Hodosi Anett”

A bizalom mint koltségcsokkent6 tényezo

Jelen tanulmanyban az egyik legtdbbet kutatott informalis intézmény, a bizalom direkt és
indirekt koltségesokkent hatdsat vizsgaljuk. A bizalom mikroszintii bevezetését makroszintii
megkozelités koveti, mely a bizalom tranzakcios koltségeken keresztuli kozvetlen és a
Jjogrendszeren keresztiil torténd kozvetett, tovagyiiriizé koltségesokkenté  hatdasara Kivan
ravilagitani. Utdbbi részekent 25 eurdpai unids orszag empirikus vizsgalata soran a bizalom és
az adminisztrativ teher okozta koltségek — mint a jogrendszer altal generalt koltségek — kozotti
Osszefliggéseket elemezzik. A kbzgazdasagi irodalom igazolja egyrészt, hogy a bizalom
csokkenti a tranzakcios koltségeket, masrészt, hogy a jogrendszer hatékonysaga hozzajarul a
tranzakcids koltségek csokkenéséhez. Feltevésunk szerint a bizalom ndvekedése javitja a
jogrendszer hatékonysagat, és ezen keresztil is csokkenti a tranzakcios koltségeket.
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Gyakori jelenség, hogy az érzelmeket mint irracionalis, a jol elrendezett élet akadalyoz6
faktoraiként kezelik (Elster 1997), azonban az egyének egymashoz fiiz6d6 viszonyanak a
kdzgazdasagi elemzésbe torténé bevonasaval tulajdonképpen a korabbi hagyomanyokhoz
tériink vissza. Adam Smith, John Stuart Mill, vagy Vilfredo Pareto is azt tartotta, hogy az
emberek 0Osszetett lények (Hamori 2003), akiket az érzelmeik éppugy befolyasolnak
dontéshozés kozben, mint az ésszerliség.
Rendkiviil fontos érzelmi alapt tényezOnek, egyben informalis intézménynek tekinthetjuk
a bizalmat, amelyet Tarnai (2003) alapjan négyféleképpen definialhatunk:
e egyfajta egyéni elvaras, varakozas, az események kivanatos kimenetelébe vetett hit,
mely nagymértékben tartalmaz emocionalis elemeket,
e interperszonalis kapcsolat, melyben az egyén sebezhetové valik, mivel a mésik fél
tetteit nem tudja kontrollalni,
e tarsas struktardk altal alkotott jelenseg, melynek célja a megbizhatd viselkedés
biztositasa,

e a gazdasagi tranzakcios koltségeket befolyasolo tényezo.
Szamos irodalom igazolja, hogy a bizalom csokkenti a tranzakcios koltségeket, illetve az is

alatamasztott, hogy a jogrendszer hatékonysaga is hozzajarul a tranzakcios koltségek

csokkenéseéhez. Jelen tanulmanyban feltessziik, hogy a bizalom novekedése javitja a
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jogrendszer hatékonysagat, és ezen mechanizmuson keresztil is csokkenti a tranzakcios
koltségeket. Az elemzés sordn a bizalom fontossdganak mikroszintli megalapozasat kovetden,
annak makroszinti hatasara fokuszalunk, melynek részeként a hipotézisben meghatarozott

negativ irdnyd kapcsolatot vizsgaljuk empirikusan.

A bizalom szerepe mikroszinten

A bizalom kialakulasaban tobb tényez6 jatszik szerepet. Négy jelent6sebbet emelhetink Ki: (1)
a személyes fogékonysag, (2) a masik fél kontrollalhatdsaga, (3) a jo hirnév alapjan térténd
kategorizalas, amikor egy harmadik fél véleményére alapozva itélik bizalomra méltonak vagy
sem a személyt, illetve (4) a mar meglévé sztereotipiak hatasa. Mindezek javitjdk a partner
pozitiv megitélését, optimista érzéseket valtanak ki, hozzajarulva a bizalom kialakulasahoz és
fenntartdsdhoz (Mayer - Davis 1999).

Fukuyama (1995a) a bizalmat a tarsadalmi téke kiaknazasahoz elengedhetetleniil fontos
tényezoként tartja szamon. A tarsadalmi toke ugyanis értelmezhetd az embercsoportok azon
képességeként, hogy kozos celok érdekében egylttesen, szervezetekben tevékenykednek,
melynek hatékonysagat jelentésen befolyasolja a bizalom szintje, igy példaul a vallalatok
egymas kozotti kapcsolatainak eredményessége szempontjabdl jelent6snek tekinthetd. A
vallalatok esetében a bizalom kialakulasaban és fennmaradasaban négy tényezé jatszik
szerepet, a partner cég tulajdonsagai, az adott kapcsolat torténete, az alkalmazottak attittidjei és
a vellk valo személyes kapcsolatok. Az (zleti partnerbe vetett bizalom kialakulasa harom
modon segithetd el (Woodruff 2005): (1) a birdsag altal kikényszeritheté formalis
szerzOdések, (2) a mdaltbeli tapasztalatok, illetve (3) a partner harmadik féllel valo
kapcsolatabol eredé hirneve®’. Mindezek pozitivan befolyasoljak a bizalom szintjét, hiszen
mindharom esetben megjelenik a kiils6 kikényszerithet6ség vagy az annak sziksegtelenségébe
vetett hit.

A masik személy észlelt tulajdonséagai és a kialakitott egyéni benyomasok fontos szerepet
jatszanak, ezért a partnerek nagy erdfeszitést tesznek, hogy pozitiv imazst alakitsanak ki
onmagukrol. Kiserleti eredmények azt mutatjak, hogy a felek kozti egylttmiikodés akkor a
leggyakoribb, ha fenyegetésre egyik félnek sincs lehetdsége. Ritkabb, ha barmelyik fél
egyoldaltian fenyegetheti partnerét, illetve legritkdbban akkor fordul eld, ha a potencialis
fenyegetés kétoldalu (Kovéacs 2003).

Maga a dontéshozatal egy 6sszetett folyamat végeredményeként jellemezheté, mely soran

kiemelked6 szerephez jut az informaciok helytallosaganak bizonytalansaga, a maésik fél
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megbizhatosaga és az ebben rejlé kockazat, illetve a kdzds célok és értékek megléte. A dontési
szituaciot ezek mellett nagyban befolyasolja még, hogy mennyire allnak rendelkezésre mas
alternativak, milyen értékeket tartunk fontosnak, és azokat hogyan rangsoroljuk. Mindezeket
mérlegelve, a folyamat végén a dontéshozo sajat itéletén maulik, hogy egyiittmikodésre
érdemesnek itéli-e az adott helyzetet vagy sem (Al-Mutairi et al. 2008).

Ha a partnerek biznak egyméasban, sokkal inkabb egyiittmiikodé magatartast folytatnak,
nem ,taktikdznak” és kevésbé gyanakvoak (Kovacs 2003). A bizalomnak tehat kdzvetlendl
érzékelheté gazdasagi haszna van. Mindennek persze megvan a kockazata is, ezért fontos
kiemelni, hogy a bizalom megjelenése a gazdasdgban semmiképpen sem feltétel nélkuli. Az
esetek tObbségében rovid tdvon kifizetddd csalni, am ebben az esetben biztosak lehetiink
benne, hogy a viszonzas is hasonld lesz, rovidre zarva ezzel egy esetlegesen jovedelmezo
kapcsolatot.

Megfelelo feltételek mellett a hossza tava, egylittmikddésen alapuld kapcsolatok
versenyelényt jelentenek? (Wahl — Nowak 1999), melyek egyik legfontosabb jellemzgje, hogy
a felek nem azonnal akarjak hasznukat maximalizalni, hanem egy késobbi, az 6nzén versengd
magatartas esetében realizalt jovedelemnél nagyobb megtériilés reményében rugalmasabban
viszonyulnak egyméashoz. Mindezért a kapcsolat elején a partnerek tobbletkdltségeket
vallalnak, s6t, engedményeket is tesznek, am a kolcsonds fliggdség, illetve a bizalom
mértékétdl fliggden a kooperativ kapesolat kiépitése igen jovedelmezé alternativa mindkét fél
szdméra.

JO példéat szolgaltat minderre a tavol-keleti csaladi vallalatok kiterjedt szervezete, melyek
vilagpiaci sikerességiik nagy részét az egymasba vetett bizalomnak készonhetik (Artner 1995).
Ezen halozatokon belil a feltételeket nem foglaljak irasos szerzodésbe, illetve az ellentételezes
mértéke nem feltétlenul reélis. Ezt a rendszert a bizalom és az etikus viselkedés iratlan kodexe
tartja 0ssze. Sok esetben a segitséget nem is az adott recipiens viszonozza, hanem a tagabb
kdzosség valamely tagja. Tovabba az ilyen reciprok kapcsolatokon nyugvo, bonyolult
rendszerekben, a kbzonséges arucserével ellentétben, mindig vannak ,,netté adoésok™ és ,,nettd
hitelez6k” (Hamori 2003:63). Igy a személyek és szervezetek kolcsonds fiiggésében fontos,
hogy a felek szamithassanak partnereikre, amikor a helyzet ugy kivanja. A bizalom végil is
egyfajta beruhdzas, amely szilardabb alapra helyezi, ezéltal segiti el6 a kereskedelmet. A
gyemantkereskedelem komplex szabalyrendszere mintegy ezer éves multtal rendelkezik, ahol
igen gyakran egy kézfogas és a héber-jiddis kifejezés: Mazel és Brucha (szerencse és aldas)
altal valik érvényessé egy - akar millios nagysagrendii - szerz6dés (Brenner 1994).

Bizalom nélkiil mindez kizarolag erdteljes kontrollal, szerzodésekkel, a dontéshozatal és a
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strukturdk  merev  szabalyozasaval lenne lehetséges, amelyek viszont rendkivil

koltségigenyesek, és igy nem hatékonyak (Tarnai 2003).

A bizalom mint makro-szintii koltségcsokkento tényezo

A tovabbiakban a bizalom direkt €és indirekt koltségesokkentd hatasat vizsgaljuk makro-
szinten, melyhez Tarnai (2003) alapjan a bizalmat tranzakcios koltséget befolyasold
tényezOként definialjuk. A bizalom kozvetlen, koltségeket befolydsold hatasénak
értelmezéséhez a tranzakcios koltségek elméletébol indulnunk ki.

A tranzakcios koltség® a csere soran felmeriild koltségek dsszességeként hatarozhatd meg
(Dahlman 1979). Mivel a csere folyamatat harom fé részre bonthatjuk: (1) a megfeleld
cserepartner megkeresese és kivalasztasa, (2) az alku feltételeinek kidolgozasa és a szerz6dés
megkatése, illetve (3) az alku betartasanak utdlagos nyomon kovetése, az esetleges megszegés
blntetése. Ezek alapjan a tranzakcids koltséget is harom f6 részre oszthatjuk, keresési, alku- és
érvényesitési koltségre (Cooter — Ulen 2005:97).

A csere egyes fazisai nyilvanvaldan befolyasoljak a tranzakcios koéltség nagysagat, melyet
csokkentheti (1) a tiszta, vilagos jogrend, (2) a kevés szamu résztvevd, (3) ha a felek
ismerdsek, vagy (4) mértéktartdan, méltanyosan viselkednek, illetve (5) az azonnali csere, (6) a
bizonytalansag hianya vagy (7) az alacsony ellenérzési €s buntetesi koltségek megléte (Cooter
— Ulen 2005:105).

Lathato, hogy a piaci folyamatok miikdtetése koltséggel jar. Ha a termelés minden fazisa
a piacon menne végbe formalis és informalis intézményi keret nélkil, a magas tranzakcids
koltségeknek koszonhetéen a végtermék ara is rendkivil magas lenne. Termelési
megkozelitésben a koltségek csokkentésének egyik modja a sziikséges folyamatok belsévé
tétele, mely esetben ,,a vallalat a termelés piaci szervezésének alternativijat jelenti. A
véllalaton beliil az egyiittm{ikodd termelési tényezok kozotti egyéni alkut kikiiszobolik, és a
piaci tranzakciokat adminisztrativ dontésekkel helyettesitik.” (Coase 2004:164). Az ezzel jard
koltséget nevezzilk adminisztrativ koltségnek. Természetesen ennek soran is fontos szerepet
jatszik a bizalom, annak kiépitése és fenntartdsa, melyet nagymértékben befolyasol a vallalat
struktaraja, iranyitasi formaja és a személyzet dsszetétele. Mindezek azonban mar vallalaton
belll kerllnek meghatarozasra, a kontroll pedig a bizonytalansag és az abbdl fakado plusz
koltsegek csokkentését jelenti.

Coase (2004) értelmezéseben az ©nallo szervezetek sok esetben koéltséghatékonyabb

alternativat jelentenek a piachoz képest, mivel egyfajta megoldasként szolgalnak a piaci
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folyamatokbol fakado — a bonyolult és jovobeni események prognosztizalhatosaganak hianya
miatt — nem elégséges szerzédésekre, illetve a hosszl tav kiszdmithatatlansadgara. A bizalmi
alapu kapcsolatok meghatarozhatok a piaci szervezés és a vallalat alternativajaként, igy a
coase-i megkozelitést tovabbgondolva ezen interakciok egyértelmiien tranzakcios €s
adminisztrativ koltséget csokkent6 hatassal birnak. A bizalom ,,csokkenti a tranzakcios
raforditasokat, és javitja az egylittmiikodést azon gazdasagi szereplok kozott, akik kiilonben a
kolcsonosen elényGs cserét tal koltségesnek, vagy kockazatosnak itélik” (Raiser et al.
2005:73). Az egyiittmikodés is koltséggel jar, és természetesen a bizalom kialakuldsahoz
sziikséges informaciok Osszegylijtése noveli az adminisztrativ koltségeket, de Osszességében
pozitiv hozadékkal jar.

Kereslet-kinalati megkdzelitésben mindezt szélesebb korre is kiterjeszthetjuk. Thomas C.
Schelling (1958, 1963) a gazdasagi interakciok felosztasat jatékelméleti szemszogbdl vizsgalja,
mely soran a klasszikus zérd és nem-zéro osszegii jatékok helyett tiszta konfliktust (pure
conflict), tiszta k6zos-érdeket (pure common-interest) és vegyes, vagy mas néven alku jatékot
(mixed or bargaining game) kiilonboztet meg. Az els6 esetben a jatékosok kimenetelre
vonatkozo preferenciai kozott negativ korrelacid figyelheté meg, mig a masodik esetre pozitiv
kapcsolat a jellemz6. A tiszta konfliktus jelenti a kizardlagos verseny-helyzetet, amelyet
ellentétes célok Osszességeként foghatunk fel, zéroosszegli jatékot eredményezve. Ebben az
esetben, ha az egyik fél nyer, a masik félnek definicio szerint veszitenie kell. A tiszta kz0s-
érdek foglalja magaba a bizalomra épiild, teljes egyiittmiikodési szituaciot, melyet a teljesen
azonos célok dsszessége jellemez s mely soran mindenkinek ugyanaz a kifizetése.

A harmadik, alku jaték esetében a preferenciak negativ és pozitiv korrelacidja is
megfigyelhetd, tehat egy olyan konfliktus szituacid all eld, melyben jelen van a kdlcsonds
fiiggdség is, illetve eléfordulhat, hogy bar a célok hasonldak, a kifizetések nem egyenlok.
ValG6jaban minden kereslet-kinalati, tehat csere-mechanizmus egy kooperacios, vagy Schelling
kifejezésével élve alku jatékként foghatdé fel, melyet alapvetéen meghatiroz a hiteles
elkotelezodés megléte, a kikényszerithetdség informalis vagy formalis lehetosége. A felek altal
adott termék kapcsan felmeriilo eladasi és vételi szandék jelenti a kdzos célt, mely alapjan
minden gazdaségi esemény alku jatekként definialhato.

Az, hogy az adott interakcié a piacon, a vallalaton, vagy egy bizalmi alapu kapcsolat
keretein belil folyik, attél fugg, hogy az egyes alternativaknak mekkora a tranzakcioés illetve
adminisztrativ  koltsége, melyet jelentdsen befolyasol a bizalom mértéke. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy az a forma valdsul meg, mely esetében — minden mas tényez6t adottnak

tekintve — a bizalmi szint a legmagasabb.



A jogrendszer és a bizalom kapcsolata

A tovabbiakban a bizalom indirekt hatasat a tranzakcids koltségek és jogrendszer kapcsolatan
keresztiil mutatjuk be. Egyrészt széleskorti irodalom igazolja, hogy a bizalom csdkkenti a
tranzakcios koltsegeket (Fukuyama 1995b), masrészt szintén bizonyitott, hogy a hatékonyabb
jogrendszer kisebb tranzakcios koltségeket eredményez (Coase 1960). A kérdés abban rejlik,
hogy milyen a bizalom és jogrend kozotti Osszefliggés, illetve a bizalom koltségesokkentd
hatasa érvényestil-e kdzvetetten is, a jogrendszeren keresztil. Feltesszik, hogy a bizalom és a
jogrendszer altal generalt koltségek kdzott negativ irdnyd kapcsolat van, igy a magas bizalmi
szint indirekten is hozzajarul a tranzakcios koltségek csokkenéséhez.

A tranzakciok koltségét alapvetden meghatarozzak egyrészt a formalis intézmények, mint
a jogszabalyi keret, a tulajdonjogok definiltsaga és a kiilsé kikényszerithetdség, masrészt az
informalis keret, mint a bizalom és a kultdra.

A jogrendszer hatékonysaga nagymértékben befolyasolja a tranzakcios koltsegek
nagysagat (Torok 2007). A Coase-tétel alapjan a jogrendszer a tranzakcids koltségek
csokkentesére torekszik, a tétel Kiterjesztése pedig ramutat, hogy ezen koltségek nem
feltétlenll exogén tényezok (Cooter — Ulen 2005), igy a jogrendszer hatékonyabba tételével
kozvetleniil csokkenthetok a tranzakcios koltségek. A jogrend egyszer(isitése Viszont
dnmagaban nem elégséges, mivel az a jogrendszerbe vetett bizalom ndvelése, a kooperativ
legkor kialakitasa nélkil nem lehet hatékony (Torok 2007).

Az etikai normak egyre Kisebb szintje hozzajarul a jogszabalyok aloli kibuvasi hajlandsag
ndvekedéséhez, amit a jogrendszer szigoritdsa kovet. Ez egyrészr6l bonyolultabb,
atlathatatlanabb jogrendszerhez vezet, mely csokkenti a szerzddések kikényszerithetoségét
(Ménard 2000), masrészr6l noveli a szabalyozasi koltségeket. Mindez — 6rdogi kort kialakitva
— az etikai norméak tovabbromlasat eredményezi (Torok 2007).

Arra a megallapitasra juthatunk, hogy a bizalom koltségesokkentd tulajdonsaga nem csak
kdzvetlen mechanizmusokon keresztiil figyelhetdé meg, tovagyiiriz6, kozvetett hatasa szamos

esetben tetten érhetd.

Empirikus vizsgalat

A szabalyozasi koltségek részét képezi véllalati oldalrdl megkdzelitve az adminisztrativ teher
okozta koltség, melynek bizalommal valo kapcsolatat 25 europai orszag esetében vizsgaljuk.
Az elmélet szerint azt varjuk, hogy alacsony bizalmi szinthez bonyolult jogrendszer tarsul,
mely magas adminisztrativ terhet r6 az adott gazdasagra.

Az Eurdpai Unidé meghatarozasa szerint adminisztrativ kéltség mindazon réaforditas, amely



azon informaciokkal jar, melyeket a véllalatok jogszabalyi kényszer nélkiil is 6sszegyiijtenek.
Azon informaciok Osszességét, amelyeket csak a jogszabalyi kotelezettségek miatt szereznek

meg, adminisztrativ tehernek nevezzik (EC 2006).

1. tablazat
Az adminisztrativ terhek okozta koltségek és a bizalom szintje
»A legtobb emberben ,, Az ember soha nem lehet
Adminisztracios teher meg lehet bizni.” elég dvatos.”
okozta koéltség a GDP
%-aban (2003) (A megkérdezettek %- | (A megkérdezettek %-aban,
aban, 1999-ben?) 1999-ben?)

Svédorszag 1,5 63,7 32,4
Finnorszag 15 56,8 41,1
Eﬁ{a’f;:;; 15 285 67.4
Dénia 1,9 64,1 32,3
irorszag 2,4 35,2 63,1
Belgium 2,8 29,4 66,3
Luxemburg 2,8 24,9 70,9
Csehorszég 33 23,4 74,6
Ném’\elt);rszég 3,7 31.2 638
K - Németorszag 40,7 54,8
Franciaorszag 3,7 21,4 74,9
Hollandia 3,7 59,4 39,9
Szlovénia 4,1 21,2 76,4
Ausztria 4,6 31,3 61,1
Spanyolorszag 4,6 36,3 57,9
Olaszorszag 4,6 31,8 65,6
Portugélia 4,6 9,8 87,9
Szlovakia 4,6 15,2 81,8
Lengyelorszag 5,0 18,3 78,6
Gorogorszag 6,8 20,5 65,8
Magyarorszag 6,8 21,4 76,6
RE: Esztorszag 21,7 73,2
RE: Litvania 23,4 70,6
RE: Lettorszag 6,8 16,7 80,8
RE: Malta 20,4 78,2

RE: Ciprus na na

Forras: WVS (2008) és EC (2006) alapjan
Megjegyzés: @ Kivétel Finnorszag, amelyre vonatkozé adatok 2000-661 szarmaznak.



Az Europai Unié az adminisztrativ terheket harom f6 csoportba osztva — kozvetlenul a
nemzetk6zi jogbol szarmazd, a nemzetkodzi jogszabaly nemzeti szinten torténd alkalmazasabol
ered6 és a nemzeti jogszabalyok okozta teher — az 1. tablazatban lathato koltségeket hatarozta
meg 2003-ra vonatkozoélag, a GDP aranyaban kifejezve (EC 2006).

Az 1. tdblazat ezen felll tartalmazza a bizalom szintjét is, a megkerdezettek szazalékos
ardnyaban. Finnorszdg 2000-es adatat leszdmitva, minden érték 1999-bél szarmazik (WVS
2008), adathiany miatt Ciprus kivételével®.

1. &bra
Az adminisztrativ teher okozta koltségek

Adminisztrativ teher okozta koltség

Forras: EC (2006) alapjan

2. abra
A bizalom szintje

Bizalom szintje

Forréas: WVS (2008) alapjan

* Németorszag a 2.-es tablazatban még Nyugat- és Kelet-Németorszagként szerepel.



Az EU25 orszagait az adminisztrativ terhek okozta koltségszintjuk alapjan sorba rendezve
vizsgaljuk az elmélet és empiria egyméashoz valé viszonyat. Az adatokat grafikusan az 1. és 2.
abra mutatja.

A 2. abran jol lathato, hogy négy orszag, Finnorszag, Svedorszag, Dania és Hollandia
esetében kiugrd értéket figyelhetink meg, 50% feletti a bizalom szintje, az 6sszes tdbbi
orszagra vonatkozban ez az érték 50% alatti, igy azt a megallapitast tesszik, hogy ezekre
bizalmatlansag a jellemzd nagyobb mértékben.

A négy legalacsonyabb adminisztracids teherbdl ered6 koltséggel rendelkezd orszagbol —
Svédorszag, Finnorszag, Egyesilt Kiralysdg, Déania — harom egybeesik a magas bizalmi
kornyezettel birdé orszagokkal, igy igazolja az elmélet feltevéseit. Egyedil az Egyesilt
Kiralysag képez kivételt alacsony bizalmi szintjével (28% Véli Ggy, hogy meg lehet bizni az
emberekben, 1,5%-0s adminisztrativ teher mellett).

irorszagtdl kezdve minden orszag esetében bizalmatlansag a nagyobb mértékii. Itt is egy
kivételt figyelhetink meg, Hollandia tekintetében (3,7% mellett az emberek 59,4%-a szerint
meg lehet bizni a legtébb emberben).

A 3. dbra mutatja a bizalom és adminisztrativ teher mértékét orszagonként, melyen jol

latszik az elméletnek ellentmondo két orszag — Hollandia és Egyesult Kiralysag — esete.

3. dbra
Adminisztrativ teher okozta koltségek és a bizalom kapcsolata
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Magyarorszag, Malta és a balti allamok Kirivoan rosszul teljesitenek mindkét szempontbol,
hiszen a legmagasabb adminisztrativ teher okozta koltség parosul a legalacsonyabb bizalmi
szintekkel. Ezen orszagok esetében jelent0s trendvonaltdl valo eltérés figyelhetd meg, ez
azonban nem tekinthetd kivételnek, a példajuk az elméletet igazolja. A fentebb emlitett
orszagok kiemelése azért figyelemreméltd, mivel az esetiikben az alacsony bizalmi szinthez
vart adminisztrativ teher mértékét a valosadgban tapasztalt érték jelentésen meghaladja.

Osszességben elmondhaté, hogy azokban az orszagokban a legalacsonyabb a jogi
kotelezettségekb6l fakadd koltség nagysdga, ahol az emberek talnyomod tébbsége bizik
egymasban. A legmagasabb adminisztracios teher okozta koltségekkel rendelkezé orszagokban
pedig a bizalmatlansag a jellemz6, igy az elmélet alapjan feltett hipotézissel megegyez6
eredményre jutottunk.

Két kivételt tapasztaltunk, az alacsony bizalmi szintii, am igy is alacsony koltségszinttel
bird Egyesult Kirdlysag, illetve a magas bizalmi szintii, mégis kozepes koltségszintii Hollandia
esetét.

Az Egyesult Kiralysdg tekintetében sejthet6, hogy az alacsony bizalmi szintet a
soknemzetiségli népesség és a nagyfoku nemzetiségi fluktuacio okozza. Az ebbdl fakadd
kulturalis kilonboz6éségekbdl, illetve a kozos malt hianydbol kdvetkezhet nagymértéki
bizalmatlansag (Keefer — Knack 2005). Az alacsony koltségek hatterében a gazdasagosztonzé
politika, a jogrendszer atlathatdsaga, illetve a jogi kotelezettségek alacsonyabb volta allhat.
Hollandia esetében ennek az ellenkezdjét figyelhetjiik meg, az informalis intézményi keret
egyszerlibb, koltséghatékonyabb formalis intézmények kialakitasat is lehetévé tenné. Az okok

részletes felderitésere tovabbi kutatés targya.

Osszegzés

Mind az elméleti attekintés, mind a komparativ rész jél mutatja, hogy a bizalmon alapul6
kapcsolatok fontos szerepet tdltenek be a gazdasagban. A bizalom hidnyanak sulyos
kovetkezményei lehetnek, mint példaul a végteleniil hosszii és komplikalt szerzddések, a
kooperativitas teljes hidnya, az innovativ folyamatok lassulasa, lgyek peres uton val6
rendezésének elburjanzasa és a mindezekbdl fakadd gazdasagi lassulds, hatékonysagvesztés
(Tarnai 2003). Amennyiben a bizalom szintje alacsony, er6teljesebb kontrollra, a
dontéshozatal és a struktdrak merevebb szabalyozasara van sziikség.

Megfeleld feltételek mellett a hosszl tava, bizalmi kapcsolatok versenyelSnyt jelentenek®

(Wahl — Nowak 1999). A tranzakcids koltsegek nagysaga és a bizalom szintje k6zott szoros
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kapcsolat figyelhetd meg. A gazdasagi események jatéktere — a piac, a véllalat vagy a bizalmi
alapu kapcsolatok — attél fligg, hogy az egyes alternativaknak mekkora a tranzakcios, illetve
adminisztrativ koltsége, melyet jelentdsen befolyasol a bizalom mértéke. Az a forma valosul
meg, amely esetében — minden mas tényez6t adottnak tekintve — a bizalmi szint a
legmagasabb.

Makroszinten nem csak a bizalom direkt, tranzakcids koltségeket csokkent6 tulajdonsagat
figyelhetjik meg, hanem a jogrendszeren keresztiili tovagytirizé hatasat is. Az etikai normak
egyre kisebb szintje nagyobb fokd korrupt magatartast eredményez, amelyet a jogrendszer
szigoritdsa kovet, melynek eredményeképp bonyolultabb, atlathatatlanabb jogrendszer jon
létre, csokkentve a szerzOdések kikényszerithetéségét (Ménard 2000), és ndvelve a
szabalyozasi koltségeket, mely visszahatva az etikai normakra, azok tovabbromlasat
eredményezi (Torok 2007). Mindezt 25 eurdpai orszag empirikus vizsgalatan keresztil
tanulmanyoztuk, amely két Kivételt leszamitva alatdmasztotta az alap feltevésiinket, miszerint
alacsony bizalmi szinthez magas jogrendszer okozta koltségek parosulnak. Nagy-Britannia és
Hollandia esetének vizsgalata tovabbi kutatas targyat képezi.

A bizalom fontos versenyképességi és novekedési faktor, ezért a jovoben nagyobb

figyelmet kell szentelnlink gazdasagi hatdsmechanizmusai megértésének.
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Anett Hodosi: Trust as cost reducing factor

The current study analyzes the cost reducing feature of one of the well-researched informal
institutions, trust. The micro level analysis is followed by macro level approach, which is
aimed at highlighting trust’s direct cost reducing element via transaction costs and its indirect
effect through legal system. As part of the latter 25 European Union countries’ empirical
evaluation has been executed regarding the connection between costs due to administrative
burden and trust. On the one hand economic scientific literature proves that trust reduces
transaction costs, on the other hand that the effectiveness of legal system contributes to the
decrease of transaction costs. According to our assumption the increase of trust level improves
the effectiveness of legal system and via this mechanism it supports the reduction of
transaction costs.
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