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Bevezetés a nempozitivista intézményi kozgazdasagtanba
Boettke, P. J. (ed): Handbook On Contemporary Austrian Economics. Edward Elgar,
Cheltenham, UK, 2010. xviii+174 oldal

Egy Handbook altalaban — a sz6 fizikai és szellemi értelemében is — nehéz. A Handbookok —
egy-egy tudomanyteriilet jelenlegi allasat bemutatd atfogé miivek — altaldban vaskosak, nem
ritkdn tobb kotetesek, de nehéz olvasmanyok is, mert nem a laikusoknak, hanem azoknak
szo6lnak, akik arra kivancsiak, hogy ha wjat akarnak mondani egy-egy teriileten, mihez képest
kell ujat mondaniuk.

A Peter Boettke altal szerkesztett kotet talan azért is nem Handbook of, hanem Handbook
on, mert mindkét elvarassal szembe megy. El6szor is meglepden vékony, nincs 200 oldal sem.
Masodszor, nem a diszciplina befutott kutat6éi foglaljak Ossze benne egy sziikebb teriilet
eredményeit, hanem egy iskola, az osztrak kdzgazdasagtan alaptételeit fogalmazza benne ujra
egy-egy, a palydja elején allo kutatd. E rendhagyd forma és tartalom azonban magyarazhato
az osztrak iskoldnak a kozgazdasagtanon beliill vett kiilonallasaval, s ha az iskola
gondolatainak a terjesztése a cél, akkor egy ilyen vékony, csak az alapokrdl sz6l6 Handbook
kiaddsa (meg)érthetd dontés. Egy ilyen margindlizdlodott diszciplina alaptételeinek az
elsajatitdsa ugyanis igen koltséges befektetés, hiszen az alternativa a mainstream tudomany
mivelése, amely az érvényesiiléshez egyértelmli receptet kinal. Egy alternativ iskola
gondolatait tehat érdemes olyan forméban terjeszteni, amely az olvasotol megkovetelt kezdeti
befektetést viszonylag alacsonynak tiinteti fel. E koltség csokkentésében a konyv maximalisan
a segitségiinkre van, hiszen a 10 tanulmany mar a cimében is egy-egy allitast hordoz, amelyet
a szerkesztd az osztrak kozgazdasigtan 10 legfontosabb allitasanak tekint. A lehetd
legrovidebb osztrak kozgazdasagtani gyorstalpald 10 mondat: a tartalomjegyzék.

A 10 tanulmany tehat az osztrak kozgazdasagtan 10 alaptézisét fejti ki harom csoportra —
modszertanra, mikrookonomiara és makrookonomiara — osztva. Intézményi kérdésekkel
foglalkoz6 kozgazdaszok szamara a modszertanrdl sz6l6 harom tanulmany kiilondsen érdekes
lehet. Anthony Evans ugyanis azt fejtegeti (Only individuals choose), hogyan fér Gssze azzal a

modszertani individualizmus, hogy a tarsadalmilag konstrudlt intézményeknek, vagy
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szokasoknak is oksagi szerepet szanunk az elméletekben. Annak az allitasnak az elfogadasa,
hogy csak az egyének cselekszenek, nincs ellentmondasban azzal, hogy a cselekvések
koltségei nemcsak az eréforraskorlatokbol adodnak. Ez a megkozelitést komoly kihivas elé
allitja a kozgazdasagi kutatast, amennyiben elvarja, hogy az intézményeket az emberei
tevékenység eredményeként és azok formalojaként egyszerre magyarazzuk.

A kovetkezo két fejezet arra is ramutat, miben tér el az osztrakok intézményekrél alkotott
felfogasa az altalaban alkalmazott intézményfelfogastol. Christopher Coyne tanulmanyaban
(Economics as the study of coordination and exchange) az a kozponti allitas, hogy az
intézmények nem pusztan 6sztonzok, illetve a cselekvés korlatai, hanem az emberek kozotti
koordinacié eszkdzei is. Az 0Sztrak megkozelités arra a tipusi koordinacidra, a spontan
rendre teszi a hangsulyt, amelyben a szereplék koordinacigja nem tudatos. Az
intézményeknek ez a szerepe a kdzgazdasigtant a csere €s nem a valasztads tudomanyanak
tekintd megkozelitésbol vezeti le, s ramutat arra, hogy az intézmények kialakulasa is a
spontan rendre jellemzd, nem szandékolt kdvetkezményként értelmezhetd. A harmadik fejezet
még tavolabb visz az intézmények ismert megkdzelitésétol, hiszen Virgill Henry Storr
tanulmanya (The facts of social sciences are what people believe and think) amellett érvel —
tobbek kozott Max Weber és Alfred Schiitz gondolataira épitve —, hogy az emberi cselekvés
aligha érthetd meg anélkiil, hogy ismernénk a cselekvéseknek tulajdonitott jelentést. Ez a
jelentés pedig, mondja Storr, a kultirabol olvashatd ki. Emiatt az empirikus kutatas akkor
vezet hasznos tudashoz, ha az elméletet etnografiai mélységii stiri leirdssal tudjuk
Kiegésziteni.

A mikrodkonomiaval foglalkoz6 fejezet négy tanulményiban 1€pésrdl 1épésre valnak
vilagossa az osztrak kozgazdasagtan kiilonallasanak okai. Edward P. Stringham irasanak
cimével, miszerint a gazdasagi érték és koltség szubjektiv tényezé (Economic value and costs
are subjective), még szinte minden kozgazdasz egyetértene, de a szerz6 megmutatja, hogy
ennek az allitdsnak is kiilonboz6 szintjei vannak, s az osztrak kézgazdasagtanra a leginkabb
radikalis allaspont a jellemzé. Ez az allaspont azonban kizar szinte mindenfajta
interperszonalis (és ezért orszagok kozotti) joléti Osszehasonlitast, legalabbis ami a jolét
mérésének konzekvencionalista médszereit illeti. Nem is kell talan hangsulyozni, hogy ez
milyen radikalis kovetkezményekhez vezet, mert vilagos, hogy a szubjektivizmust
konzekvensen képviseld allaspontnak olyan bevett kutatasi iranyok sem tudnak megfelelni,
mint a gazdasagi névekedés 6konometriaja, a boldogsag kézgazdasagtanardl nem is beszélve.

A piac miikddésére vonatkozo egyedi meglatasokat fejti ki a kdvetkezé mikrookondmiai

rész, egy-egy kiilon fejezetet szanva a tulajdonjogok, az arrendszer, és a vallalkozé



szerepének. Erdekes modon Stephen C. Miller a viselkedési kozgazdasagtanbol indul ki
(Price: the ultimate heuristic) az arak szerepének taglalasakor, s ezzel a ,.trikkkel” sikeriil igen
érzékletessé tenni a neoklasszikus és az osztrdk kozgazdasagtan eltérését. Utobbi szerint
ugyanis a szereplok viselkedését nem azért koordinaljak az arak, mert a haszonmaximalizalas
ezt kivanja maguktol a szereploktdl, hanem azért, mert az ar az egyetlen, amire a komplex
piaci koriilmények kozott timaszkodni lehet, ha a dontéseink soran mérlegelni akarjuk azok
koltségeit. Az arrendszer tehat nem akkor miikddik jol, ha a szereplok tokéletesen informaltak
— ebben az esetben ugyanis az arrendszer el is veszti azt a szerepét, amit az osztrak
kozgazdaszok hangsulyoznak. Az arrendszer szerepe az, hogy kozvetitse azokat az
informaciokat a dontéshozok felé, amelyeket alternativ csatorndkon nem is lehet
Osszegyljteni.

Az éarrendszer ugyanakkor nem miikddik tulajdonjogok nélkiil, ezt magyarazza el Scott A.
Beaulier (Without private property there can be no rational economic calculation). A
posztszocialista privatizacié ekkor kiilonosen megoldhatatlannak tiin6 problémat jelent. Amig
nincs piac, nem ismerjiik a vagyontargyak valos értékét, és amig nem ismerjiik a valds értékét,
honnan tudjuk, hogy mennyit adjunk értiik, illetve mennyiért adjuk el azokat? Beaulier szerint
erre a dilemmara a spontan privatizacio a legkevésbé tokéletlen valasz, mert ez teszi
leginkabb lehetévé, hogy a de facto tulajdonosok rejtett tudasa hasznosuljon.

Frederic Sautet tanulmanya (The competitive market is a process of entrepreneurial
discovery) zarja a mikrodkonomiai részt, amely a vallalkozo fogalmanak tisztazasaval
egyszerre ¢és elkeriilhetetlen modon a piac osztrak iskola szerinti fogalmat is bemutatja.
Tanulmanyat olvasva az is vildgossa valik, hogy ez az a teriilet, amelynek az osztrak
kozgazdasagtan miivelol a legtobb figyelmet szadntak. Nem véletleniil, hiszen a véllalkozas
mint kreativ viselkedés megértése nélkiil nem érthet6 meg az sem, hogyan lehet a piacot
folyamatként felfogni, s igy az sem, hogy mi valasztja el az osztrdk felfogast a
neoklasszikustol a kozgazdasagi elemzés legfontosabb terepét, a piacot tekintve. Sautet
tanulmanya velds €s tartalmas demonstracidja annak, hogy az osztrak iskola meglehetdsen
messzire jutott abban, hogy megfoghatova — azaz az elméleti kozgazdasagi elemzés részévé —
tegye az emberi viselkedés legkevésbé megfoghatd részét, a kreativitast, amit az iskola
elméletalkotoi ugy értek el, hogy a vallalkozast a lehetdségek felfedezésére valo képességként
irtak le. A piac igy a lehetdségek felismerésének €s a megvalositasanak folyamata. Az osztrak
elmélet tehat jo kiindulopontot jelent azok szamara, akik a gazdasagi ndvekedést kutatjak,
hiszen annak f6 kérdése akar ugy is megfogalmazhat6, hogy egyes orszagokban miért képesek
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A kotet makrookondmiai részének elsé két tanulmanya nagy segitség azoknak, akik a
gazdasagi ingadozasok, netaldntan a jelenkori recesszid megértésének céljaval fordulnak a
kozgazdasagtan felé. A két tanulmanyon atvonuld vezérfonal ugyanis az, hogy az osztrak
elméletben a toke iddbeli strukturaja és heterogenitasa miatt a pénzmennyisé€g valtozasai nem
lesznek semlegesek — ezek okozzak az ingadozasokat. A pénz nem-semlegességének tobb
csatornaja kozott ugyanis J. Robert Subrick (Money is non-neutral) kiemeli, hogy a monetaris
keriiléuttal rendelkez6 beruhdzasokat olcsobbnak tiintetve fel, mint amilyenek valdjaban.
Mivel a tOkejavak halmaza heterogén, ahogyan azt Benjamin Powell részletezi (Some
implications of capital heterogeniety), a boom ,,rossz” beruhazasokhoz vezet, igy a recesszio
nem mas, mint ezeknek a beruhdzasoknak az amortizacidja és reallokacidja. A recesszié nem
a betegség, hanem a gyogyulés.

Intézményi szemszogb6l kiillondsen érdekes az osztrak iskola egyik legnevesebb fiatal
sztarkdzgazdaszal, Peter T. Leeson 4ltal irt tanulmany (Anarchy unbound: how much order
can spontanous order create?), amiben azt feszegeti, hol htizodnak az osztrakok altal
egyébként oly nagyra becsiilt spontin rend hatarai. A piac spontan rend, de a piaci
tranzakciok mogott ott az erdszak monopoliumaval felvértezett dllam. Miikodhet-e a spontan
rend a szabalyok szintjén, s miikddhet-e akkor, ha az emberi interakciok mogil teljes
mértékben hianyzik az allam kikényszerité ereje? Leeson alaposan végiggondolt allaspontja
szerint a helyes kérdés az, hogy milyen koriilmények k6zott jobb a spontan rend az allam altal
megerdsitett rendnél. A kalozok tarsadalmatol Szomalian at a lex mercatoriaig huzodo példai
mind azt tdmasztjak ald, hogy a spontdn rend minden szinten miikodhet, de nem minden
koriilmények kozott vezet jobb eredményre, mint az allam kikényszeritd erejét maga mogott
tudo, szerzédéseken alapulo rend.

A kotet tanulmanyai egyértelmiivé teszik, hogy az osztrak iskola meglehetdsen sajatos
helyzetben van, mert nem illik ra az a gondolati séma, amely mas heterodox iskolakra igen,
vagyis hogy mivel heterodox, szemben all az ortodox kozgazdasagtan gazdasagpolitikai
kovetkeztetéseivel: kevésbé piacparti, mint az. Az osztrdk iskola nem fogadja el a
neoklasszikus elmélet kiindulopontjait, ugyanakkor piacpartisagban taltesz azon. Hogyan
lehetséges ez? A valasz abban rejlik, ahogyan az osztrak iskola az intézmények — és ezért a
piac — szerepét is értelmezi. Az intézmények ugyanis tudast szallitanak a szereplok felé

(Hayek 1945[1945]), akik csak a sotétben botorkalnanak (Mises 1920[1990]:17), ha e tudast

1 A vitathatatlanul sztarkozgazdasz chicag6i Steven D. Levitt szerint Leeson ,,az egyik legkreativabb fiatal
kozgazdasz” (Levitt 2009)



nem kapndk meg. Ezt a tudast viszont nem lehet masképp megkapni. Roviden, a piaci
intézmények altal kozvetitett tudas nélkiil a szereploknek a lehetdségiik sincs meg arra, hogy
racionalisan dontsenek. Ezt az 4llitast fogalmazza tjra a kotet, 1épésrol 1épésre.

A konyv nagy kérdése tehat az, hogy ujra lehet-e fogalmazni azokat a gondolatokat a 21.
szdzad szamara, amelyeket még a Monarchidban is régimodinak szamitdé Oregurak
fogalmaztak meg egykoron, majd ériztek meg abban a 20. szazadban, amelyben az uralkodd
kozgazdasagi és tarsadalomtudoményi allaspont egyre csak tavolodott az 6véktol, még akkor
is, amikor a torténelem egyre-masra Oket igazolta, vagy a gazdasagpolitikai felszin az 6
nézeteikhez allt kozel. A kotet tanisaga szerint van az amerikai kdzgazdaszoknak egy kis
csoportja, akik igennel valaszolnak erre a kérdésre, és eredményeket is képesek elérni e
tudomanyos programot kdvetve.

Ez a , kiscsoportos” jelleg ugyanakkor a kotet hatranya inkébb. A szerzok rendkiviil sziik
meritést képviselnek: mindannyian a szerkesztd, Peter Boettke tanitvanyai voltak a George
Mason Universityn. Ennél az osztrak az iskola még Amerikan beliil is szélesebb csoportot
jelent, s mashol is ¢l még néhany Don Quijote, igaz, furcsa mdodon ott a legkevesebben, ahol

az iskolat alapité régimddi dregurak éltek — Kozép-Eurdpaban.
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