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I. /ifralános elvek. 

Kétségtelen, "hogy jogpolitikailag 43 jog-

filozofiailag , de az ethikában is nagy jelentőségű 

kérdés a házasságon kivül született gyermekek kérdé-

se. A kérdÓ3 mikénti rendezése elsősorban ethikai és 

sociolőgiai szempontok szem előtt tartását és megszív-

lel ését kívánja meg. Ezen socioló^iai és ethikai szem-

pontok tekintefbe vétele természetszerűleg nehézzé te-

szi az általános jogi szabályozást, különösen pedig a 

jogállás egyszerű és egységes meghatározását és rende-

zését. Mindenesetre reális és plauzibilis azon jogpo-

litikai érv, melyszerint a házasságon kivüli születés-

hez bizonyos joghátrányok fűzése kívánatos, azon szem-

pontből, mert ez a házasságon kivüli szülések megelő-

zése és csökkentése szempontjából fontos visszatartó 

momentum. 

A jelen társadalmi rend a monogám családon 

és a törvény*rokonsági kapcsolaton épülvén fel , kívá-

natos és lehetőleg biztositandé a törvényes házassá-

gon belül valé nemzés. Bár mindenesetre áll a "páter 

incertus" és "mater certa" elve és bár a házassági 
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kötelekben val6 születés csupán vélelmet szül /:de mag 

ekkor sem praesumtió iuris et de jure-t:/ a férjtől va-

16 nemzés és származás tekintetében, mégis az általános 

társadalmi felfogás szerint csupán a szabályszerűen lét-

rejött házasságból való leszármazás tekinthető legális-

nak és társadalmilag hiánytalannak. De ezen felül a je-

jelsn társadalmi berendezkedés mellett az általános ta-

pasztalat tanúsága szerint csupán a törvényes házasság-

ból vei6 származás biztosítja a gyermeknek a társadal-

mi érdekek szempontjából is megkívánt kellő gondozást, 

nevelést, képzést és általában a társadalom hasznos 

polgárává válást lehetővé tevő nevelést és irányítást. 

Ezek szerint tehát ugy a társadalmi felfogás, mint a 

társadalmi érdekek a törvényes házassági kötelékben 

történt nemzésből való leszármazás lehető biztosítá-

sa mellett szólnak. 

Ezt leginkább azáltal véli elérni a jog, 

hogy megelőzni igyekszik a házasságon kivüli születést 

azáltal, hogy az ilyen születéstől megvon bizonyos, 

a házasságén belüli születéshez fűzött jogilag is el-
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ismert és a társadalmi ^elfogás 's vélekedés által 

is méltányolt előnyöket és szempontokat. Az kétség-

telen, hogy ezáltal a sorelem ^s a hátrány ártatlant 

ér, olyan személyt, aki teljesen hibátlan és méltat-

lanul kell hátrányt szenvednie és eltűrnie a telje-

sen egy azon fogalmat takaró s társadalmilag "bizonyos 

megbélyegzést is magában foglal<5 "házasságon kivüli" 

"természetes" vagy "törvénytelen" gyermek nevet. 

Nagyjában egészében ma is áll és jellemző 

a házasságon kivüli gyermekek jogállására az, amit 

rőluk "Frank Ignác mond: n A vérség javaiban, díszei-

ben nem részesülnek; nevet, nemességet, cimet, örök-

séget nemzőik után nemnyernek * Be tartani és nevelni 

szüleik tartoznak őket, mert ez természetes köteles-

ség, /y'ius naturale:/ melyet semmiféle tőrvény meg 

nem ronthat. De nem igazságos, hogy az ártatlan cryer-

mek más v^tke miatt szenvedjen." /:Közigazság tör-

vénye Mscryar honban i.k. 159 1.:/ A biréi s-yakorlat 

azonban a jogvédelem Qdása által lehetőleg enyhiteni 

igyekezett a hátrányos helyzeten, különösen az O.p.t. 

k.v. volt részbeni uralma és hatása alatt, amelynek 
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152 §-a kimondja, hogy "a házass^sron kívüli születés 

a ?yermeknek sem polgári becsületében, sem előmenete-

lében rövidséget nem okozhat." Ilyen remdelkezést az 

Mt. nem tartalmaz és helyesén is, mert hiszen az ilyes-

mi felvétele, mint lex imperfecta ugyi3 csak jóindula-

tú kívánalom és irott malaszt maradna. 

Törvényeink nem adják kimeritő szabályozását 

a házasságon kívüli gyermek jogi helyzetinek. Első 

sorban nem határozzák meg a házasságon kivül született 

/: törvény tel en: / sryermek f oealmát. A Hármas könyv is 

csupán azon vélelmet tartalmazza, hogy a gyermek a p -

ja az, aki férje az anyának> /:pater est quem nuptiae 

demonstrant: / ha a sryermek születése a házasságkötés 

után 7 hónapnál nem hamarább 's 10 hónapnál nem ké-

sőbben történik. így tehát ebből csupán a contrario 

következtetéssel határozható meg a házasságon kivül 

született gyermek fogalma. Ugyanilyen szabályozást 

tartalmaz az Mt. is, m^cis azzal a különbséggel , hogy 

az időbeli korlátozástól eltekint. Ellenben részlete-

sebben szabályozza már magánjogi törvénykönyv javasla-
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tunk e. házasságon kivül született sryermek jogállá-

sát. T"ontos rendelkezéseket tartalmaz a joghatás 

szempontjából a Ht. /: 1694:AJÍÁI . tc.:/ a házassági 

akadályok I s a "yt. /:16'77:XX.tc.: / az atyai hata-

lom, illetőlég annak pőtlása tekintetében. Az emii-

tett törvényeken kivül, mint nagyfontosságú jogfor-

rás jön tekintette a jogtudomány tételein felül a 

birői gyakorlat, amelynek kialakulására igen nagy 

hatást gyakorolt az D.p.t.k.v. , sőt még ezen is 

túlmenőieg a századokra visszamenő szokásjog. 

II. "Fogalom meghatározás. 

A házasságon kivüli, illetőleg a törvény-

telen cryermek fogalmának meghatározásánál épen az 

ellenkezőhői, vagyis a törvényes 1 eszármazás fogal-

mából kell kiindulnunk. Eszerint törvényes származá-

súnak tekintendő a sryermek, ha házasság fennállása 

alatt született. /:vélt házassáp; is figyelembe Ve-

endő:/ Á törvényes születés ezen vélelmét egy ál ta-

lán nem alterálja az, ho«ry a születés az anyakönyv-

be esetleg törvénytelennek lett bevezetve, mert hisz 

a bejegyzés bemondáson alapszik, s az anyakönyvvé-
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zetőnek a születés törvényes vagy törvénytelen voltát 

elbírálni jogában nem áll. 

Mostmár a contrário törvénytelen a. gyer-

mek, ha a nemtő szülők között a nemzés 's születés al-

kalmával törvénye,- házasság nem állott fenn. Nincsen 

azonban kizárva a házasságbél val<5 születés esetén 

sem az ellenkező, t.i. a törvénytelen /:nem a férj-

től valő/származás bizonyitása. Ezen bizonyításnál 

az a kérdés döntendő el, hogy a gyermek fogamzás! 

időszakában a házasfelek nemileg érintkeztek-e egy-

mással Vagy sem. A törvénytelen születés megállapí-

tása iránti kereseti jog a vélelmezett apát illeti 

mer és csak kivételesen a vélelmezett apa örököseit 

is. / kereset /:actio de fii iatione negativa: / tulaj-

donképen a atyermek ellen inditandé, de mivel a per a 

véregységnél fogva az anyát legközelebbről érinti, 

a perbe alperesként az anya is bevonandé. Jojrunk sze-

rint ezen törvénytelenités iránti kereset időhöz köt-

ve nincs. Az Mt. azonban a ^-rj ezen jogát a szüle-

tésnek tudomására jutásátél számitott eey -^vre kor-

látozta, tehát ef?y éves elévül =si időt állapit meg. 

Különös jelentősébe van ennek a házasfelek különélése 
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alatt született gyermekekre nézve, mert ilyenkor min-

den esetre mód a d a n d ó a férjnek arra, ho<?y a nyilván-

valói ag mástól nemzett, de formailap; -fennálló házas-

ságban született gyermekre vonatkozólag a férjet ter-

helő törvényes ajaságí vélelmet lerontsa. A törvényte-

len leszármazás tehát kétféle módon jelentkezik: vagy 

ugy, hogy a születés alkalmával a felek kőzött törvé-

nyes házasság nem állott fenn, vagy pedig a szabályos 

házasságon "belül történt születés tekintetében az apa-

ságra vonatkozó vélelem lerontatik. Az előbbi eset-

ben lehetne beszélni eredeti, vagyis originális tör-

vénytelen leszármazásról, mis? az utóbbi esetben u .n. 

törvénytel enitésről . Ez utóbbi esetben a szül etés 

törvényes és csupán utólag adatik mód arra, hogy an-

nak hatálya 1 e&ontasséjt. Tehát megvan a lehetőség ar-

ra, hogy törvényes ^s szabályszerű házassági kötelék 

tartama alatt született gyermek a vélelmezett törvé-

nyességet a törvénytel eni tési eljárás lehetősége foly -

tán elveszítse. 

Tátható tehát, hogy a törvényes 1 eszárma— 
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zíshoz a házassági /:kivéve az eredetileg érvénytelen 

házasságot: / köteléken "belüli születésen kivül megki— 

vántátik az, hogy s férjtől val 6 nemzésre vonatkozó 

vélelem tartalmilag is igaz ? egyen. Ha a vélelem nem 

esik egybe azon anyagi igazsággal, hogy a házasságon 

belül szül etett^^rméket eTf^r^ nemzette, akkor nyi-

1ik alkalom a gyermek törvénytelenitésére. 

Kérdés lehet mostmár ilyenkor, hogya tör-

vény tel enitésnek ex tunc, vagy csupán ex nunc áll "be 

a hatálya. JTézetünk szerint a hatály ex tunc áll "be, 

mert hiszea a törvényes leszármazás épen a törvényes 

nemzésen alapszik. Már most ha a nemzés nem volt tör-

vényes , nem lehet ez ebből eredő születés sem törvé-

nyes és ezen egyáltalán nem változtat semmit az, hogy 

a nemzés törvénytelensége csupán utélag bizonyittatik. 

Ha valamely jelenség már ab inicio vitiosus, azonban 

ennek ismerete hiányában vélelmezett joghatás áll be, 

akkor beállott joghatás vélelmezett jogalapjának le-

rontása folytán feltétlenül szükséges, hogy a jogha-

tály ex tunc, vagyis a vitiosus ténytől kezdődően áll-
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jon be. l'em lehet a contrario arra hivatkozni, h.ogy az 

utólagos házassággal történt törvényesités esetében 

a törvényesités hatálya csupán ex nunc áll "be. Sőtf 

ellenkezőleg, ez épen azt bizonyltja, hogy a törvény-

ellenes nemzés ez esetben is változatlan marad, tisz-

tel etben tartatván az a jogi elv, hogy quod ah initio 

ti ti osum est non potest trectu temporis convalescere, 

és csupán a surrogatumként szabályozott törvényesités 

időpontjától tekintendő a gyermek törvényesnek. A kér-

dés eldöntésénél tehát a súlypont a nemzés törvényes-

ségében fekszik. Ha ez igy van, mint ahogy igy is van, 

akkor nem lehet kétséges az, hogy a törvénytelenités-

nek ex tunc hatálya van, vagyis nem lesz ez esetben 

a gyermek a törvénytelenités időpontjáig törvényes 

azontúl jedig törvénytelen, hanem kezdettől fogva tör-

vénytelen, mert a leszármazás megítélésénél alapul 

szolgál ó nemzés törvénytelen, "̂ p ezért törvényt el en a 

gyermek az utólagos házassággal való törvényesités 

esetén is a törvényesités időpontjáig, mert a nemz's 

törvénytelen volt és a törvényesség pótlására szolgá-

ló törvényesités ezen egyáltalán nem változtat. Ez 
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u&<5"b"bi esetben e p-yermeknek kettős jogállása van: a tfcrvé-

nyesités- időpontja előtt törvénytelen, a törvényesíti 
• 

után pedig törvényesített, ami eeyezik a törvényes eyer-

mek jogállásával. 

Szokás, különösen a büntetőjogban a Btk. 

264 §-ábar. szabályozott eiyermekölés tényálladékára tekin-

tettel különbséget tenni törvénytelen ^s ^ázass^gon kivül 

született gyermek között. Ezen felfogás szerint ugyanis 

lehetséges házasságon kívüli szülés eseten is törvényes 

születés /:pld. ha az özvegy a f^rj halála után a mesr-

sz&hot-t 10 hénapon belül szüli meg gyermekét:/ és lehet-

séges házasságon belül is törvénytelen születés /':pld. 

ha a házasságkötés előtt nem a férjtől teherbe esett 

enya a házasságon belül szüli meg gyermekéti/ Mi a tör-

vénytelen és a házasságon kívüli gyermek fogalmát egy-

nek vesszük, kerülni akarván minden felesleges disting— 

válást. Célunk ugyanis a nem törvényes származu gyermek 

jogállását, magánjogi helyzetét vizsgálat alá venni. 

/ jogállás pedig a fent megjelölt két csoport tekinte-

tében teljesen azonos, épen ezért a fogalom meghatáro-

zás szempontjából nem tettünk különbséget u.n. törvény-



- I n -

telen '3 házasságon kivüli gyermekek tekintetében. 

P törvényes, illetőleg törvénytelen leszárma-

zás megállapításánál egyáltalán nincs semmi jelen tő-

sége annak, hosy az apa a gyermeket magáénak elismer-

te. P-z apa általi elismerés s gyermek jogállásán egy-

általán nem változtat. Az igaz, hogy az ilyen elisme-

rés az any&könyvbe "bevezethető /: azonban csak akkor, 

ha az elismerést a természetes apa sz anyakönyvvezető 

előtt személyesen jelenti ki, vagy he- az elismerés 

közokiratba van foglalva 1694:33 tc. 41:/ azonban az 

ilyen bejegyzés teljesen technikai jelentőségű csu££n 

ami esetleg a házasságon kivüli születéshez fűződő 

joghatályok bizony!tása szempontjából jelentőséggel 

bir, de a jogállás tekintetében változást egyáltalá-

ban nem eredményez. 

Meg kell méír jegyeznünk, hogy ujabb gyakorla-

tunk, de különösen az ezt tekintetbe vevő Mt. a házas-

ságon kivüli születést lehetőleg szűkebb térre igyek-

szik szorítani . Ifity kitágította a Hármas könyv őta 

érvényben levő azt a vélelmet, hocy a eryermek apjá-

nak az tekintetik, aki férje az anyának, ha a sryer-
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iaek nem korábban mint & házasság megkötése utáni 7. 

hónapban születik - amennyiben a házasság fennállása 

alatt született gyermeket /:az emiitett időhatár elej-

tésével:/ törvényesnek mondja ki./:a törvénytelenités 

esetét kivéve:/ Ezen időbeli korlátozás elejtése annál 

is inkább indokolt, mert hiszen ugyi3 van mód a törv^ny-

telenitésre. 

III« A házasságon kivüli gyermek jogállása. 

á házasságon kivüli gyermek jogállásának megál-

lapításánál vizsgálni kell elsősorban a társadalommal 

szemben elfoglalt jogi helyzetét, azután pedig a ro-

konság körébe tartozó személyekhez való viszonyt 

/: vagyis a családjogi helyzetét:/ Idevágólag szólni 

kell e szülői jogról, illetőleg szülői hatalomról, 

az atyai hatalomról, /:patria potestas:/ a gyermekek 

és unokák tartási kötelezettségéről, a gyermeket és 

unokákfetl3züleikkel, illetőleg nagysztlleikkel szem-

ben megillető jogokról. 

Első nézőpontunk szempontjából a házasságon 

kivüli gyermek jogállása általában hátrányosabb a há-
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zesságrbar; született gyermekénél. így már születése 

előtt gyengébb jogv^del emben részesül, mint a házas-

ságból születendő eryermek, 1 -v*n a magzatelhajtás há-

zasságon kivül teherbe esett nőnél enyhébben bünteten-

dő cselekmény, mint e házasságban teherbe eső nőnél. 

/:Btk. 26 5 §.:/ Hasonlóképen enyhébben büntetendő a 

már megszületett házasságon kivüli gyermeknek any$a 

által közvetlenül s szülés után való szándékos megö-

lése, /: gyermekülés Btk. 264 §-a, 5 évi börtön:/ 

mint a házassági kötelékben szülő anya ugyanezen cse-

lekménye, akinél a büncsel ekmény gyermekgyilkosság 

/:a Btk. 276 §-a: / vagy szándékos gyermekölés /:Btk. 

279 §-a: / 1 esz. /mbár kétségtelen, hogy az enyhébb 

büntetés a házasságon kivül szülő nő szégyenérzete 

= s a társadalmi következményektől való félelem indo-

kolják, az is kétségtelen viszont, hogy ugyanaz a 

jogi tárgy sértetik meg a gyermekölésnél Is /:a gyer-

meknek ez élethez való joga, ami pedig teljesen egy-

forma akár házasságon kívüli gyermekről van szó, akár 

nem: /. A szülés utáni idő eltelte után azonban a bün-

tetőjog szempontjából a védelem teljesen egyenlő mér— 
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tskben illeti a házasságon kívüli gyermeket is, va-

gyis csekély eltéréstől eltekintve büntetőjogilag a 

házasságon kivül1 gyermek szmélyisége teljesen azo-

nos védelemben részesül és i<?y jogállása nagyjában 

égiszében megegyezik a házasságon belül született, 

illetőleg a törvényes gyermek jogál lásával . 

Másképen áll a helyzet a családi állás te-

kintetében. 

A házasságon kivül született styermek család-

jogi helyzete aként hat Orozhat *5 meg, hogy atyjával 

jogi rokonságban nem áll, igy tehát annak családjá-

ból ki van zárva. Atyjával szembeni rokonsága tehát 

csupán csak természetes, de nem törvényes rokonság. 

Sőt van olyan felfogás is, melyszerint a törvényte-« 

len gyermeknek csak természetes rokonai vannak, jo-

gilag sem ajja, sem anyja részéről rokonai nincse-

nek. 

Azonban biréi gyakorlatunk nem fogadta el 

ezen tulszigoru felfogást és az Mt. 245 §-a csupán 

a természetes atyára szorítja ezen tagadó tételt 

"a házasságon kivül született eryermek jogállása any-
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jával és anyja rokonaival szemben ugyanaz, mint a tör-

vényes gyermeké", tehát az anya és az anyai rokonok 

iránt jogi rokonságot létesit. De továbbmenve, birői 

gyakorlatunk elismeri a törvénytelen gyermeknek anyja 

utáni $£ökl'si jogát, gyámtörvényünk pedig természe-

tes és törvényes gyámságot biztosit az anyának tör-

vénytelen gyermeke f el ett,/: 1677:XX. tc. 11 §.39 §:/ 

amikből mindenesetre kitűnik, hogy a törvénytelen 

e-yermek és az anya között igenis jogi rokonság áll 

fenn. Anyja rokonaival szemben azonban e rokonság 

konzekvenciái levonva már nincsenek, s az azekkftl va-

ló törvényes öröklési kapwsol atb<5" a természetes gyer-

mek ki van zárva. 

/z atyához csupáncsak természetes rokonság, 

a vérségköteléke fűzi. T.átni fogjuk, hogy ezen termé-

szetes vérségi kapcsolatnak jelentősége azonban több 

tekintetben tiszteletben tartfctik, pld. házassági aka-

dályok stb. esetén és épen ebben nyilvánul a természe-

tes rokonságjéelentősége. 

Ezen alapvető fel fogásbél ered a házasságon 

kivül született gyermek jogállása igy annak mégha-
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tározásánál és részletezésénél arra kell f igyel emmel 

lennünk, hogy jogi rokonság csupán az anya és gyerme-

ke között van. Az Optkv szerint r.eci viselheti apja ne-

vét, hanem az anyáét, atyja nemességében, rangjában, 

cimében nem osztozik. Nagyjában egeszében hasonló ren-

delkezéseket tartalmaz a Mt. 245 §-a WA házasságon ki-

vül i gyermek anyja r.ev^t viseli. Fa nem hajadon az 

snya, a gyermeknek az a családi neve, amelyet az anya 

mint hajadon viselne. / gyermek az anyja férjének csa-

ládi nevét kapja, ha a férj a gyermeknek és anyjának 

beleegyezésével családi nevét közokiratba foglalt nyi-

latkozattal az igazságügy miniszter jóváhagyásával a 

gyermekre átruházza. Az igazságügy rhiniszter a jóváha-

gyást csak akkor tagadhatja meg, ha a névátruházás a 

közrend érdekeivel ellenkedik.* A gyermek utónevének 

meghatározására ez anya jogosult. Fent illetik meg a 

törvénytelen gyermeket anyjának nemessége /:cim, ci-

mar és elcnév: / rangja. Pld. egy grófnő törvénytelen 

gyermekét a grófi cim nem illeti meg. 

így tanit "Franck Ignác és ez az általános jo-
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gászi felfogás, bár ellenkező nézet Í3 van /: különösen, 

régebbi íréknál:/ melyszerint jósa volna a törvényte-

len gyermeknek az anya nemesi ciméhez, címeréhez és 

el én evéhez. 

leljesen az anyáéhoz igazodik azonban a 

gyermeknek további személyi és családjogi helyzete, 

/ll amp ol gársága /: 16 79:1 .tc. :/ és községi illetősé-

ge anyjáét követi. Hasonlóképen anyját követi vallási 

hovatartozása tekintetében is, amennyiben az anya va-

lamely törvényesen bevett vagy elismert vallásfeleke-

zet tagja./: 1894;XXXII. tc.:/ Ellenkező esetben az 

1695:XIIII. tc. rendelkezéséhez képest az anyának kell 

meghatároznia azt a törvényesen el ismert vagy bevett 

vallást, amelyben természetes gyermekét nevelni akar-

ja, ha pedig az anya ezen kötelezettségének eleget nem 

tenne, megteszi azt helyette a gyámhatéság. Egyéb iránt 

ha az anya más törvényesen bevett vagy el ismert vallás-

ra tér át, illetve ilyenbe belép /:ha t.i. korábban 

felekezeten kivüli volt:/akkor a 7. életévet még be 

nem töltött törvénytelen gyermekei uj vallásában köve-

tik. /: 1694:XXXII. tc. 5 §:/ 
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A házasságon kívüli gyermek felett a 3ZÜ1Ő1 

jogrokat és kötélesslgeket sz anya gyakorolja. A szülői 

jogok és kötelességek a hízássásban született gyermek 

felett is együttesen illetik ez atyát f3 anyát, de az 

aja döntő vezetése mellett. Természetes gyermeke fel-ett 

tehát ezanyát égyedül illeti meg a szülői jog gyakor-

lása, amiben azonban nem foglaltatik "benne az atyai 

hatalom,/:patri& potestas;/ mert ez az anyát mint lát-

ni ^ogjuk nem illeti meg. Az Mt. 257 §-a szerint "a 

házasságon kivüli gyermek felett csak az anyának van 

szülői hatalma" . 

A szülői hatalomban *oclalt jogosítványánál 

fogve-az anyát illeti meg természetes gyermeke felett 

a gondvisel *si, felügyeleti, ^egyelmf és nevelői jog. 

Ezen jogosítványok azon természetes viszonybői követ-

keznek, amely az anya es sryermeke között fennáll, így 

tehát e^szülői szeretet képezi ezek alapját. Megille-

ti az anyát a házi fes-yelmezés joga ás ezen téren ugyan 

azon jogokat gyakorolja, mint az apa, azonban természe-

tesen ez csupán az egészségre nem ártalmas m^don gyako-

rolható, de mindenesetre alapul kell szolgálni azon 
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elvnek, hogy az uralom elvét a gyermekeknek érezni— 

ök kell S3 a kötélesség.:parancsszavának a nevelésben 

egész súllyal xf kell 'az if iju3á<?ra nehezednie. A ne-

velés elveire vonatkozólag ál talpban azon szabályo-

kat rendeli figyelembe veendőül a törvény, amelyek 

a gyámság alatt áll6 kiskorúak neveltetésére és ki-

képzésére vannak előírva, /:Gyt .90-95 §:/ 's amely 

rendelkezések ertra irányulnak "hogy a kiskorúak val-

lásos, erkölcsös 's hasznos polgáraivá váljanak a 

hazának" . 

Az anya határozza meg természetes etyermeke 

tartózkodási helyét, azt magánál tarthatja és vissza 

követelheti attól, aki jogosulatlanul elvonná tőle, 

ill etől eg attól, aki jogosulatlanul magánál tartja. 

A pyermek jogtal an el vonójával szemben a gyámhatóság-

hoz fordulhat,/:afefció de 1 iberis exhibendis et du-

cendis Cyt. 14 §.:/ mely a szükséges int^zkeáéseket 

megteszi. Ezen jog megilleti a gyermek természetes 

atyjával 3zemben is. A gyermek erőszakos elvitele 

ezen felül még büntetőjogi védelemben is részesül 

/:Btk. 31 ? §—a gyermekrablás:/ és ezen védelemben 
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részesítés a természetes apával szemben Is hatályos. 

A házasságon kivül1 gyermek tehát természe-

tes anyjának 3zülői hatalma alatt áll, illetőleg a 

szülői jogokat az anya gyakorolja fölötte - mig há-

zasságon "belül ez a 3ZÜlŐk közös joga - ha azonban az 

anya kiskorú és igy gyermekinek nem természetes és 

törvényes gyámja, ez esetben a kirendelt gyám felü-

gyelete és a gyámhatóság ellenőrzése mellett. A szü-

lői hatalom keletkezése, felfüggesztése ®s megszűné-

se tekintetében az általánós szabályok az irányadók. 

Másként áll azonban a helyzet az atyai ha-

talom tekintetében. Ugyanis atyai hatalom a házassá-

gon kivüli gyermekre r/zve nincs. Az atyai hatalom 

ugyanis csak az aj át illetheti meg. /:ezt is csak 

akkor, ha maga is nem áll atyai hataloma!att:/ Mi-

vel az anyát a patria p'otestas nem illeti meg, ennél-

fogva a termésaátnes s-yermek az anya természetes és 

törvényes gyámsága alatt áll, ^e! téve, hogy az anya 

már teljeskoru. nA törvénytelen gyermek sryámsága 

törvény szerint csupán a teljeskoru anyát illeti, 

ivoskoru anya törvénytelen ayermeke részére a syám-
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•hatóság rendel gyámot, ha azonban az anya telje3ko— 

ruvá le3Z a. törvényes .és természetes íryámság őt il-

leti." /:(?yt. 39 §.:/ A törvénytelen gyermekek te-

hát sohasem atyai hatalom alatt, hanem cryámság alatt 

állanak. Az atyai hatalmat pótló pyfmi tiszte követ-

keztében jogosult az anya a törvénytelen gyermek 

képviseletéire, valamint ő kezeli annak vagyónát. 

/: számadási kötelesség nem terheli, csak esetleges 

f^rjhezmenetele esetén kötél e3 erre:/ /mbár az anya 

tutor nece33ariu3, azonban a vagyonkezelést elfo-

gadni ennek dacára nem tartozik. /:0yt. 29. 38 §-ok/ 

A gyámság keletkezése, a cryámi tisztséggel járó fe-

lelősség, a gyám jogai és kötelességei, valamint a 

gyámság megszűnése, stb. tekintetében az általános 

szabályok az irányadók. 

A törvénytelen gyermek családi jogállá-

sa kt'lönös figyelemmel vizsgálandó a tartási köte-

lesség szempontjából. Nézzük először azt, terheli-e 

a házasságon kivüli gyermeket valakinek javára tar-

tási kötelesség és ha lgen,ugy kinek javára? Tartá-

si kötelezettség csupáncsak természetes anyja irá— 
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nyában terheli egryes egyedül csak azt köteles eltarta-

ni. Következik ezen szokás joerilas kialakult -*3 a birél 

gyakorlat által '• rvényben 'tartott 3zabály a törvényte-

len gyermek azon jogi helyzetéből, hogy 6 csupán csak 

anyjával áll jogi rokonságban, ellenben az apjával s 

rpa es az anya rokonaival nem áll rokonságban. 

A házasságon kivül született gyermek jogállása 

leginkább a javára megállapított tartási kötelesség kér-

désében domborodik ki. Hegy jelentőségű kérdés a tar-

tás kérdése, mert ez szolgál a gyermek existenciájának 

biztosítására. A tartási kötelezettség megállapítása 

sorrend szerint történik a fokozatos kötelesség szabá-

lyai szerint /:t.i. ha az előbbi fokon tartásra köte-

lezett eleget tesz kötelezettségének az esetben e ké-

sőbbi fokon kötelezett szabadul:/. 

Jogunkban e tekintetben szabályul szolgál, 

hogy s természetes gyermek eltartására elsősorban az 

atya köteles s csak ha erre képtelen hárul ez a köte-

lezettségre az anyára. M d i g azonban mii? a bíróságok 

a tartási -3 neveltetési kötelezettség, 3 ezzel együtt 
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az atyas^g kérdésében határoznak a tartási köteles-

ség ez anyát terhe! i . /: Cyt. 11 §:/ Ilyen értelemben 

szabályozza az Mt. Is a természetes atya eltartási 

kötelezettségét "a házasságon kivüli gyermeket 16. 

életévének betöltéséig atyja köteles eltartani. 

/: 246 §:/ 

Ezen tartási kötelezettség, azonban csak 

az atyát terheli és nem terheli az atya szülőit, mert 

a törvénytelen syermek nem rokonuk. / rokonság hiány-

zik ugyan az atyánál is, de fennforog a közeli vérsé-

gi kapcsolat, s ez a törvényes alapja ennek a tartás-

nak. /z atyának a törvénytelen gyermek eltartása 

iránt fennáll6 törvényes kötelezettsége ennek nemzé— 

sér. alapulván, az állandóan követett törvénykezési 

gyakorlat által elfogadott jogszabály az, hogy eme 

kötelezettség az atyán kivül más egyénre külön kikö-

tés nélkül és s nemzés ténye körül felmerült bünte-

tendő cpelekményből eredő felelősség hiányában, egye-

dül mint örökségi, vasry esetleg mint valamely vagyon-

nál Jár<5 teher szállhat át, következően a törvényte-

len gyermek részére az atya ellen megitélt tartás-
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dij az atyának vagyontalansága esetén ennek szüleitől 

nem követelhető. /:C. 1905 máj .6. 1.0. 756 sz .'. / Ujab-

ban mégis tesz egy fontos kivételt a biréi gyakorlat, 

nevezetesen, ha e természetes atya szülőjénék gazdasá-

giban vsgy iparUzletében stb. fejti ki fő tevékenysé-

get és ott hasznothajtéan közreműködik a gyermektartás-

díj megfizetésére a természetes atya és ennek szőlője 

egyetemlegesen marasztal tatnak. 

A természetes atyára n^zve a tartás iránt 

megál?apitott kötelezés nem személyes természetű, s 

quoad vires hereditatis átszáll, mint hagyatéki teher 

ez t &£iifcös eire is. gyermektartás, mint nem szemé-

lyes teher az elhalt természetes atya örököseire is 

átszáll".. /:C. 1692 március 9 . 497;/Var. ezzel szem-

ben olyar. elméleti jogászi felfogás, melyszerint a 

tartási kötelezettség tisztán személyes jellegű és 

igy a kötelezett halálával megszűnik. 

Ezen felfogást azonban nem fogadhatjuk el, 

mert a természetes apa tartási kötelezettségének cél-

ja épen az, hogy a törvénytelen gyermek fenntartása 

és existentiája "hathatósan biztosittassék. Ez a cél 



- 25 -

szonban a természetes etya halálával nem szűnik meg, 

3 igy e cél elérése vésett 'teremtett jog '3 kötelesség 

sem eny észhetik e l . De nem lenne mél tányos sem EZ i l y e n 

felfogás, mert hiszen a törvénytelen gyermek természetes 

atyja után a családjogi kötelékből eredőleg semmiféle 

örökösödési joggal nem bir és ha etyjs halálával tar-

tási jogosultságát elvesztené, az igen 3 u l y o s és mél-

tánytalan helyzetet teremtene rovására. Tehetséges az 

is, hogy valaki kártérítési sl apón /:pld. mint "balese-

tért felelős munkaadó:/ viseli » gyermektartási dijat 

azon a elmen, hogy eltartóját veszítette el a gyermek. 

Az apa gyermektartási kötelezettsége csupán 

őt terheli, mert mint láttuk a ^okozatos kötelezettség 

az irányadó. Tehát jogilag a tartási kötelesség meg 

nem osztható. Kimondta ezt a Kúria is: "a törvényte-

len gyermek tartása első sorban a természetes atyát 

terheli és nem létezik olyan jogszabály, mely azt ál-

lapítaná meg ezzel szemben, hogy a természetes atya 

C3ak felében tartozik a tartáshoz hozzájárulni. " 

/: C. 1697 május 21. 1.0. 167 az.:-/Nem áll ellentét-

ben ezzel azon szabály, hogy ha az erőszakos nemi kö— 
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zösülést többen követték el az esetleg születendő 

gyermeket közösen kötelesek eltartani, mert ilyen-

kor r.em különböző fokon, "hanem ugyanazon fokon fe-

lelős személyek között osztátik meg a tartási köte-

lesség. 

A tartási kötelesség jogalapja kérdésében 

két ellentétes elmélettel találkozunk: Az egyik az 

u.n. vét3 '<?i elmélet, amelyet 1 egszél esébben Wind-

scheid fejtett ki. Íz azt tanitja, hogy a házassá-

gon kivüli közösülés magánjogi deliktum, mely kár-

térítésre kötelez. Habár a házasságon kivüli közö-

sülés nem büntetendő cselekmény, mégÍ3 abb<5l kiin-

dulva, hogy minden cselekmény, amelynek elkövetésé-

hez a jog valamely hátrányt füz delictumnak tekint-

hető, a házasságon kivüli közösülés magánjogi vét-

ség, /:mert gyermektartás fizetését vonja maga 

után:/ vagy legalábbis obligátio qua3Í exdelicto. 

A vétségi elmélet szerint nem lehetne tartásra kö-

telezni azt, aki beszámíthatatlan állapotban közö-

sült, holott ez mai gyakorlatunk szerint, feltétle-

nül felelős. 33e nehézséget okoz az exceptio pluri-
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ugi cuncumbentium.kérdése is, ami a véts?gi elmélet -

né1 teljesen kizárandó. 

A másik.a vérségi elmélet, melyszerint a tar-

tási kötelezettség jogi alapja az a termiszetes vérsé-

gi viszony, melyben az atya az általa nemzett gyermek-

kel I áll. Az, aki az anyával közösül, ha e közösülés 

törvénytelen syermek születésére vezetett, eme gyermek 

eltartásáról mint annak nemzője gondoskodni tartozik. 

Nincs felmentve a tartási kötelezettség alől a fiérfi, 

ha "beszámíthatatlan állapotban, részegen vagy tévedés-

ből közösült. Ugyanez a helyzet, ha az anya, vagy an-

nak szülei csábitották a férfit a közösülésre, mert 

kimondotta a Kúria, hoery M a tartási kötelezettség nem 

az anyával szemben, hanem magával a gyermekkel szem-

ben keletkezik, amiből következik, ho.o-y a férfit e 

kötelezettség al >51 nem menti fel az, hog-yő a közösü-

lésre esetleg a nő vasy hozzátartozói által csábittá-

tott . /:C. 1697 nov.12. I.Cí. 349:/ Jogunkban a fér-

fi tartási kötelességének jogalapját a közte és tör-

vénytelen gyermeke közt a természetes atyaságbői ke-

letkezett vérségi kapcsolat képezi, bár biréi jog-
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-ryakor?atunk ezt a jogalapot nem engedi teljes mér-

tekben hiánytalanul 'rvényesülni, mint azt az excep-

tio plurium concumbentium érvényesithetése mutatja. 

/természetes atya tartási kötelezettségét 

a nemi közösülés tényéből állapit ják meg, mert a nem-

zés nem bizonyítható. Szükséges, hogy a közösülés té-

nye és a gyermek születése, mint ok i3 okozat kölcsön-

hatásban álljon egymással. Mivel azonban mir,t emiitet-

tük e fogamzás mint belső élettani tény bizonyítás 

tárgyát nem képezheti, a jog a természetes atyaság bi-

snanyitásául megelégszik azzal, hogy a ^osamzási időn 

belül való közösülés ténye bizonyittassék. E körülmény 

az etyaságra nézve törvényes vélelmet állapit meg, 

melyet megdönteni csak az ellenkezőnek bizonyításával 

lehet. Ezen vélelem azonban C3ak u.n. egyszerű vélelem 

/:praesumptio -facti: / és ez nem zárja ki annak bizonyi-

tését, hf>í?y oly körülmények forognak fenn, melyek al-

kalmasak az e vélelemben rejlő következtetés helyessé-

gének lerontására. Tlyenr.ek tekinti joggyakorlatunk, 

ha a férfi az anyával szemben az erkölcsi 3Ülyedés-

nek oly fokát mutató körülményeket bizonyit, amelyek-
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•bél a fogamzás idején folytatott erkölcstelen, fes-

lett életre lehet következtetni. A nő feslett, er-

kölcstelen életit, mae^t közvetlenül "bizonyítani 

nem lehet, hárem .azt a "beigazolt tényekből a biré— 

ság állapítja meg. 7! tekintetben irányadó az, hogy 

a másokkal vei 6 közösül Is magáTöan véve rendszerint 

nem elegendő arra, hogy az erkölcstelen, feslett 

életet meglehessen állapítani, s az exceptio pluri-

um concumbentium egymagában nem mentesít a tartás 

alél, hanem a ^eslettsé? akkor állapítható meg, ha 

a női szemérem teljes hiányára valló magaviselettel, 

vagy pénzért, s üzletszerűen folytatja a nő a közö-

sülést. / feslett ^létmód megállapítására alkalmas 

körülmények tekintetében a Kúria gyakorlata igen 

nasy ingadozást mutat. így megállapított* a feslett-

ségét és a férfit a tartás alél mentesítette oly nő-

nél, ki a ^ogamzási Időn kivül a. vele közösülő fér-

fiakkal a női 3zemérem'rzet telje3 hiányára vall<5 

magaviseletet tanúsított, hahór a fogamzás idejében 

a mással való kfizösüíés C3ak az esetre nézve lett 

i 8 megállapítva. /:C.1697 márc .3 .1.(? .423 sz.:/ 
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13lenben nem állapította meg a f esi etts^sel?, ha a nő-

re csupáncsak az bizonyittátott, hogy a fogamzás ide-

jében másokkal is közösült. /:C.1896 máj.29.1.0. 124 

sz.:/ Az Optkv. a fesiettségi kifoerást nem ismeri, ha-

nem csupán annak "bizonyítására ad helyt, hogy a férfi 

a véghezvitt közösülés dacára 3em atyja a törvénytelen 

gyermeknek, s igy pld. "bizonyítható az, hogy habár a 

•fogamzási időn belül közösült a nővel, mécsem a -férfi 

a gyermek atyja, mert a születésnapja, az érettség fo-

ka és a közösülés időpontja kizárják annak lehetősé-

gét, hogy ő tekintessék a gyermek atyjául. 

A természetes apa tartási kötelezettságét, 

a bíróság Ítéletben mondja ki, amikoris a bíróságnak 

a természetes atyaság vélelmét is ki kell az ítélet-

ben mondani. Ilyen vélelemnek akkor van helye, ha a 

közösülés a születés előtt a 182 és 300. nap között 

történt, beleszámítva a nemi közösülés és a születés 

napját is, mely időpontot birói gyakorlatunk a római 

jog alapján állapította *eg. /:Gvl695 f ebr.24 .1.(?. 

408 sz .: / 
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A tartási kötelesség tartalma szempontjából 

az az irány&cLő elv, hOí?y a pryermek ellátási -'3. nevel é-

3i költségeinek minden esetben fedezve kell lenni. Ezt 

mondja az Mt. is M a házasságon kivül született gyerme-

ket 15. életévének "betöltéséig atyja köteles eltartani, 

3 evégből tartás gyanánt vagyoni 43 kereseti viszonyai-

hoz képest mindazzal ellátni, ami a gyermeknek anyja 

társadalmi állásához mért megélhetéséhez s e társadtal-

mi állásnak megfelelő nevelése és Önálló keresetre ké-

pesítő tanítása költségeire szükséges. Amennyiben a ke-

resőképesség később következnék be, ezen időponton tul 

is köteles atyja eltartani. A tartási kötelesség azon-

ban a nagykorúságon tul nem terjedhet, kivéve az elme-

beli, vagy te3ti fogyatkozás esetét. /:Mt 246 §:/ Kö-

rülbelül elfogadja ezen elvi felfogást a biréi gyakor-

lat is, mégi3 gyakorlatilag a megitélt tartásdíj alig 

haladja meg azt az összeget, amely a legégetőbb szük-

ségletek fedezésére elegendő. A keresőképes kor meg-

határozása ténykérdés, amelyeta biréság csupán eset-

ről -esetre külön—külön állapíthat meg. Az Mt. a há-

zasságon kivül született gyermeket a tartási jogosult-
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ság szempontjából a törvényes gyermekekkel egy 

rangsorba helyezi.'"A házasságon kivüli gyermek az 

eltartásra atyja feleségével és törvényes gyermekei-

vel egy 30rban jogosult". /:Mt. 250 §.:/ Ezáltal az 

ártatlan gyermeket terhelő esry igen súlyos sérelmet 

orvosol a javaslat. Biréi gyakorlatunk ezen humánus 

elvet még nem tette teljes egészében magáévá és még 

nem régiben is találkozunk olyan döntéssel, melysze-

rint a természetes és törvényes gyermekek eltartásá-

hoz szükséges költségek a házasságon kivüli gyermek 

tartásának költségeit megelőzik. De találunk a ja-

vaslat ,el veit teljesen »rvényrehoző döntvényt is. 

"A házasságon kivül született oryermek a tartást il-

letően nem igényelhet többet, mint a természetes 

atya házastársa s ennek törvényes gyermekei, ezelfiet 

háttérbe nem 3Zorithatja, meg nem előzheti, hanem 

ezekkel egy 3orban jogosult az eltartásra." /: győri 

tábla 1929 jan.17. üj Etár. 1929 573 sz.:/ 

A tartás módjára nézve szabály, hogy a tar-

tás előleges és készpénzből álló havi részletekben 

szolgáltatandó ki. A természetes atya nem követelhe-
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ti, hoay a törvénytelen gyermek anyjától el vonassák 

Is az ő hatalma alá "bocsáttassák, hogy tar t ás ár <51, 

neveléséről közvetlenül gondoskodhassék. Íz képeii 

az egyik legfontosabb különbséget a törvényes gyer-

mek tartási igényétől. Tévábbi különbség, hogy a 

törvényes gyermeket nem köteles a szülő tartani,ha 

a tartásra a gyermek jövedelme elegendő. Ez a sza-

bály a természetes atyára nézve nem áll ^s Ő minden 

esetben tartani köteles gyermekét. A havi tartásdij 

összegének megállapításánál az anya társadalmi állá-

sának figyelembe vétele mellett főleg az apa vagyoni 

viszonyai az irányadók. Az atya társadalmi állása fi-
ki 

gye! embe nem vehető, mert a korábban fej tetteknek 

megfelelően a törvénytelen gyermek csupán anyja tár-

sadalmi állásához szer ez igényt. A tapasztalat sze-

rint ez a természetes syermek számára legtöbb eset-

ben niv<5 sülyed'st jelent. 

A tartásdij az atyától slőre követelendő. 

Vis3aamenőleg a birőság tartásdijat nem itél« meg, 

hanem csak a kereset beadásátél, kivéve ha mindösz-

sze rövid időközről van sző, vagy ha az anya a kése-

delmet elfogadható okkal indokolja. A rövid időközt 
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a birói gyakorlat egyöntetűen 5 hónapban szabta meg. 

Eaen tul csupán elfogadható indok alapján állapitható 

meg tartás, pld. egyezkedés az apával, az atya hitege-

tése, stb. Ezen felfogásnak indokul szolgál egyrészt 

azon elv, miszerint a tartási kötelezettség tőke gyűj-

tési forrásul nem szolgálhat, másrészt a természetes 

gyermek eltartására az anya Í3 kötelezve van és ha 

gyermekét tartja anélkül, hogy a természetes apát a 

tartásra szorítaná, csupán kötelességének tesz eleget, 

A tartási igény nem az anyáé, hanem a tör-

vénytelen gyermeké, minélfogva az anya, vagy a syám róla 

a gyérmeket is kötelezd erő^eí le nem mondhat, ha pe-

dig a .tartápdijra nézve akár biréság előtt, akár bíró-

ságon kivül egyességet köt, ez az egyess^g gyámható-

3^gilag jóváhagyandó. Ha azonban a z anya a múltra vo-

natkozó tartásdíj megtérítése tárgyiban köt eayessé-

get, ez mint az anyának személyes követelése 'elett 

létrejött szerződés gyámhatósági jóváhagyásra nem 

szorul. Hogy a tartásdíj a gyermeket illető követelés, 

arra utal azon kúriai döntvény, melyszerint, ha az 

anya vagy a gyám nem érvényesítette a természetes 
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atya ellen a tartást> s ennek folytán a törvénytelen 

gyermek att<5l elesett és más sem r-^zesittetett tar-

tástan, visszkereseti jósa van a mulasztó törvényes 

képviselője ellen. /:ü. 1696 május 21 .-ón I .G .492 3z:/ 

Ezt az igényt a gyámhatóság által kirendelt gondnok 

érvényesiti. 

Az apa tartási kötelezettségében benne-

foglal tátik a gyermek el temetési költsége, úgyszin-

tén a szülési és keresztel ési kö]tségek i3. Ez utób-

biak azonban osak az esetben, ha. a férfi házassági 

Ígérettel, tehát magánjogi csábítással bírta rá a 

nőt a házasságon kivüli némi közösülésre, avagy a kö 

zösülés büntetendő cselekmény volt. 

A tartási kötelezettség érvényesítése vé-

gett a törvényes képviselő van jogosítva fellépni. 

Ea az anya nagykorú, mint természetes 's törvényes gyá-

mot a kereseti jog őt Illeti, ellenkező esetben a gyám-

hatóság által kirendelt gyámot. A tartási per több 

személy ellen is megindítható és a felperes a per fo-

lyamán kereseti jogáról egyikkel vasry másl&ka! szem-

ben 1 emondhat. A hatáskör és illetékesség, valamint 
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az eljárási szabályokra a Pp. általános rendelkezései 

ez irányad4k. 

A megitélt gyermektartás a "behajtás szem-

pontjából előnyös *s kiváltságos elbánásban részesül. 

A tartásra kötel ezett fokozottabb f el elŐ3séggel tar-

tozik ezen- kötelezettségiért, mint más magánjogi kö-

telezettségéért. Bfcért a végrehajtási törvény és a vo-

nat, közé rendeletek fokozottan adnak médot a sartásdij 

érvényesítésére. 

Amennyiben a természetes atya az eltartás-

ra anyagi viszonyai miatt képtelen, vagy meghalt és 

utána cselekvő állagú hagyaték nem maradt, feléled a 

természetes anya tartási kötelessége é3ennek megfelelő-

en a természet és a jog rendje szerint a tartás egé-

szen az anyára, vasry ha az nem képes rá, az anyai 

nagyszülőkre hárul. Következikez azon jogelvből, hogy 

a házasságon kivül született gyermek csupán csak any-

ja családjának a tagja. Ezen fel fogás is csupán az 

ujabb jogi megítélés érdeme, mert a régebbi jogi fel-

fogás sokkal szigorúbb elveket vallott e kérdésben. 

Ezen szisoru elv érvényesül mée ma is a természetes 
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gyermek öröklése szempontjáből, mert a törvénytelen 

leszármazé törvényes öröklési kapcsolatban csak anyjá-

val lévén, öröklési jog is kizárólag természetes any-

ja után illeti. Régebbi jogunk m^g áz anya után sem 

adott a törvénytelen 1eszármazónak törvényes öröklési 

jogot. /:'1840: VIII. tc. 2 §.:/ 

A házasságjog szempontjából a természetes 

és törvényes leszármaaás között a rokonságra alapí-

tott házassági akadályok /:Ht. 11 §.:•/ tekintetében 

nincs különbség. 

A házasságon kivüli gyermek jogállásának 

teljessége kedvéért emiitjük meg azt, hogy a Kúria 

kimondottam miszerint apasági kereset nem indítható. 

* Az apaság kimondása külön kereseti kérelem tárgyává 

nem tehető, amiért az apaság megállapítása iránt ke-

reset nem inditható." /:C. 190 ^ebruár 3 . 1 . 9.443 sz:/ 

Ezen határozatot a magunk részéről sem helyesnek, sem 

közvetlen törvényes, sem megfelelő analóg alappal .bí-

rónak nem tekintjük. Kincs '3 nem lehet annak semmi 

jogi akadálya, hogy az anya, vagy nagykorúsága esetén 

maga a törvénytelen syermek atyasági pert /:actio de 

f 11 iatione a. ff irmativa: / indíthasson a természetes 
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atya ellen. Annál Í3 inkább megáll ezen megállapítás, 

mert hisz a tartási perben a természetes atyaságot a 

bíróságnak meg kell állapitani, tehát miért .ne lehet-

ne a tartási kötelesség megállapítása nélkül-j- ha ezt 

"bármilyen okból nem kérik - csupáncsak az atyaságot 

megáll api tani. De méltánytalanság is az ártatlan gyer-

mekkel szemben,-akinek el kell viselnie a törvénytelen 

gyermek jogállásának sokféle jogi és társadalmi hátrá-

nyát-r a természetes atyaság megállapithatását kizár-

ni, az esetben, ha természetes atyjával szembeni tar-

tási igényét bármi okból érvényesíteni nem akarja. Ha 

a törvény mesradja a "^ehetőséget a "több" érvényesíté-

sére, akkor minden esetre lehetővé teendő a "kevesebb" 

érvényesíthetősége is. 

A törvénytelen gyermek jogállása röviden ab-

ban foglalható össze, hogy az mindenben a természetes 

anyáéhoz igazodik, azonban még e tekintetben is korlá-

tozások vannak, mint azt fent részletesen kifejtettük. 
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IV. A törvénytelenség orvoslási módjai. 

A házasságon kivüli születés jogkövetkezmé-

nyeinek elhárítására több jogi w6d kínálkozik. Ezek 

közül legfontosabb é3 1egteljesebb hatású a törvénye-

sités. A törvényesitésnek két mődja vab, utólagos há-

zassággal -*s királyi, illetőleg kormányzói kegyelem-

mel való törvényesit^s. Ez ut4bbi gyakorlatilag meg-

lehetősen ritkán alkalmaz tátik, mert az igazságügymi-

nisztérium nem terjeszti jóváhagyólag a kérelmet az 

államfő elé, hanem a megvalósítani kivánfc cél eléré-

sére a körülbelül ugyanolyan josrhatályu örökbefogadást 

ajárJÉja. 

A./ Törvényesités utólagos házassággal . 

A szokásjogunkban kifejezésre jutó jogszabály 

értelmében törvényessé lesz a házasságon kivül szüle-

tett gyermek, ha a nemző 3zülők között utólag érvényes 

vagy vé l t házasság jön létre, kivéva ha a gyermek mind-

két szülő által tudott házasságtörésben fogantatott, 

amihez az Mt. 192 §-a még hozzáfűzi:vagy ha a házas-

ság egyenes ági vérrokonság, testvéri viszony, vagy 

korábban kötött házasság miatt 3emmis és erről a há— 
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zasság megkötésekor mindkét házadul andőnak tudomása 

vol t. 

A törvényesít és: az utólagos házasság megköté-

se ál tal minden más jogi csel ekmény hozzájárulása 

nélkül bekövetkezik. ITem szükséges ahhoz sem a szülők, 

illetőleg az atya elismerése, sem a törvényesítendő 

gyermek hozzájárulása, mert a hatás automatikusan, ip-

so iure beáll a házasság megkötésével. Az esetek több-

ségében m^gis az a helyzet, hogy az atyának, akár a 

házasságkötés előtt, akár utána történt elismerése 

szolgál alapul annak, hogy a szülőknek a gyermek nem-

zése idején való közösülése bizonyittassék, mindamel-

lett ezen közösülés más bizonyító eszközökkel is iga-

zol hatő, mert a házasságkötésen kivül nem az elisme-

rés, hanem a közösülés a törvényesités alkotó eleme. 

Az elismerésnek csupán az alaki anyakönyvi jog szem-

pontjából van jelentősége, mert az 1694:XXXIII .tc. 43 

§-a szerint az utólagos házasságkötés a gyermek szü-

letési anyakönyvébe csak akkor jegyezhető be, ha az 

atya a gyermeket jelen törvény 41 §-ának megfelelően 

elismerte és ezen elismerés már be van jegyezve, vagy 
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egyidejűleg "bej jegyeztet ik . Fzen "bejegyzés elmulasztá-

sa azonban a törvényesités hatályának beálltát nem 

akadályozza. 

A törvényesités joghatályának beálltát 

nem gátolja azon körülmény, hogy az anya gyermekének 

fogantatása után nem mindjárt gyermeke atyjával, ha-

nem előbb más férfivel lépett házasságra/:hacsak ezen 

közbeeső házasság által a gyermek mint esetleg már a 

házassági kötelékben született gyermek nem lett az 

első férj törvényes gyermeke ^3 nem is törvénytelenit-

tetett.:/ és csak ezen házasság után lett törvényte-

len gyermeke atyjának feleségévé. 

Az utólagos házasság ál tal val <5 törvénye-

sités joghatálya bekövetkezik akkor is, ha a szülők 

házasságra lépésekor a törvényesítendő gyermek már 

nem él, de törvényes leszármazni életben vannak, ami-

kor is ezek lesznek a házasságot kötött -felek törvé-

nyes ivadékai. Hasonlóképen intézkedik 0 javaslat 3s 

waz utólagos házasság törvényesítő ereje kihat a gyer-

mek ivedé kaira akkor is, ha a gyermek a házasság meg-
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kö té|re előtt meghal." /: Mt. 195 §.:/E rendelkezés 

a törvényes!tés céljában birja indokát, mely arra 

irányul , hogy a törvényes vérségi kapcsolatot hely-

reállítsa igy méltányos, hogy a korábban elhalt 

előd helyébe utódai lépjenek *s részesüljenek abban 

ez előnyben, amely szülőjük él etében megil! ette vol-

na Őket. 

A törvényesités joghatálya az, hogy a szü-

lők utólagos házassága ál tal a gyermek a családi kö-

telékbe lép, s a törvényes házasságbői született gyer-

mekekkel egyenlő jogokat élvez. /:C. 1906 jan.23.243l/ 

1904:/ A törvényesités hatálya azonban csak a házas-

ságkötéssel áll be és nincs a születés idejére visz-

szahatS ereje, vagyis a. gyermek csupán ex nunc válik 

törvényessé és isry ezen jegál lapotából folyő jogi 

előnyöket csak az ütőlagos házasság megkötésének idő-

pont játéi élvezheti. Néhány kúriai határozat és az 

Mt. is ellenben visszaható erőt biztosit az utólagos 

házasságkötéssel való törvénye3Ítésnek. "Az utólagos 

házasságkötés törvényesítő ereje visszahat a gyermek 

születésének idejére; de nem érinti harmadik szemé-
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lyeknek a házasságkötés előtt szerzett jogait." /': Mt. 

194.§.:/ Talán humanisztikusabbnak és megértőhbnek 

látszik a javaslat szabályozása, azonban kétségtelen, 

hogy jogászilag sokkal alaposabb az előbb kifejtett fel-

fogás,melyszerint visszaható ereje nincs.—A törvényte-

lenség alapja ugyanis a törvénytelen nemzés, ezt pedig 

nem lehet az iffcőlagos házassággal megváltoztatni. így 

tehát sokkal következetesebb az előbbi felfogás .Végső-

leg pedig úgyis megegyeznek, mert a harmadik személyek 

szerzett joga mindkét fél-fogás mellett csorbítatlan 

marad.-

Az utőlagos házasságkötés által törvényesített 

gyermeket mindazon jog megilleti, amit a törvényes szü-

letés megad. Ennélfogva a törvényesített sryermek atyja 

rokonsági kötelékébe jut, aminek következménye, hogy a 

törvényesített gyermeket szülőinek törvényes házasságá-

ból származott gyermekeivel egyenlő örökösödé3i jog il-

leti meg, nemcsak a szülők,hanem ezek vérrokonai után 

is, viszont azonban a szülőket és ezek vérrokonait is 

megilleti a törvényes öröklés a törvényesített gyermek 

A 
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után. Kimondta ezt a Kúria " az utólagos házasság ál-

tal törvényesített gyermek a házasság tartama alatt 

született gyermekekkel rendszerint egymlŐ öröklési 

joggal bir. /: C .19o2 .szép .25 .: / A törvényesített 

gyermek elnyeri atyja nemességét, rangját, eló'nevét 

stb. annak következményeképen, hogy ex ndnc atyja 

jogállását nyeri el. Hasonlóképen teljesen azonos 

tekintet alá esik a szülői jogok, az atyai hatalom 

és általában minden családjogi viszonya tekinteté-

ben a törvényesen született gyermekekkel . 

B./ Törvényesltés királyi kegyelemmel. 

A királyi kegyelemmel val4 törvényesités /: le— 

gitlmatio per rescriptum principis :/ a törvényesités 

előbb tárgyalt Módozatát némileg kiegésziti,amennyi-

ben helyt foghat ott, hol amaz ki van zárva. " A ki-

rály a házasságon kívüli gyermeket kérelemre kegyelem-

ből törvényesiti." /': Mt. 196 .§ / Az 192o: I.t.c. • 

13.§-a szerint a kormányzót illeti meg a királyi ha-

talomban foglalt ezen alkotmányos jog gyakorlása. 

Bár ezen jog gyakorlása tekintetében semminemű k o r l á -

tozás nem létezik, gyakorlatilag mégis ritkán érvénye-
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sül, mert csupán Igen nyomás méltánylást érdemlő körül -

mények fennforgása eseten tesz az igazságügyminiszte-

rium pártold felterjesztést, mivel azon felfogáson van, 

"hogy az elírni szándékolt célokra rendelkezésre áll a 

szülőknek az örökbefogadás jogintézménye. 

A törvényesités csak kérelemre történhet. A ké-

relemre jogosult az atya és csupáncsak halála után az 

anya, illetőleg a gyermek, de csak az esetben, ha az 

apa életében kétwégtelen kifejezést addtt azon akara-

tának, hogy gyermekét törvényesíteni akarja.-

A törvényesités joghatálya az, hogy a gyermek 

belép törvényesítő atyja vér szerinti családi kötelé-

kébe s reája a törvényesítő atyának családi neve,pol-

gári állása, rangja, nemessége stb. ipso facto átszáll, 

kivéve, ha ez utőbbiak átszállása fontos okbél mellőz-

tetett. Ellenkező felfogás szerint a nemesség stb. át-

szállásához külön királyi adományozás kell, amit C3ak 

a megkoronázott király gyakorolhat. Jelenleg a kormány-

zói kegyelemmel valé törvényesités a nemességet stb. 

a törvényesített gyermeknek semmi esetre sem adja meg, 
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mert a kormányzót a nemesség adományozása meg nem il-

leti . 

Egyébként a törvényesített gyermek atyjával szem 

"ben megnyeri mindazon jogokat,amelyek a törvényes gyer 

meket szülői és különösen atyja irányában megilletni 

de a törvényesített gyermekre is áthárul mindazon kö-

telesség, mely a törvényes gyermeket szülője irányában 

terheli. Az atyai hatalom és a szülői jogok /: ha kis-

korú a törvényesített :/ az állampolgárság, vallás stb. 

tekintetében az általános joghatályok minénben egyez-

nek az utólagos házasság £l tal valő törvényesitéssel. 

A királyi kegyelemmel valő törvényesités jogha-

tálya mégis szűkebb körü. Nevezetesen csak a törvénye-

sítő atya és a törvényesített gyermek és annak utődai 

között állítja elő azt a jogállapotot, mely a törvé-

nyes házassáfeből született gyermek és annak atyja kö-

zött fennáll, de tovább nem megy. Az atya rokonai és 

a gyermek között családjogi kapcsolat nem támad, igy 

tehát a törvényesített gyermek nem lesz unokája az 

atya szülőinek. A gyerkek atyjának rokonai után nem 

örökösödhetik, de viszent a rokonoknak sincsa csalá-
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di kapcsolatból eredő semmiféle jogigényük a törvényesí-

tett gyermekkel szemben.— Ezen szabály tételes alapja a 

Hármas könyvig byulik vissza. De ezen az állásponton 

van általában a birói gyakorlat és a törvényjavaslat is. 

"A törvényesités nem hat kl as atya rokonaira" /: Mt. 

2o5.§.:/ Van azonban olyan felfogás is, hogy a királyi 

kegyelemmel törvényesített gyermekek az atya rokonai-

nak is rokonai lennének, vagyis, hogy a törvényesités 

hatálya azonos lenne az utólagos házasságkötéssel valő 

törvényesitéslvel. frrossschmiedt Béni közvetítő állás-

pontja szerint az atya többi gyermekéhez valő rokonság 

megállapítandó 1 enne. Jogászilag kétségen kivül helyeseb 

nek látszik a fentebbi fel fogás,mert hisz a családi, 

vérségi kapcsolat az atyai ágon csak házasságból valŐ 

leszármazás által létesülhet s a hiányzó előfeltétel: 

a házasság legfeljebb csak utólagosan pótolhatőj ellen-

ben a királyi leirattal valő törvényes! tésnek, mint ke* 

gyelmi ténynek nem lehet olyan hatályt tulajdonítani, 

hogy az atya és gyermeke között hiányzó családi vérsé-

gi kapcsolatnak helyreállításán felül ez a kapcsolat a 

rokonokra is kiterjedjen. 
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A királyi leirattal v&lő törvényesités hatálya 

csupán C3ak a királyi elhatározás keltától áll "be.- " A 

törvényesités hatálya a királyi elhatározás keltével kez-

dődik." /: Mt. 2o4 Tehát ezen törvényesitésnek 

sincs visszaható hatálya. Csupáncsak az atya közbeeső 

elhalálozása esetén van, mint látni fogjuk, részleges 

visszahető hatály. A törvényesités kegyelmi tény, ami 

teljesen a király szabad belátására van bizva. Ennél-

fogva nem lehet a törvényesités joghatályának kezde-

tére semminemű hatással a kérelmezés időpontja.- T$p 

igy nem lehet befolyással erre a gyermek születésének 

ideje sem, mert ez ellenkeznék mások szerzett jogaival. 

Kérdés azonban az, hogy vájjon abban az eset-

ben, ha az atya a törvényes!tésért folyamodott, de már 

a kegyelmi tényt meg nem érhette, honnan vegye kezde-

tét a törvényesités joghatálya? Ilyen esetben a törvé-

nyesitésnek részbeni visszahatő erőt kell tulajdonita-

nunk, vagyis ugy kell tekintenünk, hogy a törvényesités 

visszahat az atya elhalálozása napjáig, mert ellenkező 

esetben, vagyis ha a joghatály a királyi leirat keltétől 

számíttatnék, akkor a törvényesités jelentőség nélküli-

vé válna, mert hisz az elhalt atya vagyonában csak azon 
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gyermekek örökölhetnek, akik az elhalt halála idején 

törvényes, vagy törvényesített gyermekei voltak.- Ugyan-

így az Mt. /: v.ö. 2o4.§*:/ valamint a biréi gyakorlat 

is. Az apa halála után valő törvényesitést az örökösö— 

ődés szempontjából ugy kell tekinteni, mintha az már az 

apa életiben megtörtént volnaj vagyis ilyen esetben a 

törvényesités visszahat az apa halálának időpontjára. 

/: C.P.1 . 279e /j925— sz .: / 

A joghatály beállásához egyáltalán nem kíván-

tatik meg a törvényesítendő gyermeknek vagy anyjának 

beleegyezése,bár azok, mint Őket közvetlenül érdeklő 

személyes ügyben mindenesetre meghallgatandék. Az anya-

könyvbe val<5 bejegyzésnek ép ugy mint az utőlagos há-

zassággal valő törvényesitésnél,csupán alaki jelentősé-

ge van. 

C./ Az atyaság elismerése. 

A törvénytelenség jogkövetkezményeinek elhárítá-

sára legkevesebb hatálya az atyaság elismerésének van. 

A gyermek jogállásán semmit nem változtat, Az anyaköny*; 

be bejegyezhető, azonban csupán csak akkor, ha az atya 

az anyakönyvvezető előtt személyesen jelentkezik, vagy 



- 5o — 

közokiratba van"foglalva. Az el ismerés az atya és a 

gyermek között semminemű. közelebbi viszonyt nem hoz 

létre. Az elismert gyermek nem viselheti atyja nev^t, 

nincs igénye olyan tartásra, mintha törvényes gyermek 

volna és az atyát sem illeti meg soha a gyermek felett 

a gyámság. De mint birőságon kívüli "beismerés, mégds 

jelentőséggel bir. A tartási kötelezettség megállapí-

tása szengpontjáből , egymagában elegendő alapot ad a 

tartási kötelesség megállapítására. A javaslat 253.§;a 

szerint pedig ép ugy,mint a törvényes gyermeknél, a 

gyámhatóság jogosult azoknak a szolgáltatásoknak mód-

ját és mértékét megállapítani, amelyeket az atyja a 

gyermek eltartása végett telj esi teni köties. léhát "bi-

zonyos vonatkozásban mégis közelebb hozza a törvény-

telen gyermeket & törvényes gyermek jogállásához. 

D./ Örökbefogadás. 

Uem tekinthető közvetlenül a törvénytelen-

ség reparálására szolgáld intézménynek, mert célja 

szerint egészen másként jelentkezik, de mégis felhasz-

nálható a házasságon kivüi született gyermek kedve-

zőtlen jogi helyzetének enyhítésére^ ha ugyanis a 
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természetes apa törvénytelen gyermekét örökbefogadja, 

az lényegileg a törvényes rokonok közötti viszonyt 

eredményezi kettőjük között. 

Mint emli tettük, egészen külön, önállő jogintéz-

mény, szerződés, amely az örökbefogadó és örökbefogadan-

dő /: vasy ha kiskorú, törvényes képviselője:/ között 

jön létre. Mint ilyen részletes taglalása nem tartozik 

jelen munkára. Csupán azt emiitjük meg, hogy nincs sem-

mi akadálya annak, hogy a természetes atya törvényte-

len gyermekét örökbefogadhassa, azonban ilyen esetben 

a vérségi viszonyt a szerződésben kitüntetni nem lehet, 

mert az apaság mesrál lapdtása az örökbefogadási szerző-

dés keretébe nem tartozik és ép ezért a kormányhat<5sági 

jőváhagyás attől tétetik függővé, hogy a természetes 

epaság az örökbefogadási szerződésben mellőztessék. 

Ha később az örökbefogadott gyermek utőlagos házasság-

gal törvényesíttetik, az örökbefogadásd- szerződés ha-

tályát veszti, mert hisz kétszeres családjogi kapcso-

latra szükség nincsen, és a törvényesités szorosabb 

családjogi kapcsolatot létesit. "%>en azért nem fogadhat-

ja örökbe törvénytelen gyermekét a természetes anya, 
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mert közöttük a szoros családjogi kapcsolat már úgyis 

meg van. 
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