A KOZNEVESULESROL?

1. A koznevesiilés koztudottan az a folyamat, melyerekiményeképpen egy adott
kb6zbsségben egy korabban tulajdonnévként haszyélitirelemet kbznévként is elkez-
denek hasznalni. A kérdéssel foglalkozé nyelvészetitani szakmunkdkban azonban
nem tudjdk megnyugtatéan tisztazni, hogy ez a fabtanyelvileg — szemantikailag,
illetve grammatikailag — miként értelmezéefz ellentmondéasok alapéeEn azzal kap-
csolatban jelentkeznek, hogy jelentésvaltozas \atpntésalkotas torténik-e, és ezzel
Osszefliggésben valtozik-e a tulajdonnév szoéfaj@zndvesilés soran, valamint hogy
mely példak tekinthék a jelenség korébe tartozénak. Ezek a kérdésedz@eiltalano-
sabban a tulajdonnevek mibenlétével, illetve anjéle és a széfajisag egymast részben
atfeds kérdéskorével fiiggnek éssze (a téma attekintédéN@rNAl 2005:25-37).

Egyik korabbi irhasomban @8zEGI2009) a kognitiv szemlélet lelésEgeit igyekez-
tem szemléltetni a nevek vizsgalataban. Ennek Kapcsaltam arra, hogy a kognitiv
megkozelitéssel, s azon belill is a holisztikus $zletet alkalmazva a korabbi prébalko-
zasoknal eredményesebben megragadhaténak gondohbekt kozott a kéznevesilés
folyamatat is. Ennekdwvebb kifejtésére akkor nem volt médom, allitAsoemért most
igyekszem igazolni.

2. A kognitiv megkdzelités szerint a beszédhez szjisséudasunk, a nyelv az emberi
elme produktuma, ezért kognitiv jelenségként taanynzandé. Ezen beliil a holista mo-
dellek kiildndsen fontosnak tartjak, hogy a nyekrezs része a megismieendszernek,

s szétvalaszthatatlanul 6sszefonddik a megismezrdszer mas 0sszetéxel, 6sszes kog-
nitiv funkciénkkal (a fogalomalkotassal, a gondal&esal és a vilagrdl val6 teljes enciklo-
pédikus tudasunkkal), és@ta nyelv és a mentalis rendszer kdzotti kétirdkgpcsolattol

a nyelv vizsgalata soran nem tekinthetiink el. A t@enfolyamatokra fokuszalas ugyan-
akkor nem kell, hogy a tarsas vonatkozasoktdl,\ek&ozosségben vald hasznéalatatol,
és egyaltalan a nyelvi kdzlésben vald hasznalatétdl eltdvolodast jelentse. Megitélé-
sem szerint azok a kognitiv megkdzelitések leheigakan eredményesek, amelyek
szem edtt tartjak a nyelv tarsas, kulturalis beagyazotisésy

A holista nyelvelmélet jol dsszeillesztbedz elme rikddésének modellalasara meg-
latasom szerint jelenleg a legsikeresebben alkdiatézhalozatel felfogassal, mely az
latainak a halézataként latja modelldlhaténak. Bsze szavak az agyban, illéég az
elmében a vonatkozasi targy(ak)rol feldolgozottééslt informaciéallomany, valamint a
szora vonatkoz6 (hangalaki, morfoldgiai, szintakililsajatossagok halézataként képzel-
hetsk el, s ezen belul nem kilonithiktel élesen a nyelvi, szemantikai informacidelemek

1A publikacio elkészitéseét a TAMOP 4.2.1./B-09/1MD2010-0007 szami projekt tamogat-
ta. A projekt az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terkeresztll az Eurdpai Unié tAmogataséaval, az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és az Eurépacidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.
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€s a nem nyelvi ismeretelemek. Egy természetesvinfaalmunknak tehat sok szaz
mikrojegy 6sszessége felel megANMyY BENCE példajat idézve: ,ha meghalljuk azt a
sz6t, hogymacskaakkor olyan mikrojegyek fognak aktivalédni, mirgzros«, »nyavo-
gas«, »bajsza van«, »mozgatja a fllét«, »doromiskndir«, de esetleg még olyanok is,
mint »Tom és Jerry« vagy »megmacskasodott a labRaeken kivil természetesen sok
olyan mikrojegy is aktivalodni fog, amelynek nentefeethetk meg természetes nyelvi
fogalmak: ilyenek példaul a geometriai és funkclmngeprezentaciok. Hogy ezek kozil
mely mikrojegyek fognak valdban aktivalodni, illetvwmelyek efsen és melyek gyen-
gébben, azt a kontextus és az dllezemély korabbi — a macskakkal kapcsolatos — ta-
pasztalatai hatarozzak meg”ANAY 1996:263-6). A tulajdonnevek szintén igy, kildn-
b6z jellegi ismeretelemek héldzataként reprezentalédhatnakiakben. llyen modon
a név jelentéstartalméaba is belejatszik mindaztarj&dt, vagy éppen kevésbé kiterjedt)
adatallomany, amit a név a mentélis rendszerbewndhkt

Hasonl6an vélekednek a kognitiv szemantika képaiisgl hangsulyozzak, hogy az
ember fogalmi és nyelvi rendszere a kognitiv readsz belul elvalaszthatatlan egymas-
tol. igy a jelentés szerintiik fogalmi alapu, a gif#l valé tudasunk és a nyelvben lekép-
zett reprezentaciok kozoétt szoros analdg viszony Ennek alapjan tehat nem latjak
elklldnithebnek a szavak jelentését a kapcsolddd konceptuddjaldmtol, vagyis a
szemantikai tartalom 6sszetéva vilagra vonatkozé ismereték{vd. LANGACKER 1991).

A kognitiv szemantika elveit alkalmazvaolcsvAal NAGY GABOR Ugy gondolja,
hogy a tulajdonneveknek (akarcsak a kézneveknegiklepédikus, fogalmi jelleq je-
lentésiik van, mely kognitiv tartomanyokban szamamott absztrahalt tulajdonsagok
halézatabol all. A jelentés természetesen objeldjitafként mas-mas tipusu ismeret-
elemeket foglalhat magaba. (A varosnevek esetéb&rauy ilyenek a méret, foldrajzi
elhelyezkedés, szerkezet, jellegzetes épliletekestbk mellett a névalkotd elemek kdz-
sz0i jelentéstartalma is egyértdiem segithet a feldolgozasban; |ényeges ugyanakkor,
hogy ezek a névhez tartozé ismeretelemek nem [&rsdd, hanem szerves részei a ne-
veknek.) Vagyis a név altal jelolt objektum repmeZeioja és maganak a névnek a rep-
rezentacioja kozott sokszall, megbonthatatlan kdgicgan? Egy név jelentésszerkezete a
kapcsolddo ismeretelemek alapjan az adott bészzldmara lehet teljesen sematikus, és
lehet teljesen kidolgozott, sok kdzbéngltozattal. Példaul Bohnanyi Erd név nyilvan-
valéan minden magyar anyanyglszamara tulajdonnévként, személynévként értelmez-
het, azonban sok magyar anyany#lek ,csak sematikus jelentésben aktivalodik (ember,
férfi, magyar), mig masoknak a kidolgozott jelehtdézatban Dohnanyi (1877-1960)
zeneszerf és ebadd...” (ToLcsVAI NAGY 2008: 33-5, 39).

A halézatként modellalt rendszer képes megragaatrnisahogy a jelentés nem stati-
kus, alland6 ismerethalmaz, hanem dinamikus, ééremként valtoz6 (a dinamizmus a
halézat egységei kozotti kapcsolésségek valtozasaként értelmezdhefz egyéni val-
tozatossag kulonosen jelleéna tulajdonnevek jelentéseként tarolt dinamikusrimécio-
kapcsolatokra. A jelentések egymashoz kozelitlsileg kilonbsége mogott a kozos/ditér
kulturalis, szocidlis ismeretek hizodnak, melyedkighsaban a beszéd is jetenszerepet

2 A nyelvem hegyén van jelenség ugyanakkor mégisrasatja, hogy a halézaton belil a
kapcsolatokban ithként valamiféle rovidzarlat I1éphet fel. Ez a jelég kulondsen gyakran figyel-
hett meg a tulajdonnevek esetében.
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jatszik. (Ez ismét csak azt tikrozi, hogy a halbaata nem nyelvi ismereteket reprezen-
talé egységek nem kilonitidétel a nyelvi ismeretelemekt)

A héalézateli modellben a széfajok sem mint kdilsategériak jelennek meg, hanem
mint a szavakat reprezentald hal6zatokban megnuzatkdzos tulajdonsagok, a taro-
last rended elvek egy csoportja. A szofajok kategoriai ilyetelemben egyrészt a sze-
mantikus kategoriastruktiraktél figgve épilnekeknellett azonban tovabbi fontos ténye-
z6, hogy a beszék hogyan hasznaljak az egyes szavakat (VBC\MHINNEY 2003: 520).

A sz0faji kategoridknak az ilyen modon val6 szebdesében természetesen a tipikalitas
elve is meghatarozo.

Az emberi megismerés a jelenségek egy csoporgatgok, entitadsok kdrébe sorolja.
A dolog nyelvi kifejezésére hasznélt sz6 pedig joal#émév, vagyis a dolgok prototipi-
kus megnevezései érfevek. A tulajdonnevek szintén megne¥ezerepben gyakoriak.
Szemantikai jellemik és haszndlati sajatossagaik, funkciéjuk alapgrat a kognitiv
szemantika szerint a tulajdonnevek iséaéivi kategdria elemeinek tekintlikt fénévi
szerefi nyelvi egységekként értelmezbiet(ToLCcsVAI NAGY 2008:31), melyek ugyan-
akkor specialis csoportot alkotnak a kategériaiilb&ig ugyanis a kdznevek egy tipust
vagy annak egy megvalésulasat nevezik meg, s aékdehjelolt dolog konkretizalasa
(fogalmi lehorgonyzasa) mindig a szévegben tortéaddig a tulajdonnév szemantikai
szerkezetében a jarulékos ismeretelemek révénaggsrvényesil a tipus és a megvalo-
sulas. llyen médon a tulajdonnév altal jeldlt exginlapveten egyediként azonosithat6 a
beszédben résztvélv szamara, nem igényel az azonositashoz viszohyRasilajdon-
nevek e felfogas szerint teh&névi szerep nyelvi egységeR.

A holisztikus felfogas szerint tovabba a tulajdorele elsajatitasakor, a tulajdonne-
vek fogalmi tartalmanak a kialakitasakor is hasardstalyozé, kategorizald folyamatok
mennek végbe, mint a k6zsz6i kategériak fogalnpjaleak kialakitdsa soran. A tulajdon-
nevek esetében ugyanakkor e folyamatok eredméngeképgyelert osztalyok jonnek
létre (HANSACK 2004). Ezek az egyeldosztalyok azonban nagyobb hal6zatok része-
ként mikddnek. Ezekben a hal6zatokban az egyes névfagdhee killonbd# hatdsok
(gyakorisag, hasonlésag, asszociaciok sth.) nyoanprototipikussag elve szerint szer-
vezidnek. Emellett persze a nevek nem tulajdonnévivigdémekkel is kapcsolddnak.

Egy-egy Uj nevet ennek értelmében a mar elsajatieastek mint mintak alapjan va-
gyunk képesek feldolgozni. Az ember ugyanis az aygh-elsajatitas részeként a ki-
[6nb6# névfajtak elemeit, illéleg a hozzajuk kédsé hasznalati szokasokat is tanulja, s az
aktualisan rendelkezésére allo, nevekre vonatksymérietek, a nevek mentalis rendszerben
tarolt reprezentécioi alapjanikods analégiak segitik az Gjabb nevek feldolgozasaban.
A névismeret révén egy név, ilideg a név kontextusa hallatan bizonyos preferekalak
rendelkeziink a név lehetséges referenciajara varaak. igy, noha Béternévvel termé-
szetesen jeldlhetlink egy kutyat, egy helyet vagy algy hajot is (vO. IkFER2007:141),
mégis, amennyiben a kontextus, illetve a szituéeid utal egyértelitren masra, e nevet

3 A nyelvi egységként val6 hasznalat azt jelentijyha neveket a bes#éés a hallgaté egyarant
jobbara elemz feldolgozast nem igénylszerkezetként kezeli, s az egység szerinti fetddighoz
csupan masodlagosként jarul hozza az defaldolgozas (BLcsval NAgy 2008: 32). Ebbl a
szempontbél az sem probléma tehat, hogy a nevekragyddbb elemtl, tdbb sz6bdl allnak; ez
egyébként a szoosszetételek esetében is igy vaelefreket reprezentald hal6zat kapcsolatainak
ergsségére ugyanakkor nyilvanval6an hatéssal vareazetl egyutthasznélati gyakorisaga.
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hallva a magyar emberek tdbbsége altaldbatdkdgesen egy férfire gondol. Ezek az
ismeretek, mintdk a névként azonosithatdé Uj hamgstaldolgozasakor is tikddnek.
igy érthet, hogy amikor el alkalommal hallottam dacint nevet, lanynévként értel-
meztem, nyilvan a virdgnévvel azonos alaku keresetn analdgiajara, és igencsak meg-
lepsdtem, hogy valéjaban egy fiat hivnak igy.Hedvig nevet pedig valamiért, talan a
hangzasa miatt, eredetileg filnévként rogzitetteagamban (csak a ,Torpedd” aim
tévémisorban hallotth, mint Hedvighdl kiindulva), s mostanaban, amikor tébbszor is
hallom ezt a nevet egy tényleg l&iezzemélyre utalva, megleldisen lassan tanulom
meg, hogy valdjaban lanynéVwvan sz6. A névmintak ugyanakkor a kilénbdbjektum-
fajtak esetében kultiranként igen el is lehetnek (pl. a személynevek atiésgne a
nem eurodpai kultarkorben).

3. A kdznevesilés folyamata a hal6zatként felfogolista jelledi mentalis rend-
szerben (a fogalmi rendszerrel szoros kapcsolatédmentalis lexikonban) lényegében
a tulajdonnevet reprezentald halézatnak, a hakggtégeinek és kapcsolatainak a meg-
véaltozasaként értelmeziéetA folyamat hatterében a kognitiv rendszdikidését alap-
vetien meghatarozé metafora és metonimia asszociathanzmusai huzédnak. (A me-
tafora és a metonimia megitélésem szerint velUkes#t konceptualis asszociativ
képesség; vo. BsZEGImegj. €.) A mentdlis lexikonban az egyes neveketementalo
hal6zatok az ismeretelemek révén kapcsolatban kamaa nevekkel, illetve egyéb sza-
vakkal, fogalmakkal (vizualis és egyéb emléknyonaikik). igy a névhez kapcsol6do
valamely ismeretelem hangsulyossa vélasa deketeszi, hogy a mondanivalé megfo-
galmazésalfeldolgozasa soran egy néhighsaval a hasonlésadgon vagy érintkezésen
alapuld asszociaciok révén aktivaljunk valamilyepésolodd kéznévi jellégjelentés-
tartalmat (ebben jelets szerepe van a kontextus, a szituacié hatasdtetkeia mar
mar koéznevesiilt tulajdonnevekkel is talalkozunigyia eleve Ugy tanuljuk a nyelvin-
ket, hogy vannak elemek, amelyekhez tulajdonnéWdeszdi jelentés, hasznalat is tarsul.
(Ebbe persze belejatszanak a kdzéuajdonnevesiilt elemek is.) A korabbi tapaszta-
lataink alapjan a metafora és a metonimia mecharsairsegitségével tehat aladest
képesek vagyunk a tulajdonneveket a tipusra utéhiésmozzanatuk alapjan aktuali-
san kdznévként, egy kategoéria megjeldlésére haszégkrtelmezni. Amennyiben pedig
az ezt a hasznalati médotietgid jelentésmozzanatok, vagyis az ezt reprezentalé egy
ségek kapcsolatai egy-egy név esetében masok msemttiszerében is megsbddnek,
akkor ez a haszndlati forma méasokndl is megjelershez egyre gyakoribb hasznélat
révén altalanossa valhhA metafora, metonimia szerepének felismerése aeisiilés
folyamataban nem (j gondolat (voIBKRER2007:158), de a vazolt médon felfogott szer-
ves kapcsolatuk a jelenségben a kognitiv megkéselévén fogalmazddhatott meg.

A nevekhez kapcsol6dé informaciok (tarsadalmi vkozésok, asszociaciék) legna-

e

chologiai fontossagabol és az egyes elemek gyagaiml fakadéan. Ezek meghatarozo

4 A kdznevesiilést eredményekategorizalé folyamatokatARia ANSTATT modelljét alapul
véve FIFERT STEFANIE igyekezett tipizalni kognitiv szemantikai dgontbol (2008). Az idézett
példak nyilvanvaléan a kdznevesulés pillanatdbaeirdezhetk, vagyis ezek a véaltozasok nem
mennek végbe minden generacié minden tagjanalébdrj
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voltaval legutébb AkAcs JuDIT foglalkozott, aki szerint éppen e kapcsolodo ,jékals”
informaciok révén az emberek szamara a személyiddnosen a keresztnév, specialis
prezentald kddként tikddik (a személyek vizualisan feldolgozhaté Kitlslajdonsagai-
hoz hasonléan), vagyis hozzajarul a névdiselkialakitott vélemények, benyomasok
Osszességének a létrehozasahoz. Ezt pszicholdgeidtek is igazoljak: ezek egyike
szerint a kisérleti alanyok a szamukra ismerettaherek fényképeihez a nevilk nemze-
tiségre, vallasi hovatartozasra utald jelentésmueaiza, illetve megszokottsaga fliggve-
nyében mas-mas személyiségjegyeket tarsitottak;zefatételezések ugyanakkor jekent
sen eltértek attdl, amikor még név nélkil, csa@talf alapjan kellett véleményt alkotniuk
(TAKACS 2008). Ezek alapjan nem megieogy a kdznevesiilés éppen e névtipus ese-
tében a legjellentbb (megvaldsulasi médjaihoz |.BdEDUS 2000: 175-6): a nevek
kdznévi jelentésének kialakulasat ugyanis, mintkatepp a kapcsolodo jarulékos” isme-
retek hangsulyossa valasa idézheti iz ezeket reprezentald egységek kozétti kapcsola-
tok eibssége a kikskorilmények, illebleg az ezeket kézvetikommunikacios helyzetek
hatadsara megihet, leheaivé téve, hogy a sz egy adott szituacidban kdzeéantésben,
kategoriajelddként legyen hasznalhat6. A kdznevesiilés folyamatmészetesen mas
névfajtak esetében is végbemehet, amint azonbantHMIHALY attekintette (v6. 2002),
esetiikben lényegesen kisebb aranyban megy ténglegégbe (bar kdzoéttik is mutat-
koznak aranybeli kulénbségek). Ez nyilvanvaléareéfgyg azzal, hogy az ember pszi-
chol6giai beallitottsagabdl addéddan ezek esetébaidlzan kevésbé valik meghatarozéva
a kapcsolodo ismeretek sulya.

A koznevestulés igy felfogott mechanizmuséaval tablelenség kapcsan felmssl
probléma megkerilhé&t TAKACS JuDIT a kordbbi szakmunkakra tAmaszkodva ugy véli,
hogy egy ,tulajdonnéuil csak Ugy lesz ige, ha van kozhiildllapot, vagyis kialakul
(még ha nem is hasznaljak, de »elvonddik«) egyzté(fgnév, melléknév) a nevet vigel
sajatsagaibdl, tulajdonsagaibol”. Mivel azonban es&tben nem talalunk igazolé példa-
kat az igék névszo6i &ményére, esetilkben a fenti megallapitas ellenégsniigy itéli
meg, hogy a kdzvetlen tulajdonnévi eredettel isTedaunk kell (TAKACS 2007: 56).

A héalozatként felfogott mentdlis rendszer szempdndj ez nem jelenik meg probléma-
ként. A nyelvi kommunikacio soran tapasztaljuk, Zw@gkdznevesiilt tulajdonnévi ele-
mek szarmazékos alakjaikban igeként, melléknévigghtisznalhaték. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy minden igeként hasznalatos tolajeétv esetében mindenkinél szamol-
nunk kell a tulajdonnév > kdznév > ige alakulasnadé nyelv elsajatitasatol kezdve
folyamatosan talalkozunk igeként vagy melléknévitersznalt, de felismerléen tulajdon-
névi ereddt elemekkel, s ezek analdgigjara egy Ujabb név lesetis képesek vagyunk
az igei alak hasznélatara a koziiilsdznévként vald hasznalati fok nélkil is.

E megkdzelités szerint ugyanakkor sok, hagyomamyasebznevesiilés korébe so-
rolt példa kapcsan atgondolast, arnyaltabb megtté@ényel, hogy esetiikben meddig is
szamolhatunk ezzel a jelenséggemAcasz6t példaul hozzam hasonl6an talan masok is
mar el$dlegesen kdznévként sajatitottédk el, jomagam példdvéaria keresztnévvel
valé kapcsolatara igazabol csak a névtani szakimodaal ismerkedve talalkoztam
(nem ismertem ugyanis senkit, még csak kozvetve séihMacénak hivtak volna).
llyen esetekben a sz6bdl szarmazé kifejezéseh gablarmaca, bogyds makdejezések)
értelmezése szempontjabdl a névnek nincs szerdqieznavesulés itt csak az &eges
k6zszo létrejottének torténeti magyarazatadban ldisatd. Mas esetekben, példaydadi
vagy akér az osszetételekben széramvek (pl.paprikajancs) kapcsan még sokak
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szamara érezhetlehet a tulajdonnév és a kbéznév kozotti kapcsdiat,az elsajatitas
soran a név és a kbznévi szarmazék akar egymastimelbeépilhet, vagyis itt sem kell
az egyes emberek fejében feltétlenil a kéznevesdlgamataval szamolni. Hasonléan
épilhetnek be tehat ezek az elemek a mentdlisdelgk mint altalaban a mas nyelvek-
ben kdznevesiilt atvett szavak és tulajdonnévi féffh. panama. Ezeket a példakat a
magyar szakirodalomban mar j6 ideje nem tekintimagyar nyelvhasznalatban koz-
nevesiléssel létrej6tt elemeknek. (Tegylk hozzalsmg hogy ez sem ilyen egyértétm
amennyiben az egyén tisztdban van a névhaépn kdznevesulés alapjaul szolgéald
ismeretekkel, és alsalkalommal dolgozza fel a kéznévi szarmazékotd anentélis
rendszerében éppen hogy véghemegy a kbzneveshilpal), paprikajancsipéldak ese-
tében sem utasithatjuk el a kdznevesiilést, azosbidl valdszitibb, hogy éaltalaban
komplexebb, tébb ¢sszetis/folyamatokkal kell szamolnunk. S ugyanigy érdekiee-
liteni a tobb kildnb&zkdznévi jelentéssel, kdznévi szarmazékkal rendéligajdonnévi
szarmazékokhoz is. Az Ujabb jelentések, formakakislhsa szempontjabdl ugyanis
nyilvanvaléan nem hagyhaték figyelmen kivil a masanalatban Iévkdznévi jelentés-
tartalmak, koznévi alakok sem.

4. Az érintett kérdések kapcsan reméfifeg sikerilt igazolnom az &ltalam preferalt
holista kognitiv modell alkalmazhatésagat, dley azt is, hogy azaltal, hogy a mentalis
rendszer és az azt létrehozé, feldolgoz6 agy kdaésa is tekintettel vagyunk, valéban
eredményesebben tudjuk megoldani a tulajdonnevekniddata, illetve a kdznevesiilés
kapcsan felmeril problémakat.
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RESZEGIKATALIN

KATALIN RESZEG| On proper name > common noun changes

It is a well observed process that certain langutgges previously used exclusively as proper
names in a community are also adapted as commarsniowiscourse. The relevant linguistic and
onomastic literature, however, fails to providel@ac explanation of how this process should be
interpreted in linguistic — semantic and gramméticeerms. Contradicting opinions are expressed
in relation to whether the process involves a cbaimymeaning or a construction of a new
meaning; and consequently, whether or not the wtass of the proper name changes during the
procedure. It is also debatable which changes beisegarded as examples of the process under
discussion. These questions, from a broader pargpgeare connected to problems concerning the
definition of proper names as well as the partialgrlapping problematics of meaning and word
class classification in general. This paper aimgrave that, in contrast with the previous attempts
the proper noun > common noun change can sucdgdsfullescribed in the framework of cognitive
linguistics, especially if one adopts a holistiewi



