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A binsegély fogalmit 1lletden a XIX.
szd./mésodik feléig hiéba keresnénk eiigazité
meghétérozésokat. Az addig eltelt évszézadd%
bintet§jogének téménkkal vonatkozigba &llitha-
t6 rendelkezésel mégls arra intensk, hogy a
bﬁnsegél& fogalmi tisztézését ne elszigetelten
vizsgéljuk, hanem Gsszefiiggésben a fokbn blin-
tetljogi fogalmakkal. A régi jogokban a kdzre-
milk 6d 8k égyen16 elbénésban részesiiltek a tet-
tessel. Ez a felfogés egylk megnyilvénulésa
annak az 4ltalénos helyzetnek, hOgy'jogsértS
eredményekért gyermekeket, elmebetegeket, sét
é1llatokat 1s megtorlésban részesitettek. Széa-
mos példé ismeretes arra vonatkozban, hogy a
vérbosszu uralménak maradvényaként a kﬁijogivé

vélo bintet8jog korszakéban ig évszizadokon &t



felellsségre vontak értatlan hozzétartozdkat
is. Nem csodélkozhatunk teh4t azon, hogy tob-
bek kO8zremiikodésével elktvetett deliktumok e-
setén sem talélkozunk elvileg més megitélést
involvélé fogalmi differenciflddéssal.

A rémal jopban fellelhetd killonbozd
elnevezések /socius,ﬂminister, particeps, rei
principalis, stb./ tévolrdl sem jelentenek jogi
kritériumokon nyugvd elhatérolésokat. - MNég
kevésbbé kereshetink ilyet a kénonjogban, mely-
nek subjektivizmusa a Dbilinds embeti akavatot i-
gyekezett hajlitani, vagy megtdrni és eamnak
minden forméban jelentkezd megnyllvénuléséra
egyformén lesujtott. 4

A germén népjogok objektiv szemlélete
azonban mar {£ltaldban enyhébb bilintetést kdvetel
a részesekre és bér éles fogalmi elhatarolésok-
rél még 1tt szé sem lehet, bizonyos biincselek-
ményeknél "kﬁzeii" és. "tévoli" segédekrdl is

sz esik.



Nem jelentenek 1ényegeé véltozést a
korébbi édllapottal szemben a partikuléris tor-
vénykdnyvek, igy a Constitutio Criminalis Ca-
rolina, vagy a Constitutio Criminalls Bamber-
gensis sem.

Hasonld jellegzetességet mutat a fran-
cia jog is, ahol csak a nagy polgéri fdrrada~
lom utén tortént meg az elsd 1lépés a tettesség
és a részesség elhatiroléséra. Ezzel kapesola-
tosan mond ja Wlassics A tettesség és részesség
tana cimi nagy munkéjéban: "Sajétszerii, hogy
Montesquieu, Voitaire, rousseau hazé jéban még
1791-ben 1is az assimilatio rideg, igazségtalan
elve gySzott."

A kontinentélis fejl8aéstél sok szem-
pontbdl eltérd angol jogban £é- és mellékré-
szesek kozS8ttil killonbségtétellel talédlkozunk.’
F6réézesek a tettesek, de azok a végrehajtés-
ban résztvevs segédek is. A mellékrészesek

pedig azok, askik a végrehajtés eldtt, vagy
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utén nyujtottak segitséget, tehét o1yan koz-
remﬁkﬁdﬁk,gakik a tett végrehajtfsénél nem
voltak jelen. A fdrészeseket egyenllen, a
mellékrészeseket azonban enyhébben bintet-
ték, de ezek kOzbtt 1s kedvezdbb elbiréléis-
ban részesiltek a véghezviteli magatértés
kifejtése utén segédkezdk.

A jogszabélyl rendelkezések hiényos-
ségalt az eddig térgyalt korszakban nem tud-
ta pétolni az irodalom sem. A bilinszerszd,
biinbanda, binszovetség stb. kifejezések pe-
dig nem fogalmi tisztézbdést, hanem eltérd
és gyakran kovetkezetlen értelmezésﬁkkel
inkébb fokozott Gsézevisszaségot éredméhyez-
tek 8 a késdbhil fejlddés sorén mind jobban

gétls tényezdkké véltek. -

A blntetdjog dogmatikéja a XIX. szé-
zad folyam#n hatalmas fejlédést mutat. A

francia Code Penal nyomén a biintetStdrvény-

-
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konyvek egésé sora lét napvilégot Eurdpa
csaknem minden 41llaméban. Ezek a kédexek
hiven tikrozik az ugynevezett klasszikus
jogtudomény szemléletét.

A korébbi helyzettgl szemben, mely
durvén, de kétségkiviil Gézintébb forméban
adta a mindenkori gazdasigi és térsadalmi
berendezkedés s a politikal erdviszonyok
képét, e nagy fordulat utén a jogtudomény
jelentlsen étalekul és nagy haladést 1s H
tesz, de merdben csak mint"jogl szakma”
Taldlbéan jellemzl e véltozést Angyal: "Az
irék a blincselekményben csak jogl kategd-
riét, a blintetésben csupén bﬁnésségkiegyen-'
1itd jogeszkdzt '1é4tvén, a‘bﬁntetéjoggal
merdben jogl nézlszdgbll foglalkoznak."
Ehhez gzsnban»még hozzé kell tenniink, hogy
a jog tovébbra is csak a kizsékményold osz-
té4ly hatalmi eszkdze maradt, s a "jogl szem-

1élet" nem volt més, mint az osztélyellenté-
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tek, az osztélyblintetSjog tudatos, vagy
tsztonds paléstolésa.

| A dogmatikmus korszaka szémos uj
blntet8jogi fogalmat 1s sziilt és azokat 1-
- gyekezett minél flnomabban csiszolva tovabb-
adni. Kisérleti célokra pedig kivéldan alkal-
masaknak blzonyultak a blintet 6torvénykdnyvek
és tﬁrvényjavaslatpk, s 1gy nemcsak egyetemi
professzorok, hahem a dogmatikus szemléleten
nevelkedett "gyaskorlati" jogészok is bdvitet-
ték az amugyis mir alig éttekinthetd elméleti

vitdk anyagét.

Szerény dolgozatomban a tovébbiakban
a teljesebb kép kedvéért rSviden vézolni ki-
vénom a blntetSjogtudomény véleményét a biin-
segély problémakdrében, majd a magyar téte-
les rendelkezésekre bérve, blntetdtorvény-
konyvink élléspontjAt és annsk kritiké jét
fogialom Bssze, végiil néhény kiragadott ha-

térozattal birdi gyskorlatunk képét igyek-



szem demonstrélni.

A blnsegély fogalma,\r;ndézerbeli-el~
helyezése és biintet8jogi értékelésénék miként-
je korili irodalmi vita voltaképen része a
részesség koriil immér egy évszézada folyd el-
méleti harcnak. EZ a szézéves tollhéboru az
objektiv és szubjektiv irényzatoknak Ussze-
csapéséval vette kézdetét éa a részesség koré-
be tartozé fogalmak elhatéroléséban élesedett
ki.

Meg kell még jegyeznem, hogy a ngal-
ml elhatérolésoknédl egyrészt a részesség koré-
be vonték a felbujtés és binsegély mellé a
térstettességet és a korébbi terﬁinblégiébél
dtszérmaztatva elsdsorban a binszerzd /tobb-
nylre a tettest és a felbu;tét jelentette/ 1is,
mésrészt pedig ezeken a fogalmakon belil to-
vébbi felosztésokat is eszkdzbltek. Ilyenek
volta& a fésegéd és melléksegéd,ttkéletes és

nem tokéletes részes, flcselekmény és mellék-



cselekmény stb. Ilymbédon sikeriilt megépiteni
azt a jogl lablirintust, melynek utvesztSiban
nermcsak a lalkus koztnség veszetﬁ el, hanem

évtizedeken &t tévelyegtek a gyakorlati jo-

gészok¢is.

Mind az objektiv, mind a subjektiv
elméletek téboréban a véiemények szémos vari-
fclédja 1étobt napvilégot. Az objektiv irény
képviseldi térgyl ismérveket és pedig véle-
ményeik killonbdzlsége szerint a kﬁzremﬁkﬁ—
dés iddépontjét, a magatartés okot teremtd
jellegét, illetdleg e jelleg mindségét, vagy
a véghezvitelben vald részvétel méd jét vet-
ték alapul a részességi alakzatok szétvélasz-
tésénél. _

Feuerbachtél kezdve a bintetdjogtudo-
mény muveldinek teklntélyes tuddsokbél 4116
hosszu sora teszi magdévé az objektivizmus

szemléletét. Ugy talédlom, hogy csak a £3bb



véltozatok bemutatésira szoritkozd ismerte-
tés is meghals=dnéd munkfm kereteit.

Ezért minteéy csak példaként szdlal-
tatom meg Karl Birkmeyert, az objektiv elmé-
letek talén legharcosabb kéﬁviseléjét, akl
mér egyszersmind annsak ujabb irényéhoz tar-
tozik.

.Ide-vonatkozé véleménye szervesen
kapcsolédik a kauzalités kérdésében elfog-
121t £1l4spontjéhoz. Minthogy ok és feltétel
kozott kﬁlénbséget tesz és oknak a leghaté-
lyosabb, "wirksamste" feltételt tekinti, csak
az lehet tettes, alcinek magatartéséiban ez a
foltétel fellelhotd. A térstettesek pedig
szerinte azok, aklknek egylittes cselekvése

adja az eredmény lepghatékonyabb feltételét.
| Feltételt valésit meg a biinsegéd is, de ez
az eredmény szempont jédbél madr alérendel tebb,

kovetkezéskénen oknak nem tekinthetd.
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L1léspont jét a kovetkezd példéval
szemléltetl: legyen az eredmény 12, felté-
telei pedig 7 + 3 + 2. Ebben az esetben 7
a leghat4dlyosabb feltétel, tehst az ered-
mény oka bﬁntet6j0gi‘szempontbél. Ha ez egy
cselekvésbdl éll; akkor ebben az okként min6~\
giilé feltételben megtaléltuk a tényélladéksze-
ri véghezviteLl magatartést. Ha pedig az okot
t8bb személy egylittes cselekvése adja, pl. igy:
/3 4+ 4/ 4+ 3 + 2 egyenld 12, akkor a /3 4 4/~
gyel jelzett magatartésok okozték az eredményt,
12-t, az egylittesen cselekvdk tehét térstette~.
sek. A példéban szerepld zérdjelen kiviili 3
és 2 pedig a mibegalmaink szerinti részese-
ket jelentené.

Csak mint az objektiv irdényzat egyolda-
luségéra jellemz$ adatot emlitem meg, hogy
Birkmeyer elméletében 1s talilunk subjektiv
elemet, tehéit pusztén objektiv alapon § sem

oldhatta meg a kérdést. Oszthatdénsk tekintvén
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ugyanis agz eredményt, felteszi a kérdést: mi-
ként lehetséges az, hogy egyes részesek j6l-
lehet csak az efedmény egylk részét okozték,
mégis az Usszeredményért felelnek. /Ehelylitt
természetesen nem a binsegélyre, hanem a
térstettességre kell gondolnunk./ Feleléte:
ilyen esetben = részes "bﬁnéséége £1tal pétol-
ja az Csszeredményt illetdleg azt, ami agz §
részén az okozésbsl hiényzik."

Helyesen Jegyzi meg Irk Albert, Birk-
meyer elméletével kapcsolatosan, hogy "szeren-
csétien gondolat a részesség kauzalitédson nyug -
vé éifferenciéjénék szémokkal vald szemlélte-
ktése.” Igy valbéban ugyanaz a 3 egyszer véghez-
vitell magatartést, az eredményhez okot szol-
gfltatd tettesi cselekményt, mésodszor pedig
mér egészen mésIngalmat jelent.

FPlgyelmen kivil hagyva most a subjek-
tivisték ellenvéleményét, Birkmeyer elméletét

az objektiv elméletek kivetdi részérdl is ér-
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ték témadésok. Példful Bar 1gy helyettesit
konkrét esetet a fenti kénletbel: hérman ko-
z0s lakésukba egyltt akarnak zongorét lopni

egy kozell mésik lakésbdél. A zongora 250 kg.

A. és B,‘egyenkint egy-egy mézséval tudnak meg-
bifkézni, kGzremiiksddként ezért meg kell nyer-
nilk harmadik lakétérsukat C-t is, akl azonban
csak 50 kg.-ot bir el. A: + B. = 200; C. = 50,
s,igy C. csak bilinsegéd léhetne-és nem térstet-
tés.

A supjektiv elméletek kovetbi azok soré-
b6l keriilnek ki, akik a conditio sine qua non
elmélet alapjén 6llanak a kauzalités'kérdésé~
ben és a kozremiktdés alanyl oldalén keresik
a tettes és részes kozdttl kiildnbséget. A
differéncia specificat pedig vagy az akarat-
ban, helyesebben az akaratot magéban foglald
széndékban, vagy éz érdekben véiik felfédezui.

Buri, Birkmeyer nagy ellenfeie és a

subjektiv irényzat egyik vezéralakja maga is
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618bb az érdek onélléségéra, majd Sz'akarat—
ra épitl elméletét. ¢

kKoribbi nézetét - Irk nyomén - az aldb-
biakban Osszegezhetem: tettes az, akinek a
cselekmény elkdvetésével ©onélld célja van, aki
btehét sajédt érdekében akarja azt elkdvetni,
és tettes marad akkor is, ha onélld célja mel-
lett a véghezvitell magatartésban vald részvé-
tele még oly csekély 1s. Bilnsegéd pedig az,
ki céljidt /érdekét/ abban létja, hogy a tettes
gzéndékit megvalésitsa és biinsepéd marad akkor
is, ha érdekkdrének onéllétlanséga mellett a
véghezvitelben még oly jelentds szerephez ju-
tott is. Ha pedig a Dbiinsegédnek 1s lenne ©nél-
16 alaki dolusa /skarata/, tehét 6 1s akarni
az eredményt, ugy az anyagi széndék sazaz ér-
dek/ o6nélldétlanséga visszahatna aé akaratra,
s 1gy ez éppen- olyan onélldétlan lenne, mint
maga a tevékenység. Ez a korilmény pedlg a

segéd blindsségének kisebb fokét mutatja. Ezért



- 14 -

biintetendd enyhébben a segéd, mint a tettes.

Késébb Buri azon a nézeten ven, hogy
a segédnek sz eredmény beéllta a tettessétdl
figgetlen érdeke is lehet, smennyiben akaratét -
a tettes akaraténak alédrendeli. Mésszdval ki-
fejezve a kozremikddd akaratirénya donti el,
hogy blinsegéllyel, vagy blinszerzdl magatartés-
sal 4dllunk-e szemben. E ponton azonban Buri
objektiv témaszra szorul és azt a kikbtést
teszi, hogy a segéd sohasem kiovetheti el azon-
ban a "fécselekményt”, vagyis'a ﬁéghezviteli
magetartést. Burl szavalval élve azt a cselek-
ményt, mellyel.a deliktum a kisérlet szakdbdl
a befejezés éllapotiba megy é&t.

Taléldban nevezte Birkmeyer a fdcselek-
mény fogalménak bevonését a Buri-féle elmélet
Aéhilles-sarkénak.

Az egyoldalu megoldésok helyét mihamar
a kozvetits elméletek foglalték el, melyek az

ellentétes nézetek szintézisét adjidk. Termé~
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szetesen ennek képviseldi sem foglalnak el
egységes élléspontot, amennyiben vagy az ob-
jektiv, vagy a subjektlv tedridk felé mutatnak
elhajlést. Az elméletl vita azonban nem zérult
le az ismertetett iréhyzatok klizdelmével.

A‘Nemzetkézi Blintetdjogl Egyesiilet,
melyben jobbéra az ugynevezett uj irényok kép-
viseldl tomoriiltek a vildg minden téjirdl
t6bb£zben foglalkozott a részesség, igy lega-
14bb is kBzvetve a biinsegély probléméjéval
a fogalmsk elhatéroléséra a gyskorlatot jobban
kielépgltd megoldésokat keresve.

¥.ét irényzat emlitendd meg ezzel kapcso-
‘latosan. Az egyik /Getz, Foinitzky, Nicoladoni,
tagadésba veszi a részesség jhrulékos termé-
szetét. Konkluzidja az, hogy tobb személy koz
remik6désével elkbvetett blincselekmény esetén
a részesek binbssége és Dblntetése nem a tette;
si cselekmény fiiggvényeként, hanem &nélléan

4llapitandd meg. lindenki csak azért és oly
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mértékben bintetendd, amit & maga akart és
tett. Foinltzky ezt a végkovetkeztetést ugy
konkretizdlja, hogy valamennyil térstettés,
felbujté és fdsegéd /a véghezvitell cselek-
ményben résztvett segédek/ az elkdvetett Dbin-
cselekmény ©nélld tettese, a segédek misik
kategdéridija /a tulajdonképeni biinsegédek/ eéy
kiilonds részben ézabélyozandé sui generis de-
liktum onélldé tettese. .

A nésik vélemény /Liszt, Garraud, van
Hémel/ pedig bér elismeri a részesség jérulé-
kos voltét, de megszintet minden kﬁlénbséget
annsk egyes alakzatal kozdtt és csupén arra
adna felhatalmazést a Eirénak, nogy a biinbs-
ség foka szerint enyhébb biintetést &llapitson
meg .

A tulzé fogalmil differenciféldédéssal
szemben tehét e két nézet lényegileg egyezd,
egyszeriisitd torekvést 4drul el.

A szézadforduld Sta a részesség Koriill

vita ereje lanyhult. A hézagok kitdltése, a
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homélyok eloszlatésa a birbdi gyakorlat felada-
téve lett.

Ma azonban mér van bizonyos tavlatunk )
ahhoz, hogy a nyugvépontra jutott problémékat
szemligyre vegylk. |

A blinsegély etimolégial értelmébll, de
kialakulédsénak torténetébdl is kovetkezik, hogy
az jérulékos, accessorius tevékenység. A bin-
segély tehét részesség, azaz valami fejta koz-
remik8dés egy biintetendd tettesi cselekmény
létre jovetelében, s egyben jogi' Onélléségot
nélkiilsz8 magatartds, mely csak akkor jut je-
lent Sséghez, ha befe jezett, vagy legalédbb is
megkisérelt tettesl cselekmény /alapblincselek-
mény/ kdvettetett el. Alapblincselekmény nélkil
tehét blinsegélyrdl nem beszélhetiink.

Hosszu, #déz kizdelem utén megoldést
‘talélt elméletben és gyakorlatban az objektiv
és subjektiv irényzatok kozotti vita is, és

pedig az inter duos litigantes tertius gaudet
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elv alapjén - a kozvetitd elméletek javéra.

Az uralkoddé felfogés szerint ugyanis az alap-
blncselekményen kiviill még két ismérv szlkséges
minimélisan is a binsegély létrejottéhez: az
objektiv értelemben vett elSsegitése a tettesi
cselekviségnek és a tettes psichéjében életre-
kel segitd széndék. Azoknél, akiknél a szénddk
a jogellenességl elemek tudatét jelenti, s igy
kilsnvélik az akarattdl, az eldémozditésra iré-
nyulé akaraton kivil megkivéntatlk még a sajit,
valamint a tettesl cselekvdség jogellenességil
elemeire is kiterjeszkedl széndék is, de ez
mér egyrészt /a széndék fogalma korili vitéira
vald tekintettel,/ nenm mondhaté'éltalénosan el-
fogadottnak, mésrészt pedid nem véltoztat azon
a tényen, hogy a blinsegély létre jottéhez lega-
1ébb hérom ismérv kell: 1./ alapdeliktum, 2./
objektiv segitség, 3./ 8 bindsség alapjiul
szo0lgédld /bér esetleg egyoldalu/ psichikai

kapcsolat.
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Mindezek mellett elddntott tény az is,
“hogy a bﬁnsegédi magatartds fizikai és psichi-
kal jellegli sepitségben egyarént kimeriilhet,
ami egyébként blintetétorvénykonyvink vonatkézé
rendelkezésébd8l 1s kovetkezik, amint az abban
szerepld "redbir", vagy "egyetért" kifejezések
bizonyitjék.

A ségité "tevékenység" mulasztésbbl is
41llhat a megakadélyozés jogl kitelezettsége
esetén. -~ A torvényl meghatérozésbédél folydlag
a bunsegédi tevékenység kbévetett is 1ehetf

'A feleldsségre vonéds szempontjédbél ki~
lonbséget tesz az irodalom oszthat és oszt-
hatatlan személyes tulajdonségok és korilmé-
nyek kozott. Communis opinio jott létre éte—

kintetben 1s, hogy csak a praeter intentionem
bekovetkezett eredményeként kell a téttes ex-

cessusét a bilinsegéd terhére irni és a torvényl
rendelkezésekicel egybehangzélag a binsegédek

az elkdvetlénél enynébben bintetenddk.
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Az 4ltalédnosan elfogadott tételeknek
e szinte tartalomszeri felsorolésénél nem ki-
véntam kiterjeszkedni azok indokoléséra, mert
bér igaz ugyan, hogy mindezek a megéllapitésok
hosszu viték tlzében edzddtek, de a tudomény
mal fejlédési fokén elsd pillantésra is azon-
nal érthetdek. Hasonld indokbdl példékat sem

‘hoztam fel azok i1llusztréléséira.

A részesség tana hazdnkban is éppoly
kialakulatlen volt a torténet sorén, mint Fu-
répa més &llamaiban.

Az 1791. évi javaslat még csak az
egyes biincselektményeknél rendelkezlk a koOzre-
mikod Skrdl, de kitinik beldéle, hogy a sociust
enyhébben binteti, mint ag authort; Nem mutat
fejlddést aé 1827. évi javaslat sem.

Sokkal jelentdsebb azonban az egyéb vo-
natkozésokban is kilemelked$ 1843. évi javaslat.
[ltalénos részében az V. fejezet "A blinszerzd-

r61, felbujtérél, bLinszovetségrdl és binsegé-
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dekr8l" cimet viseli. A javaslat tenét todbb
azbta mér nem hasznélatos kifejegéssel operéi,
de fdébb elvelben megegyezlk bintetltorvény-
kﬁn&vﬁnknek, az 1878: V. tc.-nek rendelkezése-
ivel.
"Binsegédnek tekintetik", akl mésnak
~valamely bintettét akér az elkivetés eldttl,
alatti, vagy uténi segitésnek eldre kijelen-
tett egyeneS'megigérésévél, akér valamely szé&n -
dékosan a biintett elktvetésére irdnyzott ta-
néccsal, vagy biztatéssai, lsmerve a tettes
biinds eltokélését, eldmozditja, de az is, aki
a tudoméséra jutott bintettet nem jelehti fel.
A segédet enynhébben ;endeli bintetni,
"minthogy a bilntettet maga kiovette volna el”.
"ia azonban olynemi segitéssel jérul a bintett-
nek elkOvetéséhez, mely nélkiil a blntett a
fennforgd korilmények kozdtt el nem kévetfet—
hetett volna, azon biintettre yendelt blintetés -

nek egész sulyéval is biintettethetik.”
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Hazal bintetéjogl irodalmunk téménkkal
kapcsolatosan szintén csak a mult szézad méso-
dik felében eméfkedik jelent8ségre. Sajétségos,
hogy a részesség kérdésében a magyar irodalom
az objektiv elméletek oldaléra £11lt, bér annak
klilonbbdz6 variénsait témogatta és csak lassan

talélt elfogadésra a kbzvetitd irényzat.

Bint e t8t8rvénykony vilnk- mint a Code Pé-
nal 6ta napvilégot latott dogmatikus bedllitott-
ségu_tarvénﬁkanyvek kozott az utolséd, kisérle-
tet tesz az addig kifejld8dstt tapssztalatok
alapjén a binsegélynek 1eh¢t61eg kimeritden
t8rténd meghatérozéséra.

.Ennek ismértetése el8tt csupén a teljes-
ség kedvéért emlitem meg, hogy a Btk. melldzi
az 1843. évi javaslatban még szerepld, de mér
1d8k8zben meghal adott fogalmakat, a részesség
korében ézabélyozza a térstettességet is, a
fel jelentés elmulasztését nem tekinti biinsegély-

nek. Nem szabdlyozza a bintetdtorvénykdnyv sem
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a nem sikeriilt felbujtést, sem a bﬁnszévetsé—‘
get mint a részessépgnek blintetendd alakzatét.

A Btk. 69. §.-énak 2. bekezdésében adott
legélis definlcid szerint: "Akl a blntett vagy
vétség elkdvetését szindékosan eldmozditja,
vagy konnyiti; vagy annak eldémozditéséra vagy
konnyltésére mést reébir; ugyszintén akl mésok-
kal a cselekmény elkdvetésénél, vagy annak el-
kovetése utén nyujtanddé segély vagy a cselek- |
ménybdél szérmazbd haszon biztositésa, vagy pédig
a hatéségil intézkedések meghiusitisa irént meg-
elézéleg egyétért?"'segédnek tekintendd.

A torvény meghatérozésa szembetindleg
taxativ igényekkel 1lép fel, de éppen ebben a

felsorolésos megoldésban van legf&bb gyengesé-

[

ge.

fltalénosan felhozzék ellene - mint erre
Hacker 1s rémutat - hogy a bilinsegély egyes a-
lakiainak hérmasvtagolésa: 1./ ellmozdités,
vagy konnyités, 2./ mésnak ezekre vald refbi-

résa, 3./ a binpértolés vagy orgazdaség ellze-
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tes megigérése felesleges és egyszeriibben a
segités lett volna haszhélhaté.

Angyal P&l emellett még azt 1is felhozza,
hogy a tSrvény meghatérozédsa helytelen és nem
is kimeritd. Helytelennek azért tartja, mert &8
az eredménytelén kozremikodést 1is bﬁnﬁetné, mar
pedlg szerinte a tdrvényben szerepls "ellmoz-
dit, konnyit, eldmozditésira reébir" kifejezé-
-sek eredményes segédkezésre létszanak utalni.
Végll nem 1létja kimeritdnek a Btk. rendelkezé-
sét azért, mert az pl. a felbujtishoz nyujtott
segélyt nem 8lell fel. |

A Btk.-vel-szembenl elégedetlenségrdl
tesznek bizonysigot a bintetSjogl tdrvényeld-
készit6 bizottsignak a Btk. fltalénos részének
nelyébe 16épé jogszabdlyok eldaddi tervezeteit
Osszefoglald munkélatai, melyeknek 1913.-ban
kisdott I. flizete Angyal P41, Bernolék Néndor,
Finkey Ferenc és Edvi Illés Kéroly tervezetét

foglal ja magéban. Kozlldk egyediil Edvi Il1llés
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fogadja el a Btk. meghatérozését a blinsegély-
rdl.

-

Finkey a biinsegélyt igy definiélja: "aA

- il

blinsegédek, akik a tettes vagy a felbujtd tevé-
kenységét széndékosan eldmozditottik, vagy meps
konnyitették, ezeknél rendszerint enyhébben

bintetend8k."

- Angyal szerint blinsegéd az,
Takil mésnak>a bintett elkdvetéséhez széndéko-
san segélyt nyujt.” '
Finkéy, Angyal és Edvi I1lés egyerint
enyhébben rendelnék bintetni a segédast, mint
a tettest. Ezt az elvi &1lésfoglalésukat csak
egy feltétel teszi fakultativvé. Tervezetiltnek
csaknem szé szerint egyezl szdvege szerint az
a blinsegéd, "akinek kozremikodése nélkiil a
tényslladéki tevékenység /Angyalnél a bintett/
nem lett volna elkdvethetd," a tettesre megdl-
lapitott legmagasabb bintetéssel is blntethetd.

Ezzel a felfogésuklkal objektiv elméletiik

témaszaként belevonnék a blnsegély koriliréisé-
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ba a flsegéd fogalmit, ami - Irk Albert csipds
negjegyzése szerint - "ugy jelentkezik, mint
valami arkhaisztikus disz a secessidés stilusu
éplileten.

Irk Albertnek A biinsegély és térstettes-
ség fogalmi elhatérolésa cimi munkéjéban, vala-
mint Tettesség és részesség az eldaddéi terve-
zetekbén cimlii el8adéséban kifejtett nézete sze-
rint: "akil a blntett vagy vétség elkbvetését
széndékosan eldlmozditja, vagy kdnnyliti, a tet-
tesnél enyhébben blintethetds."

Az eddig emlitett magyar vélemények abban
egyeznek ﬁég, hOgy valamennylen a tett-biinte-
téjog szemlélefi karében mozognak. Sajnos, té-
mémt6]l messze kanyarodhék, ha vizsgélédésaimat
az emlitett tervezetek birélaténélvaz epész ré-
ézességi proﬁlémakdrre részletesen kiterjeszte-
ném. Bizonyos azonban, hogy az idézett rendel-
kezésekben a blinsegély fogalménak tisztézésdn

tulmenden a részességl alakzatoknak olyan meg-
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nyugtaté szétvilasztisa volt alcél, amely a
birdéi gyakorlat‘széméfa is biztos alapot nyujt
az 1télkezésben. Kiildnlsen szembetind ez azért,
mert mindannyian elismerik - legalébb is fakul-
tative - a blinsegédek enyhébb bintetését, vagy-
is a részesség szabidlyozédsa a jogkOvetkezmények
sulyosségét is jelentdsen befolyésolja.

Ezért kiilondsen figyelemré‘mélté Berno-
1lék Néndor torvénytervezete, mely szaklt a ko-
rébbi communis opinioval és a tettes-blntetd-
jog k1épitését tlzi ki célul. Radikélis ujité-
sokat hozé tervezetének elsd fejezete a bintet-
tes cimet visell s ebben /1.-5. §./ a tdrvény
hat4lyéra vonatkozé rendelkezéseken kivil osz-
télyozza a bintetteseket is.

A tettes-blntetljognak Liszt 41ltal hir-
detett tétele jut ezéel kapcsolatbsan eszlink-

" be: "nicht die Tat, sondern den Tater ist zu
bestrafen". Valéban, Bernoldk nem az elkdve-'
tett cselekmény, hanem = tettesre legalkalma-

sabbnak létszd jogkOvetkezmény kiszabését teszi
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lehet8vé azzal, hogy csak azoknak korét hati-
rolja el, akiket lehet és akiket nem lehet bilin-
tetni. Sz6 szerint 1dézve a dolgozatunkat leg-
kozvetlenebblil érintd szakaszt:

| "1./ A bintettre megéllapitott jogkdvet-
kezményeket mindazok ellen alkalmazni kell:

a./ akik a cselekményt k6z0s elhatéro-
zézsal és a vérghezvitell tevékenységben kozls
részvétellel hajtotték végre;

b./ akik a cselekmény elkdvetésére mést
reéblirtak, vaéy nyilvénosan felhivtak;

c./ akik a cselekmény elkdvetését ell-
mozditotték, vagy megkénnyitétték;

d./ akik a cselekmény elkovetésére ajénl-
koztak.

2./ a sajtdjogl felelbsséget kilon tor-
vény szabélyozza."

Szervesen kilegészitl ezt a rendelkezést
a tervezet kdvetkezd §.-a:

"1l./ Azok kozt, akik bintettet kovetnek

el, e torvény alkalmazéséni{l meg kell kildn-



boztetni:

a./ a rendes elmeédllapotuak, a korléto-
zott szellemi értékiiek és az elmebetegek, to-
vébbé

b./ a gyermekek, a fiatalkoruak és a fel-
nbttek, - s az utdébbiak kozt -

c./ az alkalml blintettesek, a kdzveszé-
lyes munkakeriildk, s a visszaess és a hivaté-
sos blintettesek oszgtélyst.

2./ A bintett elkdvetcjének egyéniségét
és életviszonyalt a birdség az egyes oszté1yok
ellen alkalmazhatd intézkedések megvilasztisé-
nél veszi fégyelembe.”

Bernolék tervezete a kriminolégla ujabb
tapasztalatal alapjén esetleg tSbb médositést
kellene szenvedjen, de kiindulé pontul igen
alkalmasnak mﬁtatkozik.

A tapasztalat, nevezetesen a biréi gya-

korlat ugyanis azt mutatja, hogy a biinsegédd

'

és a felbujtd, de klilondsen a blnsegéd és a
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térstettes megkiloénbdztetése a gyakorlatban
komoly nehézségekbe ltkdzhet, sét a tapaszta-
lat sgzerint litkozik 1s. A tettes-blintetljog
elfogadésa mellettl meggydzd érvek akceptélésa
pedig kétségkivﬁl eredményesebbé tenné a bin-
tetés és egyfltalén a bintetdjog céljainak
megvaldsulését.

Mindeé természetesen nem jelentené a
jbgsérts cseiekméﬁy figyelmen kiviil hagyését,
viszont lehetdséget nyitna arra, hogy a tér-
sadalomre veszélyeé és tartalmilag jogellenes
magatértésdk kifejtdjéreatdrvényhozis termé-
szetes lassuséga mellett is az ilyen veszé-
lyes magatartésok elharapézésa elutt bintcto—
jogl szankcidkkal le lehessen sujtani

Arra vonatkozéan, hogy biréi gyakorla-
tunk kétségkiviil a helytelen torvényl szabi-
1yozés kﬁ#etkezményeként bizonytalanségra és
ingadozésra van kérhoztatva befeje7esu1 néhény

‘konkrét hatérozatot kilvénok példaként felhozni
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reich Zoltén szegedl lgyvédnek a Jog cimi fo-
lyéiratban 1935.-ben megjelent cikke alapjén.
A Kuria B. III. 8460/1927. sz. hatéroza-
ta a felbujtés és a bﬁnéegély kérdésében mutat
ingadozést. A tényéllés lényege az volt, hogy
a fiu k6zolte anyjéval, EOgy atyjéval még az
éjiel végezni fog, még pedig akként, hogy aty-
14t el fogja akasztani. Az anya erre azt vé-
laszolta fiénak, hogy ne akasztéssal hajtsa
végre a tettet, hanem késsel végja el atyja
nyakét. A fiu erre valdéban késsel oltotta ki
atyja életét. A Kuria itt nem felbujtéist hanem
blnsegélyt £1llapitott meg, azzal az indokoléds-
sal, hogy "nem lehet felbujtani azt, akiben
mér kialakult az ©lésnek tettre kész elhatéro-
zésa. Az indokolis azt is kife jti, hogy.az a-
nya csak tarécsot adott a fia £1ltal mér elha-
térozott ©6lés médjét illetden. Igen figyelemre-
mélté azonban a hatérozat Indokolésénak a ko-

vetkez8 része:"lelkl okok vizsgilata is erre
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birta a Kuriét. Az anyavcselekménye é felbuj-
tés vonalén mozog ugyan, émde az enyhébb, e
hatérozatban kifejezésre jutott felfogés je-
lentkezd erds lehetdsége a sulyosabb jogl ér-
tékelést aggélyossé teszif Amihez pedig aggély
fér, azt a birdi lelkiismeret - a mindig szem
el8tt tartott anyagl igazsfg esetleg sulyos
megsértése nélkil - nagy kovetkezményekkel ©sz-
Szekotott jogl valiséppé nem tehetl. Ezért £1-
1apod6tt meg a Kurla az in dubio mitius elvét
kovetve, az enyhébb mindsitésben - amelyhez
kétély valéban nem fér."

Még gyakrabban meriilnek fel vités kér-
dések a blinsegély és a térstettesség elhati-
rolésénél. Az ember élete elleni blncselekmé-

A nyek ko6rébdl erre vonatkozdan is hozhatok fel
példékat.

- Egy kuriai hatérozét szerint blinsegélyért
vonték felellsségre azt, akl eldbb ejtett ha-

1élos sértést, migh azt, akinek szurésa foly-
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tén a sértett azonnal meghalt, tettesként
mondték ki bindsnek. Egy mésik esetben a Kuria
szerint segéd volt az, aki a halélosen megseb-
zett embert életveszélyesen megsebesitette.
¥indkét esefben tehét a halélos eredményi bén-
talmazésban tettlegesen résztvevsd személyek
segédeknek mindsiiltek. M4s kuriai hatérozatok
‘szerint viszont tettestérs az, aki a megbltet
lefogja, vagy tettestérs az is,’akire a kéari-
tétel rébizonyult.

A szegedi 1téldtébla viszont B. II.
401/1934. sz. itéletében ezekkel ellenkezd
hatérozatot hozott. Az lgynek két védlottja
és két sértettje volt. Az egylk sértett megd-
lésében mindket védlott tettleges Péntalmazés—
sal vett részt, mig =2 mésik sértettet tettleg
csak egy védlott béntalmazta, a mésik védlott
pedig annak két karjét lefogva tartotta. Az
itélet indokolésa szerint a gyilkosség tettese

ecsak az lehet, akl a béntalmazés fogalma alg
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es6 cselekményt visz véghez. A sértett karjai-
nakx lefogésa azonban ilyennek nem tekinthetd,
mert ezzel a védlott csak eldseglitette és meg-
konnyitette vidlottérsa 51ési cseleledetdt
akként, hogy a lefogott sértettet védekezésében
megakadélyozta. |

A gyakorlat hasonld ellentétekre a péld&k
epész légidjét sorakoztatja fel a legkllonbo-
z$&bb blncselekményeknél.

Végs§ kovetkeztetésem tehit a kovetkezd:
minthogy a éett~bﬁntét530g rendszerében a bin-
segély és az egyéb részességl alakzatok kizdtt
kvalitativ kilonbség nem lehetséges, a jovd
torvényi szabélyozés szempont jébél célszerinek
tartom a részesség, s igy a blinsegély korében
a jogellenes magatartésokat elkovetdk személye

alapjén torténd kategorizélést.
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