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[1] Elek Balazs: A hamis beismeré vallomast eredményezoé befolyasolas a
biintetoeljarasban

A befolyasolhatdsag, a szuggesztibilitas, a rendOrségi kihallgatdsoknak egy igen zavarba ejtd
fejleményével kapcsolatban is okozhat némi problémat, mégpedig ilyen az el nem kovetett
blincselekményeket beismerd vallomas.

Az emberi tényezd tévedhetOségébdl eredden megvan rd az esély, hogy artatlan emberek
olyan bilindket ismernek be a nyomozds sordn, amelyeket el sem kovettek. Még az is
megtorténhet, hogy egy ilyen ,,hamis beismerd vallomés” téves itélethez vezet.

Elvben a beismerd vallomds csupdn egy a tobbi bizonyiték kozott, azonban a biintetdeljaras
gyakorlatdban a hatésdgok sokszor fokozott erdfeszitéseket tesznek a beismerd vallomds
megszerzésére. [2]

A nyomozds sordn tett beismerd vallomds szerepe azért is lehet ligydontd, mert az egy olyan
bizonyiték, ami 6nmagdban megalapozhatja a blindsséget, fiiggetleniil att6l, hogy a magyar
biintetdeljardsi torvény szerint a terhelt beismerése esetén is meg kell szerezni az egyéb
bizonyitékokat is. [3]

A Bencze-Zsiros szerzOparos egyenesen azon az alldsponton van, hogy az artatlansag vélelme
nem is érvényesiil a valdsdgban, és ha az eljards sordn a blindsségre utalé bizonyiték meriil
fel, akkor a terheltnek kell bizonyitani azt, hogy a cselekményt nem kovette el, fliggetleniil
attol, hogy ezek a bizonyitékok mennyire szildrdak, biztosak. [4] Hozzatehetjiik: ha ez a
bizonyiték a beismerd vallomas, akkor a vadlott szinte kilatastalan helyzetbe keriil.

A bir6i gyakorlat altal kozzétett eseti dontéseket megvizsgdlva kitlinik, hogy a valétlan
beismerd vallomds 1étezd problémdja a magyar biintetéeljarasnak. Megalapozatlan az itélet,
ha a tényélldst a bir6sdg kizarélag a vadlottnak az eljaras kiilonb6zo szakédban tett eltérd
tartalmu és az eljards egyéb adataival ald nem tdmasztott bizonytalan, €s ingadoz6 beismerd
vallomasdra alapitja. A birésdgnak a beismerd vallomdst is behatéan vizsgdlni kell,
sokoldaluan ellendrizni a terhelt szavahihetdségét, €s felhasznalni minden rendelkezésre allo
bizonyitdsi eszkozt, amely a terhelt beismerésének tartalmi valdsdgit olyan mértékben
alapozza meg, amelynél fogva az a bensé birdéi meggydzddés kialakitdsa szempontjabol
jelentds. [5]

Mais iigyben a vddlottnak az eljards kiillonboz6 fézisaiban tett vallomdsai €s az egyetlen
beismerd vallomdsa olyan mértékben zavaros és bizonytalan volt, amelyek megkérddjelezték
a szavahihetdségét. Az ,ellentmondasok kételyeket ébresztenek, és nyilvdnvalova teszik
annak felismerését, hogy erre a vadlott egyetlen, késObb visszavont beismerd vallomdsara
itéleti tényallds nem alapithat6”. [6]



Nyomozast feliigyeld tapasztalt ligyész is beszamolt mér arrél, hogy 6vatosan kell banni a
beismerd vallomdsokkal, és el6fordul az, hogy a gyanusitott beismerd vallomdsat a tilzé
sértetti bejelentéshez igazitjak. Példa lehet erre az az iigy, ahol a sértett 150 liter bor elvitelét
jelentette be, mig az ezt beismerd terhelt Osszesen egy 10 literes kanndval rendelkezett,
mikozben gépkocsi vagy egyéb jarml haszndlata a helyszini szemle adatai alapjn is
kizarhato volt. [7]

Néhany esetben sorozatban elkovetett hétvégi hdz, vagy gépkocsi feltoréseket targyald
biréként magam is tapasztaltam, hogy az alapjdban beismerd vallomdst tevé védlott
lényegében a biincselekmények egy részét igy ismerte be, hogy fogalma sem volt arrdl, hogy
ténylegesen 0 volt e az elkdvetd. Kideriilt ilyenkor a targyaldson, hogy oly nagy szdmban
kovetett el blincselekményeket, hogy egyszertien nem tudta kizdrni azt, hogy nincs koze egy
egy elétart esethez.

A hamis beismero vallomasok esetei

Az artatlanul tett beismerd vallomasok egy része a szakirodalom szerint spontdn médon esik
meg minden kényszer nélkiil, s valoszinlileg a figyelem felkeltése a céljuk, de lehet, hogy
valamilyen elmebetegség all a hatteriikben. [8] Erre a tipusra azonban nem hiszem, hogy sok
példat lehetne felhozni a hazai kriminalisztika torténetébdl.

A miésik része azért szilletik meg, hogy véget vessen a gyanusitott testi-lelki
megprobéltatdsainak, még ha tudja is, hogy nem kovetett el biincselekményt. Ezen kérdés
vizsgdlata természetszeriileg 6sszekapcsolodik a kinzas €s a kinvallatds kérdésével.

A beismerd vallomdsok Onkéntességét az eurdpai, €s az amerikai egyesiilt dllamokbeli
birésagok is fokozatosan megkovetelték. A testi fenyitéssel, fizikai erdszakkal kikényszeritett
beismer vallomds az Egyesiilt Allamokban az Alkotmany IV. kiegészitését, mig Eurépaban a
nemzeti alkotmdnyokon tidl az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl Szolo
Egyezmény 3. cikkelyét, a kinzas tilalmat is sérti, amelyek szerint senkit se lehet kinzasnak,
vagy embertelen, megaldzé bandsmddnak vagy biintetésnek aldvetni.

A vallomasok érvényességének megdllapitisdban a birdsdgok a testi fenyitésen é&s
fenyegetéseken kiviil figyelembe vehetik a Iélektani tilkapasokat is. A Chambers v. Florida
tigyben az USA LegfelsObb Birdsag dontése szerint az 6t napig tartd, elnyujtott vallatds és
mads faktorok, melyek mér stroljdk a fizikai er0szak hatdrat, aggodalomra adhatnak okot a
vadlott vallomasédnak hitelességével kapcsolatban. [9]

A vallomasok felvételének koriilményeit teljes kori vizsgalat ala vethetik, mint a Haynes v.
Washington tigyben is. [10] A vadlott nem hivhatta fel sem a csalddjat, sem az iigyvédjét, és a
rendOrség azt mondta, hogy kéréseinek teljesitése a vallomastételtdl fiigg. Az Egyesiilt
Allamok Legfels6bb Birésiga tgy dontétt, hogy a vadlott vallomdsat az a tény kényszeritette
ki, hogy a védlott ,akarata” legyOzetett ,egy alapvetden kényszeritd és nyomasztd
kornyezetben, melyet az dllami hatésdgok tagjainak kijelentései €s tettei idéztek eld”.

Az Eurépai Emberi Jogi Birésag elétt folyt Irorszdg kontra Egyesiilt Kirdlysig iigyben az
1978. janudr 18. napjdn meghozott itélet rdmutat arra, hogy az olyan mddszerek hosszu
ordkon 4t tarté alkalmazdsa is sérti az Egyezményt, amelyek ha tényleges sériiléseket ugyan
nem is, de jelentOs testi és lelki fajdalmakat okoznak az érintetteknek, és akar stlyos pszichés
zavarokhoz vezethetnek a kihallgatdsok sordn. Ilyen médszerek — mint példaul az alvdsban



akadélyozds, a hangos és folytonos sipolé hang alkalmazisa, a hosszantarté kihallgatds —
természetiiknél fogva alkalmasak arra, hogy a bandsmodd aldozataiban félelmet, szorongast és
alsébbrendiiségi érzést véltsanak ki, csakdgy, mint arra, hogy fizikai vagy lelki ellendllasukat
megtorjék. [11]

Ezekben az esetekben nyilvanvald, hogy a vallomadst tevdt a kiilsé koriilmények kényszeritd
koriilményei befolyésoljdk abba az irdnyba, hogy beismerjék a terhiikre rétt biincselekményt.

A hamis beismerd vallomdsok egy tovabbi része azonban —senki sem tudja, hogy mennyi- a
gyantsitottaknak abbdl a téves meggydzddésébol sziiletik, hogy elkovették a kérdéses
blincselekményt.

A hamis beismer6 vallomdsok néhdny esetében a gyanusitottak kezdetben még hisznek sajat
artatlansdgukban, de sorozatos szuggesztiv rendori kihallgatdsok nyomadsdra részletes
emlékképek kidolgozdsaba kezdenek a biincselekményrdl, amit val6jaban nem kovettek el.

Elég nehéz megérteni, hogy mi késztethet valakit arra, hogy beismerje érintettségét egy olyan
cselekedetben, amit nem kovetett el.

A hamis beismerd vallomdsokban megjelend szuggesztibilitds meglehetésen idegen a
mindennapi emlékezés és felejtés vilagatol. Nem meglepd, hogy a birdsagok gyakran
kifejezett szkepszissel fogadjdk annak lehetOségét, hogy barki beismerne egy
blincselekményt, amit nem kovetett el. [12]

Ez a tipus a kikényszeritett €s a terhelt 4ltal el is sajtitott hamis vallomads, vagyis az, amikor
az aggddo, kimeriilt, nyomds alatt all6 vagy zavart drtatlan terheltet még magas szinten
befolyédsolé renddri kihallgaté mddszereknek is kiteszik, és sajat maguk is elhiszik, hogy
elkovették a blincselekményt. Ami ebben félelmetes az az, hogy az dartatlan gyantsitott
emlékezetét sajit tetteirdl teljesen megvaltoztathatjdk, ,.eredeti tartalmat valdszintileg
visszaszerezhetetlenné” torzitva. [13]

Jellemzben sebezhetd a vadlott, és konnyen alakithaté memoridja fiatal kora, személyes
bizalma, naivitdsa, befolydsolhatésdga, intelligencidjanak hidnya, vagy stresszes, faradt,
alkoholos vagy kébitészeres éllapota miatt. MeggyOzhetd sajat bliindosségérdl olyan hamis
bizonyiték felvonultatasdval, mint egy szerkesztett fénykép vagy mas vizsgalat eredménye, pl.
vérnyomok, sperma, haj, ujjlenyomatok, allitélagos cinkosok 4ltal tett kijelentések, egy
megrendezett szemtanu-azonositdsi jelenet, vagy annak valétlan dllitdsa, hogy megbukott a
hazugsagvizsgalo teszten.

Egészen mostandig nem volt empirikus bizonyiték a kikényszeritett, majd elsajatittatott hamis
vallomasok elmélete mellett. Ennek ellenére, szemtanikon végzett emlékkutatdsok
kimutattdk, hogy félrevezetd, esemény utdni informéciok megvaltoztathatjdk a valés vagy
bevallott emlékeket a megfigyelt eseményekrol, de még a kérdésfeltevés mddja is befolydsold
lehet. [14]

A téves meggydz6désbdl tett beismerd vallomas
A terheltek kihallgatdsa egy tobb mozzanatbdl all6 bonyolult kriminalpszicholdgiai

ismereteket is igényld feladat, igy a biintetOperben alkalmazott bizonyitdsi eszkozok
természetének megértéséhez sziikségszerli azon tudomanydgak vizsgélata is, amelyek azok



hatterét képezhetik. A szubjektiv jellegli kozlés formédjdban megjelend bizonyitdsi eszkozok
(vadlotti vallomads, tanivallomds) a fizioldgia, a pszicholdgia, és a pszichidtria tételeivel
egybevetve értékelhetéek helyesen. [15]

A kihallgatds eredményessége a terhelt és a kihallgatd személyiségétdl is fiigg, igy az
egyetlen helyes kihallgatasi taktikdt nem is lehetne meghatdrozni. [16] Kiilonb6zd tedridk
sziilettek a kérdést megvdlaszolandé: Mi az, ami a rendodri kihallgatdsok alatt arra kényszerit
artatlan embereket, hogy maguk ellen valljanak? Pszicholdgiai szempontbdl példaul a
kikényszeritett hamis vallomdasok egy részét az 4rtatlan gyanusitott azon vigya okozza, hogy
kiszabaduljon egy utdlatos szituacidbodl és biztositsa a kellemes rovid tava kovetkezményeket.
De mi a helyzet a még elképesztdbb elsajatittatott hamis vallomds példaival?

Egy bizonyos mennyiségii stressz segithet egy normdlis emberbdl kihuzni az igazsagot; de ha
egy pszicholdgiailag alkalmatlan személlyel szemben tilzott mennyiséget alkalmaznak, az
eredmény konnyen hamis vallomashoz vezethet.

Azért, hogy megmagyarazzdk az elsajatittatott hamis vallomdsok jelenségét, egyesek a
kihallgatasi folyamatot a hipnézishoz hasonlitottak. Foster kijelentette, hogy a renddrségi
kihallgatds ,,olyan transzszeri, magas befolydsolhatésagi szintii dllapotba tudja hozni a
gyanusitottat,” hogy ,.a gyanusitott fejében reményteleniil Osszekeveredik az igazsig és
hazugsag”. 1970-ben arra jottek rd, hogy amikor hamis blintudatot plantdlnak hipnotizalt
alanyok elméjébe, ezek az alanyok nem akadnak fel a poligrafos hazugsagvizsgélo teszteken.

Bem kisérletébdl arra kovetkeztetett, hogy az igazmondashoz térsitott koriilmények kozott az
alanyok daltaldban elhitték azokat a hazugsdgokat, melyeket a szdjukba adtak. Bem
megjegyezte még, hogy ,,a kimondas csak akkor vélik hitté, ha érezziik az igazsag jelenlétét,
és csakis akkor, ha minimadlis ingert, és a legenyhébb é&s legkifinomultabb forméaju
kényszeritést alkalmazzdk”. Egy hamis vallomds igy megvdltoztathatja az egyén emlékeit
multbéli viselkedésérdl, ha a vallomast igazmondéashoz kapcsolt utaldsok jelenlétében teszi.
Bem tedridja részben megmagyardzza az elsajatittatott, téves meggydz0désbol tett hamis
vallomas jelenségét. [17]

A befolydsolas egy olyan faktor, ami arra kényszerithet akér drtatlan gyantsitottakat is, hogy
hamis vallomést tegyenek, és a rendOri kihallgatds kozben bevalljanak olyan biinoket,
melyeket nem kovettek el.

Sokan egyetértenek abban, hogy a megtévesztd €s csalard hizasok renddri alkalmazdsa a
kihallgatds alatt hamis vallomast eredményezhet. Egyes kiilfoldi kutatdsok arra az eredményre
vezettek, hogy példdul a poligraf vagy ,,hazugsdg-vizsgdld” olyan eljards, melyet a rendOrség
gyakran manipuldl. Egyes kutatok valds renddri kihallgatasok videofelvételeit, hangfelvételeit
és dokumenticidjat dtvizsgdlva azt tapasztaltdk, hogy néhdny esetben a vadlottnak azt
hazudtdk, hogy hibazott a hazugsiagvizsgdlé teszten, és ezért vallania kell; jollehet ezen
esetekben a hazugsagvizsgalo teszt nem vallott kudarcot, csak nem volt elég meggy6z06. [18]

A hatélyos hazai szabdlyozds szerint a biintetdeljards nyomozati szakaszdban a befolydsol6
kérdések feltevése csak annyiban tiltott, amennyiben az a valaszt, illetéleg a nem bizonyitott
tény allitasdt magdban foglalja, vagy a torvénnyel Ossze nem egyeztethetd igéretet tartalmaz.
[19]



Nem bizonyitott tény allitasit foglalja magaban a kérdés, ha arra utal val6tlanul, hogy terheld
bizonyiték van a gyandusitott ellen.

A Be. 180.§-a alapjan nem értek egyet azzal a kriminalisztikai tanulmdnyban megfogalmazott
véleménnyel, hogy a nyomozé akdr hivatkozhat arra minden kell6 alap nélkiil, hogy a
tettestars elobbre all a beismerésben, mert ez is egy olyan pszichikai kényszer lehet, ami
félrevezeti a bizonyitdst, €és nem bizonyitott tény 4llitdsat foglalja magédban. [20]

Fontos kérdés, hogy szabdlyos-e a kihallgaté részérdl a beismerd vallomds eldnyokkel valo
ellentételezésének igérete. A szabadlabra helyezés lehetdségének felcsillantdsa nem feltétleniil
torvénysértd, mert a hatdsdg jogszerli tdjékoztatdsanak is tekinthetd, ha azdltal tényleg
megszlnik a az eljards megnehezitésének a veszélye.

Ujra meg djra fel kell tenni azonban a kérdést, hogy elfogadhaté e a személyes szabadsig
korlatozdsa nyomozastechnikai célbdl?

Egyet lehet érteni egy hazai kutatds azon megallapitdsdval, hogy a beismerd vallomas
érdekében az eldzetes letartoztatas kildtdsba helyezése mint nyomadsgyakorlasi eszkoz
megitélése szempontjabdl a konkrét koriilmények vizsgdlata sziikséges, és e korben még a
lehetséges fejleményekrol szol6 tajékoztatds hangneme sem mindegy. [21]

A Be 78.§ (4) bekezdése a bizonyitékok ért€ékelése korében kizarja az olyan bizonyitdsi
eszkozbdl szarmazd tény bizonyitékként torténd értékelését, amelyet a birdsag, az iigyész
vagy a nyomozohatdsdg bilincselekmény utjan, maés tiltott médon vagy a résztvevok eljardsi
jogainak lényeges korldtozdsdval szerzett meg. A bizonyitdsi tilalmak megsértése a
biintetdeljardsban igy azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a bizonyitdsi cselekmény semmissé
valik. A semmis cselekménnyel szerzett bizonyiték pedig nem bizonyiték.

A Be 180. §-a pontosan arr6l sz6l, hogy milyen kérdés nem tehetd fel a gyanusitottnak, igy az
e korben meghatarozott kérdésre adott vélaszt tiltott médon beszerzett volta miatt kell a
bizonyitasbdl kirekeszteni.

Az egyéb megtévesztd €s kiillonbozd elonyok igéretét tartalmazd moddszerek a résztvevok
eljarasi jogainak lényeges korldtozasaval beszerzett bizonyitéknak mindsiilhetnek. Ennek
eldontéséhez a Be.-t, és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét egyiitt kell lapozgatni. A
résztvevok eljardsi jogainak lényeges korldtozdsdval megszerzett bizonyitdsi eszkozbdl
szarmazé tény alatt érthetiink olyan garancidlis jogok érvényesiilésének elmaradasit, vagy
korlatozéasat, amelyek kovetkeztében a bizonyitdsi eszkoz bizonyité ereje megbizhatatlanna
valik. Az igazsdg megallapitdsdra ugyanis csak megbizhaté bizonyiték vezethet. [22] Ebbol
kovetkezden a konkrét iigyben lehet eldonteni azt, hogy az adott mddszert ki kell e zarni a
bizonyitékok korébdl.

A , Miranda iigy” az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamok joggyakorlataban mérfoldkének a Legfelsébb Bir6sdg 1966-os Miranda
v. Arizona ligyben hozott dontése szamit. A dontés tartalmazza azt, hogy a renddrség koteles
felhivni az Orizetbe vett gyanusitottak figyelmét alkotmédnyos jogaikra a hallgatishoz és az
tigyvédfogadashoz.



A birésdg az akkor a renddérképzésben legkitlindbbnek szadmité konyvekbdl idézett, hogy
megmutassa: a rendOrség megtévesztést és pszicholdgiailag kényszeritd moddszereket
alkalmazott a gyanusitottak kihallgatasakor. [23] A Birdsag végiil kijelentette, hogy a rendOri
kihallgatas inkdbb pszicholdgiai, mint fizikai kozpontd. A Miranda v. Arizona iigyben a
LegfelsObb Birdsag szerint egy, a renddri kihallgatds alatt Orizetben 1év6 gyanusitottol felvett
vallomas csak akkor érvényes, ha onkéntesen torténik, kényszerités nélkiil, és csak akkor, ha a
rendOrség megtette a megfeleld 1épéseket a vadlott jogainak biztositdsa érdekében. Sokan
azonnal tiltakozni kezdtek, mondvan, hogy ez a dontés megkoti a rendérok kezét a
vallomdsok megszerzésénél.

A megeléz0 Miranda figyelmeztetések egy Onkéntes, tudatos és intelligens jogfeladds
hidnydban minden beismerést vagy vallomast kizdrnak a bizonyitékbol a késdbbi peres
eljarasban.

A figyelmeztetés elmonddsdnak megkovetelése mellett, a birésdg fenntartotta, hogy
bizonyithatéonak kell lennie, hogy a gyanusitott ezekrdl a jogokrdl valé lemonddsat
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»onkéntesen, teljes tudataban €s tdjékoztatds utdn” tette meg.

A ,Miranda iigyben” az USA Legfelsobb Birdsaga ugy vélte, hogy a renddri kihallgatas
kényszeritd nyomdst gyakorol, mely azzal a veszéllyel jir, hogy a gyanusitott nem képes
szabadon raciondlis informécidkkal szolgalni. A Birésdg igy irt: ,,A Orizetbeli kihallgatés
ténye sérti a személyes szabadsiagot €s kihaszndlja az egyén gyengeségét.” Ami a modern
kihallgatast a Birdsag szerint kényszeritd jelleglivé teszi, az a rendOrségi elzart drizet, ahol
pszichol6giai nyomadst gyakorolnak, hogy a gyanusitottat rdvegyék a vallomdsra. Tobb
rendOrképz0 kézikonyv széleskorii elemzése utdn, a Birdsdg megéllapitotta, hogy a
»legfelviligosodottabb és leghatékonyabb” kihallgatdsi technikdk is pszicholdgiailag
manipulativak, megfélemlitdek, és a hatékonysag érdekében kiillonbozé cseleket alkalmaznak,
melyek azzal fenyegetnek, hogy a gyanusitott akaratat kijatszak, és éppen azt a méltdsagot és
a szabadsagot sértik meg, melyet az alkotméanyos jog védeni probal.

A Miranda iigy el6tt az amerikai renddrségi gyakorlat szerint ahhoz, hogy a renddrség
megnovelje a gyanusitott vallomastételének valdszintiségét, tobb feltételnek is teljesiilnie
kellett. A kihallgatds alatt olyan kornyezetet kell teremteni, amely minimadlisra csokkenti az
érzEki ingereket, ami teljes mértékben sebezhetdvé teszi a gyanusitottat, és a kihallgaténak
teljes irdnyitasi lehetOséget és uralmat biztosit. A teljes egyediillét a gyandsitottal ezért
kifejezetten sziikséges, mivel ez az elsddleges pszicholdgiai tényezd a sikeres kihallgatas
levezetése érdekében. Szamos szerzd szerint a helyszin kdrnyezete idegen kell, hogy legyen a
gyanusitott szdmdara. A vallatdszobdnak teljesen hangszigeteltnek kell lennie, ablakok nélkiil,
valamint iiresnek egy asztal és par szék kivételével: egy a gyandsitottnak, és egy a
kihallgatonak. A kihallgaté feladata egy latszolagos bardti viszony kialakitdsa, és varatlan
kedvesség tanusitdsa a gyanusitott felé. A kihallgaténak szinlelnie kell a biin komolysagat
illetéen, mentséget keresve r4.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdga megjegyezte, hogy visszatéré elem a feleldsség
atharitdsa vagy a blin komolysdgdnak minimalizdldsa, és az egyén megfélemlitése a
rendelkezésre all6 bizonyitékok vagy a kovetkezmények eltilzasdval, illetve azzal, hogy a
vallaté hatarozottan 4llitja, hogy biztos a gyantsitott blinosségében, tovdbbd érzelmi
kozeledés a gyanusitotthoz szimpdtidval, bokokkal, tisztelettel, illetve azzal, hogy mindez az 6
érdekében torténik. Ezek olyan mddszerek, melyeket masokkal egyiitt természetiiknél fogva
kényszeritonek taldlt az USA LegfelsObb Birdsaga.



A vallomésok felvételére kidolgozott rendéri médszerek kifejezetten alddshatjak az onkéntes
vallomas lehetdségét. Eszerint, a vallomdsok kicsikardsa érdekében a rendérok egyértelmii
hazugsidgokat, és a megtévesztés finomabb mddjait, pszicholdgiai manipuldcidkat is
haszndlnak a beismerd vallomashoz jutds érdekében.

Az egyik renddrségi konyv szerint érdemes azt mondani a vadlottnak, hogy terheld bizonyiték
koti a blntetthez, még akkor is, ha ilyen bizonyiték nem létezik, valamint ajdnlatos
elbagatellizdlni a biin komolysagat, ,,és azt mondani, hogy hasonl6 helyzetben barki mas igy
cselekedett volna”.

Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a renddroket arra buzditjdk, hogy 6k maguk is hazudjanak egy
vallomas megszerzése érdekében.

A kiilonosen megkérddjelezhetd vallaté technikdk kozé tartozik a gyanusitott félbeszakitésa,
kérdések feltevése gyors egymadsutdnban, korldtozott mértékli rugalmassdg tandsitdsa az
interju alatt, a kérdések helytelen sorrendben valé feltevése, negativ és részrehajlo
megfogalmazasa, helytelen nyelvezet, és birdlo kijelentések megtétele.

Sziikséges megjegyezni azonban, hogy a legfrissebb magyar tankonyvek a kihallgatési taktika
céljat a minél teljesebb, €s az igazsignak megfelel6 vallomds megszerzésében latjdk a
jogéllami kovetelmények legszigoribb megtartdsa mellett. [24] Kiilon utalast taldlhatunk arra,
hogy kényszervallatdsnak mindsiil a pszichikai kényszer is, példdul olyan esetben, ha azt kozli
a nyomozo4 a gyandusitottal, hogy egyes kedvezményeket csak beismerd vallomds esetén kap
meg. Kdéros, és téves felfogds az, amely szembedllitja egymadssal a torvényesség €s a
hatékonysdg kovetelményét. A latszélagos hatékonysdg — egy beismerd vallomds — nem
biztos, hogy elvezet az igazsdg megdllapitdsidhoz, de biztosan torvénytelen. A helyesen
megvalasztott taktika segitségével lehet elérni, hogy a kihallgatott feltaré jellegli vallomast
tegyen, de a cél az igazsdgnak megfeleld vallomas beszerzése akdr a pszicholdgiai ismeretek
felhaszndldsaval is. El6fordul, hogy a gyanusitott beismerd vallomésa hamis, és ilyenkor néha
csak aprolékos elemzés és értékelés képes feltarni, hogy csupan a helyszinen és a nyomozasi
cselekmények sordn megismert adatokbdl kombinalta 6ssze a vallomdsat, amely ennél fogva
hihetdnek tiint, és egyes bizonyitékokkal 6sszhangban is 4llt. [25]

Az utobbi évtizedekben jogtuddsok hatalmas energidkat fektettek abba, hogy a Miranda
jelentdségét meghatdrozzak. Sziilettek olyan tanulmanyok, melyek azt vizsgdltdk, hogy
milyen hatdssal van a Miranda figyelmeztetés, és hogy vajon sikeres volt-e az eldzetes célok
elérésében.

Ezeknek a tanulmédnyoknak a megéllapitdsa, hogy a Miranda dontés altal javasolt 4j szabélyok
elfogaddsa utdn a renddOrség teljesitette a leirtakat, de nem vették 4t teljesen a Miranda 4ltal
megkivant figyelmeztetések szellemiségét. A nyomozok szdmara a megkovetelt
figyelmezetések csupdn erdltetett €s felesleges akaddlyoknak tiintek a kihallgatasi eljarasban.

A figyelmeztetések mindsége forditott ardnyban volt a bizonyitékok erdsségével és egyenesen
volt ardnyos a biincselekmény komolysdgaval, mely azt feltételezi, hogy a nyomozdk akkor
mondtédk el pontosabban a figyelmeztetéseket, amikor az elmaradédsa esetleg veszélyeztethette
egy nagyon értékes beismerd vallomds elfogadhatésdgit. A nyomozok a figyelmeztetéseket
gyakran mechanikus, biirokratikus médon mondték el, igy csokkentve azok jelentOsségét és
minimalizdlva hatdsukat. A szerzOk szerint az emberek tobbsége képtelen volt arra, hogy



felfogja a Miranda jogainak jelentdsségét, és igy a Miranda kevés hatdst is gyakorolt a
gyanusitott azon hajlandésdgara, hogy a renddrséggel egyiittmiikodjon. [26]

Richard Leo és Richard Ofshe professzoroknak a renddrség 4ltal allitdlagosan eldidézett
hamis beismerd vallomdsok hatvan esetét magédba foglald, széles korben idézett tanulmanya
szerint az dltaluk emlitett hatvan esetbdl huszonkilencszer vezetett hamis beismerd vallomds
egy artatlan ember jogtalan elitéléséhez.

Leo és Ofshe arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a hamis beismerd vallomds problémdja
magat az ,,Amerikai igazsiagszolgaltatis minOségét” fenyegeti, ,.komoly és sziikségtelen
fajdalmat okozva az éartatlanoknak.”

Azzal érvelnek, hogy lehetetlen felbecsiilni a hamis beismerd vallomasok gyakorisagat a
pontos feljegyzések nyilvdnvalé hidnya és az ehhez kapcsol6dé moédszertani nehézségek
miatt. Ugy vélik azonban, hogy a pszicholdgiailag indukélt hamis beismerd vallomasok
kozismerten elég gyakran torténnek meg ahhoz, hogy gondot jelentsenek a bilniigyi
tisztviseloknek, a torvényhozdéknak €s a nagykozonségnek.”

Ennek megfeleléen ugy vélik, hogy a birdkat fel kell hatalmazni a vallomdsok
~megbizhatosdganak” megéllapitdsdra, amely a gyanusitottak ,beismerés utdni
narrativdjanak’ alapos kivizsgélasat jelenti. [27]

Mas szerz0 ezen esetek kapcsan arra a fontos médszertani kérdésre hivja fel a figyelmet, hogy
miként lehet pontosan felismerni az ilyen igazsdgtalansdgokat? [28] Leo és Ofshe
nagymértékben masodlagos forrdsokra tdmaszkodnak a gytijteményiikben szerepld vadlottak
ellen felhozott bizonyitékok leirdsat illetden. Ez a megkdozelités annyiban érthetd, hogy sok
esetben a birdsagi feljegyzésekhez csak a helyi birésdgokon lehet hozzdjutni, ahol a pert
lefolytattdk, a média beszdmol6i viszont konnyedén hozzéiférhetéek a szdmitdégépes
adatbazisokban. A madsodlagos forrdsok haszndlata viszont a bizonyitékok pontatlan
felidézésének veszélyével jar.

A jogellenes cselekményeket vizsgédlé tudomanyos kutatdsoknak nem szabad a vadlottak ellen
a médidban felhozott bizonyitékokra tamaszkodnia. Az ujsdgirok nagyon is sokszor
hajlamosak ,.elferditeni” az igazsagot egy sztori érdekében azzal, hogy egy artatlanul elitélt
emberrdl irnak. A mdsodkézbdl szarmazé médiafeljegyzésekre valdé tdmaszkodas bizonyos
problémateriiletek elhomadlyositdsdhoz is vezethet, amennyiben tilz6 altalinossdgban beszél a
hamis beismerd vallomds problémadjarol.

Cassel ugy latja, hogy a hamis beismerd vallomds problémdja nem egy egész orszigra
kiterjed6 jarvany az amerikai igazsdgszolgdltatds rendszerében, hanem nagyon is
rékoncentralodik egy szlik és sériillékeny népességre: a mentdlis problémadkkal kiiszk6do
emberekre. [29]

A Miranda dontést birl6 egyes vélemények szerint az artatlanokat azonban nem csak a hamis
beismerd vallomasok, de az ,.elveszett” vallomasok is fenyegetik — vagyis, olyan vallomasok,
amelyeket a rendOrség nem tudott felvenni a vétkes blin6zOktol, s amelyek tisztdzhatnanak
egy artatlan embert, akire egyébként egy biintett gyanijanak drnyéka vetiil.

Amikor a rendérség felvesz egy beismerd vallomdst egy artatlan embertdl, fenndll a veszélye,
hogy ezt a személyt tévesen fogjdk elitélni. De nem ez az egyetlen veszély, ami az



artatlanokra leselkedik a kihallgatdst vezetdk miatt. Az drtatlanok akkor is veszélyben
forognak, amikor a renddrség képtelen rd, hogy egy biun tényleges elkovetdjétdl valds
vallomadst vegyen. Ez a valds vallomds megakaddlyozza, hogy a gyanu hibédsan az artatlanokra
terel6djon, és még fel is menthet valakit, akit artatlanul vadolnak vagy itélnek el egy biin
elkovetése miatt. A Miranda dontés kovetkeztében két egymassal versengd kockdzatforrds
viszonylagos lehetdsége gyakorisaganak felmérése elengedhetetlen.

A Miranda szabdly ellenzdi feltételezik, hogy ma az artatlanokra nagyobb veszélyt jelentenek
a megszoritdsok, amelyek megakaddlyozzdk a renddrséget a valds vallomasok felvételében,
mint a hamis vallomds ardnyosan alacsonyabb kockdzata elleni p6tldlagos védelem hidnya.

Ugy vélik, hogy a Legfelsébb Birdsdg dontése a Miranda-iigyben elkeseritéen hatott az
artatlanokra. A Miranda iigyben hozott dontés visszaszoritotta a valds beismerd vallomésok
szamat, mikozben semmit nem tett a hamis beismerd vallomds veszélye ellen, sét, még
novelte is azzal, hogy a birésdgok figyelmének kozéppontjit eltéritette a vallomasok elemi
igazsagtartalmardl a vallomdsok felvételének médjahoz kapcsolddo iigyrendi témakra.

Egyre tobb bizonyitékot vélnek felfedezni a Miranda kéros hatasaira. Ilyen a Miranda
hatdlyba 1€pését kozvetleniil kovetd, a felderitett biiniigyek ardnydban hirtelen bekovetkezd
csokkenés, amibdl arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a Miranda nagymértékben gétolja a
renddri eljards hatdsossdgat. A Mirandanak a felderitési ardnyokra gyakorolt kedvezdtlen
hatdsa kozponti jelentOségili az 4artatlanokra nézve, mert egy csokkent felderitési ardany azt
jelenti, hogy bizonyos esetekben a nyomozok nem tudjidk felvenni a biliniigyek valdédi
elkovetdinek vallomdsdt, ami pedig képessé tenné Oket az iigy ,.felderitésére,” megoldasara.
Ezek a meghidsult felderitések akkor fordulnak eld a leggyakrabban, amikor a renddrség
letartéztat egy gyanusitottat egy bizonyos biin elkovetéséért, de a Miranda megakadélyozza,
hogy mds, a gyandsitott altal elkovetett biinokre rdkérdezzenek. Példdul ha a renddrség
letartéztat egy fegyveres rablét a biin helyszinén, az a Miranda adta jogaihoz fordulva
megakadalyozhatja, hogy a renddérség ot masik, hasonld rabldsardl tudomast szerezzen. Ha
egy artatlan embert megvadolnak, vagy el is itélnek az egyik ilyen rablds elkdvetésével, a
Miranda megakaddlyozhatja a felmentését.

Azt a lehetéséget, hogy a Miranda az artatlanok kardra tartja vissza a biinoz6k vallomasait,
valés megfigyelések tdmasztjdk ald. Sam Gross professzornak a  szemtanuk
félreazonositasabol eredd téves itéletekkel kapcsolatos, részletes tapasztalati tanulmanya
szerint a Miranda eldtt egy jogellenes cselekvés tipikusan oly médon keriilt napvildgra, hogy
”a tulajdonképpeni biindst egy teljesen mds iigyben vadoltdk meg, €s miutdn par napot
letartéztatdsban toltott, azokat a blindket is bevallotta, amelyekkel a félreazonositott
gyanusitottat vadoltdk.” Azdta a valds vallomdsok felszinre keriilésébol eredd felmentések
szdma kimondottan csOkkent Gross professzor meglitidsa szerint, s ennek nagy
val6szinliiséggel a Miranda az oka. A szemtanuk daltali félreazonositasbol eredod téves itéletek
54 szazalékdéra is akkor deriilt fény, amikor a valddi blinoz6 vallomast tett. [30]

Konkluzio

A bilincselekmény elkovetésére vonatkozd beismerd vallomds esetén vizsgdlni kell,
nincsenek-e a beismerés irdnt kétséget tdmasztd bizonyitékok. A beismerés is csak egy
bizonyiték, amelynek a helyességét a biréi mérlegelés kell, hogy eldontse. Ehhez
természetesen a bironak ismernie kell azokat a lehetséges koriilményeket, amelyek annak



elfogadasat megkérddjelezhetik, ugyanis a hatosdg 4dltal alkalmazott kényszeritésen til sok
egyéb tényezd is vezethet hamis beismerd vallomashoz. [31]

A terhelt hallgatdshoz val6 jogat —a Miranda szabdlyt- a a Be. 117. §-a tartalmazza. Ennek
lényegét eldszor egy képviseldi inditvanyra rogzitette a jogalkoté 1989-ben a régi Be.-ben.
[32] A jelenleg hatdlyos megfogalmazas szerint a terheltet figyelmeztetni kell arra, hogy nem
koteles vallomést tenni, a vallomds tételét a kihallgatds sordn barmikor megtagadhatja,
tovabbd amit mond, illetdleg rendelkezésre bocsat, vele szemben is felhaszndlhaté. A
figyelmeztetést €s a terhelt valaszat jegyzokonyvbe kell foglalni. A figyelmeztetés elmaradasa
esetén a terhelt vallomésa bizonyitdsi eszkozként nem vehetd figyelembe. A figyelmeztetés
elhangzdsanak kovetelménye jelenleg mar meghonosodott a jogalkalmazédsban, azonban ez
nem jelenti azt, hogy ne okozna tujra és Ujra visszatérd jogértelmezési problémakat. [33] A
jogintézmény egyértelmii amerikai hatdsdnak kovetkeztében ugy gondolom érdemes, és
sziikséges 1dordl iddére az ezzel kapcsolatos kiilfoldi jogvitdkat is figyelemmel kisérni, de ez
nem jelenti azt, hogy egyet tudnék érteni a figyelmeztetés alkalmazdsanak sziikségtelenségét
hangoztat6 érvekkel.

Egyre tobb kiilfoldi javaslattal taldlkozhatunk arra vonatkozéan, hogy a Miranda helyett
rogzitsék videoszalagra a kihallgatasokat, arra hivatkozdssal, hogy ez elGsegitené az
artatlanok {igyét, mivel a Miranda csokkenti a valés beismerd vallomdsok szdmadt, rontva
ezzel annak az esélyét, hogy tévesen elitélt artatlan személyeket tisztazni lehessen,
ugyanakkor, a Miranda semmit sem tesz a hamis beismerd vallomésok iigyében.

A Miranda videofelvételekkel torténd helyettesitése kétségteleniil valos esélyt kindl a téves
renddri kihallgatasok ritka eseteinek azonositdsara, ugyanakkor nem hétréltatja a rendéroket a
vallomas felvételében, azonban reélisan gondolkodva a hazai gyakorlatnak erre még sokdig
nem lesz lehetdsége a legtobb iigyben, azonban egy-egy kiemelt {igyben valoban célszerii
lehet a kihallgatds rogzitése, amint az esetenként meg is torténik

Annak, a kérdésnek az eldontése pedig, hogy mi szamithat pszichikai tdlkapasnak, és meg
nem engedett befolydsnak egy kihallgatds sordn, szinte végtelen lehet az értelmezési
lehetdsége. Amit egy pszicholégus erdszakosnak vagy kényszeritOnek tart, azt egy ligyvéd
masképp lathatja, amikor részt vesz a kihallgatason, vagy a renddr, aki azt végzi. Objektiven
ilyen kijelentéseket nem lehet tenni, mert errdl nincs, €s taldn nem is lehet kozmegegyezés. Ez
a szemlélettdl fiigg. Amit a kihallgaté eredményesnek, hatdsosnak tart, azt nem biztos, hogy
egy védo, egy polgarjogi aktivista, vagy egy biré is annak tart. Az extrém viselkedési formdk,
mint a fizikai erészak, tilosak, de az még nem teljesen tisztazott, hogy a kihallgatdst mennyire
lehet elnytjtani, azt hdnyszor lehet megismételni, vagy egy-egy kérdést hdnyszor lehet
feltenni, lehet-e valdtlant 4llitani a kihallgaténak, félrevezetheti-e, szidalmazhatja-e a
terheltet. A keretek pontos meghatdrozdsa végsd soron Magyarorszagon is a birdsdgok
feladata lesz.
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