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ELOSZO

Kotetiink 0sszeallitasakor célkitlizésiink a pszichologia tudomanyteriiletén doktori képzésben
résztvevd hallgatok kutatdsainak tamogatasa volt. Olyan modszertani témdji kozleményeket
adunk kozre, melyek tGlmutatnak a kétszakaszos gradudlis pszichologusképzés szorosan
értelmezett tananyagdn. A debreceni pszichologusképzésnek alapvetd célkitlizése a
modszertani €s statisztikai kifinomultsdg a kutatasban €s a mindennapi pszichologusi
gyakorlatban is, a képzés mintegy 40 évvel ezel6tti induldsatdl fogva. Ennek szellemében
nyujtunk lehetdséget most a doktori hallgatoknak ismereteik bovitésére a tanulmanykoteten
keresztiil.

Természetesen kotetlinket a pszicholdgiai doktori képzésben résztvevo PhD hallgatokon kiviil
a tarstudomanyok (szocioldgia, filozéfia, pedagogia) hallgatdinak is szanjuk, akik sokszor
hasznaljak kutatasaikban a pszicholdgia tudomanyteriiletén beliill is gyakran hasznalt
modszereket. Ezt az ajanlast kiilondsképp indokolttd teszi az a koriilmény is, hogy a Debreceni
Egyetemen a pszichologiai doktori program a Humdantudoményok Doktori Iskola
alprogramjaként miikodik, a font nevezett tarstudoméanyok alprogramjaival egyiitt. igy a
doktori képzésben a pszichologiai képzésnek €16 kapcsolata van a tarstudomanyok hallgatéival,
¢s viszont. Tovabba segitséget nyujthat kotetiink a szakdolgozatukat ir6 gradudlis képzésben
résztvevo pszicholdgushallgatoknak is.

A kotetben megjelend tanulmanyokat a szerzok azzal a szandékkal irtak, hogy az olvasé egy
adott tanulmanyon keresztiil képessé valjon a bemutatott modszer alkalmazéséaval sajat kutatast
végrehajtani. A szerzok igyekeztek nemcsak afféle ,,munkaforgatokdnyvet” ajanlani, de a
konkrét modszer kapcsan felmertilé kérdések, problémak, hattérkoriilmények végiggondolasara
is biztatni. A tanulmanyok tag kontextusabol fakado részletes szakirodalmi hattér tampontot
jelenthet az olvasoknak a tovabbi vizsgalodashoz is.

Vannak a tanulmanyok kozott altalanos, a pszichologia, ¢és altaldban véve a
tarsadalomtudomanyok széles teriiletén alkalmazhaté modszereket bemutaté irdsok, mint
példaul a metaanalizist, vagy a kvalitativ és kvantitativ modszereket 6tvozd eljarasokat
bemutatd fejezetek. Ugyanakkor vannak olyan tanulmanyok is, melyek inkabb specifikus
szakteriileteken hasznalt moddszerektdl szolnak, mint példaul a vinyetta kutatdsok vagy a
sztereotipidk tartalmanak mérése.

A tanulményok olvasdsdhoz, majd a sajat vizsgalatok megtervezéséhez és lebonyolitdsdhoz
kivanunk inspiralo otleteket, és eredményes munkat.
Debrecen, 2015. oktdber

Balazs Katalin, Kovécs Judit és Miinnich Akos
a tanulmanykétet szerkesztéi
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OSSZEFOGLALO

A kvalitativ és a kvantitativ kutatas elkotelezett hivei kozotti ellentét jol érzékelhetd a
pszicholdgidban. Tobb modszertani tanulmény sziiletett egyik vagy mdsik kutatdsi szemlélet
jegyében, érvelve az adott modszertani megkozelités mellett, és részletesen targyalva a két
allaspont kozotti kiilonbségeket. A két megkozelitési mod koziil a kvantitativ kutatas inkabb
elfogadott tudomanyosan (pl. Gordon és Langmaid, 1997), mutatja ezt a tudomanyos
folyoiratok altal k6zolt kvantitativ kutatasok magas szamaranya, illetve az, hogy a kvantitativ
kutatas altalaban nagyobb hangsulyt kap a pszichologiai oktatasban is (pl. Povee és Roberts,
2014). Jelen tanulmany, ismertnek tekintve a kvantitativ kutatasi modszereket, a kvalitativ
kutatas jellemzo6it és elonyeit veszi gorcsd ala, és a kvalitativ-kvantitativ kutatasok kozotti
kiilonbségeket foglalja 6ssze. A hangsuly 0sszességében a két modszertani szemlélet egymast
kiegészitd voltan van. Bemutatjuk a két megkozelitési mod szamos kiilonbozé motivaciobol
fakado integracidjanak tipusait, azzal a szandékkal, hogy a kevert modszeri kutatasok elényeit
feltarjuk, alkalmazasat 6sztondzziik. A tanulmanyban konkrét kutatasi példakon keresztiil is
demonstraljuk a méltan népszerii kevert modszerti kutatas eldényeit.

Kulcsszavak: kvalitativ kutatas, kevert modszertan, kvalitativ és kvantitativ modszerek
integracidja

1. BEVEZETES

Amikor kutatast terveziink, a vizsgalati modszer megvalasztasa kulcsfontossagi. A kutatas
fokuszatol fliggetleniil, szamos mddszer, megkozelités koziil valaszthatunk. A dontést segiti a
vizsgalt probléma jellege, de meghatarozo a kutato beallitottsaga, gyakorlata, nézdpontja is. A
kutatds modszertani megkozelitése szempontjabol a kvalitativ, illetve kvantitativ szemléletet
szokas elkiiloniteni, de egyre gyakoribb a két megkdzelités integracioja. Ennek f6 oka, hogy az
integraci6 tobb, relevansabb informdciot eredményez, mint a modszerek elkiiloniilt
alkalmazasa.

A kvalitativ kutatdsok modszerei a mélyebb megértést, feltarast teszik lehetdové. Gurses és
Carayon egy 2009-es tanulmanyaban beszamol arrél, hogy apolondk esetén vizsgalta azt, hogy

! A tanulméanykétet a TAMOP-4.2.2B-15/1/KONV-2015-0001 tamogatasaval késziilt.

Hivatkozas a tanulmanykotetre: Balazs K., Kovécs J., Miinnich A. (Szerk.)(2015). Pszichologiai modszertani
tanulmanyok. Debreceni Egyetemi Kiado.
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mely tényezok hatnak zavardan a teljesitményiikre. 14 n6 és 1 férfi apolot kérdeztek meg
kvalitativ, félig strukturalt interjiban a kritikus események modszerével. A mddszervalasztast
az indokolta, hogy pontosan akartak feltarni ¢s minél mélyebben megérteni azokat a tényezoket,
amik az 4polok munkahelyi teljesitményét gatoljak. Az interjukat elére rogzitett kérdéssor
segitségével vették fel, de nyitott kérdések alkalmazasaval. Az adatfelvétel tehat kvalitativ
megkozelitéssel tortént. Az adatelemzés egyes 1épései is kvalitativak voltak, igy a
tartalomelemzés soran a kritikus események azonositdsa, majd alkategoriak kialakitasa is.
Mindez induktiv modon tortént, a mintazatokat és témakat az interjuk tartalma alapjan
hataroztak meg (kvalitativ modon nyert kvalitativ adat), csak a gyakorisagokat tekintve kaptak
kvantitativ adatokat (kvalitativ modon nyert kvantitativ adat). Kvantitativ modon elemezték az
egyes kategoriak gyakorisagat, tovabba egy korabbi (2007-es) kérddives megkérdezés adatait
is felhasznaltak az eredmények Gsszegzésekor (kvantitativ modszerrel nyert kvantitativ adat).
A legfontosabb zavar6 tényez6k mindezek alapjan a fizikai kornyezet (példaul zaj), csaladi
kapcsolatok és a munkahelyi felszerelés (hianya, szegényessége stb.) volt.

A tovabbiakban a tisztan kvalitativ kutatis jellemezdit Gsszegezziik, majd az alapvetden
kvalitativ, illetve kvantitativ mddszereket vetjiik 6ssze. Ezutdn a kevert moédszer(i kutatasok
tipusait, lehetdségeit, eldnyeit, nehézségeit, gyakorlatat és terjedésének gatjait elemezziik. A
tanulmanyban a kevert modszerii kutatés tipusaink bemutatésa, ezek elényeinek 6sszefoglalasa
¢és konkrét kutatasi példakkal valé demonstralasanak az a célja, hogy 0sztondzziik a kevert
modszertanu kutatas terjedését.

2. AKXVALITATIV KUTATAS JELLEMZOI

A kvalitativ kutatasok elfogadottsaga, az utobbi évtizedekben ujra jelentésen megndtt.
Korabban nem ez volt a helyzet. Jollehet a pszicholdgia gyokerei kvalitativ eljarasokbol
erednek, gondoljunk példaul az introspekcid6 modszerére (Howitt, 2010), a behaviorizmus
térhoditasaval a kvantitativ modszerek is egyre nagyobb elismerésre, népszeriiségre tettek szert.
Innentdl kezdve a szamszerlsithetOség, egzaktsag fontos kritériuma lett a pszicholdgia
tudomanyos jellegének. Az utobbi évtizedekben viszont a motivaciokutatasok, illetve a
marketingkutatas fejlodése ismét reflektorfénybe allitotta a kvalitativ modszereket (Gordon €s
Langmaid, 1997). Ennek {6 oka, hogy a valddi szandék, mélyebb, kontextushoz kotott megértés
fontossaga nagyobb szerephez jutott ezekben a kutatasokban. Ez pedig tobbet igényelt, mint
kontextusbol kiragadott valtozok sszevetése, kiilonbségek szamokkal torténd kifejezése, amit
tipikusan a kvantitativ kutatas nyujt.

2.1. A kvalitativ kutatasok eredete

A kvalitativ megkozelités szamos kisebb elméleti megkdzelitésbdl nétte ki magat. Az egyik 6
iranyzat, amelyeket tradicionalisan kiemelnek, az etnometodologia, illetve etnografia (Flick,
von Kardoff és Steinke, 2004; Szabolcs, 2001). Az antropoldgiaval rokon tudomanyteriilet
egyik sajatos kutatdsi programja a parbeszédek elemzése (conversation analysis).

A masik {6 iranyzat a naturalisztikus megkozelités (Szabolcs, 2001), amely a természetes
koriilmények kozott megjelend jelenségek leirasat tekinti céljanak. Paradigméja szerint az
emberi viselkedés az eredeti, sajat kontextusaban érthetd meg a legjobban, ezaltal olyan kutatasi
modszereket preferal mint példaul a résztvevd megfigyelés. Igy altalaban terepen végzik a
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vizsgalatokat, a tarsas vilag valodi helyszinein, hogy minél pontosabb képet kaphassanak a
vizsgalando torténésrol, lehetdleg az érintett személyek megkérdezésével (Esterberg, 2002).

Mindezek mellett érdemes még megemliteni a pozitivizmust és a zarsas konstrukcionizmust is,
melyek szintén hozzajarultak a modern kvalitativ megkozelités 1étrejottéhez (Esterberg, 2002).
A pozitivizmus azt mondja ki, hogy a tarsas vilag megismerhetd, mégpedig a deduktiv logika
altal. A konstrukcionizmus pedig arra helyezi a hangsulyt, hogy az emberek interakcidban
vannak egymassal, az egyéni szubjektiv jelentések megosztasra keriilnek.

2.2. A kvalitativ megkozelités alapfeltevesei, kozos jellemzok

Fontos megjegyezni, hogy a kvalitativ kutatas sokszor gyiijtéfogalomként szerepel a
tarsadalomtudoményokban, tobb eltéré megkdzelitési modot, kutatasi eljarasok széles
spektrumat foglalja magaban. Az egyes eljarasok mas-mas helyzetben idealisak, néhany fontos
jellemz6 mentén kiilonbdznek egymastol, ugyanakkor szamos kozos vonasuk is van (Flick és
mtsai, 2004; Szokolszky, 2004). Ezek attekintése, rendszerezése tobb mddon is térténhet (pl.
Flick és mtsai, 2004).

Ha kvalitativ kutatasrol beszéliink, néhany alapfeltevés mindig érvényes (Flick és mtsai, 2004):

1. A tarsas vilag megismerhetd a tarsas interakciokon keresztiil, amit a személyek sajat
szubjektumukon keresztiil interpretalnak. Az értelmezés pedig folyamatosan modosul,
(at)keretezddik masok reakcidi altal. A kutatds szempontjabdl a tarsas vilag
megkonstrudlasanak modja és tartalma az, ami kiemelten fontos.

2. A tarsas valdsag tulajdonsagai koziil fontos a folyamatjelleg, reflexivitas és rekurzivités: a
tarsas vilag az interakciok és kommunikaciok folyamatanak megfigyelése altal érthetd meg.

3. Az objektiv életkoriilmények szubjektiv értékelési a fontosak, ezaltal nyerik el valodi
jelentéstartalmukat.

4. Fontos szerepe van a kommunikacionak, mivel az a valdsag tarsas jellegének, szerkezetének
a rekonstruélasa.

Flick és mmunkatarsai (2004) részletesebben targyaljak a kvalitativ eljarasok k6zos jellemzoit
IS:

1. A vizsgalt jelenség természetes kornyezete is ugyanolyan fontos. Az adatgylijtésnél,
elemzésnél, az eredmények értelmezésénél nem hagyhato figyelmen kiviil a kontextus.

2. Kiemelt figyelmet forditanak a mindennapi eseményekre, a hétkdznapi tudds gyakran
szerepel a fokuszukban.

3. Altaldban egyéni esetekb6l indulnak ki, csak tovabbi 1épesben hasonlitjak vagy vonjék dssze
az egyes eredményeket.

4. A résztvevOk nézOpontjai kiillonboznek egymastdl, masként szemlélnek dolgokat. Ez nem
zavard tényezo6 a kutatdé szempontjabol, hanem természetes jellemzd.

5. A valésag megkonstrualasa alapfeltétel: a vizsgalati személyek szubjektiv. modon
konstrudljak a valdsagot, illetve maga a kutatas is egy konstruélasi folyamat.

6. A kutatd szerepe is fontos. Nem kiviilallonak szamit, akinek minimalizalni kell a szerepét,
hanem fontos szerepldje a vizsgalt jelenségnek.

7. Az adatok gylijtése a ,nyitottsag” alapelve alapjan torténik: minél nagyobb mozgasteret
biztositva probalnak minél kdzelebb kertilni a vizsgalt jelenséghez.
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8. Komplex jelenségekben és nem izolalt ,,hatas-kdvetkezmény” keretekben gondolkodnak.
Igyekeznek minden nézépontot megérteni, értelmezni.

9. A szdovegek szerepe elsddleges. Bar hasznalnak képeket, filmeket, a szovegek kiemelt
szerephez jutnak.

10. Nem egy moddszerrdl van sz6, hanem egy egész modszer-spektrumrol, a kiilonbdzo
megkozelitéseknek megfelelden.

A kovetkezOkben részletesen jellemezziik a kvalitativ kutatds jellemzdit, Osszevetve a

kvantitativ kutatas jellemzoivel. Az egyes szempontok, tulajdonsdgok szemléltetését az 1. dbra

¢s az 1. tablazat segiti. Az el6bbi a teljes kutatasi folyamatot dbrazolja, az utobbi pedig a két

kutatasi megkozelités kozotti kiilonbségek bemutatasat segiti.

A kutatas folyamata

kvalitativ kvantitativ

A 4

tdrsas valosag

elmélet
laza elméleti keret jol megalapozott elméleti hattér

A 4

kérdésfeltevés

A 4

maodszer(ek) kivalasztasa
kvalitativmddszerek kvantitativ médszerek
empirikus kutatas
minél pontosabb megértés szamszer(sithet6ség, igazolas
eredmények
egyedi esetekre vonatkozoan teljes populdciora vonatkozéan

pontos hipotézisek

1. abra: A kvalitativ és a kvantitativ kutatas folyamata

Altalanossagban elmondhat6, hogy a kvalitativ kutatas célja a tarsas valosag minél pontosabb
megértése. A tarsas kozegben zajloé folyamatokat, azok mintazatat, szerkezeti sajatossagait
igyekszik feltarni. A kvalitativ kutatds a vizsgalt jelenség megértését, az arrdl alkotott tudas
elmélyitését szolgalja, ezéltal segiti a relevans kérdések tisztazasat, hipotézisek alkotasat,
viselkedések azonositasat, és a motivacio feltarasat, megértését (Gordon és Langmaid, 1997).
Mindez akar tovabbi kutatasok eldfutdra lehet. A kutatds nyitott az 0j ismeretanyagra,
ismeretlen teriiletekre. Alapvetden az egyes allitdsok megértésére torekednek és probaljak
feltarni azokat a moddokat, ahogyan a vizsgalati személyek kifejezik magukat (Szokolszky,
2004). Nem zarkoézik el a szokatlan, devians esetek, torténések megismerésétol, értelmezésétol
sem (Flick és mtsai, 2004).

A kvantitativ kutatdsban fontos a kutaté kiviilallasa, fiiggetlensége. Ellenben a kvalitativ
kutatasban a kutatd szubjektiv értelmezése a vizsgalati folyamat fontos részét képezi, hiszen
nehezen is lehetne kizarni azt, illetve eldsegiti a folyamatok pontosabb megértését (Elliot,
Fischer és Rennie, 1999). Mig a kvantitativ kutatasban a sztenderd -eljarasok fix



KEVERT MODSZERU PSZICHOLOGIAI KUTATAS

13

elképzelésekkel, hipotézisekkel, jol megtervezett adatgyiijtési moédokkal operalnak, addig a
kvalitativ kutatas nyitott kérdéseket tesz fel, kevéssé szigoru elméleti keretek kozott (Denzin €s
Lincoln, 1994; Flick és mtsai, 2004; Gordon és Langmaid, 1997; Szokolszky, 2004). A
kvalitativ kutatdsban sokszor az elmélet- és/vagy hipotézisalkotds a cél, szeretnénk tobbet
megtudni egy kevéssé feltart jelenségrol, mig a kvantitativ kutatds altaldban elméleteket,
hipotéziseket tesztel, erdsit meg (Elliot és mtsai, 1999). A kvalitativ kutatas jobban igyekszik
az egyénekhez igazitani az adatgytjtést is. A hipotézisek —amennyiben vannak — a ,,progressziv
fokuszalas™ altal fogalmazddnak meg: a kutatas fokuszat folyamatosan sziikitik, finomitjak, igy
fogalmazva meg a konkrét kutatéasi kérdéseket, a kvalitativ kutatas folyamata ezért rekurziv.

1. tablazat

Kvalitativ és kvantitativ kutatéas jellemzdinek attekintése
kvalitativ kvantitativ

kutatas célja a tarsas vildg megértésre, a szamszerli modon igazolhatd,
probléma feltarasara torekszik mélyben rejlé  Osszefiiggések

feltardsa a cél

modszertana nyitott kérdésfeltevés, lazabb fix elképzelések, jol

elméleti keretek jellemzik megtervezett, szisztematikus
adatgytjtési mod jellemzi

hipotézisek kiindulaskor nincs, vagy kevéssé alapvetd feltétel a  korrekt
konkrétak a hipotézisek, a hipotézismegfogalmazas, ez a
vizsgalat  folyamata  kdzben kiinduldpont
alakulnak ki

adatok nem, vagy kevéssé szamszerii adatok gyiijtése a cél,
szamszerusithetd adatok gylijtése amelyek statisztikai elemzéseket
a cél tesznek lehetoveé

Uj ismeretanyag, nyitott az 0j ismeretanyagra; az az Ujonnan felmerild kérdések

devians esetek esetleges  devians  eseteket, késobbi kutatés targyat képezik, a
egyedi jelenségeket igyekszik devians esetek altaladban ,,zavaro
megérteni. tényezOként”  jelennek  meg,

kontextus szerepe a  vizsgalt  kérdés  nem
értelmezhetd az eredeti
kornyezetbdl kiemelve

alkalmazas szerepe  erdsen probléma-orientalt,
nehezen elvalaszthato az
alkalmazastol

kutat6 szerepe fontos szerepe van a kutatonak,
sajat szubjektuma a kutatds
alapvetd része

kizarjak oket

a kontextus szerepe masodlagos,
izolaltan szemlélik a vizsgalt
kérdést

az alkalmazéas szerepe kevéssé
kifejezett

a kutaté kivilallo, szerepe
semleges

A kvalitativ kutatdsban fontos szereppel bir az eredeti kontextus, gy vélik, hogy a vizsgélni
kivant jelenség megértéséhez a sajat kornyezetében kell megfigyelni azt (Denzin és Lincoln,
1994). Fontos az is, hogy altalaban kisebb, nem felétlen reprezentativ mintaval dolgoznak. A
kvantitativ kutatds esetében — mivel a sztenderd eljarasokat részesiti elényben — a vizsgalt
jelenség helyszine, kontextusa kevéssé jatszik szerepet a kutatds szempontjabol.
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2.3. A kvalitativ és kvantitativ modszerek dsszevetése

Az egyes modszerek és az adatok tekintetében is beszélhetiink kvalitativ-Kvantitativ
megkozelitési modrol (Szokolszky, 2004). A kvantitativ modszerek pontosan leirjak, milyen
kapcsolat all fenn a vizsgalt valtozok kozott, legtobbszor korrekt matematikai modellek alapjan
egyenletekkel leirhatdo kapcsolatot adnak, vagyis szdmokkal leirt kvantitativ adatokrol
beszélhetlink. Tipikus példa lehet a kérd6ives modszer, ahol skalakkal mérnek, az erésen
strukturdlt megfigyelés vagy survey-tipusi megkérdezés, ahol elére megadott
valaszkategoridkat kindlnak fel. A kvalitativ modszerekkel (példaul fokuszcsoport, egyéni
mélyinterju vagy résztvevd megfigyelés) nyert kvalitativ adatok dnmagukban sokszor nem
alkalmasak statisztikai modszerekkel torténd elemzésre (példaul egy kérdéivben szerepld
nyitott kérdésre, vagy interju soran adott valaszokbol nyert adatok). Sokkal inkabb a jelenségek
leirasat tzik ki célul, figyelembe véve annak valds kornyezetét és sajatossaganak jellemzoit.
Ugyanakkor nem zarkoznak el a szamszer(sitéstol, statisztikai vizsgalatoktdl sem. Példaul a
valaszok sokasagat lehet kategorizalni tartalma szerint, majd gyakorisdgot vizsgalni, vagy a
valaszok tartalménak intenzitsat szamokka alakitani.

A kvalitativ technikak legtobbszor probléma-orientaltak (Harding és Gantley, 1998). Az egyes
modszerek kidolgozdsanal fontos szerepe van a kontextusnak, az alkalmazasnak, mint célnak,
illetve a vizsgalat koriilményeinek. Az ujabb kvalitativ eljarasok altalaban azért keriiltek
kidolgozasra, mert a korabban alkalmazott médszerek nem, vagy nem megfeleloen mikodtek
valamilyen specialis (alkalmazott) teriilet kontextusaban.

A kvalitativ és a kvantitativ modszerek a kutatasban nem minden esetben kiilonboznek élesen
¢s egyértelmien. Vannak olyan médszerek, melyek alapvetden egyik vagy masik kategéridba
tartoznak. Igy példaul a megfigyelés alapvetd természetét tekintve kvalitativ, a kérd6iv pedig
alapvetden kvantitativ modszer. Azonban ezt leginkabb egy dimenzioként kellene elképzelni:
a tisztan kvalitativ €s tisztan kvantitativ modszer kozt szamos koztes lehetdséggel. Nem csak a
f6 modszer, hanem annak pontos kivitelezése is befolydsolja a modszer besorolhatosagat. A
megfigyelés rogzitésének modja lehet a szubjektumon atszlirt hermeneutikus leirds, ami
alapvetden kvalitativ megkozelités. Ugyanakkor megfigyelés esetén, videofelvétel alapjan, a
meghatarozott iddintervallumokra vonatkozo, tobb kodolo altal adott valtozok mentén rogzitett
eléfordulasi gyakorisag inkabb kvantitativ jellegli adatot eredményez. A mddszeren til tehat az
adatok rogzitése és feldolgozasa is befolyasolhatja a megitélést.

Es vannak olyan modszerek is, amelyek a kvalitativ-kvantitativ végpontok kozt helyezkednek
el, ilyen példaul az adatbanyészat. Az adatbanyészat célja, hogy a rendelkezésre all6 adatokbol
magas szintli kdvetkeztetéseket vonjon le (Freitas, 2001). Kordbban nem ismert mintazatokat,
Osszefiiggéseket keresnek, amelyek fontosak az adott kutatas szempontjabol (Friedman, 1997).
Tehat a megkozelités kvalitativ a kutatd nyitottsdga és a hipotézisek rugalmassdga miatt,
azonban az eljaras matematikai algoritmusokat hasznal, azaz kvantitativ. A pszichologiaban ez
a modszer példaul a kognitiv pszicholdgia, pszicholingvisztika teriiletén igen elterjedt.

2.4. A kvalitativ kutatds kritikdaja és mindségi kritériumai

A kvalitativ kutatast sokszor kritizaljak. Ennek egyik f6 oka az, hogy Un. ,,puha” adatokat
szolgaltat (Gordon és Langmaid, 1997). A kvantitativ kutatasok klasszikus minéséget igazolo
kritériumai a megbizhatosdg (reliabilitds) és az érvényesség (validitds). Ugyanezen
kritériumokat szamon lehetne kérni a kvalitativ kutatdsokon is (Hammersley, 2007). Egy masik
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megkozelités szerint a kvalitativ és kvantitativ kutatas mindségének biztositéka ezek gyakorlati
jelentdsége, a haszna. Tovabba vannak olyan elképzelések is, melyek szerint sokkal fontosabb,
hogy bizonyos szempontok alapjan meghatarozzunk, melyek a jo kutatas jellemz6i, minthogy
szigoru kritériumokat allitsunk.

A megismétlés altalaban nem alkalmazhaté mindségbiztositasi kritériumként (Szokolszky,
2004). A kvalitativ vizsgalatokat szinte lehetetlen megismételni, hiszen ha mas vizsgalati
személyt kérdeziink meg, mas kutat6 teszi fel a kérdéseket, mas helyszinen, akkor nem biztos,
hogy ugyanazokat a valaszokat kapjuk. Szintén zavard tényezdnek tartjdk a kutatd sajat
elképzeléseit, prekoncepcioit, amelyek fontos részei a kvalitativ kutatdsnak.

A kvalitativ kutatdsokban az adatok kezelésének kovetkezetessége, az eljarasok ¢s
kovetkeztetések megalapozottsaga, pontossaga ¢és szisztematikus alkalmazasa jelenti
megbizhatdsdgot (Szokolszky, 2004). A kovetkezetlen adatkezelés konnyen anekdotizmust
eredményezhet, igy fontos hogy az elemzéseknél a kategoridk egyértelmi kialakitasa és az
esetleges eléfeltevések hattérbe szoritasa.

Szokolszky (2004) 0Osszegzi a megbizhatosag elérésének a modjait, melyek koziil a
legfontosabbak a mar emlitett kovetkezetes adatkezelés mellett a teljes dokumentécio,
atlathatosag; kutatok kozotti egyetértés (koddolasban, kovetkeztetések levondsdban), illetve ha
lehet, hasonlo, valamilyen relevans szempontbol egyezd kontextusban torténd megismétlése a
vizsgalatnak. Ervényesség magasabb szintjét garantalhatja tobbek kozott a haromszogesités
modszere (a modszerrdl részletesebben a 2.3 fejezetben lesz sz0) és a vélaszado altali
érvényesiteés.

Egy tanulsagos vizsgalat pszicholdgusokat és leendd pszichologusokat kérdezett meg, hogyan
vélekednek a kvalitativ modszerekrdl. Povee és Roberts (2014) egyetemi és doktorandusz
hallgatokat, valamint oktatokat (Osszesen 21 f6t) kérdezett meg a kvalitativ kutatdssal
kapcsolatos attitiidjeikrdl. Az interjuk tanulsaga szerint a megkérdezettek keveset talalkoztak a
kvalitativ eljarasokkal tanulményaik soran, mivel az oktatdsban a kvantitativ moddszerek
ismertetése az elterjedtebb. Ezaltal nincs megfeleld gyakorlatuk a kvalitativ kutatés
kivitelezésében. Tobben elmondtdk, hogy i1ddigényesnek ¢és farasztonak tartjak ezeket a
modszereket (példaként felhozzdk az interjuk atirasat). Ugyanakkor ugy vélték, hogy a
kvalitativ kutatas jol 6sszefér a pszicholdgiai gyakorlattal; gazdag informacioforras, amely meg
tudja ragadni az egyéni €lményeket, illetve olyan jelenségeket, amelyek mas modszerekkel nem
hozzaférhetéek; kiemelték a modszer kontextusba agyazottsagat is. Ugy érzik, hogy a kvalitativ
kutatas kevéssé elfogadott és wvalid a kvantitativ kutatdssal szemben, illetve kevéssé
altalanosithatéak az eredményei.

3. AKVALITATIV ES KVANTITATIV KUTATAS INTEGRACIOJA

A kutatasok megtervezésekor gyakran tobb nem tokéletes modszer kozt kell valasztanunk.
Ennek egy konnyen orvosolhaté oka lehet az, hogy ugy érezziik, hogy valasztanunk kell a
kvalitativ €s a kvantitativ modszerek kozott. Példaul szeretnénk teret engedni arra, hogy a
témaban kevésbé nyilvanvalo aspektusokat mélyebben megértsiink, de alapvetéen a
feltételezett Osszefiiggés kvantitativ megragadasara toreksziink. Mas esetben, egy alapvetden
kvalitativ, feltar6 jellegli kutatasban érdekes lehet, hogy a tudomanyos szempontbdl érdemi
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eredményeket nagyobb mintan ellendrizziink. ezzel részben ellendrizziik, hogy az eredmények,
vajon nem a mintavétel torzitasanak hatdsat tiikrozik-e. Ilyen és hasonld esetekben felmeriilhet
az igény arra, hogy a kvalitativ és kvantitativ modszereket egy vizsgalatban integraljuk, ami
lehetévé teszi, hogy sem a kvalitativ sem a kvantitativ modszer eldényeirdl ne kelljen
lemondanunk.

Hewson 0sszefoglaloja szerint (2006) a két moddszer integraldsdnak elénye, az integralas
modjatol fliggden, a legkiilonb6zébb modokon nyilvanulhat meg. Mindenképpen egy teljesebb,
rétegzettebb megismerést tesz lehetdvé a kvalitativ és kvantitativ modszer, vagy megkozelités
egyiittes megjelenése. A kvantitativ és kvalitativ kutatas egyiittes alkalmazasa esetén, az egyik
megkozelités hatranyat kompenzalhatja a masik alkalmazasa. Az elrendezés struktirajatol
fliggben az egyik moddszer megalapozhatja a masik alkalmazésat; vagy segitheti a masik
modszer eredményének értelmezését. Ugyanakkor a sok esetben parhuzamosan alkalmazott két
modszer eredményeinek 0sszevetése lehetdvé teszi az eredmények validitasanak vizsgalatat.

Kiraly, Dén-Nagy, Géring és Nagy (2014) megallapitjadk, hogy a tarsadalomtudomanyok
terliletén egyre tobb tanulmanyban explicit modon a kevert modszerli kutatds mellett
kotelezOdnek el. A gyakorlati elterjedés mellett pedig az oktatdsban is egyre inkabb teret kap
ez a modszertani megkdzelités, mutatja ezt az is, hogy szamos oktatasi anyagban megjelenik,
mint ismeretanyag. Hesse-Biber (2010) ezen tul allitja, hogy olyan elméleti iranyok elterjedése
is eldsegiti a megkozelités terjedését, melyek megkozelitése a hagyomdnyos kvalitativ vagy
kvantitativ mddszerekkel nem lett volna kivitelezhetd. Tovabba a kiilonb6z6 tudoméanyos
kutatasokat finanszirozo6 testiiletek megvaltozott elvarasai is eldsegitik a modszer terjedését.

Tashakkori és Teddlie (2003b) hangsulyozzak, hogy az oktatasban egyforman teret kellene
biztositani mindkét kutatasi tipusnak, és egy integralt szemléletet kellene atadni a ma jellemz6
,mesterségesen elkiilonitett” megkozelitési mod helyett (63. old.). A kutatok szamara pedig
kiilonosen fontos lenne, hogy ne egyik vagy masik szemléletnek megfeleléen gondolkozzanak,
hiszen azzal értékes informaciok kertilhetik el a figyelmiiket, tovabba neheziti azt is, hogy
masok igazan komolyan vegyék a kutatasi eredményeiket (Onwuegbuzie és Leech, 2005).

3.1. A kevert modszerii kutatas definicioja

A SAGE Tarsadalomtudomanyi kutatasok szotara (Hewson, 2006) szerint a kevert modszerii
kutatas (mixed method research) olyan vizsgalat, amely kvalitativ és kvantitativ médszereket
is hasznal egyazon tanulmanyban vagy azonos Kutatasi kérdés megvalaszolasara.

Creswell (2003) szerint ez ugy kivitelezhetd, hogy tobbféle modszerrel gyijtiink adatot és
tobbféle megkdzelitésli elemzést végziink, majd toreksziink az eredmények integralasara. Ha
egy kvantitativ kutatas eredményét kvalitativ adatelemzéssel egészitiink ki (pl. a kérdéiv nyitott
kérdésének adatait nem szdmszer(isité modon, hanem tipikus és kiugré valaszok elemzésével
egészitjiik ki), vagy egy kvalitativ kutatast eredményét kvantitativ adatelemzéssel egészitiink
ki (pl. szamszerisitjiik a tartalomelemzéssel nyert kategoériak gyakorisagat és ezek kozt
statisztikai 0sszefliggést keresiink), akkor csak kvazi kevert modszer(i kutatasrol beszélhetiink
(Bryman, 2004). A kevert modszerli kutatasban tehat alapvet6en kvalitativ modszerrel és
kvantitativ moédszerrel gyiijtott adatok is vannak. Amikor az egyik modszerrel gylijtott adatot
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mind kvalitativ, mind kvantitativ szemlélettel kozelitve is elemezziik, akkor kvazi kevert
modszeri kutatasrol beszélink.

A kvantitativ és kvalitativ eljarasok egyiittes alkalmazasanak modszere megjelenik még a
szakirodalomban tobbmodszeres kutatasként (multi-methods, Brannen, 1992), ami alapvetéen
egy tagabb kategoria; tobbstratégias modszerként (Bryman, 2004) és kevert modszertanu
(mixed methodology, Tashakkori és Teddlie, 1998) eljarasként.

3.2. A kevert modszerii kutatas iranti attitiid

Roberts és Povee (2014) szerint egyre nagyobb érdeklddés mutatkozik a kevert modszerii
kutatas irant, kiilonosen az alkalmazott kutatasi teriileteken (kb. 16%-a az elmult évek
publikacidinak, Alice és Teddlie, 2010). Ugyanakkor ez a felfokozott érdekl6dés kisebb
aranyban mutatkozik meg az alapkutatasok soran, pl. pszichologian beliil (kb. 6%-a a
publikacidoknak, Alice és Teddlie, 2010).

A szerzOk tanulmanyukban sorra veszik azokat a lehetdségeket, melyek az alkalmazés gatjat
képezhetik. Es annak érdekében, hogy a kevert modszerii kutatdsok oktatasat elésegitsék, a
kevert modszerii kutatissal szembeni attitiid kiilonboz6 aspektusait feltérképezik. Kezdeti
1épésként 21 hallgatoval és oktatdval készitenek interjut, aminek az eredményeire alapozva,
szakeértok segitségével sziirve, egy 34 itemesre szlikitett kérddivet alakitanak ki.

A kérddivvel 272 hallgatot, oktatot és gyakorlati szakembert vizsgalnak €s az adatok alapjan
négy o faktort kiilonitenek el, melyek meghatarozzak a kevert modszeri kutatas iranti attitlidot.
A négy faktor a kovetkezd témakra iranyuld itemeket tartalmazott: kevés tapasztalat a kevert
modszeri  kutatas alkalmazasaban; a kvalitativ  és kvantitativ modszerek elvi
Osszeegyeztethetetlensége; a kevert modszerli vizsgalatokban a kvalitativ  faktor
indokolatlansaga; illetve a kevert modszerti kutatas magasabb validitasa.

Az eredmények alapjan a didkok szamara problémat jelent a tapasztalatlansag a modszer
hasznalatdban. A gyakorld szakemberekhez és kutatokhoz képest kifejezetten nehezen
Osszeegyeztethetonek tartjak a két kutatdsi modszert és inkabb indokolatlannak érzik a
kvalitativ komponens hasznalatat. Valosziniileg ezen komponensek mentén lennének
meggyOzhetdek a kevert modszerli kutatdsok alkalmazasardl. Azt viszont latjdk a hallgatok,
hogy az integralt modszerrel nyert adatok validitasa erésebb, mint a pusztan egyik vagy masik
modszerrel nyert eredmények.

A tovabbiakban a kevert modszer(i kutatés kivitelezésének kiilonboz6 lehetdségeit targyaljuk,
annak érdekében, hogy strukturalt képet nyujtsunk ennek a moddszertani lehetdségnek a
tipusairol. Ugyanakkor példakkal demonstraljuk a két modszer 6sszeegyeztethetéségét. Mindez
a kevert modszerli kutatds iranti pozitiv attitiid kialakitasat, megerdsitését szolgalja.

3.3. 4 kvalitativ és kvantitativ kutatas integralasanak klasszikus megkozelitései
Torténetileg el6szor a két modszer integralasa olyan modon tortént (Barton és Lazarsfeld,

1955), hogy a kvalitativ modszert a hipotézis kialakitasa céljabol alkalmaztak. Ezaltal lehetévé
valt az elméleti vagy gyakorlati tapasztalatokon alapuld szamtalan hipotézis redukcioja (Kelle,
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Erzberger, 2004). Amikor a fazis modellnek megfelel6en (Barton és Lazarsfeld, 1955) kvalitativ
kutatds el6zi meg a kvantitativ vizsgalatot, akkor a kvantitativ kutatds célja a hipotézisek
tudomanyos moddon torténd ellendrzése (2. abra). Az ilyen jellegli integracio implikalja a
kvantitativ kutatds felsObbrendiiségét. A kvalitativ modszerek eldvizsgalatként torténd
alkalmazasa lehetové teszik olyan Osszefiiggések felismerését is, melyek mas modon nem
lennének megkozelithetdk. Példaul olyan viselkedések esetén, melyet a vizsgalati személyek
automatikusan, azaz nem tudatos moédon végeznek, igy ezekrdl a viselkedésekrél nem tudnak
megbizhatdéan beszamolni. Kvalitativ mdédon viszont ezek a viselkedésformak is tetten
érhetbek, segitve a hipotézisalkotas, melynek ellendrzése kvantitativ modszerrel torténik (Kelle
¢és Erzberger, 2004).

Korvonalaz Kvantitativ
egy Kwvalitativ kutatast

problémat adatot gyiijt Kivitelez

2. abra: Kvalitativ vizsgalat szerepe a kutatastervezésben

Egy masik, a tarsadalomtudomanyi kutatasba szervesen beépiilt tipusa a két modszer egylittes
alkalmazasanak a hdromszogesités, aminek elnevezése a navigacio és foldmérés
tudomanytertileteinek szohasznalatat kolcsonzi (3. dabra; Fielding és Fielding, 1986). A
haromszogesités ezeken a teriileteken a pontos lokalizaciot teszi lehetové, azaltal, hogy
kiilonb6zd pontokbdl méri a tavolsagot. A tarsadalomtudomany teriiletén ez absztrakt modon
értelmezendd: a haromszogesités egy jelenségnek, vagy egy jelenség kiilonb6z6 aspektusainak
a kiilonb6z6 modszerekkel torténd vizsgalatat jelenti (Campbell és Fiske, 1959).

Eredetileg kvantitativ vizsgalatok esetén hasznaltak a kifejezést, amikor tobbféle mérdeszkozt
vagy tobb mérést alkalmaztak. Késobb mar a kvalitativ és kvantitativ modszereket egyiittesen
alkalmazo vizsgalatok esetén is hasznaltdk a megnevezést pl. Denzin (1970) (Kelle és
Erzberger, 2004).



KEVERT MODSZERU PSZICHOLOGIAI KUTATAS 19

3. abra: Haromszogesités

3.4. A kevert modszerii kutatds tipusai

A kvalitativ és kvantitativ megkozelitések egyesitésének tipusai arrol is informalnak benniinket,
hogy milyen kiilonbozé elrendezések lehetségesek és a modszertani épitkezésnek milyen
hozadéka lehet a kutatas targyara vonatkozoan.

Szempontok az integrdcio tipusainak megkiilonboztetéséhez

Az alabbiakban altalanosan elismert szempontokat mutatunk be (pl. Bryman, 2006; Creswell,
2003; Hewson, 2006; Morgan, 1998; Morse, 1991; Tashakkori és Teddlie, 2003a, 2003b),
melyek az integracio jellegét meghatarozzak. A lehetséges szempontok koziil azokat jelenitjiik
meg, melyek strukturalisan meghatarozzak a modszert, ezek kozott esetileg atfedés is lehet.

e akét modszertani megkozelités koziil van-e valamelyiknek els6dlegessége
- nincs
- inkabb kvalitativ a megkozelités
- inkabb kvantitativ a megkozelités
e van-e iddbeli eltérés a két megkozelités alkalmazasa kozott
- egyidejl a felvétel
- kvalitativ kutatas zajlik elébb
- kvantitativ kutatas zajlik el6bb
e hogyan torténik a két modszer integralasa
- 0Osszekapcsolas: egy folyamat részei, akar parhuzamosan mas aspektusokat
vizsgalnak, akar egymas utan torténik az adatok kiértékelése
- integralés: az eredmények integralasa torténik meg, elére meghatarozott terv
szerint
- beagyazas: egyik modszer csak bedgyazottan jelenik meg a masik modszer
hasznalata soran
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melyik kutatasi szakaszban mertil fel a kevert kutatasi modszer alkalmazasa
- hipotézisalkotas
- adatgytjtés
- elemzés, értelmezés
- valamely kombinacioban
egyszeri-e az adatgyijtés
- egylépcsds
- kétlépcsos
mi a célja a két modszer integraciojanak
- feltarés
- haromszogesités, validitas erdsitése
- magyarazatalkotas
- kombinacid, azaz az eredmények kiegészitése
elméleti perspektiva: egy elméleti keret hatarozza-e meg az elrendezés kialakitasat
- implicit: Minden kutatasnal meghatarozo az elméleti keret arra vonatkozodan,
hogy kik alkotjak a vizsgélni kivant csoportot, mely modszertant és elemzési
modot hasznalnak a kutatok.
- explicit: Deklaraltan egy adott elméleti keret iranyitja az elrendezést, ami
miatt a kevert modszeri kutatds egy tipusat valasztjak.

Alapveté célok és tipusok
Greene, Caracelli és Graham (1989), de hasonlé modon Niglas (2004) is a kovetkezo tipusokat
kiiloniti el:

Haromszogesités: A kvalitativ és kvantitativ modszerek parhuzamosan torténd
alkalmazasuk soran megerdsithetik egymas eredményeit. Egylittes alkalmazasuk
lehetdvé teszi a kiilsé validitas vizsgalatat.

Kiegyenlités: A kvalitativ kutatas az illusztraciot, vagy egyes aspektusok kiemelését
szolgalja.

Moadszer fejlesztése: Egyik modszer eredménye a masik tervezését szolgalja azaltal,
hogy eldsegiti a mintavételrdl, a kivitelezés vagy mérés tipusarol vald dontést.
Ertelmezés: Paradox vagy ellentmondé eredmények értelmezését segitheti az alternativ
modszer alkalmazasa. Tovabba a kiugrd értékekkel rendelkezd személyek kvalitativ
vizsgalattal torténd utdnkovetése is ide sorolhato.

Kiterjesztés: Az egyik modszer segitségével kiillonboz6 komponensekkel kiegészithetd
a masik modszerrel szerezhetd informacio.

Ceswell (2003) a kiilonb6z6 szempontok kombinacidjaként kialakithatd Gsszes tipus koziil
kiemeli az egymasra épiilé (sequential) magyarazo, feltard és atalakito; illetve parhuzamos
(concurrent) haromszogesitd, beagyazott (nested) és atalakito stratégidkat. Az alabbiakban
ezeket fejtjlik ki bévebben.

o FEgymdsra épiilo magyaradzo stratégia: Ceswell (2003) szerint ez a legegyértelmiibb és

legkézenfekvobb elrendezés. Alapvetden a kvantitativ médszernek van itt prioritasa, a
kvantitativ mddszer kivitelezése soran talalt 0sszefiiggések mélyebb megértése érdekében
kivitelezik a kvalitativ kutatast. El6fordul, hogy a meglepd eredmény értelmezését segiti



KEVERT MODSZERU PSZICHOLOGIAI KUTATAS 21

elé ez az eljaras (lasd pl. Morse, 1991). A stratégia lényege, hogy a masodikként
alkalmazott modszer az els6 modszer eredményének magyarazatat segiti.

Egymasra épiilo feltaro stratégia: 1d6beli elrendezést tekintve nagyon hasonlo az
elézoleg kifejtett megkozelitéshez. It is prioritast élvez az egyik stratégia. Altalaban
kvalitativ stratégiaé a kiemelt szerep. Es a kvalitativ eredmények populaciobeli vagy
szubpopulacidbeli megoszlasat térképezi fel az ezutan kovetkezo kvantitativ kutatas. Az
elrendezés lényege, hogy a masodikként alkalmazott modszer az elsddleges modszer
kiegészitését szolgalja, azzal, hogy feltarja adott jelenség elterjedtségét.

Egymasra épiilo atalakito stratégia: A kétfajta megkozelités idoben elkiiloniilten,
egymas utan keriil alkalmazasra itt is. Azonban barmelyik kaphat prioritast. Az alapveto
elv az, a kutatd modszervalasztasa egy elvi megkozelités altal vezérelt. Itt az egyik eljaras
eredménye hatéssal lehet a masik eljaras kivitelezésére: a masodik modszer empirikus
alapokon torténd kialakitasa segitheti a megfeleld mintavételt; vagy az eredményekben
torténd elmélyiilést.

Parhuzamos haromszogesito stratégia: Egyidejlileg torténik kvalitativ és kvantitativ
adatok gyljtése. Az integracio az elemzési fazisban torténik. Ezaltal rovidebb a kutatas
kivitelezésének ideje. Prioritdst nem feltétlen kell kapnia egyik modszernek sem, de
kaphat barmelyik mddon gytiijtott adat. A modszer elénye a validitds vizsgélata, a
megalapozottabb kovetkeztetések levonasanak lehet6sége.

Parhuzamos beagyazott stratégia: Egyszerre torténik az adatok felvétele, de az egyik
modszer prioritast élvez és a masik kevesebb teret kap. Példaul, amikor egy kisérleti
elrendezés minden design cellajaban, azaz minden csoportban esettanulmanyt is
kiviteleznek. Ennek a stratégianak alkalmazasa esetén minden esetben az adatok
transzformalasara van sziikség, hogy azok az eredeti elméleti keretben értelmezhet6ek
legyenek.

Pdarhuzamos atalakito stratégia: Itt is egy elmélet megkdzelités az, ami az elrendezést
meghatarozza. A két modszer segitségével parhuzamosan torténik az adatfelvétel, az
integracid az adatelemzéskor, vagy az adatok értelmezésekor torténik.

Kiterjesztett tipologia

Bryman (2004) tartalomelemzéssel egészitette ki a szakirodalomban talalhato, részben atfedo
tipologiakat, abbol a szempontbdl, hogy mi az eldnye a kvalitativ és kvantitativ modszer
egylittes alkalmazéasanak.

A kovetkezd tipusokat kiilonitette el:

Héaromszogesités: A validitas vizsgalatara is alkalmas integracios forma.

Kiegyenlités: A kiilonbdzé modszerek egymas gyengeségeit kompenzaljak, kiegészitik
egymast modszertani szempontbol.

Egészlegesség: Sokkal tobb teriilet fedhetd le a vizsgat jelenségre vonatkozodan eltérd
jellegli modszerek egyidejii alkalmazasaval.

Mas kutatasi kérdést fed le a kvalitativ, mint a kvantitativ kutatas.

Hasznossag: A gyakorlati vizsgalati kérdések esetében, sokszor a kombinalt modszer az
informativabb, a hasznosabb.

Fokozas: Az egyik megkozelitésre épitve kvalitativ vagy kvantitativ eredményt biztosit.
Mérdeszkoz fejlesztés: Altalaban a kvalitativ modszert hasznaljdk a kvantitativ
mérdeszkoz kialakitasahoz.
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e Megerdsités ¢és felfedezés: Kvalitativ mdédon nyert hipotéziseket tesztel kvantitativ
modon.

e Mintavétel: Az egyik modszer a masik eredményeit felhasznalva vesz relevans mintat.

e NézOpontok heterogenitasa: Mikozben Osszefiiggéseket értelmez, a laikusok
értelmezéseit kvalitativ modon elemzi. Ennek haszna abban all, hogy a fogalmak
értelmezése eltérd lehet a szakértdi megkozelitéstol, és sok esetben az eredmények
magyarazata ez az eltérd értelmezés lehet.

e Folyamat értelmezés: A kvantitativ kutatas struktarakat, 6sszefliggéseket, szervezddést
mutat; mig a kvalitativ kutatas a folyamat megértését célozza.

e Magyarazat: a két modszer barmelyike alkalmas a masik eredményének vizsgalatara,
hogy arra magyarazatot talaljon.

e Meglepo eredmény értelmezéséhez is bevonhatod a masik modszer.

e Hitelesség biztositasa: A kvalitativ mddszer adja a kontextualis megértés lehetdségét,
tagabb kapcsolati teret térképez fel, igy a kiils6 validitast fokozza.

o A kvalitativ kutatas illusztraciot biztosithat a kvantitativ kutatashoz.

3.5. Kevert modszerii kutatds a gyakorlatban

illetve a kiilonb6z0 tipusok megjelenési gyakorisaganak meghatdrozasa céljabol empirikusan
vizsgalja a kutatdsi gyakorlatban megjelend tipusokat. Egészen konkrétan az 1994 és 2003
kozott megjelent szociologiai; szocialpszicholdgiai; humén, szocidlis és kulturdlis geografiai;
Vezetés és szervezeti viselkedés; illetve média és kulturalis tanulmanyok teriiletén irott
kvalitativ, kvantitativ, tobbmoddszeri és kevert modszerli, illetve haromszogesités
kulcsszavakra kapott 232 cikket tartalomelemezte. A tartalomelemzés fokuszaban az allt, hogy
feltérképezze, hogy mi a tanulmanyokban a kevert modszerti kutatds alkalmazasadnak deklaralt
célja, illetve mi a gyakorlatban megvalositott kutatasban ennek a modszernek a f6 hozadéka.

Az alkalmazott modszerek dont6 tobbségét a kérddives vizsgalatok és a félig strukturalt interjuk
teszik ki a vizsgalt tanulmanyokban. Tovabba Bryman (2004) felhivja arra is a figyelmet, hogy
a tanulmanyok 27%-ban kizarolag kvalitativ vagy kvantitativ adatgylijtés tortént. Azaz
szigortian véve kvazi kevert modszer(i kutatasrol van sz6, mindossze kvalitativ és kvantitativ
szemléletli elemzés is torténik.

A tanulmanyok nagy részében a kiterjesztést nevezték meg, mint indokot a kvalitativ és
kvantitativ modszer egyiittes alkalmazasara (32%). Szamos mas esetben a haromszogesités,
mintavétel vagy a nézOpontok heterogenitasa szerepeltek mint indokok, az esetek kb. 12%-
aban. Mindezek ellenére a befejezett vizsgalatok szempontjabol a leggyakoribb haszna a kevert
modszerti kutatdsnak jelentdés ardnyban a kiterjesztés volt (52%), mig az ezt kovetd
leggyakoribb hasznok a haromszogesités (35%), a kiegészités (29%) €s az illusztracid voltak
(23%).

A szerz6 példakkal demonstralja (Bryman, 2004), hogy az integracié hozadéka a gyakorlatban
szamos esetben nem a tanulmanyok elején leirt indoklasnak megfeleld. Ennek egy potencialis
magyarazata az, hogy az integracio valodi hozadéka csak az eredmények Osszesitésekor dertil
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Ki, és a vizsgalat gyakorta masként gyiimolcs6z0, mint ahogyan azt a kutatok eredetileg
elképzelik.

A kevert modszerii kutatas hatranyai

Hewson (2006) kifejti, hogy a kevert modszer alkalmazasanak nem csak elényei, hanem
hatranyai is vannak. A hatrdnyok kozé sorolhatd a nagyobb id6 és energiaraforditast igényld
adatfelvétel, adatelemzés, illetve annak igénye, hogy a kutatd mindkét megkozelitésben,
modszerben jartas legyen. Tovabba a kvalitativ és kvantitativ eredmények Osszevetésébol
szarmaz6 kiils¢ validitas relevancidgja a modszerek nem evidens Osszevethet6sége miatt
idonként megkérddjelezddik. Rendkiviil koriiltekintden kell eljarni akar a kvalitativ adatok
kvantifikacioja, akar a kvantitativ adatok kvalitativ megkozelitése soran.

Példa 1: Specialis taplalékkiegészité program értékelése, a lemorzsolodas okai

Ausabha ¢és Woelfel (2003) beszdmol egy kevert mddszerli kutatsrdl, hangstlyozva az
alkalmazott modszer elényeit. A tovabbiakban a tanulmanyukat sszegezziik. New York Allam
Nok, Csecsemdk és Gyermekek Specidlis Téaplalékkiegészitd Programjat vizsgéljak (WIC
program a tovabbiakban, az angol roviditésnek megfeleléen), abbol a szempontbol, hogy az
elkotelezettség ellenére mi okozza a leszakadést a programbol.

Annak érdekében, hogy egy kérddivet kidolgozzanak, fokuszcsoportos interjuk segitségével
gyljtottek potencialis indokokat, ami miatt a sziilok nem folytatjdk tovabb a programot. Mivel
kevés kutatas vizsgalta ezt a csoportot, sziikségesnek tiint a sziil6k sajat perspektivajat kvalitativ
modon feltérképezni. A kvalitativ megkozelités elGsegitheti a csoport altal megjeldlt indokok
megertését is.

A fokuszcsoportok témdja a WIC programmal kapcsolatos tapasztalatok, a program észlelt
elényei, a regisztracid indokai; ugyanakkor a program nehézségei, hozzaférhetdség, a kapott
szolgaltatidsok mindsége, a kihullas indokai, fejlesztési javaslatok voltak. Ot fokuszcsoport
kivitelezésére keriilt sor (n=49): ebbdl két multikulturalis csoport volt, az egyik jelenlegi, a
masik kordbbi csoporttagokkal; harom azonos rasszba tartozo6 tagokat megszoélaltatd csoport is
volt: egy eurdpai, egy afrikai és egy latin szarmazasi csoport. A fokuszcsoportok
eredményeképpen 42 potencialis indokot talaltak, ami a programbdl valo kihullas oka lehet, a
lehetséges okok atfedtek a kevésszamu korabbi kutatds eredményeivel. A kordbbi kutatasok
eredményeit is figyelembe véve, 0Osszesen 68 indokot taldltak a programbdl valo
lemorzsolodasra.

A tovéabbiakban 10 honap alatt, 51 a programot alkalmazd, szdmos jellemzdt tekintve heterogén
térségben, 3167 sziilot/gondozot kérdeztek meg (akik reprezentativ mintdjat képezték a
programban résztvevOknek) kérddives formdban arrél, hogy milyen gyakran érzékelik a listan
talalhatd nehézségeket. A lista a kordbban gyiijtott 68 indokokat tartalmazta, melyeket
négyfoku Likert skalan kellett értékelni, melynek két végpontja a soha és a gyakran voltak.

Az eredmények alapjan, a résztvevok tobbsége nem gondolt komolyan arra, hogy kilépjen a
programbol, ami nagy segitséget jelent szamukra anyagilag is abban, hogy a megfelelé6 modon,
egészségesen taplaljak gyermekeiket. Leginkdbb a csecsemdk taplalasaban érzik rendkiviili
segitségnek.
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Mégis szamos problémardl beszamoltak. A  fokuszcsoportokon feltart problémak
mindegyikérdl elmondhato, hogy a kérddives modszerrel megkérdezett csoporttagok legalabb
idénként tapasztaltak azokat. A leggyakrabban elismert problémak kozott volt az, hogy a helyi
kirendeltségen nagyon sokat kell varni (48%), a helyiség zajos (36%), nincs lehetdség a
gyermekek lekotésére (42%), a parkolds is nehézkes (19%). Ugyanakkor sokak szerint a
taplalkozasrol szold tajékoztatok unalmasak (27%) és sok benniik az ismétlés (33%). Illetve
sokak szerint nem a megfeleld méretii kiszerelést kapjak (41%), kicsi a mérete a formulanak
(38%). A fokuszcsoportos interjuk altal feltart problémak sulyozasa, elterjedtsége egyértelmiien
meghatdrozhato volt a kérddives felmérés altal.

Ugyanakkor a fokuszcsoportos beszélgetések alatt néhany ovatos kijelentés, hatarozott és
egyontetli megerdsitésre talalt a csoportban résztvevok részérdl. Ezek a megallapitdsok nem
tiikrozoédtek a kérddives vizsgalatban, ugyanakkor mégiscsak figyelemre méltoak. A résztvevok
beszamoltak arr6l, hogy mas emberekrdl tudjak, hogy azok, illetve parjuk szégyent érez amiatt,
hogy részt vesznek a programban. EgyOntetlien beszamoltak arrol, hogy a programmal
kapcsolatos bevasarlasokat késo estére idozitik, illetve olyan id6pontokra, amikor kis eséllyel
futnak Ossze ismerdsokkel. Ugyanez nem tlikr6z6dott a kérddives felmérés eredményeiben,
viszont az érzelmek jellege miatt feltételezhetd, hogy a csoportos beszélgetésben kapott tarsas
tdmasz segithette a résztvevoket, hogy a fokuszcsoportban ezek a témak felszinre keriiljenek.
Hasonlé médon feltart probléma, hogy idénként a szervezet képviseldi nem készségesek, nem
kedvesek, nem egyértelmii a kommunikaciojuk és nem segitik a nem megfeleld kiszerelésti
taplalékkiegészitok cseréjét.

A kérdéives vizsgalatban pedig megjelent az a probléma, hogy elég limitalt a valaszthaté sajtok
tipusa az ¢lelmiszer csomagokban (6%), illetve az, hogy j6 lenne, ha a kiilonb6z6 csaladtagok
eltérd idopontban jelenhetnének meg a szervezetnél (4%).

Ez a taplalékkiegészitd programmal kapcsolatos elégedettségvizsgalat jo példazza azt, hogy a
kevert modszerii kutatas sokkal rétegzettebb, Osszetettebb informaciot szolgaltat, mint amit
kvalitativ vagy kvantitativ vizsgélat kiilon-kiilon torténd alkalmazésa eredményezhetne. Az
elézoekben leirt kutatds egymasra épiild kvalitativ majd kvantitativ szakaszbol all, kétlépcsos
adatgylijtés torténik. A kvalitativ kutatds a kvantitativ kutatds megtervezéséhez szolgaltat
informaciot, de kiegészitd informaciot is szolgaltat. Az eredmények integralasa 6sszekapcsolas
révén torténik meg. A kevert modszerii kutatas motivacidja explicit modon megjelenik, ennek
indoka a hasznossag, a nézOpontok heterogenitasanak feltarasa, és a kiegyenlités voltak, mely
szempontok a gyakorlatban is érvényesiiltek.

Példa 2: A sziilok tovabbtanulasra szant megtakaritasainak longitudindlis vizsgadlata

Tobb modszertani megkozelitési irds hivatkozik egy ritka, longitudindlis elrendezésii
vizsgalatot leird tanulmanyra (pl. Bergman, 2008; Ceswell, 2003), amelyet az alabbiakban
foglalunk 6ssze. Hossler és Vesper (1993) beszamol egy a sziil6k gyermekeik tovabbtanulasara
szant megtakaritasaira vonatkozo vizsgalatrdl, melynek célja a megtakaritdsok mértékének (1);
a megtakaritasokkal Osszefiiggésben 1évé valtozoknak (2); és a megtakaritasokat 6sztonzo
informacioknak (3) a feltérképezése.

Korabbi tanulmanyok alapjan potencialisan fontos tényezok a megtakaritdsokra vonatkozdan:
a csalad jovedelme, mérete, nem, faji hovatartozas, gyermek képességei; sziild1 6sztonzés és
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tamogatds, gyermek elkdtelezettsége, gyermek iskolai aktivitdsa; a sziild ismeretei a
tovabbtanulas koltségeirdl; megtakaritasok iranti attitlid. Az elméleti hattér alapjan feltételezett
modell a 4. abran lathato.

A vizsgalatban harom éven keresztiil, tiz alkalommal gyiijtotték a kozépiskolas gyermekek €s
sziileik adatait, 0sszesen 4932 f0 vett részt a vizsgalatban. A vélaszolasi arany 23 és 77 % kozott
volt. A teljes mintabol 56 csaladdal négy alkalommal minden évben félig strukturalt interjut is
vettek fel, aminek motivacidja az eredmények haromszogesitése, és a kiegészités voltak. A
tavaszi €s 6szi interjukat személyesen, a két téli interjut telefonon keresztiil vették fel.

*Képesség
+Jovedelem
*Képzettség
*Csalad mérete
*Tovabbtanul6 gyerekek
*Osztonzés
Felismeri a segitség sziikségét
*Mennyit hajlandé adni
* Koltségekkel szamol
*Ismeret
Tapasztalat
* Tovabbtanulast valoszintisit

* Batoritas
*Sziil6i elvarasai
*Tamogatas
*Kommunikaciod

Kapcsolat

* Potencidlis siker
e Tanulmanyi eredmény
*Iskolai aktivitas
*Elkotelezettség
Gyermek *Tovéabbtanulas iranti vagy
*Kommunikacié masokkal
*Mikor gondol el6szor tovabbtanulasra
*Nem
* Faji hovatartozas

4. dbra: A sziil6i megtakaritasokat (van/nincs) potencialisan meghatarozo tényezok

A kvantitativ vizsgalat a teljes minta egy részén tortént meg, akik kelléen kevés hianyzoé adattal
rendelkeztek. T-probakat alkalmaztak az eredeti teljes minta és az elemzésre alkalmas alminta
jellemzdinek Osszevetésére, megallapitottdk, hogy kisfoku az eltérés, fleg a koltségek
ismeretében, a gyermekkel valé kommunikacidban és a megtakaritdsokban mutatkozik meg. A
nem elemzett csoport kevesebbet takarit meg és kevesebbet tud a koltségekrdl. Az alminta
elemzésére logisztikus regresszid segitségével tortént. A sziilok tovabbtanuldsra szant
megtakaritasait leginkdbb meghatdrozd tényezOk: az anyagi segitség sziikségességének
felismerése; az 0sszeg, amit a sziil6 hajlandé adni; az ismeretek a koltségekrdl; a sziild
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elvarasai; tamogatasa; ¢s kommunikacioja a didkkal. Az eredmények elemzése jorészt ezek
kifejtésébal all.

A kvalitativ adatok alapjan a megtakaritdé és megtakaritast nem folytatd sziilok kozotti
legfontosabb kiilonbségek a kovetkezOk: a gyermek korai, és stabilan fennmarado
elkotelezddése a felsGoktatds mellett; a sziilok ismeretei és tdmogatasa a felsdoktatasi
tervekben; a csalad anyagi lehetdségei a megtakaritdsra. A kvalitativ kutatds szerepe a
vizsgalatban az elmélyliltebb, szemléletesebb ismereteik gylijtése a vizsgalt személyek
viselkedését meghatdrozo tényezokrol.

Ebben a vizsgalatban nincs elméleti megfontolds, ami a kevert modszerii kutatas elrendezését
alakitand, a szerzOk dontenek errél. Parhuzamosan kvalitativ és kvantitativ adatgy(ijtés torténik,
tobblépcsds mindkét modszerli adatgyiijtés. Az eredmények integracidja az eredmények
értelmezése soran jelenik meg. A kvantitativ adatoknak van prioritdsa, a kvalitativ adatok
leginkabb illusztraciét szolgaltatnak a kvantitativ adatok értelmezéséhez, illetve a
haromszogesitést teszik lehetdvé. Ugyanakkor ez a rendkiviil dsszetett vizsgélati elrendezés
egyértelmiien segiti a kérdéskor elmélyiilt tanulmanyozésat.

4. DISZKUSSZIO

A kvalitativ és kvantitativ kutatds egy lényegretérd Gsszevetése szerint a kvalitativ kutatés
elkotelezett képviseldi arra torekszenek, hogy a jelenségeket azok kontextusaban, életszerii
helyzetekben, az érintett személyek altal 1ényegesnek tekintett aspektusokat kovetve tarjak fel,
ugy, hogy a kutatok maguk is mély benyomast nyerjenck a jelenségre vonatkozdan (Ausabha
¢s Woelfel, 2003). A kutatast maga a jelenségkor iranyitja, a hipotézisek ujrafogalmazhatok, a
modszertani megkozelités idokozben igazithatdo a kutatas tapasztalatai altal. Ugyanakkor a
kvantitativ kutatasbol hidnyoljak az életszeriiséget, az elmélyiilést, azzal vadoljak, hogy
mesterséges valtozok kozott mesterségesen konstrualt osszefliggéseket tar fel.

Mindekozben a kvantitativ kutatas elkotelezett védelmezoi arra torekszenek, hogy a vizsgalt
jelenségeket objektiv. modon megragadva, szdmszerlisitve, reprezentativ, nagy mintan,
lehetdség szerit kontrollalt koriilmények kozott, statisztikai eszkdzokkel tarja fel, ezaltal
biztositva az altalanosithatdsagot, a megbizhat6 kovetkeztetéseket (Ausabha és Woelfel, 2003).
A kvalitativ kutatast szubjektivitdssal, a kutatdi hiba altal nagymértékben szennyezett,
elszigetelt csoportokra igaz Osszefliggések altalanositasaval vadoljak.

A kevert modszertant alkalmazé kutatas egy viszonylag 0j modszertani megkozelités, mely a
kvalitativ és kvantitativ modszerek egyiittes alkalmazasa révén teszi lehetdvé mindkét filozofia
elonyds jellemzOinek integralasat. Jelen tanulmanyban bemutattuk a kevert modszeri
kutatasnak szamos tipusat, melyek alapvetden kiillonbozhetnek a két modszertan prioritasbeli
aranyaiban, az idébeli elrendezésben, az integracié modjaban és a kevert modszertant kutatas
alapvetd motivacidjaban.

Bryman (2004) tanulmanya empirikus alapokon hivja fel a figyelmet arra, hogy a kevert
modszertanu  kutatdsok esetén még a kutatok ritkdbban hasznaljdk tudatosan a
megkiilonboztetéseket. S még akkor is, ha tudatosan definialjak motivacidjukat, az integraciod
tervezett hasznat, a kevert kutatasnak gyakran nem vart hozadéka is megnyilvanul. Roberts és
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Povee (2014) szerint a szakemberek ¢és hallgatok is latjak a mddszer eredmények validitasra
gyakorolt pozitiv hatasat, de a mddszerrel kapcsolatos kevés ismeret és annak hasznalatara
vonatkoz6 kevés tapasztalat gatjat képezi az alkalmazasnak.

Jelen tanulmany célja is a kevert modszertant alkalmazo6 kutatadsok lehetdségeinek bemutatasa,
ami kiindulasi alapot szolgaltathat specifikus kutatasi kérdések esetén a konkrét integracios
lehetdségek figyelembevételéhez. A kevert mdodszertant alkalmazo kutatasok szamos valfaja és
azok szerkezetébdl fakadd sokkal tobb elénye, mint hatranya komoly motivacios alapot
nyujthat a gyakorlatban valé alkalmazashoz. Hissziik, hogy a kevert modszeri kutatasok egyre
gyakoribb példai hozzajarulnak a jovoben a moédszerrel, illetve a kvalitativ megkdzelitéssel
szemben érzett fenntartdsok lekiizdésében.
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OSSZEFOGLALO

A sztereotipiakutatds nagy hagyomdanyokra tekint vissza a szocialpszichologiaban. Ezen
kutatasok alapvetd fontossagu csoportjat jelentik a sztereotipidk tartalmanak azonositdsara
iranyuld vizsgalatok, amelyek a sztereotipiak minden mas aspektusaval foglalkoz6 kutatas
alapjaként szolgalnak.

Ez a tanulmany a sztereotipiatartalom-kutatas modszertananak attekintését nyujtja, amelyben
ismertetjiik a sztereotipidk fogalmat, alapvetd funkciodit, valamint a sztereotipia- és a
sztereotipiatartalom-kutatas nagy korszakait. Ennek soran bemutatasra keriilnek a sztereotipia-
¢és sztereotipiatartalom-kutatds hagyomanyai, az azota ikonikussa valt vizsgalatok és az
azokban hasznalt modszerek, ismertetve ezek eldnyeit €s hatranyait. Mindezt tessziik azzal a
céllal, hogy praktikus és a gyakorlati kutatdbmunka soran alkalmazhat6 tanacsokkal lassuk el a
sztereotipidk tartalmanak vizsgalatat célzo kutatokat.

Kulcsszavak: sztereotipia, sztereotipiatartalom, kutatasi modszertan

1. BEVEZETES

A sztereotipidk vizsgalata a szocidlpszicholdgiai kutatasok egyik fontos iranyvonalat jelentette
kordbban, ¢és jelenti ma is. Annak ellenére, hogy a sztereotipidk mar régota a
szocialpszichologiai érdeklédés kozéppontjaban allnak, tovabbra is fontos és relevans
feladatnak bizonyul a vizsgalatuk. Napjainkban, taldn még inkabb, mint korabban, nagy
figyelem iranyul az el6itéletességgel, és annak okaival foglalkoz6 kutatasokra, hiszen a mai
tarsadalomban egyre inkéabb altalanos elvarasként jelenik meg a kiilonb6z6 csoportokkal valo
egyenld banasmod, és az ettdl az egyenldségi elvtdl valo eltérés egyre elfogadhatatlanabb.

A sztereotipiakutatasok meglehetdsen szertedgazoak, valtozatosak mind a vizsgalatuk
targyanak, mind pedig az alkalmazott modszereknek a tekintetében. Mig kezdetben a kutatasok
jorészt a kiilonbozo faji sztereotipidkkal foglalkoztak, ma mar a tarsadalmi csoportok egyre
sz¢élesebb korével kapcsolatos nézetek is a figyelem kozéppontjaba keriiltek. A vizsgalt
tarsadalmi csoporton tul a sztereotipiakutatas gazdagsagat gyarapitja az is, hogy a sztereotipiak
szamos, kiilonbozd aspektusat vizsgalhatjuk. Egyes kutatdsok a sztereotipidk tartalmara, masok
az adott csoporttal kapcsolatos nézetek iranyultsagara (pozitiv vagy negativ), illetve ezeknek
az erdsségére helyezik a hangsulyt, valamint vannak olyan vizsgélatok is, amelyek magat a
sztereotipizalas folyamatat helyezik a fokuszba. Ugyanakkor fontos felismerniink azt, hogy
egyrészt ezek a kérdések nehezen valaszthatoak el, és vizsgalhatoak elkiiloniilten egymastol,

1 A tanulmanykétet a TAMOP-4.2.2B-15/1/KONV-2015-0001 timogatasaval késziilt.

Hivatkozas a tanulmanykotetre: Balazs K., Kovécs J., Miinnich A. (Szerk.)(2015). Pszichologiai modszertani
tanulmanyok. Debreceni Egyetemi Kiado.
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masrészt mindezeknek a kutatési irdnyoknak a feltarasdhoz alapvetd fontossagu a sztereotipiak
tartalmanak ismerete, hiszen ennek hidnyéban a tobbi kérdés vizsgalata sem lehetséges. Igy
fontos ¢és sziikségszerli megismerniink a sztereotipiatartalom-kutatds hagyomanyait,
modszertanat annak érdekében, hogy mi magunk is hatékonyan hozzajarulhassunk a
sztereotipidk kutatasanak egyre boviilé irodalméhoz, és ezen keresztiil olyan fontos és relevans
jelenségek megértéséhez, mint az elditéletesség és diszkriminécio.

2. A SZTEREOTIPIA FOGALMANAK TISZTAZASA ES KIALAKULASANAK OKAI

Jol ismert tény, hogy els6ként Walter Lippmann (1922, idézi Operario és Fiske, 2001) hasznalta
a sztereotipia kifejezést. Lippmann (1922; idézi Operario és Fiske, 2001) a sztereotipidkat a
kiilonbozo csoportok megjelenésérdl, foglalkozasarol a fejiinkben €16 leegyszeriisitett mentalis
képekkent képzelte el, valojaban ennél azonban sokkal tobbek. A sztereotipidkkal foglalkozd
szakirodalmat attekintve szdmos definicioval taldlkozhatunk, és ezeknek a meghatarozdsoknak
a fokusza jelentdsen eltér attol fliggden, hogy a sztereotipiakutatas melyik korszakéban jarunk
éppen. Igy nincs egyetlen altaldnosan elfogadott definicioja a sztereotipiaknak, de altalanosan
megfogalmazva a sztereotipiak az egyéneknek az emberek egy adott csoportjaval kapcsolatos
hiedelmeit, ismereteit, elvardsait €s nézeteit tartalmazo kognitiv strukturdk (Lee és Ottati, 1995;
idézi: Ottati és Lee, 2001; Brewer, 1996, Sherman, 1996).

Felmeriil a kérdés, hogy az embereknek miért vannak sztereotipidik, miért altalanositanak
emberek csoportjaival kapcsolatban? A tarsadalmi jelenségekkel szembekeriildé ember
kognicioit és viselkedését specialis motivacios és megismerési sziikségletek vezérlik (Fiske,
20006), és ez a motivalt informéciofeldolgozas tarsas torzitasokhoz, igy sztereotipiak, eléitéletek
¢s diszkriminacio kialakuldsahoz vezetnek.

A human informaciofeldolgozas nagyon jellemzd tulajdonsaga a kategorizalas, ami
elkeriilhetetlen torzitasokhoz vezet. Ez azt jelenti, hogy egy masik személy észlelése soran az
egyénre ugy tekintiink, mint egy tarsas csoport tagjara, aki a jellemz6 tulajdonsagok
tekintetében felcserélhetd a csoport barmely mas tagjaval. Tehat a kiilsd csoport tagjaira
kategoria-alapu vélaszt adunk, a csoport minden egyes tagjara jellemzdének véljiik azokat a
tulajdonsagokat, melyek a csoportra jellemzdéek. Tovabba az is igaz, hogy ezek a kiilsd
csoportokra adott kategoria-alapti véalaszok altaldban sokkal kedvezdtlenebbek, mint a sajat
csoportra adottak. Ez a fajta leegyszeriisités az ember kiillonb6z6 alapmotivumait szolgalja.
Kognitiv perspektivabdl a tarsas torzitdsok mogott a megértés és a kontroll motivumai allnak,
de mas perspektivabol a valahova-tartozas és énfelnagyitas is magyarazzak (Fiske, 1998).

A megértés arra a motivaciora utal, hogy megértsiik a koriilottiink 1évo vilagot, tehat annak
bonyolult és nehezen kiismerhetd torténéseiben értelmet és rendet talaljunk oly médon, hogy
abban masok is egyet értsenek veliink. Valojdban a torzitasok ezt a k6zos jelentéstulajdonitast
is szolgaljak. A kutatasok megerdsitik, hogy a megértés motivuma is szerepet jatszik a
sztereotipiak kialakuldsaban, amikor a nem, kor, etnikai hovatartozas szerint kategorizaljuk a
szamunkra ismeretlen csoport tagjait (lasd pl. férfi-nd, id6s-fiatal, azsiai-europai) (Fiske, 2006).

A kontroll motivuma arra utal, hogy az emberek igyekszenek bejosolni a koriilottiik zajlo vilag
tarsas eseményeit, tehat torekednek a kompetenciaérzésre. Ennek az érzésnek a hiadnya
cselekvésre, informacioszerzésre sarkall (Gleicher és Weary, 1995; Pittman, 1998). Ezt alapul
véve a kiilsé csoportok két dolog tekintetben jelentenek veszélyt: ismeretlent, szokatlant, Gjat
jelentenek, mely a kontrollérzet-hidnya nyoman fenyegetd, valamint diithot és neheztelést is
kivalt (Fiske és Ruscher, 1993). Ez ellen az emberek igyekeznek megvédeni a csoportjukat,
amelyet gy tudnak megtenni, hogy sztereotipidkon keresztiil kommunikaljak a ,,massagot”,
amely egyfajta kontrollt jelent a sajat csoport szamara.
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A valahova tartozas ¢és énfelnagyitas motivuma azt jelenti, hogy az emberek szereteten és
bizalmon alapuld tarsas kapcsolatok kialakitdsara torekednek, melyben a sajat csoportjukat
felértékelik, legalabbis motivaltak ,,jobbnak™ latni mas csoportoknal. Ez gyakran azt
eredményezi, hogy az emberek leértékelik a kiilsd csoportokat, amellyel sajat csoportjuk
poziciodjat erésitik. Noha az els6édleges cél a sajat csoport kiemelése, e kettd sajnos szamtalan
esetben egylitt jar (Brewer, 1979; Mummendey, 1995). A sztereotipidkban gyakran megjelend

negativ vonasok igy szamos esetben ezeket az alapmotivumokat szolgaljak.

Osszegezve, a sztereotipik arra vonatkozo torzitasok, hogy milyenek a csoportok. Tehat egyes
tarsadalmi csoportokrol vald elképzelések, melyek ugy alakulnak ki, hogy az emberek
Osszekotik az adott tarsadalmi csoportra jellemzd tulajdonsdgokat a csoportokba tartozo
emberekkel (Smith és Mackie, 2002). Tehat a sztereotipia tulajdonképpen a séma egyik valfaja,
mert a sztereotipidkban valamilyen elvaras vagy koherens fogalom teszi kezelhetdvé a tarsas
vilagot. Jellemzden tulajdonsagok, illetve kiilonb6z6 tulajdonsadgok 0sszetartozasardl szo16 oki
vélekedéseket tartalmaznak (Hilton és Hippel, 1996). Ezek a tulajdonsagok csoportokra
vonatkoznak, a csoportokat pedig tarsas értelemben jelentds kategoridk mentén alakitjuk ki.
Lasd példaul nem, kor, etnikai hovatartozas. Ezekben a sztereotipiakban megjelend
elképzelések meglehetésen merevek (Allport, 1999), és emberi torzitasainkat szolgaljak ki,
tehat igazoljak mas csoportokkal szembeni érzelmi (el6itélet) és viselkedéses (diszkriminacid)
valaszainkat (Jost és Major, 2001).

3. A SZTEREOTIPIAK FUNKCIOI
Funkcioit tekintve, a sztereotipiak négy f6 funkcidjat kiilonboztethetjiik meg:
3.1. Kognitiv tehermentesitést szolgalo funkcio

A sztereotipidk a kategorizécio altal olyan leegyszeriisitéseket kindlnak, melyek lehetdvé
teszik, hogy meg tudjuk ragadni a jelenségeket és eligazodjunk a kornyezetiinkben korlatozott
informéciofeldolgozo kapacitasunk mellett is (Taylor, 1981).

3.2. Envédo és onigazolo funkcio

A sztereotipidk hasznélata tekinthetd olyan egyszerlisitd stratégianak, amit az észleld annak
érdekében alkalmaz, hogy megkonnyitse interakcidjat az Osszetett tarsas kornyezettel
(Hunyady, 1996). Emellett az, hogy milyennek latjuk a csoportokat valdjadban igazolasként is
szolgal a csoport tagjaival vald bandsmoddra, valamint az irdntuk érzett negativ érzelmi
reakcidkra (Katz ¢s Braly, 1935).

3.3. Csoportigazolo funkcio

Csoportigazolaskor a sztereotipizalds nem pusztan az ego, mint individuum védelmét szolgélja,
hanem a szocialis csoport egész statusat és viselkedését védi. Ennek hatterében a tarsas identitas
elmélete all, mely értelmében magunkat meghatarozott csoportok tagjaiként definidljuk (Tajfel,
1973) és sajat csoportunkat toreksziink pozitiv szinben latni. Tehéat ennek értelmében a self-
védelem egyfajta kiterjesztett self-védelemmé alakul. Tajfel (1973) elmélete alapjan a
sztereotipidk azért konszenzualisak, mert kovetésiikkel a szocidlis csoport minden tagja a
csoportkozi viselkedés kollektiv igazolasat hozza 1étre.

3.4. Rendszerigazolo funkcio
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A kiilonboz6 tarsadalmi csoportokrdl valo elképzelések igazoljdk a csoport tdrsadalomban
elfoglalt helyét, mely a tarsadalmi rendszer igazsadgossagat tiikrozi vissza. Egyéni szinten
valdjaban ez is egy énvédd funkcid abban az értelemben, hogy az egyének szeretnek hinni a
rendszer igazsagossagaban, mert ez valojaban a sajat (tarsadalomban elfoglalt) pozicidt is védi
¢s igazolja. Ezt pedig uigy érhetik el, hogy sztereotipidkat alkotnak, melyek érvényes valaszként
szolgalhatnak a tarsadalmi rendszer felépitésére (Jost és Banaji, 1994).

4. SZTEREOTIPIAK VIZSGALATA

Az eloéitéletesség kérdése mar régota foglalkoztatja a kutatdkat, és igy a sztereotipidk, mint az
eloitéletek kognitiv komponensei is koran a tudomanyos érdeklédés kozéppontjaba keriiltek. A
szocidlpszichologiat gyakorlatilag kiilondlld tudomanyagként vald megsziiletése Ota
foglalkoztatja az a kérdés, hogy a sztereotipidk hogyan befolydsoljak, milyen szerepet jatszanak
a tarsas percepcié folyamatdban. Ezt az érdeklddést elsdsorban az motivalja, hogy a
sztereotipiak természetiiknél fogva tarsadalmi problémakat idézhetnek elé (Hamilton, 1999;
Madon, 1997).

A sztereotipiakutatas egyik meghatarozo fontossagu agat jelenti a sztereotipidk tartalmanak
vizsgalata. A Sztereotipiatartalom azokat a tulajdonsagokat, jellemzdket, vondsokat jelenti,
amelyeket egy adott csoport tagjainak tulajdonitunk. Ezek a tulajdonsagok lehetnek pozitivak,
negativak és semlegesek egyarant (Carlsson, 2010), megjelenhetnek benniik
személyiségvonasok, jellemzd viselkedések és fizikai/testi jellemzdk, vagyis a sztereotipidink
altaldban multidimenzionalisak (Madon, 1997). Igy a sztereotipiatartalom-kutatisok a
sztereotipidkban megjelend tulajdonsagokat/attribuciokat igyekeznek feltarni, ezeknek a
vonzosagat, erdsségét és pontossagat probaljak meg felmérni, ezzel megteremtve az alapot a
sztereotipizalds folyamatanak vizsgalatadhoz (Madon, 1997).

A sztereotipidk tartalmanak vizsgalata tobb szempontbdl is fontos. Egyrészt lehetove teszi a
sztereotipiak valtozasanak nyomon kovetését, és ezeknek a valtozadsoknak az ismerete, és a
véaltozasok hatterében 4llo tényezdk feltardsa hozzajarulhatnak olyan moddszerek
kidolgozasdhoz, amelyek hatékonyan csokkentik az elditéleteket. Emellett csak a sztereotipiak
tartalmanak ismeretében tudjuk vizsgalni az Osszes tobbi sztereotipiakkal (erésség, irany,
folyamat) kapcsolatos kérdést. Gist (1995) ramutatott, hogy a sztereotipiatartalom lényeges a
sztereotipiak strukturdjanak, fennmaradasanak és valtozdasanak a megismeréséhez illetve
megértéséhez. Példaul a sztereotipidk tartalmanak ismeretében vizsgalni tudjuk azt, hogy kit
fogunk tipikus csoporttagnak tekinteni, és kit nem (struktara). A sztereotipiak tartalmanak
ismerete annak feltarasat is lehet6vé teszi, hogy az emberek — a csoporttal kapcsolatos
sztereotipidik fenntartasa érdekében — mikor kezdenek el alkategoridkat kialakitani a csoporton
beliil: példaul Gist (1995) kutatdsaban arra jutott, hogy az alkategéridk kialakitasa akkor volt
jellemzdbb, ha a kivételt képezd csoporttagoknak volt valamilyen kozds jellemzdje (azon tul,
hogy eltérnek a tobbi csoporttagtol; Gist, 1995). Gist (1995) vizsgalatdban arra is ravilagitott,
hogy a sztereotipiatartalomnak fontos szerepe van egy sztereotipizalt csoport tagjaval
kapcsolatos informacio jelentésének és konzisztensségének a megitélésében, és ezaltal
nagymértékben befolyasolja a sztereotipidk megvaltozasanak valoszinliségét is. Vizsgalataban
azt talalta, hogy ha egy csoporttagrol sz616 informaciot, amely inkonzisztens volt a csoporttal
kapcsolatos sztereotipiaval, egy olyan magyarazattal tarsitottak, amely konzisztens volt a
sztereotipiaval, akkor abban az esetben a tapasztalt inkonzisztencia kevésbé volt hatékony a
sztereotipia megvaltoztatdsdban (Osszevetve azzal az esettel, amikor a magyarazat is
inkonzisztens volt a sztereotipiaval, Gist, 1995).
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Mindezek mellett csak a sztereotipiak tartalmanak ismeretében tudjuk vizsgalni a sztereotipiat
alkotd tulajdonsagok irdnydt/valencidjat. Ez azért fontos, mivel nem minden sztereotipia
negativ: gondoljunk csak arra az altalanos nézetre, mely szerint az azsiaiak okosak (példaul
Katz és Braly, 1933), a ndk kedvesek (Ashmore, DelBoca és Whollers, 1986; idézi: Madon,
1997), a meleg férfiak pedig kreativak (Jackson és Sullivan, 1989). Elsére ezek a nézetek a
sztereotipizalt csoport szempontjabdl kedvezdnek tlinhetnek, ugyanakkor az ilyen, pozitiv
attribiciokat tartalmazo sztereotipidk is lehetnek karosak, hiszen minden csoporttaggal
szemben elvarasként jelenik meg annak a pozitiv tulajdonsagnak a birtoklasa (Madon, 1997).

A sztereotipidk tartalméanak kutatasa abbol a szempontbdl is 1ényeges, hogy igy lehetévé valik
a sztereotipiak pontossaganak a vizsgalata, ami fontos szerepet jatszhat példaul a csoportkozi
kapcsolatok javitdsdban: a sztereotipia pontossdg ugyanis kozponti tényezé lehet a
valtozatossag/diverzitas irant érzékenység €s a kulturalis tudatossag fejlesztésében (Jussim,
McCauley és Lee, 1995).

Vagyis a sztereotipiak barmely aspektusa irant érdeklddjiink is, mindenképp érdemes
kutatdsunkat a vizsgalni kivant tdrsadalmi csoporttal kapcsolatos sztereotipidk tartalménak
feltarasaval kezdeniink, hiszen ez képezheti minden tovabbi vizsgalat alapjat.

A sztereotipia kutatdsok ma mar viszonylag hosszi multra tekintenek vissza, amelyek
torténetében Hamilton (1999) hdrom nagy korszakot azonositott. Mindegyik korszakban
valtozott a vizsgalatoknak a fokusza, az alkalmazott modszerek, és a sztereotipidkkal
kapcsolatos elméletek is, igy az egyes korszakok bemutatasan keresztiil jol megismerhetjiik a
sztereotipia-, €s a sztereotipiatartalom-kutatds hagyomdnyait, ami jo kiinduldsi pontként
szolgalhat sajat kutatdsunk megtervezésénél.

4.1. A sztereotipiakutatas elso korszaka

Ebben az elsé idészakban a hangsuly elsddlegesen a sztereotipidk tartalmanak vizsgalatara
helyezddik, és ezt a kutatdsi irdnyvonalat egy ma mar klasszikusnak mondhaté vizsgalat
inditotta el, amely Katz ¢és Braly nevéhez flizodik (Katz és Braly, 1933). Azdta ez a kutatés a
,Princeton Trilogia” els6 felvonasaként valt ismertté. Katz és Braly (1933) princeton-i
hallgatok etnikai és vallasi csoportokkal kapcsolatos sztereotipidit vizsgaltak, €s erre egy
sajatos modszert dolgoztak ki. A vizsgélati személyeik egy 84 elembdl allo melléknévlistat
kaptak. A vizsgalati alanyok feladata az volt, hogy ezek koziil valasszak ki azokat a vonasokat,
amelyeket jellemzonek/tipikusnak tartanak az adott etnikai/vallasi csoportra, majd a legvégén
azonositaniuk kellett az 6t legjellemz6bb vonast. A kutatok a csoporttal szembeni sztereotipia
tartalmaként azokat a tulajdonsdgokat azonositottdk, amelyeket a leggyakrabban rendeltek a
valaszadok a célcsoporthoz. Katz és Braly (1933) kutatasukban t6bb etnikai és vallasi csoport
megitélését is kérték a vizsgalati személyektdl, de elsddlegesen az afro-amerikaiakkal és a
zsidokkal kapcsolatos sztereotipiaikra voltak kivancsiak. Azt talaltak, hogy a princeton-i
hallgatok kozott viszonylag nagy egyetértés volt az afro-amerikaiak és zsidok tulajdonséagait
illetéen, és jellemzOen negativ vondsokat tulajdonitottak ezeknek a csoportnak (példaul a
négerek lustak és tudatlanok, a zsidok pedig haszonlesdek és alattomosak, Katz és Braly, 1933).
Az ebben az iddszakban hasznalt modszerek is jol visszatiikrozik a sztereotipidkkal kapcsolatos
akkori felfogést: a sztereotipidkra olyan tulajdonsagok dsszességeként tekintettek, amelyeket a
vizsgalati csoport tagjai nagy altalanossagban elfogadtak, vagyis a konszenzus fontos részét
képezi a sztereotipidnak, és annak hidnydban nem is beszélhetiink sztereotipidrdl sem
(Hamilton,1999).

Katz és Braly (1933) a faji sztereotipidk kutatdsanak egy hulldmat inditottak el, amelyek a
melléknévlista modszerét alkalmazva igyekeztek feltarni a kiilonboz6 etnikai csoportokkal (de
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elsdsorban az afro-amerikaiakkal) kapcsolatos sztereotipiak tartalmét, ezeknek a
sztereotipidknak a stabilitasat és valtozasat (Devine és Elliot, 1995, Hamilton,1999). Ezek a
késobbi kutatasok (pl.: Dovidio és Gaertner, 1991; idézi: Devine és Elliot, 1995) azt talaltak,
hogy a feketékkel szembeni negativ sztereotipidk eltinében vannak, és az emberek egyre
pozitivabb vonasokat hoztak Osszefiiggésbe ezzel az etnikai csoporttal. Ugyanakkor
felmeriilhet a kérdés, hogy az a pozitiv iranya valtozas, amit a Katz és Braly (1933) modszerét
alkalmazo kutatasok jeleznek, valdsak-e, ¢és az emberek feketékkel kapcsolatos
gondolkodéasaban végbemend valddi valtozasokat tiikrozik-e vagy valamilyen mas tényez6 all
a hattérben. Devine és Elliot (1995) a Katz és Braly (1933) mddszerét alkalmazo6 kutatdsokat
attekintve arra mutattak ra, hogy az ezekben a vizsgalatokban jelzett valtozasok nem a valosagot
tiikrozik, hanem sokkal inkabb a mddszer hidnyossagainak az eredményei. A moddszerrel
kapcsolatban négy l1ényegi problémat azonositottak:

a) A valaszadoknak adott instrukciok kétértelmiiek. Tobb kutatd (pl.: Gilbert, 1951;
Karlins, Coffman és Walters, 1969; idézi: Devine és Elliot, 1995) is arr6l szamolt be,
hogy vizsgalati személyeik Katz és Braly (1933) feladatat 0sszezavaronak talaltak.
Ennek az oka az volt, hogy az instrukciébol nem deriilt ki, hogy a kutatok a valaszadok
személyes véleményére vagy a sztereotipia tartalméval kapcsolatos tudéasara
kivancsiak.

b) Az is problémat okoz, hogy ezekbdl a kutatasokbol nem deriilt ki, hogy a valaszadok
hogyan értelmezték a ,, tipikus” vondsokat: azokat a tulajdonsagokat értették alatta,
amik a csoport minden egyes tagjara, vagy a tagok 75%-ra, vagy esetleg legalabb az
50%-ra jellemzo6ek? (Gordon, 1989)

c) A kutatasokbol hianyzott a valaszadok elditéletességének vizsgalata, ugyanakkor
feltételezhetd, hogy az eloitéletesség mértéke erdteljesen befolydsolja a vizsgalati
személyek valaszait. Az elditéletes €s nem elditéletes személy is széleskorii tudassal
rendelkezhet a sztereotipidk tartalmat illetden, de a személyes hiedelmeik eltérnek (az
elditéletes személy nem csak ismeri, hanem személyesen el is fogadja ezeket a
hiedelmeket) (Devine és Elliot, 1995).

d) A listaban hasznalt melléknevek elavultak, az évek soran nem frissitették azokat
(Devine ¢és Elliot, 1995). Illetve Madon (1997) arra is ramutat, hogy mivel ezeket a
listakat a kutatok allitottak Ossze, igy azokbdl olyan vondsok is kimaradhattak, amik
egyébkeént fontosak lennének.

Mindezeket a problémakat mérlegelve Devine (1989) a kovetkezd valtoztatasokat javasolta:

a) sztereotipiak és személyes hiedelmek elkiiloniilt vizsgalata

b) elditéletesség mértékének vizsgalata

C) szabad felsorolas: valaszadd nem egy eldre elkészitett tulajdonsaglistat kap, hanem
maga gylijti 6ssze azokat vondsokat, amikrdl ugy véli, hogy az adott csoportrél alkotott
sztereotipidk részét képezik (Devine, 1989).

A Katz és Braly (1933) vizsgalatat kovetd 40 évben a vizsgalatok elsddlegesen a sztereotipidk
tartalmara és stabilitdsara iranyultak, ugyanakkor ezek a kutatasok nem adtak valaszt a
sztereotipiak okaira, illetve nem foglalkoztak azzal sem, hogy hogyan, milyen mechanizmusok
révén milkodnek a sztereotipiak (Hamilton,1999).

4.2. Paradigmavaltas a sztereotipiakutatasban: a masodik korszak
A sztereotipiakutatas masodik korszaka a 70-es évek masodik felére tehetd, amikor is

bekovetkezett a ,,kognitiv forradalom”. Ebben az id6szakban jelent meg a szociélis kognicid
fogalma, és a sztereotipidkra a tarsadalmi csoportokrol felhalmozott tudast, vélekedéseket és
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elvarasokat reprezentald kognitiv strukturakként kezdtek tekinteni (Hamilton,1999). Ezzel a
szemléletvaltdssal Osszhangban a sztereotipidk erdssége és tartalma helyett a figyelem
elsdsorban a sztereotipidk okaira, valamint arra terelddott, hogy a sztereotipidk hogyan
befolyasoljak az informaciofeldolgozasi folyamatainkat. Vagyis a sztereotipiak helyett a
sztereotipizdlas folyamatanak vizsgalata kertlt el6térbe (Hamilton,1999).

A sztereotipidkrol valdé gondolkodas, illetve a fO kutatédsi irdny (sztereotipizalds folyamata)
megvaltozdsa maga utan vonta a kutatasi modszerek megvaltozasat is: az el6z6 korszakban
alkalmazott 6nbeszamolokon alapulé modszerek helyett a kozvetett, kevésbé direkt mérések
valtak elterjedté. Erre egy példa Gaertner és McLaughlin (1983) kutatdsa. Gaertner és
McLaughlin (1983) azt feltételezték, hogy a sztereotipiak asszociaciok egyfajta halozataként
foghatoak fel, amelyek az adott csoportot bizonyos deskriptiv jellemzokhoz kapcsoljak. Ennek
az elképzelésnek az igazolasara egy reakcioidé mérésen alapuld moddszert alkalmaztak,
melynek soran a valaszadoknak parba rendezett szavakrol kellett eldonteniiik, hogy a par
mindkét tagja értelmes szo-e vagy sem. Az ingeranyagban megjelentek a fekete és a fehér
szavak, illetve olyan jellemzdk is, amelyeket tipikusan a feketékhez (lusta, buta), illetve a
fehérekhez (ambicidzus, tiszta) tarsitunk. Vizsgéalatukban azt tapasztaltdk, hogy a kisérleti
személyek gyorsabban hoztak itéletet a szavak értelmességérdl, ha a fekete sz6 mellett negativ,
a fehér sz6 mellett pedig pozitiv jellemzoket lattak (Gaertner és McLaughlin, 1983). Ez a
vizsgalat is egy jO péld4ja annak, hogy a sztereotipiak tartalméanak ismerete jelenti az alapjat a
sztereotipidk barmely mas aspektusat célzo kutatasnak, és a sztereotipiatartalom ismeretének a
hianyaban a folyamat vizsgalata sem lehetséges.

4.3. A harmadik korszak

Ebben az id6szakban ismét a sztereotipiak tartalma, €s azok véltozasa felé fordult az
érdeklodés. Ezek mellett a kutatok azokkal a mechanizmusokkal is elkezdtek foglalkozni,
amelyek létrehozzak és fenntartjdk a sztereotipiak tartalmat (Hamilton,1999). A sztereotipiak
tartalmaval foglalkozé legtjabb elméletek tdrsas strukturdlis és funkciondlis szempontokat is
magukban foglalnak, példaul ide kothetd Jost és Banaji (1994) rendszerigazoldssal kapcsolatos
elmélete vagy Fiske, Cuddy, Glick és Xu (2002) ,, Sztereotipia Tartalom Modellje” (Stereotype
Content Model- SCM-Model) is. Ezeknek az elméleteknek, megkozelitéseknek egy kozos
pontja az a felismerés, hogy a sztereotipiak tartalmat annak a csoportkozi interakcionak a
természete hatarozza meg, amelyben kialakultak (Alexander, Brewer és Livingston, 2005).

A ,,Sztereotipia Tartalom Modell” (Fiske és mtsai., 2002) feltételezése szerint az egyes
csoportokkal kapcsolatos sztereotipidink két fo dimenzio mentén alakulnak. Ez a két alapvetd
dimenzid a melegség (,, warmth”) és a kompetencia (,,competence”’) dimenzidja. A melegség
dimenzi6 azt foglalja magaba, hogy mennyire észleljiik az adott csoport tagjait megbizhatonak,
JO természetlinek, tolerdnsnak, Oszintének és baratsagosnak. A kompetensség megitélésénél
pedig arr6l hozunk dontést, hogy a csoport tagjai altalaban mennyire intelligensek,
kompetensek, hatékonyak, kreativak. Az, hogy egy csoportot hol helyeziink el ezeknek a
dimenzidknak a mentén, befolyasolja az adott csoporttal kapcsolatos sztereotipidink tartalmat,
az érzéseinket és viselkedéseinket. Ezek mellett két tovabbi tényezd, nevezetesen a csoport
statusza €s versengése 1s befolydsolja az adott csoport melegségével és kompetensségével
kapcsolatos itéleteinket. Ha egy csoportrol ugy véljiik, hogy arra magas melegség ¢és
kompetencia jellemzd, akkor azzal a csoporttal szemben csoddlatot fogunk érezni. Ha a
csoportot a melegség mentén magasra, viszont a kompetencia mentén alacsonyra értékeljiik,
akkor szdnalom jelenik meg. Ha alacsony melegséget és magas kompetenciat véliink
jellemzdnek a csoportra, akkor azzal a csoporttal szemben irigység jelenik meg, mig ha egy
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csoportot mindkét dimenzid mentén alacsonyra értékeliink, akkor azzal a csoporttal szemben
megvetest érziink (Fiske és mtsai., 2002).

Ebben az iddszakban ismét eldtérbe keriiltek a sztereotipidk tartalmanak kutatasat célzo
kiilonboz6 kérdoives modszerek. Cuddy, Fiske és Glick (2008) elméletiik igazolasara végzett
kutatasai is jo példai ennek. Kutatasukban a valaszadoknak kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat
kellett értékelniiik a melegség ¢s kompetencia dimenzioéi mentén. Jelezniiik kellett, hogy az
egyes csoportokrol mennyire vélik gy, hogy melegek, kedvesek, baratsagosak és Oszinték,
valamint, hogy mennyire kompetensek, magabiztosak és tigyesek (Cuddy és mtsai., 2008). A
Sztereotipia Tartalom Modellel kapcsolatos kutatasok, amellett hogy igazoltak Fiske és
munkatarsainak (2002) a modelljét, ravilagitottak a sztereotipidik ambivalens jellegére 1S,
vagyis arra, hogy egy csoporttal kapcsolatos nézeteink nem egyoOntetiien negativak vagy
pozitivak, hanem bizonyos dimenzidk mentén lehetnek joindulatiiak (mint példaul az a nézet,
hogy a ndk szeretetreméltoak és tisztak), mas dimenziok mentén pedig ellenségesek (mint
példaul az a hiedelem, hogy a ndk tal sértédékenyek) (Cuddy és mtsai., 2009; Glick és Fiske,
2006).

Amellett, hogy a kutatok visszatérték a kérddives moddszerek alkalmazasdhoz, nagyon
jellemzové valtak a kulturkozi vizsgadlatok. Erre példa Williams és Best (1982,1990a; idézi:
Williams, Satterwhite és Best, 1999) széleskorti, kulturkézi vizsgélatai, melyek a nemi
sztereotipidk tartalmanak feltardsara iranyultak. Vizsgalataikban 300 itemes melléknévlistat
adtak a résztvevoknek, akiknek azt kellett eldonteni, hogy az adott tulajdonsédg/vonas inkabb a
ndkhoz, inkabb a férfiakhoz vagy egyik nemhez sem tartoznak. Vizsgalataik azt jelezték, hogy
bar vannak bizonyos kultarak kozotti kiilonbségek, ugyanakkor kutatisaik legfontosabb
eredménye mégis az a felismerés volt, hogy nagymértékli hasonlésagok vannak a kultarak
kozott abban, hogy milyen jellemzdket tulajdonitanak a ndknek ¢és a férfiaknak. Példaul a
férfiakra altaldban jellemzonek tartjak azt, hogy aktivak, ambiciozusak és kalandvagyoak, mig
a ndkre pedig azt, hogy érzelmesek, beszédesek és félénkek. Ezek az eredmények vezettek el a
pankulturalis nemi sztereotipiak azonositdsdhoz (William, Satterwhite és Best, 1999).

Ezek a kutatdsok és elméleti elképzelések is jol visszatiikrozik a sztereotipidkrol vald
gondolkodésban ismét végbement valtozast: mig a sztereotipiakutatas masodik id0szakaban a
sztereotipidkat jorészt automatikusan aktivalodo, implicit folyamatoknak tekintették, addig itt
a sztereotipidkat ismét egy tudatos kiértékelési, mérlegelési folyamat eredményeként
értelmezték.

5. GYAKORLATI MEGFONTOLASOK

A sztereotipiakutatds harom nagy korszakan végigtekintve azt tapasztalhatjuk, hogy szdmos
modszer all rendelkezéslinkre a sztereotipidk tartalmanak vizsgalatara. Mindegyik modszernek
megvannak a maga eldnyei és hatranyai, amelyeket, a lehetdségeinkkel és céljainkkal egyiitt
mérlegelve kell meghoznunk a dontést a kutatdsunkban alkalmazott modszerrél/modszerekrol.
Az elsé kérdés, amiben donteniink kell az az, hogy a sztereotipidk tartalmat kozvetlen,
Oonbeszamoldsos modon, vagy inkabb kozvetett modon szeretnénk vizsgalni.

Hallgatoként a legkézenfekvobb megoldast a kiillonbozd kérddives vizsgalatok hasznalata
jelentheti, hiszen igy konnyebben el tudjuk érni a valaszadokat, valamint ezek a mddszerek
altalaban kevésbé koltségesek. Ugyanakkor abban az esetben is, ha a kérdéives vizsgalat mellett
dontiink, szamos lehetdség kinalkozik, amelyek koziil valaszthatunk: alkalmazhatunk
tulajdonsag/melléknévlistakat, értékeld skaldkat, szabad felsoroldsos modszert, vagy a
diagnosztikus arany illetve a csoport konszenzustol valo eltérés mérésével is vizsgalhatjuk az
adott csoporttal kapcsolatos sztereotipidk tartalmat.

5.1. Tulajdonsag listak hasznalata
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Ebben az esetben a kutatok altal elore meghatarozott tulajdonsagok listajat adjdk oda a
valaszadoknak, akiknek ki kell valasztaniuk azokat a vonasokat, amelyek jellemzdek az adott
csoportra. Ennek a modszernek az eldnye az, hogy a lista a tulajdonsagok széles korét fedheti
le, ami kiilonosen alkalmassa teszi ezt az eljarast a sztereotipiakon beliili kiilonb6zo
komponenseknek vizsgalatara (Madon, 1997). Ugyanakkor ennek a modszernek a hatranya az,
hogy egyrészt a listabol kimaradhatnak fontos tulajdonsagok, masrészt az, hogy ha nem
megfeleld, elavult tulajdonsaglistat alkalmazunk, akkor az torzithatja az eredményeinket (mint
ahogy arra a Katz és Braly-féle kutatasok kritikdjanal ré is mutattunk) (Madon, 1997). Ez a
probléma kiiszobolhetd ki a szabad felsorolasos modszer alkalmazasaval.

5.2. Szabad felsorolasos modszer hasznalata

Ebben az esetben a vdlaszadok maguk soroljak fel azokat a vonasokat, amik szerintiik jellemzik
az adott csoportot. Ennek a mddszernek az eldnye az, hogy igy nemcsak azok a tulajdonsagok
keriilnek be a vizsgalatba, amelyeket a kutatok fontosnak tartanak, hanem azok is, amelyeket
az emberek fontosnak tartanak. Ugyanakkor ennek a moddszernek a hidnyossaga éppen az
elényében rejlik: az emberek altalaban azokat a vonasokat soroljak fel, amelyeket legerdsebben
tarsitanak az adott csoporthoz, igy nem biztos, hogy minden olyan jellemz6 az esziikbe jut, amit
egyebként a csoporthoz kapcsolnak. Vagyis megint ugyanazzal a problémaval szembesiiliink:
nem biztos, hogy minden fontos tulajdonsag bekeriil a listdba (Madon, 1997). Ezt a problémat
ugyanakkor kikiiszobdlhetjiik a szabad felsoroldsos modszer és az eldre kialakitott
tulajdonsaglistak egylittes haszndlatdval.

5.3. Ertékeld skaldk haszndlata

Az értékeld skalak esetében szintén eldre meghatarozott tulajdonsagok listdjat adjuk oda a
vizsgalati személyeknek, csak itt annak a mértékének a megitélését kérjiik toliik, hogy az egyes
vonasok mennyire, milyen mértékben jellemzdéek az adott csoportra. Ennek az eljarasnak is a
nagy eldnye az, hogy szamos tulajdonsag megjelenhet a listdban, tovabba a tulajdonsag
listdkkal szemben ezzel a moddszerrel a sztereotipidk erdsségét is vizsgalhatjuk, és igy
pontosabb mérést tesz lehetdvé. Az emlitett elonyok ellenére ennek a modszernek is az a
hatranya, hogy fontos, a vizsgalati személyek sztereotipiaban kozponti szerepet jatsz6 vonasok
maradhatnak ki (Madon, 1997).

Az értékeld skaldknal kiilonbozd instrukciokat hasznalhatunk, attdl fliggden, hogy mik a
céljaink:

o kérhetjiik a vizsgalati személyektdl azt, hogy az adott csoporttal kapcsolatban a
személyes vélemeényiiket fejtsék ki, vagy azt is megkérdezhetjiik toliik, hogy milyen az
dltalanos vélekedés az adott csoportrol. Ez a kiilonbségtétel alapvetd fontossagu, hisz
mig az egyik esetben az egyén személyes hiedelmeit vizsgaljuk, addig a masik esetben
az egyén adott csoporttal kapcsolatos sztereotipiakrol valo tudasat tudjuk feltarni
(Devine és Elliot, 1995). igy fontos, hogy mar az instrukcioban egyértelmiien
kideriiljon, hogy mire is (személyes hiedelmek vagy sztereotipiakrol vald tudas)
vagyunk pontosan kivancsiak, kizarva ezzel a nem egyértelmii instrukcidbol eredd
lehetséges torzitasokat.

e kérhetjiik a valaszadokat arra, hogy Likert-tipusu skadlan jelezzék annak mértékét, hogy
mennyire jellemz6 az adott vonds a csoportra (példaul: Triandis és mtsai., 1982; idézi:
Jonas és Hewstone, 1986). A valaszadok szdazalékban kifejezve is megadhatjak, hogy
mennyire jellemzd az adott csoportra egy bizonyos tulajdonsdg (példaul: Brigham,
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1971; idézi: Jonas és Hewstone, 1986). Tovabba arra is megkérhetjiik a vizsgalati
személyeket, hogy annak valosziniiségét adjak meg, hogy egy tulajdonsag jellemzi az
adott csoportot (példaul: Deaux és Lewis, 1984; idézi: Jonas és Hewstone, 1986).

e alkalmazhatjuk a szemantikus differencial modszerét is, amikor a vizsgalati személyek
melléknév parokat kapnak (pl.: gonosz-kedves), amelyek koziil ki kell valasztaniuk azt,
amely inkabb jellemz0 a vizsgalt csoportra (példaul: Ferencz Stager ¢s Burke, 1982)

e tovabba kérhetjiikk a vizsgalati személyekt6l azt, hogy a tulajdonsagokat egy tipikus
csoporttagra vagy altalaban a csoportra gondolva értékeljék (Jonas és Hewstone,
1986).

5.4. Diagnosztikus arany modszere és a csoport konszenzustol valo eltérés

A vizsgalati személyek sztereotipiait a diagnosztikus ardny (,diagnostic ratio”)
megallapitasaval is vizsgalhatjuk. Ilyenkor azt hasonlitjuk 0ssze, hogy egy adott tulajdonsdag
megjelenését mennyire tartjak valosziniinek az egyik, illetve egy masik csoportban, vagyis a
diagnosztikus arany azt adja meg, hogy egy csoporttagsag bejoslo erdvel bir-e egy tulajdonsag
birtoklasara. Példdul a valaszadokat megkérdezziik arr6l, hogy a mentoralas szerintiik a ndi €s
férfi vezetok hany szazalékara jellemzd. Ezeket a szdzalékos értékeket elosztva (mentorald
viselkedés férfi vezetoknél/mentorald viselkedés néi vezetéknél) megkapjuk a diagnosztikus
aranyt. Abban az esetben, ha ez az érték egy, akkor az azt jelzi, hogy a mentoral6 viselkedést a
valaszadoink nem itélik meg sztereotipikusan. Azonban ha a diagnosztikus ardny értéke
szignifikansan eltér 1-t6l, akkor ez arra utal, hogy a vizsgalatai személyeink ezt a viselkedést
jellemzébbnek tartjak a férfi (ha a diagnosztikus arany > 1) vagy a ndi vezeték (ha a
diagnosztikus arany < 1) korében (Martell és DeSmet, 2001).
Emellett megprobalhatjuk feltarni a vizsgalati személyek sztereotipiait ugy is, hogy az egyéni
velekedések csoport konszenzustol valo eltérését mérjiik (Biernat €s Crandall, 1994).

Mint lathatjuk, a kérdéives modszerek esetében is szamos valaszat elott allunk, a szamos
modszer és instrukcid koziil ki kellene valasztanunk a ,legjobbat”. Ehhez a dontéshez
nyUjthatnak segitségét a kiillonb6zd modszerek, instrukciok hatékonysagat vizsgalo kutatasok.

Jonas ¢és Hewstone (1986) kutatasukban azt vizsgaltdk, hogy a kiilonb6z6 instrukciok (egy
tipikus csoporttag vagy a csoport értékelése, szazalékos, mérték vagy valoszinliségi itéletek
kérése) befolyasoljak-e, és ha igen, akkor hogyan befolyasoljak a sztereotipiak tartalmanak
vizsgalatat. Arra jutottak, hogy a kiilonb6zd instrukciok nem befolyasoljak a sztereotipidk
tartalmat €s a valaszok egyontetiiségét sem. Ugyanakkor arra hatissal vannak, hogy mennyire
jelennek meg szélséséges valaszok: a szazalékos modszer esetében szignifikansan kevesebb
sz¢€ls6séges valasz jelentkezett (Jonas és Hewstone, 1986).

Biernat és Crandall (1994) is arra vallalkoztak, hogy megvizsgaljak a kiilonb6z6 mddszerek
hatékonysagat. Kutatdsukban harom moddszert vetettek Ossze: a Likert-tipust skaldkat, a
diagnosztikus ardny modszerét valamint a csoportkonszenzustdl valo eltérés mérését.
Vizsgalatuk soran azt tapasztaltak, hogy a jellemzok Likert-skaldn vald értékelése, valamint a
csoportkonszenzustol valo eltérés mérése bizonyultak a legmegbizhatobb modszereknek, mig a
diagnosztikus arany modszere kevésbé volt megbizhato (Biernat és Crandall, 1994). Kutatasuk
tanulsdgaként azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy bar mindegyik modszer a sztereotipidk
vizsgélatara iranyul, mindegyik mas és mas jellegli informaciot szolgaltat, igy a céljainktol
fiiggden kell kivalasztanunk a szamunkra legmegfelelébbet.

Osszességében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy dnmagiban egyik modszer sem tiinik
teljesen tokéletesnek, igy Stangor és Lange (1994; idézi: Madon, 1997) is ezeknek a
modszereknek a kombinaldsat javasoltak, hiszen igy maximalizalhatjuk az egyes mddszerek
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hatékonysagat, mikozben minimalizaljuk az egyes eljarasok gyengeségeit, torzitasait. Vagyis
szerintiik a leghatékonyabb megoldas az, ha el6szor szabad felsorolas segitségével vizsgaljuk
meg a sztereotipidk tartalmat, majd az igy Osszegylijtott tulajdonsagokat integraljuk egy
nagyobb listaba, és az alapjan alakitjuk ki az értékeld skalankat (Stangor és Lange, 1994; idézi:
Madon, 1997).

Az Onbeszamolon alapuld, kérddives modszerek mellett alkalmazhatunk kdzvetettebb
eljarasokat is a sztereotipidk tartalmanak vizsgalatara: erre egy példa a Noda (1988; idézi:
Okamoto és mitsai., 2006) altal kidolgozott Photo Projective Method (PPM) modszer, mely
helyekkel, kozosségekkel, csoportokkal kapcsolatos sztereotipiak tartalmat fotok projektiv
analizisével probalja feltarni. A modszer Iényege, hogy az egyénnek fotdkat kell készitenie a
sztereotipia targyarol, és ezeknek a képeknek az analizisével probaljak a kutatok azonositani az
adott targgyal kapcsolatos sztereotipidk tartalmat (Okamoto €s mtsai., 2006). Okamoto ¢és
munkatarsai (2006) kutatasukban példaul a helyi egyetemmel kapcsolatos nézeteket vizsgaltak
meg ezt a modszert alkalmazva (Okamoto és mtsai., 2006).

Sok esetben a kutatok akkor alkalmaznak ilyen kozvetett mérési/vizsgalati eljarasokat, ha
vizsgalat alanyai gyerekek. JO példa erre Williams és Best (1990b; idézi: Nguyen, 2001) 5-8
éves gyerekek korében végzett vizsgalata, amely a nemi sztereotipidk feltdrasat célozta. A
gyerekeknek férfi illetve néi sziluett abrakat mutattak, majd egy rovid torténetet olvastak fel
nekik, amelyek vagy ndies, vagy pedig férfias vonasokra utaltak (példaul hogy az egyén sir
vagy verekszik). Ezutan a gyerekeknek a képek koziil ki kellett valasztani azt, amelyikrdl
szerintiik szolt a torténet. A vizsgdlat soran azt tapasztaltak, hogy az életkorral nd a nemi
sztereotipidk ismerete, a gyerekek mar nagyon koran elsajatitjak azt, hogy mi a jellemz6 a ndkre
¢s a férfiakra (Williams és Best, 1990b; idézi: Nguyen, 2001).

Fontos mérlegelniink az ilyen kevésbé direkt mérések hasznalata eldtt, hogy ezeknek a
modszereknek az eldnyei ellenére (pl.: tarsas kivanatossag kisebb torzitd hatasa, sztereotipidk
vizsgalata gyerekek korében, verbalitdsi problémak kikiiszobolése) sok esetben nagyon
iddigényesek, koltségesek, nehezebb a valaszadok nagyobb csoportjait elérni, és kevésbé
kézzelfoghato és egyértelmii eredményekkel jarhatnak a sztereotipiak tartalmat illetGen.

6. EGY GYAKORLATI PELDA

A kombindlt vizsgalati modszerre jO példa Madon (1997) kutatasa, amely sordn a
homoszexualis férfiakkal kapcsolatos sztereotipidk tartalmat vizsgalta. Madon (1997) egy
eldvizsgalat keretében a szabad felsoroldsos modszert alkalmazva megvizsgalta, hogy az
emberek milyen tulajdonsagokat tarsitanak a homoszexualis férfiak csoportjdhoz. A vizsgalati
személyeknek tobb kiillonbozd tarsadalmi csoportot kellett megitélniiik (0sszesen 32-6t, ezek
koziil volt az egyik a homoszexudlis férfiak csoportja), minden csoport esetében harom
jellemzd tulajdonsagot kellett felsorolniuk. Ezt kovetéen az Osszegytijtott jellemzoket 5
fiiggetlen értékelo vizsgalta meg: el0szor is kizartdk azokat a tulajdonsagokat, amelyeket csak
egyszer emlitettek meg a valaszadok. Ezutan kizartdk azokat a jellemzoket, amelyek a
késobbiekben haszndlni kivant tulajdonsaglistin mar szerepelnek. Azokat a megemlitett
vonasokat/jellemzoket is kizartak, amelyek a csoportot €rintd tarsadalmi igazsagtalansagot
fejeznek ki (pl.: iildozottek), ugyanis ezek nem a csoport tagjainak személyes tulajdonsagait
tikkrozik, hanem a csoporttagsagbdl ad6do kovetkezményeket. Ezt kovetden az értékeldk a
szinonimakat azonositottak, és azokat kategoridkba soroltdk, és ha nem sikeriilt egyhangtian
megegyezni az adott tulajdonsag kategoriatagsagarol, akkor azt a vonast is kizartdk. Végiil
minden kategoriabol kivalasztottak egy olyan tulajdonsagot, amely jol visszatiikr6zi az adott
kategoria tartalmat, és minden mas tulajdonsagot kizartak a tovabbi vizsgalatokbol. Ennek a
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folyamatnak az eredményeként 78 tulajdonsagot gyljtottek Ossze. A vizsgalat kovetkezd
(masodik eldvizsgalati) szakaszdban Madon (1997) az elézbekben Osszegylijtott 78
tulajdonsagot kiegészitette egy, mas kutatok altal kordbban kidolgozott tulajdonsaglistaval
valamint az altala generalt szavakkal, és ezt a 491 vonasbdl 4all6 listat adta oda a vizsgalati
személyeinek. A valaszadoknak egyrészt el kellett donteniiik, hogy az adott tulajdonsag egy
személyiségvonas, egy fizikai jellemz0d, egy viselkedés, vagy ezek koziil egyik sem. Tovabba
azt is jelezniiik kellett egy értékeld skalan, hogy mennyire taldljdk az egyes vondsokat
jellemzoének a homoszexualis férfiak csoportjara. A vizsgalati személyek jellemzonek tartottak
a homoszexudlis férfiakra példaul azt, hogy femininek, fiilbevalét hordanak, érzelmesek,
érzékenyek, divatosan 6ltozkddnek, nyitott gondolkodastak és ugy jarnak, mint a lanyok. Ezzel
szemben Ugy vélték, hogy a meleg férfiakra nem jellemzd az, hogy macsé modjara
viselkedjenek, mély hangjuk legyen, régimoédiak legyenck, valamint hogy konzervativak
legyenek (Madon, 1997). A kutatas utolsé (f6) szakasza tobb célt is szolgalt. A homoszexualis
férfiakra jellemzonek tartott tulajdonsagok feltardsan tal, Madon (1997) azonositani szerette
volna, hogy az emberek a homoszexudlis férfiaknak milyen altipusait kiilonitik el. Arra is
kivancsi volt, hogy a homoszexudlis férfiakra az elézdekben jellemzoként, illetve nem
jellemzoként azonositott tulajdonsagokat milyen erdsen asszocidljak a homoszexualis férfiak
egyes altipusaival. A vizsgalati személyeknek 50 sztereotipikus és 25 nem sztereotipikus
jellemzot kellett értékelniiik abbol a szempontbol, hogy mennyire talaljak azokat jellemzonek
a homoszexualis férfiakra. Az adatok vizsgalata soran a szerzd akkor tekintett egy tulajdonsagot
sztereotipikusnak, ha a valaszadoknak legalabb a 60%-a itélte meg a vonast nagyon
jellemzének vagy valamennyire jellemzonek a homoszexualis férfiakra és csak 10 vagy annal
kevesebb szazalékuk vélte ugy, hogy az adott tulajdonsag egyaltalan nem jellemzd, vagy inkabb
nem jellemzd rdjuk. Hasonloképp, akkor tekintett egy vonast atipikusnak a csoportra, ha a
valaszadoknak legalabb 60%-a vélte az adott jellemzot egyaltalan nem, vagy inkabb nem
jellemzoének a homoszexualis férfiakra és 10 vagy annal kevesebb szazalékuk tartotta nagyon
vagy valamennyire jellemzOnek az adott vondst rajuk. Ezeket a hatarértékeket a szerzd
Ashmore, Del Boca és Wohlers (1986; idézi: Madon, 1997) felvetése mentén hatdroztdk meg,
mely szerint 50 és 66% kozott egyszert, 67 €s 100% kozott pedig erds tobbségrol beszélhetiink.
A homoszexualis férfiakra jellemzonek, illetve nem jellemzdnek tartott tulajdonsdgokon
veégzett faktoranalizis eredménye arra utal, hogy a meleg férfiakat ugy észlelik, mint akik
egyrészt pozitiv ndies jellemzokkel (mint példaul érzékenység, josziviiség, jo hallgatosag)
rendelkeznek, masrészt ugyanakkor megsértik az elfogadottnak tartott férfias nemi szerepeket
(a lagy hangjukkal, kecsességiikkel, lanyossagukkal, Madon, 1997).

Ennek a kiilonbozé modszereket kombinalo eljarasnak koszonhetéen Madon (1997) azontul,
hogy megerdsitette a korabbiakban mar azonositott, meleg férfiakhoz kapcsolt vonasok
meglétét, egyrészt a homoszexualis férfiakkal kapcsolatos sztereotipidk olyan elemeit is
azonositotta, amelyeket a korabbi kutatasok soran nem tartak fel (mint példaul azok a
vélekedések, melyek szerint a meleg férfiak melodramatikusak, miivészies a megjelenésiik,
nem viselkednek macsé modjara, nem vadasznak, és nem kezdeményeznek verckedést).
Masrészt kiilonbséget tett a sztereotipidk tartalmat képezd tulajdonsagok kozott az alapjan,
hogy azok a homoszexualis férfiak viselkedéses (nem kezdeményeznek verekedéseket),
megjelenésbeli (divatosak) vagy személyiségbeli (érzelmesek) jellemzbire utalnak-e (Madon,
1997).
7. OSSZEFOGLALAS

Ez a tanulmany a sztereotipidk fogalmat, kialakulasuk és fennmaradasuk okait, valamint a
sztereotipiatartalom mérésének lehetdségeit mutatja be. A sztereotipiakutatas korszakait és az
itt megemlitett kutatdsokat attekintve lathatjuk, hogy szdmos lehetdség kinalkozik, ha a
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sztereotipiak tartalmanak feltarasat tlizziik ki kutatasunk céljaként. Ugyanakkor ez a nagyszamu
lehetdség szamos dontés meghozataldnak kotelezettségét és terhét vonja maga utan. Sajnos nem
all rendelkezéstlinkre egy olyan mddszer, ami minden esetben tokéletesen miikddne, igy mindig
az adott helyzetet: a céljainkat, vizsgalatunk célcsoportjat és a lehetéségeinket mérlegelve kell
kivalasztanunk a szdmunkra legmegfelelobb eszkozt/eljarast. Mindazonaltal altaldnos jo
tanacsként megfogalmazhat6, hogy mindenképp érdemes kiilonb6zé modszereket kombinald
vizsgalatot terveznilink, hiszen igy minimalizalhatjuk a torzitdsokat, és maximalizalhatjuk a
hatékonysagot. Emellett arra is érdemes figyelmet forditani, hogy instrukcidinkban
egyértelmiien és pontosan tisztazzuk azt, hogy mire vagyunk kivancsiak, és hogy mit értiink a
kiilonb6zé fogalmak alatt (pl.: mit jelent a tipikus tulajdonsag), annak érdekében, hogy
minimalisra csokkentsiik az eltérd értelmezések miatt esetlegesen fellépd torzitasokat, s hogy
ténylegesen azt tudjuk vizsgalni a kutatdsunkkal, amit szeretnénk.

8. IRODALOMIEGYZEK

Alexander, M. G., Brewer, M. B., Livingston, R. W. (2005). Putting stereotype content in
context: Image theory and Interethnic stereotypes. Personality and Social Psychology
Bulletin, 31(6), 781-794.

Allport, G. (1999). 4z elditélet. Budapest: Osiris Konyvkiado.

Ashmore, R. D., Del Boca, F. D., Wohlers, A.J. (Eds.) (1986). Gender stereotypes. In The social
psychology of female—male relations: A critical analysis of central concepts (pp.69-119).
New York: Academic Press.

Bartlett, F. C. (1997). Remembering: A study in experimental and social psychology.
Cambridge University Press.

Biernat, M., Crandall, C. S. (1994). Stereotyping and contact with social groups: measurement
and conceptual issues. European Journal of Social Psychology, 24, 659-677.

Brewer, M. B. (1979): Intergroup bias in the minimal intergroup situation: A cognitive—
motivational analysis, Psychological Bulletin, 86, 307—324.

Brewer, M. B. (1996). Amikor a sztereotipidk sztereotipizalashoz vezetnek: sztereotipidk
hasznalata a személypercepcioban. In Hunyady, Gy., Nguyen, L. L. A. (Szerk.)
Sztereotipiakutatas. Hagyomanyok és iranyok, (133-150). Budapest: ELTE Eo6tvos
Kiadé.

Brigham, J. C. (1971). Ethnic Stereotypes. Psychological Bulletin, 76, 15-38.

Carlsson, R. (2010). Implicit stereotype content: Mixed stereotypes can be measured with the
Implicit Association Test. Social Psychology, 41(4), 213-222.

Cuddy, A. J., Fiske, S. T., Glick, P. (2008). Warmth and competence as universal dimensions
of social perception: The Stereotype Content Model and The BIAS Map. In M. P. Zanna
(Ed.), Advances in Experimental Social Psychology, 40, 61-149.

Cuddy, A. J., Fiske, S. T., Kwan, V. S. Y., Glick, P., Demoulin, S., Leyens, ... Ziegler, R.
(2009). Stereotype content model across cultures: Towards universal similarities and
some differences. British Journal of Social Psychology, 48 (1), 1-33.

Deaux, K., Lewis, L. L. (1984). Structure of gender stereotypes: Interrelationships among
components and gender label. Journal of Personality and Social Psychology, 46, 991—
1004.

Devine, P. G. (1989). Stereotypes and prejudice: Their automatic and controlled components.
Journal of Personality and Social Psychology, 56(1), 5-18.

Devine, P. G, Elliot, A. J. (1995). Are racial stereotypes really fading? The Princeton Trilogy
revisited. Personality and Social Psychology Bulletin, 21(11), 1139-1150.



42 DALLOS Andrea — BERNATH Agnes

Dovidio, J. F., Gaertner, S. L. (1991). Changes in the expression of racial prejudice. In H.
Knopke, J. Norrell, R. Rogers (Eds.), Opening doors: An appraisal of race relations in
contemporary America. Tuscaloosa: University of Alabama Press.

Ferencz Stager, S. Burke, P. J. (1982). A reexamniation of body build stereotypes. Journal of
Research in Personality, 16(4), 435-466.

Fiske, S. T., Cuddy, A. J. C., Glick, P., Xu, J. (2002). A Model of (often mixed) stereotype
content: Competence and warmth respectively follow from perceived status and
competition. Journal of Personality and Social Psychology, 82(6), 878-902.

Fiske, S. T. (1998), Stereotyping, prejudice, and discrimination. In D. T. Gilbert, S. T. Fiske,
G. Lindzey (Eds.), Handbook of social psychology, (pp. 357—411). New York: McGraw—
Hill.

Fiske, S. T. (Ed.)(2006). Sztereotipizalas, el6itélet és diszkriminacid: tarsas torzitasok. In
Tarsas alapmotivumok ( pp. 511-582). Budapest: Osiris Kiado.

Fiske, S. T., Taylor, S. E. (1991). Social cognition. New York: Mc Graw— Hill.

Fiske, S. T., Ruscher, J. B. (1993). Negative interdependence and prejudice: Whence the affect?
In D. M. Mackie, D. L. Hamilton (Eds.), Affect, cognition, and stereotyping: Interactive
processes in group perception (239-268). San Diego, CA: Academic Press.

Gaertner, S. L., McLaughlin, J. P. (1983). Racial Stereotypes: Associations and Ascriptions of
Positive and Negative Characteristics. Social Psychology Quarterly, 46(1), 23-30.
Gilbert, G. M. (1951). Stereotype persistence and change among college students. Journal of

Personality and Social Psychology, 46, 245-254.

Gist, P.L. (1995). Reexamining stereotype content: The importance of explanatory frameworks
for stereotype structure, maintenance, and change. Doktori értekezés, University of
Michigan, Horace H. Rackham School of Graduate Studies.

Gleicher, F., Weary, G. (1995). Control motivation. In A. S. R. Manstead, M Hewstone (Eds.),
Blackwell encyclopedia of social psycholog, (pp. 132-136). Oxford, UK: Blackwell.

Glick, P., Fiske, S.T. (2006). Ambivalens szovetség. Az ellenséges ¢és a joindulati szexizmus
mint a nemi egyenl6tlenség egymast kiegészitd igazolasai. In D. L. Hamilton, S. T. Fiske,
J. A. Bargh (Szerk.), 4 tdarsak és a tirsadalom megismerése (pp. 389—413). Budapest:
Osiris Kiado.

Gordon, R.A. (1989). Stereotype measurement and the “Kernel of Truth” hypothesis. Teaching
of Psychology, 16(4), 209-211.

Hamilton, D. L. (1999). A sztereotipiak megértése: elméletek és problémak torténelmi
perspektivaban. In Hunyady, Gy., Nguyen, L. L. A. (Szerk.) Sztereotipiakutatas.
Hagyomanyok és iranyok (pp. 13-21). Budapest: ELTE E6tvos Kiado.

Hilton, J. L., von Hippel, W. (1996). Stereotypes. In J. T. Spence. J. M. Darley, D. J. Foss
(Eds.), Annual Review of psychology, (Vol. 47, pp. 237-271). Palo Alto, CA: Annual
Reviews.

Hunyady, Gy. (1996). Sztereotipidak a valtozo kézgondolkoddasban. Budapest: Akadémia Kiado.

Jackson, L. A., Sullivan, L. A. (1989). Cognition and affect in evaluations of stereotyped group
members. The Journal of Social Psychology, 129(5), 659-672.

Jonas, K., Hewstone, M. (1986). The assessment of national stereotypes: A methodological
study. The Journal of Social Psychology, 126(6), 745—754.

Jost, J. T., Banaji, M. R. (1994). The role of stereotyping in system—justification and the
production of false consciousness. British Journal of Social Psychology, 33, 1-27.

Jost, J. T., Major, B. (Eds.). (2001). The psychology of legitimacy. New York: Cambridge
University Press.

Jussim, L. J., McCauley, C. R., Lee, Y. T. (1995). Why study stereotpye accuracy and
inaacurary? In Y. T. Lee, L. J. Jussim, C. R. McCauley (Eds.), Stereotype accuracy:



Sztereotipia-tartalom kutatdsmddszertana 43

Towards appreciating group differences (pp. 3-7). Washington D.C.: American
Psychological Association.

Karlins, M., Coffman, T. L., Walters, G. (1969). On the fading of social stereotypes: Studies in
three generations of college students. Journal of Personality and Social Psychology, 13,
1-16.

Katz, D., Braly, K. (1933). Szaz f6iskolai hallgato faji sztereotipiai. In Hunyady Gy., Nguyen,
L. L. A. (Szerk.) Sztereotipiakutatis. Hagyomdnyok és iranyok, (23-31). Budapest:
ELTE Eo6tvos Kiado.

Katz, D., Braly, K. (1935): Racial prejudice and racial stereotypes. Journal of Abnormal and
Social Psychology, 28, 280-290.

Lee, Y.T., Ottati, V. (1995). Perceived ingroup homogeneity as a function of group membership
salience and stereotype threat. Personality and Social Psychology Bulletin, 21, 610-619.

Lippman, W. (1922). Public Opinion. New York: Harcourt Brace.

Madon, S. (1997). What Do People Believe About Gay Males? A Study of Stereotype Content
and Strength. Sex Roles, 37(9/10), 663-685.

Martell, R. F., DeSmet, A. L. (2001). A diagnostic—ratio approach to measuring beliefs about
the leadership abilities of male and female managers. Journal of Applied Psychology,
86(6), 1223-1231.

Mummendey, A. (1995). Positive distinctiveness and social discrimination: An old couple
living in divorce. European Journal of Social Psychology, 25, 657—670.

Nguyen, L. L. A. (2001). Nemi sztereotipiak valtozasa a kilencvenes években. In Hunyady,
Gy., Nguyen, L. L. A. (Szerk.), Sztereotipiakutatas. Hagyomdnyok és iranyok (pp. 437—
447). Budapest: ELTE Eotvos Kiado.

Noda, M. (1988). Hyohakusareru kodomotachi [Bleached Children]. Joho Center Publishing.

Okamoto, T., Fujihara, T., Kato, J., Kosugi, K., Nakazato, N., Hayashi, Y., Ikeuchi, ... Nonami,
H. (2006). Measuring social stereotypes with the Photo Projective Method. Social
Behavior and Personality, 34(3), 319-332.

Operario, D., Fiske, S. T. (2001). Stereotypes: content, structures, processes, and context. In R.
Brown, S. L. Gaertner (Eds.), Blackwell handbook of social psychology: Intergroup
processes (pp. 22—44). Oxford: Blackwell Publishing.

Ottati, V., Lee, Y. T. (2001). Pontossag: a sztereotipiakutatas elhanyagolt oldala. In Hunyady
Gy., Nguyen, L. L. A. (Szerk.) Sztereotipiakutatas. Hagyomanyok és iranyok (pp. 52—
72). Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado.

Pittman, T. S. (1998). Motivation. In D. T. Gilbert, S. T. Fiske, G. Lindzey (Eds.), Handbook
of social psychology, (Vol. 1., pp. 549-590). New York: McGraw- Hill.

Sherman, J. W. (1996). A sztereotipiak kialakulasa és mentalis reprezentacioja. In Hunyady
Gy., Nguyen, L. L. A. (Szerk.), Sztereotipiakutatas. Hagyomdnyok és iranyok (pp. 151—
183). Budapest: ELTE Eotvos Kiado.

Smith, E. R., Mackie, D. M. (Eds.)(2002). A csoportok észlelése. Szocidlpszichologia, (257—
321). Budapest: Osiris Kiado.

Stangor, C., Lange, J. E. (1994). Mental representations of social groups: Advances in
understanding stereotypes and stereotyping. In M. P. Zanna (Ed.), Advances in
Experimental Social Psychology (Vol. 26, pp. 357-416) San Diego, CA: Academic Press.

Tajfel, H. (1973): Az eléitélet gydkerei: néhany megismeréssel kapcsolatos tényez6. In Csepeli
Gy. (szerk.), Elditéletek és csoportkozi viszonyok (pp. 40—69). Budapest: Kozgazdasagi
¢s Jogi Konyvkiado.

Taylor, S. E. (1981). A categorization approach to stereotyping. In D. L. Hamilton (Ed.),
Cognitive processes in stereotyping and intergroup behavior (pp. 83-114). Hillsdale NJ:
Erlbaum.



44 DALLOS Andrea — BERNATH Agnes

Triandis, H. C., Lisansky, J., Setiadi, B., Chang, B., Martin, G., Betancourt, H. (1982).
Stereotyping among hispanics and anglos: The uniformity, intensity, direction, and
quality of auto— and heterostereotypes. Journal of Cross—Cultural Psychology, 13, 409—
426.

Williams, J. E., Best, D. L. (1982). Measuring sex stereotypes: A thirty nation study. Newbury
Park, CA: Sage.

Williams, J. E., Best, D. L. (1990a). Measuring sex stereotypes: A multination study (rev.ed.).
Beverly Hills, CA: Sage.

Williams, J. E., Best, D. L. (1990b). Sex and Psyche: gender and self viewed cross culturally.
Newbury Park, CA: Sage.

Williams, J. E., Satterwhite, R. C., Best, D. L. (1999). Pancultural genderstereotypes revisited:
The Five Factor Model. Sex Roles, 40(7/8),1-13.



45

STRUKTURALT GYAKORLATOK A TRENINGEKEN: MIRE ERDEMES ODAFIGYELNUNK
VEZETOKENT?!

DAVID Imre
Debreceni Egyetem, Pszicholédgiai Intézet
Pedagogiai Pszichologiai Tanszék
E-mail:david.imre@arts.unideb.hu

OSSZEFOGLALO

Szakemberként (pedagogusként, pszichologusként, egyaltalan: az oktatas legtagabb teriiletein
dolgozo6 trénerként) szamos képzést, tréninget tarthatnak majd végzett PhD hallgatéink. A jo
képzés fontos ismérve, hogy interaktiv, a résztvevok bevonddasara épit, egyszersmind
maradand6an élményszerli is. Tanulményunkban azon strukturdlt gyakorlatok alkalmazési
lehetdségeit mutatjuk be, melyek a képzések/tréningek dontd hanyaddban igen hathatésan
szolgélhatjak fenti célkitlizéseink elérését. A gyakorlatok képezhetik egy meghatarozott képzés
sziikebb tartalmi elemét, de természetesen egy hosszabb iddtartamu képzés/tréning egész
szakmai gerincét is. Leirasunkban szerepelnek azok a legfontosabb téri-iddi szervezési keretek,
melyek meghatarozzak a gyakorlatok alkalmazasanak mikéntjét. Részletesen szolunk a
legjellegzetesebb csoportdinamikai torténésekrél, a csoport fejlddésének fazisairol, a
legjellegzetesebb ellenallasi formakrol is. Felhivjuk a figyelmet, hogy mely életkori és status
jellemzdkre érdemes tekintettel lenni egy tréning megtervezésekor és hogy mire figyeljiink
képzési koncepcionk kialakitasakor. Milyen legyen az az ellenérzd lista, melyet magunkban
mindig dsszedllitunk képzéseink/tréningjeink eldtt? Miben rejlik a tréner legfobb feleldssége?

Kulcsszavak: strukturalt gyakorlatok, a képzések iddi-téri keretei, csoportszabalyok, a csoport
alakulasa, a hatékonyan miikodod csoport ismérvei, a tréning megtervezése

A jaték kot és old. Lekot.

Elbtivol, vagyis elvardzsol.

Tele van azzal a két legnemesebb

emberi tulajdonsaggal, amit az ember

a dolgokban érzékelni

és kifejezni képes:

tele van ritmussal és harmoniaval.

Huizinga: Homo ludens

1. A JATEKOK/GYAKORLATOK HASZNOSSAGA ES FELHASZNALASUK SZEMPONTJAI A
KEPZESEKBEN

A kiilonféle képzéseken szamtalan lehetdség nyilik arra, hogy un. strukturalt gyakorlatokat,
jatékokat, feladatokat épitsiink be a ,,menetrendbe”.

Miért is hasznosak ezek a gyakorlatok, mennyiben mozdithatja elé alkalmazasuk a képzés
sikerét? Nyilvanvalo, hogy ezen eszk6zok hasznalata soha nem lehet 6ncéli, hanem mindig

1 A tanulmanykotet a TAMOP-4.2.2B-15/1/KONV-2015-0001 timogatasaval késziilt.

Hivatkozas a tanulmanykotetre: Balazs K., Kovécs J., Miinnich A. (Szerk.)(2015). Pszicholégiai modszertani
tanulmanyok. Debreceni Egyetemi Kiado.
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sziikséges alarendelni alkalmazasukat képzési céljaink elérésének. Az egyik kiemelt
felhasznalasi teriilet, célkitiizés lehet az érdeklodés felkeltése.

Az alaklélektani kutatdsokbdl (fontos pszicholdgiai iranyzat a XX. szdzad elejérdl, mely
elsésorban Németorszagban tett szert nagy népszeruségre) jol tudjuk, hogy mennyire fontos az
abranak a hattérbol vald kiemelkedése ahhoz, hogy hatarozottan magunkra vonja a
figyelmiinket. Gondoljunk csak a sokak altal ismert Rubin serlegre, a szellemes un. kétértelmi
abrakra! Akkor tudjuk pontosan észlelni az adott figurat, mintazatot, ha az jol kiemelkedik a
viszonylag homogénnek tiind hattérbdl. Probaljuk ezt az analogiat a képzésekre vonatkoztatni!
A képzés résztvevoi vélhetden kiilonféle tanulményaik sordn ezer meg ezer oOrat hallgattak
eldadokat, tanarokat, oktatokat. Ezeket az élményeket, emlékeket tekinthetjiik a hattérnek.
Ebbdl a vélhetden hatalmas inger mez6bdl, mintdzatbol kell, hogy kiemelkedjen a mi altalunk
tartott képzés. Szerencsés ¢és sikeres esetben a mi képzésiink nem mosddik 6ssze semmi korabbi
képzési emlékkel, egyedivé valik. Nem egy a sok koziil, nem csereszabatos. Kiilonosen fontos
ez napjainkban, amikor hatalmas domping van a képzési piacon, melyre szamtalan intézmény
(cégek, iskolak, civil szervezetek) iskolazzak be munkatarsaikat. Jol tudjuk, hogy a
pedagdgusokra vonatkozdé 120 pontos tovabbképzési rendszer kovetelményeként a
pedagoégusoknak is id6rdl-idore ujbol be kell iilnie a képzeletbeli iskolapadba. Ez mellett ott a
megannyi kiilonbozd szintli értekezlet, a valtozatos témaji eldadasok egész sora egy-egy
telepiilésen. Mindeniitt tobbé-kevésbé képzett kommunikatorok probaljak meggy6zni egy-egy
kérdésrol, allaspontrol a hallgatosagot, probalnak informéciokat, tudast kdzvetiteni.

Azt azonban szintén tudjuk tanulmanyainkbol, hogy figyelmiink ¢s memoriank kapacitasa
véges, igy idonként szinte tudattalanul (maskor pedig akar tudatosan) védekeziink valamilyen
moédon a rank zaduldé informaciddradattal szemben. Emlékezziink csak vissza a
vizsgaiddszakokra felsdoktatasi tanulmadnyaink sordn! Valamely vizsga sikeres abszolvélasa
utan gyakorta mar egy-két héttel késobb sem tudtunk akar lényeges dolgokat is feleleveniteni a
tanultakbol egy jabb megmérettetésre késziilvén.

Kis gondolati kitérdnkkel azt szerettiik volna aldtdmasztani, hogy miért is fontos képzésiink
egyedi arculatiiva tétele az informacids dzsungelben. A bemutatésra keriild gyakorlatok épp ezt
a folyamatot hivatottak segiteni.

Jelentds befolydsolo tényezot jelentenek természetesen az 1d6i keretek. Elképzelhetd, hogy egy
rovidebb (pl. 10 dras) képzés esetében esetleg csak arra van modunk, hogy egy-két gyakorlatot
hasznaljunk fel bizonyos képzési elemekhez, szakaszokhoz illeszkedden. Jo példa lehet erre a
kiilonféle hangulatoldo (n. jégtord) gyakorlatok alkalmazésa a képzés megkezdésekor. Sokkal
oldottabb lehet példaul egy bemutatkozés, ismerkedés egy csoporton beliil, ha nem a
konvencionalis keretek kozt megy végbe. Igy motivacios szempontbol igen lényeges, hogy
valamilyen pozitiv médon meghokkentsiik a hallgatosagot, a csoport tagjait- mar egybdl a
képzés elején! Természetesen a kiilonbozo jatékok/gyakorlatok gyakorlatilag a képzés barmely
tovabbi szakaszaban tartalmasan és célszerlien alkalmazhatok. Ugyanakkor fontosnak tartjuk,
hogy a jatékok/gyakorlatok felhasznaldsa el6tt mindig gondoljunk &t néhany igen fontos
szempontot. A leglényegesebbek a kovetkezok:

1. Az egyes jatékok/gyakorlatok besorolasa valamely nagyobb, atfogobb jatékcsoportba
elsdsorban didaktikai és nem pszichologiai szempontokon alapulhat. Igen nehéz eldonteni
példaul, hogy a pl. a ,,Hidépités”, vagy a ,,Papirtornyok” gyakorlatot csapatépitd, vagy
inkabb kommunikacios képességfejlesztd gyakorlatok kdzé soroljuk. Természetesen a hid,
illetve torony megépitésével fejlodik az egylittmiikodés szintje a csapaton belill, jellegzetes
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szerepek (,,iranyitd”, ,,rako”, ,,f0¢épitész” stb.) alakulnak ki. Ugyanakkor az egyiittmiikodés
értelemszertien csak €s kizarolag kommunikacio révén mehet végbe: a csapat tagjainak
egyeztetni kell elképzeléseiket, meg kell gydzni tarsaikat az altaluk kitalalt megoldas helyes
voltarol. Ervelniiik, adott esetben vitatkozniuk kell egymassal. Ez sziikségszeriien egyuttal
a kommunikacios képességek ,,milkodtetését” jelenti €s optimalis esetben a feladat
megoldasa sordn hatékonyan fejleszthetjiik is ezeket a képességeket.

A jaték/gyakorlat hasznalata mindig valamilyen elére meghatarozott célzatossadggal
torténik: segitségével valahonnan valahova probalunk eljutni a képzés, tréning soran. Nem
sziikségszerl itt mindenképp ,,eget rengetd” dolgokra gondolnunk! Fogalmazhatunk meg
nyugodtan latszélag egyszertinek tiind dolgokat: pl. a jaték célja a bemutatkozas, a sajat
kommunikécios stilus megismerése, egy mesterségesen szitott vitahelyzetben a masik fél
szempontrendszerének ¢és allaspontjanak empatikus megértése stb. A jatékok egyfajta
katalizatort jelentenek, melyek mintegy elokészitik a ,terepet” valamely fontos téma,
¢lmény, ¢érzés megvitatasahoz a kozosen atélt szitudcid kapcsan. A kiilonféle
csoporthelyzetekben felhasznalhatdo jatékok/gyakorlatok gazdag tarhdaza azzal a
lehetdséggel ruhdz fel benniinket, hogy egyazon fejlesztési célt szamtalan eltérd jaték
alkalmazaséaval is megprobalhatunk elérni, realizalni a képzés (tréning) jellegzetességeinek
fliggvényében.

A kiilonféle konyvekben, jatékgylijteményekben talalhatd jatékokat mindig csupan egy
lehetéségnek, mintegy kiindulasi alapnak tekintsiik képzéseink megtervezésében és
megvalositasdban. A jatékok megvalasztasaban is messzemendkig alkalmazkodnunk kell a
csoport igényeihez, jellegzetességeihez (életkor, a csoporttagok statusa a szervezeti
hierarchidban, a csoport nemi dsszetétele stb.). Ugyanaz a jaték egészen mashogy alakulhat,
egészen mas kifutasi iranyokat vehet a csoport sajatossagainak fiiggvényében. A tervezés
folyamataban ezért érdemes alaposan atgondolni: mi varhat6 az adott csoportban a jaték
kapcsan, melyek lehetnek esetleg a ,,veszélyes pontok™ (pl. a kozds rajzolos tipusu
feladatoknal jelentds modositd tényezo lehet, ha kizarolag vezetdk, igazgatok alkotjak a
parokat). Mi olyat hozhat felszinre egy gyakorlat egy-egy csoportban, ami akar gyokeresen
megvaltoztathatja a képzés/tréning haladési iranyat? Sokszor megtapasztalhatjuk azt az
1gazsagot tréningjeink sordn, hogy ,,Csoportvezetd tervez, csoport végez!” A sikeres képzés
mindig kiegyensulyozott, kétoldali kommunikacidval kell, hogy egyiitt jarjon a vezetd és a
csoport kozott. Ebbdl kifolydlag az egyik (talan a legfontosabb?) vezetdi tulajdonsagnak a
rugalmassagot, a spontaneitast, az improvizacios képességet tarthatjuk (David és Paskuné
Kiss, 1993). A gyors és hatékony alkalmazkodast a varatlan, szokatlan helyzetekhez.
Tapasztalataink szerint ez akkor sikeriilhet igazan jol, ha képzéseinket rendszeresen
Htultervezzik”. Mit is jelent ez? Gondolatban érdemes mindig ezernyi variacioval
szdmolnunk. Vannak jellegzetes csoportfolyamatok, dinamikai térténések, de adott esetben
18-25 ember figyelmi, 1¢lektani egyiittmozgasat képtelenség eldre tokéletes pontossaggal
bejosolni. Ugyanaz a jaték az egyik csoportban 30 percet tolt ki tartalmasan, mig mas
csoport esetében akar fél napra is elég ,,municiot”, feldolgozni, megbeszélni valot ad. Ezt
nem lehet eldre kiszadmolni.

Kiilonosen fontosak az életkori eltérések. A serdiild csoportokban egységnyi iddre
lényegesen tobb jatékot érdemes tervezni, mert a megtett életiit viszonylagos sziikossége
folytan, az dnmagukrol valdo megnyilatkozas képességének rendszerint fejletlenebb volta
miatt sokkal hamarabb lefuthat egy jatékhoz kapcsolodd megbeszélési szakasz mondjuk
egy javarészt kozépkoruakbol 4ll6 felnétt pedagoégus csoporthoz képest. Mas
gyakorlatokban (f6leg, amikor a tarsak altal adott visszajelzések ,,begytlijtése” az adott jaték
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pszichologiai, tematikus tamadasi pontja) azonban megfigyelhetd, hogy nagyon lelkesek a
serdiilok ¢és tiirelemmel kivarjdk, hogy minden csoporttagra sor keriiljon. Mindig
alkalmazkodjunk tehat az egyedi feltétel rendszerhez! A képzési cél sikeres teljesitése
érdekében batran taldljunk ki 0j jatékokat, gyakorlatokat, melyek meglatdsunk szerint a
legalkalmasabbak lehetnek ezen célok elérésére. A mar meglévo jatékokat pedig batran
bovitsiik, alakitsuk at, egyszerusitsiik le, ,specifikaljuk” az adott csoporthoz
alkalmazkodva. A jatékokat/gyakorlatokat soha ne tekintsiik igy ,,tabunak”, melyekhez nem
lehet hozzanyulni! Rudas Jénos (2009) talald kifejezésével élve a kiilonbozo
szakkonyvekben talalhat6 jatékok egy sajatos folklort jelentenek. Batran tegylink hozza,
gazdagitsuk mi is ezt a kollektiv tudast!

A jatékok vezetéséhez tartozo fontos kérdés a pontos instrukcidé megfogalmazasa. Egy-egy
pici pontatlansag, niiansznyi eltérés is komoly galibat okozhat egy jaték megvalositasaban.
Ha idében nem deriil ki a tévesztés, akkor akar az egész jaték is kudarcba fulladhat a
félreértés folytan. Ez pedig igen jelentékeny mértékben hathat romboldan a vezetdi
tekintélyre. Bizonytalannd, ingeriiltt¢ valhat a csoport, ami természetesen a vezetdt is
kizokkenti és fesziiltté teheti a szituacioban. Erdemes ezért a képzések/tréningek eldtt
barataink, munkatarsaink, csaladtagjaink bevonasaval ,tesztelniink” a jatékok elé flizott
magyarazatunkat. Béven megéri az a kis 1d6i raforditas a felkésziilés soran! Sokszor egy-
egy szonak is komoly jelentés modosito szerepe lehet €s ,,kollektiv félre- értésre” adhat okot
a csoportban a pontatlan megfogalmazas.

A kiilonboz6 jatékok soran nem egyszer van arra sziikség, hogy parokat, kiscsoportokat
alakitsunk a csoportbdl. A csoporttagok természetes torekvése ezekben a szituaciokban az,
hogy mindig a kisebb fesziiltséget keltd irdnyba probalnak elmozdulni. Mit jelent ez
konkrétan? Azt, hogy rendszerint sokkal inkdbb igyekeznek altaluk jol (vagy jobban) ismert
személyekkel egyazon parba/csoportba keriilni, semmint hogy az esetleg bizonytalanabb,
fesziiltebb helyzetet eredményezd ismeretlen ,,masikkal” alkossanak part. Ugy véljiik, hogy
ezt a szandékot és jellegzetes emberi miikodési modot akceptalhatjuk a képzés elsod
szakaszaban, az elsd jatékok soran. Késobb azonban mindenképp fontos az iranyba
0sztondzni a csoportot, hogy a valtozatossag, a tobbi csoporttaggal vald megismerkedés és
sikeres egyiittmiikddés érdekében egyre inkabb a véletlenszerti par- és kiscsoport képzés
iranydba mozduljunk el. A szellemes, egyedi szempontok megaddsa a humor bdséges
forrasa lehet és igen sok felszabadult nevetéssel jarhat egylitt. Tapasztalataink szerint az
ismeretségen alapuld valasztasok fokozatos elhagydsa semmi gondot nem jelent jol
miik6do, egymasra tényleg kivancsi emberek alkotta csoportokban.

A kiilonféle képzéseken/tréningeken felhasznalt jatékok/gyakorlatok kiilonleges csoportjat
alkotjak azok, amelyek valamiféle testi kontaktust igényelnek a résztvevoktdl, amikor is
megtorténik a kommunikécios szakirodalomban ,,intim zénanak™ nevezett legbelsd teriink
athagasa. Ezek a jatékok jarhatnak nagyon pozitiv hozadékkal is, de tobbek szamara akar
igen zavardak is lehetnek. Nézziik az els@ valtozatot! Amennyiben Ugy itéljik meg
vezetOként, hogy beiktathatunk ilyen jatékot (természetesen most is jogaban 4ll a
csoporttagok koziil barkinek elutasitani a helyzetben valo részvételt!), akkor tényleg
legylink nagyon koriiltekintéek! A fizikai kozelség ugyanis a kapcsolati intimitas egyik
jelzdje és velejaroja egyszersmind. Teljesen kiilonbozdek vagyunk a tekintetben, hogy az
intimitas eme megnyilvanuldsat milyen mértékben toleraljuk, esetleg mennyire zavar
benniinket a masik ember fizikai kozelsége. Egyértelmii nemi kiilonbségek is
megfigyelhetdk ebben a vonatkozasban. Rendszerint a ndket sokkal kevésbé zavarja ez
csoporthelyzetben, mint a férfiakat. Vegyes nemi Osszetételli csoport esetén kifejezetten
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hasznos katalizatora lehet a csoportdinamikdnak. Természetesen az instrukcioban mindig
érdemes felhivni a figyelmet a ,,j6 iz1¢s hatdraira” a testi kontaktus felvételében. Kiilondsen
hangsulyos ez didk csoportokban, amelyekben a fitk néha szinte feljogositast éreznek a
jaték kapcsan arra, hogy a csoport lanytagjaihoz odasimuljanak, a mindennapi életben
esetleg tabunak szamito testtajékokhoz érjenek. Ezt mindenképp hatarozottan elézziik meg
a kényelmetlenségek elkertilése érdekében! Amennyiben gy itéljiilk meg, hogy a csoport
nem elég érett ezeknek a helyzeteknek a kezelésére, akkor inkabb ne is probalkozzunk
alkalmazasukkal! Felnéttek alkotta csoportok rendszerint kelld tapintattal és érettséggel
kezelik az ilyesfajta szituaciokat.

Mi lehet a csoportdinamikai hozadéka a testi kontaktust igénylé gyakorlatoknak? Az, hogy
az intimitas hatarainak mesterséges adthagasaval mintegy felszabadulnak a résztvevok. Egy
ilyen tipusu jatékot kovetd ,beszélgetds™ tipust jatékban sokkal inkabb megnyilnak,
kozelebb engedik magukhoz tarsaikat a csoport tagjai.

Mi sz6l a testi kontaktust igényld jatékok ellen? Barmely képzésben/tréningben az egyik
legfontosabb dolog az, hogy minden résztvevd pszichésen biztonsdgban érezze magat.
Senkit nem szabad olyan helyzetbe hoznunk vezetdként, ami ezt a fajta biztonsagérzetet
megingatja, felboritja. Természetesen ez a szandék nem zérja ki azt, hogy egy képzés soran
ne hozzunk létre - hangstlyozottan didaktikai szandékkal- olyan helyzeteket, amelyek
esetleg valamely csoporttag szamara diszkomfortosak lehetnek (pl. egy versenyhelyzetben
mindig vannak vesztesek, amely allapotot nem mindig konnyl atélni). A testi kontaktust
igénylé gyakorlatokban vald részvétel barmiféle erdltetése azonban nagyon komoly
ellenérzéseket, fesziiltséget sziilhet. Kotelességiink vezetoként minden csoporttag
szuverenitasat tiszteletben tartani és ezt a mitkodési modra vonatkozé szabalyt idérél-idére
normaként tudatositani a tagokban.

Gyakorlatilag eme gondolatmenetnek a folytatasaként érdemes targyalni az adott jatekbol
vald kivonddas, a ,,passzolas” lehetdségének témajat. Mar a csoportszabalyok megvitatasa
soran (a csoportszabalyokrdl részletesen olvashatunk majd a csoport kereteit targyald
részben) nagyon fontos, hogy ez a lehetéség mindig és mindenki eldtt adott. Senkit nem
kényszerithetiink arra, hogy akarata, pszichés komfortérzése ellenére részt vegyen
jatékokban, szitudcidkban. A cselekvési/dontési szabadsag egyértelmii biztositasa igen
felszabaditoan hat a csoporttagokra. Csoportdinamikailag még egy fontos segitd tényezdvel
szamolhatunk: az esetleg vonakod6 csoporttagok is gyakran bekapcsolodnak, ha latjak
tarsaik Onfeledt, esetleg vidam, esetleg igazan izgalmas jatékat. A csoport hangulata olyan
vakuumot teremthet, ami szinte magaba szippantja az egyént. Tobbnyire ugyanis nem
szeretiink kiviilallok, valami jobol, érdekesbdl kimaradok lenni. Fontos azonban, hogy a
netdn mégis a passzolas mellett dontd csoporttagot is valamilyen ,,semleges” modon
probaljuk bevonni a csoportfolyamatba. A legtobb gyakorlat esetében mindig jol johet egy
»k€k sapkds ENSZ megfigyel6”, aki objektiv nézépontjdval, a jaték menetérdl valo
lelkiismeretes jegyzetkészitéssel nagyon hatékonyan segitheti a vezeté és a csoport
munkajat a jaték élményeinek, tapasztalatainak megbeszélésében. Igy nem is érzi magat
mell6zottnek a személy és a csoporthoz tartozas érzése sem szenved csorbat. A kiilonb6zo
képzéseken, tréningeken sajnos eléfordulhat, hogy valaki 6nhibdjan kiviil egy kicsit késébb
érkezik meg, amikor mar a kdzos munka régebben elkezdédott. Ilyenkor érdemes arra
megkérni a csoportot, hogy roviden Osszegezze az Gjonnan érkezd szamadra, hogy mi is
tortént eddig, hol is tartunk most. Igy a kérdéses személy érzi, hogy ra is odafigyeliink,
hiszen megkonnyitjiik szdmara a késésbdl adodo fesziiltség gyors csokkentését. Vezetoként
is megtehetjiik ezt persze, de kiilondsen tanulsagos lehet a csoport sajatos optikéja, az hogy
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10.

11.

0k miként interpretaljak az eddig torténteket. Természetesen ez a rovid 6sszegzés soha ne
torje meg egy jatékhelyzet, egy izgalmas pillanat lendiiletét: valamely egység lezarasa utan
érdemes erre sort keriteni (akar a kdzelgo sziinetben is megtorténhet ez).

A targyi eszkozok hasznalata. A tréningek soran néha igencsak meglepd azt tapasztalni,
hogy a kiilonféle eszk6zok a felndttek szamara is mennyire fontosak lehetnek a tréningek
soran. Sokkal szemléletesebb, ,.kézzel foghatobb™ lehet egy gyakorlat, ha batran (persze
funkcionalisan) hasznalunk eszkdzoket, targyakat. Ezek gyakorlatilag barmik lehetnek: a
szines kovektdl kezdve a jatékauton at a wc papir gurigaval bezardlag tényleg barmi. A
résztvevok visszajelzései igazoljak majd, hogy mennyire érdemes volt ezek hasznalatdban
gondolkodnunk! Természetesen az eszkozok kivalasztasaban a funkcionalitds mellett
lényeges az eszkozok veszélytelen volta és esztétikus, motivald megjelenésiik. Egy-egy
jaték sikere esetleg épp azon mulhat, hogy mennyire izgalmas, asszociaciokat €breszto
képeket, kartyasorozatot alkalmazunk. Az eszkdzhasznalat témakorét kovetden essék
roviden sz6 konkrétan egy eszkdz, a videokamera haszndlatardl. A legfontosabb szabaly
természetesen az, hogy a kamera hasznalatdhoz a csoport engedélyét kell kérni, kollektiv
beleegyezés sziikséges. Nagyon hasznos lehet egy-egy vitahelyzet forduldpontjainak
visszajatszasahoz, tartalmas, izgalmas esetleg meghatd pillanatok felelevenitéséhez.
Erdekes szembesiilni sajat hangunkkal, megjelenésiinkkel, viselkedésiinkkel ilyen médon
is. Kétségkiviil van egy jelentds hasznossag e tekintetben. A legfontosabb hatrany az lehet,
hogy sok id6t vehet el a csoporttol a felvételek visszajatszasa. Erdemes lehet hasznalni
kamerat, de eldre eltervezetten és tényleg ,,modjaval” (az allandé visszanézés nagyon
mechanikussé valhat és ki is zokkentheti a csoportot a dinamikai folyamatbol).

Tobb gyakorlatban is el6fordulhat, hogy a vezetéi instrukcidban valamilyen mdédon szoba
kell keriiljenek a csoporttagok kozeli rokonai, csalddtagjai (pl. a ,,Hogyan viszonyulsz a
nevedhez?” c. jaték). Mindig legylink nagyon koriiltekintéek a megfogalmazéssal! Soha
nem tudhatjuk ugyanis, hogy a csoporttagok élettorténetében esetleg milyen sulyos
veszteségek, vagy konfliktusok huzodhatnak meg a hattérben a csaladtagokhoz fliz6dden.
Az esetleges figyelmetlen megfogalmazas a teljes jo szandék ellenére is hathat felkavaroan
valamely csoporttagra, amely torténés aztan az egész csoport mikddésre ranyomhatja a
bélyegét és akar negativ iranyban befolyéasolhatja a dinamikat.

Az utolso kérdéskor az adott jatékra szant idoi1 keretek kérdése. Szamos szakkdnyvben,
jatékgylijteményben lathatjuk azt, hogy a szerzd idétartamot ad meg az egyes jatékokhoz
kapcsolodoan. Ez azonban igen nehéz kérdés... Annyi tényezd befolydsolja ugyanis egy-
egy gyakorlat id6tartamat (az aktudlis csoportdinamikai torténések, a csoport sajatossagai,
Osszetétele, 1étszama stb.), hogy eldre bejosolni képtelenség azt, hogy vajon mennyi id6t
fogunk tolteni a csoportban a jaték eljatszasaval és a jaték keltette élmények kozos
megbeszélésével, feldolgozasaval. Tovabbra is érvényes a 3. pontban megfogalmazott
szempont: ,,Csoportvezetd tervez, csoport végez!”. A fontosnak azt tarthatjuk, hogy a
csoport minden rezdiilésére (verbalis és nonverbalis kommunikacio) figyeljiink és a
csoportdinamikanak, az igényeknek megfelelden gazdagitsuk tovabb (ha van erre igény),
vagy zarjuk le az adott jatékot, beszélgetést.

2. A KEPZES KERETEI

Mint életiink szdmtalan teriiletén, igy a képzések soran is alapvetd, hogy minden érintett
csoporttag szamara jol kortilhataroltak legyenek a képzés kiilonféle keretei. A keretek kapcsan
harom témakdrrdl szeretnénk ezért roviden irni: 1ddi, téri keretek és a csoportszabalyok.
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2.1. 1doi keretek

A kiilonbozé képzések OsszidOtartama rendszerint kotott, és minden csoporttag altal eldre
ismert, hogy milyen idétartamot felolelé k6zos munkara vallalkoznak. Soha nem lehetiink
azonban azzal mindig és tokéletesen tisztaban, hogy a képzésben/tréningen résztvevd
valamennyi személyhez eljutott-e pontosan a szervezési szakaszban az iddi beosztast érintd
valamennyi relevans informacié. Mindig akadhat olyan csoporttag, aki nem kapott pontos
tajékoztatast valamiért, ,,Nem ugy hallotta”, ,,Neki nem ezt mondtdk™ stb. A félreértések
elkeriilése végett mindig tisztazzuk mar a képzés elején az idoi kereteket! Képzoként, trénerként
rugalmasan ¢és konstruktivan alkalmazkodjunk adott esetben a csoport idébeosztasra vonatkozé
igényeihez. Természetesen az idOi elosztasban is a legfontosabb szempontok a szakmaiak.
Ennek célszerti minden egyebet alarendelni. A kérdés: milyen idébeosztas garantalja leginkabb
a képzés/tréning sikerességét, a képzési célok minél teljesebb elérését, a csoporttagok minél
nagyobb elégedettségét a képzéssel? Altaldnos elv lehet, hogy szerencsésebb a képzési idé
kevesebb nagyobb egységre (ritkabb, de alkalmanként hosszabb ideig tartd) tagoldsa, mint a
rovidebb ideig tartd stribb talalkozasok. Kiilondsen igaz ez azon képzési formakra, amelyek
inkdbb kozelitenek a klasszikus 1¢élektani csoportmunkdhoz (pl. konfliktus kezeld tréning egy
iskolai tantestiilet pedagogusai szamara). Ezekben a képzési formakban, fajtdkban sokszor el
kell némi idének telni ahhoz, hogy ,.bemelegedjen” a csoport, felszabadultan kezdjenek el
dolgozni valamely jaték, gyakorlat megoldasa kapcsan. Nem egyszer boven érdemes idot
hagyni egy-egy jaték tapasztalatainak megbeszélésére, az életbeni torténésekkel valod
parhuzamok felallitasara, a kozos tanulsdgok levonasara. Hosszabb képzési egységek esetében
minderre kényelmesebben van modunk. Egy maésik fontos szakmai szempont a
csoportdinamikdhoz kotédik. Idében nagyon széttagolt képzés esetében csoportvezetoként
nagyon nehezen tarthato kontroll alatt azon események, torténések kore, melyek adott esetben
messzemenokig befolyasolhatjdk a képzés, a csoportlét alakuldsat. Ez els6sorban akkor
mutatkozik meg, ha a képzés résztvevdi egyazon szervezethez (maradjunk az iskolai tantestiilet
jol bevalt peldajanal) tartoznak. Arra is érdemes tekintettel lenniink, hogy a csoportban egytitt
eltoltott id6 az egyik legfontosabb kozds eréforrasunk. Ezért bolesen kell gazdalkodnunk vele.

Tobb csoportban is gyakran megfigyelhetd, hogy megjelenik az ,,okoskod6”, a ,mindig
mindent jobban tudd” szerepét vivo csoporttag. Nagyon zavard és komolyan fesziiltsegkeltd
lehet az, ha valaki a csoporton beliil rendre ilyen modon torekszik a figyelem felhivasara,
esetleg a dominans szerep megszerzésére. Nyilvan nem lehet ezt a dinamikai kérdést sem
szimplifikaltan kezelni! Mindig az adott helyzet kell, hogy eldontse, milyen mértékben és
modon avatkozunk be (7allitjuk le” tapintatosan a kérdéses csoporttagot) a folyamatba, vagy
hagyjuk inkébb az eseményeket szabadon sodrodni €s a megoldast a csoportra bizni. Ez egyfeldl
vezetdi felfogas és habitus kérdése természetesen. Masfeldl lehet ennek kifejezett célszerlisége
¢és tudatossaga is résziinkrdl: az esetleges csoportban kirobbano6 konfliktus energetizalo, eldre
vivé is lehet. Ertd kozos elemzése és feldolgozasa révén hamar eljuthatunk az egész csoport
szdmara igen hasznos tanulsagok levonasara.

Megoszlanak arrol a tréneri vélemények, hogy egy-egy sziinet befejezte utdn mikor lassunk
hozza a folytatdshoz. Szerencsés megoldas lehet, hogyha ugy ,,szoktatjuk rd” a csoportot a
szlinetekrdl valo pontos visszaérkezésre (notorius késok azért szinte mindig akadnak egy 18-
25 f6s csoportban), hogy a megbeszélt idoi keretek tartdsaval egybdl elkezdjiik a sziinet utani
kozos munkat. A kés6kben ilyenkor rendre némi fesziiltség keletkezik (valamibdl kimaradnak,
esetleg a kedviikért kiilon el kell még egyszer réviden mondani az instrukcidt), ami segiti azt,
hogy maskor mar pontosan érkezzenek. Azért persze ne legyiink rigidek ennek a problémanak
a kezelésében sem! De tényleg nagyon kényelmetlen lehet 10-15 percig eseményteleniil varni
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adott esetben akar egy ember miatt. A csoportok donté hanyada gyorsan keresztiilmegy ezen a
,»szocializacids” perioduson és nincs igazan probléma ezzel. Természetesen megint mas kérdés,
ha a késések mogott valamiféle tudattalan elharitdas huzodik meg oki tényezoként. Erre
mindenképp tekintettel kell lenniink és akar e jellegzetes csoportdinamikai torténés
felbukkanésat egyszeri magyarazattal kisérve vissza is jelezhetjilk a csoport szamara.
Kiilondsen fontos lehet ez akkor, ha a csoportot olyan személyek alkotjak, akik maguk is
vezetnek majd jatékokat, gyakorlatokat (tréningeket) felnétteknek, didkoknak.

2.2. A képzés helyszine mint téri keret

A sikeres, tartalmas képzés masik fontos Osszetevdje, egyszersmind zaloga lehet. Kezdjiik
el6szor is a tagabb dimenzidval: mi is helyszin, ahol a képzést/tréninget fogjuk tartani. Iskola,
ovoda, kollégiumi tanuldterem, valamely hotel oktatoterme?

Sok-sok tréner kollégam egybecsengé tapasztalata jelzi, hogy sokkal szerencsésebb, ha a
képzés résztvevoit kiszakitjuk megszokott (gyakorlatilag ,.komfortzonanak” mindsiild)
mesterséges kdrnyezetiikbol. Nem ott tartjuk a zart képzést, ahova példaul nap mint nap tanitani
jarnak a csoport tagjai (amennyiben pl. egy tantestiilet munkatarsai alkotjak a csoportot).
Ugyanis ilyenkor mindig nagyon konnyen megtaladljak a képzésen 1év6 kollégaikat a
munkatarsaik, a feletteseik. ,,Csak egy gyors alairas” erejéig 1épnek ki a tagok a terembdl a
folyosora, ,,csak egy pillanatra ugranak ki” beszélni egy sziildvel, tanitvanyukkal, az igazgato-
helyettessel... stb. Rendkiviil zavar6é lehet, amikor is eme ,,csak egy pillanatra” tipusu
kiugrasokkal szabdaljak egyesek a csoportiddt, torik meg a képzés adott szakaszanak elére
eltervezett ivét. A kilép6 nem tud teljes egészében a képzésre koncentralni, a varatlanul lezajlo
rovid taldlkozasok témajuknal fogva teljesen ki is zokkenthetik a tréningre vald rdhangolt
allapotbol. Ezek az események a csoportvezeté és a csoport tobbi tagja szamara Iis
kovethetetlenné, bejosolhatatlanna tehetik a képzés hangulati elemeit. Masrészt példaul a
tanarok esetében egy iskolai helyszinhez, teremhez az ott 4télt néha talan nagyon is negativ,
f4j6 emlékek sora asszocidlodik Ezek a negativ asszociaciok aztan tudattalanul is bekeriilhetnek
a csoporttérbe és befolyasolhatjak a csoport miikodési dinamikéjat. A lakohelyhez nagyon
kozeli helyszin igen csabitdan hathat: van, aki az adott képzési nap utdn (t6bb napos
képzések/tréningek esetén) még szivesen vallalja az €jszakai autdzas/vonatozas faradalmait €s
nem marad ott tarsaival egy kis kotetlen beszélgetésre, netan kulturalt borozgatasra. Sokszor
pedig épp ezek az egyiitt eltoltott, feszesebb keretek nélkiili 6rdk azok, amelyek jelentds
mértékben hozza jarulnak az élményszertiséghez, a képzés maradandoé voltdhoz. Ilyenkor nyilik
arra lehetdség, hogy mondjuk a 9 kiilonboz6 tantestiiletbdl érkezd nyilt csoport tagjai
megvitassak egy kicsit (akar a fesziiltségeiket ventillalva is), hogy ,,ndlunk hogy is van ez?”.
Kicsit kiengedhetik egymas el6tt a gbzt és atadhatjak egymasnak a sajat intézményiikben
mikédo ,,j0 gyakorlataikat”. Ezek a beszé€lgetések, ismerkedések, tapasztalatcserék aztan
masnapi tréning legfbb katalizatorai is lehetnek nem egyszer. Ohatatlanul beépiilnek a csoport
kozos ¢€lettorténetébe. Aki pedig ebbdl kimarad, az valamilyen szinten ,,le” is maradhat. Azzal
egylitt is, hogy ezek a kdtetlen egyiittlétek mar a csoportkereteken kiviil torténnek. Hatdsuk
befolyasold, még ha a nap zarasakor vezetfként hangsulyozottan kérjiik is, hogy a nap soran
atélt csoporttorténésekrél az est késobbi szakaszdban ne beszélgessiink. Kérjik a
csoporttagoktdl, hogy barmi gondolatuk, reflexidjuk van, mindig a deklaralt csoporttérben
tegy€k azt kozz¢ a masnapi kezdéskor.

A helyszinnel kapcsolatban tdmasztand6 igényeinket jelentds mértékben meghatarozza
maganak a képzésnek a ,,miifaja”. Hagyomanyosabbnak, a sziikséges informéciok atadasara
szervezddott oktatds centrikusabbnak nevezhetd képzések esetében kevesebb kritériumnak kell
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eleget tennie a helynek. Legyen jo a természetes és a mesterséges megvilagitas, ne legyenck a
kornyezetbdl beszlirddd zavard zajok. Kényelmesek legyenek a székek (esetleg lehajthato
irofeliilettel), megfeleld és lizemképes a szamitdgépes prezentaciohoz hasznalandd technikai
felszerelés. A képzéshez hasznalt vetit6 vaszon, flipchart, esetleg digitalis vagy hagyomanyos
tabla minden résztvevd szamara tokéletesen lathatod helyen legyen. A székek elrendezésének
legtobbszor legeélszerlibb mddja az ,,U” alaka elrendezés, illetve a székek korben torténd
elhelyezése, amely biztositja a résztvevok szdmara azt, hogy minden tarsukat lassak, barkivel
fel tudjak venni a szemkontaktust, a csoport egészének reakcidit nyomon tudjak kovetni. A
»meriilési mélységiliket” tekintve mélyebbre vivd csoportfoglalkozasok (ezeket neveztiikk a
korabbiakban ,klasszikus” l¢lektani csoportmunkénak) esetében eme targyi feltétel rendszer
mellett még sziikséges néhany tovabbi elvarasnak is eleget tenni a tréning helyszinéiil szolgalo
fizikai térnek. Melyek ezek? A legoptimalisabb az, ha a csoport legfébb miikodési terepének
szamitd terem/szoba mellett a kozelben vannak olyan kisebb termek, kuckok, terek, ahova egy-
egy paros vagy kiscsoportos feladat végzése soran félre hizodhatnak a személyek. Ezek a kis
terek biztosithatjdk igy akér az intimitas légkorét (nagyon jol johet ez példaul egy péros
bemutatkozo6 jatéknal), akar pedig azt, hogy az esetleg egymassal versengd csapatok (pl. a
toronyépitd jaték egy lehetséges verzidjaban, ahol elszigeteltségre van sziikség) ne lassdk a
tobbi csapat munkajat, megoldasait, ami esetleg befolyasol6 modon hathatna sajat Gtleteik
kivitelezésére. Nagyon fontos, hogy az ilyen tipust tréningeknél megvaldsithassuk azt, hogy az
elzartsaggal, vagy a fliggdnyok elhtizasaval teljes ,,vizualis diszkréciot” tudjunk teremteni. Ne
legyenek bamészkodok, akik esetleg megmosolyogjak a csoportot valamiféle nem szokvanyos
mozgas, vagy cselekvéssor lattan. Kiilon ajandék, ha a képzés/tréning helyszine valamiféle
igazan szép és ndvényekben gazdag természeti kornyezetben helyezkedik el. A t4j adottsdgai
gazdag lehetdséget kindlhatnak arra, hogy egy-egy jatékba, gyakorlatba mintegy szerves
alkotoelemként beépitsiik a természet apré elemeit. Példaul sok szép levelet, agat, kavicsot
felhasznalhatunk akér egy bemutatkoz6 korben, akar a szervezeti valtozasok menedzselésének
modellezésében, akar a zarokorhoz kozeledve, amikor ajandékokat készithetnek egymasnak a
csoporttagok buicstizas gyanant. A felhasznalds lehetdségeinek csak kreativitdsunk mértéke
szab hatart.

2.3. Csoportszabalyok

A ténylegesen megbeszélendd szabalyok ismertetése eldtt fontos ismételten hangsulyozni a
kiilonb6z6 képzési ,,miifajok” markans elvalasztasat. Ebben a vonatkozasban is kiilonbséget
kell tenniink a hagyomanyos oktatashoz kozelebb allo képzések és a rendszerint valamely
képességek fejlesztésére iranyuld lélektani csoportmunka kozt. Az eldbbiek esetében a
jelenléttel kapcsolatos vezetdi elvarasok, az esetleges teljesitendd kdvetelményrendszer, az 1d6i
keretek megtargyaldsat tarthatjuk lényegesnek. A javarészt strukturalt gyakorlatokra épiild
képzések megvalositasa sordn azonban ennél Osszetettebb szabdlyrendszerre van sziikség
ahhoz, hogy a csoport tagjai biztonsagban érezzék magukat, hogy batran meg merjenek
nyilatkozni (nyilni) egymas el6tt. A Iélektani csoportmunkaban ugyanis a személyiség mélyebb
rétegei is érintddhetnek, ami igy megkiilonboztetett figyelmet és tapintatot igényelhet a vezetd
és a csoport rész€rél. Amint arrol mar a korabbiakban irtunk: szinte soha nem lehet eldre
bejosolni, hogy egy-egy jaték, csoportszituacid melyik tagra hogyan hat, esetleg milyen korabbi
negativ érzéseket, élményeket hiv felszinre. Igen Iényeges az, hogy vezetdként tisztan lassuk
sajat vezetdi kompetenciank hatarait. A gyakran a csoportban elére nem anticipalhatd
torténések ellenére azért a legtobb jatéknak/gyakorlatnak jol koriilhatarolhatd produkcio
feliilete van. Ez azt jelenti, hogy meghatarozott élményvilag, tapasztalassor atélését teremthetik
meg, amivel igy vezetoként lehet tudatosan tervezni. A jatékok/gyakorlatok megvalasztasaban
szinte tervezett modon igy ,,provokélhatjuk™ is egy-egy téma, problémakor elkeriilését.
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Példaként megemlithetjiik a kozds (parokban torténd) rajzolds feladatokat, amelyek kivalo
¢lményanyagot szolgaltatnak az egylittmiikodés témakdrének megvitatdsara, boncolgatasara a
jaték tapasztalatainak kozos megbeszélése soran. A csapatok kozti versengést igénylo feladatok
(pl. a papirtornyok épitése) remek lehetdséget kindlnak az igényszint jelenségkorének
(sikerorientacio-kudarckeriilés) tanulmanyozasara stb. De ezek a jatékok, helyzetek (egyaltalan
az egész képzés/tréning) csak akkor sikeriilhetnek igazan jol, akkor érhetik el ténylegesen a
fejlesztd hatasukat, ha a résztvevok maximalis biztonsadgban és szabadsagban érzik magukat,
ha a bekapcsolddasra vonatkozd egyéni dontésiiket senki nem pressziondlja (sem a csoport
vezetdje, sem egy masik csoporttag). A csoport biztonsagos ¢és jo értelemben vett kiszamithato
mikodtetése érdekében fontosak a csoportszabalyok, melyek szilard kereteket biztositanak az
egyiitt eltoltott o6rdkhoz. A I¢lektani csoportmunka soran megvitatandd ¢és alkalmazando
szabalyok sincsenek természetesen kdbe vésve a vonatkoz6 szakirodalmi munkakban. Megint
csak meghatdroz6 szempont lehet habitusunk, szakmai tapasztalasaink sora, vezetoi
hitvallasunk. Van azonban néhany szabaly, amelyet mindenképp érdemes megajanlani (réviden
elmagyardzni) és kozdsen elfogadni a csoporttal. A kdzosen elfogadott szabalyok ettdl kezdve
¢letbe 1épnek és kvazi szerzddésként fektetik le az egyiittmikodés alapjait a csoporttagok
kozott.

2.3.1. A részvétel onkéntességének szabalya.

A teljes tréning idOtartamra vonatkozo fizikai részvételt kérjiik minden csoporttagtol. Legytlink
végig jelen a csoportfolyamatban, az egyes foglalkozasokon valamennyien (persze hozhat az
¢let varatlan torténéseket, amelyekhez ujfent rugalmasan alkalmazkodni érdemes) az elsd
perctdl az utolsoig. Ugyanakkor sajat aktivitdsdnak szintjét, bevonddasanak mértékét
mindenkinek maganak kell eldontenie. Minden résztvevd aktualis pszichés komfort szintjének,
motivacioinak, hangulatanak fliggvényében kapcsolodjon be (vagy épp ,,passzoljon”) valamely
jatékba, gyakorlatba, a beszélgetésekbe. Kinek-kinek egyénileg kell ezért feleldsséget vallalnia.
Ezen szabéaly ismertetésekor érdemes azonban kitérni a mindenki altal ismert alapvetd
kozgazdasagtani tételre: minél nagyobb a befektetés, annal nagyobb a lehetséges hozam. Ha
valoban fejlédni, épiilni akarunk a képzés/tréning altal, akkor érdemes a folyamatba
,beletenniink™ sajat aktivitasunkat, gondolatainkat, érzéseinket. Minél tobbet ,,tesziink bele”,
anndl tobbet ,,vehetiink is ki” beldle. Minél tobbszor és valtozatos mdédon nyilvanulunk meg
csoporttagként, annal tobb visszajelzést kaphatunk tarsainktél, ami személyes fejlodésiinket,
gazdagodasunkat szolgalja. Erdemes hangsiilyozni, hogy egy csoport megalakulasaval egy
sajatos lélektani erdtér jon létre, ami egy egészen kiilonleges entitds. Tobb, mint a csoportot
alkotd egyének Osszessége. A csoport mitkodésének sikere innentdl kezdve abszolut kozos
feleldsség. Nem kizardlag a vezetdé, akinek persze megkiilonboztetett szerepe van, masfajta
felelosséggel is rendelkezik. A csoport miikodését érintd érdemi kérdésekben azonban kozos
dontéseket kell hozni a vezetd szakszer(ll irdnyitasa és javaslatai mellett.

2.3.2. A titoktartas szabalya.

A csoport ¢€letében torténtek kizarolag rank, a csoport tagjaira tartoznak €s senki masra.
Természetesen csaladtagoknak, munkatarsaknak lehet arrdl beszélni a képzés/tréning utan,
hogy milyen jatékokat jatszottunk, milyen feladatokat oldottunk meg, milyen témak kertiltek
szoba a csoportfolyamat soran. Az azonban csak a csoportra tartozik, hogy egyaltalan kik voltak
a csoport tagjai, ki mit mondott, hogyan cselekedett helyzetekben, milyen gondolatokat
fogalmazott meg valamely szitudcid6 kapcsan. Ezek a személyes vonatkozasu dolgok,
megnyilatkozasok csak rank tartoznak. A csoporttérbdl semmi ilyen informaciot ne vigyiink ki.
Csak eme szabaly elfogadasaval és kovetkezetes betartasaval érhetjiik el, hogy valamennyien
biztonsagban érezhessiik magunkat, batran vegytink részt helyzetekben, a csoportfolyamatban.
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Ennek a fajta szOvetségnek, titoktartasra szerzodésnek mar eleve van egy 0sszekovacsolo,
csoportkohéziot erdsitd hatésa.

2.3.4. A nyilt kommunikacio szabalya.

Kettds értelemben is érdemes ra kitérni. Egyfeldl jelenti azt, hogy a csoportban vallaljuk az
egyes szam els@ személyli megszolalds, fogalmazas felel6sségét. A sajat gondolatainkrol,
érzéseinkrdl beszéljiink, amelyek az ,,itt €s most” helyzetben atéltekhez kotddnek. Masrészt
pedig gondolatainkat, érzéseinket mindig az egész csoport elétt fogalmazzuk meg! Egy 18-25
fo alkotta csoportban nagyon kényelmetlen és atlathatatlan ,. kommunikacios dzsungel”
alakulhat ki ellenkezd esetben. Igen zavar6 lehet, ha valaki csupan tarsa fiiléhez hajolva teszi
meg mindezt. Igy a csoportot alkotd tobbi személy kirekesztettnek érezheti magat. Torténjen
mindig a nyilt szinen a kommunikécio!

2.3.5. Az ,, Erzésekkel ne vitatkozzunk!” szabdlya

Erdemes roviden elmondanunk, hogy az emberi kapcsolatokban, csoportok miikodésében
gyakorta nem érvényesiil a 2X2=4 hiivos racionalitasa. Epp atté] gazdag az emberi természet,
hogy millionyi valtozatos formaban 6lt testet. Igy kotelességiink masok érzéseit tiszteletben
tartanunk. Csak igy varhatjuk el joggal, hogy a mi érzéseinket is tiszteletben tartsak masok.
Tartsuk tehat tiszteletben a masik (masok) érzéseit!

A fenti, a csoport miikodését tartalmilag jelentékenyen érinté szabdlyok ismertetése utdn
érdemes roviden tisztazni a formai kérdéseket: id6i keretek, sziinetek, esetleges megengedett
hidnyzasok, esetleges kovetelményrendszer a képzéshez/tréninghez kapcsoldéddéan. Mindezek
megbeszE€lése utan kotelezze el magat a csoport egyértelmiien, hogy mindenki szamara
vallalhat6 ez a néhany egyszerii szabaly. Serdiild csoportokban kifejezetten j61 miikodonek és
hasznosnak tarthatjuk, ha akar ,,felnéttes modon” irasban is rogzitjiik a szerz6dés f6bb pontjait,
amelyek elfogadasat minden csoporttag alairasaval hitelesiti. Ez megint egy olyan fontos és
célszerli adalék lehet, ami segiti a mar korabban leirtak szerint a képzés egyedivé tételét, az
»abranak az alapbdl torténd kiemelkedését”.

3. A CSOPORTALAKULAS FOLYAMATA, JELLEGZETES CSOPORTDINAMIKAI JELENSEGEK

Tobb szerzd is (pl. Rudas, 2009) leirja, hogy igen nehéz lenne a csoportdinamikai torténések
tag korét barmiféle szisztematikus rendbe sorolni. Szamos szinvonalas szakkonyvben taldlunk
ehhez a témakorhoz tartalmas gondolatokat, értelmezéseket. Jelen keretek kozt azonban csak
arra szoritkozhatok, hogy néhany jellegzetesnek mondhatdé mozzanatra iranyitsuk a figyelmet.
Ennek megtétele eldtt azonban érdemes rovid kitekintést tenniink a szakirodalomban olvashato
fontosabb megallapitasokra e targykorhoz kapcsolodoan.

Tény, hogy soha nincs két egyforman miikodo csoport. Ugyanakkor az is tény, hogy rendszerint
megfigyelhetok olyan jelenségek, miikodési modok a kiilonféle csoportok életében, amelyek
viszonylag egyetemlegesnek tekinthetdk, felbukkanasukra jo eséllyel szamithatunk
csoportvezetoként. A csoportok valahogy megsziiletnek, sajatos torvényeik ¢€s erdvonalaik
mentén elkezdenek miikddni, majd rovidebb-hosszabb id6 utdn megsziinnek. Bruce W.
Tuckman (1965) elméletében 50 miikodd csoport tapasztalatait Gsszesitette. A csoportok kozt
akadtak tanul6 csoportok, el6fordultak természetes feltételek kozott miikodok és laboratoriumi
kisérleti csoportok egyarant. Elgondoldsa szerint minden csoportfejlodési szakaszt két
szempontbol lehet megkozeliteni. Az egyik szempont a csoportstruktira kérdése.
Ertelmezésében a személykozi kapcsolatok mintézatat jelenti, amilyen modon a tagok
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kapcsolatba 1épnek egymassal, ahogyan viszonyulnak egymaéshoz, amiként cselekednek
egymassal, mint egyénekkel szemben. A masik szempont a feladatiranyt viselkedés, ami alatt
a csoportnak a feladatmegoldasra irdnyuld munkéja, cselekvései értendok. Tuckman tézisei
szerint a csoport négy fejlédési fazison megy keresztiil, amelyek mindegyike soran mas és mas
a csoportstruktira ¢és a feladatirdnyu viselkedés.

Lassuk sorban a négy szakasz jellemzdit (idézi Szatmariné Balogh ¢és Jaro, 1995):

Az 1. szakasz ismérvei

A fiiggdség és a vizsgalodas a két legfobb ismérve a csoportstrukturanak. A csoporttagok
tajékozodnak (elsésorban a vezetd magatartasanak megfigyelésével), hogy milyen fajta
viselkedések fogadhatok el az egyiittlét soran. Elvarjak vezetdjiiktdl, hogy irdnyitsa, timogassa
a csoport tagjait €s orientalja 6ket a bizonytalan helyzet strukturalasaban. Gyakorta periférikus
témak, problémdk megbeszélése torténik ebben a szakaszban, gyakorinak mondhatd az
intellektualizalas. Szamos esetben a résztvevok elégedetlenségiiknek adnak hangot az
intézményi, szervezeti keretekkel kapcsolatban.

A 2. szakasz jellemzoi

Kezdenek kialakulni €s kibontakozni a csoporttagok egymads kozti konfliktusai. A konfliktusok
akar a vezetd személyét is érinthetik. A csoport tagjai rendszerint ilyen mddon allnak ellen a
csoport strukturdloddsanak, valamint egyéniségiik és onallosaguk kifejezésére torekszenek.
Vitathatjak a képzés hasznat, értelmét.

A 3. szakasz jellemzoi

A konfliktusok egyre inkabb hattérbe szorulnak, a tagok harmonikus, kiegyenstlyozott
kapcsolatra torekednek egymassal. Elsdsorban a sajat €s tarsaik problémainak megvitatasara
fokuszalnak. Nyitottak egymassal szemben, a csoport miikodésének alapjat a tagok személyes
tulajdonsagai szolgaltatjak.

A 4. szakasz ismérvei

A csoport tagjai gyakorlatilag a minimalisra csokkentik érzelmi interakcioikat. A megértés és
a belatas a két kulcsfogalom ebben a szakaszban. Belatjak sajat felelosségiiket, megértik a
tanusitott magatartasuk mozgatorugdit és tudatosulnak benniik torzitasaik. Funkcionalis
szerepviszonyok formalddnak a csoportban, melyek eldsegitik a feladatok elvégzését.
Tuckman elgondolasa szerint a csoportok élettartama befolyasolja fejlédésiiket. Ugyanakkor
lényegében mindegyik azonos fejlédési szakaszokon ,,lépkedve” ér el a probléma megoldasi
fazisig.

A csoportesemények megnyilvanulasaiban, mintdzatdban bizonyos rendezettség érhetd tetten.
Ezt a rendezettséget a kiilonb6zd szerzOk a csoportok fejlddésére vonatkozd modellekkel
probaljak jellemezni. Akadnak olyan szerzok, akik a fejlodési szakaszokat folyamatosan
egymas utan kovetkez6 elemeknek tartjak (ide sorolhatjuk az imént bemutatott Tuckman-féle
elképzelést is), mig masok (pl. Whitaker és Lieberman) visszatéré ciklikus modellekben
gondolkodnak. Egy-egy csoportban felmeriilé témaknak parhuzamosan két szintje van: az
egyik egy lathato/megnyilvanulo (manifeszt) szint, illetve van egy latens jelenségszint is.

A csoportfejlddés folyamataban a kovetkezo jellegzetes szakaszok kiilonithetk el (Forsyth,
1982, idézi Szatmariné Balogh és Jar6, 34-37.0.):
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|. Orientdcios szakasz:

A tagok a vezet6tdl varjak az irdnyitast és személyén keresztiil kapcsolodnak egymashoz is. A
csoport tagjai ebben a szakaszban tapogat6z6 magatartas, visszafogottsag jellemzo. Rendszerint
titkoljak még valddi érzéseiket, Ovatosak, esetleg még kinosan is érzik magukat. finoman
kezdenek korvonalazodni rokonszenvi €s ellenszenvi kapcsolatok. A csoport tagjai probaljak
definidlni helyiiket és szerepiiket a csoportban. a csoport elkezd strukturdlodni, mintegy
meghatarozni 6nmagat. A kezdeti fesziiltség csokkenni kezd az miatt, hogy a bizonytalansagot
felvaltja a csoportmiikodéshez sziikséges informaciok megszerzésén alapulé megnyugvas, a
tagok tudnak mar t4jékozodni.

Il. Polarizacio és belharc:

Hiteles, személyes érzelmek tornek felszinre, melyek a jelen helyzetre vonatkoznak. ellentét
meril fel a tagok kozott, melynek mar lehetett eldzménye a tagok korabbi elképzeléseiben, az
ellentét mar korabban létezhetett. A csoporttagok egymads utan kapcsolddnak be valamelyik
csoporttag ,.tdborat” erdsitve. a csoport szerkezete kétpolusiva valhat. Harc alakul ki a
csoporton beliili szerepekért, a vezetésért. Gyakran magat a vezetdt is biraljak, valamint a
kereteket, a koriilményeket is. Csoportegység johet 1étre az alcsoportok kozt a formalis vezetd
személyével szemben, csokkenhet a fesziiltség.

A konfliktusok természetes és sziikségszerli velejardi a csoportfejlodésnek. A kodlcsonds
megismer¢s alapjat jelenthetik. Tulajdonképpen egy alkudozési folyamatot lathatunk, amely az
Osszehangolodas és az egylittmiikodés eldsegitése érdekében torténik.

1. Konszolidacios fazis

A résztvevok egyre aktivabbak, egyre tobb személyes bevonodas figyelheté meg. ezzel egylitt
fokozatosan nd a tagok egymadssal szembeni bizalma. Kisérleteznek, hogy miként javithatnak a
csoport teljesitményét. A csoport belsd szerkezete kezd megszilardulni. Kialakul a
csoportkdzvélemény, valamint a norma- és szokasrendszer a csoporton beliil. Megéllapodnak
a munkamoddszerekben, melyek segitségével az egyéni €és a csoportcélokat elérhetik.
Elkotelezettek lesznek a célok megvaldsitasa és egymads irdnt.

IV. Munka vagy produktiv fazis

A csoport magas szinten tudja hasznositani az egyéni képességeket €s erdforrasokat. A
feladatok teljesitésére és a csoporton beliili kapcsolatok apolasara egyarant igyekeznek
figyelmet forditani. A vezetdi feladatokat a megoldand6 feladatok alapjan osztjak el maguk
kozott. A csoport Onszabalyozova valik, sikeres tarsas egységet alkot. A személyes ellentétek
hamar nyugvopontra jutnak, a kapcsolatok fesztelenek.

V. Befejezo, vagy terminalis szakasz

Tobbeknél az egymastol valo elvalas gyaszreakciot valthat ki, amelyet nem konnyt feldolgozni.
Ertékelik magukban és egyiitt a kozosen megtett utat, a valtozasokat, a fejlédést. Van, aki
szamara ekkor tlinik el6 egységben maga a tanuldsi folyamat és a csoport fejlédése. Ez ahhoz
is vezethet, hogy a csoport utdlag is felértékelddik. A kolcsonos fiiggés mértéke fokozatosan
csokken, az érzelmek ereje szintén.

A felsorolt szakaszok a fejlodés jellegzetes elemeit emelik csak ki, amelyeken beliil finom
valtozasok ¢és ingadozdsok tapasztalhatok a csoporttémat és a miikodést illetéen. A
csoportfejlodés ugy is modellezhetd, mint egy spiral. Bizonyos szakaszok visszatérhetnek, de
mads szinten. Rendszeresen ismétlddhetnek példaul akar tipikus konfliktusok a csoporton beliil.
Optimalis esetben azonban a csoportfolyamat eldre haladtaval ezek megoldasi ideje csokken és
egyre értdbb modon kezeli ezeket a helyzeteket a csoport.
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Az elézéekben leirtakhoz kapcsoloddoan érdemes arrdl is szot ejteni, hogy milyen
jellegzetességek mentén mutathatod be egy hatékonyan miikkodo csoport. David W. Johnson és
Frank P. Johnson (1982, idézi Szatmariné Balogh ¢és Jaro, 1995) szerint a hatékonyan miikodo
csoport a kdvetkezd ismérvekkel bir:

1. A csoport céljai minden tag szamdara egyértelmiien megfogalmazottak. A célok definidlasa
ad arra lehetdséget, hogy az egyén és a csoport céljai dsszhangba keriilhessenek. Ez az
elkotelezddés jelentheti az egyiittmiikddés alapjat.

2. A csoport miikddésének alapjat a tagok kozti kiegyensulyozott kétiranya kommunikacio
adja. Ilyen modon osztjak meg egymadssal érzéseiket, gondolataikat.

3. A hatalmi viszonyok kiegyenlitettek a csoporttagok kozott. Barki lehet vezetd. A
kiegyenlitett viszonyok alapjan az egyének erdforrdsai a legoptimalisabb mértékben

crer

4. A dontéshozatal leghatékonyabb modjaként a konszenzust nevezhetjiik meg. A tagok
tisztaban vannak a célokkal, a rendelkezésre allo er6forrasokkal. A konszenzus révén no az
egyéni bevonddas, elkotelezettség a kozos dontés megvalositasi folyamataba.

5. A csoporttagok befolydsold ereje és eréforrasaik kiegyensulyozottan oszlanak meg a
csoportban. Ez alapjan az egyéni és kozos célok egyarant sikeresen megvalosulhatnak.

6. A véleménykiilonbségeket batran vallaljak az ezekkel jaré konfliktusokkal egyiitt. Vitaik,
konfliktusaik alapjan fejlédik a csoport, kreativabb dontéseket lesznek képesek hozni. A
kisebbségben maradtak véleményét is tiszteletben tartjak és probalnak azokbdl az 6tletekbdl
1s hasznositani. Torekednek a csoporttagok kozti erds egyiittmiikddés fenntartisara.

7. A tagok oriilnek csoporttagsaguknak, batoritjak egymast az otletek felvetésében, az esetleges
vitas helyzetek megoldasahoz konstruktiv 1égkort teremtenek. Bizalommal fordulnak
egymas felé, erds a csoportkohézio.

8. Viszonylag kis energia befektetéssel is képesek nagyobb problémakat hatékonyan kezelni és
orokre megoldani.

9. A csoporttagok egyiitt értékelik ki a csoport hatékonysagat €s kozdsen hatarozzak meg, hogy
miként javithatndk sajat miikodésiiket. Mindenki szamara lényeges a kozds cél elérése, a
csoporthatarok védelme, az egymas kozti kapcsolatok erdsitése és a csoport fejlodése.

A kiilonb6z6 csoportok mitkddése kozben gyakran megfigyelhetd az, hogy ellenallési
folyamatok (egyéni €s csoportos szinten egyarant) gatolhatjdk a munkat, az elére haladast.
Rudas Janos igen kozérthetd Osszegzését adja a taldn legjellegzetesebbnek tekinthetd
ellenallasoknak (2004, 103-105. 0.):

»a, Hallgatas
Rendszerint csoportiilések elején, kiilondsen tjonnan induld csoportoknal észleljiik a tagok
kollektiv ellenalldsaként. (Sajatos modon a hallgatassal novekszik a csoport fesziiltsége.)
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b, Intellektualizalds

Homogén szakmai Osszetételli (példaul misorkészitok, gyartasvezetok, vallalati vezetdk,
pszichologusok stb.) vagy hasonldé miveltségili, élményanyagu csoportokban szokott fellépni.
Ilyenkor az torténik, hogy az egész csoport vagy nagy része munkahelyi, szakmai és egyéb
intellektualis kérdéseket vitat meg; azt elkeriilendd, hogy személyes vagy személyek kozotti
problémakrol kelljen beszélni.

¢, Altalanosité tavolitas

Az egyébként személyes €s jelen idoben felvetddd témakat a csoport altalanos sikra tereli. Jol
felismerhetd az éltalanos alany (,,az ember”) hasznalatarol, az egyes szam elsd és masodik
személy (,,én” és ,,te”) keriilésérol, elvi fejtegetésekrol, a személyes megjegyzésektol az itt-és
most”-ra utalastol valo tartdzkodasrol.

d, Attolds

A ,,jol nevelt” csoport a fesziiltséget nem tudja, vagy nem meri kozvetlen forméban oldani,
ezért indulatait mas témaba tolja at. (Példaul szidja a munkahelyi vezetdket- a csoportvezetok
helyett; élesen kritizal egy szinhdzi eldadast vagy egy vallalati eseményt, szervezeti megoldast
stb.- az 6nismereti foglalkozas helyett.)

e, Verbalis agresszio
A koriilmények, a vezetdk, a modszer, az egyes gyakorlatok kollektiv birdlata. Némi
racionalizalo szinezete is van, hiszen az 6nismeret novelés elkeriiléséhez szallitanak észérveket.

f, Fiiggdség a csoportvezetdvel szemben

Ha a csoport mindent a vezetoktdl var (témat, iranyitast, értékelést stb.), a csoportdinamika
akadalyozasaval haritja dnmaganak és kapcsolatainak megismerését €s fejlesztését. (Ez a
helyzet 1ényegében a regresszidhoz hasonl6 kollektiv megnyilvanulas).

0, ,, Megmentegetosdi”

Konfliktusok vagy vezet6i értelmezések esetén a csoporttagok sokszor védelmiikbe veszik
egymast. (A megvédettek kotelességiiknek érzik, hogy legkozelebb 6k védjék meg a
tobbieket.). Ezzel a konfliktus megoldasa szembenézd feldolgozésa, illetve az értelmezést
kovetd belatasos folyamat valik lehetetlenné vagy csokkent hatékonysaguva.

h, Biinbakképzés

Minden csoportban nagyon gyakori projekcios és indulatattételes elharit6 mechanizmus.
Ilyenkor mindenki ,,rdszall” arra, aki valamilyen, a tobbiek altal rosszul tlirt tulajdonsagaval,
eltérd viselkedésével szinte folkindlja magat erre a szerepre. A bilinbaknak megtett személy
karosoddsa ¢és esetleg a csoportbol vald kivaldsa mellett ez a mechanizmus mas
kovetkezményekkel is jar. Feleslegesen oldja azokat a fesziiltségeket, és az atvitellel
megsziinteti azokat az indulatokat, amelyek a csoport fejlodését hivatottak eldsegitent,
Onismeretét novelni.

I, Alcsoport-alakitas (szubgrup)

Ketten (parképzés) vagy tobben Osszetartozasukat €s a tobbiektdl kiilonallasukat nyilvanitjak
kiilonbozd helyzetekben, mintegy érzelmi szovetséget alkotnak. Ez a csoportfolyamatokba vald
mélyebb bevonastdl éppugy védhet, mint az Onismeretet fejleszté konfliktusoktol. (Az
alcsoport-alakitas gyakori tartalma a titokképzés: olyan témakat Oriznek, amelyekrél a
tobbieknek nincs tudomasuk.)
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J, Komédidzas

A nevetés fesziiltségoldd hatasa kozismert. Ez vonatkozik a csoportos vagy kollektiv
Jhiilyéskedésre”, viccmesélésre, kifigurazasra, komédidzasra is. Am nyilvanvaloan
felismerhetd benniik az 6nismeret-fejlesztés elkeriilésének szandéka.

k, Technikai ellenallds

A csoportmunkaval, a csoportos Onismeretszerzéssel szembeni olyan védekezés, amely
technikai témakra tevédik at. Ilyen példaul a késés, hianyzas, kimaradas, elfeledkezés a
fizetésrdl, idohuzas technikai problémakkal, stb.”

Fejezetiink végén hasznos lehet, ha roviden kitériink néhany egészen specialis kérdésre is,
amelyek igen jelentékenyen befolydsolhatjak a csoportdinamikat. Az elsé ezek koziil az a
sajatos helyzet, amikor az adott intézmény (a képzést/tréninget kérd, megrendeld) formalis
vezetésének valamely tagja (igazgatd, igazgato-helyettes) is résztvevOnek jelentkezik a
képzésre. A személyiség mélyebb rétegeit rendszerint kevésbé érinté (korabban az
»oktatascentrikus™ kifejezést hasznaltuk ezen képzések elkiilonitésére) képzések esetében ez
igazan nem jelent dinamikai természetli problémat. Ugyanakkor nincs ez minden esetben igy,
a gyakorta a személyiség mélyebb rétegeit érintd 1¢lektani csoportmunka, tréningek keretei
kozt. Szinte megkeriilhetetlen, hogy a formalis vezetdk jelenlétiikkel, személyiik révén a
formalis hierarchikus kapcsolatok bevitelével az alapvetden ,,demokratikus” keretek kozt
szervezOdo csoporttérbe, ne torténjenck esetleg jellegzetesnek is mondhaté valtozasok a csoport
miikodését tekintve. Mit is jelent ez a tréneri gyakorlat szintjén? Azt, hogy ilyen esetekben
felkésziilhetiink arra, hogy az egy intézmény/tantestiilet alkotta zart csoport esetében
,»bejohetnek™ a fonokhoz vald viszonyulds megszokott viselkedéses sémai. Ilyen helyzetekben
tobbszor eléfordul, hogy a csoport tagjai leszabalyozottabban viselkednek, kevésbé
felszabadultan vesznek részt a csoportfolyamatban. Egyértelmii, hogy a formalis vezetd
szocialis intelligencidja, szemlélete €s munkatarsaihoz fliz6d6 mindennapi kapcsolatrendszere
(ennélfogva a csoport ,,fogadokészsége) a meghatirozd abban, hogy mennyire konnyen tud
integralodni a csoport munkajaba, ahol a szabalyok szellemében deklardlt modon nincs
kinevezett csoportvezetd a csoport tagjai koziil. Az is megfigyelhetd, hogy esetleg egy-egy
igazgatd, igazgato-helyettes nehezen tudja kezelni ezt a helyzetet, mert sok-sok éve
dominanciahoz szokott. Csoportdinamikai szinten arra is szamitanunk lehet, hogy az adott
szervezet formalis vezetdje- épp a szervezetben betodltott/megszokott dominans helyzetébdl
kifolyolag- szivesen rivalizdl magaval a csoportvezetd trénerrel. Ez a magatartas akar
kifejezetten kellemetlen perceket is okozhat a trénernek és a csoportnak egyarant! A
gondolatkor befejezésekeént azt is kijelenthetjiik, hogy egy gyakorlat, egy, a jaték soran kialakult
konfliktushelyzetben a csoport tagjai esetleg sokkal kevésbé vallaljak esetleg a véleményiiket,
allaspontjukat a ,,fonokkel” szemben.

Lassuk most a masik végletet! Ugyanakkor rendkiviil 6sztonzden is hathat egy lendiiletes,
elhivatott fonok ,,felbukkandsa” a csoportban. Amennyiben a szervezeti ¢élet hétkdznapjain
elfogadjak és tisztelik munkatarsai, beosztottjai, akkor z6kkenémentesen be tud illeszkedni
ebbe a mas kapcsolati mindséget igényld struktiraba is. Jelenléte ebben az esetben egyaltalan
nem hat zavardéan. Ugyanakkor a szervezet €letét tekintve sokkal inkabb felerdsitheti a tréning
sikerét és a mindennapokra kiterjed6 tavlati hasznossagat. A kiilonb6zd tematikaval szervezddo
csoporthelyzetekben a munkatarsai atélhetik azt, hogy akar meglepd modon milyen j6 humora
van a fénoknek, milyen kreativ a probléma megoldasban, milyen ért6 és empatikus modon tud
hallgatni. Lassuk be, hogy ezek a vezetdi erények a hétkdznapok sordn akar részben rejtve is
maradhatnak. fgy a csoportban valé pozitiv megnyilatkozasok, a megnyilvanulé szimpatikus
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emberi tulajdonsagok hozza segithetik a formalis vezetdt az iranta valé munkatarsi szimpatia
¢s lojalitas novekedéséhez. Sokkal személyesebb szinten ismerheti meg kollégait és a kollégai
is Ot. Aktiv bevonodéasa a csoport munkdjaba a képzés/tréning fontossaganak lizenetét is
hordozza: ez pedig a mi tréneri munkankat kénnyiti meg! Osszegzésként azt mondhatjuk el,
hogy a csoport vezetéjeként minél kevésbé engedjik ,besziirdédni” a szervezeti status
viszonyokat a csoport mikodésébe - még ha ezen mozzanatokat teljességgel kiszlirni
lehetetlenség is.

Nem kevésbé érdekes az a fejlemény, amikor egy szerelmespar/hdzaspar két tagja keriil be
egyazon csoportba. Természetesen az ¢€let (a tréneri munka) hozhat nem egyszer ilyet, amire
érdemes egy kicsit gondolatban is el6re felkésziilni. Ertelemszertien megtiltani ezt nem lehet
egyetlen par, egyetlen személy szdmara sem. Ugyanakkor az is egy altalanos elv, hogy
szerencsésebb a csoport mikodése (€s az adott par) szempontjabodl, ha erre nem keriil sor.
Milyen érvek szélnak tehat az ellen, hogy egy ,,miikddé par” egyiitt 1épjen be a csoportba? Jelen
keretek kozt kettdt szeretnénk kiemelni. Az egyik az, hogy a par izolalodik a csoportban:
egymas szOvetségesei lesznek a bizonytalanabb, fesziiltségkeltobb helyzetekben, rendre
egymas tarsasagat keresik. A par masik tagjanak jelenléte zavar6 lehet: parjuk eldtt esetleg
mesterkéltebben, visszafogottabban vesznek részt a kiilonb6z6 (néha komoly intimitasi szintet
igényld) szituacidkban, beszélgetésekben. Ez nem egyszer valt ki ellenérzést a csoport tobbi
tagjaban €s gyorsan kipattand konfliktushelyzetek katalizatora lehet. Tarsuk hianyaban lehet,
hogy sokkal spontanabb, felszabadultabb moédon viselkednének példdul a masik nem tagjaival.
Ennél még sokkal kiélezettebb és dramaibb az a helyzet csoportdinamikailag, amikor a par
valamely tagjanak ,,kihivoja” tdmad a csoporton beliil. Aki megprobalja elcsabitani a személyt,
,kirobbantani” a kapcsolatbol. A jatékokban/gyakorlatokban megjelend intimitas (verbalis és
testi) akdr konnyen vezethet ,lelki érintddéshez” a csoport tagjai korében. Plane redlisan
szamolhatunk ezzel az eshetdséggel olyan esetekben, amikor maga a csoportfolyamat idodben
hosszu ideig tart. Vezetdként természetesen nincs jogunk itélkezni a parok életét illetéen, de ha
tullépik a csoport €s a sajat toleranciank hatarait, akkor mindenképp lépjiink fel egyszerre a par
¢s a csoport érdekében is! — joindulatian, de hatarozottan.

4. A TRENING MEGTERVEZESENEK ELLENORZO LISTAJA

Mike Woodcok, az ismert elméleti és gyakorlati szakember a kovetkezé javaslatokat
fogalmazza meg az ,,50 jaték a csoportépitéshez” c. konyveében (1985). Az alabbi szempontok
a kiilonféle képzések/tréningek igen széles korére vonatkozoan hasznosak lehetnek:

1. Az indulo igények felbecslése
Vezetdként tisztaban kell azzal lenniink, hogy a tagok milyen el6zetes elvarasokkal érkeznek a
csoportba. A tartalmat mindig ezekhez az igényekhez szerencsés igazitani.

2. A rendelkezésre allo forrasok attekintése

Meg kell tervezni a tréning sordn igénybe venni kivant eréforrasokat, eszkozoket. menet kozben
azonban az igények valtozhatnak- ehhez hozza kell igazitani az er6forrasokat is. és lehet, hogy
ujakat is be kell vonni.

3. Probalja elérni, hogy az oktatok és a résztvevok tanulasi stilusa sszeillo legyen!
Probaljuk meg Osszehangolni a csoporttagok esetlegesen kiillonbozd tanulasi stilusait. A
kiilonbozd stilusok miatt kialakuld konfliktusok akér veszélyeztethetik is a tréning sikerét.
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4. Tlizzon ki célokat!
Fontos azt elére eltervezni/meghatarozni, hogy mi is tulajdonképpen a tréning/képzés célja. Ez
a célmegfogalmazas legyen egyszeri, ne legyen tulsagosan kiilonleges.

5. Mindegyik temdahoz valassza ki az odaillo tréning modszert!

A beszélgetés modszerével onmagaban gyakorta nem érhetjiik el a képzési cél megvaldsitasat.
Szerencsés ezért a tapasztalat utjan torténd tanulast eldnyben részesiteni, melyhez kapcsolodhat
természetesen elméleti kiegészités.

6. Készitsen egy esemény tervezetet!

Kell6 1d6t tervezziink be a pihenésre is! Tervezziik meg alaposan a tréning idobeosztasat, de a
megvalositdsban legylink kelléen rugalmasak. Torekedjiink a csoporttagok kiilonféle
igényeinek minél teljesebb kielégitésére.

1. Készitsen a legfontosabb feladatokhoz idobeosztast!
Az idébeosztasban élvezzenek prioritast a tréning/képzés elsddleges feladatai.

8. A feladat tartalmat bontsa elemeire!
A tréning legyen logikailag jol felépitett: az egyes elemek a csoporttagok szdmadra is jol
atlathatdo modon kdvessék egymast, épliljenek egymasra.

9. Menet kozben értékelje az elorejutast!

A tréning/képzés menete kozben szerencsés legalabb egyszer attekintést tartani a tanulési
tapasztalatok hasznossagara vonatkozdan a csoporttagok bevonasaval. Ezek alapjan van még
lehetdség a folytatdsban az esetleges korrekciora.

10. Hangsulyosak legyenek a kezdo és zaro iilések!
A folyamat kiemelt elemit jelentik a kezdd és zard iilések. Fontosak a célok, elvarasok
meghatdrozasaban, illetve a tanultak alkalmazasahoz kapcsolddo egyéni elkotelezddésekhez.

11. Epitsen be erdsitést!
A folyamatba batran épitsiink be frissitden hato fizikai aktivitast. Kiilondsen jo lehet, ha ezek
az elemek vidamak és akar jatékos versengést is kivaltanak a csoporttagok kozott.

12. Tervezzen eldre felelevenito talalkozot!
A csoportvezetd a tagokkal egytitt idérdl-iddre tekintse at, hogy hol is tart a folyamat. Legyen
lehetdség a valtoztatasra a csoporttagok igényeinek fiiggvényében.

13. Tekintse at a tervezetet még kezdés elott!

A minden részletre kiterjedd tokéletes felkésziilés érdekében mutassuk meg a tréning/képzés
tervezetét mas kollégaknak, szakembereknek- lehet, hogy esetleg figyelmen kiviil hagytunk
valamely alapvet6 szempontot vagy odaillé fontos gyakorlatot.

14. Keészitse el6 az anyagot!
A képzéshez/tréninghez sziikséges eszkozok legyenek esztétikusak, igényes kivitelezéstiek és
idében készitsiik ki dket.

15. Ellendrizze az elvarasokat!
Még a képzés megkezdése elbtt tarjuk fel a résztvevok elvarasait. Fontos szempont, hogy az
elvarasok akar tal is léphetnek a képzés keretein.
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Amint azt jeleztiik, a jatékok beosztasa, csoportositasa inkabb csak didaktikai célt szolgalhat.
Olyan gazdag ¢és sokiranyu tematikat, fejlesztési lehetdséget foglalnak magukba, produkcios
feltiletiik annyira szerteagazo a legtobb esetben (pl. egy bemutatkozo jatékot nevezhetiink
kommunikécios képesség fejlesztd hatastinak, de akar csapatépitdnek is), hogy igen nehéz lenne
valamiféle besorolast konzekvensen alkalmazni a jatékokra/gyakorlatokra vonatkozdan.

A jatékok beosztasaban 3 nagyobb csoportot szokas elkiiloniteni a szakirodalomban:
bemutatkozo (nyitd) jatékok, zaro jatékok (értékelés, bucsu, ajandékozas) és a képzes/ tréning
egyéb szakaszaiban felhasznalhaté csapatépitd, problémamegoldd ¢és egyéb tematikus
(konformizmus, nemi identités, énkép stb. kérdéskoréhez kapcsoldodo) jatékok. A nyitd és zard
jatékok legtobbje batran alkalmazhatd nem csupan a korabbiakban ,klasszikus lélektani
csoportmunka” néven nevezett képzések/tréningek esetében, hanem gyakorlatilag barmely
oktatas centrikusabb képzésnél is.

A csoport jellegzetességeinek (életkor, status, nemi Osszetétel stb.), a képzés céljanak, a
csoportvezetd elképzeléseinek fliggvényében az idoi keretek teljesen eltéroek lehetnek (lasd a
csoport id6i kereteirdl irott részt). A képzések/tréningek soran sokszor alkalmazkodnunk kell
vezetdként e tekintetben is az élet diktalta feltételekhez, a csoport aktudlis 1étszama eltérhet az
optimumtél. Altalanos elv lehet, hogy nagyobb létszam esetén (18-25 £3) érdemes lényegesen
tobb paros, kiscsoportos feladatot tervezniink, az optimumot (12-16 £6) jelentd 1étszamnal pedig
valtozatosabban alkalmazhatunk olyan jatékokat, amelyekben az egyéni részvétel és
megnyilatkozas sziikséges és hangsulyos. Ezeknél a jatékoknal ugyanis tobb id6 telhet el, amig
minden csoporttag rovidebb-hosszabb modon megnyilatkozik. Nagyobb 1étszdm esetén batran
alkalmazhatjuk tovabba az n. akvarium elrendezést: ebben az esetben van egy belsd (jatszo)
és egy kiilsé (megfigyelo) kor. A két fajta ,,szerepet” folyamatosan és rugalmasan
valtogathatjuk a csoporttagok kozt.

Végezetiil: a kiscsoportos tréningek vezetése rendkiviil sok 6romet, sikerélményt ado folyamat
lehet-, de meglehetnek a nehézségei. Gyakorlatilag szinte barmi megtorténhet egy
csoportfolyamaton beliil, hiszen a csoportfolyamatot a csoporttagok alakitjak. Az ember pedig
gyakorta kiszamithatatlan. Akkor lehetiink igazan hatékonyak trénerként megitélésiink szerint,
ha a varatlanul felbukkan6 lehetdségek potencidlisan legszélesebb tarhézaval szamolunk.
Késziiljiink fel alaposan, gondoljuk végig tervezett feladataink/jatékaink varhato hatasat. Es
soha ne feledkezziink el arrdl, hogy a szavak sokszor akar mélyebb €és nehezebben gydgyuld
sebeket ejthetnek a sebész szikéjénél. Ez a tréner nagy feleldssége.
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OSSZEFOGLALO

A pszichologiai ¢és pedagdgiai gyakorlatban kiemelkedd szerepe van a pszichologiai
konstruktumok mérésének, ezért nagyon fontos, hogy a pszichologusok (és a pedagogusok)
tisztaban legyenek a pszicholdgiai mérés alapvetd fogalmaival és elveivel. A tanulmany
bemutatja a mérések alapjaul szolgald tesztelmélet két fontos iranyzatat, a klasszikus
tesztelméletet, illetve az item-véalasz elméletet és ezek legfontosabb mutatdit, jellemzoit. Az
elméleti attekintés mellett az item-valasz elmélethez kapcsolédd modellek illesztésének rovid
gyakorlati leirasa is megtalalhato a tanulmanyban.

Kulcsszavak: klasszikus tesztelmélet, modern tesztelmélet, IRT, megbizhatosag, érvényesség,
tesztpontszamok megfeleltetése

1. BEVEZETES

A pszichologidban hasznalt tesztek kialakitdsdnak, hasznalatanak ¢és az eredmények
felhasznalasanak gyakorlata hatterében a tesztelmélet ismeretei allnak, melyek a tesztek
hasznalatanak elméleti alapjat képezik. El6fordul, hogy a pszichologusok haritjak a
pszichometriai témdju ismereteket, igy példdul a tesztelmélet alapelveit sem gondoljak
fontosnak, mondvan, hogy hasznalnak teszteket a megadott instrukciok szerint, ez nekik béven
elég. Kicsit olyan ez, mint a motorkerékparozas. Valdban nem kell ismerniink a motorkerékpar
miikddését ahhoz, hogy haladni tudjunk vele. Viszont, ha optimalis teljesitményt szeretnénk
elérni; vagy esetleg meghibasodik, sziikségiink lehet alapvetd ismeretekre ahhoz, hogy
boldoguljunk vele. S6t, akar kedviink tAmadhat arra, hogy magunk épitsiink meg egy jarganyt,
ekkor ezek az ismeretek esszencidlisak. Jelen tanulmany célja, ennek jegyében, a klasszikus és
modern tesztelméletre vonatozo legalapvetdbb ismeretek Osszefoglalasa.

A tesztelmélet a statisztikai elméletet hasznalja fel a mérési eljards megtervezéséhez, a mérési
eredmény meghatarozasdhoz és a teszt eredményének modellezéséhez (pl. de Gruijter és van
der Kamp, 2008). A tesztelmélet kifejezetten az oktatasban és tarsadalomtudomanyok teriiletén
végzett mérések problémainak kikiiszobolésére és csokkentésére létrejott gondolkodasi
keretrendszer (Crocker és Algina, 2008). Megkiilonboztetiink klasszikus és modern
tesztelméletet, melyekrdl az alabbiakban bévebben lesz szo6.

1 A tanulmanykétet a TAMOP-4.2.2B-15/1/KONV-2015-0001 tamogataséval késziilt.

Hivatkozas a tanulmanykotetre: Balazs K., Kovécs J., Miinnich A. (Szerk.)(2015). Pszichologiai modszertani
tanulmanyok. Debreceni Egyetemi Kiado.
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A tesztelmélet kialakulasanak torténetét és torténelmi alakjait, nagyon tomoren, Crocker €s
Algina (2008, pp. 8-11) munkaja alapjan foglaljuk 6ssze. Az 1800-as évek kdzepén a német
Wundt, Weber és Fechner munkassagéaban keriilt kifejezésre eldszor a kontrollalt koriilmények
kozott torténd pszichologiai mérés jelentdsége. Anglidban, az egyéni kiilonbségek vizsgalata
altal lenyligozott Galton (1869) demonstralta, pl. Cambridge-i a didkok matematikai
teljesitményén, hogy a mentalis képességek nagyjabol normal eloszlast kovetnek. O vetette fel
a tulajdonsagok kovariancidjanak mérését, amit Pearson késdbb megvalositott. Szintén
Angliabol ered a Spearman (1935) nevéhez kapcsolodd faktor analizis. Nem kihagyhatok a
sorbdl a francia Binet és Simon (1905-1908), akik az els¢ intelligencia mérést megvaldsitottak.
1905-ben Binet volt az els6, aki szamos probat szamitasba véve valasztotta ki szisztematikus
elemzés és validalas eredményeképpen tesztitemeit és alakitotta ki tesztjét. Binet hozott 1étre
elszor, jol dokumentalt formaban normakat is. Az Egyesiilt Allamokban Cattell (1890) vezette
be a mentalis teszt kifejezést. Majd Thorndike irt el6szor a tesztelméletrdl 6sszefoglald konyvet
(1904) ,,An introduction to the theory of mental and social measurements” cimmel. Késébb
Thurstone and Cave (1929) 1 attitidmérési eljarasokat hoztak 1étre. Mindezen elézmények
utdn 1930-ban 1étrejott a Pszichometriai Tarsasdg is, ami tovabb 0sztondzte a tesztelmélet
fejlodését és alkalmazasanak terjedését.

Campbell (1920) kijelentette, hogy a mérés szdmszerl reprezentacidé a szambeli aranyok
feltarasa helyett. Campbell munkaja tekinthet6 a modern tesztelmélet kezdetének (Michell,
1994).

1.1. Teszt

Tesztekkel a pszicholdgidban szamos jellemzét mérhetiink, igy példaul intelligenciat,
teljesitményt, attitlidot, viselkedést, személyiségvonast (pl. de Gruijter és van der Kamp, 2008).
A teszt a tudomanyos vizsgalodas alapja lehet, és szamos gyakorlati teriileten alkalmazhato.
fgy példaul a klinikai dontési folyamatban a diagnézis megalkotisakor, a beavatkozas
megtervezésekor €s programértékeléskor. Hasonloképpen példaul a kivalasztasi eljarasok
fontos eszkoze iskolai és munkahelyi kornyezetben is. Tesztnek nevezziik azokat a
sztenderdizalt eljarasokat, melyek segitenek egy adott viselkedés leirasaban vagy mérésében,
hogy eredményeképpen a személyekhez vagy eseményekhez elére meghatarozott modon
kategoriakat, vagy pontszamokat rendeljiink (pl. de Gruijter és van der Kamp, 2008). A tesztek
fontos jellemzdje, hogy egy jol koriilhatarolt viselkedési mintdzatra koncentralnak; a mérési
folyamat beszabalyozott, egységesitett; és a teszt eredménye egy normaval vagy sztenderddel
Osszevethetd (pl. de Gruijter és van der Kamp, 2008).

1.2. Meérés, skalazas

Stevens (1946) ugy definialta a mérést, mint meghatarozott szabalyok szerinti hozzarendelése
szdmoknak egy objektumhoz. Ezt pontositotta Lord and Novick (1968) gy, hogy nem egy
objektumhoz, hanem annak jellemzdéihez torténd hozzarendelés a mérés eredménye. A
kiilonbségtételre példa, hogy nem a személy 24 adott teszt alapjan, hanem a személy empatiaja
24 adott teszt alapjan.

Ez az eljaras fizikai mérések esetén sem teljesen egyszer(i, hiszen szamos tényezo
befolyasolhatja a mérés eredményét, amit figyelembe kell venniink. Ilyen lehet testsulynal a
napi ingadozés, az egyeletlen feliilet, melyre a mérleget helyeztiik, a mérni kivant személy
testtartasa.
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Pszichologiai mérések esetén azonban, amikor a konstruktum fizikailag sem megragadhato,
hanem latens jellemzdket mériink, ennél is bonyolultabb a helyzet. Pszichologiai mérések, mint
példaul egy teljesitménymérés esetén, szerepe lehet a mérés eredményében annak, hogy a
vizsgalati személy ismeri a mérdeszkozt; a vizsgalati személy faradtsaganak; a vizsgalatvezetd
szuggesztiv hatasanak; az aktualis kdrnyezeti ingereknek, mint héség, zaj, hangulat a teremben
stb. A pszicholdgiai mérések nehézségét szemlélteti, hogy Cronbach (1969, idézi Crocker és
Algina, 2008, p. 5) szerint egy iskolai osztalyban zajlo aktivitast legalabb olyan nehéz mérni,
mint egy hurrikant.

A pszichologiai mérések nehézségét ado 16 jellemzok (Crocker és Algina, 2008):

e Ugyanannak a konstruktumnak szdmos aspektusa kivalaszthaté mérésre [operacionalizacio]

e amérés a relevans viselkedés egy limitalt korét érinti

e a mérés mindig hibaval terhelt

e amérési skdla egységei ritkan evidensek [Mennyivel kevesebb tudést mutat 5 helyes valasz,
mint 10 helyes valasz a latens skalat tekintve? Csak akkor ottel, ha az itemek nehézsége
azonos.]

e a pszichologiai konstruktum nem csak az operacionalizalt definicidé mentén, hanem mas
konstrumokkal, viselkedésekkel Osszefliggésben is értelmezend6 (Lord és Novick, 1968)

Maga a mérdeszkoz, a teszt, rendkiviil sokféle lehet: igy egy viselkedési megfigyeléslista; egy
tobbvalasztasos teljesitményteszt itemei; attitiidot kifejez6 allitasok Likert skalan torténd
megitélése; szamitdgépes reakcididd-mérés; vagy akar agyi aktivitds monitorozasara alkalmas
eszkoz is lehet. A kiinduldsi, mért adatbol pedig minden esetben az egyént jellemzé
skalapontszamot kell képezniink.

A mérés eredménye a skalapontszam. Megkiilonboztetiink statisztikai értelemben alapvetd
skalatipusokat: nomindlis (a szamok egyetlen tulajdonsagédval sem rendelkeznek a
skalaértékek), ordinalis (sorba rendezheté skalaértékek), intervallum (Osszegek is
értelmezhetdk) és aranyskalat (aranyok is értelmezhetdk) (1asd pl. Varga, 2000). Attol fiiggden,
hogy a mérés végeredménye mely mérési skala, mas-mas mutatokat szamithatunk bel6liik és
mas mddon kell ezeket az eredményeket statisztikai értelemben kezelniink, 6sszevetniink egyéb
eredményekkel.

Egyes elképzelések szerint a tesztelmét csak folytonos valtozok esetén, az a leginkabb
intervallum és arany skala esetén alkalmazhato. Mas elképzelések ennél megengedébbek. (pl.
de Gruijter és van der Kamp, 2008)

Kiemelkedd jelent6ségii probléma a megragadni kivant konstruktum dimenzionalitasa is (pl. de
Gruijter €és van der Kamp, 2008). Az el6re meghatarozott konstruktum tobb dimenziot érinthet,
példaul a matematikai készség része lehet a téri geometria; a szovegbdl a matematikailag
értékes informdacid kiemelése; az egyenletek ismerete stb. Addig nem jelent problémat egy
konstruktumon beliil kiillonb6zé dimenziok megengedése, amig a teszt a személyek
teljesitménybeli rangsorolasahoz vagy fejlodésiik dokumentalasahoz sziikséges. Azonban
akkor, ha specifikusabb informaciora vagyunk kivancsiak és tudni szeretnénk, hogy mik a
fejlesztendd teriiletek adott konstruktumon beliil, vagy mely teriileten ment végbe a fejlodés,
akkor lényeges a méréeszkdz dimenzionalitasaval is foglalkozni. Ha a skalapontszamunk mas
tesztek pontszdmaval szorosan egyiitt mozog, az bizonyitéka annak, hogy egydimenzios a
konstruktum, lehet, hogy mindkét mérés ugyanazon dimenziokat célozza. A dimenzionalitas
vizsgélata a legtobb esetben célszert.
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2. KLASSZIKUS TESZTELMELET MEGKOZELITESE

Ebben a fejezetben a tesztek megbizhatosagara és érvényességére vonatkozo ismereteket
foglaljuk 6ssze a klasszikus tesztelmélet keretén beliil mozogva (lasd bévebben magyarul pl.
Fedor, Hidegkuti és Miinnich, 2001; Horvath, 1991, 1997; Miinnich, 1999, 2000; Miinnich,
Balazs, Fedor és Hidegkuti, 2002; Perczel, 1974).

2.1. Meresi hiba

A klasszikus tesztelmélet alapfeltevése, hogy a konstruktum mérhetd és van egy valodi értéke.
Az egyes mérések soran ezt a valdodi értéket becsiiljiik, de mérésiink mindig némi hibaval
terhelt. Célunk olyan mérési koriilmények Iétrehozasa, melyek esetén a hiba nem
szisztematikus, hanem csak véletlen hiba all fenn. (pl. Guilford, 1936; Lord és Novick, 1968;
Spearman, 1907)

Szisztematikus lenne a hiba példaul, ha egy papiralapon felvett teljesitményteszt esetében egy
adott oldal elmosddott lenne, ami véletlenszeriivé tenné az adott kérdések megoldasat. Ebben
az esetben aldbecsiilnénk a vizsgalati személyek képességét. Vagy éppen ellenkezdleg, az
oldalon a feladat mellett szerepelnének a megoldasok, ekkor a résztvevok teljesitményét
szisztematikusan feliil mérné a teszt. Az optimalis eljaras esetén a mérési hiba viszonylag kicsi
¢s a hiba véletlen eredménye.

A klasszikus tesztelmélet alapegyenlete (Spearman, 1907): X =t+¢

Azaz a tapasztalati iton mért érték (X) egyenld a valodi érték (t = true score) és a hiba (¢ =
error) 0sszegével.

A hiba nagysaganak becslése ismételt méréssel torténik. Ha az ismételt mérés a feladat jellege
miatt nem kivitelezhetd, akkor az ismételt tesztfelvétel parhuzamos tesztekkel torténik. Ezek
parhuzamosak abban az értelemben, hogy ugyanazt a konstruktumot, ugyanolyan hibaval
terhelten mérik.

A klasszikus tesztelmélet harom alapvet6 feltételre épiil (pl. Lord és Novick, 1968, pp. 37-38):
A klasszikus tesztelmélet tehat elvarja, hogy a hiba elvart értéke nulla legyen (1), és a hiba ne
korrelaljon a valodi értékkel (2). Ez utobbi azt jelentené, hogy szisztematikus hibarol van szo.
Tovabbi feltétel, hogy a parhuzamos tesztek hibai se korrelaljanak egymassal (3), ezek
korrelacioja arra utalna, hogy a tesztek a konstruktum valodi értékén kiviil valami mast is
mérnek.

2.2. Tesztek megbizhatosaga

A megbizhatosag, vagy reliabilitas a tesztek esetén azt jelenti, hogy a teszt ismételt mérés
esetén ugyanazt a valodi értéket kozeliti. Minél kisebb a mért értékek ingadozasa a valodi értéke
kortl, anndl inkabb egybehangzodak a mérések ismételt mérés esetén. (bdvebben pl. Crocker €s
Algina, 2008; de Gruijter és van der Kamp, 2008; Fedor, Hidegkuti és Miinnich, 2001;
Miinnich, Balazs, Fedor és Hidegkuti, 2002)

A megbizhatdosagot (rel-el jeloljiik) ugy értelmezziik, hogy az megegyezik a valodi érték és a
megfigyelt érték variancidinak hanyadosaval, azaz:
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var(t) var(t)

rel ()= var(X)  var(t) + var(e)

A megbizhatdsag elfogadhato szintje egy teszt esetében fiigg attél, hogy idében mennyire stabil
konstruktumot mériink, illetve attél is, hogy mennyire eltérd jellegzetességek sorolhatok a
konstruktum kdrébe. Mig utobbi esetben a tesztet alskalakra bonthatjuk, az idében valtozoé pl.
attitidok esetén kevésbé kell szigoranak lenniink. elvart értékiik minimuma 0,5 és 0,8 kozott
lehet (Horvath, 1997), maximuma pedig 0,9 koriil van. (Nagybanyai-Nagy, 2006a).

Az el6z6 képletbdl kovetkezden, ha a teszt megbizhat6, akkor a teszt megismétlése esetén a
mért értékek nagyon hasonloak lesznek, azaz a kozottiik 1évo korrelacios érték magas lesz.
Mivel a valddi érték variancidja nem ismert, ezért a megbizhatdsagot az ismételt mérés (pl. teszt
megismétlése; parhuzamos teszttel torténd ismétlés; vagy tesztfelezéssel szamitott mérés)
segitségével becsiiljilk. A teszt megismétlésével szamitott megbizhatésagot teszt-reteszt
reliabilitasnak, vagy stabilitasi egyiitthatonak nevezzik (pl. Cronbach, 1951; Nagybanyai-
Nagy, 2006a); mig a tesztfelezéssel szamitott megbizhatdsagot belsd konzisztencia mutatonak
(pl. Cronbach, 1951; Nagybanyai-Nagy, 2006a).

A megbizhatosagra hatdssal van a mérések szdma és a vizsgalt csoport heterogenitasa is. Minél
tobbszor mériink, annal megbizhatobb a becslés, ha ugyanazt, vagy kozel ugyanazt mérjik.
Példaul a testmagassagot tizszer megmérve, a mérési eredmények atlagat véve megbizhatobb
testmagassag mérést kapunk, mintha egyszer mérnénk. Hasonloképpen a tesztitemek szdma is
novelheti a megbizhatosagot, ha a tesztitemek ugyanazt a konstruktumot mérik. A tobbszori
mérés integralasa a mérési eljarasba csokkenti a mért értékeke varianciajat.

Ugyanakkor a megbizhatosag egyenletébdl kovetkezik, hogy nagyobb a valddi érték nagyobb
varianciaja esetén a megbizhat6sag magasabb lesz (pl. de Gruijter és van der Kamp, 2008).
Ezért érdemes a tesztek megbizhatdsagat a populédcid heterogenitasat jol reprezentald mintan
vizsgalni (pl. de Gruijter és van der Kamp, 2008).Ezt a jellegzetességet megértve kijelenthetjiik
az is, hogy a teszt megbizhatdsaga populacionként eltérd lehet és minden populéacid esetén
annak Ujraszamitasa sziikséges (pl. Nagybanyai-Nagy, 2006a).

A valaszlehet6ségek szama is befolyassal lehet a megbizhatosagra (Nagybanyai-Nagy, 2006a).
Minél tobb lehetséges érték van, annal pontosabban meghatarozhat6 a tételek egyiittjarasanak
mértéke. Sokkal pontosabb ennek a mérése, ha tizenegyfoku skalan mériink, mintha minddssze
két valaszthat6 érték van itemenként.

Spearman (1910) figyelt fel arra, hogy amikor ismételt méréssel becsiiljik a tesztek
megbizhatosagat, akkor a megbizhatésagot altaldban alabecsiiljik. ezt nevezte el 6
zsugorodasnak. A zsugorogés abbdl szarmazik, hogy a véletlen hibak a korrelacio értékét
csokkentik. Spearman (1910) és Brown (1910) egymastol fiiggetleniil kialakitottak egy
szamitast a kétszeres hosszsaglra novelt teszt megbizhatésaganak becslésére.

rel (XZ—szeres) = ]-ZM&

+rel(X)
rel(Xz-szeres) a kétszeres hosszusagura novelt teszt megbizhatosaga, mely az eredeti teszt
megbizhatdsagabol (rel(X)) szamithato. A Spearman-Brown formula lehetdvé teszi egy adott
teszt felezésével a teszt megbizhatosaganak szamitasat. Az eljaras feltételezi, hogy a két teszt
ugyanazt a konstruktumot, ugyanolyan jol méri, azaz equivalens tesztfeleket kell 1étrehoznunk.
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Cronbach 1951-ben javasolt egy masik mutatot, az alfa-t, ami egyenlé az Gsszes lehetséges
tesztfelezéskor kapott egyiitthatok atlagaval.

Zn:var(xi)

o= 1--
n-1 var( X)

Ahol n a skala itemjeinek a szamat, X; a skala itemjeit, X a tesztpontszamot jeloli. Ha az itemek
szama kevés, vagy az atlagos korrelacio alacsony, akkor alacsony lesz a Cronbach—féle alfa
értéke is. A magas Cronbach—féle alfa sem jelenti azt, hogy a teszt itemjei egy dimenzidt
mérnek.

Ahhoz, hogy a teszt dimenzionalitasar6l képiink legyen, mas eljarasokat érdemes hasznalni.
Klasszikus megkozelités a fokomponens analizis hasznalata. A fékomponens analizis
nagyszamu korrelalé itembdl korreldlatlan fékomponenseket hoz 1étre. Igy lehetévé teszi
tesztszerkesztéskor, hogy egy dimenziora illeszkedd itemeket valogassunk Gssze. Az els6
fokomponens magyarazza a megfigyelt valtozok dsszvariancidjdnak a legnagyobb részét. A
tobbi fékomponens egyre kisebb varianciat fed le. (pl. Miinnich, Balazs, Fedor és Hidegkuti,
2002; Miinnich, Nagy és Abari, 2006). A megfigyelt valtozoinkat X1, Xz ..., Xn—nel jelolve,
az els6é fokomponens a kovetkezo:

Zy = annXgtaeXot ... +aimXn,

ahol az ajj fékomponens-egylitthatok megadjak, hogyan sulyozzuk a megfigyelt valtozoinkat
az els6 fokomponens kiszdmitasahoz. Az elsé fokomponensbdl szadmolhatd megbizhatosagi
mutat6 a Theta (6):

n 1

1—
n-1 var(Z,)

)

ahol n az itemek szama, és var(Zi) az els6 fokomponens variancidja. A PCA az itemeket
sulyozva veszi figyelembe a tesztértek megallapitasakor, ez az elénye Chronbach-alfdhoz
képest.

A skalak megbizhatosaganak vizsgalatarol bévebben magyarul Miinnich, Nagy és Abari (2006)
online konyv 2. fejezete szolgéltat, elonye az ingyenesen igénybe vehetd R program (R
Development Core Team, 2011) segitségével torténd szamitasok bemutatasa.

2.3. Tesztek érvényessége

Egyszeriien megfogalmazva, a fesztek érvényessége vagy validitasa azt jelenti, hogy a teszt
valoban azt a konstruktumot méri, amelynek mérését célozza (pl. Miinnich, Baldzs, Fedor,
Hidegkuti, 2002). A pszichometridban a tesztek érvényessége annak mértékét jelenti,
amennyire elméletileg ¢és bizonyitottan a tesztérték értelmezése indokolt (American
Educational Research Association, 1999).

Bérmi is a kritériumunk az érvényesség meghatarozasahoz, a kritérium valtozéoval (Krit) vald
korrelacigja a tesztértéknek mindig kisebb vagy egyenld a tesztértéknek a valodi értékkel vett
korrelacidjanal, azaz:

korr (X, Krit) < korr (X, t)
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Ha a teszt megbizhatosaga alacsony, akkor az érvényessége is viszonylag alacsony lesz, hiszen
nem jol méri a valodi értéket. Ha a teszt megbizhat6saga magas, akkor nem feltétlen lesz magas
a validitasa is, lehet, hogy a teszt kis ingadozassal, de nem a célzott konstruktumot méri (pl.
Nagybanyai-Nagy, 2006b). Mérhetjiik példaul az intelligenciat a fejkorfogattal, és ha elég
iigyesen mériink szabdcentivel, akkor a megbizhatdsag magas lesz (ismételve a mérést hasonlo
értekeket kapunk). Az eljardsunk érvényesség azonban alacsony lesz, hiszen a szamértékeknek
a személyek intelligenciajahoz kevés koziik lesz. A tesztnek validitasa legfeljebb olyan nagy
lehet, mint a megbizhatosaganak négyzetgyoke. Ha a megbizhatdsag értéke kicsi, akkor a
validitasa sem lesz 1ényegesen nagyobb (pl. Miinnich, Balazs, Fedor és Hidegkuti, 2002).

Az érvényességet is csak becsiilni tudjuk. Cronbach és Meehl (1955) négy {6 érvényességi
tipust kiilonit el, ezek: a prediktiv validitas, a konkurens validitds, a tartalmi validitas és a
konstruktum validitas. A prediktiv - és a konkurens validitast Aritérium validitasnak is
nevezhetjiik. K6z0s benniik, hogy van egy kritérium, amihez viszonyitunk, a tesztérték és a
esetében a kritérium valtozd mérése késobb torténik meg, mint a tesztfelvétel [Példaul a
felvételikor beszamitott emelt szintli érettségit tekinthetjiik a tesztnek és elsd éves atlagot a
bevalasi mutatonak. Ekkor a kettd korrelacioja adja a prediktiv validitast]. Konkurens
validitasrol besz€liink akkor, ha a teszt és a kritérium felvétele egy idében torténik [Példaul egy
Uj depressziot vizsgalo teszt és egy sztenderd depresszidt méro teszt egyiittes felvétele esetén a
korrelacid a konkurens validitast adja]. Tartalmi validitasnak nevezziik annak a bizonyitdsat,
hogy a teszt itemei a konstruktum korébe tartozo lehetséges itemek univerzumabdl vett
reprezentativ. mintat képeznek [Példaul elméleti alapon létrehozott nagyszamu item
redukélasaval 1étrejott kérddiv esetén nagy a tartalmi validitas]. A konstruktum validitas arra
vonatkozik, hogy mibdl fakad a tesztérték variancidja, akkor hasznaljak, ha nincs megfeleld
mérési  kritérium. Tulajdonképpen annak vizsgalata, hogy mi minden tartozik a
konstruktumhoz. (Cronbach és Meehl, 1955)

A Cronbach és Meehl (1955) altal elkiilonitett érvényességi mutatokat kiegészithetjiilk mas
ismert érvényességi tipusokkal. FEl6fordulhat, hogy egy olyan mérdeszkoz eredményével
vetjiik Ossze a tesztet, mely nem teljesen ugyanazt a konstruktumot méri, mint sajat tesztiink,
ilyen esetben kisebb foku egyiittjarast varunk el és konvergens validitdst vizsgalunk. Ha a teszt,
melynek eredményével Osszevetjiik a tesztiink eredményét alapvetden mast mér, akkor az
elvarasunk az, hogy ne legyen jelentds Osszefliggés a mért teszteredmények kozott, ekkor
diszkriminacios validitasrél van szo. Tovabba gyakran emlegetjik a felszini-, vagy
latszatérvényességet (face validitast), ami egyfajta benyomas arrdl, hogy a teszt mit is mér
valgjaban. A latszatérvényesség magéaban foglalja az 4tlathatosagot is, azaz a vizsgalati személy
benyomasat arrdl, hogy mit mér a teszt. A kisfokt latszatérvényesség ellenallast valthat ki a
vizsgalati személyekbdl, a nagyfoku latszatérvényesség pedig lehetdvé teheti a tesztérték

crcr

3. MODERN TESZTELMELET

A modern tesztelmélet, vagy mas néven latens vonas elmélet (pl. Borsboom, 2008), vagy item-
vélasz elmélet (Item Response Theory; IRT) fokuszaban elsésorban az egyes itemek allnak,
nem pedig az itemekbdl Osszeallitott tesztek. Az elmélet alapja, hogy van egy mérni kivant,
kozvetleniil nem megfigyelhetd (latens) tulajdonsag, képesség, amit kdzvetleniil megfigyelhetd
(manifeszt) valtozok, itemek segitségével probalunk mérni. Az IRT a manifeszt itemekre adott
vélasz valoszinliségét modellezi, azaz azt, hogy hogyan alakul a helyes valasz valdszinlisége a



72 HIDEGKUTI Istvan- BALAZS Katalin

latens Képesség fliggvényében. A helyes valasz valdsziniiségét leggyakrabban a standard
normal eloszlas kumulativ eloszlasfiiggvényével, illetve a logisztikus fiiggvénnyel szokas
modellezni.

A tesztelések tobbségében hasznalt tesztek altalaban teljesitménytesztek, amelyek esetén az
egyes itemekre adott valasz lehet helyes (korrekt), illetve helytelen (inkorrekt). Az ilyen
itemeket, valtozokat dichotom (kétértékil) valtozoknak nevezziik. Figyelembe véve a
teljesitménytesztek elterjedtségét €s azokban a dichotom itemek népszeriiségét nem meglepd,
hogy a leggyakrabban alkalmazott IRT modellek a dichotdém véltozokra adott valaszokat
modellezik.

3.1. Az egyparameéteres logisztikus modell

A dichotom (kétértékii: helyes/helytelen) valtozok esetén alkalmazott legegyszeriibb modell az
un. egyparaméteres logisztikus modell (1PL), amely szerint a helyes valasz valoszintisége az
itemet megoldd személy képességének (0), valamint az adott item nehézségének (B) a
fliggvénye:
e_(‘gp_ﬂi)
P(X =116,,8) ZW

A helyes valasz valosziniiségének abrazolasa a képesség fiiggvényében a modern tesztelmélet
egyik kozponti elemét, az item jelleggorbét (item characteristic curve; ICC) eredményezi. Az
1. abran egy item jellegorbéje lathatod egy paraméteres logisztikus modell illesztése esetén.

Q

P(X=1)
0.2 03 04 05 06 0.7 0.8 0.9

0.1

0.0

1. dbra: Itemjelleggdrbe egy paraméteres logisztikus modell esetén, a nehézségparaméter
értelmezését segitd szaggatott vonalakkal

A képesség -oo és oo kozotti értéket vehet fel, de az abrazolast a -4, 4 képességtartomanyra
korlatoztuk, mivel gyakorlati szempontbol ez a tartomany tekinthetd relevansnak. A korrekt
valasz valosziniisége a képesség novekedésével folyamatosan novekszik (szigoruan monoton
novekvo fiiggvény).
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Egy item nehézsége a kitoltok képességének segitségével hatarozhaté meg, mégpedig azzal a
képesség értékkel egyenld, amely képességgel rendelkezd személy 0,5 valosziniiséggel ad
korrekt valaszt az adott item esetén. Az itemnehézség egy masik meghatarozasa szintén a
képességen alapul. Ebben az esetben a nehézségparaméter tigy hatarozhaté6 meg, mint az a
képesség érték, amely képességgel rendelkez6 homogén szubpopulacié 50%-a oldja meg
helyesen az itemet. Az 1. dbrdn egy 0 nehézségparaméterti item itemjelleggorbéje lathato
egyparaméteres logisztikus modell illesztése esetén, a szaggatott vonalak a nehézségparaméter
értelmezését segitik. Az egy paraméteres logisztikus modell esetén az egyes itemek
itemjelleggorbéje teljesen azonos, csak a gorbe pozicidja valtozik az item nehézségének
megfelelden. A 2. abran harom item jelleggorbéje lathatd (egyparaméteres logisztikus modell
illesztése esetén). Az itemek nehézsége rendre -1, 0, és 1, a sarga, kék és zold szinnel jelzett
itemek esetén.

P(X = 1)

2. dbra: Harom item itemjelleggdrbéje egyparaméteres logisztikus modell esetén. A sarga,
kék és zold vonalakkal jelzett itemek nehézsége rendre -1, 0 és 1, amint az a szagatott
segédvonalak segitségével jol leolvashato

Az egy paraméteres logisztikus modellben az item és a személyparaméterek becslése paralell
modon torténik, vagyis egyidejlileg becsli az algoritmus az itemek nehézségét €s a személyek
képességét. A becslés az Un. likelihood fliggvény maximalizalasan alapul, vagyis az algoritmus
azokat a paraméterértékeket keresi meg, amelyek esetén a likelihood fliggvény eléri a
maximumat.

A likelihood fiiggvény egyparaméteres logisztikus modell esetén:

L(©,) =] [P@,.5)" Q©,.£)"™

Ahol PGy, i) a korrekt valasz valoszintisége, Q(6p, fi) pedig az inkorrekt valasz valdsziniiségét
jeloli, mig x az adott itemre adott valasz, melynek értéke 0 (helytelen valasz esetén) vagy 1
(helyes valasz esetén). A likelihood fiiggvény maximalizalasara tobbféle modszer 1étezik,
melyek koziil leggyakrabban az un. conditional maximum likelihood és a marginal maximum
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likelihood moddszert alkalmazzak. (A kiilonféle modszerek ismertetése meghaladja jelen
kozlemény kereteit.)

3.2. R alkalmazas

Mivel az R (R Core Team, 2015) egy ingyenesen letdlthetd és szabadon hasznalhato statisztikai szoftver,
ami napjainkban egyre inkdbb standardda valik a statisztikai kutatasban (Kolaczyk és Csardi, 2014),
ezért roviden ezen keresztiil mutatjuk be az alap modellek illesztését, az Itm csomag segitségével.

Az R alkalmazasokat és a hozzajuk flizott magyarazatokat Keretbe foglalva jelezziik. Az R parancsok
¢és outputok vildgossziirke hattéren jelennek meg, az outputhoz tartozo sorok ,.##” jeloléssel
kezdddnek

A csomagban foglalt fiiggvények és adatbazisok alkalmazasahoz elséként be kell tolteniink a
csomagot:

library(1tm)

## Loading required package: MASS
## Loading required package: msm
## Loading required package: polycor
## Loading required package: mvtnorm
## Loading required package: sfsmisc

A dichotém adatok illesztése az Itm csomag LSAT adatatain keresztiil keriil bemutatasra. Az LSAT
adattablanak 1000 sora és 6t oszlopa van, vagyis 1000 személy 5 itemre adott valaszait tartalmazza.

dim(LSAT)

## [1] 1000 5
Els6 hat sora példaként:
head (LSAT)

## Item 1 Item 2 Item 3 Item 4 Item
## 0 (%] 0 0

##
##
##
##

5
0
0
0
1
1
## 1

AUV h WNER
OO0
OO0
OO0 0
OO0 0

Az egy paraméteres logisztikus modell illesztésére a rasch fiiggvény szolgal. A fiiggvény
leglényegesebb argumentuma az adattabla, illetve az adattabla azon oszlopai (azok az itemek),
amelyekre illeszteni kivanjuk a modellt. Emellett a constraint argumentumot is hasznaljuk, aminek
segitségével az itemek kozos diszkriminacios paraméterét 1-re fixaljuk.

fit.rasch <- rasch(LSAT, constraint = cbind(dim(LSAT)[2]+1, 1))
Az elemzés eredményét pedig a summary fiiggvénnyel kérhetjiik.
summary(fit.rasch)

#it

## Call:

## rasch(data = LSAT, constraint = cbind(dim(LSAT)[2] + 1, 1))
#it
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## Model Summary:

## log.Lik AIC BIC

## -2473.054 4956.108 4980.646

##

## Coefficients:

## value std.err z.vals

## Dffclt.Item 1 -2.8720 ©0.1287 -22.3066
## Dffclt.Item 2 -1.0630 ©0.0821 -12.9458
## Dffclt.Item 3 -0.2576 ©0.0766 -3.3635
## Dffclt.Item 4 -1.3881 0.0865 -16.0478
## Dffclt.Item 5 -2.2188 ©0.1048 -21.1660
## Dscrmn 1.0000 NA NA
##

## Integration:

## method: Gauss-Hermite
## quadrature points: 21
#it

## Optimization:

## Convergence: @

## max(|grad|): 6.3e-05

## quasi-Newton: BFGS

Az output szamunkra leglényegesebb része az itemek nehézségparaméterinek ("Dffclt"™) becslése, ami
a value oszlopban talalhatd. Példankban mind az 6t item nehézségparamétere negativ, vagyis
viszonylag konnyti itemekrdl van sz6. A k6zos diszkriminacids paraméter (Dscrmn) értéke 1, aminek
standard hibaja nulla, mivel ennek értékét fixaltuk. Az rasch fiiggvény segitségével modunk van egy
nem rogzitett k6zo6s diszkriminacios paraméter illesztésére is, amit a rasch fiiggvény constraint
argumentumanak kihagyasaval érhetiink el.

Az itemjelleggorbék illesztésére a plot fiiggvényt hasznalhatjuk:
plot(fit.rasch)

Item Characteristic Curves

1.0

FProbability
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1. R-dbra: Az LSAT adattabla 6t itemének itemjelleggorbéi egyparaméteres logisztikus modell
illesztése esetén

Természetesen egyes itemek jelleggorbéjét is kérhetjiik az items argumentum megadasaval:

plot(fit.rasch, items = 3)

Item Characteristic Curves
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2. R-abra: Az LSAT adattabla 6t itemének itemjelleggorbéi egyparaméteres logisztikus modell
illesztése esetén

Informacio fiiggvény

Az itemjellegorbe és a paraméterbecslések alapjaul szolgalo likelihood fliggvény mellett az
item informaci6 fliggvény, és az item informacio fliggvények Osszegeként definialt teszt
informaci6 fliggvénynek van meghatarozo jelentdsége.

Az item informacio fiiggvény a helyes és helytelen valaszok valoszinliségének szorzataként
hatarozhato meg egy paraméteres logisztikus modell esetén, vagyis:

1(0, ) = P(0, ) Q0. )

Nem nehéz belatni, hogy az egy paraméteres logisztikus modell esetén barmely item
informaciofiiggvényének maximuma 0,25, és ezt az értéket az item nehézségének megfeleld
képességértéknél veszi fel a fliggvény. A 3. dbran egy 0 nehézségparaméterli itemre adott
helytelen valasz valoszinlisége (szaggatott kék vonal), helyes valasz valdsziniisége (folytonos
kék vonal), illetve a két valoszinliség szorzataként kapott iteminformacids fiiggvény (zold
vonal) l4thato.
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3. abra: Nulla nehézségparaméterti itemre adott helytelen valasz valdsziniisége (szaggatott
kék vonal), helyes valasz valoszintsége (folytonos kék vonal) valamint az item
informéciofiiggvénye (z61d vonal) egyparaméteres logisztikus modell esetén

Az itemek informaciofiiggvényét az itemjelleggdérbéhez hasonldan szintén a plot fliggvény segitségével
kérhetjiik, ebben az esetben azonban a type argumentumot meg kell valtoztatnunk az alapként beallitott
"ICC" érték helyett "IIC"-re.

plot(fit.rasch, type = "IIC", ylim = c(0,1))

Item Information Curves
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3. R-dbra: Az LSAT adattabla 6t itemének informaciofiiggvénye egyparaméteres logisztikus modell
esetén
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Az informaciofiiggvény értéke nem csak egyes itemek, hanem az itemek altal alkotott teszt
esetén 1is meghatarozhatdo. A teszt informaciofiiggvénye a tesztet alkotd itemek
informaciofiiggvényeinek Gsszege:

10)=>10.5)

Az informaciéfiiggvény gyakorlati jelentosége, hogy ennek reciprokéval ardnyos a mérés

standard hibgja:
SE— |1
1(0)

vagyis minél nagyobb az informaciotartalom, annal kisebb a mérési hiba, azaz annal pontosabb
a meres.

Az item ¢és tesztinformacio, valamint a mérési hiba 0sszefliggését mutatja be a 4. dbra. Az abran
sarga, kék ¢és zOld szinnel abrazolva a 2. dbrdn szerepld harom (rendre -1, 0 és 1
nehézségparaméteril) item informaciofiiggvénye lathato., valamint feketével a harom item altal
alkotott teszt informaciofiiggvénye, és ezen teszt esetén a mérés standard hibaja (lasd lent)
lathato.
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4. dbra: Harom, -1, 0, és 1 (rendre sarga, kék és zold vonallal) nehézségparaméterii item
informéciofiiggvénye, valamint a hdrom item alkotta teszt informaciofiiggvénye
(fekete vonal) és standard hibaja (piros vonal) egy paraméteres logisztikus modell
esetén
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A teszt informaciofiiggvénye pedig a plot fiiggvény items argumentumanak nullara allitasaval kérhetd.

plot(fit.rasch, type = "IIC", items = 0)

Test Information Function

1.0

Information

00 02 04 06 08

I I I I I
4 2 0 2 4

Ability

4. R-abra: Az LSAT adattabla 6t itemébdl allo teszt informaciofiiggvénye

A mérés standard hibgja sajnos nem abrazolhat6 ilyen egyszeriien, de a teszt informaciofiiggvénye és a
mérés standard hibédja kozott fendllo kapcsolat (és az R) ismeretében ez is kirajzoltathato.

tesztinfo <- plot(fit.rasch, type = "IIC", items = @, plot = FALSE)
plot(tesztinfo[,"z"], 1/sqrt(tesztinfo[,"info"]), type = "1",
lwd = 3, xlab = "képesség", ylab = "tesztinformacioé",
main = "A mérés standard hibaja", ylim = c(@, 5))

A mérés standard hibaja

tesztinformacid

[ [ [ [ [
4 2 0 2 4

képesséq

5. R-dbra: Az LSAT adattabla &t itemébdl allo teszt standard hibaja a képesség fiiggvényében
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A fenti 6sszefliggések ismeretében lathatd, hogy az IRT-ben a teszt megbizhatosaga nem a teszt
allandonak tekintett tulajdonsidga, ami fliggetlen a tesztkitoltd képességétdl (klasszikus
tesztelméletben a valodi pontértékétdl), hanem sokkal realisztikusabban, a képesség és a teszt
(az itemek) fliggvényében valtozik a mérési hiba. Azaz az IRT-ben nem feltétleniil lesz igaz a
klasszikus tesztelmélet azon tétele, miszerint a teszt hosszanak (az itemek szamanak) a
novelésével n6 a teszt megbizhatdsaga, vagyis csokken a mérési hiba (Embretson és Reise,
2000). Az IRT esetén konnyen el6fordulhat, hogy a révidebb teszt megbizhatobb, mint egy
Iényegesen hosszabb tesztvaltozat. Az itemek szamanak ndvelése csak abban az esetben noveli
a mérés pontossagat, ha a hozzaadott itemek 4ltal hordozott informéci6 noveli a tesztinformacio
értékét egy adott képesség esetén. Ha hasonlod nehézségparaméterii itemeket adunk a teszthez,
az a standard hiba csokkenéséhez, azaz pontosabb méréshez vezet az itemek
nehézségparamétere koriili képességtartomanyban. Ha viszont olyan itemeket adunk a mar
meglévo itemeinkhez, amelyek nehézségparamétere tavol van a mar meglévokétdl, akkor a
tesztinformacid Osszértéke nd ugyan, de a standard hiba minimalis értéke nem csokken
szamottevoen, viszont szélesebb képességtartomanyban mér pontosabban. A teszt
Osszedllitasakor tehat figyelembe kell venni azt, hogy milyen képességtartoményba esik a
vizsgalni kivant populdcio. Amennyiben ez a képességtartomany ismert, lehetéség van olyan
itemek kivalasztdsara (itembankbol), amelyek nehézségparamétere lefedi a vizsgalni kivant
képességtartomanyt, igy ebben a tartomanyban a mérés standard hibaja alacsony lesz, mivel az
itemek adltal hordozott informéacio, illetve az ezek 6sszegzéseként kapott tesztinforméacio értéke
ebben a tartomanyban magas lesz.

A fenti elvet két példaval illusztraljuk. Az els6 esetben (5. dbra) a korabbi harom itemes
tesztiinkhoz két olyan itemet adunk, melyek nehézségparamétere az eredeti hdrom item
nehézségparaméteréhez hasonl6 (-0,5 és 0,5, mig az eredeti itemeké -1, 0 és 1). A masodik
esetben (6. dbra) pedig két olyan itemet adunk a tesztiinkh6z, melyek nehézségparamétere
viszonylag tavol van az eredeti harom item nehézségparaméterétol (-2,5, illetve 2,5).

Ahogy az 5. dbrdn lathatd, ha az itemek szamat agy sziik képességtartomanyban noveljiik,
akkor a mérés standard hib4ja jelentdsen csokken. Az dbrén a szaggatott piros vonal az eredeti,
harom itembdl all6 teszt standard hibéja, mig a folytonos piros vonal a két itemmel kibdvitett
teszt standard hibaja. Fentiek mellett az 4bran megjelenik a kibdvitett teszt
informaciofiiggvénye (folytonos fekete vonal) illetve az 6t item informaciofiiggvénye
(pontozott fekete vonalak).

A 6. dabran ezzel szemben azt lathatjuk, hogy ha a hozzaadott itemek nehézségparamétere
tavolabb van a mar felhasznalt itemek nehézségpaméterétdl, akkor a standard hiba minimuma
sokkal kevésbé csokken. Emellett azonban fontos megfigyelni, hogy ebben az esetben az eredeti
teszt altal kevésbé pontosan mért képességtartomanyokban az 0j (6t itemes) teszt standard
hibaja nagyobb mértékben csdkken, mint az 5. abran illusztralt esetben.



TESZTELMELET 81

3.0

2.7

2.4

21

—~ «©
— -~
I ©
X -
o o

06 09

0.3

(

5. dbra: Harom, -1, 0, és 1 (rendre sarga, kék és zold vonallal) nehézségparaméterti item
informaciofiiggvénye, valamint a harom item alkotta teszt informaciofiiggvénye (fekete
vonal) és standard hibaja (piros vonal) egy paraméteres logisztikus modell esetén
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6. abra: Harom, -1, 0, és 1 (rendre sarga, kék és zold vonallal) nehézségparaméteri item
informaciofiiggvénye, valamint a harom item alkotta teszt informaciofiiggvénye (fekete
vonal) és standard hibaja (piros vonal) egy paraméteres logisztikus modell esetén

Az IRT legjelentdsebb gyakorlati eldnye a klasszikus tesztelmélettel szemben, hogy (kiilondsen
az informatikai lehetdségek mai szintjén) viszonylag konnyen lehet az itemeket elemezni,
paraméterciket meghatarozni, ami lehetéséget ad arra, hogy sok itembdl allo item bankokat
(item pool) hozzunk létra, amelyek ismert paraméterekkel, mutatokkal rendelkezd itemeket
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tartalmaznak. Az ilyen itembankok kialakitasa lehetéséget ad arra, hogy az elkészitendd tesztet
a lehetd leginkabb ,,személyre szabjuk™, vagyis az aktualis tesztelési feltételeknek megfelelden
alakitsuk ki. Ha példaul van egy olyan populacid, amely jellemzden magas képesség értékii
személyekbdl all, akkor a kialakitandd tesztlinket ennek az informdécionak az ismeretében
allithatjuk &ssze. Azaz a tesztalanyok képességének megfeleld nehézségii itemeket kivalogatva
elérhetjiik, hogy a tesztilink altal adott informécié a magas képességtartomanyban magas, és igy
a mérési hiba ebben a tartomanyban alacsony legyen. (Ezt illusztralja az 5. dbran bemutatott
elv.) Ez az eljaras lehetévé teszi, hogy nagy pontossaggal mérjiink, anélkiil, hogy nagyon
hosszu teszteket kellene alkalmaznunk. Ezt az elvet hasznaljak fel a (szamitogépes) adaptiv
tesztelésben is. Ennek soran a tesztalany itemeket kap megvalaszolasra, €s ebbdl folyamatosan
megbecsiili az algoritmus az illet képességértékét. A teszt adaptiv jellege abbol adodik, hogy
a tesztalany a soron kovetkezd itemet annak fiiggvényében kapja, hogy milyen a korabbi
valaszai alapjan becstilt képesség. Tehat az teszt kezdeti részében egy durva becslése torténik
meg a képességértéknek, majd ennek pontositdsa kdvetkezik a becsiilt képességértéknek
megfelel6 nehézségii itemek segitségével. Igy a tesztalanynak nem kell nagyon sok itemet
megvalaszolnia, a képességparaméter becslése mégis nagy pontossagii lehet a ,,célzott”
itemeknek koszonhetden.

Az itemek és a teszt jellemzése mellett természetesen a személyek képességparamétere is becsiilheto az
Itm csomag fliggvényei segitségével. Ha illesztettiik a megfelelé modellt (mint ebben az esetben az
egyparaméteres logisztikus modellt), akkor az elemzés eredményére a factor.scores fiiggvényt illesztve
megkapjuk az egyes valaszmintazatokhoz tartozo képességbecsléseket.

fs <- factor.scores(fit.rasch)
fs

##

## Call:

## rasch(data = LSAT, constraint = cbind(dim(LSAT)[2] + 1, 1))
##

## Scoring Method: Empirical Bayes

#it

## Factor-Scores for observed response patterns:

## Item 1 Item 2 Item 3 Item 4 Item 5 Obs Exp z1 se.zl
##t 1 (%] 0 0 0 (%] 3 5.017 -2.021 0.705
##t 2 (%] 0 (%] 0 1 6 7.763 -1.529 0.700
## 3 0 0 0 1 © 2 3.383 -1.529 0.700
#it 4 (%] 0 0 1 1 11 8.701 -1.036 0.706
## 5 0 0 1 0 © 1 1.092 -1.529 0.700
## 6 (%] 0 1 0 1 1 2.810 -1.036 0.706
#it 7 0 0 1 1 0 3 1.224 -1.036 0.706
## 8 0 0 1 1 1 4 5.286 -0.526 0.726
## 9 0 1 0 0 0 1 2.444 -1.529 0.700
## 10 0 1 (%] 0 1 8 6.287 -1.036 0.706
## 11 0 1 0 1 1 16 11.829 -0.526 0.726
## 12 0 1 1 0 1 3 3.819 -0.526 0.726
## 13 0 1 1 1 9] 2 1.664 -0.526 0.726
## 14 0 1 1 1 1 15 12.416 0.025 0.761
## 15 1 0 0 0 0 10 14.918 -1.529 0.700
## 16 1 0 (%] 0 1 29 38.375 -1.036 0.706
## 17 1 0 0 1 0 14 16.721 -1.036 0.706
## 18 1 0 0 1 1 81 72.205 -0.526 0.726
## 19 1 0 1 0 %] 3 5.399 -1.036 0.706
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## 20 1 0 1 0 1 28 23.314 -0.526 0.726
## 21 1 0 1 1 0 15 10.159 -0.526 0.726
## 22 1 0 1 1 1 80 75.788 0.025 0.761
## 23 1 1 0 0 0 16 12.081 -1.036 0.706
## 24 1 1 0 0 1 56 52.168 -0.526 0.726
## 25 1 1 0 1 0 21 22.732 -0.526 0.726
## 26 1 1 0 1 1 173 169.586 0.025 0.761
## 27 1 1 1 0 0 11 7.340 -0.526 0.726
## 28 1 1 1 0 1 61 54.757 0.025 0.761
## 29 1 1 1 1 0 28 23.860 0.025 0.761
## 30 1 1 1 1 1 298 323.237 ©0.642 0.812

Az outputban lathatd, hogy 30 kiilon6z6 valaszmintdzatot produkalt a mintdban taladlhatd 1000 személy,
az egyes valaszmintazatokhoz tartozo valaszmintdzatok az output z1 oszlopéaban lathatok.

Ha minden személyre szeretnénk megkapni a képességparaméter becslését, akkor a factor.scores
fiiggvényt ki kell egésziteniink a resp.patterns argumentummal, amelyben megadhatjuk azokat a
mintazatokat, amelyekre kérjiik a képességparaméter becslését. Ha az argumentum értékének az eredeti
adattablat adjuk meg, akkor az abban szerepld személyek képességbecslését kapjuk meg.

fsp <- factor.scores(fit.rasch, resp.patterns = LSAT)
round(fsp$score.dat[1:40,], 2)

## Item 1 Item 2 Item 3 Item 4 Item 5 Obs Exp z1 se.zl
#H# 1 0 0 0 0 9] 35.02 -2.02 0.71
#t 2 0 0 0 0 9] 35.02 -2.02 0.71
## 3 0 0 0 0 9] 35.02 -2.02 0.71
##t 4 0 0 0 0 1 6 7.76 -1.53 0.70
## 5 0 0 0 0 1 6 7.76 -1.53 0.70
##t 6 0 0 0 0 1 6 7.76 -1.53 0.70
#H 7 0 0 0 0 1 6 7.76 -1.53 0.70
##t 8 0 0 0 0 1 6 7.76 -1.53 0.70
## 9 9] 9] 9] 9] 1 6 7.76 -1.53 0.70
## 10 0 0 0 1 9] 2 3.38 -1.53 0.70
#H# 11 0 0 0 1 9] 2 3.38 -1.53 0.70
#H# 12 (%] 0 (%] 1 1 11 8.70 -1.04 0.71
#H# 13 0 0 (9] 1 1 11 8.70 -1.04 0.71
## 14 0 0 0 1 1 11 8.70 -1.04 0.71
## 15 (%] 0 (%] 1 1 11 8.70 -1.04 0.71
## 16 0 0 0 1 1 11 8.70 -1.04 0.71
#H# 17 0 0 0 1 1 11 8.70 -1.04 0.71
## 18 (%] 0 (%] 1 1 11 8.70 -1.04 0.71
## 19 0 0 0 1 1 11 8.70 -1.04 0.71
## 20 0 0 0 1 1 11 8.70 -1.04 0.71
## 21 0 0 (%] 1 1 11 8.70 -1.04 0.71
#H# 22 0 0 0 1 1 11 8.70 -1.04 0.71
## 23 0 0 1 0 7] 11.09 -1.53 0.70
## 24 0 0 1 0 1 12.81 -1.04 0.71
## 25 0 0 1 1 7] 31.22 -1.04 0.71
## 26 0 0 1 1 7] 31.22 -1.04 0.71
##t 27 0 0 1 1 9] 31.22 -1.04 0.71
## 28 0 0 1 1 1 45.29 -0.53 0.73
#H# 29 0 0 1 1 1 45.29 -0.53 0.73
## 30 0 0 1 1 1 45.29 -0.53 0.73
##H# 31 0 0 1 1 1 45.29 -0.53 0.73
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## 32 0 1 0 0 0 12.44 -1.53 0.70
## 33 0 1 0 0 1 86.29 -1.04 0.71
## 34 0 1 0 0 1 86.29 -1.04 0.71
## 35 0 1 0 0 1 86.29 -1.04 0.71
## 36 0 1 0 0 1 86.29 -1.04 0.71
## 37 0 1 0 0 1 86.29 -1.04 0.71
## 38 0 1 0 0 1 86.29 -1.04 0.71
## 39 0 1 0 0 1 86.29 -1.04 0.71
## 40 0 1 0 0 1 86.29 -1.04 0.71

Az output méretének korlatozasa érdekében itt nem mind az 1000 tesztkitolté képességbecslése, hanem
csak a minta els6 40 személyének értékei keriiltek megjelenitésre két tizedesjegyig kerekitve.

3.3. 4 kétparaméteres logisztikus modell

Bar a legelterjedtebb, kétértékili valtozok esetén alkalmazhatd IRT modell az egyparaméteres
logisztikus modell, tobb egyéb lehetdségiink is van, ha dichotom kimenetii itemeket kivanunk
elemezni. Az egy paraméteres logisztikus modell esetén lattuk, hogy az itemek jelleggorbéje
azonos lefutasu, kiilonbség koztiik csak az elhelyezkedésiikben, vagyis az itemnehézségben
van. Ez més megkdzelitésben azt jelenti, hogy az itemek elkiilonitéképessége azonos, vagyis
ugyanolyan mértékben tudjak differencialni az item nehézségértékénél kicsit magasabb, illetve
kicsit alacsonyabb képességli tesztalanyokat. Ez a megkotés azonban nem feltétleniil jogos,
hiszen intuitiven is beldthatd, hogy lehetnek itemek, melyek nagyon élesen elkiilonitik a
tesztalanyokat, mig masok kevésbé élesen diszkriminadlnak  kozottik, nagy
képességkiilonbségek esetén is viszonylag csekély kiilonbség mutatkozik az item helyes
megvalaszolasanak valoszinliségében. Ha ezt a tulajdonsdgat is figyelembe vessziik az
itemeknek, akkor a helyes valasz valoszinliségének modellezésére a kétparaméteres logisztikus
modellt (Birnbaum, 1968) hasznalhatjuk:

e_ai (gp _ﬁi )

1+ e*ai(ep*ﬁi)
ahol o; az i-edik item diszkriminacids paramétere, a tovabbi jelolések pedig megegyeznek az
egyparaméteres logisztikus modell esetén alkalmazott jelolésekkel.

P(X=116,,a:, ) =

A kétparaméteres logisztikus modell esetén az itemek jelleggorbéi mar nem feltétleniil azonos
lefutasuiak, hanem eltér6 meredekségiick Ilehetnek, attol fiiggben, hogy milyen a
diszkriminacios értékiik. Igy ha két item diszkriminacios paramétere eltérd, akkor a képesség
fliggvényében mas item lesz nehezebb. Ugyancsak a diszkriminncidhoz kapcsolodd paradox
diszkriminaljak a nehézségparaméteriik koriili képességtartomanyban a személyeket, viszont
kicsit tdvolodva a nehézségparaméter koriili képességtartomanytol a magas diszkriminécios
paraméterii itemek elkiilonitd képessége drasztikusan csokken, gyakorlatilag alkalmatlan az
item arra, hogy ezen képességtartomanyokban kiilonbséget tegyen a kiilonb6zd képességii
személyek kozott (Lord és Novick, 1968). Az, hogy milyen széles képességtartomanyban
miikddik az item, azaz milyen tartomanyban tud érdemi kiilonbséget tenni a tesztkitdltok kozott
az itemjelleggdrbe meredekségétdl, vagyis a diszkriminacios paraméter értékétdl fiigg.
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7. abra: 0,5, 1 és 2 diszkriminaciés paramétert itemek itemjellegorbéi kétparaméteres
logisztikus modell illesztése esetén (rendre sarga, kék és zold vonallal). Mindhdrom
item nehézségparamétere 0

A 7. abran 3 item itemjellegorbéje lathato kétparaméteres logisztikus modell illesztése esetén.
Az é4bran szerepld itemek nehézségparamétere mindharom item esetén 0, a diszkrimindcios
paraméter értéke pedig a sarga, kék €s zold vonallal jelolt itemek esetén rendre 0,5, 1 és 2.

A kétparaméteres logisztikus modell illesztése az Itm fliggvény segitségével lehetséges az Itm csomag
hasznalatakor. Az Itm fliggvény sziikséges (és alapesetben elégséges) argumentuma a formula, mely
megadja, hogy mely itemekre kivanjuk illeszteni a kétparaméteres logisztikus modellt. A formula jobb
oldalan szerepl6 z1 azt fejezi ki, hogy egy dimenziot feltételeziink a mért jelenség hatterében. (A teszt
egydimenzios voltat példaul fokomponens analizis segitségével vizsgalhajuk (lasd fent).)

fit.1ltm <- 1tm(LSAT ~ z1)

summary (fit.1ltm)

##

## Call:

## ltm(formula = LSAT ~ z1)

H##

## Model Summary:

i log.Lik AIC BIC

## -2466.653 4953.307 5002.384

i

## Coefficients:

## value std.err z.vals
#t# Dffclt.Item 1 -3.3597 0.8669 -3.8754
## Dffclt.Item 2 -1.3696 0.3073 -4.4565
## Dffclt.Item 3 -0.2799 0.0997 -2.8083
#t# Dffclt.Item 4 -1.8659 0.4341 -4.2982
#t# Dffclt.Item 5 -3.1236 ©0.8700 -3.5904
## Dscrmn.Item 1 0©.8254 0.2581 3.1983
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0.7229 0.1867 3.8721
0.8905 0.2326 3.8281
0.6886 0.1852 3.7186
0.6575 0.2100 3.1306

## Dscrmn.Item
## Dscrmn.Item
## Dscrmn.Item
## Dscrmn.Item
##

## Integration:
## method: Gauss-Hermite
## quadrature points: 21
#it

## Optimization:

## Convergence: 0

## max(|grad|): 0.024

## quasi-Newton: BFGS

uih WN

A kétparaméteres logisztikus modell esetén is hasznalhatjuk az egyparaméteres logisztikus modell
illesztésekor bemutatott fliggvényeket.

Item Characteristic Curves

1.0

Frobability

00 02 04 06 0B

Ability
plot(fit.1ltm)

6. R-abra: Az LSAT adattabla 6t itemének itemjelleggorbéi kétparaméteres logisztikus modell esetén

A 6. R-abran lathato, hogy a kétparaméteres logisztikus modell illesztése esetén az itemjellegérbéknek
nem csak a helye kiilonbozik, hanem a jellegorbék alakja is. Bar az is lathato, hogy a gorbék lefutasa
nagyon hasonlo, ami nem meglepd, ha megnézziik a diszkriminacios paraméterek becsléseit, amik nem
kiilonbdznek egymastdl jelentdsen.

A kétparaméteres logisztikus modell esetén, az itemjellegorbékhez hasonldéan az item
informacios fliggvények alakja sem feltétleniil egyezik meg, mivel ebben az esetben az item
informacioé szamitasanal is figyelembe kell venni a diszkriminacios paraméter értékét, ami
raadasul négyzetes tagként szerepel:

100, B;, ;) Zaizp(eiﬂiiai)Q(evﬂiiai)




TESZTELMELET 87

A kétparaméteres logisztikus modell item informacié fiiggvényinek ezt a sajatossagat a tesztek
Osszeallitdsanal is ki lehet hasznalni. Ha példaul tiz itemet hasznalunk egy széles
képességtartomany feltérképezéséhez, vagyis a potencialis tesztalanyok képessége nagy szorast
mutat, akkor gy valogathatjuk 0ssze az itemeinket a korabban targyalt itembankbol, hogy az
itemek nehézségparamétere lefedje a mérni kivant tartomanyt, a diszkrimindcids paraméteriik
pedig ne legyen til magas, ellenkezd esetben ugyanis a Lord és Novick (1968) altal leirt
paradoxon miatt lehetnek olyan képességtartomanyok, melyekben nem tudunk igazan
diszkriminalni a tesztkitoltok kozott. Ha viszont egy szintén tiz itembdl allo tesztet egy
specifikus populacié tesztelésére szeretnénk hasznalni, amelynek tagjai viszonylag hasonloak
mérni kivant képességiiket tekintve (azaz csak egy sziik képességintervallumban kell mérniink,
de ott pontosan), akkor a tiz itemet tigy valogathatjuk 6ssze, hogy egyrészt lefedjék a mérni
kivant intervallumot, de ebben az esetben lehetnek nagy diszkrimindcids paraméterrel
rendelkezdk, ami a vizsgalt személyek pontosabb differencialasat teszi lehetoveé.

A 0,5, 1 és 2 diszkriminacios paraméterti és 0 nehézségparaméterti itemek iteminformécios
gorbéi, a harom itembdl 4ll6 teszt tesztinformdcio fiiggvénye, valamint a teszt standard hibaja
a 8. abran lathato.
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8.dbra: 0,5, 1 ¢és 2 diszkrimindciés paraméterli, 0 nehézségparaméterli itemek
informaciofiigvényei (rendre sarga, kék €s zold vonallal), valamint a harom item 4&ltal
alkotott teszt informacidfiiggvénye (fekete vonallal), és standard hibaja (piros vonallal)
kétparaméteres logisztikus modell illesztése esetén

A kétparaméteres logisztikus model illesztése esetén az itemjellegérbéknél megfigyelt kiilonbségek
megfigyelhet6k az itemek informacios fliggvényeinek abrazolasakor is, az itemek informaciofiiggvényi
is eltéro lefutastak.

plot(fit.ltm, type = "IIC")




88 HIDEGKUTI Istvan- BALAZS Katalin

Item Information Curves
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7. R-dbra: Az LSAT adattabla 6t itemének informaciofiiggvénye kétparaméteres logisztikus modell

esetén

A tesztinformaci6 €s a mérés standard hibajanak abrazolasa is az egyparaméteres logisztikus modellnél
megimert médon térténhet.

plot(fit.ltm, type = "IIC", items = @)
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8. R-dbra: Az LSAT adattabla 6t itemébdl allo teszt informaciofiiggvénye kétparaméteres logisztikus
modell esetén.




TESZTELMELET 89

tesztinfo <- plot(fit.ltm, type = "IIC", items = @, plot = FALSE)
plot(tesztinfo[,"z"], 1/sqrt(tesztinfo[,"info"]), type = "1",

lwd = 3, xlab = "képesség", ylab = "tesztinformaciod",

main = "A mérés standard hibdja", ylim = c(@, 5))

A mérés standard hibaja

tesztinformacio

I I I I [
4 2 0 2 4

képesseg

9. R-dbra: Az LSAT adattabla 6t itemébdl allo teszt standard hibaja a képesség fiiggvényében
kétparaméteres logisztikus modell esetén

3.4. A harom paraméteres logisztikus modell

Bér mind az egy-, mind a kétparaméteres logisztikus modell népszerli és gyakran hasznalt
modellek, bizonyos esetekben, példaul teljesitménytesztek esetében nem mindig realisztikusak.
Ennek oka, hogy az egy és kétparaméteres logisztikus modell esetében azzal az eléfeltevéssel
¢éliink, hogy nagyon alacsony képességek esetén a helyes valasz valoszinlisége nulldhoz tart,
azaz akinek nagyon csekély a képessége, az szinte biztosan nem tud helyes megoldast
produkélni. A valdésagban azonban sok esetben ez az eldfeltevés nem helytallo. A
teljesitménytesztek egy jelentds része feleletvalasztos teszt, amikor is egy kérdésre tobb
(tipikusan négy) valaszalternativa van felkinalva, amelyek koziil a tesztalanynak ki kell
vélasztani a helyes megoldast. Azonban az ilyen tipusu feladatok, itemek esetében még a
képesség teljes hidnya esetén is nullatol szignifikansan kiilonbozni fog a helyes valasz
valoszinlisége, hiszen a helyes valaszt ugy is el lehet taldlni, ha akar a kérdést (és a
valaszalternativakat) el sem olvassuk. Ezért a két paraméteres modell kibdvithetd egy olyan
modell¢, amely mar figyelembe veszi, hogy a taldlgatas miatt nem feltétleniil nulla (kozeli) a
helyes valasz valoszinlis€ége még a képesség végteleniil alacsony értékei esetén sem. Az igy
kapott modell a haromparaméteres logisztikus modell (Birnbaum, 1968):

i (Hp _ﬂi )

P(X =1|6,,0, 5., 7)) =7, +(1—7i)m
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ahol vyj a talalgatasi, vagy ,,guessing” paraméter, a tovabbi jeldlések pedig megegyeznek az egy
illetve kétparaméteres modelleknél alkalmazott jeldlésekkel. Egy 0 nehézségparaméterti, 1
diszkriminacids paraméteri €s .25 talalgatasi paraméterti item jeleggdrbéje a 9. abran lathato.
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9. abra: 0 nehézségparaméterii, 1 diszkriminacidos paraméteri, és 0,25 talalgatasi
paraméter(i item itemjelleggdrbéje haromparaméteres logisztikus modell illesztése
esetén. A szaggatott vizszintes vonal a talalgatasi paraméter értekét jelzi, ami a helyes
valasz minimalis valdszintisége.

Béar a hdrom paraméteres logisztikus modell elméletileg sok esetben a legkorrektebbnek
tekinthet6 modell a fent targyalt harom modell koziil, a gyakorlatban mégis ez a legkevésbé
hasznalt megkdzelités, mivel a modellparaméterek becslése ebben a modellben a legkevésbé
stabil.

A haromparaméteres logisztikus modell illesztése az Itm csomag tpm fiiggvénye segitségével torténik.

fit.tpm <- tpm(LSAT)

summary (fit.tpm)

i

## Call:

## tpm(data = LSAT)

i

## Model Summary:

##  log.Lik AIC BIC
##t -2466.66 4963.319 5036.935
##

## Coefficients:

#it value std.err z.vals

## Gussng.Item 1 0.0374 0.8650 0.0432
## Gussng.Item 2 ©.0777 2.5282 0.0307
## Gussng.Item 3 ©.0118 0.2815 0.0419
## Gussng.Item 4 0.0353 0.5769 0.0612
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## Gussng.Item 5 ©0.0532 1.5596 0.0341
## Dffclt.Item 1 -3.2965 1.7788 -1.8532
## Dffclt.Item 2 -1.1451 7.5166 -0.1523
## Dffclt.Item 3 -0.2490 0.7527 -0.3308
## Dffclt.Item 4 -1.7658 1.6162 -1.0925
## Dffclt.Item 5 -2.9902 4.0606 -0.7364
## Dscrmn.Item 1 0©.8286 ©0.2877 2.8797
## Dscrmn.Item 2 0©.7604 1.3774 ©.5520
## Dscrmn.Item 3 ©0.9016 0.4190 2.1516
## Dscrmn.Item 4 0.7007 ©0.2574 2.7219
## Dscrmn.Item 5 ©0.6658 ©0.3282 2.0284

#it

## Integration:

## method: Gauss-Hermite
## quadrature points: 21
##

## Optimization:

## Optimizer: optim (BFGS)
## Convergence: @

## max(|grad|): 0.028

Az LSAT adattabla adataira illesztve a modellt lathato, hogy a talalgatasi paraméterek (*Gussng.**)
becsiilt értékei (value oszlop) nagyon alacsonyak, a becsiilt értékek és a becslés standard hibajanak
(std.err oszlop) hanyadosaként kapott z értékek (z.vals 0szlop) a megtartasi tartomanyban (-1,96 — 1,96)
talalhatok, vagyis a talalgatasi paraméter egyik item esetén sem tér el szignifikansan nullatol.

3.5. Tobbeértekii (politom) adatok esetén alkalmazhato IRT modellek

Bér az IRT modelleket leggyakrabban talan dichotom adatok esetén alkalmazzak, szdmos olyan
mérési terlilet van, ahol tobbértékli valtozokat hasznalnak, amelyek valaszainak modellezése
szintén fontos feladat lehet. A tobbértékii itemek egyik gyakori tipusa, amikor olyan feladatot
kap a tesztalany, amelyre 0sszetett valasz adhatd, €s a részteljesitményeket is értékelik. Példaul
egyenlet megoldas soran a valaszadé eljut egy pontig, de a végsd megoldast nem tudja, vagy
eljut a megoldasig, de az helytelen. Ilyen esetben a (helyes) részmegoldas is honoralhato. A
masik tipikus esetet jelentik a személyiségtesztek, attitlidskalak, melyekben az itemek tipikusan
allitasok, ¢€s a tesztalanynak jeleznie kell, hogy mennyire ért egyet az adott allitassal, vagy
példaul milyen gyakran mutat egy bizonyos viselkedést. Az ilyen tipust itemek esetén néhany
valaszkategoria koziil valaszthat a tesztalany, az ilyen itemekre adott valaszok tobbnyire
ordinalis skalatipusu, kategorikus valtozok.

Egy elterjedt, és viszonylag egyszerli, tobbértékli adatokra alkalmazhat6 modell a GRM
(Graded Response Model; Samejima, 1969), ami gyakorlatilag Birnbaum (1968)
kétparaméteres logisztikus modelljének kiterjesztése tobbértékii adatokra. A modell mogottes
elve, hogy a tobbértékli adatokat megfeleld vagopontok segitségével kétértekiive lehet
alakitani, és kvazi kétértékii adatokként elemezni. Ilyen modon egy item esetén nem egyetlen
nehézségparaméter becsiilhetd, hanem a valtozo értékeinek szdma minusz egy, ugyanis ennyi
vagopontunk (kiiszobiink) van a valtozo értékei kdzott.
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Formalizalva annak valésziniisége, hogy a tesztalany az item k-dik vagy annal magasabb
értékét valassza:

efai (ap 7ﬁi )

1+ e*ai (0,-5)
mig annak valdszinlisége, hogy éppen a k-dik értéket valasztja:

P(X >K|0,,a;,) =

P(X =k|6,,a,,8,) = P(X 2k)—P(X 2k —1)

A GRM (és egyéb, a tobbértékli valtozokra adott valaszokat leiré modellek) esetén valamennyi
kiiszobértékhez tartozik egy jelleggorbe. Mivel a tobbértékii valtozokat hasznalo tesztek, skalak
esetén gyakori, hogy minden itemre azonos, Likert tipusu skalan kell valaszt adni, ezért jogos
lehet az a feltételezés, hogy a valaszkategoriak kozotti kiillonbségek (a kiiszobértékek tdvolsaga)
azonos az itemek kozott. Ez a megkotés a Modositott GRM-et eredményezi (MGRM; Muraki,
1990).

3.6. IRT modellek relativ illeszkedésének vizsgalata

A kiilonboz6 IRT modellek kozotti valasztast a likelihood fliggvény logaritmusan alapul6 an.
informacios mutatok segitik. Ezek elonye, hogy az 6sszehasonlitasra keriil6 modelleknek nem
kell egymasba agyazottnak lenniiik. Két gyakori informacios mutatd az Akaike informdcios
mutato (Akaike Information Criterion; AIC; Akaike, 1973) és a Bayes-i informdcios mutato
(Bayesian Information Criterion; BIC, Schwarz, 1978). Az informacidés mutatok szamitasa:
AIC = -2LL +2*npar, BIC =-2LL + log( N)*npar , ahol LL a likelihood fliggvény logaritmusa,

npar a becsiilt paraméterek szama, és N a minta elemszama. Ezen informacios fliggvények esetén a
kisebb érték jobb illeszkedésre utal.

4. TESZTPONTSZAMOK MEGFELELTETESE

A tesztek gyakorlati alkalmazasa soran rendzseresen eldfordul, hogy ugyanazon teszt
kiilonboz6é verzidit hasznaljak. Bar a kiilonbozd tesztverzidk kialakitdsanal az a cél, hogy
parhuzamos tesztvaltozatok késziiljenek, a gyakorlatban nehezen megvalosithato, hogy a
kiilonboz6 tesztvaltozatok teljesen ekvivalensek legyenek. Bizonyos esetekben még a
tesztvaltizatok itemszama, illetve maximalis pontszama, valamint a pontszamok terjedelme is
kiilonbozik. Az ilyen tesztvaltozatok esetében is fontos azonban, hogy a kiilonb6z6 verzidkon
elért pontszdmokat meg lehessen feleltetni, hogy a pontszamok egymaéssal OsszevethetOk
legyenek (Livingston, 2004).

A tesztpontszam megfeleltetés altalanosan gy definialhatd, hogy a teszt 0j verzidjan egy
pontszam akkor felel meg a referencia verzido egy adott pontszamanak, ha a tesztkitoltok
csoportjaban a két pontszam azonos relativ pozicidt képvisel (Livingston, 2004).

A klasszikus tesztelmélet keretei kozott két alapvetd megfeleltetési modszer jellemzd, a linearis
megfeleltetés és az ekvipercentilis megfeleltetés.

A linearis megfeleltetés alapja a tesztpontszadmok standardizalasa. Ez alapjan a referencia
tesztverzion elért pontszam akkor felel meg egy pontszamnak az 0j tesztverzion, ha a két
pontszam standardizalt értéke megegyezik. A linearis megfeleltetés elve viszonylag egyszerti
¢és konnyen emészthetd, de a gyakorlatban sajnos nem mindig miikodik megfelelden, mert a
modszer sajatossagaibol adodoan konnyen eléfordulhat, hogy egy bizonyos pontszam az egyik
tesztverzion a masik tesztvaltozat esetén olyan pontszamnak felelne meg, ami nem lehetséges.



TESZTELMELET 93

Emiatt 1ényegesen elterjedtebb az ekvipercentilis megfeleltetés, ami alapvetden a kumulativ
valosziniiségeken alapul, és akkor tekintheté az egyik tesztvaltozaton elért pontszam
egyenértékiinek a masik tesztvaltozaton elért pontszammal, ha a két pontszamhoz tartozo
kumulativ valosziniiségek megegyeznek, vagyis a tesztkitoltok ugyanolyan szazaléka ér el
azonos, vagy alacsonyabb tesztpontszamot a két pontszam esetén. (von Davier, 2011).

IRT hasznalata esetén a tesztpontszam megfeleltetés alapja, hogy az itemparaméterek, illetve a
képességparaméterek becslései kozos skalan helyezkednek el, ezért ebben a keretben a
tesztpontszamok megfeleltetése az itemkalibracion keresztiil valosul meg.

A tesztpontszamok megfeleltetéséhez tobbféle design alkalmazhato. A legegyszerlibb esetben
a tesztkitoltok egyetlen csoportot alkotnak, €s ez a csoport mindkét tesztvaltozatot kitolti,
vagyis a design egy személyen beliili kisérleti elrendezésnek felel meg, annak eldnyeivel és
hatranyaival. Elony természetesen, hogy a tesztet kitdltok ekvivalens csoportot alkotnak,
hatrany viszont, hogy sorrendi hatds 1éphet fel a tesztek egymés utani kit6ltése soran, amit
kiegyensulyozassal probalhatunk kikiiszobolni. A masik esetben két kiilonbozo csoport tolti ki
a két tesztet, ami kikiiszoboli a sorrendi hatasbol fakado problémakat, de ebben az esetben nem
garantalhato a két tesztvaltozatot kitdltd csoportok ekvivalencidja. Ennek a problémaénak a
kikiiszobolésére tin. horgony, vagy referencia itemeket szokds alkalmazni, azaz olyan itemeket,
amelyek kozosek a két tesztvaltozatban, és a megfeleltetés alapjat képezik. A horgonyitemek
lehetnek kiilsd, vagy belsd horgonyok. Az elébbi esetben a horgonyitemek nem képezik az
értékelés részét, kizarolag a megfeleltetés érdekében keriilnek kitdltésre, mig az utdbbi esetben
a horgonyitemek, amellett, hogy a megfeleltetés alapjat képezik, az értékelésnek is részét
képezik.

5. SZOFTVER

Az IRT modellek illesztésére szamos szoftver alkalmas, melyek kozott vannak specifikusan
IRT modellek illesztésére 1étrehozott szoftver, mint példaul a BILOG-MG, MULTILOG,
PARSCALE, TESTFACT (du Toit, 2003), WINSTEPS (Linacre, 2015), stb., illetve altalanos
szoftverek, melyek sok mas eljaras mellett IRT modellek illesztésére is alkalmasak, mint
példaul a SAS és az IRT alkalmazasokban hasznalt R (R Core Team, 2015).

Az IRT modellek illesztését az R statisztikai szoftver (R Core Team, 2015) hasznalataval a
Mellékletben mutatjuk be.

6. OSSZEGZES

A tanulméanyban roviden bemutattuk a pszichologiai mérések hatterében allo tesztelmélet két
f6 megkozelitését, és a két megkdzelités legfontosabb jellemzdit. A klasszikus, illetve modern
tesztelmélet elméleti kereteinek targyaldsa mellett néhany IRT modell illesztését is
demonstraltuk az R statisztikai szoftver segitségével. A tesztelmélet modelljeinek alkalmazasa
az egyéni jellemzOk vagy teljesitmények pontosabb becslését és altaldban megbizhatobb
mérések megalapozasat teszi lehetdveé.
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OSSZEFOGLALO

Jelen tanulmany a reakcididé méréseket alkalmazo6 kisérletek megtervezéséhez kivan segitséget
nyujtani. A tanulményban réviden kitériink a reakcioidé fogalmara, ismertetjiik a reakcioidd
kisérletek alapparadigmait, a reakci6idé adatok értelmezésének fontosabb moddszereit. A
tanulmany masodik részében a reakcididd kisérletek szerkezeti felépitésének altalanos sémajat
mutatjuk be, majd kitériink néhany olyan kisérleti/szituativ tényezdre, melyek hatassal lehetnek
a reakci6idok alakulasara, ennélfogva kontroll alatt tartdsuk sziikséges.

Kulcsszavak: reakcioidd, kivonasos modszer, additiv faktorok, inger-valasz elrendezés
1. BEVEZETES

A reakci6idé mérés a pszicholdgiai kisérletezésben az egyik legkedveltebb és leghatékonyabb
moddszer arra, hogy a pszichologiai folyamatok jellemzését objektiv, méréseken alapuld
viselkedéses adatokra alapozzuk. A reakcididé mérés a pszicholdgia kezdeteitdl jelen van és a
technikai lehetdségek finomodasaval illetve annak kdszonhetéen, hogy konnyen és nagy
rugalmassaggal kombinalhato egyéb adatgylijtési modszerekkel, a pszicholdgia legkiilonfélebb
teriiletein szerephez jut az alapkutatas jellegili kisérleti, kognitiv idegtudomanyi kutatasoktol a
személyiség vagy a szocidlis megismerés kisérletes kutatasaig. Eppigy jelen van az alkalmazott
pszichologia szamos teriiletén is, gondolhatunk itt a reklampszicholdgiara éppugy, mint a
krimindlpszicholdgia, vagy a sportpszichologia teriileteire.

A reakci6idé mérésével kapcsolatos elméleti, technikai kérdéseket tobb magyar nyelvil jegyzet,
tankonyv is részletesen targyalja (Krajcsi, 2008; Putnoky, 1985), illetve a reakcididomérés
problematikajanak szamos vonatkozéasar6l olvashatunk tobb kisérleti pszicholdgiai témaji
kézikonyvben, monografidban is (Czigler, 2003; Woodworth és Schlosberg, 1986). Jelen
tanulmany a kotet szandékaihoz illeszkedve a reakcididdmérésen alapulod kisérletezés
gyakorlatias kérdéseivel foglakozik. Ez a gyakorlatias megkdzelités a kisérletezéshez
sziikséges tudas, jartassag két végpontja kozott féluton igyekszik magat elhelyezni. Az egyik
végpontot a reakcididd paradigmak elterjedtségének, illetve a kisérletszerkesztd programok
altal nyujtott rugalmas hozzaférésnek koszonhetd felhasznaloi tudés, a masik végpontot pedig
a professzionalis, szakértdi tudas jelenti, mely utobbi elsésorban az kognitiv idegtudomanyi
kutatasok altal igényelt jelentds programozasi ismeretekre alapoz. Tanulmanyunkat olyan
érdeklddé mesterszakos vagy PhD hallgatéknak szanjuk, akik, akar csak a puszta 6romelvi,
érdekl6dé megismerés szandékaval a sablonok nyujtotta kereteken tualterjeszkedve sajat
kisérleti tervek végrehajtasan gondolkodnak.

1 A tanulmanykétet a TAMOP-4.2.2B-15/1/KONV-2015-0001 tamogatasaval késziilt.

Hivatkozas a tanulmanykotetre: Balazs K., Kovécs J., Miinnich A. (Szerk.)(2015). Pszichologiai modszertani
tanulmanyok. Debreceni Egyetemi Kiado.
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Tanulméanyunkban elobb bemutatjuk a reakcioid6 alapvetd fajtait €s azt a gondolkodasmodot,
mely a reakcididé adatokbol kiindulva a pszichologiai torténések értelmezése felé¢ halad. Ezt
kovetden a reakcidoidd méréses kisérleteknek praktikus kérdéseivel foglalkozunk azzal a
szandékkal, hogy felhivjuk a figyelmet néhany olyan szempontra, melyek a kisérletek
megbizhatosagat érinthetik.

2. AREAKCIOIDOROL ALTALABAN

A reakci0idé a pszichomotoros aktivitds egyik aspektusa, melyet gondosan kialakitott jol
kontrollalt koriilmények kdzott mériink elére meghatarozott ingereseményekre vonatkoztatva.
Specifikusan a reakcidido az inger megjelenésétol a kezdeményezett valasz kezdetéig tartd 1d6
hossza. A reakcioidének szamos fajtija megkiilonboztethetd. A megkiilonboztetés tampontja
lehet az inger sajatossdga épplgy, mint a valaszdimenzid, melyben a reakcid sebességét,
pontossagat regisztraljuk. Az ingerek modalitasa, vagyis az ingerelt receptor alapjan szokas
megkiilonboztetni  taktilis, akusztikus, vizualis, izlelési, szaglasi, hdingerre adott,
fajdalomingerre adott és vesztibularis reakci6ido fajtakat. Adott modalitdsdban az inger szdmos
tulajdonsagéval kapcsolatban (intenzitds, terjedelem, orientdcido stb.) lehet reakcididd
méréseket végezni. A valasz oldalarol tekintve a technikai lehetdségek széles skalan teszik
lehetdveé a reakcidk idejének regisztralasat a manudlis valaszoktdl, a mas végtagokkal adott
valaszokig, a vokalis valaszokig, vagy egyéb fizikai/fiziologiai reakcidig. A valaszok sebessége
¢s pontossaga éppugy a hattérben zajlé folyamatok megismerését szolgaljak, mint a reakciok
egyeb mérhetd sajatossagai (intenzitas, idoi lefutés, tartdssag stb.). A reakcididd alakulasat a
lentebb részletesebben, bar nem kimeritéen targyalt ingervaltozokon (ingermodalitas,
ingerintenzitds, téri elhelyezkedés, valdszinliség, hasonlosadg stb.) és valaszvaltozokon
(valaszalternativak szama, valaszkimenetek modalitdsa stb.) tul szdmos organikus vagy
személyi valtozo befolydsolhatja. Ezek olyan tulajdonsagok, melyek a vizsgélati személy
,»hozott” tulajdonsagai. Ezek kozé szamit a személyek motivacios szintje, ébersége, elvarasai,
a vizsgalati helyzettel szembeni attitlidje, specifikus figyelmi beallitddasai, gyakorlottsaga,
¢letkora, értelmi szintje, alkati-fizikai jellemzd6i, szocio-6konomiai stastusza, stb. Mindezekrdl
jelen keretek kozott nem szolunk, a vonatkoz6 tudnivalokrol részletesebben lehet olvasni a
magyar nyelvii szakirodalomban is (Putnoky, 1985; Woodworth és Schlosberg, 1986).

Egy dolgot érdemes azonban hangsulyozni. A pszichologiai kisérletezésben a fentebb
vazlatosan targyalt és utalasszerlien hivatkozott ismeretek csak a kiindulopontot jelentik. Ritka
az, amikor a reakcididé onmagéba érdekes. A reakcididék vizsgalata tobbnyire valamilyen
pszichologiai elmélet, modell hatterén specifikus kérdések €s hipotézisek mentén térténik meg.
Ezekben a kutatasokban a reakcioiddt valamilyen pszichologia torténés indikatoranak tekintik,
mely a kisérletezd szaméra fontos hato tényezdok (akar személyi jellemzdk, akar valamilyen
kisérleti manipulaciok) természetének, hatdsmechanizmusanak illetve az ezzel Osszefiiggd
pszichologiai feldolgozé folyamatoknak pontosabb megértéséhez jarul hozza. Mas szavakkal,
a reakci6idd (és pontossag) a pszicholdgiai kisérletekben a pszichologiai hattérfolyamatok
jellemzéséhez tampontul szolgald valtozd, mely mindig a hatasokat kozvetitd kisérleti
manipulaciok fliggvényében érdekes.

2.1. A reakcioido helyzetek alaptipusai
Noha a reakcididé fajtai rendkiviil valtozatosak lehetnek a regisztratum jellegének, a

regisztraldas modjanak stb. fliggvényében (lasd fentebb), a reakcididd méréses kisérleti
helyzeteknek csak kisszamt fajtjat szokds megkiilonboztetni. Az  alaptipusok
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megkiilonboztetése nem az inger, vagy a valasz sajatossagaitol fiigg, hanem a feladathelyzet,

vagyis a vizsgalati személy altal végrehajtando feladat alapjan torténik. Donders uttéro

munkassaga (1868/1969) ota a reakcididd helyzetek harom alaptipusat kiilonboztetik meg (1.

dbra).

* FEgyszerii RI — ‘a’ tipus

— Ebben a feladathelyzetben az inger megjelenésére kell a lehetd leggyorsabb
valaszprodukcidval valaszolni egy elére megadott valaszgomb segitségével.

* Vialasztasos RI — ‘b’ tipus

— Ebben a feladathelyzetben két (vagy tobb) inger egyike jelenik meg, melyre a személynek
az adott ingernek megfeleld valaszgombot kell megnyomnia.

» Szelektiv vagy Go/NoGo RI — ‘¢’ tipus

— Ebben a feladathelyzetben két inger egyike jelenik meg, melyek koziil a személynek az egyik
ingerre gombnyomassal kell valaszolnia, a mésik inger esetén azonban nincs valasz.

'll'al! I'F'hl‘l 'll'cl'F

[e] [elle] [e][e]

u ] ] 1 X

1. abra: A reakci6id6 helyzetek harom tipusa (feliil az inger, alul a valasz)

A reakciok alaptipusai a mi napig érvényesek, €s szadmos reakcioidd feladathelyzet variaciot
dolgoztak ki, melyek a fentebb emlitett alaptipusok leszarmazottai. Példaszerlien emlitve
néhanyat: az egyszerli vagy a valasztasos reakcididd feladat specidlis valtozatait hasznaljak
példaul az Gn. kettds feladat (dual task) helyzetben, amikor két, iddben kissé eltolva prezentalt
ingerre kell reagalni. A feladatvaltas feladatban (task switching) két valasztasos rakcidido
feladatot felvaltva kell végezni. A No/Go helyzet egy variansa az Uin. stop-szignal feladat,
melyben a Go vagy NoGo reakcid sziikségességét, azaz a valasz végrehajtdsat vagy
visszatartasat egy, az inger megjelenését valtozo intervalummal prezentalt jelzés (stop szignal)
jelzi. Ez utobbi feladat azért is specialis, mert valasz, igy reakci6id6 csak Go helyzetben, illetve
elhibazott Stop helyzetben van. Specialis kombinacidja a szelektiv és a valasztasos reakcididd
feladatoknak az eldfeszitéses reakcioidd feladat (priming task), melyben a korabban prezentalt
ingerre nem, csupan a rakdvetkez6 ingerre kell gombnyomassal reagélni. Az alaptipusoktol
némiképp eltérd feladathelyzetnek tekinthetd az un. diszkrimindcios reakcididé feladat,
melyben tobb egyidejiileg megjelenitett inger koziil arra kell valaszolni (a neki megfeleltetett
valaszgombbal) mely egy elére meghatarozott szempont szerint eltér a masiktol. Példaul két
inger kozil arra kell reagalni, amelyik nagyobb, mint a masik. A verbalis teriiletet tekintve, az
kimondaséaval kell reagalni reakci6idé helyzetben. Az ingerek jellegétdl, a végrehajtandd
feladattol fliggéen szamos feladathelyzet 1étezik, melyek alkalmasak a reakcid sebességének
regisztralasara (részletesebben, lasd Woodworth és Schlosberg, 1986).

3. A REAKCIOIDO ADATOK ERTELMEZESE

A reakci6idd pszichologiai szemponta értelmezésének egy kézenfekvd, konnyen értelmezhetd
keretét az az elképzelés nyujtja, mely szerint a reakci0ido relativ gyorsasaga a hattérben zajlo
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folyamatok relativ egyszerliségét, hatékonysagat, adott esetben automatikus jellegét jelzi.
Vagyis, minél rovidebb a reakcioidé egy helyzetben, egy masik helyzethez viszonyitva, vagy
egy masik személy, vizsgalati csoport teljesitményéhez képest, a vizsgalt folyamatok, melyek
mennyiségi jellemzését kindlja a reakcididd hossza, annal gyorsabban, hatékonyabban mennek
végbe. Ez az egyszerii logika szdmos — gondosan elékészitett — pszichologiai kisérletben
alkalmazhat6, ugyanakkor helyzet sok esetben ennél némiképp bonyolultabb.

3.1. A kivondasos logika

Az un. mentalis kronometria nyujtja, Donders (1868/1969) eredeti elképzelése szerint azt az
értelmezési keretet és metddust, melyben a reakcididére vonatkozd megfigyelések alapjan a
viselkedés hattérben zajlo mentalis torténések természetére kovetkeztethetiink. Az értelmezés
egy egyszerli gondolkodasi utat kdvet, melyet kivondsos logika néven ismeriink. Az
alapgondolat szerint, eltérd (reakcididd)helyzetekben megfigyelt reakcioidd kiilonbség arra a
folyamatra vezethetd vissza, azaz annak a pszichologiai torténésnek a mennyiségi jellemzésére
alkalmas, mely a két viselkedéses reakcio eltérésének pszicholdgia hatterét képezi.

Egy példan szemléltetve: ha ugyanazon ingerre adott ugyanazon valasz reakcio ideje kiilonb6zo
egyszerl illetve szelektiv reakcioidd helyzetben vizsgalva, akkor a reakcidid6 kiilonbozet a
hattérben futé (a feladat altal megkivant) pszichologia folyamtok eltérésére utal. Egy
szisztematikus Osszehasonlitd vizsgalat elvezethet odaig, hogy a feladathoz kotédo
pszicholdgiai folyamatokat mennyiségi adatok alapjan elemi torténésekre (mai szoval
informaciofeldolgozasi 1épésekre, vagy szakaszokra) bontsa és a folyamatot e 1épések
sorozataként mutassa be (2. dbra). Példaul, ha az egyszerii reakci6idd helyzetben (piros ingerre
piros gomb) az inger feldolgozasadhoz (észleléséhez) és a valasz végrehajtasdhoz kapcsolddo
elemi folyamatokat feltételeziink (példaul kodolés, valaszvégrehajtas), akkor az egyszerii
reakci6ido e két folyamat idejének 6sszegeként értelmezhetd.

Egyszerii RI = Kodolas (K) + Valasz Végrehajtas (VV)

Ha szelektiv reakcididd helyzetben (piros ingerre piros gomb, zold ingerre nincs valasz) csak a
piros ingerre adott valaszidOket nézve reakcididé ndvekményt tapasztalunk, akkor a novekedés
egy olyan pszicholdgiai torténés jelenlétére utal, mely a korabbi helyzetben nem volt jelen.

Szelektiv RI = K + Azonositas (A) + VV

Az ingerek Osszehasonlitdsa, mint tobblet folyamat beiktatdsaval a pszicholdgiai feldolgozo
folyamat komplexebbé valt, a reakcididd kiilonbozet, azonban e plusz folyamat jellemzésére
szolgal.

Azonositas = SzRI — ERI

Valasztasos reakcioidd helyzetben (piros ingerre piros gomb, z6ld ingerre z6ld gomb) tapasztalt
tovabbi idondvekmény megint csak egy tovabbi feldolgoz6 folyamat jelenlétére utal (a
megfeleld valasz kivalasztasa).

Vilasztasos RI = K + A + Valasz Kivalasztas (VK) + VV

A reakci6idd kiilonbdzet a beiktatott Uj szakasz idejét jelentheti.

Valasz Kivalasztas = VRI — SzRI
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2. dbra: A feldolgozasi folyamatok szakaszai az egyes reakci6idd helyzetben a kivondsos
modszer alapjan

A kivonasos modszer érvényessége vita targyat képezte (lasd pl. Czigler, 2003; Woodworth-
Schlosberg, 1986), de a Koddolas (stimulus encoding), Azonositds (recognition), Vilasz
Kivalasztas (response selection), Valasz Végrehajtas (response execution), mint szakaszok az
ujabb kutatasok fényében is elfogadhatonak tiinik (Wickens és Hollands, 2000).

3.2. Additiv faktorok modszer

Az additiv faktorok modszer (Sternberg, 1969) a kivonésos logika tobb nehézségén tullépve
egy ma is érvényes €rtelmezési keretet kinal a kisérleti manipulaciok hatasanak értelmezéséhez.
A hangsuly nem a szakaszok beazonositdsan €s igazoladsan van, hanem ahhoz kinal empirikus
tampontot, hogy megallapithassuk egyes kisérleti manipulaciok ,tamadaspontjat”, ezen
keresztiil egyes kisérleti faktorok hatasmechanizmusat més faktorok hatdsahoz viszonyitva
értelmezziik. Az értelmezés kiindulopontja a kisérleti manipuléciok, faktorok statisztikai
értelemben  vett hatdsainak elemzése. Példaul, szelektiv reakcioidd helyzetben
Osszehasonlithatjuk a reakci6idék modosulasat két faktor manipulacioja mellett. Feltevés
szerint a kisérleti manipulaciok szelektiven érintik a feldolgozas egyes szakaszait. Ezt azonban
igazolni is kell. A két faktor hatédsait kiilon vizsgalva, példaul két vizsgalati csoportban nézve
az egyik és a masik hatasat, megallapithatjuk, hogy mindkét tényez6 hatdsa megmutatkozik a
reakcididobe: mindkét valtozo esetén a valtozo egyik szintjén kisebb a RI, mint a masik
szintjén. A megfigyelt hatds arra utal, hogy a manipulalt valtozé a feldolgozasi folyamat
valamely pontjan érvényre jut, de a két valtozd hatdsmechanizmusardl és ezek eltérésérol,
hasonldsagarol, tehat a szakaszok szelektiv érintettségérdl semmit sem mond. A feltevésiink
ellendrzése szempontjabol az a I1ényeges kérdés, hogy mit tapasztalunk, ha a két tényezo hatasat
egyszerre vizsgaljuk. Statisztikai értelemben szignifikdns féhatadsokrol beszéliink, ha az egyik
valtozd hatdsa a masik valtozd6 mindkét szintjén érvényesiil, azaz nem moédositjak egymas
hatésait. Ilyen esetben a két valtozo additiv kapcsolatarol beszéliink, ami az értelmezés szerint
arra utal, hogy a két valtozo hatdsmechanizmusa fiiggetlen, az egyik valtozo altal kifejtett hatas
a feldolgozési folyamat egy masik szintjén (szakaszan) jelenik meg, mint a masik valtozo
hatdsa. Amennyiben azt tapasztaljuk, hogy a két valtozo hatésa ,,0sszeér”, azaz egyik valtozo
befolyassal van a masik valtozo hatdsanak érvényre jutasara, vagyis statisztikai szempontbol
interakcids kapcsolatban vannak, arra kovetkeztethetiink, hogy a két manipulalt valtozo a
feldolgozasnak ugyanazon pontjan (ugyanazon szakaszra) fejti ki hatdsat. Az interakcid
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tobbféleképpen is megmutatkozhat. Elképzelhetd, hogy az egyik véaltozo hatasa a masik valtozo
egyik szintjén kisebb, mint a masik szintjén (vagy forditva, nagyobb), azaz az egyik valtozo
mintegy gyengiti a masik valtdzo hatasat (vagy felerdsiti). llyen esetben szoktak ,,underadditiv”
hatasrol beszélni (vagy a forditott esetben ,,overadditiv’ hatasrél). Az interakcio egy masik
fajtaja, amikor a hatas lényegében megfordul a valtozd egyik szintjén a masik szinten
tapasztalthoz képest, melyet keresztezett (cross-over) interakcionak neveznek. Mindharom
esetben, azonban arrél van szo, hogy a manipulalt tényezék valamilyen értelemben
hasonldképpen befolyasoljak a feldolgozasi folyamatokat.

Egy (fiktiv) példaval illusztralva a fentebb mondottakat: tegyiik fel, hogy arra vagyunk
kivancsiak, hogy a mentalis és a fizikai faradtsdg hogyan befolydsolja a feldolgozasi
folyamatok hatékonysagat. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz egy szelektiv reakcidido
feladatot valasztunk, melyben szines betliket kell két kategoriaba sorolni (maganhangzo vagy
massalhangz6) gombnyomassal. Az ingerek a monitor kdzepén jelennek meg egy fixacios
kereszt folott, a valaszokat egy jobb és egy bal kézre es6 gombbal kell adni. Az egyik vizsgalati
iilésben az ingerek kiolvashatdsagat manipulaljuk Ggy, hogy egy vizudlis maszk segitségével
nehezitjiik a betiik beazonositasat (Azonositas: konnytli vs nehéz). A masik iilésben a valaszok
kivitelezését tettiik nehézkesebbé azaltal, hogy a vizsgalati személyeknek az egyik helyzetben
keresztezniiik kellett a keziiket a billentylizeten (Valasz: egyszeri vs. komplikalt). A két
iilésben mért reakcididd adatok feltehet6en mindkét manipulécio szignifikdns hatdsat jeleznék:
mindkét iilésben a nehezebb feltételben lassabb reakcididoket varhatunk (lasd 3. dbra A rész).
Ezt kovetden két vizsgalati csoportot alakitunk ki: az 1. csoport fele rovidebb, a masik fele
hosszabb alvasmegvonasban részesiilt (Alvasmegvonas: rovid vs. hosszu); a 2. vizsgalati
csoport fele intenziv fizikai megprobaltatasnak volt kitéve, a masik fele konnyili fizikai
aktivitast végzett (Fizikai aktivitas: konnyl vs nehéz). A manipulaciokat kovetéen mindkét
csoport tagjai részt vettek a betliazonositasi kisérlet mindkét valtozataban. Tegyiik fel, hogy az
eredmények azt mutatjak, hogy az 1., alvasmanipulécios csoportban €s a 2., fizikai terhelésen
atesett csoportban is a nagyobb terhelésnek kitett személyek (hosszl alvdsmegvonas, nehéz
fizikai aktivitds) lényegesen rosszabbul teljesitenek az azonositast és a valaszvégrehajtast
befolyasold helyzetekben is, mint a kisebb terhelésben részesiilt személyek (lasd 3. abra B
rész). Az alvdsmegvondsos csoportban azonban a betliazonositas zavardsa lényegesen nagyobb
hatassal van a betiikategorizacios feladatra, mint a valasznehezités. A fizikai terheléses
csoportban a mintazat éppen forditott: a valaszok nehezitése a faradtabb csoport teljesitményét
lényegesen jobban lerontotta, mint a kevésbé faradt csoport teljesitményét, mig a
betliazonositas azonos mértékben érintette mindkét alcsoport helyzetét (lasd 3. dbra C rész).
Az abrak tehat a betilik azonosithatosagat érintd manipulacio és a fizikai terhelés hatasanak (3.B
abra jobb oldal), illetve az alvasmegvonasnak €s a valaszmanipulacio hatasanak (3. abra C
rész, bal oldal) additiv viszonyéat szemlélteteti. Ez az eredmény ugy értelmezhetd, hogy a fizikai
faradtsag €s az észlelés nehezitése, illetve az alvashidny €s a valaszmanipulacio a feldolgozas
eltérd folyamatait (szakaszait) érintheti. A 3. dbra C rész jobb oldalan a fizikai faradtsag és a
valasznehezités interakcios kapcsolata lathat6. Ez a fentebbi additiv hatdsok értelmezését
kiegészitve azt jelenti, hogy a két manipulacio a feldolgozas azonos pontjan fejti ki hatasait,
értelemszerlien a valaszszervezés szintjén. A 3. dbra B részének bal oldalan lathato
alvasmegvonds x azonositas interakcio szintén egy kdzdsen érintett Osszetevore utalhat,
leginkdbb az ingerészlelési folyamataival (kodolés, felismerés) dsszefiiggésben.
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3. abra: A féhatasok (A) és az additiv (B — jobb és C — bal) és interakcids hatasok (B — bal és

C — jobb) szemléltetése az additiv faktorok modszere szerint
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4. REAKCIOIDO KISERLETEK ALTALANOS FELEPITESE

Az adatgytijtési célu vizsgalatok, a pszicholdgia legtobb teriiletén a konkrét problématdl
fliggetleniil a lehetd legtobb informativ adat begyiijtését célozzak a sziikséges, illetve
rendelkezésre allo id6 alatt. Mivel az eréforrasok korlatosak, a vizsgalati személyek és a
vizsgalatvezetd ideje is véges, a vizsgalatok gondos elokészitése, eltervezése és a tervekhez
illeszkedd lebonyolitasa sziikséges.

A reakci6idé mérésén alapuld vizsgélatok, kisérletek szinte mindig egy adott séma szerint
¢épiilnek fel. Ennek megfelelden a vizsgalat négy nagyobb egységre oszthato: instrukcio,
gyakorlas, adatgytijtés, tajékoztatas.

4.1. Instrukcio

A vizsgalatok az adatgyijtés modjatol fiiggetleniil a vizsgalati személy tajékoztatdsaval
kezd6dnek. A tajékoztatas altalanos értelemben mar a vizsgalati személyek vizsgalatba
invitalasakor megkezdddik, illetve részben meg is torténik. A vizsgalathoz/kisérlethez szorosan
hozzétartozd tajékoztatd, instrukcids rész a vizsgalat végrehajtasahoz legsziikségesebb
informaciok kozlését jelenti. Az informacid kozlés legkézenfekvébb modja, ha az instrukcidkat
viladgos utmutatd szerint a szdmitdgép monitoron jelenitjiikk meg szovegesen vagy grafikusan.
Ebben célszeri a vizsgalat altalanos célmeghatarozasat roviden ismertetni, de a leglényegesebb
a feladat végrehajtasa konkrét szabalyainak ismertetése. Ennek soran a vizsgalatvezetd kozli,
hogy milyen torténésekre szamithat a vizsgélati személy a kisérlet soran, mire kell figyelnie,
milyen informdciokat kell feldolgozni és miképpen sziikséges reagalnia. A reakcioidd
kisérletek a legtobb esetben nagyon egyszerii feladathelyzetet jelenitenek meg, melynek
végrehajtasahoz specidlis ismeretek nem szilikségesek és egy atlagos, egészséges, felnott
személy szamara nem jelent lekiizdhetetlen nehézséget. Mégis, a vizsgalatok eltervezésekor, €s
féképpen az instrukcids rész megszovegezésekor gondolnunk kell arra, hogy a legtobb ember
nem reakcioidokisérletek végzésével tolti a szabadidejét és még azok szamara is jelenthet
ujdonsagot a vizsgalati helyzet, akik példaul tanulmanyaik soran, pl. pszichologusképzésben
talalkoztak mar szamitogépes vizsgalatok bemutatdsaval, akar részletes vizsgalati leirasok,
beszamolok formajaban. A legszerencsésebb, ha az instrukciok megfogalmazasakor az tartjuk
a szemiink eldtt, hogy az instrukciok révén a vizsgalati személy olyan részletességgel €s olyan
egyszerl stilusban kapjon tajékoztatast, itmutatot a teenddkrdl, mintha pl. a vasarnapi ebéd
elékeésziileteihez szeretnénk iranymutatasokat adni.

A legfontosabbak kozé tartozik a vizsgalati személy teljesitmény szinvonalaval kapcsolatos
elvarasaink megfogalmazéasa. Ez az elvaras természetesen nem a vizsgalati kérdések, vagy a
hipotézisek teljesiilésével kapcsolatosak, hanem annak kozlése, hogy a vizsgalati személy nem
megfeleld teljesitménye esetén a vizsgalat eredményessége, értékelhetdsége valik kérdésessé.
Ennek érdekében érdemes és fontos a vizsgalati személyt a tdle telhetd legjobb, legmagasabb
szintll teljesitmény elérésére biztatni. Ez az igény, elvards a gyorsasag és pontossag megfeleld
szintjére vonatkoz6 kivansag forméjaban fogalmazodik meg. Altalaban, arra kérjiik a vizsgalati
személyt, hogy a feladatszabalyok betartasdval igyekezzen a lehetd leggyorsabban reagélni,
mikdzben a teljesitménye pontossag szempontjabol egy megfeleld (a lehetd legmagasabb)
szintet éri el.

Az instrukcids rész a feladatokra vonatkoz6 szabalyokon talmenden tajékoztatast ad a vizsgalat
felépitésérdl is: hany szakaszbol all, mennyi ingerre/feladathelyzetre szamithat a vizsgalati
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személy, sziikséges-e, lehetséges-e sziinetet tartani, mennyi ideig tar egy-egy szakasz illetve a
vizsgalat 0sszességében stb.

4.2. Gyakorlas

Az instrukci6 mégoly pontos megfogalmazdsa sem garancia arra, hogy egy atlagos, azaz
megfeleléen naiv és jaratlan vizsgalati személy a vizsgalatban rogton az elejétdl a szamara
elérhetd legmagasabb teljesitmény szinvonalat produkalja. A kisérleti helyzet szokatlansaga, a
feladatok mesterkélt jellege és ujszertisége, a vizsgalati események sebessége stb. olyan
tényezok, melyek nem egyszerien a vizsgalni kivant effektusok megjelenését,
tanulmanyozhatdsagat érintik, hanem mar a vizsgalati személyt6l szarmazé adatok
felhasznalhatdsagat is befolyasoljak. Konnyt belatni, hogy nem mindegy, hogy az adatok azért
nem tiikréznek valamilyen hatast, mert a kisérletben manipulélt valtozoknak nincs hatdsa, vagy
mert a vizsgalati személyek kiilonb6zé mértékben voltak képesek adaptalodni a vizsgalati
helyzet sajatos kovetelményeihez. A személyek kozotti feladatkésziiltség eltéréseinek
kiegyenlitése ¢s a személyek késziiltségének idobeli valtozasanak (pl. fokozatos bemelegedés,
gyakorlottsag) hatasanak tompitasa érdekében a vizsgalat f6 szakasza el6tt egy gyakorlo fazist
szokds beiktatni. Ennek célja, altalanossagban fogalmazva a feladatkésziiltség optimalis
szintjének biztositasa. Nem konnyli megmondani azonban, hogy mikor beszélhetiink optimalis
felkésziiltségrol. Ez nem csak az adatok szintjén, hanem pszichologiai értelemben is nehézséget
okozhat. A vizsgalatok lebonyolitasakor altaldban nem az a cél, hogy a feladatkésziiltséget az
adott koriilmények kozott érintd tényezdket vizsgaljuk és pontosan bemérjiik. Ehelyett
heurisztikusan arra lehet torekedni, hogy jozan belatas szerint személyek kozott kb.
egyforma/azonos ¢és a személyek valodi teljesitOképességét kozelitd feladatkésziiltséget
alakitsunk ki. Erre két ut kinalkozik. Az egyik lehetdség, hogy a gyakorlasi szakasz hosszat
rogzitjiik a vizsgalatban, és minden vizsgélati személy azonos felkésziilési lehetdséget kap pl.
adott mennyiségli proba elvégzésével, vagy adott hosszisdgi gyakorld fazis beiktatasaval.
Ebben az esetben elmondhatjuk, hogy mint egy sportversenyen, mindenki azonos felkésziilési
feltételek kozott késziilhetett fel a megmeérettetésre, az esetleges személyek kozotti eltérések az
adatokban a személyek ,hozott” kiilonbségébdl fakad és nem a vizsgalati koriilmények
okozzadk. El6fordulhat azonban, hogy a személyeknek eltérd igényiik lehet az optimalis
felkésziiltségi szint kialakitasara, amit a rogzitett felkésziilési id6 adott esetben egyik-masik
személy esetén nem biztosit. Vagyis, a vizsgalati személyek felkésziiltségét valahogy
személyre szabottan kellene kezelni. Erre ad lehetdséget a masik ut, mely a gyakorlds végét és
a tényleges adatgyiijtés kezdetét minden vizsgalati személynél egy elére meghatarozott
teljesitményszint eléréséhez koti. Ez a megoldas biztositja, hogy mindenki azonos
teljesitményszinten all a vizsgalat kezdetén, noha adott esetben kiilonbozo
gyakorlasmennyiségnek kdszonhetden.

Nem konnyti megmondani, hogy mikor beszélhetiink az optimalis teljesitményszint elérésérdl.
Ebben a feladatok kozott is lehet jelentds eltérés, nem csak a vizsgélatba vont személyek
életkoratol, tapasztaltsagatol, vagy egyéb személyi valtozoktol fiiggden. Ertelmezhetd timpont
lehet ehhez a kérdéshez szimplan az a technikai szempont, hogy mekkora adatvesztés mellett
marad még elégséges adatunk ahhoz, hogy kovetkeztetéseket tudjunk levonni a vizsgalt
jelenségre nézve. Ennek a mennyiségnek a pontos meghatdrozasa természetesen fiigg a
begylijtendé adatok Osszmennyiségétél (pl. probdk szama), de 4ltaldnos gyakorlatnak
tekinthetd, hogy legalabb 90 %-os teljesitmény sziikséges ahhoz, hogy ne kelljen tulsagosan
nagymértékii adatvesztéstdl tartanunk. Igy konszenzuélisan a 90 %-os szint elérése tekinthetd
egyfajta beugronak. Amig a vizsgalati személy ezt nem éri el, a gyakorlas folytatodik.
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4.3. Adatgyrijtées vagy kiséreti szakasz

A Kkisérlet legfontosabb szakasza az Un. kisérleti szakasz, melybdl a kovetkeztetésekhez
sziikséges informdaciokat gytljtjilk be. A kisérleti szakasz felépitése a vizsgalat kérdésétol
fiiggden valtozhat. Jelen fejezetben a kisérleti szakasz felépitésének két fontos sajatossagara
tériink ki. A kisérlet alapegységének tekinthetd probak felépitésérdl kiilon alfejezetben
foglalkozunk.

4.4. Hany probdra van sziikség?

Mint fentebb emlitettiik, az adatgyiijtés célja a lehetd legtobb informativ adat begyiijtése a
rendelkezésre allo 1d6 alatt. Lényeges kérdés itt az, meg lehet-e hatarozni, hogy mit jelent az,
hogy ,.lehetd legtobb” adat begylijtése a cél? Kézenfekvd valasz erre a kérdésre, hogy minél
tobb adatunk van, anndl jobb, annal meggy6zébben tudunk a minket érdekld jelenséggel
kapcsolatban kovetkeztetéseket levonni. Figyelembe véve, hogy a vizsgéalat vezetd és a
vizsgalati személy erdforrasai korlatosak, a ,,lehetd legtobb” egyfajta kompromisszumot jelent
a minimalisan sziikséges és a maximalisan kinyerhetd adatmennyiség kozott. A megfigyelések
szdmara, tehat a reakci6idd adatok mennyiségére nézve ez a kompromisszumos érték nem
hatarozhaté meg éltalanosan érvényes modon. A kisérlet konkrét céljatol, a kisérleti (fiiggetlen)
valtozok szamatol fliggden nagyon eltérd adatmennyiség begylijtését tekinthetjiik
elégségesnek.

Abbol érdemes kiindulni, hogy a reakcidadat nemcsak személyek kozott, hanem személyen
beliil is jelentds variabilitdst mutat. A személyen beliili variabilitds részben annak a tényezdnek
a hatasat tiikkr6zi, mely benniinket érdekel (a fiiggetlen valtozo), ugyanakkor szamos egyéb
tényez0 is hozzajarul a reakcioidé adat aktualis értékéhez. Igy egyetlen adat, mégoly gondos és
preciz el0készités utan (pontos instrukcid, amit a személy megért; optimalis feladatkésziiltség
gyakorlas utan stb.) sem tekinthetd a vizsgalt jelenség megbizhato indikatoranak. Tobb adat
begylijtésének a szdndéka mogott az a megfontolas huzodik meg, hogy a vizsgalat
szempontjabol indifferens tényezék (pl. a figyelem ingadozasa, faradtsdg) hatdsa nagyobb
mennyiségli adat esetén kiegyenlitédik, és a lényeges, vizsgalt tényezd hatdsa mintegy
kiemelkedik majd a nemspecifikus zaj hatterén. Ezért, tehat mindig, még stabil és jol ismert
effektusok megtigyeléséhez is tobb megfigyelésre van sziikség. A megfigyelések gyarapitasa
¢sszerll fels@ hatardnak meghatdrozédsdhoz az a belatds vezethet el, hogy nincs lehetdség
korlatlanul adatokat gytijteni, részben az erdforraskorlatok miatt, de nem is sziikséges. Mert
igaz ugyan, hogy minden egyes megfigyelés hozzajarul a reakcididé adat valodi értékének
pontosabb, megbizhatdbb becsléséhez, statisztikus nyelven fogalmazva, a mintaclemszam
novekedése az atlag varhatd értékére vonatkozd becslés megbizhatosaganak (konfidencia
intervallumanak) novekedésével jar, vagy megforditva, adott megbizhatosagi szinten, altalaban
95%-os szinten, a konfidencia intervallum pontosabb becslést jelent nagyobb minta esetén. (A
megfeleld statisztikai formulak hasznalataval meghatarozhat6 az az adatmennyiség, mely a
szamunkra kivanatos pontossagi szinten adhat becslést az atlag varhato értékére.) Mégis, ez a
matematikai precizitas a legtobb esetben nem sziikséges. A gyakorlatban ennél egyszeriibb
moddon, heurisztikusan kovethetjilk azt az eljarast, mely szerint kb. 15-25 megfigyelés
feltételenként minden egyes személy esetén elégséges pontossagu becslést nyujthat szdmunkra.
Ez a mennyiség még adatvesztés esetén is elegendd megfigyelést biztosit, ha pl. a probak egy
részét hibds vagy érvénytelen valaszok miatt figyelmen kiviil kell hagyni. Ebbdl a szambol
kiindulva meghatarozhatd, hogy a kisérletiink, pontosabban a kisérleti szakasz hany probabol
kell, alljon.
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Erdemes kitérni azonban a kovetkezd kérdésre. A példa kedvéért, tegyiik fel, hogy egy
vizsgalatban arra vagyunk kivancsiak, hogy szdmingerek numerikus tulajdonsagai
feldolgozasanak van-e valamilyen féltekei vonatkozasa, konkrétan, a parossag dontések
sebességét befolyasolja-e a vizsgalati személyek kezessége (jobb vagy balkezes személy).
Szelektiv reakci6idd helyzetben vizualis ingereket (pl. egyjegyli arab szamokat) prezentalunk
jobb és balkezes személyeknek (10-10 f6), melyeket gombnyomassal kell kategorizalni (paros
vs. paratlan). Ekkor a fentebbi sémat kovetve gondolkodhatunk a kdvetkezoképpen: mivel két
kategoria valamelyikébe kell sorolni az ingereket értelemszertien az ingerek két tipusat kell
hasznalnunk, igy a fenti mennyiség atlagaval szamolva kb. 2 x 20 probabdl allna a kisérleti
szakasz.

Tegylik fel, hogy késébb arra vagyunk kivancsiak, hogy a parossag dontéseket hogyan érinti a
szadmok megjelenési formdaja (irasmdd). Vagyis tovabbi ingerjellemzdket is bevonunk a
vizsgalatba, itt az ingerek tipusat (irott vs. nyomtatott). A helyzet bonyolddik, hiszen két
valtozonk lesz (parossag; irasmod) és mindkettonek két szintje van. Elegenddnek tinhet két
inger, mondjuk az 1-es és 2-es szam hasznalata a parossag kategoria egy-egy reprezentansaként.
Mindkett6t hasznalhatjuk irott és nyomtatott valtozatban, igy egy négyelemii ingerkészletbol
dolgozhatunk. Ez esetben a 2x2 eseménytipusnak megfeleléen mar 2x2x20 ingereseménnyel
kell szamolnunk, vagyis Osszességében mar 2x2x20, azaz 80 probabdl allna a kisérleti
szakaszunk.

Mindig megvan, azonban az esélye annak, hogy a vizsgalati személyek a dontéseiket nem a
feladat-relevans tulajdonsag (itt parossag ¢és betiitipus) alapjan hozzak meg, hanem egy
alternativ stratégiat hasznalva, pl. az ingerek vizudlis sajatossagait (vondsait) mérik dssze, €s
ennek megfeleléen kategorizalnak (ivelt vs. egyenes paros vs. paratlan helyett). Ilyenkor
érdemes az ingerkészletiinket bdviteni, és mas arab szdmokat is hasznalni, hogy a feldolgozés
lehetséges alternativ utjait kontrollalni tudjuk. Ehhez azonban biztositanunk kell, hogy a
tovabbi, figyelembe vehetd tulajdonsdgok azonos ardnyban legyen megjelenitve a relevans
sajatossagokhoz illesztve (paratlan és egyenes (7, 1), paratlan és ivelt (3, 9) stb.). Igy a 2x2
helyett mar 2x2x2 eseménytipussal kell szdmolni, ami 8x20, ingereseményt jelent, azaz maris
160 prébabdl allna a kisérleti szakaszunk. Még tovabb bonyolddhat a helyzet, ha nem csak az
ingeresemények, hanem ingerszekvenciak szintjén is szamolunk nem kivéanatos hatasokkal.
Sohasem zarhat6 ki teljes bizonyossaggal, hogy a vizsgélati személyeink, akar implicit modon,
nem hasznalnak-e az altalunk az instrukcioban megfogalmazott ,,stratégia” helyett vagy mellett
alternativ stratégiakat, példaul az ingeresemények elvételezésével. Eszre kell azonban
venniink, hogy a fentebbi gondolatmenetet folytatva tovabbi tetszdleges ingertulajdonsagok
figyelembe vételével a probak szama igy a vizsgalati szakasz hossza jelentésen megnyulna. Ha
az ingerkészletliink szlik, a probak szdma kevés, a nem kivant hatasok kontrollalasara
lényegesen sziikebb mozgastér kindlkozik szdmunkra. Ha a probdk szama tal sok, a kisérlet
maga is hozzajarulna a vizsgélat elején optimalis szinten lévOnek feltételezett tényezdk
(éberség, motivacio), modosulasahoz. Raadésul, abban sem lehetiink biztosak, hogy egy-egy
tovabbi valtozo (ingertulajdonsag) figyelembe vétele megérné a faradtsagot.

Ezeket az eshetdségeket a kisérlet eltervezésekor gondosan mérlegelniink kell. Ha ugyanis a
szoba johetd, de nem feltétleniil relevans ingersajatossdgokat is figyelembe vessziik az
ingerkészlet Osszedllitdsakor és a probak szamanak meghatidrozésakor és a random és
kiegyenlitett ingerprezentaldsra gondot forditunk kevesebb aggodalmunk lehet afeldl, hogy a
megmutatkozd, szdmunkra érdekes hatdsok, az atlagolas ellenére is, tikkrozhetnek alternativ,
vagyis zavard hatdsokat. Ha a kétségeink megmaradnak, az elemszdmok kielégitd
meghatarozasa lehetdvé teheti azt is, hogy utdlagosan, statisztikai szamitasokkal ellendrizziik
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az esetlegesen fennalld zavard hatasok meglétét. A nem kivant hatasok statisztikai vizsgéalatara
akkor is érdemes id6t szanni, ha j6zan megfontolas, vagy akar korabbi megfigyelések alapjan
nem varhatunk érdemi hatast egy-egy kisérleti valtozé (ingerjellemzd) jelenlététdl. Ugyanakkor
a kisérletek tulbonyolitasatol ovakodni kell, hiszen a végso cél a komplex hatdsdsszefliggések
végiggondolasa és értelmezhetd kommunikalasa.

4.5. Random vagy blokkszerii elrendezés?

Egy tovabbi, a vizsgalati szakasz felépitésével Osszefliggd kérdés, hogy a vizsgalt valtozok
hatasat milyen elrendezés mellett vizsgaljuk. Altaldban az az iranyadé, hogy a kisérleti szakasz
tobb rovidebb blokkbdl all. Ez elsdsorban azért torténik, hogy elkeriiljiik a teljesitmény nem
specifikus hatasokbol (példaul, faradas, motivacio csokkenés stb.) adodo ingadozasat. A kérdés
itt az, hogy hogyan épiiljenek fiil az egyes kisérleti blokkok, illetve, hogy a fiiggetlen valtozo(k)
szintjei hogyan jelenjenek meg az egyes blokkokban? Az egyik lehetéség a randomizalt
elrendezés (random order presentation), mely azt jelenti, hogy az egyes valtozok szintjeinek
figyelembe vételével kialakitott eseménytipusok egyetlen blokkban, illetve minden egyes
kisérleti blokkban, véletlenszerien jelennek meg. A fiiggetlen valtozd szintjeit
(eseménytipusokat) képviseld probdk random modon, azaz véletlenszerii sorrendben jelennek
meg egy blokkon beliil, a blokkok kozdtt azonban nincs kiilonbség. A fenti példanal maradva
a valtozok (irdsmod, iveltség stb.) hatdsait a parossdg dontésekre vizsgalhatjuk randomizalt
elrendezésben. A random prezentacio azt jelenti, hogy a lehetséges eseménytipusok egymasra
kovetkezése, azonos eléfordulasi gyakorisag mellett véletlenszer(i, nincs semmilyen mintdzat
az ingerek bemutatasaban, és ennek megfelelden az események elére lathatésaga minimalis.

A masik lehetdség a blokkrendezett elrendezés (blocked order presentation). Ez azt jelenti, hogy
az egyes valtozok, vagy esetleg valtoz6 kombinacidk szerint kiilonbozd blokkokat alakitunk ki.
Példaul lehetséges, hogy az els6 blokkban fele-fele aranyban mutatunk be péros és paratlan
szamokat kizarolag nyomtatott szamingerek formajaban. (Az ingerek kozott egyarant és azonos
szdmban, de random sorrendben jelenhetnek meg ivelt és egyenes vonasokbol allo szamok.) A
masodik blokkban pedig csak irott formaban mutatunk be paros és paratlan (ivelt és egyenes
vondsbol 4llo) szamokat. Ebben az esetben az irdsmdd alapjan blokkos elrendezést
valasztottunk, az iveltség valtoz6 random modon lett prezentalva. Két valtozo esetén a teljes
blokkos elrendezés azt jelentené, hogy az els6 blokk nyomtatott és ivelt, a méasodik blokk
nyomtatott és egyenes, a harmadik irott és ivelt, a negyedik irott és egyenes szamokat
tartalmazna. A blokkolt elrendezés esetén tehat az egyes valtozok hatasa blokkok kozotti
Osszehasonlitdsokban mutatkozna meg.

Mindkét eljarasnak meg van a maga jogosultsaga és egyarant lehetnek megfeleldek a vizsgalat
kérdésétdl, a kisérleti sajatossagoktol fiiggéen. Latni kell azonban, hogy a vegyes random
elrendezés mellett egészen mas eredménymintdzat mutatkozhat meg az reakci6idé adatokban,
példaul azért mert a vizsgélati személyek eltérd stratégiat alkalmazhatnak, mint a blokkos
elrendezésben. Ha ilyen stratégia meglétére gyanakszunk, esetleg éppen ez érdekel benniinket,
akkor érdemesebb a stratégidk kiilonbségét tisztan (tisztabban) megmutato blokkos elrendezést
véalasztanunk. Ha azonban a stratégidk hasznalata nem feltételezhetd, esetleg kozOmbds
szamunkra, akkor érdemesebb az egy blokkon beliil random prezentalast alkalmaz6 elrendezést
véalasztanunk, hiszen ez esetben ezt a hatdst nem akarjuk elemezni, igy a potencialis (de
minimalisnak vélt) hatas kontrollalasa cél. A blokkolt elrendezésnél, viszont mindenképpen
kell szamolni azzal az eshetdséggel is, hogy az egyik feladatban alkalmazott stratégia
esetlegesen befolyasolja (negativan akar) a kdvetkezd blokkban alkalmazhaté stratégia
hasznalatat. Esetleg egyének kozotti eltérésekkel is szamolhatunk a stratégiahasznalatot
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illeten. Igy blokkos elrendezéses vizsgalatokban mindenképpen sziikséges a blokkok
sorrendjét kiegyenliteni, személyek kozott mindenképp, de akar a személyen beliil is, az 6sszes
lehetséges blokksorrend vizsgalataval (miniblokkok) alkalmazasaval (1. tabldzat).

1. tablazat: A probak sorrendje két ingertulajdonsagot (A és B) alkalmaz6 kisérlet Random
¢s blokkositott elrendezésben

Random elrendezés Blokkos elrendezés kiegyensilyozassal
1. blokk 1. blokk 2. Dblokk
ABABBBABAAABABBB | AAABBBAAABBBAAAB | BBBAAABBBAAABBBA
AB BB AA

4.6. A reakcioido kisérletek alapegysége — A proba

A reakcidido6 kisérletek alapegysége, épitokove a proba (trial). A kisérlet blokkba, blokkokba
szervezett probasorozatoknak tekinthetd. A proba sordn keriil megjelenitésre, bemutatasra
mindazon informéciok 0sszessége, melyet a vizsgalat tervezdje tanulmanyozni szeretne abbol
a szempontbodl, hogy érdemi hatast gyakorol-e a vizsgalati személyek teljesitményére. De azon
informaciok is részét képezik a probanak, melyek elkeriilhetetleniil jelen vannak, de
viselkedéses kovetkezményeik nincsenek, vagy nem jelentdsek vagy nem érdekesek a vizsgalat
céljai szempontjabol. A préba, tehat azon informaciok Osszessége, melyet a vizsgalati
személynek fel kell dolgoznia ahhoz, hogy a feladatszabalyoknak megfelelden reagéalni tudjon
rajuk.

Ez utobbi megfogalmazast kiegészitéseként két megszoritassal érdemes pontositani: a ,,fel kell
dolgoznia” megfogalmazas a sz6 hétkdznapi értelmében jelenti azt, hogy a vizsgalati személy
tudatosan kezeli ezeket az informaciokat. Sok esetben a vizsgéalat éppen a viselkedés nem
tudatos meghatarozdinak természetét kutatja, ahol a viselkedés megvaltozasa (azaz a reakcididd
modosulés) anélkiil utal valamilyen kapcsolat meglétére a fiiggd és fiiggetlen valtozok kozott,
hogy ennek a személy tudataban lenne. Sokszor egy tényezd hatdsa is a reakcid6idd olyan
,mérettartomanyaban” jelenik meg, hogy a szubjektiv, introspektiv nyomon kovetése szinte
elképzelhetetlen, vagy ha mégis, nincs dsszhangban az objektiv mutatoval. (Példaul szamos
esetben érzi azt egy vizsgalati személy, hogy egy feladathelyzet konnyebb vagy nehezebb, mint
egy masik, holott ez a szubjektiv ,,mindség’a reakci6idd adatokban nem jelenik meg, vagy
egészen masképp).

A masik megszoritas azt jelenti, hogy a vizsgélati helyzet a vizsgalat tervezdje szerint az érdemi
(fontos, a kutatas kérdéseivel Osszefiiggd) tényezOkre korlatozodik, a kisérlet felépitése, a
pontos instrukcio, a gyakorlas azt a célt szolgalja, hogy az érdemi tényezdk keriiljenek a
vizsgalati személyek ,,tudatos”, céliranyos viselkedésének fokuszaba. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a nem érdemi informécidk a vizsgalati személyek szempontjabol is kozombdsek, és
ne lennének valamilyen értelemben jelen a személy tudatossagaban. Ezek a sziikségképpen
jelen 1évd, de nem relevans tényezOk azok, melyek hatasat a kisérletezé kiilonféle fogasokkal
(randomizalas, kiegyensulyozas, kontrollfeltételek, probavizsgalatok stb.) igyekszik kontroll
alatt tartani.

A proba egy jol koriilirhato eseménnyel kezdddik €s altalaban a személy valaszaval ér véget. A
proba kezdetét illetden két alapesetet lehet megkiilonboztetni. Ez egyik az, amikor a proba
kezdete a vizsgalati személy szandékatol, elhatarozasatol fiigg mely egy elére meghatarozott
cselekvésben mutatkozik meg. Az ugynevezett kezdeményezett (self initiation) proba azt jelenti,
hogy a vizsgalati személy megnyom egy gombot, amivel a kisérleti program elindul Ebben a
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valtozatban a probak kezdetét és ezzel egyiitt a probak kozotti sziinetek hosszat a vizsgalati
személy kontrollalja. A masik esetben a proba automatikusan, a kisérletvezetd, illetve a
szamitogép a kisérleti program beallitdsainak megfeleléen kezdddik. Ebben az esetben a proba
kezdete éppligy, mint a probak kozotti sziinetek hossza nem all a vizsgélati személy kontrollja
alatt.

Mind kezdeményezett mind automatikus probakezdet esetén egy rovid, eldre meghatarozott
id6tartamot kdvetden egy figyvelmezteto jelzés (warning signal) jelenik meg. A figyelmeztetd
jelzés tobbnyire egy vizualis jel (fixacios kereszt), mely az célinger megjelenésére figyelmeztet
¢s egyuttal a célingerek megjelenési helyét is jelzi. Egyes kisérletekben hangjelzés szolgal
ugyanerre a célra, mely azonban a célinger helyére nézve nem informativ. (Lasd még lentebb
az Inger megjelenitése a monitoron c. fejezet.) A figyelmeztetd jelzést kdvetéen egy rovid
id6tartamot kdvetden (felkésziilési ido - foreperiod) veszi kezdetét a kisérleti forgatokonyvben
meghatarozott esemény(sorozat). A felkésziilési idétartam hossza kiilonb6zd hosszusagu lehet
(altalaban 500-1000 ms) és a vizsgalati személy célingerre valo felkésziilését szolgalja. Hossza
valasztasos reakcididd helyzetben tipikusan fix és éallandd, vagy szisztematikusan (és elére
ismert mddon) blokkok kozott valtozo. Egyes esetekben, tipikusan egyszeri reakcidido
kisérletben a felkésziilési 1d6 hosszusdga probarol probara valtozik a kisérlet sordn, illetve
blokkokon beliil random modon. Egyes specialis kisérleti paradigmakban példaul a stop-szignal
modszer esetén a kisérlet legfontosabb manipulalt tényezdje a figyelmeztetd jelzés (stop
¢s/vagy go szignal) és a célinger kozotti iddi tavolsag. A felkésziilési id6 ugyanis a célinger
megjelenésére illetve a lehetséges valaszokra valo felkésziilést szolgalja. Rogzitett felkésziilési
id6 esetén ezek a céliranyos elokésziiletek a vizsgalati személy stratégikus kontrollja alatt all
azaltal, hogy lehetdvé teszi az inger megjelenésének anticipacidjat. Valtozo felkésziilési ido
esetén ilyen anticipacios eldkésziiletre nincs lehetéség. A kisérlet kérdései és céljai
szempontjabol hatarozhatd meg, hogy a felkésziilési lehetdségek melyikét valasztjuk.

A felkésziilési 1d6 végén kezdddik az eldre meghatarozott ingeresemények prezentalasa. Ez az
alapvetd reakcididd kisérleti tipusokban (egyszerii, valasztasos, szelektiv RI paradigmék) a
célinger megjelenését jelenti. A célinger megjelenésével kezdddik a valaszlatencia
regisztralasa. A célinger altalaban addig marad lathatdo a monitoron, ameddig a vizsgalati
személy valasza megjelenik. Egyes kisérleti elrendezésekben azonban az inger csak egy rovid
ideig lathato. Altaldban a szemmozgasokat, az ingerek alaposabb letapogatasat
megakadalyozandd, nagyon rovid (100 ms) prezentacidos idétartamot hatdroznak meg. Ez
utobbi esetben egy inger nélkiili helyzetben, vagy specidlis. un. maszkold inger jelenlétében
kell a személynek valaszolnia egy meghatarozott idén (iddablak) beliil. Megjegyzendd, hogy
egyes, felépitésében nagyon hasonlod kisérleti (pl. ikonikus emlékezet) eljarasokban a nagyon
rovid idére prezentalt inger eltlinésével a vizsgalati személynek korlatlan id6 all rendelkezésére,
hogy valaszokat produkaljon. Ilyen esetben azonban nem torténik reakci6idé mérés, az egyetlen
mért adat a valaszok pontossaga.

A valaszok produkalasara jellemzden egy adott, elére meghatarozott id6 all rendelkezésre. Ez
az idokorlat (time limit) a feladat jellegétdl, nehézségétdl fliggden valtozo hosszasagu lehet.
Sokszor az id6korlat egybeesik a proba végével, tehat a valasz a proba vége eldtt, adott esetben
joval elotte megjelenik. A nem szerencsésen megvalasztott idélimit és probahosszusag
indokolatlanul megnyujtja a probak illetve a kisérlet egészének a hosszat. Ugyanakkor célszerti
meghatarozni egy idétartamot, melyen beliil a program egyaltalan fogad valaszokat. Ilyen
idéhatar (timeout) nélkiil pl. valaszok elmaradasa, vagy érvénytelen valasz esetén a program
ugymond leallhat.



Megfontoldsok a reakcididé mérésen alapul6 kisérletezéshez 111

Tobbnyire a valasz megjelenésével a proba, és a valasz idé mérése véget ér. Valasznak szamit,
tehat a proba végét jelentheti nemcsak a helyes, de a hibas (a célingernek nem megfeleld) vagy
érvénytelen (nem definialt) valasz produkalasa is. A proba végén, de még a proba részeként,
foképpen kezdeményezett vagy Oniitemezett eljardsokban egy a vizsgalati személytdl fliggd
szlinet kdvetkezhet (posttrial pause), amig a kovetkezd proba inditdsa nem torténik meg. Ez
lehetoséget ad arra, hogy a személy visszajelzést kapjon az el6z6 probaban nyujtott
teljesitményérol. Ez tobbnyire egy a valaszpontossagra vonatkozé explicit (jo vagy rossz valasz
szovegesen) vagy implicit (egy a helyességre utald szimbolum) jelzés szokott lenni. Lehetdség
van a valaszid6 megjelenitésére is, de ez altaldban nem igazén értelmezhetd a vizsgélati
személyek szamara. A teljesitmény visszajelzés bizonyos mértékben elterelheti a személy
figyelmét a feladatrol, illetve a valaszprioritast a gyorsasag (vagy a pontossdg) iranyaba
terelheti, ami a pontossag (vagy a gyorsasag) rovasara mehet (lasd gyorsasag-pontossag
felcserélhetdség). Ugyanakkor a visszajelzések lehetové teszik a vizsgalati személyek szamara,
hogy, akér az 6nkéntelen monitorozas segitésével kontroll alatt tarthassak a teljesitményiiket a
kisérlet alatt. Sorozatos ingerprezentacié mellett, vagyis amikor a prébak a program
forgatokdnyv szerint automatikusan kovetik egymast, a visszajelzések adasa koriilményes.
Ilyen eljarasok esetén érdemesebb a blokkok végén adni teljesitmény visszajelzést, ami ez
esetben mar a jobban értelmezhetd atlagolt pontossdg és reakcioidd adatok megmutatéast
jelenthetné.

Ha a proba kezdete nem a személy elhatarozasatol fiigg (azaz nem kezdeményezett eljarasrol
van sz0) a proba végét kovetden egy elére meghatarozott iddintervallum utdn kezddédik a
kovetkezd proba. A probadk kozétti idétartam (inter-trial interval — ITI) a kisérlet céljaitol,
jellegzetességétdl fliggden valtozhat. Alkalmazhatunk rogzitett, esetleg blokkok kozott valtozo
préba kozotti intervallumot, de lehetdség van arra is, hogy probardl probara valtoztassuk a
szlinetek hosszat.

Kiilon emlitést érdemelnek azok a kisérleti eljarasok, melyekben nem egy, vagy tobb
egyidejlileg prezentalt ingerbdl all a proba. Ilyen kisérleti eljaras pl. az Gn. priming kisérlet. Itt
a felkésziilési id6t kovetden, de a még célinger megjelenése eldtt megjelenik egy inger, sokszor
nagyon rovid prezentacios iddvel, esetleg az észlehetdségi kiiszob alatt melyre nem kell
vélaszolni. Ezek a specidlis, tgynevezett eléfeszitd (priming) ingerek a rakovetkezd célingerek
feldolgozasat befolyasoljak, mely a célingerekre mért reakci6idé hosszanak megvaltozasdban
mutatkozik meg. Az eléfeszitd és a célinger 1d61 tdvolsaga valtozhat, a koztiik 1évo iddtartamot
ingerek kozotti intervallumnak (inter-stimulus intervallumnak — ISI) nevezik. Priming
kisérletekben a célingerre adott valasz latenciajat mérik, a proba a valasz megjelenésével ér
véget. Hasonlo elrendezést alkalmaznak azok a kettds feladat (dual task) tipust eljarasok,
melyben a proba két inger idében eltolt prezentalasabol all, és mindkét ingerre kel véalaszolni.
A két inger tavolsaga valtozhat, a koztiik 1év6 iddintervallumot, pontosabban a két inger kezdete
kozotti 1d6 hosszat nevezik ingerkezdeti eltérésnek (stimulus onset asynchrony — SOA). Ez
utobb esetben a proba soran két valasz regisztralnak, mindkét feladatra (ingerre) egyet, a proba
pedig a masodik valasz megjelenésével és véget (4. dbra).Mind az ingerek kozotti intervallum,
mind az ingerkezdeti eltérés minimalis értéke lehet 0 ms, azaz az ingerek prezentalasa egyidejii,
jellemzden azonban késleltetett ingerprezentalast alkalmaznak ilyen eljarasokban ahol az
eltérés nagyobb, mint 0 ms.
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4. abra: A probak felépiilése egy tipikus reakcioidd kisérletben (A), egy priming kisérletben
(B), egy Stop-szignal paradigmaban (C) és egy kett6s feladathelyzetben (D). (Roviditések
feloldasa a szovegben)
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4.7. Tajékoztatas

A kisérleti szakasz végeztével a vizsgalati személyt tdjékoztatjuk arrdl, hogy a vizsgalat véget
ért ¢s megkoszonjiik a részvételét a vizsgalatban. Ebbe a szakaszban, amennyiben lehetdség
van ré az adatok gyorskiértékelése révén rovid teljesitmény visszajelzésre is van lehetség. Ez
a tajékoztatas természetesen hozzavetdleges, €és tobbnyire a vizsgalat f6 kérdéséhez nem is
szorosan kapcsolddik. (Nem is igazan kapcsolodhat, hiszen itt egyéni szintili visszajelzésrdl van
sz0, mig a kovetkeztetések egy nagyobb mintan végzett adatgyiijtés eredményeire
alapozodhatnak.) A visszajelzés tehat a legsziikebb eredmény (atlagos reakcididd, atlagos
pontossag, esetleg blokkonként kiilon) kozlést jelent, mely tdmpontot adhat a vizsgalati
személynek, hogy a sajat teljesitményét, szereplését kiértékelje.

Amennyiben sziikséges és a vizsgalat ezt indokolja, ez a szakasz ad lehetdséget ad arra, hogy a
vizsgalat esetlegesen elfedett, elrejtett, vagy az egyszeriiség kedvéért a bevezetében nem kozolt
valodi célkittizésit is felfedjiik, illetve errdl tajékoztassuk a vizsgalati személyt. Ezéltal a
vizsgalatunkat etikai szempontbdl is megfelelden kézben tudjuk tartani. Nem mellékes, ugyanis
etikai szempontbol, hogy a vizsgalati személy onkéntesen tudoményos célokra felkinalt, azaz a
személyek tudtival és beleegyezésével gylijtott adatok a valdsagban is a személyek
tajékozottsagat (informalt hozzajarulasat) tikkrozik-e (az etikai vonatkozasokrol, Varga, 2009).
Sokszor a valddi célok felfedése ellehetetlenitené a valosaghti adatok begylijtését, illetve nincs
lehet6ség, talan sziikség sem arra, hogy a személyeket a minket érdekld probléma a maga teljes
Osszefiiggésében legyen megjelenitve a vizsgalat tajékoztatd fazisdban. Az utdlagos
tajékoztatas a személyek a félretajékoztatasabol, vagy alulinformalasbol fakado esetleges etikai
aggalyok eloszlatasat is megoldhatja. Egyuttal lehetdséget ad a személy szamadara, hogy
amennyiben az utolagos tdjékoztatas szamara nem elfogadhatd, a vizsgalatban valo részvételét,
illetve az adatainak felhasznalasara vonatkozo6 engedélyét, hozzajarulasat visszavonja.

Praktikus szempont, illetve a vizsgalat vezetdjének személyes céljait szolgalhatja, hogy a
vizsgalat zard szakasza lehetOséget ad a személy kérdéseinek tisztazasara, esetleges
észrevételeinek, meglatadsainak megyvitatasara, mely sokszor hasznos lehet a tovabbi kisérletek
eltervezésekor, vagy az adott vizsgalat tovabbfejlesztése szempontjabol.

5. A REAKCIOIDO ADATOK FELDOLGOZAS

A reakci61d6 adatok kezelése kapcsan csupan az adatfeldolgozas azon fontos 1€péseire tériink
ki roviden, melyek a hipotézisek teszteléséhez elvégzendd statisztikai szdmitasok eldtt keriilnek
végrehajtasra. Ezen eljarasok koziil is csupan néhanyat emlitiink meg.

A reakci6id6 adatok elemzésénél egy trividlisnak tlind szempontot érdemes szem elott tartani.
Annak ellenére, hogy a vizsgalt hatdsokat populdcié szinten igyeksziink megragadni,
pontosabban - az esetek tobbségében - normal, egészséges felndtt személyek populaciojara
nézve reprezentativ mintan, az elemzés egysége mindig a vizsgalati személy. Ez annyit jelenti,
hogy valamennyi elemzés elokészitdé miveletet, adat transzformdaciot mindig a vizsgalati
személyekhez rendelt adatokon végezziik el, és a hatasellen6rzé szamitasoknal is az egy-egy
személy teljesitményét elvaras szerint jol jellemzo, kitiintetett személyi adatokbol indulunk ki.
Ami érvényes a populacio-minta viszonyt illetden a személyekre nézve, az hasonloan érvényes
a személyektdl gyiijtott adatokra is. Vagyis a személyek valddi teljesitményét mindig a
személyt jellemzd lehetséges ,,adatpopuldcio” egy sziikebb mintdjabdl kiindulva becsiiljiik. Ez
egyrészt abbol adodik, hogy a minket érdekld tulajdonsdg vonatkozasaban nincs lehetdségiink
begytlijteni az adatok teljességét. Masrészt erre nincs is szlikség, hiszen jozan belatas szerint is,
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az adatok ésszert (id6 és anyagi lehetdségeink altal megszabott) hatarokon tali begytijtése
érdemben mar nem jarulna hozza a vizsgalt jelenség megértéséhez. (Lasd ehhez a probak
szamat érintd fentebb emlitett heurisztikat).

Ennek ellenére, fontos tampontja minden adatelokészitd és -elemzd eljarasnak, hogy a
reakci6id0 adatok, egyénen beliil is nagyfokt variabilitdst mutatnak. A legprecizebben
eltervezett és kivitelezett kisérletben is. A célunk az, hogy a személy teljesitOképességét
jellemzd ,,valodi értéket” az adatok sokféleségébdl adekvat médon kinyerjiik. Altalanos
gyakorlat, hogy elsOsorban a személyektdl szarmazd adatmennyiségnek valamiféle
kozépértékét és az adatok variabilitdsat, eloszlasat jellemzd mutatét hasznaljak a személy
teljesitményének becslésére. A kozépérték maghatirozasara tobb lehetség is kinalkozik.
Kézenfekvo az egy személytdl feltételenként begylijtott adatoknak az atlagat venni, €s azt ugy
tekinteni, mint ami a személy valddi teljesitményét legjobban jellemzdé mutato. A reakcididd
adatok esetén azonban altalanos megfigyelés, hogy az adatok sajatos megoszlasképpel
jellemezhetdk. Ez azt jelenti, hogy az elvart szabalyos ,harang-gorbe” helyett egy
aszimmetrikus, a két sz¢l felé nem azonos mértékben elnyulo6 alakzatot figyelhetiink meg. (A
normal eloszlastol valo eltérés a doltség (kurtosis) és ferdeség (skewness) mutatdinak
szamitasaival egzakt mddon is meghatarozhato, de erre a kérdésre itt nem tériink ki, a
statisztikai programok szemléletes abrakkal vannak ez iigyben segitségiinkre.) Ez annak
koszonhetd, hogy a leggondosabb személy esetén is jelentkezni fognak olyan valaszok, melyek
ideje részben extrém lasstinak vagy extrém gyorsnak mondhat6. Annak megitéléséhez, hogy mi
szamit extra gyors vagy lassu valasznak altalanos tampont nem hatarozhatd6 meg, helyette
inkabb az a gyakorlat, hogy az adott személyre, esetleg a mintara jellemz6 atlag értékhez képest
az atlagtol vald atlagos eltérés mértékében (pl. 2 -2,5 szoréds) fejezik ki a sz€lsd értékek
tartomanyat. Bevett gyakorlat, hogy a sz¢€ls6 tartomanyba esé reakcididé adatokat egyszertien
elhagyjak az elemzés tovabbi fazisaibdl, ami nem jelent nehézséget okoz6 adatvesztést.

Mindez a kdzépérték meghatarozasa szempontjabol annyiban érdekes, hogy az atlag érzékeny
a sz¢Iso értékekre. Néhany kilogo adat jelentdsen is mddosithatja a kozépértekként felfogott
atlagot, ami adott esetben félrevezetheti az elemzdt, amikor két személy teljesitményét az
atlagidok alapjan hasonlitja 0ssze. Ennek a lehetséges torzitasnak veheti elejét a fentebb emlitett
eljaras, mely megszabaditja az adatbazisunkat a kilogo adatoktol (5. dbra).

Egy masik gyakran alkalmazott eljaras, hogy egy az adatok megoszlasara kevésbé érzékeny
mutatot, a mediant hasznaljuk az eloszlast jellemz6 kozépértékkeént. A median alkalmazasaval
elkeriilhetjiik szélsdséges értékekbdl fakado torzulas és félreértés lehetdségét. Megjegyzendo,
hogy a kozépérték szamitdsa mindig személyenként €s feltételenként torténik. Ez annyit jelent,
hogy a személyektdl begytijtott nagy mennyiségli (adott esetben ezres nagysagrendil) adatot
Iényegében a kisérleti feltételek szamaval megegyezd mennyiségli adatba siritjiik, melyek
minden tovabbi statisztikai szamitasok kiindulopontjat képezik. (A reakcididd adatok
kezelésérdl kicsit részletesebb képet ad Krajcsi (2008) irasa.)
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6. REAKCIOIDOT BEFOLYASOLO KISERLETI TENYEZOK
6.1. A nemkivant hatasok kezelése

Reakcioidd mérésre alapuld vizsgalatokban mindig a vizsgélati célkitlizésekhez vélogatjak
meg, vagy alakitjak ki a megfeleld ingerlési koriilményeket. A vizsgalatokban alkalmazott
ingerek és a hozzajuk kapcsolodo feladatok rendkiviil véltozatosak. Ebbdl addddan jelen
keretek kozott csupan altalanossagban szolva, egy ,tipikus” reakcididd kisérlet egyes
sajatossagait tekintjilkk at. A vélasztott szemlélteté példak a leginkabb elterjedt, vizualis
modalitast preferalo kisérletekre vonatkoznak, de nagyon hasonlé megfontolasok érvényesek
mas modalitasban (pl. akusztikus) vizsgalddoé reakcioido kisérletekre is.

6.2. Valaszlatencia és/vagy vailaszpontossag

A reakcioidd méréses kisérletek egyik kulcsfontossagu kérdése, hogy a teljesitmény mely
vetiiletébdl probaljuk meg kiolvasni a benniinket érdekld hatasokat. Ez a kérdés a gyorsasag és
pontossag dilemmajaként szokott megfogalmazodni. Kézenfekvonek tiinik, hogy reakcioidd
méréskor a reakcididd hossza a 1ényeges valtozo. A reakci6idd 1ényegesen variabilisabb, kisebb
hatasokat is megjelenit igy Osszességében lényegesen érzékenyebb teljesitmény mutatonak
tekinthetd, mint a valaszpontossag. Tovabbi nehézség, hogy a hibas valaszok mogotti
folyamatok sokkal nehézkesebben értelmezhetdék. Sokszor nem tudni, vagy a személy
introspektiv beszdmolojan til nem all rendelkezésre adat arra nézve, hogy a személy azért adott
hibas valaszt, mert rosszul dontott, j6I dontdtt, de eltévesztette a valaszt, tul késén probalt
korrigdlni, egyszerlien mellényult, stb. Ezért a reakcididd adatok elemzését el szoktak
valasztani a hibas reakcioktol, még akkor is, ha rendelkezésre all a hibas valasz ideje. A hibas
valaszokat, tehat tor6lni szokés a személyek adattablazatdbol, de sokszor - a hibas valaszokat
kovetd kompenzacios folyamatok hatasait kitktatandd - a hibas valaszt kovetd 1. esetleg 2.
proba adatait is torolni szoktak. Ez természetesen adatvesztéssel jar, ami megint csak a probak
szdmanak gondos meghatarozasanak fontossagat emeli ki.

A hibas valaszok el6fordulasanak esélye a kisérleti szituacid, illetve a feladathelyzet
bonyolodédsaval nd. Ezzel érdemes szamolni mar a kisérlet eltervezésekor. Mivel a hibas
valaszok, protokollszerlien kimaradnak a reakcididd adatok elemzésébdl, a bekovetkezo
adatvesztés ronthatja a kisérletiink egészének megbizhatosagat. Lehetdség van arra, hogy a
valaszrontas negativ hatasait azaltal kiiszoboljik ki, hogy lehetdséget adunk a vélasz
korrigalasara. Ez technikailag azt szokta jelenteni, hogy a program nem fogad el hibés valaszt,
igy az inger, esetleg egy hibaiizenet kiséretében tovabbra is lathatd marad a valid vélasz
megjelenéséig. Ez esetben nincsen adatvesztés, ugyanakkor a reakci6idd hossza megnyulik, és
az atlagolt teljesitmény szintjén is érzékelhetd novekedést okoz. Elvileg megoldhatd, hogy a
hibas, de korrigalt valasz RI-jének a ,,masodik probalkozas” idejét hasznaljuk. Ez a megoldas
technikailag, a kisérleti script megirasakor okozhat nehézséget, illetve az adtakezelést is
koriilményessé teszi. Egyszeriibb az az eljaras, hogy a hibas vélaszt kapd probat egyszeriien
megismételjiik, €s a vizsgalati személy kozvetleniil a rontas utani probaban 0jbdl teljesitheti a
feladatot.

Egy masik lehetdség, hogy probak szamat az adott blokkban automatikusan megndveljiik
annyival, ahdny hibas valasz sziiletik az adott blokkban. Mindkét esetben arra kell figyelni,
hogy az 0ij probak beiktatdsaval ne bomoljon fel az eseménytipusok elére meghatarozott
egyensulya. Vagyis, célszerii az elrontott probaval teljesen megegyezo javitd probat alkalmazni
egy véletlenszerlien kivalasztott proba helyett. Fontos szem el6tt tartani, hogy a véalaszrontas
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olyan folyamatok beinduldsat eredményezheti (kompenzéciés reakciok, a dontési
kritériumszint elmozdulésa), — implicit moédon még akkor is akar, ha nincs hibavisszajelzés —
melyek a reakci6idé megnytlasaban mutatkoznak meg (post error slowing). Ez kiilon kiemeli
a gyakorlo szakasz beiktatdsanak fontossagat a kisérleti blokkokat megel6zden, kiilondsen a
valaszpontossag egy kivant szintjéhez kotott tovabblépési lehetdséget.

A reakcioidé adatok preferdlasakor érdemes figyelembe venni, hogy a valaszsebesség
maximalizaldsara valo torekvés a vizsgalati személy részérdl, akar onkénteleniil is a dontési
kritérium lazuldséval jarhat, ami a véalaszok pontossaganak csokkenését eredményezheti. Ezt a
jelenséget gyorsasag-pontossag  felcserélhetéségi  hatasnak — (speed-accuracy tradeoff)
nevezziik. Ez a jelenség a teljesitmény atlagolt szintjén (rovidebb atlagos RI — magasabb
hibaszazalék) mutatkozhat meg, de a reakcioidé megoszlas szélsd tartomanyaiba eso
reakcioidoknél (atlagosnal lassabb vagy atlagosnal gyorsabb) gyanakodhatunk ilyen hatéasra (6.
dbra).

il

Gyorsasag
(reakecididd)

} -

alacsony magas

Pontossag

6. dbra: A vélaszsebesség (gyorsasag) varhatd alakulasa a valaszpontossag kiilonb6zo
szintjén

A kisérleti instrukci6 altaldban a valaszok gyorsasaganak ¢és pontossaganak azonos
preferencidjat hangsulyozza. Ennek ellenére nem zarhat6 ki, hogy a személyek nem tudnak,
vagy esetleg nem akarnak az instrukcioban megjelené elvarasoknak megfelelni, esetleg a
,.ballanszirozo képességiik” a vizsgalat soran modosul. Erdemes tehat utolagos elemzésekkel
ellendrizni nincs-e jelen az adatokban a gyorsasag és pontossag kompromisszumos kezelésének
feliilirasara utalo tendencia. Idealis esetben egy ilyen elemzés azt mutatja, hogy a valaszok
lassulasa azon feltételek mentén jelentkezik, ahol a pontossag is csokken (vagy forditva, a
pontossag a valaszidok rovidiilésével korrelal).

6.3. Kiegyensulyozas és randomizdacio

A vizsgalati személy reakcioidé helyzetben mutatott teljesitményét szamos tényezd
befolyasolja. A kisérletek tervezdit a kutatas fokuszaba helyezett hatotényezdk hatasa érdekli
elsésorban, melyek megmutatkozasat egyéb €rdektelen, de jelenlévd hatasok mellett kivanjak
tanulmanyozni. Mivel az indifferens tényezdk hatasa illetve a fontos tényezdkkel vald



118 KONDE Zoltan

kapcsolata nem érdekes az aktudlis vizsgalati kérdések szempontjabol, a nemkivant hatdsok
kontroll alatt tartasa kivanatos.

A nem kivant tényezok kontrollalasanak legegyszeribb modja annak biztositasa, hogy az adott
hatétényez0 ne legyen jelen a vizsgalati szituacioba. Ennek példajaként emlithetjiik a vizsgalati
helyzet fizikai sajatossagait, pl. a szoba homérsékletét, vagy a helyiség zajszintjét, mely, mint
lehetséges hatds megmutatkozhat egy vizsgdlat eredményeiben, de az aktualis kérdések
szempontjabol mellékesek vagy (pl. egy akusztikus ingerlést alkalmazo kisérletben) adott
esetben hatranyosak. Ha lehetdség van ra, megkisérelhetjiik ezen tényezOk hatasait kiiktatni,
vagy legalabb minimalizalni. Ennek a kézenfekvé modja, ha a vizsgalatokat egy megfeleléen
elokészitett vizsgalati helyszinen, idedlisan egy jol felszerelt laboratériumban végezziik. Ha
erre nincs madd, pl. terepvizsgalatoknal, akkor a helyszin gondos eldkészitése sziikséges, vagy
pl. on-line internetes vizsgalatok esetén, az instrukcids részben hivhatjuk fel a vizsgalati
személy figyelmét arra, hogy igyekezzen biztositani, hogy zavarmentes helyszinen keriiljon sor
a vizsgalat lebonyolitasara.

Szamos tényezd azonban elkeriilhetetleniil jelen van egy vizsgdlati helyzetben (és nem is
kizardlag a technikailag igényesebb ¢és érzékenyebb reakcididd kisérletekben) és a hatdsok
kontroll alatt tartasara nincs mod a zavard hatasok kiiktatasa révén. Ezen tényezok egy része
un. személyi valtozo, vagyis a vizsgalati személyek ,.hozott” sajatossagaibol és ezek szelektiv
kombindlodasabol fakad (pl. latasélesség, faradsag, motivacié stb.). Az efféle tényezdk
kontrollalasara szintén a vizsgalati helyszin, és koriilmények megfeleld kialakitasaval, illetve a
vizsgalati személyek gondos megvalogatdsaval van lehetdségiink, de sokszor csupan
elofeltevés marad, hogy a személy teszthelyzetben mutatott teljesitményét maximalis
hatékonysag, elszantsdg, motivacio, feladatelkotelezodés, valosaghliség jellemzi. Vagyis ugy
teljesit, ahogyan maximalis erdfeszités mellett a leginkabb képes, azt vélaszolja, ami a
valosaggal (képességével, emlékeivel, szdndékaival stb.) a lehetd legnagyobb mértékben
fedésben van.

Altalanossagban, a személyi valtozok nem kivant hatasainak kontrolldlasara a randomizdcio
illetve a kiegyenlités, kiegyensulyozas (counterbalancing) a legjobb megoldas. A személyek
vizsgalati csoportokba soroldsdnak véletlenszerlisége, illetve a vizsgalt valtoz6 (ha személyek
kozotti  elrendezésben dolgozunk) szintjeihez vald egyenletes/kiegyenlitett illesztése
biztosithatja, hogy a nem kivant hatasok jelentdsen nem torzitjak el a vizsgalat szempontjabol
fontos tényezOk hatasait. A fentebb emlitett problémék a reakci6idé mérésen alapulod
vizsgalatokra nem specifikusak s kezelésiik a pszicholdgiai kutatasok, illetve a kisérleti design-
ok kialakitasara vonatkoz¢ altalanos modszertani megfontolasok részét képezik.

Az alabbiakban néhany olyan tényezdkre tériink ki, melyek els@sorban a reakcididé méréses
kisérletekben jelentkeznek elsésorban a reakcididé mérésének technikai jellegzetességébdl
fakadoan. Tovabbi részletekrdl lasd pl. a Woodworth-Schlosberg (1986) kézikdnyv
reakcioiddre vonatkozo fejezeteit.

6.4. Az ingerlési koriilmények kontrollaldsa

Reakcioidd méréses kisérletek egyik legelterjedtebb tipusdban egyszerli, monitoron
megjelenitett vizudlis ingereseményeket (képeket, abrakat) kell feldolgoznia a vizsgalati
személyeknek. Az ingerek kialakitasara, tulajdonsagainak meghatarozasara a kisérletszerkesztd
programok illetve egyéb segédprogramok (pl. képszerkesztok) bdséges lehetdséget kinalnak.
Ennek technikai részletkérdéseire itt nem tériink ki. A stimulalas iddi is egyéb vonatkozasainak
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kontrollalasa is manapsag, a kiilonféle kisérletszerkeszté programoknak és egyéb laboratoriumi
eszk6zoknek koszonhetéen nem jelent kiillonosebb nehézséget. Néhany fontosabb tényezo,
melyre a vizsgalatok eltervezésekor tekintettel kell lenniink.

6.5. Az ingerek valosziniisége

Egy tipikus valasztasos reakcioidd kisérletben az ingerek a kisérlet konkrét céljainak
megfelelden valamilyen kategorialis egységek részét képezik (pl. betliingerek, melyek lehetnek
maganhangzok vagy massalhangzok). A feladat az aktudlis ingerek besoroldsa a megfeleld
kategoridba valaszbillentylik segitségével. A kisérletvezérld program altaldban egy eldre
meghatarozott ingerkészletbdl valogat, mely a relevans kategoridlis egységek tobb
reprezentansabol all. A véalogatas legfontosabb szempontja a véletlenszertiség. Miért van ennek
jelentdsége?

Az egyik legfontosabb kivdnalom a vizsgalat érvényességével kapcsolatban, hogy minden
ingerkategdria azonos valosziniiséggel, azaz egyforma gyakorisaggal keriiljon bemutatasra.
Tegyiik fel, hogy a vizsgalatban relevans két kategoria, pontosabban a két kategoria példanyai
nem azonos valdszinliséggel jelenik meg. A reakcioidd kisérletekben nem tilsagosan tapasztalt
vizsgalati személyek is minden bizonnyal hamar észlelni fogjak, hogy az egyik kategoria
gyakrabban fordul eldé, mint a mdasik. Ezen tapasztalatuk alapjan (de akar csupan vélt
gyakorisadg/valoszinliség eltérés esetén is) a személyek elvarasokat képezhetnek arra nézve,
hogy a soron kovetkezd probaban mi fog torténni (azaz milyen kategoria lesz érvényes, azaz
milyen valaszt kell produkalni), ez az elvaras fokozott valaszkésziiltséget eredményez, ami
gyorsabb valaszokban (rovidebb reakcididdben) nyilvdnul meg. Végeredményben a két
kategoria esetén tapasztalt reakcioid6 atlagok jelentds eltérést mutathatnak az egyik, a
gyakoribb kategoria javara, ami azutan téves kovetkeztetésekre vezetheti a kutatot a vizsgalt
fliggetlen valtozo hatasara, illetve a hattérben zajlé pszichologiai torténésekre nézve.

Hasonl6 elvarasi hatidsok jelentkezhetnek nem csak a kategéridk, hanem az ingerek vagy
ingerlancolatok szintjén is. Példaul lehet olyan benyomasa (akar indokolatlanul is) a vizsgalati
személynek, hogy egyes ingerek nagyobb gyakorisaggal (valoszinliséggel) jelennek meg, mint
mas ingerek, vagy egy inger utdn nagyobb valdszinliséggel fordulhat eld az egyik inger, mint a
masik. Ez az elvaras szintén befolyasolja a vizsgélati személy vélaszait, hiszen ha az elvaras
teljesiil, a valasza gyorsul, ha nem teljesiil a vart ingernek megfeleld, el6készitett valasz
elnyomasanak koveteztében a valasza lassul. Ennek az eshetdségnek a fényében, az ingerek
valoszinliségének egyenetlenségébdl illetve az erre épiilé elvarasi hatasbol fakadd torzulés
elkeriilése érdekében a véletlenszerli ingerprezentacid, azaz annak biztositdsa, hogy az
ingerkészlet minden eleme azonos gyakorisaggal jelenjen meg indokolt és sziikséges
ovintézkedésnek tekintheto.

6.6. Az ingerek lathatosaga

Az ingerek megjelenitése a monitoron a kisérletszerkesztd program rugalmassagatol fiiggden
szamos paraméter mentén valtozhat. Ezek egy része feltehetdleg sem egyénen beliill sem
egyének kozott nem mutat jelentdsebb variabilitast, vagyis feltehetben nem lesz hatasa a
szamunkra fontos tényezd hatdsara. Példaul nem valdszinii, hogy az ingerek szindrnyalatdnak
nagy jelentdsége lenne pl. egy betli felismerést kivano kisérletben, még akkor sem, ha a
személyek rendelkezhetnek, esetleg egymastol eltérd szinpreferencidval. Ha a szindrnyalatnak
nincs is kiilonosebb jelentdsége (leszamitva azt, amikor a szindrnyalat hatdsai allnak a vizsgalat
fokuszaban), mas ingerparaméterek (pl. a szinek telitettsége, vildgossaga) azonban jelentOsen
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befolyasolhatjdk a személyek teljesitményét. Osszefoglaldoan mindazon tényezok, melyek a jel
intenzitasat érinthetik. A jel intenzitasanak novekedésével a reakcididd csokkenése figyelhetd
meg egészen addig a pontig, amig a jel tisztan és vilagosan észlelhetévé valik. Hasonloképpen
jelentdsége van vizualis a kontrasztnak, mely az inger és a hattér intenzitasanak eltérésébdl
fakad. A kontraszt csokkenésével a reakcidoidé megnyulik a megkiilonbdztethetdség szintjéig.
A nehézséget az jelenti mindkét tényezo esetén, hogy a kiiszobszint, mely utan a teljesitmény
nem javul tovabb, csupan egyéni pszichofizikai mérések utan allapithaté meg, ami rendkiviil
koriilményess¢ tenné a vizsgalatok lebonyolitasat. Célszeri tehat igy megvalasztani az
ingerészlelhetdség koriilményeit (jellemzden a fekete alapon fehér ingerek, vagy fehér alapon
fehér ingerek hasznalatosak), hogy a kontraszt és az intenzitas szempontjabol a j6 észlelhetoség
biztositva legyen, még olyan bandlis valtozdsok esetén is, mint a lampa felkapcsoldsa a
vizsgalati helyszinen. Hasonl6an banalis, de mégis befolyasoldé hatasu lehet a monitor
elhelyezkedése a vilagitotest, vagy az ablak helyéhez képest. Erdemes ellendrizni, hogy zavard
hatast tiikkr6z6dés, vagy fénylés nem befolyasolja-e az ingerek lathatdsagat.

6.7. Az ingerek megjelenitése a monitoron

Az ingerprezentdcid helye és ideje a kisérletszerkeszté programok segitségével nagy
rugalmassaggal valtoztathatd a kisérlet céljaitol fiiggben. Vegyiik figyelembe, hogy
altalanossagban az inger oprtimalis prezentildsa azt jelenti, hogy a vdlaszhatékonysag
szempontjabol a legkisebb hatdssal bir (vagy megforditva, maximalis hatékonysagot biztositd).
Mas szavakkal, az ingerek ugy jelennek meg, hogy a vizudlis feldolgozéds szempontjabol a
legkevésbé megterheld, ezért a leghatékonyabb reakciot teszi lehetdvé. Ez az éleslatas retinalis
kozéppontjan (fovea) torténik (7. dbra). Az ingerprezentacid konkrét paramétereinek beallitasa,
tehat altaldban ugy torténik, hogy a latasélesség retinalis kozéppontjara pozicionalassal
biztositani tudjuk, mind reakcididd, mind vélaszpontossag szempontjabol a legeffektivebb
reakciok megjelenését.
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7. abra: A latasélesség (folytonos) és a valaszidok (szaggatott) alakuldsa a foveatol valo
retinalis tavolsag fliggvényében sematikusan
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6.8. Az ingerek helyével kapcsolatos elvardsi hatdsok

Az ingerek pozicionaldsanak szempontjabol két alapeset kiilonboztethet meg: valtozo és
rogzitett. Valtozd ingerhely esetén az ingerek megjelenési helye valtozik, rogzitett esetben
alland6. Mindkét lehetdség a maga szempontjabdl helytallo, ugyanakkor az érvényesség
szempontjabol eltérd kovetelményeket allit.

A Kkisérletek sajatlagos céljaik szerint megkivanhatjak, hogy az ingerek ne azonos helyen
jelenjenek meg a monitoron. Masrészt, nem fix, random megjelenités esetén az egyes ingerek
véletlenszertien keriilhetnek az €leslatas helyére, illetve a kevésbé pontos feldolgozast lehetové
tevd periférids retindlis teriiletekre. Igy a reakcididd adott esetben a vizuélis feldolgozas
retinalis sajatossagainak eltéréseit tliikrozné €és nem az inger relevans pl. szemantikus
tulajdonsagaival allna 6sszefiiggésben. Mivel technikai értelemben az ingerprezentacio helyét
definialni kell, célszerti a lehetséges el6fordulasi helyek kozott kiegyenlitetten megjeleniteni az
ingereket, illetve biztositani, hogy a relevans ingersajatossagok (kategoriak) azonos
gyakorisdggal legyenek megjelenitve az egyes téri pozicidkban. Tovabbi probléma, hogy
valtozo ingerpoziciok esetén elvarasi hatasokkal is szadmolni kell, mely a reakciosebességet a
fentebb emlitettek szerint érintheti. Rdadasul, mivel a lehetséges téri poziciok szama random
ingerprezentacio esetén elég nagy lehet, ha volnanak is elvarasok, azok nem egyenletesen
kapcsolodhatnak az egyes helyekhez. Ez a nehézség szintén abba az iranyba mutat, hogy az
ingerek monitoron valo eltérd megjelenési helyébdl fakado - személyen beliil és személyek
kozott megjelend - hatasokat a randomizalas ¢€s a kiegyenlités eszkozével kontroll alatt tartsuk.

Amennyiben az inger megjelenitése rogzitett, dltalaban a monitor kozéppontjaban jelennek meg
az ingerek. Kozépponti megjelenitésnél is, de ha a rogzitett pozicié nem a kdzéppontban van,
akkor mindenképpen, fixacios kereszt jelzi az inger pontos helyét. Ez a megoldéas egyrészt
csokkenti, illetve minimalizalja az inger helyével kapcsolatos elvarasokbol fakadd hatasokat.
Masrészt a fixacios keresztre torténd fixalas (tekintet irdnyitas) megkivandsaval, a random
szemmozgasokbdl fakado hatasokat is minimalizalja. Ugyanakkor a figyelmi fokusz szlikebb
teriiletre iranyitdsanak lehetdségével nagy teret ad az ingerfeldolgozas figyelmi folyamatok
altali kontrollalasdnak, ami adott kisérleti kérdések mentén lehet kivanatos, vagy éppenséggel
kertilendd.

6.9. Az ingerek megjelenési idejével kapcsolatos elvarasi hatasok

Mind random, mind rogzitett ingerhely esetén az inger megjelenésének ideje lehet olyan
tényezd mely a személy elvardsain keresztiil hatassal lehet a teljesitményre. Sorozatos
ingerbemutatds esetén, ha az inger megjelenitése a valaszt kovetden nem rogzitett (valtozod
inger-valasz intervallum) a személy elvarasokat ,,fogalmazhat meg” az inger megjelenésének
idejére nézve. A fentebb mondottaknak megfelelden, az elvarasok teljesiilése a reakcididd
rovidiilését, az elvarasok nem teljesiilése a reakcioidé megnyuldsat eredményezheti. Ha
azonban az inger prezentacios ideje egy eldre rogzitett ritmushoz igazodik, a vizsgalati személy
stratégikus alkalmazkodas révén optimalizalhatja a feldolgozasi teljesitményt. Ez a stratégikus,
anticipativ kontroll valasztasos reakcioidd helyzetben kivanatos. Altaliban az a jo, ha a
vizsgalati személy minél pontosabban tudja elGvételezni az inger megjelenését, ezaltal a
felkésziilési hatékonysdgat maximalizalni tudja. Ennek a rogzitett valasz inger intervallum
kedvez. Mas esetekben, a felkésziilést eldsegitve eldjelzd ingereket (warning signal), példaul
hangingereket alkalmaznak, melyek a célinger megjelenését még inkabb kiszamithatova teszik.
Ennek egy valtozata, amikor két vagy tobb figyelmeztetd jelzés is felhangzik, egyfajta
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visszaszamlalast mimelve, ugy, hogy az eldjelz6 ingerek kozotti, és a jelzdinger és acélinger
kozotti intervallum rogzitett.

6.10. Az ingerek mérete és a monitortol valé tavolsig

Nem elhanyagolhatd ingersajatossag vizualis modalitdsban dolgoz6 vizsgélatoknal az inger
mérete. Az ingerek mérete technikai értelemben az paraméter, mely megadja az ingerek
(karakterek, betlik, szamok vagy egyéb vizualis objektumok) illetve az ezt keretezo téglalapok
sz€lesség és magassag értékeit képegységekben (pixelekben). A méret informacié megadhatd
a kisérlettervezd program altal hasznalt kodban is. A konkrét értékek a vizsgalat céljaitol
fiiggden eltérdek lehetnek. Azokban az esetekben, amikor tobb inger jelenik meg a monitoron
egyidejlileg, vagy idében kis tavolsagra, de eltérd pozicioban fontos méretmutatd az ingerek
egymashoz képesti tavolsaga. Ennek meghatdrozéasa az egyes kisérlettervezd programokban
kiilonféleképpen torténhet, pl. konkrét pixelértékek megadasaval. Fontos tudni azonban, hogy
egyes specifikus kérdésfeltevéseket tul (példaul a vizualis figyelem téri kiterjedtsége), illetve
az ingerek észlelhetdségének kérdésén tilmenden 6nmagdban a méretmutatdé nem bir nagy
jelentdséggel. Ami lényeges, hogy a vizsgalatok megismételhetdsége érdekében fontos tudni a
vizsgalatok pontos koriilményeit, beleértve az ingerek méretére vonatkozo adatokat is. Mivel a
méret szempontjabol a monitoron megjelend valodi méretnél pszicholdgiai szempontbol
fontosabb a retinalis méret, ezért altaldban a vizudlis ingerek méreteit 1atoszogben szoktak
kozolni. A 1atdészog az az érték, amely alatt egy monitoron megjelenitett vizualis inger adott
tavolsagrol lathatd. A kozleményekben a transzferalhatosdgot/Gsszemérhetdséget szem eldtt
tartva, altalaban latészogben adjak meg az ingerek méretét. A 8. dbra mutatja a latdészoget €s
ennek meghatarozasat.

latoszog (szogfok) = a tangens (a1) = magassag (m)
tavolsag (t)

magassag (m)

tavolsag (t,)

tavolsag (t,)

8. dbra: A 1atoszogek (a1 és a2) és a retindlis kép eltérései sematikusan azonos magassagu
ingerekrdl a monitortol eltérd (t1 és t2) tavolsagra 1évo megfigyeld esetén

Az abra jol szemlélteti, hogy a retinalis méret nem csak az inger fizikai méretétdl fligg, hanem
a szem(¢ély) monitortdl valo tavalsagatol is. Mivel az ingerméret adott esetben jelentds hatassal
lehet a teljesitményre (reakcididdre) fontos a monitortdl vald tavolsag kontrollalasa. Ez
egyszerlibb esetekben azt jelenti, hogy az ingerméretet egy kényelmes elhelyezkedést, ralatast
¢s valaszadast biztosito tavolsaghoz (50-60 cm) képest hatarozzak meg. Ilyen esetben arrol kell
gondoskodni, hogy a vizsgélat soran személyen belill, illetve a vizsgalati személyek kozott is
ez a tavolsag lehetdség szerint dllandé maradjon. Ha a vizsgalatban, példaul tekintetkdvetést
hasznal¢ kisérletekben, a méretekre vonatkozé informacionak, illetve ezek személyen beliili és
kozotti allandosagnak nagy jelentésége van, a tavolsag kontrollalésa erdteljesebb is lehet, pl. a
fej-monitor tavolsagot rogzitd eszkozok (pl. allvany) alkalmazasaval.
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6.11. Valaszsajatossagok

Modern technikai lehetdségek a széles valasztékot kindlnak fol a reakcididd kisérletek szamara
mind az ingerlés koriilményeinek meghatarozasara, mind a valaszkimenetek megvalasztasara
¢s a valaszok iddi vonatkozasainak regisztralasara. A legelterjedtebb eljards a manuadlis
valaszok idejének mérése, de lehetéség van mas testrészek, pl. labak hasznalatat megkivano
kisérletek tervezésére, a tekintet iranyitasdval adodo reakciok vizsgélatara, vagy verbalis
valaszok latencidjanak mérésére. A valaszlehetoségek megvalasztasa a kisérlet céljaihoz
illeszkedik ¢és elsOsorban a rendelkezésre 4all6 technikai apparatus és programozasi
(kisérlettervezési) ismeretek fliggvénye. Jelen tanulmanyban a valaszkimenetek
megvalasztdsdnak altaldnosan érvényes sajatossagaira tériink ki.

6.12. Valaszalternativak szama

Fentebb lattuk, hogy az egyszerli reakcioidé rovidebb, mint a valasztasos reakci6ido.
Vilasztasos reakcididdé helyzetben a személynek az a feladata, hogy a kiilonb6zd
ingereseményeknek megfeleléen kiilonbozo  valaszokat produkaljon az érvényes
valaszszabalyoknak (inger-valasz elrendezésnek) megfelelden. A példa kedvéért, tervezhetiink
olyan kisérletet, melyben a vizsgalati személyeknek az a feladata, hogy két lehetséges ingerre
megkiilonboztetett valaszokat adjon. Példaul, nyomjon meg egy ,,a” gombot, ha a monitoron
megjelenik egy A betli, és nyomjon meg egy ,b” gombot B betli esetén. A kétféle
ingerhelyzethez kétféle valaszkimenet van rendelve. Ha tovabbi ingeralternativakat kindlunk
fel (pl. A, B, C és D betliket), melyekre specifikus valaszokkal kell reagalni, az egyes ingerekre
(pl az A betlire) nagyobb reakcioiddket kapunk, mint ugyanazon ingerekre a kétvalasztasos
helyzetben. Ha az ingeresemények szamat a valaszlehetdségekkel egyiitt tovabb ndveljik, a
reakcioid6é tovabb emelkedik, az emelkedés mértéke azonban nem egyenes aranyban nd az
elemek szamanak novelésével. A reakcioidd gorbe ,.ellaposodasa” a valasztasi alternativak
szamanak ¢és a teljesitmény mutatonak (RI) logaritmusos Osszefiiggésre utal. Ennek hatterében
az all, hogy a valasztasi alternativak feldolgozasa egyfajta dichotom dontés forméjaban zajlik,
és a teljesitmény valdjaban a dontési opciok szamatdl fligg, ami két valasztasos helyzetben 1,
négy valasztasosban 2, hatvalasztasosban 3, nyolcvalasztasosban 4, és igy tovabb (9. abra).

Valasztasos RI
Valasztasos R

]

| )

2 4 6 8 10 1 2 3 4 5
A valaszalternativak szama A ddntési opcidk szama (bit)

9. dbra: A vélaszalternativak szama és a reakcioidd dsszefliggése a Hick-Hyman torvény
értelmében

Ezt az Osszefliggést mondja ki, az un. Hick vagy Hick-Hyman torvény (Hick, 1952), mely
szerint a reakcioidd a feldolgozandd informacié bit-ben kifejezett mennyiségének szamaval
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(vagyis a dontési opcidkkal) né egyenesen aranyban. Mas megfogalmazésban, a reakci6 id6 az
(azonos valoszinliségii) valasztasi alternativak szamanak 2-es alapu logaritmusaval egyenesen
aranyos. Megfigyelések szerint a reakcioid6-valaszszam kapcsolat dsszefliggésben lehet olyan
személyi valtozokkal is, mint amilyen az 1Q (pl. Jensen, 1987).

Mindez jelen keretek k6zott abbol a szempontbol bir jelentdséggel, hogy reakcioidod kisérletek
tervezésekor tudnunk kell, hogy a felkinalt alternativdk szamaval (pl. az ingerkészlet
novelésével) a reakcividé ndvekedni fog, de a novekedés liteme egyre lassul az alternativak
szdmanak minden tovdbbi  novelésekor.  Kiilonbozé  vizsgalati  megfigyelések
Osszehasonlitasakor érdemes tekintetbe venni, hogy a ,tartalmi” azonossag ellenére a
vizsgalatok felépitése (pl. milyen és hany inger és valasz volt hasznalva) azonos volt-€.

6.13. Inger-vdlasz kompatibilitas

A nem verbdlis valaszokat kivano vizsgalatok tobbségében (de akar a hangrogzitéses
vizsgalatokban is) a vélaszszabélyok jellemzden Onkényesek, vagyis az ingerekre adando
valaszok esetlegesen kapcsolodnak a feldolgozandd ingerjellemzokhoz. A legegyszeriibben
regisztralhatd manudlis valaszadéas (pl. egy billentyli megnyomdésa a billentyiizeten) csak
»absztraktan”, a fennall6 szabalyok értelmében asszocialdédik az ingerekhez. Ennek ellenére
kozismert, hogy egyes ingerjellemzOk és absztrakt (6nkényesen definialt) véalaszok kozott,
sajatos ,,jelentésszeri” viszonyok allhatnak fenn, néha egyaltalan nem kézenfekvd értelemben
(részleteiben Kornblum, Hasbroucq és Osman, 1990). Szemléletes példa erre, amikor egy
fixéacios kereszt jobb és bal oldalan megjelenitett ingerek eltérd sebességgel reagalhatok le jobb
¢és bal kézhez tartozo valaszbillentytikkel (a jobb kezes valasz jobb oldali ingerre gyorsabb,
szabalyok értelmében nincs jelentésége. Ehhez hasonld rejtett (itt téri) asszociacid, mint a
valaszok és egyes ingersajatossagok kozott fenndllo kompatibilitas (egybehangzosag) sok
vizsgalati helyzetben megmutatkozhat. A személyek példaul tudatlanul (de némelyek szamara
teljesen nyiltan) is asszocialhatjdk az ,,igen” vagy a ,,tobb”, vagy ,,nagyobb” véalaszokat a jobb
oldalhoz, ami a jobbkezes valaszok latenciajanak csokkenését eredményezheti. Ezek miatt az
ingersajatossagok ¢s a valaszkimenetek kapcsolatat (amit a valaszszabalyok rdégzitenek az
instrukcidban) kontrollalni érdemes vagy személyek kozotti (vagy akar személyen beliil is)
kiegyenlitéssel (a személyek fele az egyik, a masik fele a masik (forditott) szabalynak
megfelelden végezze a feladatokat) vagy a hatds minimalizalasaval (pl. neutrélis inger-vélasz
ahol az inger-valasz kapcsolatok kompatibilitasa értelmezhetd (A-D) és egy neutralis
elrendezést (E).
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10. abra: Inger-valasz kapcsolatok ahol kompatibilis (A) vagy inkompatibilis (C) az elrendezés.
A B és D esetben a kompatibilis és inkompatibilis viszony megfordul. Az E esetben az
elrendezés semleges
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A SZERKESZTETT TORTENETEKKEL ELO VINYETTA-KUTATASOK MODSZERTANA!
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OSSZEFOGLALO

A vinyetta-kutatas a szocialpszichologiai kutatds elterjedt eszkoze. A kutatok a fliggetlen
valtozokat erds kontroll alatt tartva torténeteket szerkesztenek, s azt vizsgaljak, hogy a
kiilonbozo torténetekre a vizsgalati személyek hogyan reagalnak. A moédszer elvitathatatlan
praktikus elénye, hogy nem forrasigényes. Az erds kontrollban kifejezhetd érdemi erdssége
mellett azonban gyenge ¢és vitatott oldala az életszerliség. Tanulmanyunkban a vinyetta-kutatas
helyes gyakorlatara tesziink ajanlasokat, reflektalva a kontroll-életszerliség problematikara is.
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1. BEVEZETES

A vinyetta-kutatasok gondosan szerkesztett torténetek segitségével vizsgaljak, hogy a
torténetekben érintett személyekre, illetve koriilményekre vonatkozo valtozok fiiggvényében
az emberek hogyan gondolkodnak a torténetben megjelenitett kérdésrdl, milyen érzéseik,
gondolataik lennének a torténetben megjelenitett szerepld(k) helyében, hogyan viselkednének
az adott helyzetben. Példaul mennyire partolnanak el egy iizlettdl, ha egy vitathatd bolti
reklamacié esetén az elado igy vagy ugy viselkedne veliik (Blodgett, Hill és Tax, 1997).

A vinyetta mddszerrel tehat embereket €s/vagy helyzeteket lehet roviden jellemezni, utaldsokat
téve a dontéshozatalt vagy itéletalkotast vélhetéen befolyasold fontos tényezokre. Igy nem a
valaszadok toltik fel sajat €lményanyagjuk alapjan az egyszerii €s absztrakt kérdéseinkre adott
vélaszaikat, hanem a részleteket a kutato adagolja tervszeriien. Altaldban van egy alaptorténet,
melynek bizonyos szempontok alapjan a kiilonféle valtozatait készitjiik el. Ha arrdl van sz6
példaul, hogy hogyan reagalna munkaadoként valaki az ittas allapotban torténd munkavégzés
munkahelyi devianciajara, élhetiink olyan torténetekkel, amelyben a fészerepld nd vagy férfi,
régota dolgozik a munkahelyen vagy csak kevés ideje, kisebbségi csoporthoz tartozik vagy
tobbségihez, stb. Az alaptorténet kiilonb6z6 valtozatait random szoktak eljuttatni a
valaszadokhoz (Alexander és Becker, 1978).

Kisérleti célokra a vinyettakat a kisérleti és a szocialpszichologusok kezdték el haszndlni.
Kezdetben népszerli téma volt a biindsség és felelosség megitélése kiilonbozd hipotetikus
esetekben. Példaul fény deriilt ra, hogy a tarsadalmi megbecsiilésnek 6rvendd aldozatokat
egyrészt erOsebben hibaztatjak a megitélok, mint azokat, akiknek kisebb a megbecsiilésiik,

1 A tanulmanykétet a TAMOP-4.2.2B-15/1/KONV-2015-0001 timogatasaval késziilt.

Hivatkozas a tanulmanykotetre: Balazs K., Kovécs J., Miinnich A. (Szerk.)(2015). Pszichologiai modszertani
tanulmanyok. Debreceni Egyetemi Kiado.
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ugyanakkor az elleniik elkovetett blin er0sebb biintetését is igénylik. Mindkét hatast az
igazsagos vilag iranti igény magyarazza (Jones és Aronson, 1973).

A szerkesztett torténetekkel €16 vinyetta-kutatasokat sok kritika érte, de a szocialpszichologiai
kutatdsoknak maig népszerii eszkozeir6l van szd, még ha reprezentdltsaguk az egyes
szakteriileteken nem is egyenletes (Aguinis és Braedley, 2014; Hughes és Huby, 2002). A
vinyetta-kutatas gondolata kiilondsen vonzo lehet akkor, ha a kutatasra nem all rendelkezésre
bdséges forras, illetve ha a kutatas kezdeti fazisaban torténd tapogatdzo 1épéseket nem akarjuk
tul nagy eréforrasok bevonasaval megtenni, legalabb is szeretnénk kevesebb erdforrast egy
kérdés vizsgalatara forditani, mint amennyit a tényleges viselkedéses adatok gyiijtése
igényelne.

De vajon mennyire képviselik a torténetek a valdsagot és mennyire tudjadk megmondani az
emberek, hogy egy adott helyzetben igy vagy ugy viselkednének? Vannak-e a vinyetta-
kutatdsoknak a szerény koltségvetési igény mellett egyéb erényei? Hogyan fogjunk hozza egy
vinyetta-kutatashoz? Milyen a jo vinyetta? Ezeket a kérdéseket valaszolja meg ez a fejezet, s a
tanulmany utolsd részében konkrét példakkal illusztraljuk az addig bemutatott elméleti
tartalmat sajat kutatasainkbdl meritve, melyeket a Debreceni Egyetem szocialpszicholdgiai
miuhelyében végeztiink.

2. AVINYETTA-KUTATASOK ALTALANOS JELLEMZOI
2.1. Mire valé a vinyetta-kutatads?

A szerkesztett tOrténetek bemutatasanak a modszerével a valaszadokbol észleleteket,
véleményeket, hiedelmeket, attitlidoket, a torténeteket illeté kommentarokat lehet kivaltani. A
vinyetta-kutatasok célja a viselkedésnek, és a viselkedést kisérd lelki jelenségeknek a
torténetekben alkalmazott fiiggetlen valtozok fiiggvényében valdé megértése (Barter és Renold,
1999). A sematikus torténetek bemutatasanak modszere lehetdveé teszi, hogy a viselkedést és
gondolkodast befolyasold tényezdk hatasanak a vizsgalata kontrolldlt modon tdrténjen, a
kozottiik 1évo interakcidkra is tekintettel. Ezek a tényezOk a mindennapi €letben altalaban
szovevényesen Osszekapcsolddnak.

2.2. Mi a vinyetta?

Egy sematikus torténet (vinyetta) roviden, de szerkesztetten jeleniti meg a valdsag l1ényeges
aspektusait, melyek a torténet szerepldjére, szereplOire, illetve a torténetben érintett
koriilményekre vonatkoznak (Alexander és Becker, 1978; Atzmiiller és Steiner, 2010). A
torténetbemutatast kiilonbozé modokon lehet kivitelezni. {rasos torténeteket 6nalldan vagy
valamivel egylitt (példaul hanganyaggal) is lehet hasznalni, és elég nagy kiilonbséget tesz, hogy
mennyi részletet tartalmaz a torténet (Barter és Renold, 1999). Egy rovid vinyetta (kb. 50
szavas) nyilvanvalo, hogy kevesebb részletet tartalmaz, mint egy hosszt (kb. 500 szavas). Bar
az irott narrativak a legelterjedtebbek, az ¢letszerliséget fokozhatja egy kép vagy video
(Blodgett és mtsai, 1997).

Tehat a vinyetta-vizsgalatok ingeranyagai torténetek, emberekrdl, helyzetekrél. Honnan lehet
meriteni Otleteket ezekhez a torténetekhez? Lehet oOtletekért fordulni korabbi kutatasi
eredményekhez, a kiindulopontok szakértdi csoportok egyiittmiikodésébdl is szarmazhatnak,
de megtortént esetek is szolgalhatnak alapjdul. A megtortént esetek epizddjait Ossze is
vonhatjuk. Igy jart el példaul Kis és Kovacs (2013), amikor sérelmes eseményeket kovetd
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jovatételi mintazatok hatasat vizsgaltdk a megbocsatdsra, ¢s arra jutottak, hogy a kapcsolati
egyensuly as a sértett onérzetének a helyreallitasat célz6 adomanyok esetében a sértett
megbocsatobb. Vizsgalati személyeiknek a korabban megkérdezett valaszadok altal felidézett
sérelmes torténeteknek egy tipus-torténetét, annak kiillonb6zo valtozatait exponaltak.

A vizsgalati személyek feladata a vinyetta-kutatasokban altalaban az, hogy mondjak meg, hogy
0k, vagy esetleg egy harmadik személy mit tenne az adott helyzetben. Az irott, és kérddivben
megjelenitett torténetekkel taldlkozunk leggyakrabban, de nem ritka a hangfelvétel vagy
filmfelvétel bemutatisa sem. Manapsag a szamitogép segitségével torténd vizsgalodas a
legelterjedtebb (Hughes, 1998).

2.3. A vinyetta szerkezete

A fliggetlen valtozoknak a filiggd valtozora gyakorolt hatdsat szerkesztett torténetek
segitségével ugy vizsgalhatjuk, hogy bizonyos elemeket szisztematikusan valtoztatunk a
torténetekben, mig mas elemeket szigortian valtozatlanul hagyunk. A vinyettdban szerepld
tartalmakat alapvetéen harom kategdéridba lehet sorolni. Vannak a kisérleti szempontbol
relevans tartalmak: ezeket a vinyettdk kiilonb6zd valtozataiban szisztematikusan manipuldljuk,
¢s ezeknek a hatasat vizsgaljuk a filiggd valtozora. Tovabba a vinyettdknak vannak konstans
elemei, melyek minden valtozatban azonosak. gy keriiljiik el, hogy a fiiggetlen véltozokon
kiviil egyéb tulajdonsagok is megkiilonboztessék az egyes helyzeteket. E két tartalom-kategoria
feltétleniil megjelenik minden vinyetta-kutatasban. Ezeken talmutatéan a vinyetta még
kontextudlis aspektusokat is tartalmazhat. Ezek segitségével némi valtozatossagot vihetiink a
vinyettdk rendszerébe Iényegtelennek gondolt szempontok mentén. A kontextudlis
tartalmaknak inkabb személyen beliili elrendezések esetén lehet jelentdsége, hogy ne legyen a
vizsgalat tal monoton (Evans és mtsai, 2015).

2.4. A vinyetta-kutatasbol kapott adatok jellemzé kiértékelése

A hatasok statisztikai analizise — feltéve, hogy a fiiggd valtoz6 erre alkalmas — altalaban
tobbvaltozos varianciaanalizissel torténik. Ha csoportok kozotti az elrendezés, ez az eljaras az
ANOVA, illetve ha tobb, egymassal is korrelalo fiiggd valtozonk van, a MANOVA. Ha a
kategorikus fiiggetlen valtozok mellett még kovariald valtozoét is szeretnénk kezelni, akkor
pedig az ANCOVA, illetve MANCOVA. Elképzelhetek olyan vizsgalatok, melyekben egy
személyhez tobb mérés is tartozik, pl. egy attitlidformalas el6tti és egy attitlidforméalas utani
vélasz. Ilyen esetekben a fenn nevezett eljarasokat ismételt méréses kontextusban alkalmazzuk.

2.5. A vinyetta-kutatas felépitése

A legtobb vinyetta vizsgalat ugyanolyan logika szerint épiil fel, mint akadrmelyik kisérlet, vagyis
a flggetlen valtoz6é kiilonb6z6 szintjeit, mint kiilonbozd feltételeket operacionalizaljuk. A
legfébb eltéréseket vizsgalati szerkezet és vizsgalati szerkezet kozott az jelenti, hogy személyek
kozotti vagy személyen beliili elrendezésrdl van-e sz6. A személyen beliili elrendezés hatranya,
hogy egy személytdl szamos valaszt var, s a valaszadasi helyzetbe egyrészt bele lehet faradni,
masrészt a szerkesztett torténetek rendszerére valo ralatas tdmogatja a kovetelményjellemzok
azonositasat, ami a spontdn valaszadastdl elvisz a laikus elméletek tudatos viselkedéses
alkalmazasdnak irdnyaba. A személyek kozotti elrendezés ilyen szempontbol eldnydsebb,
hiszen ott a valaszadd, mindenféle dsszehasonlitasi alap nélkiil, csak egy feltétellel talalkozik.
Igaz viszont, hogy a személyek kozotti elrendezésben a fiiggetlen valtozok é€s a veliik jaro
eshetdségek szamanak novelésével a vizsgalatokba bevonandé vélaszado személyek szdma
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hatvanyozottan nd. Példaul egy 2 x 4 x 4-es elrendezés esetén mar 32 feltételrél beszEliink, s ha
minden egyes feltételben szeretnénk latni minimum 20 személyt, 640 valaszadd valaszara van
szlikségilink, mely meglehetésen nagy mintanak szamit.

Ezeket a terheléseket enyhitheti a latin négyzet szerinti adatgytijtés. A latin négyzet elrendezés
esetén nem kell a fliggetlen valtozok minden kombinéacidjat 1étrehozni, de ennek az az ara, hogy
bizonyos interakciok megléte nem vizsgalhat6. Ugyanugy, ahogy a faktorilis adatgytijtésbdl
adodo regresszids elemzésnél sem.

P¢éldaul Girotto, Legrenzi és Rizzo (1991) ezt a moddszert alkalmaztak vizsgalatukban.
Rémutattak, hogy a rossz kimenetelll torténetek esetében az emberek inkabb gondolnak arra,
hogy 6k maguk ezt vagy azt miért nem tettek masképp, s nem arra, hogy a kontrollukon kiviil
esd dolgok miért nem alakultak masképp. Még akkor is igy tesznek, ha a sajat kontroll ala
vonhatd szerencsétlen kimenetelhez vezetd cselekmények a torténet-bemutatdsban idében
késobb keriiltek emlitésre, mint a sajat kontrollon kiviil esé koriilmények.

A nagy valaszadodi igényt egy Ujabb keletli mddszer, a faktoridlis adatgyiijtés szintén enyhiti.
Mig a tradicionalis kisérleti elrendezés minden egyes feltétel esetére megkdveteli a megfeleléen
szerkesztett torténet alkalmazasat, a faktoridlis felmérés a kisérleti valtozokat, legyenek azok
folytonosak vagy kategorikusak, random modon varidlja minden egyes kitoltonél. Az
adatelemzés moddja ebben az esetben jellemzden a regresszids elemzés (Killick és Taylor,
2012). A faktorialis elrendezést akkor szoktak hasznalni, ha sok tényez6t szeretnének kezelni a
vizsgalatban. A mddszert valdjaban szakérti dontések vizsgalatara talaltdk ki. A hagyomanyos
vinyetta-kutatasok nem kezelnek tal sok faktort. A szakértdk ezeket szegényesnek tarthatjak,
a nagyon életszer(i vinyettdkat viszont mar jobban kedvelik, hiszen azok életszeriiségiikben
okologiailag validnak latszanak. A moédszert Rossi és Nock (1982) fejlesztette ki, akik szerint
ezzel az eszkozzel 6tvozni lehet a kisérletes és kérddives kutatasok elonyeit. Mivel egy személy
tobb vinyettat is lathat, nincs sziikség hatvanyozottan sok valaszadoéra, s a relevans faktorok
életszerll spektrumat lehet vizsgalni ésszerli mintanagysagot alkalmazva. Tehat a hagyoméanyos
vinyetta-vizsgalatokhoz képest a faktorialis adatgy(jtésnek az az elénye, hogy sokkal tobb
valtoz6 vizsgalatat engedi meg. Azonban atgondolandd, hogy vajon az adott kutatasi kérdés
igényli-e ezt a fajta bonyolultsagot, vagy takarékosabb modon, a hagyomanyos kisérleti
elrendezés elveit kovetve is megvalaszolhato (Evans és mtsai, 2015).

2.6. Megkiilonboztetés mas vizsgalattipusoktol

Egy tipikus vinyetta-kutatas mindig szerkesztett torténetek kiilonb6z6 valtozatait hasznalja,
mely valtozatokat a fliggetlen valtozok kiilonbozd értékei jelolik ki. A torténetek narrativ
torténetmondas segitségével elevenednek meg. Torténetbemutatassal sok modszer alkalmazasa
soran lehet taldlkozni, de nem minden alkalmazds mondhat6 tipikus vinyetta-kutatasnak.
Tovabba a vinyetta-kutatdsok szerkezetére emlékeztetd kutatdsokkal is lehet talalkozni,
melyekben nem torténeteket, hanem valamilyen mas szoveges megjelenitéssel €16 ingert
alkalmaznak.

A torténetek altalaban nagyon jo alkalmat teremtenek egy helyzet részlet-gazdag
elképzeléséhez, s kontrollalt modon tudjak helyettesiteni a valdsag epizodjait. Eléfordul, hogy
egy kutatdsban nem hasznaljdk a torténet kiilonféle valtozatait, csak egyfélét, viszont a
kiilonb6z6 kutatasi kondiciokban a torténetet mas és mas hatasok kisérik. Példaul Zeelenberg
és mtsai (1998) vizsgalatdban a vizsgalati személyek mindannyian elolvastak egy olyan
torténetet, melynek fOszerepldje sajat hibdjabol is €s sok egyéb koriilmény egyiittallasabol
kovetkezden is lekésett egy fontos vonatindulast. Ezt kovetéen vagy azon kellett
elgondolkozniuk, hogy 6k maguk mit csinaltak volna masképp a f6szerepl6 helyében, vagy



A szerkesztett torténetekkel €16 vinyetta-kutatasok modszertana 131

azon, hogy hogyan alakulhattak volna masképp a dolgok. Az eldbbi csoport végiggondolasat a
megbanas, a masikét a bosszusag érzelme kisérte.

Azonban még csak az sem biztos, hogy a kutatdsban a torténetbemutatast kisérleti moédszer
keretében hasznaljak. A vinyettdk interjukban, fokuszcsoportokban is jo szolgalatot tehetnek,
mivel alkalmasak arra is, hogy segitségiikkel a valaszadok érzékeny témardl beszélhessenek,
olyanokrdl, amelyekrdl kozvetleniil kérdezni dket etikailag aggalyos lehet, nem beszélve arrdl,
hogy a sajat magukra adott beszamolok egy érzékeny téma esetében talan nem is Oszinték
(Barter és Renold, 1999). Ez a felhasznalasi mod nem feltétleniil igényli a gondosan szerkesztett
vinyetta-készlet alkalmazasat.

A nem torténetekkel, hanem mas szoveges megjelenitésii ingerekkel €16 vizsgalatokban
alkalmazott szoveges ingerek jellemzden megitélési feladatok, dontési problémak. Ezek a
vizsgalatok altalaban kovetik a kisérleti felépités logikajat, tehat van(nak) benniik fiiggetlen és
fliggd valtozo(k), s az ingereket a fliggetlen valtozok kiillonbozé értékei alapjan manipulaljak.
Ezekre az ingerekre az a jellemzd, hogy a vinyettdkhoz képest joval sziikszaviubb a
megjelenitésiik, absztrakt, egyszerli, lényegre tor6 a megfogalmazasuk (nem narrativ), és
sokkal kevesebb részletet, szegényesebb kontextust kinalnak a valaszadashoz. Ilyen inger
példaul a Tversky és Kahneman (1981) munkassagabol ismert ,,azsiai betegség” probléma,
melyet veszteség-keretezéssel bemutatva a valaszadok kozott jellemzébbnek mutatkozott a
kockazatvallalés, nyereség-keretben bemutatva pedig a kockazatkertilés.

3. ELONYOK ES HATRANYOK: EGYSZERU ES PRAKTIKUS; DE MENNYIRE VALOSAGOS?
3.1. Az életszeriiség kérdése

Az irodalomban allandé vita van a vinyettdk mesterkéltségérol. A kritika 1ényege, hogy a
szoveges leirasok és a hipotetikus viselkedés nem biztos, hogy megfeleléen reprezentaljak a
valdsagot, ami miatt megkérddjelezhetd a kutatdsok és a beldliik levont kovetkeztetések
validitasa. Példaul a vinyetta-technika bizonyosan nélkiil6zi a mindennapi tarsas életben
annyira természetes visszajelzéseket és tarsas interakciokat (Hughes, 1998). Vannak, akik
szerint a valdsagos és a hipotetikus kozotti kiillonbség nem akkora probléma (lasd pl. Alexander
¢s Becker, 1978; Ludwick és mtsai, 2004; Wallander, 2009), és vannak, akik szerint igen (lasd
pl. Cullen, 2010; Faia, 1980).

Idedlis esetben egy kutatasban az életszerliség noveli a vizsgalati személynek a vizsgélati
helyzetbe valo bevonodasat, és megteremti a feltételeket ahhoz, hogy a fiiggetlen (manipulalt)
valtozok jol miitkddjenek. Lewin annak idején igy irt errdl (idézi Korn, 1997, p. 42): ,,Ha valaki
jol odafigyel az elrendezés minden apro részletére, netalan olyan helyzetet teremt, melynek erds
felszolito értéke van, mint ahogyan annak elméleti alapokon nyugodva torténnie is kellene,
akkor a vizsgalati személyeknek csak igen kis hanyada fog arra gondolni, hogy igazabol egy
kisérletben van. A legtobben konnyen bele¢lik magukat a helyzetbe, és igen természetesen
viselkednek.” Valdsziniileg a legtobben egyetértenek azzal kapcsolatban, hogy a vignettdk
sokkal kevésbé meggydzdek és életszerliek, mint azok a gondosan kidolgozott elrendezések,
melyekrdl Lewin beszélt. Az ¢letszerliségnek azonban dra is van, mint ahogyan azt a
,kontrollalhatdsdg” szakaszban ki fogjuk fejteni.

Allport (1985) szocidlpszichologiara vonatkozo6, széles korben elfogadott definicidja szerint a
szocialpszicholdgia azzal foglalkozik, hogy mas emberek tényleges, elképzelt vagy implikalt
jelenléte hogyan befolyasolja az emberek gondolatait, érzéseit és viselkedését. Azonban a
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legtobb szocialpszichologust csak valamely teriilet érdekli a fenn nevezettek koziil. Erdekes
azonban, hogy az Allport-i megkiilonboztetés idokézben mennyire elhomalyosult, legalabb is
ami a hasznalt médszereket és ingereket illeti. Nagyon sokan, ha nem a legtdbben, gy
gondoljak, hogy a szocidlpszichologiai jelenségek megértéséhez végsd soron ezek a szintek
egymast helyettesithetoek, és a kutatdsban ugyanolyan jo szolgélatot tesz, barmelyik szintet
vizsgaljuk, a ténylegeset, az elképzeltet vagy az implikaltat. E feltételezés mogott huzodo
logika csak abban az esetben meggy6z0, ha egyuttal azt is feltételezziik, hogy a tényleges, az
elképzelt és az implikalt jelenlét altal kivaltott hatasok mogott huzodo folyamatok azonosak.
Bar vitatkozhatunk egy ilyen foku ekvivalencidnak a feltételezésével, a feltételezés praktikus
kovetkezményei nagyon tetszetdssé és egyben meggy6zOvé is teszik a feltételezést sokak
szamara. Az elképzelt vagy az implikalt jelenlét megjelenitése sokkal kevesebbe keriil,
kevesebb erdfeszitést is igényel, és nem utolsé sorban sokkal nagyobb kontrollt tesz lehetoveé a
kutaté szamdara, mint ami olyan helyzetekben adott, ahol masok tényleges jelenléte a helyzet.
Igy aztan egyaltalan nem meglepd, hogy a szocialpszichologusok miért biznak az elképzelt

crer

3.2. Avinyetta-vizsgdlatok és a viselkedéses vizsgalatok eredményeinek az dsszevetése

J6 dolog, ha a vignetta-vizsgalatok eredményeit mas modszerrel gylijtott adatok megerdsitik
(Rahman, 1996). Ugyanakkor a hipotetikus és a tényleges viselkedés 6sszevetése az etikai vagy
a logisztikai korlatok miatt a legtobb vizsgalatban nem torténik meg. Azonban az elérhetd
Osszevetésekbdl az deriil ki, hogy az emberek a hipotetikus helyzetekre a valdésagban adott
reakciokkal Osszevetve alapvetden nagyon hasonléan reagalnak. Egy 111 vizsgalatot atfogod
metaanalizis legaldbb is erre a kovetkeztetése jutott (Murphy, Herr, Lockhart és Maguire,
1986), hozzatéve, hogy a vinyetta vizsgalatokban a hatasok nagysagukat tekintve gyakran
feliilmuljak a mindennapi élethelyzetekben tapasztalt hatdsnagysagot. E jelenséget a szerzok a
vinyetta vizsgalatok nagyobb belsd validitasaval magyaraztak.

Sajat vizsgalatainkban magunk is tapasztaltuk a becsiilt reakcidknak a valosdgos reakcioktol
kiilonboz6 nagysagat (Papp és Kovacs, 2015). Vizsgalati kérdésiink az volt, hogy mikor vezet
egy sérelmet kovetd jovatétel megbocsatashoz. A kompenzaciordl, ami hianyozhatott, illetve
lehetett részleges vagy teljes korti, vagy a sérelmet okozo, vagy pedig egy szabaly dontott. Mind
a vinyetta-vizsgalatban, mind pedig a vinyetta-szerkezetet lemasold kisérletben
megbocsatobbak voltak a sértettek az intézményes dontéshoz6 (szabdly) esetén, illetve akkor,
ha kaptak valamit. Kiilonbség volt viszont a tényleges, illetve a hipotetikus sértés érzelmi
hatasanak mértékében, a vinyetta-kutatasban a sértés hatasat erdteljesebbnek gondoltak, mint
az a valdsagban volt.

3.3. 4 vinyettak keltette emociondalis élmények vizsgalata

Az utobb emlitett tanulmany szerint tehat a vinyetta-kutatasban résztvevok képzeletiikben
eltilozték az aprd hétkdznapi sérelmet. Az ellenkezdje is eléfordulhat azonban, vagyis az, hogy
egy ¢érzelmileg erdsen involvalt dontés sulyat a valaszadok nem tudjak elképzelni. Ismert
jelenség a dontéspszicholdgidban, hogy a ,,meleg” helyzetek, ahol a dontéshozo erdsebben
érintett, egészen mas szempontokat lattatnak fontosnak, mint a tavolsagot implikal6 ,,hideg”
helyzetek. Példaul a ,,meleg” helyzetekben a kényelmetlenségek keriilése sokkal fontosabb,
mint amennyire az fontos a ,,hideg” helyzetekben (Loewenstein, 2005).

A vinyettak keltette emocionalis élmények vizsgalatat Parkinson és Manstead (1993) is élesen
kritizaltdk. Véleményiik szerint a szOvegekben meglehetésen sziikés informacid all
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rendelkezésre (vagy éppen hianyzik), mikozben az életben minden részlet adott. A torténetek
szavakban vannak megfogalmazva, az élet viszont csak részben. A megfogalmazas modja egy
bizonyos irdnyba tereli az értelmezéseket, mikozben az életben mindenki gy értelmezi a
dolgokat, ahogy akarja. Olvasas kozben megallhatunk, elkalandozhatunk, az élet viszont megy
tovabb. A torténeteknek eleje van és vége, az élet idoskalaja mas. A valdsagban az érzelmi
reakciokat nem feltétlentil kozvetitik szimbolikus folyamatok. Az érzelmek inkabb egy
folytonos dialogus részeként jelennek meg, nem pedig monoldgként. Az érzelmeket vizsgald
vignetta vizsgalatok igy aztan tulbecsiilik a konstruktiv és absztrakt, az egyén szintjén
végbemend folyamatokat, amikor a tarsas érzelmeket magyardzzak. A mindennapi életben az
embereknek nem kell feltétleniil szamitasokat végezni €s transzformalni, és belsé képekben
reprezentalni az 6t koriilvevo tarsas dinamikat ahhoz, hogy értelmét tudjak venni annak, hogy
mi torténik korilotte.

A fenti érvek alapjan taldn nem tulzas kijelenteni, hogy az érzelmeknek a vinyetta-kutatdsokban
vald vizsgalata nem teljes mértékben meggy6zo. Lehetdség szerint ezeket a hatasokat
vizsgaljuk mas modszerrel!

3.4. A kontrolldlhatosag kérdése

A vinyetta-modszer modszer életszerliségének vitathatosaga kétségtelen tény. Mégis, sokan
gondoljak ugy, hogy eltiinhet ez a kiilonbség, ha a torténetek relevansak és redlisak a megitélok
szamara. A cimkékkel, forgatokonyvekkel dolgozo szocidlpszichologiai vizsgalatokat végzd
kutatok egyik legnagyobb kihivasa, hogy hogyan dontsenek a kontroll és az életszerliség
dilemmajaban. A szocidlpszichologusok az illizidkat az iddk sorén valtozatos eszkoztarral
keltették életre. Az ingerek az egyszer(, irasban kozolt vinyettaktol a sokkal koltségesebb és
bonyolultabb forgatokonyvekig terjednek, melyekben akar hivatasos szinészek is feltlinhetnek,
vagy a helyszin lehet nagyon ¢€letszerti (pl. egy kaszind a szerencsejaték soran hozott dontések
vizsgalatara). Egyszer(i vinyettakat alkalmazva nagyobb a kontrollunk, bonyolultabbakat
hasznalva viszont ¢letszerlibb ingereket mutatunk a vizsgalati személyeknek. Tehat a
hétkoznapi élet valosagos helyzeteinek felszolitd értékét képviseld életszerli vizsgalatok
sajnalatos modon nemcsak hogy tobbe keriilnek ¢és faradsdgosabbak is, mint a vinyetta-
vizsgalatok, de a bonyolultsag egytttal a vizsgalati kontroll fokét is csokkenti. Példaul, ha
beavatott személyek viselkednek az elrendezésben, nagyon nehéz a beavatott személyeknek
mindig ugyantgy viselkedni, kiilondsen, ha interakciojuk is van a vizsgalati személlyel. Egy
egyszerli vinyetta sokkal er6sebben kontrollalhat6. A kontroll és az életszeriiség trade-off
kapcsolata ellenére a kutatok probalnak tenni azért, hogy ugy noveljék a vizsgaldeszkozeik
¢letszertiségét, hogy az ne menjen a kontroll rovasara. Meg lehet ezt tenni fotok, hangfelvételek
alkalmazaséaval, de Ujabban a bevonddasra nagyon jo eséllyel lehetdséget ado virtualis
kornyezet alkalmazéasaval is (Blaskovich és mtsai, 2002).

3.5. Praktikus elényok

Az er6s kontrollbol adodo vitathatd elénydn til azonban a vinyetta-kutatasoknak egyértelmdi,
praktikus és érdemi eldnyei is vannak. A praktikus elényok kozé tartozik széleskorii
alkalmazhatosaguk, kiilonds tekintettel az etikai korlatokra. Erzékeny témak esetében a
személyes kérdések etikai aggalyokat vetnek fel. Ezzel szemben a vinyetta szerepldjének
helyébe képzelt valaszadas etikai szempontbdl nem problematikus. A vinyetta-kutatdsok masik
praktikus eldnye olcsdsdguk. A vinyetta-vizsgalatokhoz nem sziikséges nagy személyzet,
hosszu 1d6, €s nincs sziikség boséges 0sztonzokre sem.
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3.6. Erdemi elényds tulajdonsdgok a klasszikus kérddives vizsgdlatokhoz képest

Kevesebb absztrakcio

Erdemi elény6s tulajdonsaguk, hogy a hagyomanyos kérdéivek kérdéseihez képest a vinyetta-
bemutatast kovetd kérdések megvalaszolasa sokkal kisebb absztrakciot igényel, ami elényds a
szerkezeti validitds szempontjabol (Alexander és Becker, 1978; Evans és mtsai, 2015). A
kérddivezeést €s az interju-technikat gyakran vadoljak azzal ugyanis, hogy megbizhatatlan és
elfogult onbeszamoldkat nyujtanak. Absztrakt, esetleg homalyos modon megfogalmazott
kérdésekre mindenki a sajat maga teremtette valosagra tdmaszkodva valaszol, ugy, ahogy tud.
Erre a problémara lehet j6 megoldas a megvalaszolando inger részlettel telivé és megfoghatdva
tétele. Ha ezt az ingert a valaszadok széles korének mindig ugyanugy mutatjuk meg, az
uniformitds €s a kontroll elénye is a mienk, melyen keresztiil egészen kozel keriilhetiink a
kisérleti modszertanhoz. A vinyetta-modszer ezt a célt szolgalja (Alexander és Becker, 1978).

Kevesebb tudatossag és benyomdaskeltés

A vinyetta modszer alkalmazasanak masik érdemi elénye, hogy az absztrakt kérdésekre adott
tudatos valaszokkal szemben a torténetekre adott reakcidk soran a valaszadé nem gyakorol
nagymértékii tudatos benyomadskeltést. A mindennapi élethelyzetekre adott spontin
valaszadéashoz persze leginkabb akkor hasonlit a vinyetta-valasz, ha a mérés személyek kozotti.
A személyen beliili mérés soran ugyanis a valaszadd ohatatlanul végiggondolja a maga laikus
elméleteire tamaszkodva, hogy a dontéseket a valdsdgban bizonyos tényezék hogyan
befolyasoljak. Az ilyen végiggondolaskor a helyzetek kozotti mindségi kiilonbségeket altaldban
pontosan latjuk, de a mennyiségi kiilonbségeknek (példaul a pénznek) nagyobb jelentdséget
tulajdonitunk, mint amekkora jelent6séggel az emberek elégedettségét a valdsagban
meghatarozza (Hsee, 1996). A személyek kozotti jelleg és a minél tobb valtozd esetén valo
hatvanyozottan sok valtozat viszont behatarolja az ésszerli adatgyiijtés lehetOségeit, mint
ahogyan arrdl a vinyettakutatasok felépitésérdl sz6l6 szakaszban sz6 volt.

4. MILYEN A JO VINYETTA?

A vinyettak torténeteinek nagyon gondosan szerkesztettnek és realisztikusnak kell lenni. R0ossz,
ha olyasmit kell elképzelni a valaszadonak, amit nem tud elképzelni, j6 viszont, ha van sajat
¢lménye (Hughes ¢és Huby, 2002). A vinyetta-kutatasokkal foglalkoz6 kutatok szamos
praktikus tanacsot megfogalmaznak (Barter és Renold, 1999; Evans és mtsai, 2015; Aguinis €s
Bradley, 2014).

4.1. Az életszertiségre vonatkozo ajanlasok

Ezek szerint a torténetek legyenek hihetdek és életszertiek (Aguinis és Bradley, 2014; Barter és
Renold, 1999). Az irodalombol vagy a gyakorlati megfigyelésekbdl szarmazo témak jo eséllyel
ilyenek. A fiatalok példaul kiilondsen kedvelik a megtorténtnek mondott eseteket, s a szakértok
is jobban szeretik a kifejezetten életszerli torténeteket. A torténet(ek)nek ahhoz elég
részletesnek kell lenni, hogy legyen a vélaszadoknak kiindulasi alapjuk, de szabad feliiletet is
kell hagyniuk (Finch, 1987), kiilondsképpen a kvalitativ kutatdsban. Néhany ponton lehet nem
nagyon kifejtett részleteket alkalmazni, hogy ezzel is serkentsiik a valaszado elgondolkozasat,
bevonddasat! A megjelenitett személyek emlékeztessenek valos személyekre, és ne legyenek
szimptomak kikarikirozott hordozo6i vagy barmilyen mas értelemben nagyon kiilone, kirivod
figurak! Bar az irott narrativak a legelterjedtebbek, sokat adhat hozza az életszerliséghez egy
kép vagy egy videofelvétel.
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Bizonyos esetekben még kdzponti jelentésége is lehet annak, hogy az inger egy elbeszélés, vagy
pedig egy vele ekvivalens tartalmakat megjelenitd parbeszéd. A machiavellista személyek
példaul kénnyebben végeznek elmeolvasast parbeszédekbdl, mint elbeszélésekbol (Szabd és
Bereczkei, 2015).

4.2. A stilusra vonatkozo ajanlasok

A torténet(ek)nek konnyen érthetének kell lenni, az eredmények validitasan a hosszan
kifejtettség és a bonyolult fogalmazéds ronthat. Kiilondsen igaz ez a tanulasi, olvasasi
nehézségekkel jellemezhetd személyek esetében (Weisman és Brosgole, 199 4). A vizsgalatban
jO szolgalatot tehet egy kontroll torténet. Ne legyen a torténet a sziikségesnél hosszabb! (Egy
megfeleld vinyetta terjedelme jellemzden 50 és 500 szo6 kozé esik.)

Az elbeszélés legyen torténetmondod, s a kutatdsban hasznalt kiilonbozd vinyettdk legyenek
ugyanolyan stilustak és ugyanolyan struktarajuak! irjunk jelen idében! Mult id6t csak a torténet
megértéséhez sziikséges hattérinformaciok megjelenitésére hasznaljunk! Nem kell a valaszadot
beleirni a vignettaba! ( Az egyes szdm elsd személy hasznalatat keriiljiik!) A fiiggd valtozora
vonatkoz6 kérdés esetén érdemesebb azt megkérdezni, hogy a valaszadé mit gondol, mit tenne,
s nem azt, hogy a fOszerepld hogyan érez és mit fog tenni. Ez utdbbi kérdéssel ugyanis az a
probléma, hogy nem mindenki magéabdl indul ki, sot, sokszor a harmadik személyt éppen
olyannak mutatja be, mint aki tdle gyokeresen kiilonbdzik. Vagyis nem tudhatjuk, hogy a valasz
mit jelent, s még ha torzit is, merre torzit. Arra is oda kell figyelni, hogy a ,,mit kellene tenni az
adott helyzetben” és a ,mit tenne az adott helyzetben” kérdések jelentésiikben erdsen

kiilonboznek, s el kell donteni, a kutatds melyik kérdésre adott valaszra kivancsi (Hughes,
1998).

4.3. A szerkesztésre vonatkozo ajanlasok

A vinyettakban egyensulyozzuk ki a nemre és ¢életkorra vonatkoz6 informaciokat! A kulturalis,
illetve szociookondmiai tényezdk vonatkozasaban irjunk nagyon semlegesen! Ne tereljiik el
feltling, de 1ényegtelen dolgokkal a valaszadok figyelmét a fontos részletekrdl, ne alkalmazzunk
félrevezetd részleteket vagy bizarr tartalmakat! Ki lehet emelni a kulcsfontossagu elemeket,
hogy nagyobb esélyt adjunk a kisérletben vart hatasok megjelenésének! Probaljuk meg lefedni
a lényeges valtozokat, és elhagyni a nagyon specifikus valtozokat (Evans és mtsai, 2015)!

5. AVINYETTA-KUTATAS FOLYAMATA

Ha a vinyetta-vizsgalatra esik a valasztasa a kutatoknak, ki kell alakitaniuk azokat a vinyettakat,
amelyek megfelelnek a kutatas céljainak, kiilonos tekintettel a belsd, a szerkezeti €s a kiilsd
validitas szempontjaira. Els6 1épésben ajanlatos a sziikségesnél tobb vinyettat is késziteni, hogy
legyen mibdl kivalogatni a legjobbat (Atzmiiller és Steiner, 2010). A valogatashoz eldzetesen
érdemes alaposan végigbongészni a szakirodalmat, hogy hasonld¢ témaban mdasok miféle
vinyettakat alkalmaztak. Hasznos lehet szakértOkkel interjut késziteni, illetve laikusoktodl sajat-
élmény leirast kérni. A végleges vinyettakat, amelyekkel dolgozni akarunk, érdemes odaadni
tovabbi szakértoknek attekintésre, s kérni toliik a visszajelzéseket azzal kapcsolatban, hogy
hogyan lehetne a vinyettdkat még vildgosabba tenni, kulturdlis értelemben semlegessé, és
validda (Gould, 1996; Lauder, 2002). A review folyamatot segiti, ha tobb szakértot is
megkériink, és felhivjuk a figyelmiiket arra, hogy mik a fontos részletek. Szerencsésebb
azonban, ha ezek a megitélok vakok a vizsgalat kérdésfeltevését tekintve, és nincsenek vele
tisztaban, hogy melyek a kisérleti és melyek a kontroll dimenziok. Ha ezt a feliilvizsgélati
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szakaszt befejeztiik, a vinyettdk miikddésének az eldtesztelése kovetkezik egy kisebb mintan,
mely Osszevethetd a késObbi vizsgalati populacionkkal (Evans és mtsai, 2015). Tehat az
elétesztelés €s a manipulacios ellendrzés a jo vinyettak készitéséhez elengedhetetlen.

5. NEHANY RESZLETES PELDA VINYETTA-KUTATASOKRA

A kovetkezékben néhany olyan vinyetta-kutatas példajat vizsgaljuk meg kdzelebbrol, melyeket
a Debreceni Egyetem Pszicholdgiai Intézetének égisze alatt folytattunk a szocidlpszichologiai
munkacsoporttal. Bemutatjuk a kutatdsok kontextusdhoz ¢és kérdésének megértéséhez
sziikséges legfontosabb hattér-informacidkat, a fiiggd és fliggetlen valtozokat, s elemezziik,
hogy az alkalmazott vinyettdk mennyire feleltek meg annak a kdvetelményrendszernek, melyet
fentebb részletezziink.

5.1. A kompenzdcio hatasa a megbocsatasra tavoli kapcsolatban (Papp, Kovdcs, Pantya és

Kiss, 2013)

A kutatas kérdése a hétkéznapi surlédasok soran elszenvedett sérelmet kovetd jovatétel
megbocsatast serkentd hatasara iranyult. A jovatétel hianyzott, illetve részleges vagy teljes korti
volt. A jovatételrdl vagy a sérelmet okozo, vagy pedig egy szabaly dontatt.

A vinyettak konstans része a kovetkezdképp szolt:

,Képzelje el, hogy lehetdséget kapott arra, hogy részt vegyen egy izgalmas csapatjatékban,
amelynek pénznyereményét a jaték utan hazaviheti. Arr6l, hogy melyik csapat fog nyerni, egy
szakmai zstri dont. A jatékban valo részvételnek az volt a feltétele, hogy irjon egy kreativ
szlogent. Am amikor megérkezik a helyszinre, kozlik Onnel, hogy a 4 f3sre tervezett csapatokat
3 fosre csokkentették, igy minden csapatbdl egy ember kimarad a jatékbol. Arrdl, hogy ki lesz
az, aki kimarad, a csapatvezetd fog donteni, akit véletlenszerlien valasztanak ki a jatékosok
koziil. A csapatvezeté ugy dontdtt, hogy az On szlogenje sikeriilt a leggyengébben, igy Ont
hagyjék ki a csapatbdl. A csapattagok 12 egységnyi pénznyereményt kapnak kezdd dsszegként,
valamint ehhez a pénzhez nyerhetnek is még.”

Ezt kovették a kisérleti tartalmak: Manipulaltuk, hogy ki hoz dontést, a dontésben szerepel-e
élménykompenzacio, illetve anyagi kompenzacid. Vizsgélati elrendezésiink 2x2x2-es
szerkezetet kovetett. A z egyes tartalmak manipulécidja a kovetkez6képp tortént:

a. dontéshozo: ,,A szabalyzat szerint...ez és ez a dontés” (1), vagy ,,a csapatvezeté szerint €s
ez a dontés” (2). A vinyettdk felében az egyik, a masik felében a masik megfogalmazas
szerepelt.

b. élménykompenzacio: ,Lehetésége van elvégezni onalldan a feladatot, amelynek eredményét
a szakmai zsfiri értékelni fogja, és errdl visszajelzést kap” (1) vagy ,,a jaték az On szdmdra
véget ér, igy nem gyiijthet tovabbi tapasztalatokat azzal kapcsolatban™ (2). A vinyettak
felében az egyik, a masik felében a masik megfogalmazas szerepelt.

C. anyagi kompenzacié: ,,A kezdd dsszegbdl On is kap 3 egységet vigaszdijként” (1), vagy
,,On a kezd6osszegbdl nem részesiilhet”. A vinyettdk felében az egyik, a masik felében a
masik megfogalmazas szerepelt.

Példa egy teljes szovegre (szabalyzat dont, nincs sem élménykompenzacid, sem anyagi
kompenzacid):

A szabalyzat szerint On a kezd66sszegbdl nem részesiilhet, és a jaték az On szamdra véget ér,
igy nem gytijthet tovabbi tapasztalatokat a jatékkal kapcsolatban, noha a zsiiri nyitott volt a nem
versenyzd jatékosok teljesitményének az értékelésére is.”



A szerkesztett torténetekkel €16 vinyetta-kutatasok modszertana 137

A szituaciot kovetéen a vizsgalati személyeknek meg kellett itélniiik o6t érzelempar
vonatkozasaban, hogyan éreznék magukat abban a helyzetben, amit a szituacidoban olvashattak.
Tovéabba a helyzeti megbocsatasukat mértiik (pl: ,,Haragudnék a csapatvezetore.”) a helyzeti
megbocsatast mérd skala modositott valtozatdnak segitségével (Rye és mtsai, 2001). Illetve
nyilatkozniuk kellett arrol, hogy egy képzeletbeli diktatorjatékban mennyit adnanak oda a
csapatvezetonek egy forrasbol, ha igazabol azt a forrast akar teljes mértékben meg is tarthatnak.
A kutatas eredménye szerint inkabb megbocsatanak az emberek az intézményes dontéshozo
esetében, illetve ha kapnak jovatételt, nem szamit, hogy az részleges vagy teljes, s az sem
szamit, hogy ha részleges, akkor anyagi vagy élmény-jellegi.

A vinyettak értékelése

a. Eletszeriiség: A megjelenitett helyzet elég specifikus, nem valészinii, hogy pontosan ilyen
eset eléfordult volna barkivel, mindazonaltal az eset elképzelhetd, nem kiilondsebben
extrém. A specifikussag oka, hogy a vinyettakat konkrét kisérletben is meg szerettiik volna
jeleniteni, amit meg is tettiink. Eredményeink ott is hasonldéan alakultak, kivéve, hogy a
vinyetta-kutatasban megrazobbnak gondoltak az élményt ahhoz képest, amilyen valdjaban
volt.

b. Stilus: A vinyettak nem tul hossztak, és alapvetéen érthetéek. A g. és a h. vinyettakban az
,ugyanakkor” szo helyett szerencsésebb lenne az ,,6s” haszndlata, hiszen nincs sz6
szembeallitasrol. Stilisztikai szempontbdl eldnydsebbek a 3. személyben irddott vinyettak,
ahol a torténet mas személyrdl, nem magérol a véalaszadorol szol. Ehelyett itt a valaszado
,bele van irva” a torténetbe. A harmadik személyben irddott vinyettdk segitik az
elbeszélések részleteinek elképzelését és felidézését (Lord, 1980 alapjan). A valaszaddsban
viszont valoban érdemes a sajat perspektivat kérni, hiszen, mint ahogy arrdl mar sz6 volt,
egyesek hasonlonak latjak masok valaszait a sajatjukéhoz, mig masok kiélezik maguk és
masok kozott a kiilonbségeket. Erdemes fixalni tehat ezt a valaszadasi nézSpontot (Hughes,
1998 alapjan).

C. Szerkesztés: a vinyettak csak a fiiggetlen valtozok allapotaiban kiilonboznek, hosszuk és
tartalmuk teljesen azonos.

5.2. A jovatételi mintdzatok hatasa a megbocsatdsra kézeli kapcsolatban (Kis és Kovacs, 2013)

Az el6z0 vinyetta-kutatassal szemben ebben a kutatasban a jovatétel hidnyat nem neveztiilk meg
explicit médon. A jovatétel nélkiili helyzetekben egyszeriien nem tettiink emlitést jovatételrol.
Ennek a kutatasnak az volt az alapkérdése, hogy a jovatétel a kozeli kapcsolatok esetén hogyan
segiti a megbocsatast. A sérelmek esetén bekovetkezd veszteségek harom kiilonbozo
dimenzidjat azonositottuk, a kapcsolatit, az egyenstlyt illetét, és az Onértékelést érintdt.
Megbocsatasként a jovatételi igényekrdl (bosszurol) vald lemondast tekintettiik.

Az alaptorténet:

,»A fonok otvenedik sziiletésnapjat tinnepelték. A barati hangulata 6sszejovetelre hirtelen jott
betegségem miatt nem tudtam elmenni, pedig mindketten nala dolgozunk. Hazastarsam fiile
hallatara az egyik asztal koriil arr6l beszéltek, hogy az én hanyagsagom miatt tavaly mennyi
vevot vesztett a cég. A parom abban a helyzetben volt, hogy ott rogton megvédhetett volna, de
hallgatott. A hirverés természetesen a fonok fiilébe is eljutott, pedig a tények mellettem
szOlndnak, ha valakit tényleg érdekelnének a részletek. A kollégak azota feketebaranyként
kezelnek.”



138 KovAcs Judit

A harom jovatételi forma operacionalizalasa: (Az egyes mondatok vagy eléfordultak a

vinyettadkban vagy nem, igy a vinyettak 2x2x2-es elrendezésbe rendezddtek).

a. Szolidaritas kifejezése (kapcsolat): ,,A kdvetkezményeket latva, kifejezte a pArom, mennyire
sajnalja a torténteket.”

b. Karpotlas szandéka (egyensuly): ,,Felajanlotta, hogy mint fiiltant, bemegy a f6n6khoz és
tisztdzza a dolgot.”

C. Elismerés kifejezése (onérzet): ,,Megerésitett, hogy ¢ is és a kollégdk is nagyon jo
szakembernek tartanak.”

Az eredmények szerint mindhdrom jévatételi formanak jelentésége van a megbocsatasban. A
kapcsolati szolidaritas kifejezése novelte a jovatételi igényeket, a karpotlas szandékanak ¢€s
az elismerésnek a kifejezése viszont enyhitette.

A vinyettak értékelése

a. Eletszeriiség: Az alaptorténet a kozeli kapcsolattol valo elpartolas, az altaldnos értelemben
vett hiitlenség alaptorténete. A torténet életszerti és elképzelhetd, ezt szdndékozott segiteni
a kutatast megel6z6 eldvizsgalat, mely sordn a vizsgéalati minta személyeitdl kiilonbdzd
felndttek altal leirt sérelmes élettorténetekbdl azonositottunk ismétlddé motivumokat. A
manipulalt részek talalosdganak megitélését viszont segitené egy manipulacios vizsgalat.
Egy el6tesztelés soran meg lehet kérdezni ilyen esetekben példaul, hogy a sért6 fél utdlagos
viselkedése mennyire fejezte ki a kapcsolati kozdsséget, mennyire mutatta annak tanujelét,
hogy karpotolni akarja a sértettet, és mennyire akarta kifejezni a sértett szamara, hogy nagyra
becsiili. Ilyen esetekben érdemes csak azokat a vinyettdkat tesztelni, amelyekben egyik, a
masik, vagy a harmadik jovatétel szerepel, s Osszevetni a kapott valaszokat egymassal,
illetve az arra a vinyettara adott vélasszal, ahol egyik jovatétel sem szerepel. Ha jo a
manipulacid, mindharom feltétel a neki megfeleltethetd kérdésre indukal legmagasabb
valaszokat, ami mindenképpen pozitivabb, mint a jovatétel hidnyaban.

b. Stilus: Mint ahogyan az el6z6 példankban megallapitottuk, szerencsésebb, ha a valaszado
nincs beleirva a torténetbe. Ettd] eltekintve a stilus gordiilékeny, az alaptorténet érthetd és
nem tal hosszu. Nincsenek benne figyelemeltereld, meghokkentd részletek.

C. Szerkesztés: A kontroll és a kisérleti valtozok kore kézben tartott, bar némi egyenetlenséget
vet fel, hogy a legrévidebb és a leghosszabb vinyetta hossza 33 szoban kiilonbozik. Tekintve
a kutatas felépitését azonban az mindenképpen megjegyzendd, hogy az atlagosan 11 szoéban
kifejezett manipulacié minimalizalja a hosszbeli kiillonbségeket.

5.3. 4 nemi szerepet konzervalo vezetoi magatartas észlelt igazsagossaga a szervezeti kultira
és az észlelo szexista hozzaallasanak a fiiggvényében (Dallos és Kovdcs, 2015)

Ez a vinyetta-kutatas arra szolgaltat példat, amikor a vinyetta szerkezete nem egy egybefiiggd
konstans tagbol és az azt kdvetd manipulacidobol all, hanem a vinyettan keresztiilivelnek a
fliggetlen valtozok. A fiiggd valtozok pedig nem ,,On mit tenne, hogyan érezne egy ilyen
helyzetben?” tipusu kérdésekben vannak operacionalizélva, hanem a torténet szerepldinek
megitélésében.

A kutatas azt vizsgalta, hogy a munkahelyi kontextusban torténd segitségnytjtast vagy annak
elmaradasat, illetve az ilyen viselkedésekre adott semleges vagy értékeld (jutalmazd-biintetd)
vezetdi reakciokat hogyan itélik meg az emberek annak fliggvényében, hogy a segitségnyujto
nd vagy férﬁ hogy a munkahely inkabb egalitériusnak vagy hierarchikusnak gondolhat() és
emlegetésével értiik el. Segitségnyujtas tortent, vagy pedig nem tortént, a munkahely lehetett
bank vagy iskola. A semleges reakcid esetén a fondk természetesnek vette akar a segitséget,
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akér annak elmaradésat, az értékeld reakcid esetén pedig jutalmazta a segitségnyujtast és
biintette annak elmaradasat.

A valtozok szerkezete tehat 2x2x2x2-es: a torténet foszerepléjének neme né vagy férfi (Agnes
vagy Gabor); a fészerepld viselkedése (segit vagy nem segit); a munkahelyi kornyezet feminin
vagy maszkulin (iskola vagy bank); a fondk viselkedése (semleges vagy kontingensen
értékel,tehat jutalmazza a segitést, biinteti a nem segitést).

A torténet a kovetkezoképp szolt. Azt a valtozatat mutatjuk be, ahol a fészerepld nd, nem segit,
a munkahely egy bank, a fonok pedig kontingensen reagal.

,Agnes egy bankban dolgozik, ahol nemrég egy 0j adminisztracios rendszert vezettek be. A
rendszer hasznalatar6l mar kordbban tartottak egy képzést, amelyen mindenkinek, aki ezt a
rendszert hasznalja a munkaja soran, részt kellett venni. Egyik nap munka kézben Agnest az
egyik kollégaja megkereste, hogy magyardzza el neki az Uj adminisztraciés rendszer
hasznalatat. Ugyan ez a munkatars is részt vett a képzésen, de csaladi gondjai miatt nem tudott
rendesen odafigyelni, és nagyon szégyelli a dolgot, de a rendszer hasznalata nélkiil nem tud
haladni a munk4javal, ezért kérte Agnes segitségét. Agnesnek rengeteg munka_]a van ¢és a
rendszer hasznélatdnak elmagyarazasa is sok iddbe telne, rdadasul masok is részt vettek a
képzésen, ezért ugy dontdtt, hogy most nem segit kollégédjanak, és azt javasolta neki, hogy
kérjen meg valaki mast. Ennek az esetnek a hire eljutott Agnes kozvetlen feletteséhez is, aki
nemtetszését fejezte ki, és figyelmeztette Agnest, hogy ha ez még egyszer eléfordul, akkor
annak mar kdvetkezményei lesznek.”

Az eredmények szerint maganak a segitségnytjtasnak vagy annak elmaradasanak a megitélését
nem befolyasolta, hogy Agnesrdl vagy Gaborrol volt sz6. Viszont a megitélok szexizmusanak
¢s a munkahelyi kornyezetnek a fiiggvényében finom kiilonbségek jelentkeztek a fonoki
reakciok megitélésében. A fOnodki értékitéletet nélkiilozé helyzetben nagyobb szexizmust
tikkroztek a vélemények, mint az értékeldben. A szexistak, illetve a banki torténetet olvasok
szexistan itéltek az értékelést nélkiilozé helyzetben (a nétél az a természetes, ha segit), s
partatlanul az értékeldben. A kevésbé szexistdk és az iskolai torténetet olvasok partatlanul
itéltek az értékelést nélkiilozo helyzetben, s ndpartian az értékeldben. Elesebben itélték el a ndk
nem segitésért valod biintetését, mint a férfiakét, és jobban dijaztdk a ndk segitésért valo
jutalmazasat, mint a férfiakét.

A vinyettak értékelése

a. Eletszerfiség: A torténet egy kutatdi team megbeszélésein formalodott, igyekeztiink
részleteiben is életszerlivé tenni. Probaltunk olyan segitségnyujtasra felszolitdo kérést
megnevezni, mely egyforman elképzelhetd bankokban és iskoldkban. A neveket illetden
igyekeztiink gyakori és semleges neveket valasztani.

b. Stilus: A torténetek 3. személyesek. Talan kissé till sok személy szerepel benne: a fészerepld,
a kolléga és a fonok, illetve azokban a vinyettakban, ahol a f6szerepld nem segit, még utalast
talalunk ,,valaki mas”-ra is.

C. Szerkesztettség: A torténetekben a fiiggetlen véltozok manipuldcidja gondosan

megtortént. Az értékeld reakciok kiegyensulyozottsagat, a plusz szabadnap ¢és a

kovetkezményekkel valo fenyegetés hasonlo stlyat manipuldcios ellendrzés tdmogathatna.
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6. KONKLUZIO

A vinyetta-kutatas a szocialpszicholdgiai kutatasok nagyon elterjedt miifaja. A torténetekbe
foglalt manipulécidoknak gyakorlatilag csak a képzelet szab hatart. Nagy koltségek nélkiil lehet
altaluk szisztematikusan kontrolldlni a vizsgalati személyek reprezentacioit. Viszont
elengedhetetlen, hogy a torténetekbe foglalt események elképzelhetdek legyenek a valaszadok
sz€les korében, mert kiilonben a manipulacionk célt téveszt. A vinyettadkat az életszerliség, a
stilus és a szerkesztettség mérlegére érdemes tenni, miel6tt elkezdjiik a kutatast veliik. A
vinyettak kialakitasanak folyamataban a szisztematikus irodalmi feldolgozasnak, a torténeteket
elemz0 csoportos megbeszéléseknek ¢és a torténetek eldtesztelésének egymast kell kovetni. A
tanulmanyban felsorakoztatott példak valtozatos médon illusztraljak a vinyettak felépitésének
elvi sokféleségét.
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OSSZEFOGLALO

A meta-analizis egy olyan eljaras, ami egy teriiletrl szdrmaz6 eredmények Osszesitésére
szolgal. Tanulmanyunkban a meta-analizis fobb 1épéseit ismertetjiik. Bemutatjuk, hogyan
érdemes a meta-analizishez 0sszegyljteni a tanulményokat, kigyijteni a sziikséges adatokat,
elvégezni a meta-analizist, s leirni az eredményeit. A meta-analizishez az ingyenes R program
két kifejezetten erre a célra irt csomagjat fogjuk felhasznélni.

Kulcsszavak: meta-analizis, korrelacio, R, meta

1. BEVEZETES

Az empirikus tudomanyos kutatasoknak koszonhetden hatalmas mennyiségli adat gytilt ssze a
legkiilonb6z6bb tudomdanyteriileteken. Egy kutatd tobb szaz tanulmanyt is taldlhat, ami egy
adott teriilettel kapcsolatos kutatasi eredményeket mutat be. A legtobb kutatasi eredmény
azonban meglehetdsen kis mintdval dolgozik, amely megneheziti az eredmények
altalanosithatosagat, marpedig a legtobb kutatasnak az a célja, hogy az eredményei a teljes
populaciodra is érvényesek legyenek. EkKor juthat szerep a meta-analizisnek.

A meta-analizis kifejezés Glasstol (1976) szarmazik, aki az adatok elemzésének harom szintjét
kiilonitette el. Az elsddleges analizisrdl akkor beszéliink, amikor az adatainkon elvégezziik az
eredetileg eltervezett statisztikai elemzéseket. A masodlagos analizis az eredeti adatok ujbol
elemzését jelenti fejlettebb statisztikai modszerekkel, hogy megvalaszoljuk az eredeti vizsgalati
kérdést vagy, hogy valaszt kapjunk egy tjra. A meta-analizisre Glass (1976) az analizisek
analiziseként hivatkozik, és olyan statisztikai elemzést jelent, amelynek az elsddleges és a
masodlagos analizisek szolgaltatjdk az alapjat. Mas szavakkal, a meta-analizis soran
elemzéseket végziink a korabbi elemzésekbdl szarmazo eredményeken.

Miért lehet j6 a meta-analizis? A meta-analizis soran 0sszegytijtjiik a kiilonb6zd forrdsokbol
rendelkezésre allo adatokat, és egységesitjik ezeknek az eredményét. A célunk egy, a
populécidra altalanosithaté eredmény meghatarozédsa. A meta-analizis segitségével kvantitativ
modon meg tudjuk éllapitani, hogy milyen irdnyu és erdsségli a kapcsolat a vizsgalt valtozok
kozott. A meta-analizis nagy eldénye, hogy a segitségével viszonylag nagy mintat tudunk elérni,
az adatok rendelkezésre allnak a szakirodalomban, igy nem sziikséges egy uj vizsgalatot
megtervezni €s lefolytatni. A nagy mintan kimutatott eredmények miatt biztosabbak lehetiink
abban, hogy az eredményeink nem miitermékek. Ugyanakkor hatranyos lehet, hogy csak azokra

1 A tanulmanykétet a TAMOP-4.2.2B-15/1/KONV-2015-0001 timogatasaval késziilt.

Hivatkozas a tanulmanykotetre: Balazs K., Kovécs J., Miinnich A. (Szerk.)(2015). Pszichologiai modszertani
tanulmanyok. Debreceni Egyetemi Kiado.
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az adatokra tudunk alapozni, amelyek a szakirodalomban megjelentek. Ha ezek az adatok nem
illeszkednek annyira a vizsgélni kivant jelenségkorhéz, vagy a mennyiségiiket tekintve
kevésnek bizonyulnak, akkor a meta-analizis nem hoz megbizhaté eredményt. Vagyis meta-
analizist abban az esetben célszerli csak végezni, ha mar rendelkezésiinkre all megfeleld
mennyiségll és mindségii adat. Amig ez nem teljesiil, érdemesebb inkabb lebonyolitanunk egy
sajat vizsgalatot megfeleld mintanagysaggal, amit specifikusan az altalunk vizsgalni kivant
kérdés ellendrzésére terveziink meg.

Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy bemutassa a meta-analizis legfontosabb lépéseit, és egy
példan keresztiill demonstralja annak menetét. A demonstraciohoz Balliet (2010) meta-
analizisét fogjuk felhaszndlni, aki a Big Five dimenzidi koziil a lelkiismeretesség faktor,
valamint a megbocsatasi hajlandosag, mint személyiségjellemzd kapcsolatat vizsgalta.
Bemutatjuk azt is, hogy szamitogép segitségével hogyan kivitelezhetd a meta-analizis az R
program (R Core Team, 2015) segitségével.

A meta-analizis az alabbi 1épésekbdl all:

1. A kutatasi kérdés meghatarozasa, a relevans valtozok azonositasa

2. Szakirodalmi keresés

3. Bekeriilési kritériumok meghatarozasa

4. A bekeriilt tanulmanyok esetében a hatdsnagysagok meghatarozasa

5. A meta-analizis elvégzése

6. A meta-analizis eredményeinek leirasa (Burns és Burns, 2008; Field és Gillett, 2010).

2. A META-ANALIZIS MENETE
2.1. A kutatasi kérdés meghatarozadsa, a relevans valtozok azonositdsa

Mint minden kutatdsban, gy a meta-analizisben is az elsd 1épés, hogy eldontsiik, mi az, amit
vizsgalni szeretnénk. Szdmos kiilonb6zd kérdés vizsgalhaté meta-analizis segitségével, az
alabbiakban bemutatunk néhany példat:

1. Smith és Glass (1977) végezte el az els6 meta-analizist, azt a kérdést vizsgalva, hogy vajon
hatasosak-e a kiilonb6zd pszichoterdpiak, segitik-e a terapidra jarok pszichés jollétének
javulasat. Az eredményeik kimutattdk, hogy egy tipikus terapiara jard személy jobban érzi
magat a hasonld problémakkal kiizdd, de terapiara nem jard személyek 75%-andl. Az
eredményeik azt is kimutattak, hogy a kiilonb6z6 mddszerrel zajlo terapidk hatékonysagaban
nincs jelentds kiilonbség.

2. Wolff és [jzendoorn (1997) meta-analizise a kdtddési stilusokhoz kapcsolodik. Azt a kérdést
vizsgaltak, hogy vajon van-e Gsszefliggés az anyai érzékenység és a gyermek biztonsagos
kotodése kozott. Az eredményeik arra utalnak, hogy azon tanulmanyok Sszerint er6sebb ez a
kapcsolat, amelyek modszertana hasonlit az Ainsworth, Blehar, Waters és Wall (1978)
uttérd tanulméanyanak modszertandhoz, am az ettdl eltérd paradigmdk alapjan késziilt
vizsgalatok esetében ez a kapcsolat gyengébb.

3. Balliet, Parks és Joireman (2007) a tarsas értékorientacio (az a preferencia hogy egy vegyes
motivumu helyzetben milyen kimeneteket tartunk kedvezének 6nmagunk, illetve a masik
személy szempontjabol) és a tarsas dilemmakban mutatott egylittmiikédés kozti
Osszefliggést kivanta feltarni. Az elemzéseik egy szignifikans €s kozepesen erds egyiittjarast
tartak fel.

4. Kranzler és Jensen (1989) az informacio feldolgozasanak sebessége és az altalanos
intelligencia kozotti Osszefliggést vizsgalta, és kimutatta, hogy szignifikdns negativ
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korrelaci6 figyelhetd meg, vagyis a rovidebb inspekcios id6 magasabb intelligenciaval jar
egylutt.

A fenti példak szemléltetik, hogy a meta-analizis nagyon kiilonbozo teriileteken is elvégezhetd,
am célszeri olyan kérdést vizsgalni, ami tényleg indokoltta teszi azt. Ugy véljiik, hogy a meta-
analizis olyan kérdések esetében lehet igazan relevans, amelyekben a szakirodalmi eredmények
némi diverzitast mutatnak. Balliet (2010) a Big Five lelkiismeretesség faktora, és a
megbocsatasi hajlandosag kozotti Osszefliggéseket vizsgalta. Ennek az volt az oka, hogy
felfigyelt arra, hogy a Big Five faktorainak és a megbocsatasi hajlandosagnak a vizsgalatakor
egyes tanulmanyok (pl. Ashton, Pauonen, Helmes és Jackson, 1998, Brown, 2003) nem
mutatnak szignifikans 6sszefiiggést a lelkiismeretesség és a megbocsatasi hajlandésag kozott,
mas tanulmanyok (pl. Leach és Lark, 2004; Shepherd és Belicki, 2008) viszont igen. A meta-
analizis kivalo modszer egy ilyen esetben, hiszen a rendelkezésre allo adatokat egységesiti,
hogy segitsen megvalaszolni a kérdést, hogy vajon van-e Osszefiiggés a két valtozd kdzott?

A meta-analizis segitségével nemcsak azt vizsgalhatjuk, hogy hogyan alakul két valtoz6 kozotti
kapcsolat, hanem azt is vizsgalhatjuk, hogy vajon az ezek kozotti 6sszefliggést moderalja-e egy,
vagy esetleg tobb tovabbi valtozo jelenléte? Tenenbaum és Leaper (2002) példaul azt vizsgalta,
hogy a sziilok nemi sémai milyen Gsszefliggést mutatnak a gyermekek nemmel kapcsolatos
kognicidival. Meta-analizisiikben vizsgaltak, hogy ezt a kapcsolatot mennyire befolydsolja a
vizsgalatvezeté neme. Balliet (2010) adatainak apré6 modositasaval erre is be fogunk mutatni
egy példat.

Rosenthal (1984) ramutatott, hogy a meta-analizisben a vizsgalati egység az egyik valtozonak
a masik valtozora gyakorolt hatasa. A megfogalmazott kérdésnek kellden specifikusnak kell
lennie, példaul Balliet (2010) meta-analizisében a vizsgalati kérdés az volt, milyen Gsszefiiggés
van a lelkiismeretesség €s a megbocsatasi hajlandosag kozott, ezért nala a relevans valtozok a
lelkiismeretesség és a megbocsatasi hajlandosag voltak. A relevans valtozok meghatarozasa
segit abban, hogy azonositsuk azokat a kulcsszavakat, amelyek alapjan elvégezhetjiik a
szakirodalmi keresést.

2.2. Szakirodalmi keresés

Amennyiben azonositottuk azokat a valtozokat, amelyeknek fel kivanjuk tarni az
Osszefiiggéseit, a kovetkezd 1épés azoknak a tanulmanyoknak a keresése, amelyek ezeket a
valtozokat vizsgaljak. Szerencsére, a technikai fejlddés nagyban megkonnyitette ezeket a
kereséseket, ezekhez szamos elektronikus adatbazis (példaul a ScienceDirect, EBSCO) all
rendelkezésre. A cikkek mellett szerzéket is érdemes keresni, hiszen val6szinii, hogy egy
szerzOnek az adott témabol tobb tanulmanya is megjelent. Javasolt olyan folyoiratok attekintése
is, amelyek nem szerepelnek az adott adatbazisban, de a tematikajukat tekintve relevansak
lehetnek (Field és Gillett, 2010). Célszerii lehet tovabba felkeresni az adott szerzé honlapjat,
persze ha rendelkezik ilyennel. Elképzelhetd, hogy a honlapon tovabbi tanulmanyokra is
raleliink. Amennyiben a szerzOk elérhetésége (példaul e-mail cime) hozzéaférheto,
megkisérelhetjiik felvenni veliik a kapcsolatot annak érdekében, hogy a témaban relevans
tanulmanyaikat eljuttassak hozzank.

A relevans szakirodalom keresése kapcsan mindenképpen meg kell emliteniink a Rosenthal
(1979) éaltal elnevezett ,,irattarold problémat”, vagy mas néven a publikécios torzitast (Vevea
¢s Woods, 2005) Ahogyan azt mar emlitettiik, a meta-analizisben a vizsgalati egység egy
valtoz6 masik valtozora gyakorolt hatdsdnak a nagysdga, az adatokat pedig publikalt
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tanulmanyokbol nyerjiik. A probléma abbdl szarmazik, hogy a tudomanyos folyoiratokban
altalaban olyan tanulményok jelennek meg, amelyekben az elemzések szignifikans
Osszefliggést tartak fel (lasd pl. Greenwald, 1975; Sterling, Rosenbaum és Weinkam, 1995). A
legtobb szerkeszté vonakodik az olyan tanulmanyok megjelentetésétol, amelyek nem
szignifikans eredményeket irnak le. Az ilyen tanulmanyok végiil az irattaroloba (vagy azok
modern kori megfeleldjébe) keriilnek, és nem lesznek nyilvanosak. Ez azt eredményezheti,
hogy amig egy publikalt tanulményban az Osszefiiggés szignifikans két valtozd kozott, az
irattarolokban taldlnank akar tizenot masik tanulmanyt, amelyekben nem taldltak hasonlo
erdsségll szignifikans kapcsolatot. Ha pedig valoban ez a helyzet, akkor téves lehet barmilyen
kovetkeztetés, amit a meta-analizis alapjan a populaciéra nézve levontunk.

A probléma megoldasara tobb megkozelités Iétezik, ezek elméleti hatterérél bovebb
Osszefoglalot ad Vevea és Woods (2005) vagy Rosenberg (2005), itt csak roviden tekintjiik at
ezeket. Az elsd ilyen megkozelités a Rosenthal (1979) nevéhez kothetd biztonsagi hatdrszdm
(,,fail-safe n”) kiszamitasa. Ennek a megkozelitésnek az a lényege, hogy kiszamitjuk, hany
olyan meg nem jelent tanulmany sziikséges ahhoz, hogy a meta-analizisiink alapjan levont
kovetkeztetésiinket megvaltoztassuk. Konkrétabban megfogalmazva, Rosenthal (1979)
modszerével az szamithato ki, hany darab olyan meg nem jelent tanulmany sziikséges, hogy a
meta-analizis eredményei alapjan a populaciora megfogalmazott szignifikans hatds mar ne
legyen szignifikdns (azaz ne 1épje at a 0,05-0s hatart). Ha ez a biztonsagi hatdrszdm mar
valészintitleniil magas, akkor elmondhatjuk, hogy a publikécios torzitds nem jelent problémat.
Honnan tudhaté azonban, mi szdmit valosziniitleniil magasnak? Maga Rosenthal (1991) is
felhivja a figyelmet, hogy ezt nem lehet pontosan megmondani, hiszen egyes
tudomanyteriileteken akar 100 vagy 500 meg nem jelent tanulmény is elképzelhetd lehet, mig
mas tudomanyteriileteken mar a 20 meg nem jelent tanulmany is valoszintitlen. Rosenthal
(1991) azt javasolja, hogy az Gsszegytijtott tanulmanyok szama alapjan hatarozzuk meg, mit
tekintiink egy olyan hatarértéknek, ami felett mar valdsziniitleniil magas az irattaroldban heverd
tanulmanyok szdma. Rosenthal (1991) szerint ez az 5*K+10 képlettel szamithat6 ki, ahol K a
meta-analizisbe bevont tanulményok szama. K = 10 esetén ez az érték 60, vagyis ha a
Rosenthal-féle biztonsagi hatarszam ett6l magasabb, akkor nem kell aggédnunk a publikacios
torzitas miatt.

Rosenthal (1979) megkozelitése szignifikancia értékeken alapszik, 4&m a meta-analizisek
elsésorban hatasnagysagokat vizsgalnak, ezért alternativ megoldasok is sziilettek. Orwin (1983)
a sajat megkozelitését a Cohen-féle d (Cohen, 1969) mutatora alapozta. A Cohen-féle d mutatod
azt fejezi ki, hogy mekkora a standardizalt kiilonbség a vizsgalati és a kontrol csoport atlagos
érteke kozott. Orwin (1983) formuldja azt szamitja ki, hogy a rendelkezésiinkre allo
tanulmanyokhoz még hany darab olyan, a vizsgalt valtozok kozott kapcsolatot nem mutato
tanulmanyt kellene hozzaadni a mar meglévé tanulmanyokhoz, hogy a megfigyelt atlagos
hatasnagysag egy minimalis szintre szoruljon Vissza.

Rosenberg (2005) szerint mind Rosenthal (1979), mind Orwin (1983) megkozelitésének az a
gyenge pontja, hogy nem tartalmaz stlyozast. Mas szavakkal, nem veszi szdmitasba, hogy az
adott hatdsnagysag vagy szignifikancia érték milyen mintanagysagu tanulméanybol szdrmazik.
Rosenberg (2005) eljarasa mar sulyozott hatasnagysagokon alapul, az eredménye pedig egy
olyan biztonsagi hatarszam, ami megmutatja, hany darab olyan, meg nem jelent tanulmany
sziikséges, hogy a sulyozott hatdsnagysaghoz tartozé p érték mar ne legyen szignifikans.

A biztonsagi hatarszam hasznélata Vevea és Woods (2005) szerint hibas megkozelités a
publikéciods torzitds kezelésére. Soha nem fogjuk tudni pontosan meghatirozni, hogy hany
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darab meg nem jelent tanulmany lehet a vilagon, igy a figyelmiinket a kimaradt tanulményok
helyett inkabb arra kellene forditanunk, hogy ellendrizziik, mennyire van jelen a publikacios
torzitas azokban a tanulmanyokban, amelyek ténylegesen bekeriiltek a meta-analizisbe. Ennek
vizsgalatara javasolt a télcsérdiagram (,, funnel plot”, Light és Pillemer, 1984) hasznalata. Egy
ilyen tolcsérdiagramot mutat be az 1. dbra Field és Gillet (2010) nyoman.
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1. abra: Tolcsérdiagram Field és Gillet (2010) tanulmanya alapjan. A fiiggdleges szaggatott
vonal a populécion becsiilt hatasnagysag, a ferde szaggatott vonalak a 95%-0s konfidencia
intervallumot jel6lik

A tolcsérdiagram (ami a nevét onnan kapta, hogy egy felforditott tolcsérre emlékeztet a
formdaja) tulajdonképpen egy szorasdiagram, ami az egyes tanulmanyokban megfigyelhetd
hatasnagysagokat abrazolja a mintanagysag, a standard hiba vagy mads, a becslés pontossagara
vonatkoz6 mutatd fiiggvényében. Az adatok ilyen médon torténd abrazolasa mogott az alabbi
logika huzodik meg: ha egy tanulmanyban viszonylag nagy mintat alkalmaztak, akkor az abban
a tanulmanyban kapott hatdsnagysdg kozel all a populacion megfigyelhetd valos
hatasnagysaghoz (az erre vonatkozo becslésiinket jeldli az abréan a fliggdleges szaggatott vonal).
A nagy elemszammal rendelkez6 tanulmanyok tehat a tolcsér csucsaba, vagy ahhoz kozel
keriilnek (hiszen a télcsér csticsaban kisebb a hiba mértéke), és nem szérodnak jelentdsen szét
egymastol. Ha egy tanulmany alacsonyabb elemszdmmal dolgozik, akkor feltételezhetd, hogy
nagyobb az eltérés a populacioatlagtol, igy az alacsonyabb mintaval (és igy magasabb standard
hibaval) dolgoz6 tanulméanyok a tolcsér aljaba keriilnek, és tadvolabb kertilnek egymastol, illetve
a kozépértéktol (amit a fliggdleges szaggatott vonal jeldl). Idealis esetben, amikor nincs torzitas,
a diagramon lathatoé pontok (amelyek tehat a meta-analizisbe bevont tanulmanyokat jelentik),
szimmetrikusan helyezkednek el a populdcioatlag koriil, egy tolcsért formazva. A tolcsér
,,Szarai”, az abran a ferde szaggatott vonalak, a becslés 95%-0s konfidencia intervalluma
alapjan rajzolhatoak fel (Field, 2010; Light és Pillemer, 1984; Sterne és mtsai, 2011; Vevea és
Woods, 2005; lasd 1. dbra). Az ettdl vald eltérés utalhat a publikacios torzitasra, am a
tolcsérdiagram értelmezésénél ovatosan kell eljarni, hiszen az aszimmetriat egyéb tényezok is
okozhatjak (lasd err6l bovebben Sterne és mtsai, 2011).

Ha aszimmetriat fedeziink fel, sziikséges lehet ennek a korrekcidja. Duval és Tweedie (2000)
levagas és feltoltés (,,trim and fill”’) modszerével megvalosithatd a korrekcid. A levagas és
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feltoltés modszere azon alapul, hogy megcsonkitjuk az aszimmetrikus tolcsérdiagramot, és
megbecsiiljiik, hany darab tanulmany hidnyzik a levagott részbdl. Majd feltdltjiik a diagramot
mesterségesen eldallitott hatdsnagysagokkal, €s a meta-analizist ezek bevonasaval végezziik el.
A 2. és 3. dbra bemutatja, hogyan néz ki egy aszimmetrikus t6lcsérdiagram, valamint ugyanez
a diagram, ha végrehajtjuk rajta a levagas és feltoltés eljarast (az adatok Fleiss (1993) példajabol
szarmaznak, és az R meta (Schwarzer, 2015) csomagjaban demonstracios céllal szerepelnek).
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2. abra: Aszimmetrikus tolcsérdiagram Fleiss (1993) adatai alapjan.
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3. abra: Levagott és feltoltott tolcsérdiagram Fleiss (1993) adatai alapjan. Az tires korok a
mesterségesen hozzdadott ,,tanulmanyok™ eredményét jelentik.

A példankban Balliet (2010) olyan adatbdzisokat és keresémotorokat haszndlt, mint a
psycINFO, a psycARTICLES ¢és a Google Tudds, a keresett kulcsszavak pedig a
lelkiismeretesség, neuroticitas, bardtsagossag, nyitottsag, extraverzio, Big Five, személyiség,
megbocsatas és megbocsatasi hajlandosag voltak. A szerzd ellendrizte a keresés
eredményeként kapott tanulmanyok irodalomjegyzékét tovabbi relevans cikkekért, valamint
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felvette a kapcsolatot tiz szerzével még nem megjelent tanulmanyokért. Négy szerzd valaszolt
a megkeresésre, €s egy meg nem jelent tanulmannyal boviilt a minta.

2.3. Bekeriilési kritériumok meghatarozasa

A szakirodalmi keresés szerencsés esetben szamos tanulmanyt eredményezhet, amelyek a
kutatdsi témahoz kapcsoldodnak. Azonban nem mindegyik tanulmény kapcsolddhat szorosan
ahhoz a kérdéshez, amit ténylegesen vizsgalni szeretnénk. Nagyon fontos tehat, hogy
megallapitsunk bizonyos kritériumokat, amelyek alapjdn a tanulmanyokat bevonjuk a meta-
analizisbe.

Ezek elsésorban a kutatasi kérdéseinktdl fiiggnek. Példaul, donthetiink tgy, hogy csak
felnottekkel végzett kutatdsokat vonunk be az elemzésbe. Célszerti eléore meghatarozni, hogy
hogyan definialjuk azokat a véltozokat, amiket vizsgéalni szeretnénk, és ellendrizni, hogy az
adott tanulmanyban hogyan konceptualizaljak ezeket. Ha eltér a tanulmany meghatarozasa
attol, ahogyan mi definialjuk a jelenséget, érdemes kihagyni az adott tanulmanyt a meta-
analizisb6l, mert mas jelenségre vonatkozik, mint amit vizsgalunk. A bekertilési kritérium lehet
tovabba valamilyen eljards vagy modszer hasznélata: olyan tanulméanyokat valogatunk be a
vizsgalatba, amelyekben egy személyiségjellemzot valamilyen skaldval mérnek, de olyan
tanulmanyokat nem, amelyekben az adatokat megfigyelésbol nyerték.

Fontos kitérniink arra a kérdésre, hogy hany tanulmanybol alljon a meta-analizis. Rosenthal
(1995) ramutatott arra, hogy meta-analizis mar két tanulmanyon is végezhetd, am az
eredmények nem megbizhatéak. Abban az esetben, ha egy kérdéssel kapcsolatosan nem
talalunk elég tanulmanyt, Rosenthal (1995) azt javasolja, hogy ne irjunk kiilon meta-analizist,
hanem vizsgaljuk meg a két valtozo kozotti kapcsolatot egy sajat kutatdsban, majd vessiik ossze
a kutatasunk eredményeit a korabbi eredményekkel. Ezen tal azonban nincs egy elfogadott
minimalis elemszam. Az 1. tablazatban bemutatjuk, hogy a fentebb idézett tanulmanyokban
hany vizsgalat eredményén végezték el a meta-analizist.

1. tablazat: A 2.1.-es pontban bemutatott meta-analizisekbe bevont tanulmanyok szama

Meta-analizis tanulmany Bevont tanulmanyok szdma
Smith és Glass (1977) 375
Wolff és [jzendoorn (1997) 66
Balliet, Parks és Joireman (2007) 82
Kranzler és Jensen (1989) 51
Balliet (2010) 15

Balliet (2010) szdmos kritériumot alkalmazott tanulmanyéaban. Eldszor is csak olyan
tanulmanyokat valogatott a meta-analizisbe, amelyekben a vizsgalati személyek betoltottek a
18. életéviiket. Tovabba a meta-analizisbe keriilt tanulményokban a szerzOknek be kellett
mutatniuk a Big Five kapcsolatat a megbocsatasi hajlanddsaggal, vagyis azzal a
személyiségvondssal, hogy az emberek dltalanosan mennyire megbocsatoak egy sérelmes
helyzetben. A Big Five és a helyzeti megbocsatas (vagyis hogy egy konkrét helyzetben
mennyire megbocsatd az egyén) kapcsolatat vizsgalo tanulméanyok kimaradtak az elemzésbol.
Az nem volt meghatarozva, hogy pontosan milyen mérdeszkozzel legyen mérve az adott
tanulmanyban a megbocsatasi hajlanddsag, €s egy olyan tanulmény is be lett vonva az
analizisbe, amelyben a bossziallasi hajlandosag és a Big Five kapcsolatat mérték, ezt a
tanulmanyt forditottan kodoltak. A felallitott kritériumok alapjan az elemzésbe 15 tanulmany
kertilt.
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2.4. A bekeriilt tanulmanyok esetében a hatasnagysagok meghatarozasa

Amint kivalasztottuk a rendelkezésre allo készletb6l, hogy melyek legyenek azok a
tanulmanyok, amelyeket bevonunk az elemzésbe, a kovetkezd 1€pés, hogy meghatarozzuk,
melyek azok a mutatok, amelyek alapjan a meta-analizist elvégezziik. A meta-analizis
elvégzéséhez ismerniink kell az egyes tanulmanyokban a hatdsnagysagokat, vagyis a
megfigyelt hatasok erésségének standardizalt mértékét (Field és Gillett, 2010). Mivel a
hatasnagysag standardizalt mutato, a segitségével 6sszehasonlithatdak a kiillonbozé mérésekbol
szarmaz6 eredmények. Szamos ilyen mutato létezik, talan a leggyakoribb ezek koziil a Pearson-
féle korrelacios egyiitthato (r), a Cohen-féle d illetve az esélyhanyados (Odds ratio, OR).

A Pearson-féle korrelacios egytitthato két folytonos valtozo egyiittjarasanak erdsségét fejezi ki,
érteke -1 és 1 koz¢€ van szoritva, a 0 érték a valtozok kozotti fiiggetlenséget jelenti, mig a +1
teljes Osszefiiggést jelent. A Cohen-féle d az atlagok kozotti standardizalt kiillonbségen alapuld
mutatd. Segitségével meghatarozhatd, hogy az egyes csoportok atlagai kozotti kiillonbség
valdjaban milyen mértéka kiilonbséget takar. Hasonldan az r egyiitthatdbhoz, a Cohen-féle d
0,3-as értéke kis, a 0,5-as érteke kdzepes, a 0,8-as értéke nagy kiilonbséget jelez a csoportok
kozott. Az esélyhanyados (OR) megmutatja, hogy mekkora egy esemény bekovetkezésének az
esé¢lye egy csoportban egy masikhoz viszonyitva. Példaul, ha egy csoportban egy esemény
bekovetkezésének az esélye 8, egy masikban pedig 4, akkor az esélyhanyados 8/4=2, ami azt
jelenti, hogy az elsd csoportban kétszer akkora az esemény bekdvetkezésének a valdszinilisége,
mint a masodik csoportban. Az esélyhdnyados értéke 0 és a végtelen kozott mozoghat, ha az
érteke 1, az azt jelenti, hogy a két csoportban ugyanakkora eséllyel kovetkezhet be az adott
esemény. (Field és Gillett, 2010)

Szadmos érv szol amellett, hogy a pszicholdgia tudomanydban a Pearson-féle korrelacids
egylitthatot hasznaljuk a meta-analizisben (Rosenthal, 1991). A Pearson-féle korrelacios
egyiitthato konnyen interpretalhato, de értelmezésénél figyeljiink arra, hogy ez a mutatdé nem
linedris, vagyis egy 0,4-es korrelacids egyiitthatd nem jelent kétszer olyan erds kapcsolatot,
mint egy 0,2-es (Field és Gillett, 2010). A Pearson-féle korrelacios egyiitthato tovabba olyan
helyzetekben is hasznalhato, ahol a Cohen-féle d nem, raadasul ez utobbi értéket nem is tudjuk
minden esetben kiszamitani (Rosenthal, 1991).

Amint eldontottiik, hogy milyen mutatoval kivanjuk mérni a hatdsnagysagot, az a feladatunk,
hogy a meta-analizisbe bevont tanulmanyokbol kigyijtjiik a sziikséges hatasnagysagokat. Ha a
Pearson-féle r mellett dontottiink, akkor minden tanulmanybdl ki kell keresniink azokat a
Pearson-féle r értékeket, amelyek a vizsgalt valtozok kozotti kapcsolatra vonatkoznak.
Elképzelhetd, hogy a meta-analizisbe kertilt tanulmanyok nem tartalmaznak hatasnagysagot,
vagy a hatadsnagysagnak mas mutatdjat hasznaljak, mint amire nekiink sziikségiink van. Ebben
az esetben lehetdségiink van a meglévd adatokbdl hatasnagysagot kalkulalni, illetve at tudjuk
konvertalni a meglévd hatdsnagysdgokat olyan formaba, amilyenbe szeretnénk. Ennek a
folyamatnak az elméleti hatterét itt most nem fogjuk bemutatni, az érdekl6ddknek javasoljuk
Rosenthal (1991) attekintését errdl a kérdésr6l. A meta-analizis futtatasa fejezetben
bemutatjuk, hogyan végezhetdek el ezek a kalkulaciok az R segitségével, de rendelkezésiinkre
allnak online hatdsnagysag-kalkuldtorok is, amelyek elvégzik ezt a konverziot.

Az egyes tanulmanyokbol kinyert hatdsnagysagokat célszerli tablazatos formaban, valamilyen
tablazatkezeld programban rogziteni a konnyebb attekinthetdség kedvéért, illetve érdemes
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k6z0lni is a meta-analizis tanulményban. A 2. tablazat Balliet (2010) munkéja alapjan késziilt,
aki a Pearson-féle r egyiitthatot hasznalta a meta-analizise soran.

2. tablazat: A lelkiismeretesség és a megbocsatasi hajlanddsag kozotti r értékek Balliet (2010)
meta-analizisében

Tanulmany Mintaelemszam Lelkiismeretesség
Ashton ¢és mtsai. (1998) 118 0,09

Berry és mtsai. (2001) T2 80 0,15
Berry és misai. (2001) T3 232 0,24
Berry és mtsai. (2001) T4 62 0,16
Berry és misai. (2005) T1 174 0,41
Berry és misai. (2005) T2 228 01
Berry és mtsai. (2005) T3 77 0,23
Brose és mtsai. (2005) 275 0,13
Brown (2003) 101 0,04
Leach and Lark (2004) 137 0,25
Matros (2009) 102 0,04
McCullough és mtsai. (2001) 194 0,24
Ross és mtsai. (2004) 147 0,05
Shepherd and Belicki (2008) 178 0,15
Walker and Gorsuch (2002) 180 0,13

2.5. A meta-analizis elvégzése

A kutatasi kérdés meghatarozasa, a relevans szakirodalom 0sszegytijtése €s a sziikséges adatok
kinyerése utan elvégezhetjiik a meta-analizist. A meta-analizis tulajdonképpen ugy foghato fel,
hogy a kivélogatott tanulmanyokbdl kinyert hatasnagysagokat kombinaljuk egy Osszesitett
hatasnagysagba. Ez az Osszesitett hatdsnagysag tehat egy sulyozott atlag, ahol a sulyokat a
kiilonbozd tanulményokban latott mintanagysagok adjak. Ez kézenfekvOnek latszik, hiszen
minél nagyobb egy vizsgalatban a mintanagysag, annal inkabb feltételezhetd, hogy az adott
hatasnagysag kozel van a populacioban megfigyelhetd hatasnagysaghoz, az alacsonyabb
mintaval dolgozo tanulményok eredményei azonban nem annyira pontos reprezentacidi a
valdsagnak (Field és Gillett, 2010).

A meta-analizis elvégzése el6tt fontos tisztazando kérdés, hogy hogyan konceptualizaljuk az
adatainkat (Field és Gillett, 2010). A meta-analizisben kétféle megkozelités létezik, az
ugynevezett rogzitett-hatas (,.fixed-effect”) és a valtozo-hatas (,,random-effect”) modell
(Hedges, 1992; Hedges és Vevea, 1998; Hunter és Schmidt, 2000). A rogzitett-hatas modell
abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a meta-analizisbe bevont tanulmanyok egy olyan
populdciébdl meritettek mintat, amelyben a valddi hatdsnagysag értéke konstans. Az egyes
tanulmanyokban a megfigyelt hatadsnagysagok mértéke tehat ennek a minden egyes
tanulmanyban azonos értékli valos hatasnagysagnak, valamint a (tanulmanyonként valtozo)
mintavételi hibadnak az 6sszege. A valtozo-hatas modell ezzel szemben azt feltételezi, hogy a
kiilonb6zé tanulmanyokban a mintdk kiillonb6zd populacidbdl szarmaznak, amelyekben a
tényleges hatasnagysag valtozé. Tehat az egyes tanulmanyokban megfigyelt hatdsnagysagok
mértéke a minden egyes tanulmanyban mas és mas értékkel rendelkezd valds hatdsnagysagnak,
¢s a (tanulményonként valtozo) mintavételi hibanak az Gsszege.

Melyik modellt célszerli valasztani? A vélasztott modell meghatarozza, milyen
kovetkeztetéseket vonhatunk le az eredményeinkbdl, igy a vélasztasunk azon kell, hogy
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alapuljon, mennyire szeretnénk az eredményeket altalanositani (Hedges és Vevea, 1998;
Viechtbauer, 2010). A tarsadalomtudomanyi kutatdsok f6 célja, hogy olyan eredményekkel
szolgaljanak, amelyek az egész tarsadalmat tekintve érvényesek: ez a valtozd-hatds modell
mellett sz616 érv. A rogzitett-hatds modell eredményei inkabb csak a meta-analizisbe bevont
tanulmanyokra érvényesek, az eredmények korlatozottan altaldnosithatoak.

Rendelkezésiinkre allnak statisztikai probak, amelyek segitenek annak a meghatarozasaban,
hogy mennyire heterogén a meta-analizisbe bevont tanulmanyokban leirt hatdsnagysagok
értéke (lasd pl. Higgins és Thomson, 2002). Ha ezek a statisztikai probak nem szignifikans
eredményt hoznak, az azt jelenti, hogy a rendelkezésiinkre all6 hatasnagysagok kozott nincs
jelentds eltérés, vagyis nem all fenn heterogenitas. Field és Gillett (2010) felhivja a figyelmet
arra, hogy olyan esetekben, amikor fenndll a heterogenitds, ¢és kotott-hatds modellt
alkalmazunk, az eredmények jelentOsen eltérnek attdl, mint amikor valtozd-hatas modellt
alkalmazunk. Ezzel szemben, ha nincs heterogenitds, a kotott-, és a valtozd-hatds modell
hasonld eredményt ad, ezért Osszességében kiinduldsi alapként a valtozd-hatas modellt
javasoljak.

Balliet (2010) a meta-analizisében valtozo-hatas modellt hasznalt, Hedges és Olkin (1985)
megkozelitését hasznalva. A Hedges és Olkin (1985)-féle megkdzelités Iényege, hogy a
korrelacids egyiitthatokat elészor Fisher-féle z pontszamokka transzformaljuk, és ezekbdl a
transzformalt z pontszamokbdl szamitjuk ki az dsszesitett hatdsnagysagot. Ezzel ellentétben, a
Hunter é¢s Schmidt (2004) eljaras soran az eredeti, transzformalatlan pontszamokat hasznaljuk
a hatasnagysagok kiszamitasdhoz. Field (2001) Osszevetette a két eljarast Monte Carlo-
szimulacion alapulo adatok segitségével, és azt talalta, hogy mindketté meglehetdsen pontosan
képes megbecsiilni a hatds nagysagat a populacion. Altalanosan elmondhaté azonban, hogy a
Hedges és Olkin-féle eljaras ttlbecsiili, mig a Hunter és Schmidt-féle eljaras alulbecsiili a
hatasnagysagot.

3. A META-ANALIZIS FUTTATASA

Tanulmanyunk f6 célja, hogy megmutassuk, hogyan futtathatdé a meta-analizis szamitogép
segitségével. Ehhez az R programot (R Development Core Team, 2008) fogjuk hasznalni, mert
ez a program ingyenes, ¢s barki altal szabadon hozzaférhetd. Természetesen mas programok is
alkalmasak a meta-analizis futtatasara, ugy mint a Comprehensive Meta Analysis (CMA) nevii
szoftver, ami kereskedelmi forgalomban kaphat6, de elérhetd beldle egy tiznapos probavaltozat.
A tarsadalomtudomannyal foglalkozok korében népszerli IBM SPSS segitségével is futtathatd
a meta-analizis, de ehhez specidlisan erre a célra irt syntax fajlok sziikségesek, errél bovebben
Field ¢és Gillett (2010) tanulményéban lehet t4jékozddni.

Az R-hez jelenleg harom olyan csomag tolthetd le, ami a meta-analizis lefuttatdsdhoz
sziikséges, illetve letdlthetd egy olyan csomag is, ami a hatasnagysagok kiszamitasat teszi
lehetévé. A harom csomag, aminek a segits€gével meta-analizist lehet futtatni a metafor
(Viechtbacher, 2010), a meta (Schwarzer, 2015) és az rmeta (Lumley, 2012). Jelen
tanulmanyban a metafor és a meta csomagokkal fogunk foglalkozni. A metafor csomag a
legdsszetettebb, legkomplexebb, €és minden, a meta-analizishez kapcsol6dd szamitis €s
grafikus funkcié elérheté benne. Eppen emiatt, ez a csomag rendelkezik a legbonyolultabb
parancsallomannyal, igy az egyszeriiséget kedvel6knek nem annyira ajanlott. A meta csomag
kevesebb funkcioval rendelkezik, de hasonléan a metafor csomaghoz, a fobb meta-analitikus
eljarasokat ¢s grafikus abrazolasi lehetOségeket tartalmazza. A parancsok felépitése
egyszerlibb, felhasznalobarat, igy, ha egyszeriibb meta-analizist akarunk futtatni, kézenfekvobb
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ennek a haszndlata. Az rmeta csomag rendelkezik a legkevesebb funkcidval (kevesebb meta-
analitikus eljaras, nincsenek beépitve grafikus parancsok), de a fliggvényallomanya, hasonléan
a meta csomaghoz, egyszerti és felhasznaldbarat.

A tanulmanyunkban az R programot fogjuk hasznélni a meta-analizis futtatdsdhoz. Az egyes
eljarasok elvégzéséhez sziikséges tehat az R alapvetd fogalmainak és miiveleteinek az ismerete,
mint példaul az, hogyan lehet az R-ben objektumokat 1étrehozni, az objektumokat indexelni,
illetve csomagokat letdlteni és telepiteni. Jelen keretek kozott nem célunk errdl bévebben irni,
Field, Miles ¢és Field (2012) konyvét javasoljuk azoknak, akik szeretnének részletesebben is
olvasni az R felhasznalasdval kapcsolatosan. Az R beépitett sugoja szintén szamos
informacioval szolgal.

A példakhoz a meta csomagot fogjuk elsésorban hasznalni, de néhany esetben mas csomagokra
is sziikségiink lesz, erre az adott helyen felhivjuk majd a figyelmet. A tovabbiakban be fogjuk
mutatni, hogy milyen forraskodokat kell az R-be bevinniink, hogy futtatni tudjuk a meta-
analizist. Az egyes R forraskodok jelentik azokat a sorokat, amelyeket az R-be be kell
gépelniink ahhoz, hogy az R végre tudja hajtani a kiilonb6z6é miiveleteket, az egyes R kimenetek
pedig ezeknek a forraskodoknak az eredményét fogjak megjeleniteni. A meta-analizis menetét
egy konkrét példan keresztiil mutatjuk be, ezért az R parancsok is konkrétan a példara lettek
megfogalmazva. A bemutatott fliggvények azonban kdnnyen altalanosithatoak, pusztan annyi
a dolgunk, hogy a megfelelé objektumneveket cseréljik le azokra, amelyeket a sajat
vizsgalatunkban hasznaltunk.

3.1. Az adatok beolvasadsa

Els6 lépésként célszerli az adatokat egy tablazatkezeld szoftver (pl. Excel) segitségével
rogziteni, majd az R-be beolvasni. Ez a miivelet szamos mdodon mehet végbe. Ha nem
szeretnénk parancssort hasznélni, akkor érdemes valamilyen grafikus felhasznaloi feliiletet
hasznalni (példaul R Commander, Fox, 2005). Az R Commander képes az Excel fajlok
beolvasasara, igy az adattablat meghagyhatjuk az alapértelmezett .xIsx formatumban. Az R
Commander elinditasa utan a Data menii Import data meniipontjara navigalva valasszuk a
megjelend meniibol a from Excel, Access or dBase data set... opciot (1asd 4. abra).

A beolvasast megvalosithatjuk parancssorosan is, &m ekkor javasolt az Excel f3jlt .csv
formatumban elmenteni. Ebben az esetben a read.table() fliggvényt, vagy annak valamelyik
valtozatat hasznalhatjuk a miivelethez. Jelen példaban a read.csv2() valtozatot hasznaljuk, ami
annyiban tér el a read.table() fiiggvénytdl, hogy alapértelmezésben szeparator karakterként a
pontosvesszOt veszi. A file.choose() argumentum segitségével nem sziikséges az R-ben
megadnunk a beolvasni kivant allomény elérési utvonalat, az R ilyenkor lehetdséget ad arra,
hogy tallé6zva magunk vélasszuk ki azt. Az I. R forraskod bemutatja, hogyan hasznalhatjuk a
file.choose() argumentumot a Balliet.adatok adattabla Iétrehozasahoz.

Balliet.adatok<-read.csv2(file.choose(),header=TRUE)
1. R forraskod. Az adattabla beolvasasa a file.choose() argumentum segitségével

A megjelend mentiben el kell nevezniink az adattdblankat, majd kivalasztanunk az Excel fajlt,
amit be akarunk olvasni, és az R importalni fogja az adatokat.



154 PAapPp Gabor

R comronic - W ==
File Edit Statistics Graphs Models Distributions Tools Help
QR Dot Newdataset. [@ View dataset| Model:| = <No active model>
Load data set.
RS5cript |R|  Merge data sets f
v ,
Data in packages 3 from SPSS data set.
Active data set 4 from SAS xport file...
Manage variables in active data set » from Minitab data set...
from STATA data set.
from Excel, Access or dBase data set...
P ] »
Output g Submit
> library (RODBC, pos=14)

Messages

RGui
with the single-document interface (SDI); see ?Commander.

I

4. abra: Adatok beolvasasa az R Commanderbe

3.2. A hatasnagysagok kiszamitasa

Az adatok beolvasdsa utan, a meta-analizis lefuttatasa el6tt meg kell gy6zddniink arrél, hogy a
beolvasott hatdsnagysagok ugyanolyan tipusuak (értelemszertien csak akkor futtathatd a meta-
analizis, ha minden beolvasott adat példaul Pearson-féle r egytitthatd). Balliet (2010) a meta-
analizisében csak olyan tanulmanyokkal dolgozott, amelyek ilyen korrelacids egyiitthatot irtak
le, ezért ebben az esetben folytathatjuk a kovetkezd 1épéssel. Azonban, ha nem ez lenne a
helyzet, akkor k6zos forméba kellene hoznunk a hatasnagysadgokat. Ehhez nagyon hasznos a
compute.es (Re, 2013) csomag, ami kiilonboz6 hatasnagysagokat képes egymasba
atkonvertalni. Amennyiben a rendelkezésiinkre allo adatokat szeretnénk példaul Cohen-féle d
egylitthatova atszdmitani, a compute.es csomag segitségével ezt konnyen meg tudjuk tenni. A
compute.es csomagba épitett parancsok ugy vannak felépitve, hogy csak meg kell hataroznunk
azoknak a hatdsnagysagoknak a listajat, amelyeket 4t akarunk alakitani, illetve a
hatasnagysagokhoz tartozd mintanagysagokat. A compute.es csomagot (mint minden R
csomagot) a library() fliggvény hasznalataval nyithatjuk meg, a korrelacios egyiitthatokat pedig
ares() fiiggvény segitségével konvertalhatjuk at Cohen-féle d egyiitthatoba (1asd 2. R forrdskod,
1. R kimenet). A res() fiiggvény miikodéséhez meg kell adnunk, hol talalhatoak a korrelacios
egylitthatok (esetliinkben a Balliet.adatok Lelkiismeretesség oszlopéaban), illetve hol taldlhatoak
a korrelacios egyiitthatokhoz tartozé mintaelemszamok (a példaban ezeket a Balliet.adatok
Mintaelemszam oszlopa tartalmazza).

library("compute.es")

lelkiismeret.d<-
res(Balliet.adatok$Lelkiismeretesség,n=Balliet.adatok$Mintaelemszam)
Balliet.adatok$L.d<-lelkiismeret.d$d

Balliet.adatok$L.d

2. R forraskod. Korrelacios egyiitthatok konvertalasa Cohen-féle d egyiitthatéva
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## [1] ©0.18 ©0.30 0.49 0.32 0.90 0.20 0.47 0.26 0.08 0.52 0.08 0.49 0.10
0.30

## [15] ©.26

1. R kimenet. Cohen-féle d egyiitthatok, korrelacios egyiitthatokbol atkonvertalva

Amennyiben Cohen-féle d egyiitthatokat szeretnénk Pearson-féle r egyiitthatova atalakitani,
akkor a des() fiiggvényt kell hasznalnunk. Ugyeljiink arra, hogy ebben az esetben annak a két
csoportnak az elemszamat kell a filiggvény argumentumdban megadni, amelyek
Osszehasonlitasabol kiszamitottuk a Cohen-féle d egyiitthatot. Képzeljiik el példaul, hogy egy
tanulmanyban Osszevetettiik a férfiakat (n=25) és a ndket (n=21), a kapott hatdsnagysag pedig
d = 0,3. Ekkor a des() parancsot a 3. R forraskédnak megfeleléen hasznalva megkaphatjuk a
kivant r egyiitthatot.

des(0.3,n.1=25, n.2=21)
3. R forraskod. Cohen-féle d egyiitthatok korrelacios egyiitthatova konvertalasa

A compute.es csomag segitségével kiszamithatunk az r és a d mellett ¥ t, F, OR és p értékeket
is, a parancsok nagyon hasonléak a res() illetve a des() parancshoz (a y? atkonvertalasara
példaul a chies(), a t érték atkonvertalasara a tes() fiiggvény szolgal).

3.3. A meta-analizis futtatdsa

Ha rendelkezésiinkre allnak a sziikséges hatdsnagysdgok, akkor futtathatjuk a meta-analizist.
A meta csomagban attdl fiiggéen, hogy milyen hatasnagysagokat akarunk elemezni, tobb
parancs is rendelkezésre all. Pearson-féle r esetében a metacor() fiiggvényt hasznalhatjuk.
Balliet (2010) adatain a fliggvényt a 4. R forraskédnak megfeleléen futtathatjuk, az eredményt
a 2. R kimenet tartalmazza. A metacor() figgvény cor argumentumaban kell megadnunk azt az
oszlopot, amely a korrelacios értékeket tartalmazza, az n argumentumban azt az oszlopot, ami
a mintanagysagokat irja le, a data argumentumban pedig a beolvasott adattabla nevét kell
megadnunk. Példankban a Balliet.adatok adattablat hasznaljuk (amit az /. R forrdaskoddal
hoztunk létre), ennek az adattdblanak Lelkiismeretesség oszlopa tartalmazza a korrelacios
egylitthatokat a lelkiismeretesség €s a megbocsatasi hajlandosag kozott, a Mintaelemszam
oszlop pedig az egyes tanulmanyokban megfigyelhetd mintanagysagokat mutatja be. Az R-el
valo munka soran altaldban célszert a fiiggvények eredményét egy objektumban eltarolni, hogy
a késdbbiekben konnyebben tudjuk haszndlni az eredményeket. Példankban ennek az
objektumnak a Balliet.ma nevet adjuk, de a név szabadon valtoztathat6. Erdemes azonban
mindig olyan nevet adni, amelybdl tudni fogjuk, hogy az adott objektum milyen adatokat is
tarol.

library("meta")

Balliet.ma<-
metacor(cor=Lelkiismeretesség,n=Mintaelemszam,data=Balliet.adatok)
Balliet.ma

4. R forraskod. A meta-analizis lefuttatasa

A metacor() fiiggvény alapértelmezés szerint a transzformalt korrelacios egyiitthatokkal
dolgozik a Hedges-Olkin (1985) eljarasnak megfeleléen, ha a Hunter és Schmidt (2004) féle
eljarast akarjuk alkalmazni, a fiiggvény sSm argumentumat kellene megvaltoztatnunk ilyen
modon: sm="COR”.
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it COR 95%-CI %W(fixed) %W(random)
## 1 0.09 [-0.0923; 0.2664] 5.13 5.91
## 2 0.15 [-0.0721; 0.3579] 3.44 4.48
## 3 0.24 [ 0.1147; 0.3577] 10.22 8.74
## 4 0.16 [-0.0935; 0.3940] 2.63 3.66
## 5 0.41 [ 0.2782; 0.5266] 7.63 7.51
## 6 0.10 [-0.0303; 0.2270] 10.04 8.66
## 7 0.23 [ 0.0063; 0.4317] 3.30 4.35
## 8 0.13 [ 0.0119; 0.2445] 12.14 9.46
## 9 0.04 [-0.1567; 0.2336] 4.38 5.32
## 10 0.25 [ 0.0859; 0.4009] 5.98 6.51
## 11 0.04 [-0.1557; 0.2327] 4.42 5.35
## 12 0.24 [ 0.1026; 0.3684] 8.53 7.97
## 13 0.05 [-0.1128; 0.2102] 6.43 6.80
## 14 0.15 [ 0.0030; 0.2907] 7.81 7.61
## 15 0.13 [-0.0166; 0.2711] 7.90 7.66
##

## Number of studies combined: k=15

##

H## COR 95%-CI z p-value

## Fixed effect model 0.1694 [0.1289; 0.2093] 8.0967 < 0.0001
## Random effects model 0.1671 [0.1131; ©.2202] 5.9945 < 0.0001
#it

## Quantifying heterogeneity:

## tau”2 = 0.0047; H = 1.3 [1; 1.77]; I*2 = 40.9% [0%; 67.9%]
#it

## Test of heterogeneity:

H#it Q d.f. p-value

## 23.7 14 0.0498

#it

## Details on meta-analytical method:

##-Inverse variance method

##-DerSimonian-Laird estimator for tau”2

##-Fisher's z transformation of correlations

2. R kimenet. A meta-analizis eredménye

Vegyiik szemiigyre a 2. R kimenetet! A kimenet elsé oszlopaban a korrelacios egyiitthatokat
lathatjuk, mellette a konfidencia intervallumokat, illetve a stilyokat rogzitett-, valamint valtozo-
hatdas modellek esetén. Ez alatt latjuk, hogy Osszesen hdny tanulmany szerepel a meta-
analizisben (esetlinkben 15). A kovetkezd sorban latjuk a meta-analizis eredményét rogzitett-,
illetve valtozo-hatas modell esetében. A COR oszlop mutatja be az dsszevont hatdsnagysag
mértékét, mellette lathato a hozza tartozé konfidencia-intervallum, a z pontszam, valamint a p
érték. Az eredmények azt mutatjdk, hogy egy alacsony mértékli, de szignifikdns pozitiv
korrelaci6 (r = 0,17) figyelheté meg a lelkiismeretesség és a megbocsatasi hajlandosag kozott.
Ez az érték megegyezik azzal, amirdl Balliet (2010) is beszamol a tanulmanyaban.

A meta-analizis eredménye alatt annak a tesztelését latjuk, hogy milyen mértékben van jelen a
heterogenitas a hatasnagysagokban. A szignifikans eredmény (Q(14)=23,7; p = 0,05) arrol
arulkodik, hogy a hatdsnagysagok kozott megfigyelhetd heterogenitds nagyobb mértékii, mint
amit a véletlennek tulajdonithatunk. A kimenet legalsoé részében az analizissel kapcsolatos
tovabbi részleteket lathatunk, ezekre most nem tériink ki bévebben.
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3.4. A publikacios torzitas ellendrzése

Ha elvégeztiik az elemzéseket, utdna érdemes ellendrizni, hogy vajon a publikécios torzitas
veszélyezteti-e az eredmények érvényességét. Els6 1épésként hatdrozzuk meg a biztonsagi
hatarszamot, hogy megallapitsuk, hany olyan meg nem jelent tanulmanyra lenne sziikség, hogy
a meta-analizis szignifikans eredményét nem szignifikanssa tegye. Biztonsagi hatarszamot a
meta csomag segitségével nem tudunk kiszamitani, ezért a metafor csomagra, abbol is az fsn()
fliggvényre lesz sziikséglink. Az fsn() hasznalata el6tt az escalc() fiiggvény hasznalataval meg
kell hataroznunk a hatasnagysagokat és a hozzajuk tartoz6 mintavarianciat, az fsn()
fliggvénynek ezekre van sziiksége bemenetként. Az 5. R forrdaskod hasznalataval ki tudjuk
szamitani a biztonsagi hatarszamot Rosenberg (2005) megkozelitése szerint.

library("metafor")

Balliet.es_zr<-
escalc("ZCOR",ri=Lelkiismeretesség,ni=n,data=Balliet.adatok)
fsn(yi=yi,vi=vi,data=Balliet.es_zr,type = "Rosenberg")

5. R forraskod. Biztonséagi hatarszam kiszamitasa Rosenberg modszerével

A forraskod elsé részében létrehoztuk a Balliet.es_zr nevii adattablat, és az escalc() fiiggvény
hasznalataval meghatdroztuk, hogy standardizalt korrelacids egylitthatokat szamitson ki az R
(ezt jeloli a,,ZCOR”). Az igy létrejott Balliet.es_zr nevii adattabla tartalmazni fog egy yi és egy
vi oszlopot, amit az escalc() fliggvény hoz létre. Az fsn() fliggvény argumentumaiban
definialtuk, hogy a Balliet.es_zr adattabla yi oszlopa tartalmazza a szamitashoz sziikséges
hatasnagysagokat, a vi 0szlop pedig a mintavarianciat. A type argumentum azt hatarozza meg,
hogy a biztonsagi hatarszam kiszamitdsdhoz melyik megkozelitést alkalmazzuk. Példankban a
Rosenberg-féle (2005) megkozelités szerepel, de futtathatdo az Orwin (1983) és a Rosenthal
(1979) féle megkozelités is, a type argumentum megvaltoztatasaval. Az eredményt a 3. R
kimenet mutatja be.

#it

## Fail-safe N Calculation Using the Rosenberg Approach
#it

## Average Effect Size: 0.1711

## Observed Significance Level: <.0001

## Target Significance Level: 0.05

##

## Fail-safe N: 241

3. R kimenet. A kiszamitott biztonsagi hatarszam (Rosenberg-féle megkozelitéssel)

Lathatjuk, hogy a Rosenberg-féle (2005) sulyozott biztonsagi hatarszam 241, ami azt jelenti,
hogy 241 tanulmanyra lenne sziikség ahhoz, hogy a meta-analizisiink eredményei ne legyenek
szignifikansak. Vajon elég nagy-e ez a hatarszdm? Rosenthal (1991) azt javasolja (1asd 2.2.-es
pont), hogy a hatar, amit6l ha nagyobb a biztonsagi hatarszam, ugy vélhetjiik, hogy a
publikacios torzitds nem zavard tényezd, az 5*K+10, ahol K a meta-analizisbe bevont
tanulmanyok szama. Jelen példankban ez 5*15+10=85, ami alatta van a 241-es biztonsagi
hatarszamnak. Az eredményeink ez alapjan tehat ellendllnak a publikacids torzitdsnak.
Emellett az R segitségével tolcsérdiagramot is készithetiink, erre a funnel() fiiggvény szolgal
(lasd 6. R forraskod). A funnel() fiiggvénynek bemenetiill egy olyan objektumot kell
megadnunk, ami egy meta analizis eljards eredményét tartalmazza. Példankban a 4. R
forraskoddal 1étrehozott Balliet.ma objektumot adjuk meg a fliggvény bemeneteként. Az
eredményiil kapott tolcsérdiagramot az 5. dbra mutatja be.
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funnel(Balliet.ma)
6. R forraskod. Tolesérdiagram rajzolasa Balliet (2010) adataira
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5. abra: Balliet (2010) tanulmanyabdl a hatasnagysagok abrazolasa télcsérdiagramon

A fenti abran lathatd, hogy a tanulmanyok k6zott minddssze egy olyan talalhato, amelyben a
megfigyelt korrelacios egyiitthatd jelentds eltérést mutat a tobbitél. A metabias() fliggvény
segitségével ellendrizhetjiik, vajon a fent megfigyelt eltérés szignifikans mértékii-e (7. R
forraskod). A metabias() fiiggvény, hasonléan a funnel() fiiggvényhez, egy meta analizis
eredményét tartalmazo objektumot var bemenetként. Az eredményt az 4. R kimenet mutatja be.

metabias(Balliet.ma)
7. R forraskod. A publikécios torzitas ellendrzése

## Linear regression test of funnel plot asymmetry
#i#

## data: Balliet.ma

## t = -0.54082, df = 13, p-value = 0.5978

## alternative hypothesis: asymmetry in funnel plot
## sample estimates:

H## bias se.bias slope

## -0.8930056 1.6512023 0.2425391

4. R kimenet. A publikacios torzitas ellendrzésének eredménye

Az eredménybdl lathatd, hogy a szimmetrikustol valé eltérés nem szignifikans (t = -0,54; df =
13; p = 0,6). Ezek alapjan feltételezhetjiik, hogy a publikacios torzitds nem okoz jelentds
problémat az Osszegyljtott adatok esetében. Ha azonban mégis azt talalnank, hogy a
tolcsérdiagram aszimetrikus, lehetdségiink van a Duval és Tweedie (2000)-féle levagas és
feltoltés modszer segitségével korrigalni az aszimetriat. Ezt a 8. R forraskod segitségével
tehetjiik meg, és az 5. R kimenet mutatja be ennek az eredményét

trimfill(Balliet.ma)
8. R forraskod. Korrekci6 a levagas €s feltoltés eljarassal
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it COR 95%-CI %W(random)
#i 1 0.0900 [-0.0923; 0.2664] 5.39
##t 2 0.1500 [-0.0721; ©.3579] 4.13
## 3 0.2400 [ 0.1147; 0.3577] 7.79
#it 4 0.1600 [-0.0935; 0.3940] 3.39
## 5 0.4100 [ 0.2782; 0.5266] 6.76
## 6 0.1000 [-0.0303; 0.2270] 7.72
#it 7 0.2300 [ 0.0063; 0.4317] 4.01
## 8 0.1300 [ 0.0119; 0.2445] 8.38
## 9 0.0400 [-0.1567; 0.2336] 4.86
## 10 0.2500 [ 0.0859; 0.4009] 5.90
## 11 0.0400 [-0.1557; 0.2327] 4.90
## 12 0.2400 [ 0.1026; 0.3684] 7.15
#i# 13 0.0500 [-0.1128; 0.2102] 6.15
## 14 0.1500 [ 0.0030; 0.2907] 6.84
## 15 0.1300 [-0.0166; 0.2711] 6.88
## Filled: 9 ©0.3162 [ 0.1287; 0.4818] 4.86
## Filled: 11 0.3162 [ 0.1297; 0.4811] 4.90

#it

## Number of studies combined: k=17 (with 2 added studies)

##

H## COR 95%-CI z p-value
## Random effects model 0.1819 [0.1294; 0.2335] 6.6908 < 0.0001
##

## Quantifying heterogeneity:

## tau”2 = 0.0053; H = 1.33 [1; 1.77]; I"2 = 43.1% [0%; 67.9%]
##

## Test of heterogeneity:

#it Q d.f. p-value
## 28.13 16 0.0305
##

## Details on meta-analytical method:

##-Inverse variance method

##-DerSimonian-Laird estimator for tau”2

##-Trim-and-fill method to adjust for funnel plot asymmetry
##-Fisher's z transformation of correlations

5. R kimenet. A meta-analizis eredménye a korrekcios eljaras utan

Ha szemiigyre vessziik az 5. R kimenetet, lathatjuk, hogy nem sokban kiilonbozik attol, amit a
2. R kimenetben lattunk. A 1ényeges kiilonbség, hogy az eljarast kovetéen 2 mesterségesen
eléallitott tanulmannyal boviilt a meta-analizis (ezeket jeloli a kimenetben az R a ,,Filled”
kifejezéssel), am ez az eredményt lényegesen nem befolyasolta (0,18 a 0,17-hez képest).
JelentGsebb eltérésre aszimmetria esetén szamithatnank.

3.5. Moderacios elemzések futtatasa

Eddig csak egyszertli kapcsolatot vizsgaltunk két valtozo kozott meta-analizis segitségével, de
lehetdséglink van bonyolultabb kérdések vizsgalatara is. A meta-analizis soran egy moderald
valtozd hatasat is ellendrizni tudjuk. Balliet (2010) meta-analizise nem tartalmazott ilyen
elemzéseket, ezért a demonstracio kedvéért modositjuk az altala 6sszegytijtott adatokat.

Balliet (2010) a tanulmanyaban bemutatta, hogy a lelkiismeretességet és a megbocsatasi
hajlanddsagot milyen mérdeszkozokkel mértek az egyes tanulmanyokban. Ezek a
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mérdeszkozok kiilonbozdéek, mind a Big Five, mind a megbocsatasi hajlandosag esetében.
Tételezziik fel, hogy ellendrizni szeretnénk, vajon az, hogy mivel mérték az egyes
tanulmanyokban a Big Five-ot, befolydsolja-e a lelkiismeretesség €s a megbocsatasi
hajlanddsag kapcsolatat. A Balliet (2010) altal 6sszegytijtott tanulmanyokban nyolc esetben a
Big Five Inventory (BFI, John és Srivastava, 1999) segitségével mérték a lelkiismeretességet, a
tobbi esetben egyéb eszkozoket hasznaltak. Most az egyszeriiség kedvéért konkrétan azt fogjuk
vizsgalni, hogy az, hogy a BFI-t, vagy valamilyen egyéb eszkozt hasznéltak, moderalja-e a
korabban feltart kapcsolatot. Ehhez el6szor is flizziink hozza a Balliet.adatok adattablahoz egy
uj oszlopot a 9. R forrdaskod segitségével. Ha egy tanulmanyban a BFI-t hasznaltak, a ,,BFI”
jelolést fogjuk hasznalni, ha pedig egyéb eszkozt, akkor a ,,nem BFI” jelolést alkalmazzuk.

Balliet.adatok$Lelkiismeretesség skala<-c("nem
BFI","BFI","BFI","BFI","BFI","BFI","BFI","nem BFI","BFI","nem BFI", "nem
BFI","BFI","nem BFI","nem BFI","nem BFI")

9. R forraskod. A méréeszkoz tipusanak hozzaflizése az adattabldhoz

Ha ezzel a 1épéssel elkésziiltiink, futtathatjuk a meta-analizist. Ehhez apréo modositast kell
végrehajtanunk a 4. R forrdskodban latott parancson. Ha moderal6 valtozot akarunk hasznalni,
akkor a byvar argumentumot kell modositanunk, ugyanis ebben az argumentumban tudjuk
meghatarozni, hogy mi legyen a moderald valtozo. Jelen példaban ez 9. R forraskodban
1étrehozott valtozo lesz. A moderacios elemzés futtatasara szolgalod parancsot mutatja be a 10.
R forraskod, az eredmény a 6. R kimenetben lathato.

Balliet.ma<-
metacor(cor=Lelkiismeretesség,n=n,data=Balliet.adatok,byvar=Lelkiismeretess
ég_skala)

Balliet.ma

10. R forraskod. Meta-analizis futtatasa moderadlo valtozoval

it COR 95%-CI %W(fixed) %W(random)
## 1 0.09 [-0.0923; 0.2664] 5.13 5.91
## 2 0.15 [-0.0721; 0.3579] 3.44 4.48
## 3 0.24 [ 0.1147; 0.3577] 10.22 8.74
## 4 0.16 [-0.0935; 0.3940] 2.63 3.66
## 5 0.41 [ 0.2782; 0.5266] 7.63 7.51
## 6 0.10 [-0.0303; 0.2270] 10.04 8.66
## 7 0.23 [ 0.0063; 0.4317] 3.30 4.35
## 8 0.13 [ 0.0119; 0.2445] 12.14 9.46
## 9 0.04 [-0.1567; 0.2336] 4.38 5.32
## 10 0.25 [ ©0.0859; 0.4009] 5.98 6.51
## 11 90.04 [-0.1557; 0.2327] 4.42 5.35
## 12 0.24 [ 0.1026; 0.3684] 8.53 7.97
## 13 0.05 [-0.1128; 0.2102] 6.43 6.80
## 14 0.15 [ 0.0030; 0.2907] 7.81 7.61
## 15 0.13 [-0.0166; 0.2711] 7.90 7.66
##

## Number of studies combined: k=15

H##

H## COR 95%-CI z p-value

## Fixed effect model 0.1694 [0.1289; ©.2093] 8.0967 < 0.0001
## Random effects model ©0.1671 [0.1131; ©.2202] 5.9945 < 0.0001
##
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## Quantifying heterogeneity:

## tau”2 = 0.0047; H = 1.3 [1; 1.77]; I*2 = 40.9% [0%; 67.9%]
#it

## Test of heterogeneity:

H## Q d.f. p-value

## 23.7 14 0.0498

#it

## Results for subgroups (fixed effect model):

#i# k COR 95%-CI Q
## Lelkiismeretesség skala = nem BFI 7 0.1256 [0.0675; 0.1829] 4.07
## Lelkiismeretesség skala = BFI 8 0.2123 [0.1558; 0.2674] 15.16

## tau”n2 I~2

## Lelkiismeretesség skala = nem BFI @ 0%
## Lelkiismeretesség skala = BFI 0.0086 53.8%
##

## Test for subgroup differences (fixed effect model):
H## Q d.f. p-value

## Between groups 4.46 1 0.0346
## Within groups 19.24 13  0.1159

##

## Results for subgroups (random effects model):

it k COR 95%-CI Q
## Lelkiismeretesség skala = nem BFI 7 0.1256 [0.0675; ©.1829] 4.07
## Lelkiismeretesség skala = BFI 8 0.2066 [0.1196; ©.2905] 15.16

## taun2 I~2

## Lelkiismeretesség skala = nem BFI 0 0%

## Lelkiismeretesség skala = BFI 0.0086 53.8%

#it

## Test for subgroup differences (random effects model):
H## Q d.f. p-value

## Between groups 2.33 1 0.1267

#it

## Details on meta-analytical method:

##-Inverse variance method

##-DerSimonian-Laird estimator for tau”2

##-Fisher's z transformation of correlations

6. R kimenet. A moderalo valtozoval futtatott meta-analizis eredménye

Ha szemiigyre vessziik a 6. R kimenetet, lathatjuk, hogy felépitését tekintve hasonlit a 2. R
kimenethez. A 6 kiilonbség, hogy itt csoportokra lebontva is latjuk az elemzések eredményét.
A Results for subgroups (fixed effects model) rész alatt latjuk, hogy ha rogzitett hatas modellt
hasznalunk, a ,,nem BFI” csoportban az egyiittjaras a lelkiismeretesség és a megbocsatasi
hajlanddsag kozott 0,12, mig a BFI csoportban 0,21. A rogzitett hatds modell szerint ennek a
valtozonak szignifikans moderal6 hatasa van. Ez a kimenetben a Test for subgroup differences
rész alatt a Between groups sorbdl olvashatd le, itt 1athatjuk, hogy vajon szignifikdns kiilonbség
van-e a két csoport kozott. A p-érték 0,03, ami alapjan levonhatnank azt a kdvetkeztetést, hogy
a mérdeszkoz tipusanak szignifikdns moderdld hatisa van. Ha a valtozo hatds modell
eredményeit vessziikk azonban szemiigyre, eltérd kovetkeztetésre jutunk, hiszen itt 0,12-es p-
értéket latunk. Melyik modell eredményeit vegyiik figyelembe? A heterogenitasnak itt jut
nagyobb szerep, hiszen lattuk, hogy a hatdsnagysagok kozott megfigyelhetd heterogenités
nagyobb mértékii, mint amit a véletlennek tulajdonithatunk (Q(14)=23,7; p=0,05). Ez alapjan
a valtozo hatas modell eredményeit érdemes figyelembe venni (Field és Gillett, 2010). Vagyis
a mérdeszkoz tipusanak ez alapjan nincs szignifikans moderalo hatésa.
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4. A META-ANALIZIS EREDMENYEINEK LE[RASA

Amennyiben elvégeztik a fenti Iépéseket, az egyetlen, ami hatramaradt, a meta-analizis
eredményeinek a leirdsa. Rosenthal (1995) egy atfogd tanulmanyban részletesen bemutatja,
hogy a meta-analizis irasa soran melyek azok a fontos elemek, amelyeknek be kell keriilniiik a
meta-analitikus attekintésbe. Pontosan le kell irnunk, hogy milyen adatbazisokban kerestiink,
milyen folyodiratokat néztiink at, illetve milyen lépéseket tettiink esetleges meg nem jelent
tanulméanyok begyjtéséért. Irjuk le tovabba, hogy milyen kritériumok alapjan vontuk be a
tanulmanyokat a meta-analizisbe, és hogy milyen hatdsnagysagokkal dolgoztunk. A meta-
analizissel kapcsolatosan tiintessiik fel, hogy milyen modellt hasznalunk (rogzitett-vagy
valtoz6-hatds), illetve szamoljunk be arrdl is, hogy a meta-analizist milyen megkdzelités szerint
futtattuk le (Hunter és Schmidt, 2004, vagy Hedges és Olkin, 1985). Az eredményekkel
kapcsolatban feltétleniil irjuk le az Gsszesitett hatdsnagysagot, és a hozza tartoz6 konfidencia-
intervallumot és a p értéket. Mutassuk be, hogy mennyire van jelen a heterogenitas az adatokban
(Q érték a hozza tartozd szabadsagi fokkal, p értékkel), valamint célszerli leirni azt is, hogy
milyen lépéseket tettiink a publikacids torzitds felmérésére (pl. biztonsdgi hatarszam,
tolcsérdiagram).

5. OSSZEGZES

Tanulmanyunkban roviden bemutattuk a meta-analizis 1€péseit. Roviden 0sszegezve, a meta-
analizis a kutatdsi kérdés meghatarozasabol, a relevans szakirodalom 0Osszegylijtésébdl, a
megfelel hatasnagysagok meghatarozasabol és az ezekbol Osszesitett hatdsnagysag-mutato
kiszamitasabal 4ll. El kell donteni, hogy milyen megkozelitést alkalmazunk a meta-analizishez,
¢s milyen lépéseket tesziink az esetleges publikdcios torzitds kezeléséhez. A meta-analizis
leirasa soran torekedjiink a lehetd legpontosabb leirasra, hogy az olvasoé tiszta képet kapjon az
altalunk alkalmazott 1épésekrdl. Ha mindenre figyeliink, a meta-analizis egy hasznos eszkoz
lehet a keziinkben egy adott teriiletr6l szarmazo eredmények szintézisében.
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A szocialpszichologianak hosszli évtizedek kutatdsi irdnyvonaldt meghatarozé kiinduldsi
feltételezése volt, hogy a tarsas megismerést €s viselkedést a helyzeti tényezok nagymértékben
meghatarozzak. Azt, hogy egy tarsas helyzetet vagy masokat hogyan észleliink, egy adott
helyzetben hogyan érziink, gondolkodunk vagy viselkediink, nagymértékben meghatarozza az
is, hogy aktualisan milyen mentalis reprezentaciok hozzaférheték elménkben (Smith és Mackie,
2004). A konkrét helyzeti tényezOkon tal az aktivalodott kognitiv reprezentacidk tarsas
megismerést és viselkedést befolyasold hatdsainak azonositasara els6szamu szinteret az ok-
okozati Osszefliggéseket keresd, megszerkesztett (gyakran laboratoriumi) kisérletek kinalnak.
Ezek kozott a kisérletek tipusait vagy ingeranyagait tekintve sokféle csoportositas megtehetd
lenne. E fejezet célja, hogy — a teljesség igénye nélkiill — rovid attekintést nyljtson az
el6hangolasos modszert alkalmazd szocidlpszichologiai vizsgélatok jelentdségérol, fobb
tipusairdl, specifikumairdl, tipikus alkalmazasi lehetdségeirdl, lebonyolitdsuk ¢és
megismételhetdségiik esetleges nehézségeirdl, tovabba cél az is, hogy példak részletezésével
tampontokat kinaljunk a kisérletek e tipusainak lebonyolitdsdhoz.

Kulcsszavak: el6hangolas, tarsas megismerés, tarsas viselkedés

1. AZELOHANGOLAS JELENTOSEGE A SZOCIALPSZICHOLOGIAI KUTATASBAN

Az egyik elsd, sokak altal ismert eset az eldhangolas torténetében James Vicary amerikai
médiaszakember nevéhez flizédik. Vicary az 1950-es évek végén arrdl szamolt be, hogy néhany
milliszekundumos idétartamig egy mozifilmben az ,,Ehes? Egyen popcornt” vagy ,,Szomjas?
Igyon Coca-Colat” feliratokat jelenitette meg bizonyos 1d6kozonként. Beszamoldja szerint ez
a nem felidézhetd, kiiszob alatti (szublimindlis) ingerlés ndvelte a popcorn és koéla iranti
keresletet a filmvetités sziinetében. Az ezt kdvetd években tobb probalkozas tortént a fenti
vizsgalat kontrollalt megismétlésére, egy mas modszerrel maga Vicary is tett kisérletet
megfigyelésének igazolasara, az eredményt azonban nem sikeriilt reprodukalni. Néhany évvel
késObb egy interjiban ismerte el, hogy e kitalalt torténettel egy hirdetdt kivant meggy6zni, és
hozzajarulasat minddssze abban latja, hogy a ,,szubliminélis” sz6t ismertebbé tette (Csépe,
2007; Lewis, 2013). Az eset ellenére az elmult évtizedekben szamtalan, az eldhangolast akar
kiiszob felett, akar az alatt alkalmazo, és az eldhangolés hatdsat sikeresen kimutatni tudo
szociadlpszichologiai  vizsgalat  sziiletetett. Szamossaguk  és  eredményességiik
megkeriilhetetlenné teszi dket a szocidlpszichologidban.

1 A tanulmanykétet a TAMOP-4.2.2B-15/1/KONV-2015-0001 timogatasaval késziilt.

Hivatkozas a tanulmanykotetre: Balazs K., Kovécs J., Miinnich A. (Szerk.)(2015). Pszichologiai modszertani
tanulmanyok. Debreceni Egyetemi Kiado.
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A téarsak ¢és a tarsadalom megismerése c. szemelvénykotet bevezetd fejezetében Hunyady
Gyorgy (2006) John Barghrol ugy ir, hogy a modern szocidlpszichologia egyik meghatarozo
alakja lesz. Mint latni fogjuk, a Bargh ¢és kollégainak mithelyébdl szarmazo munkak témank
szempontjabol valéban megkeriilhetetlenek, és talan az atlagosnal nagyobb aranyt is fognak
kitenni e fejezet irodalomjegyzékében — ez azonban inkdbb az emlitett laboratorium
aktivitasanak, semmint elfogultsagunknak koszonhetd. Bargh emlitése azért is tolakszik
fejezetlink elejére, mert a téle szarmazo6 anekdotikus leirds jol megagyaz mindannak, ami az
el6hangolasos kisérleteket a laikusok korében is — gyakran éppen vélt ,,hihetetlenségiik” okan
— érdekessé, esetleg kedveltté teszi. Gyakran eléfordul ugyanis, hogy az emberek Barghtol a
foglalkozasa feldl érdeklédve a kovetkezO valaszt kapjak: kutatdsaiban azt vizsgalja, hogy
miként lehetséges az, hogy gyakran ugy cseleksziink, hogy cselekedetiink igazi oka rejtve
marad elottiink. A kérdezok legtobbje persze ravagja, hogy ez alol 6 kivétel, hiszen ¢ mindig
tudatosan és megfontoltan cselekszik. Szocialpszicholdgiai kisérletek egész sora tantiskodik
pedig arr6l, hogy a mentalis reprezentaciok automatikus aktivacidja ugy képes hatni
¢észlelésiinkre, értékelésiinkre, motivacidinkra és viselkedésiinkre, hogy abban a tudatos
szandéknak barmiféle szerepe lenne. Ezeket a szadmunkra rejtett, implicit folyamatokat
automatizmusoknak nevezziik (Bargh, 2006a). Bargh alapveté megkozelitését és az altala
javasolt un. tudatel6ttes feldolgozas modelljét kifejezetten alkalmasnak gondoljuk arra, hogy
abba agyazottan foglaljuk Ossze az el6hangolads fobb tipusait és kisérletes lehetdségeit,
mindazonaltal toreksziink az ezen valamelyest kiviil esd tapasztalatok Osszegzésére és
gyakorlati szempontbol megfontolandé tandcsok megfogalmazasara is. (Mivel fejezetiink
elsdsorban szocidlpszichologiai szempontbol targyalja az el6hangoldsos moddszert, az
elofeszités altalanos 1élektani hatterét csak érinti.)

1.1. Altaldnos 1élektani alapok

Az automatikus asszociacids el6hangolés jelenségét alkalmazo vizsgalatokkal nem csupéan a
szocialpszichologia teriiletén talalkozhatunk. Azt, hogy miként torténik a kornyezetbdl érkezd
ingerek feldolgozasa, illetve azok hogyan hatnak kognitiv folyamatainkra a kisérleti
pszicholdgia, ezen beliil is az emlékezet, tanulas és megismerés kutatasi teriiletei foglalkoznak.
Ezeknek a kutatasoknak a kérdésfeltevései elsddlegesen a perceptudlis €s emlékezeti
folyamatok miikodésének vizsgalatara vonatkoznak, és a szemantikus kategorizacio, lexikali
dontések, itemfelismerés, itemmegnevezés ¢€s a téri elhelyezkedésekkel kapcsolatos
dontéshozatal vizsgalati eszkozeit alkalmazzédk (McNamara, 1992). Tulving €s Schacter (1990)
Osszefoglald irasukban elkiilonitik a perceptudlis feladatokat alkalmazd el6hangolédsos
vizsgalatokat, amelyekben az informdaciofeldolgozas jellegzetességeit foként a tesztingerek
fizikai paraméterei alapjan vizsgaljak, illetve a konceptudlis feladatokat alkalmazo
eléhangolasos vizsgalatokat, amelyekben a szemantikai folyamatok vizsgalhatoak. Az altalanos
lIélektani vizsgalatok fliggd valtozoként jellemzdéen a kodolds és eldhivas gyorsasagi és
pontossagi mutatdit alkalmazzak, az eredmények pedig a figyelmi, tanulési, illetve emlékezeti
modellek értelmezésében torténnek.

1.2. Automatikus hatdasok a tarsas megismerésben és viselkedésben

Az automatizmusok leggyakoribb vizsgalati formajat az el6hangoléasos kisérletek jelentik. Az
eléhangolas (angolul priming) soran valamely ingernek valo kitettség vagy aktudlis tapasztalds
egy bizonyos sémat vagy sémakat (azaz olyan kognitiv reprezentaciokat, amelyekkel a vilagrol
alkotott tudasunkat rendszerezziik) hozzaférhetévé tesz, ezzel ndvelve annak esélyét, hogy az
adott kognitiv reprezentacié kiértékelési folyamatunkra, érzéseinkre, dontéshozatalunkra vagy
viselkedésiinkre hatast gyakoroljon (Bargh, 2006a, 2006b; Smith és Mackie, 2004; Srull és
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Wyer, 1980). Olykor az eléhangold, vagy mas néven eléfeszitd ingerek jelenlétének tudataban
lehetlink, azaz ezek az ingerek tudatosulhatnak is, de mint latni fogjuk, az el6éhangolo
stimulusnak valo kitettség akkor is aktivalhat (hozzaférhetévé tehet) kiillonbozd kognitiv
reprezentaciokat, ha tudatos kognitiv kapacitasraforditds aran sem tudjuk ezeket azonositani
(lasd a szublimindlis eléhangolas néhany példajat késébb). Az ilyen moddon aktivalodott
kognitiv reprezentaciok pedig szintén hatast gyakorolhatnak érzéseinkre, gondolkodasunkra és
tarsas viselkedésiinkre. Ha tehat a kutatasi kérdésfelvetésiink arra irdnyul, hogy bizonyos
aktivaloédott kognitiv reprezentaciok miként gyakorolnak hatast a tarsas kognicidra ¢és
viselkedésre, illetve a kognitiv reprezentaciok kozotti kapcsolodasokat kivanjuk feltarni,
érdemes eldhangolast alkalmazo kisérleti procedurdban gondolkoznunk. Egyrészt azért, mert a
kognitiv reprezentaciok és viselkedések kozotti kapcsolatokhoz sok esetben a kisérleti
személyeknek nincs hozzaférése, masrészt bizonyos esetekben a tarsas kivanatossagnak
megfelelve az explicit attitlidok ¢és viselkedések eltérhetnek a valos vélekedésektdl és
viselkedéses szandékoktol. Az el6hangoldsos modszer viszont alkalmazhatd olyan médon is,
hogy az nem hivja fel a figyelmet a vizsgalat valodi céljara, azaz egy adott kognitiv
reprezentacio aktivaciojanak tarsas viselkedést alakito hatdsara. Ilyen mddszerekre fejezetiink
késobbi részében taldlunk példakat.

Az elmult 35 év szocidlpszicholdgiai kutatasainak fontos tanulsaga, hogy a tarsas
reprezentaciok gyakorlatilag majdnem minden formdja eldhangolhat6, legyen sz6 normakrol,
célokrol, érzelmekrdl, vonasokrol vagy akar sztereotipiakrol is (Bargh, 2006b). Miért szakitjak
meg valoszinlibben a kisérletvezetd és egy beépitett személy beszélgetését azok a kisérleti
személyek, akiket a durvasag vonassal feszitettek eld, azokhoz a személyekhez képest, akiket
vagy az udvariassdghoz kapcsolddoé szavakkal hangoltak eld vagy a kontrollcsoport tagjaként
semleges ingerekkel taldlkoztak a kisérlet els6 részében? Milyen mechanizmus lehet felelds
azért, hogy ha a kisérleti személyek szamara nem nyilvanvalé modon aktivaljak az idésekkel
kapcsolatos sztereotipia tartalmat, azok lassabban tesznek meg egy szakaszt a kisérlet
helyszinéiil szolgald épiilet folyosdjan (Bargh, Chen és Burrows, 1996)? Hogyan és miért

crer

eld (Nelson és Norton, 2005)?

A szituativ eldfeszitd ingerek kognitiv és viselkedéses hatdsainak magyarazatara tobb
elképzelés is sziiletett. Az alabbiakban roviden ezek koziil mutatunk be néhanyat.

1.3. Az elohangolas hatdasanak lehetséges utjai — Miért hat az elohangolas?

Ahogyan arrdl fentebb mar emlitést tettiink, az eléhangolés egy bizonyos ingernek azzal a céllal
valo bemutatasat jelenti, hogy bizonyos tudattartalmakat, gondolatokat, érzéseket vagy
kategoridkat aktivaljunk, majd ennek az aktivacionak a kognitiv vagy viselkedéses hatdsat
tetten érjikk. Miként lehetséges az, hogy ezek az eldfeszité ingerek befolyasoljak kognitiv
teljesitményiinket vagy viselkedésiinket? Az ok, amiért ezek a szituacids tényezok hatast
gyakorolhatnak viselkedésiinkre, elménk asszocidcios halok altali strukturaltsdgaban
keresendd. A kiilonb6zd kognitiv reprezentacidink asszocialodott formdban vannak jelen
elménkben, igy egy kategdria, gondolat, fogalom, séma stb. aktivalédasa spontan méddon
aktivalja az azzal kapcsolatos kategoridkat, gondolatokat, emlékeket, érzéseket. Az el6hangolés
tulajdonképpen egy eszkodze e reprezentaciok aktivalasanak (lasd pl. Cameron, Brown-lannuzzi
¢s Payne, 2012). Hogyan modellezhetd ez az aktivacids folyamat? Az aldbbiakban roviden
bemutatunk néhany modellt, amelyek keretében az el6hangoldsos modszert alkalmazd
szocialpszichologiai vizsgalatok eredményei is jol értelmezhetdk.
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Egy kezdeti mechanisztikus modell Wyer és Srull (1980) ,,tdrolodoboz” (storage bin) modellje,
amelynek feltételezése szerint minden doboz abban a sorrendben tarolja az egyes
konstruktumokat/kognitiv reprezentaciokat, ahogyan azok korabban aktivalodtak. Egy
elofeszitd inger bemutatasakor az ingernek megfeleld tarolodobozban egy feliilrél lefelé
iranyuld keresés megy végbe, igy a doboz tetején 1évo reprezentaciok eldhivésa, ekképpen
kognitiv miikodésre vagy a viselkedésre gyakorolt hatasa is valdszintibbé valik. Mindezt tehat
az adott reprezentacid hasznalatanak gyakorisdga, nagyobb mértékli hozzaférhetdsége
hatarozza meg.

Az On. ,ingeriiletatviteli” modellek alapvetései szerint egy reprezentacié el6hangolasa
megnoveli annak ingeriileti szintjét, amelynek el kell érnie egy minimalis kiiszobszintet ahhoz,
hogy az ingerfeldolgozasi folyamatokra hatast gyakoroljon. Egy bizonyos reprezentacio
gyakori aktivalodasa révén az emlitett minimalis kiiszobszint kdnnyen fennmarad, &m az
aktivalodas hianyaban iddvel egyre csak halvanyul és hatdsa elvész. E modellcsoport kétféle
példajat Higgins, Bargh és Lombardi (1985) adjak. Az ,,akkumulatormodell” Ggy képzeli el az
el6hangolas hatdsat, mint egy feltoltott akkumulatorét, ahol az akku egy reprezentacionak
feleltethetd meg: az eléhangolés feltolt egy reprezentacionak megfeleld akkumulatort, és minél
jobban fel van toltve ez az akkumulétor, anndl valosziniibb az adott reprezentacié el6hangolast
kovetd felhasznalasa. Mivel az akkumulétor szintje idével mertil, a legutols6 aktivalodastol
szamitott 1d6 ennek megfelelden kritikus, mig a gyakori ,,t6ltés” (azaz aktivacid) az adott
reprezentacio hozzaférhetdségét noveli. Ezzel a modellel szemben a ,,szinapszismodell” az
aktivacios szintet nem folytonos, hanem binaris tulajdonsagunak, azaz mindent vagy semmit
jelleglinek tételezi fel: egy reprezentacidnak az el6hangolas révén torténd stimuladlasa
»ingeriiletbe hozza” az adott reprezentacidt, amelynek aktivacidja iddvel szintén elvész. A
folyamatos vagy gyakori stimulacido (példaul el6hangolds révén) azonban fenntartja a
reprezentacio aktivacigjat, amely elegendd lehet ahhoz, hogy az eléhangolast kovetden az adott
reprezentacio elonyt €lvezzen a feldolgozasra gyakorolt hatdsok tekintetében (Higgins €s mtsai,
1985).

Egy bizonyos kornyezeti elemre adott gyakran és konzisztens modon adott valaszok, legyenek
azok akar mentalis, érzelmi, motivacidés vagy éppen viselkedéses valaszok, Bargh (2006a)
»tudatelottes feldolgozas™ modelljében is kiemelt fontossaguak. Ezekbdl alakulnak ki ugyanis
azok a tudateldttes folyamatok, amelyek az automatikus tarsas viselkedésiinkért felelosek. A
tudateldttes feldolgozas soran altaldban azok a mentalis reprezentacioink aktivalodnak,
amelyek korabban mar tartosan 6sszekapcsolodtak, asszocidlodtak az adott ingereseménnyel.
A tudateldttes folyamatok az adaptacidban elényt ott jelenthetnek, hogy a kezdetben
erofeszitést, tudatos figyelmet €s szandékot igényeld folyamatok idével sziikségtelenné véalnak,
ha az egyén ugyanazokkal a kategoridkkal, értékelésekkel, célokkal reagal egy adott kornyezeti
ingereseményre, azaz a tudateldttes folyamatok kognitiv kapacitasfelszabadulast
eredményeznek. Ha gyakran alkalmazunk egy kategoriat bizonyos viselkedésekre a
mindennapi kiértékeléseink soran, akkor az adott kategoria — éppen konnyti hozzaférhetdsége
révén — altaldban aktivalodni fog olyan esetekben, amelyekben a szdban forgd
viselkedésmintazatot é€szleljiik. Mindezek alapjan Bargh (2006a) szerint a kornyezeti
események kozvetlen modon, ,,tudateléttesen” is képesek aktivalni a gondolkodas, érzelmek és
viselkedés harmasanak megfeleld észleld, értékeld és motivacids pszicholdgiai rendszereket
(ezek koziil egyet, kettét vagy akar mind a harmat egy idében). Ennek megfelelen pedig az,
ahogyan aktualisan masokat észleliink, értékeliink, vagy az, ahogyan egy adott helyzetben
viselkediink, el6hangolhatd bizonyos mentalis reprezentaciok aktivalasa révén, amennyiben az
elofeszitett reprezentaciohoz mar tartdosan asszocialodtak olyan értékelések, sémak, érzelmek
és viselkedések, amelyek az adott helyzetben miikddtethetdk.
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1.4. Hogyan torténhet a mentdlis reprezentaciok aktivdalasa a laboratoriumban? Az
elohangolas celjabol alkalmazhato modszerek

Az el6hangolast alkalmazo6 szociadlpszichologiai kutatdsoknak célja tehat, hogy kapcsolatot
azonositsanak bizonyos mentalis reprezentaciok aktivacidja és tarsas valaszaink kozott. Az
el6zo fejezetben emlitett modellek alapjan pedig a mentalis reprezentaciok aktivacidja anélkiil
gyakorolhat hatast viselkedésiinkre, érzelmeinkre és gondolatainkra, hogy abban a tudatos
informaciofeldolgozasnak kiilonosebb szerepe lenne. Ennek esélye akkor nagy, ha bizonyos
mentalis reprezentaciok gyakori aktivalodasa gyakran jar egyiitt bizonyos tipusu kogniciokkal
vagy tarsas valaszokkal, azaz bizonyos reprezentaciok és valaszmintazatok mar tartosan
asszocialodtak egymassal (Bargh, 2006a). Van tehat egy tudatos raforditast kevéssé igényld
informaciofeldolgozéasi rendszeriink, amelynek miikddése arnyalhatja az Osszes tudatos
viselkedésiinket is azaltal, hogy az aktivalodott mentalis reprezentacioval asszocialodott
valaszokat valosziniibbé teszi.

Az el6hangolassal dolgozd szocialpszicholdgiai vizsgélatokban a mentélis reprezentaciok
aktivalasanak szamos utja lehetséges. Ezek egy része egyszer, a kisérleti személyek szamara
rovid, konkrét feladatot ado helyzet. Ilyen feladat lehet példaul az 6sszekevert szavak mondatta
formalasa (Srull és Wyer, 1979), egy szokeresé rejtvény (pl. Bargh, Gollwitzer, Lee-Chai,
Barndollar és Trotschel, 2001), egy rovid torténet vagy €letesemény iranyitott szempontok
mentén torténd felidézése (pl. Galinsky, Gruenfeld és Magee, 2003), de akar egy, az
el6hangolni kivant tartalmat megjelenité személy vagy csoport jellemzése is (pl. Dijksterhuis
¢s van Knippenberg, 1998). Ezekben az esetekben az elohangolas sikerességéhez a felhasznalt
vagy megkeresendd szavaknak, illetve a torténetfelidézés szempontjainak és a kivalasztott
személy vagy csoport tulajdonsagainak az aktivalni kivant reprezentacioval kapcsolatban kell
allniuk. Mivel ezek a feladatok legalabb néhany percet igénybe vesznek, és kognitiv
kapacitasraforditast is kivannak a kisérleti személyektdl, azokat a személyek a vizsgalati
helyzet szerves részeként élik meg. Ahhoz, hogy a laboratériumban megfigyelt viselkedéssel e
feladatokat a kisérleti személyek ne kossék Ossze, €s kovetkezésképpen ne e feladatok altal
barmilyen moddon is torzitott valaszokat rogzitsiink a vizsgéalat fliggd valtozojaként, a
leggyakrabban valamilyen feddtorténettel igyeksziink elszepardlni az el6hangold feladatot a
megfigyelt viselkedéstol. (A feddtorténetek sziikségességét és a veliik kapcsolatban felmeriild
etikai szempontokat a fejezet késobbi szakaszaiban érintjiik.)

A mentalis reprezentaciok aktivalasanak masik gyakori Utja — az el6z6 példakkal szemben —
mar nem ennyire nyilvanvald a kisérleti személyek szdmara. Az ebbe a csoportba tartozo
el6hangolé modszerek nagyon rovid ideig tartd ingerbemutatdssal dolgoznak, annyira
rovidekkel, amelyek az ingerfeldolgozas kiiszobét sem érik el. Az ilyen kiiszob alatti,
szubliminalis el6hangolés altalaban szamitdgépes apparatust igényel a masodperc tortrészeéig
tartd, nem azonosithatd, de az észleldrendszert elérd ingerprezentacio miatt. A tarsas kategoridk
el6hangolasa soran bemutatott ingernek, az el6zéekhez hasonldan, olyan tulajdonsagot kell
hordoznia, amely az aktivalni kivant tartalomhoz valamilyen modon kapcsolodik. Példaul ha a
vizsgélat tadrgya az, hogy bizonyos sztereotipidk kiiszob alatti aktivacidja a sztereotipia
tartalmanak megfeleld viselkedést valdsziniibbé teszi, akkor a sztereotipiaval illetett csoport
vagy csoporttag fényképe lehet az eléhangol6 inger. Az alabbi szakaszokban az el6hangolési
modok e széles repertoarjabol mutatunk be példakat.
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2. NEHANY KISERLETI PELDA A KULONBOZ® MENTALIS REPREZENTACIOKNAK AZ
ELOHANGOLAS REVEN TORTENO AKTIVALASARA ES TARSAS VISELKEDEST ALAKITO
HATASAIKRA

2.1. Affektiv vs. kognitiv elohangolds — Kiiszob alatti és kiiszob feletti ingerbemutatas

Zajonc (1980) érzelmi elsObbségi hipotézise szerint a pozitiv és negativ érzelmi reakcidok
gyakorlatilag kognitiv folyamatok hianyaban, bizonyos ingereknek valé minimalis kitettség
esetén is kivaltodnak. Ennek vizsgalatira Murphy ¢és Zajonc (1993) olyan eléhangolast
alkalmazo6 helyzetet dolgozott ki, amelyben az affektiv eléhangolas csupan minimalis kognitiv
bevonddast eredményezett, az eldhangolas torténhetett kiiszob alatti (4 ms-os ingerbemutatas),
illetve kiiszob feletti (1000 ms-os ingerbemutatas) moédon. Az érzelmi el6hangolashoz korabbi
vizsgalatokban alkalmazott, boldogsagot és diihot kifejezd emberi arcokat mutattak a vizsgalati
személyeknek (az el6hangoldshoz érzelmi telitettségli szavakat a szemantikus kddolési
folyamatok kivédése végett nem alkalmaztak a vizsgalatban, a képek feldolgozasa ugyanis
gyorsabb a szavak feldolgozasanal). A célingerként (,,farget””) 2000 ms-ig bemutatott kinai
irasjelekrol kellett nyilatkozniuk a vizsgalati személyeknek, hogy mennyire kedvelik az adott
jelet, akik egyébként tigy tudtdk, hogy a vizsgalat targya ismeretlen ingerek megitélése gyors
dontéshozatal soran. Négy vizsgalati feltételben vettek részt az egyének: el6hangolds nélkiili
feltételben, irrelevans el6hangolast (sokszdgeket) alkalmazé feltételben, illetve ugyanaz az
inger pozitiv és negativ érzelmi el6hangolast alkalmazo feltételekben (mivel a kinai irasjelek
ismeretlenek voltak a vizsgélati személyes szdmara, nem vették észre, hogy a célingerek
ismétlodtek és bizonyos célingerekkel mar talalkoztak).

A vizsgalat eredményei szerint a pozitiv kiiszob alatti affektiv el6feszitést kovetden a célingerek
megitélése szignifikdnsan pozitivabb volt az 4tlagnal, mint az ugyanazon ingerek megitélése
negativ elbfeszités esetén. A pozitiv és negativ eldfeszitést kovetd célingerek értékelése
szignifikansan eltért az irrelevans eldfeszitOket kovetd célingerek értékelésétdl, illetve az
elofeszités nélkiili célingerek értékelésétdl. Ezzel szemben a kiiszob feletti eldhangolas esetén
egyik feltételben adott értékelések sem tértek el szignifikdnsan a tobbi feltételben adott
értekelésektol. Az eredmények alatdmasztottak az érzelmi els6bbség hipotézisét, miszerint Uj
ingerek esetén csak a kiiszob alatti affektiv el6hangolas okozott szignifikans elmozdulast a
vizsgalati személyek preferenciajaban. Azt mondhatjuk tehat, hogy mivel a tudattalanul
kivéltott érzelem nem specifikus, diffiz, az eredete és a célja nem ismert, igy kognitiv
bevonodas hianyaban az érzelmi reakciok egy masik, fiiggetlen ingerre helyez6dnek at.

2.2. A vondsfogalmak el6hangolasanak hatasa

Bargh és munkatarsainak egyik kisérlete (Bargh és mtsai, 1996, 1. kisérlet) jo példaja a
vonasfogalmak aktivaciojanak a tarsas viselkedést befolydsold hatisara. A kisérleti
személyeknek a fedotorténet részeként azt mondtik, hogy két, egymashoz nem kapcsolodod
rovid nyelvi feladatot kell végrehajtaniuk. A kisérleti személyeket tigy informaltak, hogy ha
végeztek az elsO feladattal, keressék meg a masik helyiségben tartozkodé kisérletvezetot, €s
igényeljék téle a masodik feladatot. Az elsdé feladat valdjaban eldhangolasként szolgalt. A
kutatok egy viszonylag gyakori el6hangolasi modszert, az un. ,,mondatszerkesztési” feladatot
(Scrambled Sentence Test vagy Sentence Construction Task, Srull és Wyer, 1979) alkalmaztak.
A moddszer gyakori alkalmazasanak részben az is az oka, hogy ez az eszk6z az eléhangolni
kivant konstruktomhoz kdnnyen adaptalhatd, mivel annak tartalma rugalmasan valtoztathat6 és
a kisérlet céljahoz illeszthetd. A feladat jellemzdéen 20-30 vagy még tobb itembdl all; egy item
kevert sorrendben tartalmaz o6t szot, amelyekbdl egyet elhagyva, a maradék négy szo
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felhasznalasaval nyelvtanilag helyes, értelmes mondatok szerkeszthetok. Bargh és munkatarsai
az idézett kisérletilkben a teszt 30 itemes verzidja mellette dontottek, és a feladatnak harom
verzidjat alakitottak ki: az elsé a durvasag, mig a masodik az udvariassdg vonésait hivatott
el6hangolni, a harmadik, eldhangolas nélkiili verzié pedig semleges ingereket (szavakat)
tartalmazott. A kiilonb6zé vizsgalatokban az el6hangoléasi céllal kialakitott verzidkat
jellemzéen ngy szerkesztik meg, hogy az itemek jelentékeny része kapcsolodjon az
eléhangolandé konstruktumhoz, akar tigy, hogy maga a megalkotott mondat jelentése, tartalma,
akar a megalkotott mondatokban egy-egy sz0 Osszefiiggijon az eldhangolni kivant
konstruktummal (pl. a négy szo6bol all6 mondat olyan viselkedést ir le, amely megfelel egy
eléhangolni kivant vonas tartalmanak). Jelen esetben a feladat itemeinek fele volt ilyen
szempontbol kritikus, de gyakran taldlkozunk ennél még nagyobb arannyal (1asd pl. Wheeler,
DeMarree ¢€s Petty, 2008, akiknél a kritikus, el6hangolasi célzata itemek aranya 80% volt).

Az itemek kialakitdsakor Bargh és munkatarsai (1996) azt a vezérelvet kovették, hogy minden
item tartalmazzon olyan melléknevet vagy igét, amely szemantikailag kapcsolddik az
el6hangolni kivant vonashoz. Példaul az ,,0k 6t zaklatjak 14t é4ltaldban” item szavai sorba
rendezhetdk a ,lat” sz6 kihagyasaval (,,0k altalaban zaklatjdk 6t”), ez az item a durvasag
kisérleti feltételben felhasznalasra is keriilt (tovabbi példaszavak: agressziven, goromba, zavar
stb.). Ehhez képest az ,,0k 0t tisztelik 14t altalaban” item szavaibol az ,,0k altalaban tisztelik 6t”
mondat hozhat6 létre, amelyet az udvariassag feltételben alkalmaztak (e feltétel tovabbi
példaszavai: udvarias, 6vatosan, megenged, méltanyol stb.). A semleges feltételben a két
vonashoz nem kapcsolodo szavak szerepeltek, mint példaul normalisan, gyorsan, kiild vagy ad.
A legtobb kisérleti személy 6t perc alatt végzett ezzel a mondatrendezési feladattal.

Ezt kovetden kellett a kisérletvezetdt megkeresnitik, aki a fedétorténetbeli szerepe részeként
éppen egy, a masodik feladatra vonatkozoan informéciokat kérd beépitett személlyel folytatott
beszélgetést. A személyek egymashoz képesti térbeli elhelyezkedését ugy alakitottak, hogy az
éppen érkezd kisérleti személy ne tudjon szemkontaktust felvenni sem a kisérlet vezetdjével,
sem a beépitett személlyel. A kisérlet fiiggd valtozdjaul az az idétartam szolgalt, amelyet a
kisérleti személyek vartak, amig a kisérletvezetd beszélgetését félbe nem szakitotték, jelezve,
hogy készen allnak a masodik feladatra (ezt az 1d6t a beépitett személy onnantdl kezdve mérte,
amikortdl arra a kisérletvezetd, aki lathatta a kozeledd kisérleti személyt, jelet adott). Ezt
kovetden a kisérleti személyek megkaptdk a masodik, koriilbeliil két perc alatt megoldhato
anagrammafeladatot, amelyet utdvizsgalat és a kisérleti személyek utdlagos tajékoztatdsa
kovetett. A kisérlet azt az eredményt hozta, hogy a kisérleti személyek jelentds része ugyan
nem szakitotta meg a kisérletvezetd beszélgetését (a maximalis varakozési id6 10 perc volt,
ekkor az utélagos tdjékoztatds kovetkezett), de azok, akik megszakitottak, nagyon eltérd
aranyban voltak jelen a kiilonboz0 kisérleti feltételekben. Az udvariassadg vonasaval el6hangolt
személyeknek csak 16, mig a durvasag vonassal eléhangolt személyek 67%-a vagott kozbe,
mikdzben a semleges feltételben a személyek alig 40%-a tette ugyanezt. A kozbevagésig eltelt
1d6t elemezve is az latszott, hogy mig a durva feltételben kortilbeliil 5 €és fél perc telt el a
beszélgetés félbeszakitasdig, addig a masik két feltételben koriilbeliil 9 perc. Az utdlagos
kikérdezés soran a kisérleti személyek nem szamoltak be azzal kapcsolatos gyanakvasukrol,
hogy az elsd feladatnak barmiféle koze lett volna ahhoz, hogy félbeszakitottak a kisérletvezetd
beszélgetését vagy sem.

2.3. A sztereotipiak elohangolasanak hatdsa

Nemcsak vonasok, hanem akar csoportokra vonatkoztatott vonasegyiittesek, sztereotipiak is
eléhangolhatok a fent részletezett modszerrel, ahogyan azt Bargh és munkatdrsainak az
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elébbiekben idézett munkaja (Bargh és mtsai, 1996, 2. kisérlet) is bemutatja. A szerzok itt is
azzal a feltételezéssel ¢ltek, hogy az automatikus sztereotipiaaktivacié a sztereotipia
tartalmanak megfeleld viselkedést valosziniibbé teszi. Kisérletiikben az iddsekkel kapcsolatos
sztereotipiat hangoltak el6 a mar emlitett mondatszerkesztési feladat alkalmazasaval (Srull és
Wyer, 1979). A kisérleti feltételben részt vevd személyeket az iddsekrdl alkotott sztereotipiahoz
kapcsolddo szavakkal hangoltak eld, a kontrollfeltételben semleges szavakat hasznaltak. A
sztereotipiat aktivalni hivatott szavak kivalogatisakor Bargh és munkatarsai korabbi
vizsgalatok tapasztalatait vett¢k alapul, de a fliggd valtozoéra vald tekintettel konkrétan a
lassusaghoz ¢és egyéb, testi gyengeséghez kapcsolddd szavak nem szerepeltek a
mondatrendezési feladatban. A fliggd valtozo ugyanis ebben a kisérletben az az idétartam volt,
amely alatt a kisérleti személyek a kisérlet helyszinének elhagyéasa soran megtesznek egy rovid,
koriilbeliil 10 méteres szakaszt (a kisérletvezetd €s az idOtartamot a folyosén mérd beépitett
személy vak volt arra nézve, hogy melyik kisérleti személy melyik kisérleti feltételben vett
részt). A kutatok feltételezése az volt, hogy az iddsekkel kapcsolatos sztereotipia tartalmaként
a lassusag igy is befolyasolni fogja a kisérleti személyek viselkedését. A kontrolfeltételben részt
vevO személyekhez képest a kisérleti feltételben részt vevd személyeknek — akik a kisérletet
kovetd utodvizsgalat tanulsagai alapjan szintén nem gyanakodtak arra, hogy a mondatrendezési
feladat barmilyen médon befolyasolta volna viselkedésiiket — koriilbeliil egy mésodperccel
hosszabb iddre volt sziikségiik ahhoz, hogy elérjenek a folyosonak egy elére meghatarozott
pontjdhoz. A kiilonbség, bar minimalis, az elemzések alapjan statisztikailag jelentdsnek
mutatkozott.

Mint lattuk, a kisérletet kovetd utdvizsgalatok tapasztalata az, hogy a nyelvhasznalati
rugalmassadg méréseként bemutatott mondatrendezési feladatok tartalmat a személyek nem
latjak olyannak, mint ami kihatna a viselkedésiikre. Lehetséges azonban olyan eléhangolasi
moddszer alkalmazasa is, amely alkalmas a kisérleti személyek elvarasainak és tudatos
folyamataiknak a kiiktatasara, példaul tigy, hogy az eldfeszitd stimulust ingerkiiszob alatti
(szubliminalis) id6étartamig, a masodperc tort részéig prezentdlja a kisérleti személyeknek.
Bargh és munkatarsai (1996) egy masik kisérletiikkben (Bargh ¢és mtsai, 1996, 3. kisérlet) az
afroamerikai sztereotipiat kivantdk aktivalni, amely az USA-ban tobbek kozott az ellenséges
tartalommal is fel van toltve (pl. Devine, 1989). Ennek megfelelden a kutatok ebben a
kisérletben fiiggd valtozoként a kisérleti személyek arra adott ellenséges reakcidjanak a
mértékét hasznaltak, amelyet 0k egy szamitdgépes feladat utan, a szdmitogép hibaiizenetére
adtak. A hibaiizenet megjelenésének kisérleti forgatokonyvbeli kdvetkezménye ugyanis az volt,
hogy a kisérletvezetd felvetette, hogy sziikség lesz a feladat Ujboli elvégzésére. A
kellemetlenséget az jelentette, hogy a feladat rendkiviil unalmas és értelmetlen volt (pontok
halmazokrol kellett par masodperc alatt eldonteni, hogy azok paros vagy paratlan szamu pontot
tartalmaznak-e, és mindezt 130-szor). Elvarhat6 tehat, hogy egy ilyen helyzetben az emberek
valamennyire ellenséges reakciot adjanak a felmertiilé kérdésre (a feladatot természetesen nem
kellett igazabol megismételni).

A reakcio ellenségességét a kisérleti feltételre vak kisérletvezetd, €s mind a kisérlet
hipotéziseire, mind a kisérleti feltételekre vak (un. dupla vak) fiiggetlen értékeldk is egy skalan
pontoztak (az értékeldk a szituaciorodl késziilt videofelvételt értékelték). A kisérletben 41 nem
afroamerikai hallgatd vett részt, akik két feltétel egyikébe eshettek: a kisérleti feltételben a
szamitogép képernydjén 13-26 milliszekundumos iddtartamig afroamerikai férfiak arcképei
jelentek meg szubliminalis ingerként, amelyet minden esetben két maszkolo abra (fekete-fehér
racsvonalak, majd szines korok egy sziirke hattér el6tt) is kovetett. A masik feltételben az
afroamerikai férfiak arcképei helyett fehér férfiak arcképeit mutattdk be, szintén az emlitett
kiiszob alatti id6tartamban. A kisérlet azt az eredményt hozta, hogy mind a kisérletvezetd, mind
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a fliggetlen megitélok értékelése szerint ellenségesebb reakcidot mutattak azok, akiket az
afroamerikai sztereotipiara hangoltak eld. A kisérletet kovetd utdvizsgalat sordn a kisérleti
személyek tilnyomo tobbsége nem tudott arr6l beszdmolni, hogy arcképeket lattak volna
felvillanni a képernydn, az a 2 személy, aki mégis igy nyilatkozott, képtelen volt megmondani,
hogy afroamerikai vagy nem afroamerikai arcképeket latott-e. Erdekesség, hogy bar a kutatok
kontrollaltdk az afroamerikaiakkal kapcsolatos egyéni attitidok szintjét is (amelyeket a kisérlet
végén, a kisérleti személyek szdmara latszolag egy kiilon vizsgalat részeként két eszkozzel is
felmértek), azoknak nem mutatkozott modositod hatdsa az egyes feltételek kozott.

Blair és Banaji (1996) vizsgalatukban szemantikai el6hangolast alkalmaztak, amelynek
alapfeltevése abbol indul ki, hogy a szavakat, kifejezéseket jelentéssel ruhdzzuk fel, és nem
azonos sebességgel kategorizdlunk szavakat annak fliggvényében, hogy mentalis
reprezentacidinkhoz illeszked6 vagy attdl eltérd kifejezéseket kovetden kell azokat
kategorizalnunk. Blair és Banaji (1996) a szemantikai eldhangoldssal kapcsolatos azon
feltevésbol indultak ki, hogy az emberek gyorsabban adnak valaszt egy olyan célkategoria
esetén, amely id6ben és elhelyezkedésében kozelebb 4ll a jelentéséhez valamilyen mdédon
kapcsolodo szohoz, mint egy jelentésében nem kapcsoldddhoz. Vizsgalataikban korabbi, nemi
¢s etnikai alapu sztereotipidkat vizsgald kutatdsokbdl indultak ki (Dovidio, Evans és Tyler,
1986), amelyekben szemantikus elohangolds alkalmazasaval azt feltételezték, hogy a
sztereotipidkhoz szemantikailag egymadssal kapcsolatban 4ll6 szavak gyorsabb vélaszt
eredményeznek, mint a szemantikailag nem kapcsolodoak (pl. fehér — ambicidzus, fekete —
muzikalis).

Blair és Banaji (1996) szopéarokat mutatott vizsgalati személyeinek, amelyek elsd tagjai az
el6hangolast szolgaltak (ezek szavak vagy tulajdonsagok voltak, vagy cselekvések, targyak és
foglalkozasok), a szoparok masodik tagjai pedig hagyoméanyos ndi vagy férfinevek. Az
el6hangolasként szolgéald itemkészletben jellemzden kordbbi kutatdsokban alkalmazott itemek
szerepeltek (pl. Bem, 1981). Abban az esetben, ha nem 4lltak rendelkezésre itemek az
el6hangolashoz, a kialakitasra keriild itemkészlet elozetes tesztelésen esett at, hogy az megfelel-
e a vizsgalat eredeti céljanak. A kategorizalando férfi €s n6i nevek szintén korabbi vizsgalatok
itemkészleteibdl keriiltek ki (Banaji és Hardin, 1996). A résztvevok el8szor az eldhangolo
itemekkel talalkoztak, de erre nem kellett reagalniuk, és azt a tdjékoztatast kaptak, hogy az
irrelevans a feladat szempontjabdl. A feladat az volt, hogy a vizsgalati személyek eldontsék,
hogy a masodikként megjelend szo férfi vagy ndi név-e, és ennek megfelelden kellett
megnyomni az ezekhez rendelt billentyiiket a klaviaturan. A vizsgalati személyeket gyors €s
pontos dontésre biztattak. Az eléhangolas céljabol alkalmazott inger 150 ms-ig jelent meg a
képernyOn, ezt kovetden egy dlires képernydt lattak a résztvevok 200 ms-ig, majd a
kategorizalando név kovetkezett, amely addig maradt a képernydn, amig valasz nem érkezett a
vizsgalati személytdl. Eredményeik szerint az alanyok a névvel azonos nemii el6hangolas
esetében tudtak kategorizalni a személyneveket a leggyorsabban, amely alatamasztotta, hogy a
sztereotipidk eléhangolhatoak, ezaltal hatassal vannak a valaszadasra, még komoly kognitiv
korlatozasok esetén is (amikor az eldhangolast szolgald inger megjelenése és a kategorizalandd
inger megjelenése kozott 350 ms telt el), illetve akkor is, amikor az egyéneknek nincs
szandékukban sztereotipidikat alkalmazni. Kutatasi eredményeik azt is megerdsitették, hogy a
szemantikus el6hangolds megfeleld eljards lehet a nemi sztereotipidk automatikus
aktivaciojanak vizsgalatara.

Blair és Banaji (1996) el6hangolast alkalmaz6 vizsgéalatainak kozos jellemzdje, hogy olyan
vizsgalati elrendezés keriilt kialakitasra, amelyben — az alapveto feltétel esetén — vizsgalhatova
valt a sztereotipidk automatikus el6hangolasa, anélkiil, hogy az egyének kontrollalni tudtak
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volna sztereotipidik aktivacigjat. Ennek érdekében a vizsgdlat személyek azt az informaciot
kaptak elézetesen a vizsgalatrol, hogy az bizonyos targyakkal kapcsolatos dontési folyamatok
jellegzetességeit vizsgalja irrelevans ingerek jelenlétében. Az instrukcido nem tartalmazott a
nemi sztereotipidkkal kapcsolatban informaciot, és arrdl sem, hogy a dontéshozatal targyai
miért néi ¢és férfinevek. Azért, hogy a vizsgélati személyeknek ne legyen feltind, hogy nemi
sztereotipiakkal kapcsolatos a vizsgalat, olyan, az eldfeszités szempontjabol semleges itemek
is alkalmazasra keriiltek, amelyek a nemi sztereotipiak szempontjabol nem relevansak (pl. 6sz,
salata, luxus). Tovabba a vizsgalati személyek jelenlétében az eléhangolas céljabol alkalmazott
kifejezésekre ,,az elsd sz6” kifejezéssel utaltak. A vizsgéalat soran kontrollaltak tovabba azt is,
hogy mennyi 1d0 telt el két szopar bemutatasa kozott, illetve hogy milyen sorrendben keriiljenek
bemutatasra a kiilonboz6 szdparok (sztereotipiaval megegyez0, vagy azzal ellentétes mddon).

A sztereotipidk automatikus aktivalasa mellett Blair és Banaji (1996) vizsgalataikban arra is
keresték a valaszt, hogy képesek vagyunk-e az eléhangolt sztereotipidinkon feliilkerekedni és
hatassal lenni valaszainkon. Ennek érdekében két csoportban folytattak vizsgalatokat, a
csoportba sorolds random moédon tortént. Mig az egyik csoport a sztereotipidval megegyezd, a
masik azzal ellentétes jelentési el6hangolasban vett részt. Elobbi feltételben a vizsgalati
személyek azt az instrukcidt kaptak, hogy a sztereotip férfias (ndies) tulajdonsagokat varhatdéan
férfi (n6i) nevek kovetik; utobbiban ugy tajékoztattdk a vizsgalati személyeket, hogy a
sztereotipikusan férfias (ndies) tulajdonsagokat kovetden varhatéan néi (férfi) neveket fognak
latni. A vizsgalati személyek a dontések egy részét enyhe (amikor az el6hangolast szolgald
inger megjelenése €s a kategorizalando inger megjelenése kozott 2000 ms telt el), masik részét
erés kognitiv korlatozas (amikor az eldhangolast szolgalé inger megjelenése és a
kategorizalandé inger megjelenése kozott 350 ms telt el) mellett hoztak meg. Ebben a
vizsgalatban mar az instrukcioban kozolték a résztvevokkel, hogy az eldzetes informaciok
alapjan torténd dontéshozatal a vizsgalat célja, hiszen csak ezaltal valt vizsgalhatova, hogy a
sztereotipiak automatikus aktivacioja lehet-e a szandékosan alkalmazott stratégidk eredménye.
Az elvarasoknak megfeleléen, amennyiben a kognitiv korlatozas enyhe volt, a vizsgélati
személyek felkésziilhettek a sztereotipiaellenes elrendezésre is, és az instrukcidnak
megfelelden hasonloan gyors vélaszt adtak a sztereotip és sztereotipiaellenes tulajdonsagok és
nevek esetén is. Ellenben komoly kognitiv korlatozas esetén a sztereotipiaellenes eléhangolas
a reakci0idd jelentds novekedését eredményezte, mig ebben az esetben a nemi sztereotipianak
megfelelé tulajdonsagok megtekintését kovetden szignifikansan gyorsabban tudtak a névrol
dontést hozni. A vizsgalat egyik tanulsidgaként tehat megfogalmazhatjuk, hogy képesek
vagyunk sztereotip valaszainkat figyelmen kiviil hagyni, amennyiben alacsony kognitiv
korlatozas all fenn és valamilyen szandékos stratégiat alkalmazunk, azaz lehetséges az
automatikus sztereotipia-el0hangolas hatasat megforditani.

Szintén a sztereotipidk aktivaciojanak vizsgalata volt a t¢émaja Sassenberg és Moskowitz (2005)
kutatdsainak, azonban az eléfeszités kapcsdn mas kiinduldsi pontbdl: a kreativ szemléletmod
hatasat vizsgaltak az automatikus aktivacid vonatkozasaban. A kreativitas alatt a megszokott
gondolkodasmodok és a tipikus asszociaciok keriilését értjiik, csoportok észlelése esetén ez
egylitt jar a tipikus asszocidcidkon alapuld sztereotipiak keriilésével is. Sassenberg és
Moskowitz (2005) vizsgélatdban a kreativ szemléletm6d manipuldcidjaként arra kérték a
résztvevOket, hogy idézzenek fel és roviden irjanak le olyan helyzeteket, amelyben kreativan
kellett viselkedniiik, egy masik csoportnak pedig megfontoltsagot igényld helyzeteket kellett
felidézniiik. A vizsgalat vezetdinek el kellett keriilni, hogy Osszekapcsoljak a felidézéses
feladatot a vizsgalat kérdésfelvetésével, ezért az egyik targy eldvizsgédjaként vezették fel a
feladatot. A felidézett tartalmak a vizsgalat szempontjabdl irrelevansak voltak, a f6 kérdés a
sztereotipia aktivacidjara vonatkozott, amelyet egy eldhangolast alkalmazo lexikai dontési
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feladatban vizsgaltak. A lexikai feladat az instrukcid szerint a széfelismerés gyorsasagat
vizsgalta zavard ingerek esetén. A zavard ingerek képek voltak, amelyek az eléhangolast
szolgaltdk (afrikai-amerikai, illetve eurOpai-amerikai arcok egy évkonyvbol, amelyet a
korabbiakban sikeresen alkalmaztak el6hangold ingerként), és 80 ms-ig voltak jelen a
képerny6n. Majd a célinger (,, target ) kovetkezett, amelyrél dontést kellett hozni a vizsgalati
személynek, hogy az értelmes sz6 volt-e (a célinger lehetett sztereotipikus, negativ és pozitiv
sz6). A kovetkezd inger 750 ms mulva jelent meg a képernyOn. A vizsgalati személyek 10
gyakorlofeladatot kaptak, ezt kovette a 140 ¢€les feladat, amely 56 kritikus, 14 zavard ingerrel
ellatott és 70 olyan feladatbol 4llt, ahol nem sz6 volt a célinger. Az eredmények megerdsitették,
hogy a kreativ el6hangolas feltételben résztvevo egyének esetében a sztereotipia-aktivacié nem
tortént meg, mig a megfontoltsagra eléhangolt csoport esetében az afrikai-amerikaiakra
vonatkozo sztereotipiak aktivalodtak az afrikai-amerikai el6hangold ingert kovetben. A
vizsgalat eredményei azért is kiilonosen fontosak, mert akar a kognitiv kapacitast és specialis
tréninget nem igényld ,,Gondolkozz masként!” instrukcid segitségével megzavarhatjuk, illetve

.....

2.4. A célok és motivaciok el6hangolasanak hatdsa

Ahogyan arr6l tobbek kozott Bargh és munkatarsai (2001) beszdmolnak, a vondsokon ¢és
sztereotipiakon tl akar még stabilabb viselkedéses célok és motivaciok is aktivalhatok. Egyik
kisérletiikben a résztvevoket egy szokeresd rejtvény segitségével magas teljesitménycélra
hangoltak el6. Az el6hangolas eszkozéiil szolgald 10x10-es betimatrix alatt listaztak a
rejtvényben vizszintes, fliggéleges és atlos iranyokban jobbrol balra, fentrdl lefelé vagy lentrdl
felfelé megtalalhato 13 szot, amelybdl a kisérleti feltételben 6 volt semleges és 7 volt elofeszitd
sz6, mint pl. siker, gy6z stb., mig a kontrollfeltételben mindegyik semleges volt. A magas
teljesitménycélra eléhangolt személyek jobb teljesitményt nytjtottak az el6hangolast kovetd
szokeresési rejtvényekben. A kontrollcsoporthoz képest a kisérleti csoport altagosan 4,5 szoval
tobbet talalt meg a kinalt harom rejtvényben, amelyek esetében rejtvényenként 10 szot lehetett
azonositani, €s segitségképpen a rejtvények folott csak azok az altalanos kategoridk kertiltek
megnevezésre (pl. ételek vagy szinek), amelyekbdl a matrixban megtalalhato szavak kikertiltek,
de az azonosithat6 szavakat mar nem listaztak a matrix alatt (Bargh és mtsai, 2001).

2.5. Egyéb példak a tarsas kategoriak elohangolasanak hatdsaira

A fentieken tal nem ritka az olyan eléhangoldsi mod sem, amikor egy (tarsas) kategoridra
torténik eldhangolas olyan modon, hogy a kisérleti személyeknek a kisérlet soran az adott
kategoriarol, példaul egy csoportrol vagy annak egy tagjarol, rovid fogalmazast vagy jellemzést
kell irniuk. A leiras instrukcidjaban ilyen esetekben példaul azt kérik a kisérleti személyektdl,
hogy jellemezzék a kategoridt bizonyos szempontok mentén. Ilyen gondolatlistazast kértek
kisérleti személyeiktdl Nelson és Norton (2005) is. Azok a kisérleti személyek, akiknek a
szuperhdsok fobb tulajdonsagait, értékeit, viselkedéseit stb. kellett listazniuk, atlagosan tobb,
mint kétszer akkora id6tartamu Onkéntes munkéra jelentkeztek, mint a kontrollcsoportban
résztvevd, ennek megfelelden pedig a kollégiumrol ir6 tarsaik. Ugyanigy, Dijksterhuis és van
Knippenberg (1998) azt talaltak, hogy azok a kisérleti személyek, akik egy tipikus professzorrél
irtak rovid jellemzést, a tudasukhoz vald jobb hozzaférésiik vagy megnovekedett motivacids
szintjiik révén jobb intellektualis teljesitményt nyujtottak és tobb kérdést valaszoltak meg
helyesen egy miveltségi tesztben, mint a kontrollcsoport tagjai. A kutatds érdekes
kontraszthatasokat is azonositott, amennyiben a kategdria egy prominens, nevesitett tagjaval
torténd eléhangolas a fenticknek éppen forditottjat indukalja. Tobbek kozott a Superman-nel
torténd eldhangolas csokkentette a segitd szandékot (Nelson és Norton, 2005), az Albert
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Einsteinnel torténd pedig az intellektualis teljesitményt (Dijksterhuis és mtsai, 1998), amely az
énkozelités és tarsas 0sszehasonlitas eltérd, kedvezo és kedvezodtlen, utjainak lehetdségét veti
fel (Dijksterhuis és mtsai, 1998; Gregg, 2004; Nelson és Norton, 2005).

A hatalmi eléhangolas szakirodalmaban (lasd pl. Galinsky és mtsai, 2003; Smith és Trope,
2006) a tarsas hatalom egy elfogadott definicidja az er6forrasok feletti kontroll megléte: ha
valaki hatalmat gyakorol egy masik személy felett, az kevésbé fiigg masok eréforrasaitol, és
konnyebben képes sajat igényeit kielégiteni. A hatalom ezekben az esetekben tehat az
interakciok strukturalis jellemzdjeként értelmezhetd. Galinsky és munkatarsai (2003) azonban
amellett is érvelnek, hogy a halatom az egyén egyfajta pszicholdgiai allapotaként is
értelmezhetd. Ennek hatterében az a megallapitas all, hogy ha egy bizonyos szitudcidban
megtapasztaljuk a hatalomgyakorlas eszkozét, a helyzet alakuldsa érzelmi, kognitiv és
viselkedésbeli megnyilvanuldsokat hoz létre (Keltner, Gruenfeld és Anderson, 2003). A
hatalommal kapcsolatos fogalmi és viselkedéses asszociaciok mindannyiszor aktivalodnak,
amikor a hatalom birtokldsa tudatos vagy tudattalan modon aktivalodik, akar egy Uuj
szituacidban, vagy akar amikor a hatalmi tapasztalataink ismételten eldhivasra keriilnek. Mivel
ezeket az ¢lményeket emlékezetiinkben eltaroljuk, nem csak azokban a helyzetekben valnak
felidézhetévé, amelyekben megtapasztaltuk a hatalmat, hanem Aatiiltethetové valnak maés
szituaciokra is (Galinsky és munkatarsai, 2003). Ezekbdl a megallapitasokbol kiindulva
Galinsky és munkatarsai (2003) kutatdsukban — mas vizsgalati eljarasok mellett — hatalmi
el6hangolas alkalmazasaval is vizsgaltak, hogy a hatalom cselekvésorientaltabba teszi-e az
egyéneket vagy sem. Egyik kisérletiikben azt kérték a vizsgalati személyekt6l, hogy idézzenek
fel olyan szitudciokat, amelyben hatalommal birtak mas személyek felett (magas hatalmi
el6hangolas), vagy mas valaki gyakorolt hatalmat felettiik (alacsony hatalmi el6hangolés), mi
tortént ebben a helyzetben, mit éreztek stb. Ezt kdvetden a vizsgalati személyeket bevezették
egy terembe ¢és leiiltették Oket egy asztalhoz. Az asztalon taldlhatd papirok tartalmaztik a
vizsgalati személyek tovabbi feladatait. Az asztalon, a vizsgalati személlyel szemben egy
asztali ventilator is volt, amely rajuk iranyult. Egy videokamera segitségével rogzitették a
vizsgalati személyek viselkedését a teremben, és egy a kisérleti feltételre vak kodolo rogzitette,
ha az egyén elmozditotta, kikapcsolta vagy kihuzta a ventillatort a konnektorbol.

Galinsky és munkatarsai (2003) eredményei azt mutattak, hogy a magas hatalmi el6hangolas
feltételében résztvevok korében kétszer olyan valdszinli volt, hogy megsziintetik a rajuk
iranyuld zavar6 ingert és csinalnak valamit a ventillatorral, mint azok korében, akik az alacsony
hatalmi el6hangolas feltételében vettek részt, mig az alacsony eléhangolés feltételében csupan
a vizsgalati személyek kevesebb, mint fele tett igy (69% vs. 42%). Egy masik kisérletben a
hatalmi el6hangolas szintén a célvezérelt viselkedés megjelenését valosziniisitette. Tarsas
dilemmahelyzetben nagyobb valdszinliséggel vettek el vagy jarultak hozzd a kozos
er6forrashoz a nagy hatalmi eléhangolas feltételében résztvevok, mint a kontrollcsoport tagjai.
A vizsgalatok eredményei megerdsitették, hogy a hatalom birtoklasa és megtapasztalasa
kozvetleniil a cselekvéshez vezet.

3. JAVASLATOK ES MEGFONTOLASOK AZ ELOHANGOLASOS MODSZERT ALKALMAZO
SZOCIALPSZICHOLOGIAI VIZSGALATOKHOZ

Reményeink szerint a fejezetben kifejtett példakbdl is jol latszik az el6hangolasos modszert
alkalmazo6 kutatasok helye és jelentdsége a szocidlpszichologiai kutatasban. Az eléhangoldsnak
a szocialpszicholdgiai kérdések megvalaszolasahoz torténd alkalmazésa kifejezetten alkalmas
olyan kérdések megvalaszolasara, amely mas médszerekkel nehézségbe iitkozne. Igy példaul
gyakran alkalmazott mddszer az automatikus tarsas kognicio és viselkedés vizsgalataban,
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illetve a mentalis reprezentdcidink kozott megszilardult asszocidciok feltardsdban. Az
eléhangolasos modszert alkalmazo6, beavatkozé kisérletek révén megismerhetévé valik
ugyanis, hogy bizonyos kdrnyezeti ingeresemények jelenlétében milyen viselkedésmodok
aktivalédnak és valnak valdszintiivé, ami a gyakorlati hasznositds iranyaba is utat nyithat
(példaul a sztereotipidk teriiletén).

Fontosnak tartjuk azt is megjegyezni, hogy a tarsas jellegli informaciok eléhangolasaval olyan
asszociacios halok feltarasara nyilik lehetdség, amelyeket tapasztalataink is alakitanak,
kovetkezésképpen nem stabilak. Bar szamos, tdrsas informdacidval dolgozé eldhangolasos
kisérlet viszonylag erds aktivacids hatasrol szamol be, ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezek
kritikat nélkiil6z6 vagy konnyen megismételhetd kisérletek lennének: a tapasztalataink hatasara
at- ¢és atalakuld asszociacios halok miatt ugyanaz a személy egy tokéletesen ugyanolyan
helyzetben is eltérden reagalhat. A kapott hatasok erdsségének jboli vizsgalata €s a hatasok
ismételt kimutatdsa soran nemcsak ezt az egyénen beliili valtozékonysagot kell figyelembe
venni, de a személyek kozottit is (az eléhangolasos kisérletek jellemzden személyek kdzotti
elrendezéstiek), €s azt, hogy ugyanazt az el6hangolé ingerként szolgdlo tarsas informaciot vagy
kategoriat — éppen annak tarsas jellege miatt — nem is feltétleniil ugyantiigy vagy ugyanolyannak
¢észlelik a kisérletben résztvevok.

Az el6hangolasos modszert alkalmazo vizsgalatokat a valtozok és feltételek megteleld
kontrollalasa érdekében jellemzden laboratériumi kornyezetben folytatjak, igy e kisérletek
megtervezésekor és lebonyolitdsakor is érdemes megfontolni mindazokat a szempontokat,
amelyekre altalaban is figyeliink a valtozok kozott ok-okozati kapcsolatokat keres6 kisérletek
tervezésekor és lefolytatasakor. A laboratdriumi adatgyiijtés soran nagyobb valdszinliséggel
kontrollalhato a kisérleti helyzet alakulasa, ¢és kizarhatok a nem kivanatos, zavard tényezok is.
Ahogyan a fenti példakbol is lattuk, az eléhangolast alkalmaz6 kisérletekben a kisérleti feltétel
mellett kontrollcsoportot is alkalmaznak, amelyben a kisérleti személyeket nem hangoljak eld,
vagy ha valamilyen el6hangolas torténik is az esetiikben, akkor olyan reprezentaciok aktivalasa
tortenik, amelyek jO viszonyitdsi alapot kindlnak a kisérleti csoport viselkedésének
értelmezéséhez (utobbira lasd pl. Galinsky és munkatdrsainak 2003-as kisérletét, amelyben a
két csoport magas vagy alacsony hatalmi el6hangolason esett at).

Erdemes lehet a vizsgalni kivant dsszefliggést tobbféle eléhangolasi mod és tobbféle fiiggd
valtoz6 alkalmazéasaval is tesztelni. A fejezetiinkben felsorakoztatott példak szandékaink
szerint szemléltetik az eléhangoldsi modok valtozatossagat is. El6hangolasra alkalmas lehet a
fentiekben tobbszor is hivatkozott és viszonylag gyakran alkalmazott ,,mondatrendezési”
feladat (Bargh és mtsai, 1996; Srull és Wyer, 1979), amelyben az el6hangolni kivant
konstruktumhoz kapcsold6do szavak vagy mondatok fordulnak eld, de egy szokeresd rejtvény is
(Bargh és mtsai, 2001). Gyakran alkalmazzak el0hangolasra azt az eljarésat is, amelynek soran
az el6hangolni kivant tartalmat valamilyen rovid leirds, jellemzés kérésével vagy valamilyen
esemény felidézésével feszitik eld a kisérleti személyek gondolkodasaban (pl. Dijksterhuis és
van Knippenberg, 1998; Galinsky és mtsai, 2003; Nelson és Norton, 2005). Az el6hangolés
lehet még rejtettebb is, példaul kiiszob alatti, amely soran az eldfeszitd ingerek olyan rovid
ideig keriilnek bemutatasra, hogy a kisérleti személyek azokat megnevezni nem tudjak (pl.
Bargh ¢és mtsai, 1996, 3. kisérlet). Amennyiben a nem szublimindlis el6hangolasi formak
valamelyikére esik a valasztasunk, a megfeleld hipotézistesztelés és a kdvetelményjellemzok
kiiktatasa érdekében érdemes az eléhangolasi céllal kialakitott feladatot vagy tevékenységet a
kisérleti személyek szdmara valamiképpen levalasztani a kisérlet tobbi részérdl. Ezt egy jol
kidolgozott fedétorténet segitheti. Bargh és munkatarsai (1996, 2. kisérlet) példaul azt mondtak
a kisérleti személyeknek, hogy a kisérlet a nyelvi teszttel (amely valojaban az idés-sztereotipia
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el6hangolasat szolgalta) véget ért, mikozben a megfigyelt viselkedés (a séta tempdja) éppen a
feladat elvégzése utan kezdddott. Dijksterhuis €s van Knippenberg (1998) kisérletében a
fed6torténet szerint a tipikus professzorrdl sz616 leirasok a szocidlpszichologia tanszék, mig a
miuveltségi kérdésekre adott valaszok egy masik tanszék munkajat segitik.

Akar kiiszob feletti, akar az alatti eldhangolast alkalmazunk, érdemes a kisérleti manipulaciot,
azaz az el0hangolédst és a fliggd valtozoét, azaz a megfigyelt viselkedést olyan modon
0sszehangolni, hogy azok adjanak esélyt a vizsgalni kivant 0sszefiiggés azonositasara (példaul
olyan sztereotipiat hangoljunk eld, amelytdl tartalmat tekintve elvarhato, hogy az altalunk is
mérni vagy megfigyelni kivant viselkedéses kdvetkezménnyel jarhat). A fliggd valtozo tehat
illeszkedjen az eldhangolt konstruktumhoz, példaul tgy, ahogyan Dijksterhuis és van
Knippenberg (1998) is az aktivalt sztereotipia tartalmanak megfeleléen az intellektualis, €s nem
a teljesitmény egyéb tipusat mérték a professzorokkal torténd eléhangolast kovetden. A
hipotézisteszteld kutatd véarakozasainak hatdsat, amelyek torzithatjdk a kisérlet eredményét,
javasolt vak vagy dupla vak kisérletvezetok (és adott esetben beépitett személyek)
alkalmazasédval kiiktatni, akik nem ismerik, hogy a kisérleti személyek melyik feltételben
vesznek részt (vak kisérletvezetd), vagy akar azt sem, hogy a kisérlet milyen f6 hipotézist tesztel
(dupla vak kisérletvezetd). Amennyiben indokolt, a kisérleti személyeknek a kisérlet sordn
mutatott reakcioit és viselkedését fiiggetlen kodolok is értékelhetik megadott szempontok
mentén, ilyen esetekben a fiiggetlen kodolok is vakok vagy dupla vakok a kisérleti feltételekre
¢s hipotézisekre nézve (lasd pl. a mar idézett Bargh és mtsai, 1996, 2. és 3. kisérleteket vagy
Galinsky és mtsai, 2003 kisérletét).

Mivel az el6hangoldsos mddszert alkalmazo szocialpszichologiai kisérletekben a megfeleld
hipotézistesztelés érdekében az informalt beleegyezés kérése soran a kisérlet valddi célja nem
fedhet6 fel teljes mértékben, az el6hangolas megtorténtének a kisérlet végéig sziikséges rejtve
maradnia a kisérleti személyek elott. Ez kiiszob alatti el6hangolés valasztasaval vagy megfeleld
fedotorténet alkalmazasaval kivitelezhetd, ugyanakkor éppen e megtévesztd eljarasok
alkalmazasa teszi sziikségessé a kisérletek sordn egyébként is alkalmazandé utovizsgalatra és
utdlagos tdjékoztatasra valo hangstlyhelyezést. Az utdlagos tajékoztatas soran a kisérlet valos
céljat fel kell fedniink a kisérleti személyek elott, €s informalnunk kell dket a megtévesztés
indokoltsagarol. Az utdvizsgalat soran, mely megeldzi az utdlagos tdjékoztatast, a kisérleti
személyeket ért hatasokrdl, a manipulaci6 hatasossagarol, a feddtorténet hitelességérdl
szerezhetlink informacidkat. Az el6hangolést alkalmaz6 kisérletek forgatokonyvében érdemes
1épésrdl 1épesre kidolgozni €s megtervezni az itt szoba johetd kérdések sorat, amelyekkel
letapogathatod, hogy a kisérleti személy a kisérlet barmelyik pontjan gyanut fogott-e az
el6hangolassal kapcsolatban. Kiiszob alatti eldhangolas esetén érdemes rakérdezni, hogy a
kisérleti személyek észleltek-e barmiféle szokatlan dolgot annak a feladatnak a végzése soran,
amelyben az el6hangolas el volt rejtve. Nem kiiszob alatti eléhangolas esetén pedig jol irdnyitott
kérdésekkel lehetséges informaciot szerezni arrol, hogy a kisérleti személyek sejtették-e, hogy
az adott feladat végzésére nem a feddtorténet szerinti okbol kertil sor. Bargh és munkatarsainak
(1996, 2001) kisérleti leirasai ehhez jo tampontokat kinalnak. Erdemes elészor tavolabbrol
inditani a kérdések sorat, és rakérdezni pl. arra, hogy a kisérleti személy véleménye szerint mi
volt a célja annak a feladatnak, amely valdjaban az el6hangolasi célt szolgalta. Egy jol felépitett
kisérleti helyzet esetén a kisérleti személyek tulnyomo tobbsége a fedotorténetnek megteleld
véalaszokat fog adni. Rékérdezhetiink arra is, hogy a kisérleti személy véleménye szerint az
el6hangolasi célt szolgald feladat, példaul a nyelvi tesztként bemutatott mondatrendezési
feladat, kihathatott-e a kisérlet soran tanusitott késobbi viselkedésére (pl. Bargh és mtsai, 1996).
Egyes esetekben ,,tolcsérszerti” kikérdezési protokollt is alkalmaznak annak kideritésére, hogy
a kisérleti személy gyanakodott-e az el6hangold és kisérleti feladatok 0Osszefiiggésével
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kapcsolatban. Ennek megfelelden eldszor altalanos, tapogatézod kérdésekre keriil sor (mi
lehetett a kisérlet célja, az egyik feladat hogyan befolyasolhatta a masikat), majd direkt médon
arra kérik a kisérleti személyt, hogy talalgasson, az eldhangol6 feladat (pl. a szokereso rejtvény)
hogyan befolyasolhatta a késébbi feladatokban vagy a kisérlet késobbi pontjan mutatott
viselkedését (lasd pl. Bargh és mtsai, 2001).

Mivel a tarsas helyzetek, és benniik a személyek sokfélék (ez egyébként komoly kihivast is
jelent azokban a torekvésekben, amelyek egy-egy eldhangolast alkalmaz6 kisérlet eredményeit
igyekeznek reprodukalni — 14sd pl. az utobbi évek Bargh-Doyen vitajat az idés-sztereotipiat
aktivald kisérlet koril), érdemes attitiidinalis vagy személyiségvonas-szintii méréseket is
alkalmazni, olyanokat, amelyekrdl joggal feltételezhetjiik, hogy az altalunk kialakitott
vizsgalati helyzetben kiilonbséget tesz a kisérleti személyek reakcidiban, viselkedésében. Ezek
jO szolgalatot tehetnek a kisérleti eredmények értelmezésében akkor is, ha az eldhangolas hatasa
altalanosnak tlinik, de akkor is, ha nem. Az eldbbire, azaz arra, hogy a kisérleti feltételben
résztvevok viselkedése attitiidjeiktdl, vondsaiktol fliggetlen, mar lattunk példat ebben a
fejezetben: ahogyan azt Bargh és munkatarsainak 1996-os kisérletében is lattuk, az ellenséges
reakcid csak a kisérleti feltételektdl, és nem az afroamerikaiakkal szembeni attitid mértékétoél
fliggott. Az utdbbira pedig, amikor a kisérleti feltételben résztvevok viselkedése fiigg ugyan az
el6hangolastol, de azon is mulik, hogy valaki milyen személyiségvonassal bir, 1asd pl. a hatalmi
el6hangolas néhany esetét, ahol a hatalmi el6hangolds fel is erdsiti a stabil vonasok
viselkedésformald hatasat: példaul Chen, Lee-Chai és Bargh 2001-es kutatdsaban a hatalmi
el6hangolast kdvetden a csereorientalt személyek még 6nzébb, a kdzosségorientalt személyek
még egylittmitkodébb viselkedést mutattak.

Az el6hangoldsos modszert alkalmazdé szocialpszicholdgiai vizsgalatok — mas
vizsgaloeljarasokhoz hasonloan — kétségteleniil jelentds eléretervezést igényld kutatasok.
Azonban azok a tarsas kognicidt €s tarsas viselkedést érintd specialis kérdések, amelyek
segitségiikkel megvalaszolhatok, messzemenden megérik a faradozast, és szinesitik az
automatikus tarsas megismerésrol €s viselkedésrdl eddig felhalmozott megfigyelések sorat.
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OSSZEFOGLALO

A projektmoddszer olyan oktatdsi stratégia, amely a kozismert ,,modszer” elnevezés ellenére
messze tulmutat valamilyen, az oktatdsi folyamatnak a tandri és tanuldi tevékenységben
megragadhatd Osszetevdjén. Tanulményunkban a projektmodszer szellemiségét igyeksziink
bemutatni, valamint a felséoktatasban val6 alkalmazhatosagara javaslatot tenni. Példainkat a
pszichologusképzés teriiletérdl hozzuk. Rdmutatunk a projektmddszer (pedagogiai projekt) és
a munka vilagabol ismert projektek parhuzamaira, igy a modszer tarsadalmi relevanciajara.

Kulcsszavak: projektmodszer, projekt-team, felsGoktatas

1. BEVEZETES

A tanulok tevékenységét és egyiittmiikodését igényld tanitas és tanulds egyik leghatékonyabb
modszereként szamon tartott projektmoddszer és a projektpedagdgia szakirodalma egyre
gyarapszik nem csak hazankban, de szerte vilagban is. A szaporod6 tanulmanyok foleg az
alkalmazasi lehetdségekre irdnyitjak a figyelmet szdmos gyakorlati példan keresztiil, de
sziiletnek tanulmanyok a hatékonysagara vonatkozoan is. A projekt szemléleti alapallasanak,
torténetének, a tanitasban-tanuldsban val6 erényeinek a kibontisa mar minden oktatasban
érintett gyakorld szakember szamara ismert. Kevésbé mondhaté el ez ugyanakkor a
felsboktatasban oktatd szakemberekre, akiknek képzésébdl — a diszciplinaris képzés
sajatossagaibol kovetkezden — sok esetben kimarad a tanari mesterségnek is részét képezo
szakmodszertani (tantargypedagogiai) képzési modul, ami az altalanos didaktikai képzettség
mellett az adott diszciplina oktatdsanak specifikus modszertani megoldéasait hivatott
kozvetiteni. A tanarra képzett szakemberek kozott tudvalévo, hogy a k6zos didaktikai fogasok
ismerete mellett nem lehet matematikat ugy tanitani, mint az irodalmat, vagy az éneket ugy,
mint a kémiat. S6t mondhatjuk, hogy kissé mas személyiséggé formal pl. a testnevelés és massa
a torténelem tanitésa.

Bar a késébbiekben a projekt felsGoktatasban valo alkalmazasarol €s a pszichologusképzésbeli
lehetdségekrol lesz szo, érdemes egy rovid kitérdt tenniink a kdzoktatasban idénként kiilonb6zo
formaban felbukkané pszicholdgia tanitas felé. Mig mas diszciplindk esetében gyakran az
egyetemen tanitd szakemberek kozépiskolai tanari diplomaval is rendelkeznek, igy a
felkésziilésiik soran kaptak a tanari mesterségre vonatkozoan is képzést, addig a pszicholdgia
helyzetének kiilonlegességét ebben az 6sszefliggésben az is jelzi, hogy hivatalosan mind a mai

1 A tanulmanykétet a TAMOP-4.2.2B-15/1/KONV-2015-0001 timogatasaval késziilt.

Hivatkozas a tanulmanykotetre: Balazs K., Kovécs J., Miinnich A. (Szerk.)(2015). Pszichologiai modszertani
tanulmanyok. Debreceni Egyetemi Kiado.
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napig nem emelkedett tantargyi rangra, eltekintve néhdny specifikus képzési profila
kozépiskolatol. Ekozben persze in. modularis tantargyként a pszichologiai témak egyre inkabb
becsempészddnek a kdzoktatés tartalmi kovetelményei €s altalanos nevelési céljai kozé (lasd a
Nat Ember és tarsadalom c. miiveltségteriiletét, azon beliil az emberismeret, az etika, erkélcstan
tantargy tartalmait, vagy az Eletvitel és gyakorlat c. miiveltségteriiletet, benne a csaladi életre
nevelés, ¢letvezetési és palyaorientacios tartalmakat). Tovabba az idokdzben megerdsodo és
halézattd fejlodd iskolapszichologia szintén megkivanja, hogy a pszicholoégusok az oktatasi
rendszerben ilyen formaban (pl. bizonyos résztémak, illetve osztalyfonoki orak megtartasa,
interdiszciplinaris témaju versenyekre vald felkészités, stb.) is megtalaljak a helyiiket.
Mindazonaltal a pszicholégia tanitdsanak hivatalos rangu képviseldi csak atmenetileg, a
bolognai képzés megjelenéséig kaptak képzési lehetdséget az egyetemi tanarképzés keretei
kozott. Ez az atmeneti idoszak messze nem adott lehet6séget arra, hogy kikristalyosodott
modszertani ajanlasokat lehessen megfogalmazni, és arra sem, hogy a kdzoktatas, elsésorban a
kozépiskolas korosztaly esetében jol mitkodd mddszertani készségek transzferdbilis modon a
felsdoktatasban is éreztessék hatasukat.

A fentieknek koszonhetéen a pszichologia tanitdsanak sikere nagymértékben fiigg az illetd
oktatd (tanar) érzelmi és szakmai elkotelezettségétdl, altalanos moédszertani kultarajatol és
személyiségének sajatossagaitol.

Tanulmanyunkban a pszichologiai szakmodszertan lehetséges teljes spektrumabol csak egyet
veszlink gorcsd ala: megkiséreljiik a projektmodszer felhasznéldsi lehetdségeit és értékeit
bemutatni a felsdoktatasban, azon beliil a pszichologus képzésben. Tessziik ezt azért is, mert a
PhD hallgatok nagy valoszintiséggel kapnak oOratartasi lehet6séget (illetve kotelezettséget),
melyhez kapaszkodot kivanunk nytjtani az alabbiakban — kell6 elméleti megalapozottsaggal,
szemléleti alatamasztassal. A hagyomanyosabb és a didk minGségben szerzett tapasztalat
szdmara jobban hozzaférhet6 modszerekrdl, mint az eldadas, tanari magyarazat, szemléltetés
stb. nem szélunk.

A 21. szazad tarsadalma a ,,tudasalapu”, ,,informacios” jelzot kapta, jelezve, hogy az informacio
eldallitasa, elosztisa, terjesztése, €s haszndlata elsdszdmu tevékenységgé Iépett eld a
foglalkoztatottak korében, a valtozo vilaghoz vald alkalmazkodasban pedig felértékel6dott az
¢lethosszig tartd tanulas szerepe. Ehhez igazodva a Nemzeti alaptantervbe keriilt G tartalmak
egyrészt egyesitik a hagyomanyos értékeket és a XXI. szdzad elején megjelent 11j tarsadalmi
igényeket, masrészt (1j modszereket kivannak meg, amelyek altal egyre inkabb a tanuldok
keriilnek a tanuldsi-tanitdsi folyamat koézéppontjdba. Ez még inkabb igaz a készségek
fejlesztését célzo tartalmi elemek beépitése kapcsan, de altalaban véve is csokkent a frontalis
osztalymunka szerepe, tobb lett a tanulok kooperacidjat igénylé csoportmunka, a
tevékenykedtetd oktatds. Az emlitett modultargyakra nem jellemzd az egy tudomanyag-egy
tantargy szerkezet, azok integralo jellegliek, tartalmaik életszerliek, emiatt oktatasukban is
nagyobb szerepet kapnak a készségfejleszté modszerek. S6t azt mondhatjuk, hogy tanitasukat
az alkalmazott modszerek hitelesitik.

Mivel érvelhetiink a projektoktatas, illetve a projektmodszer mellett a felsboktatasban?
Tanulmanyunkban erre is igyeksziink valaszt adni.

2. A PROJEKT FOGALMA, A PROJEKT MINT PEDAGOGIAI MODSZER GYOKERE

A modszerek és oktatasi stratégidk tarsadalmi meghatarozottsaga, szélesebb oktatds- és
neveléspolitikai kontextusba agyazottsaga mindig tetten érhetd, bar nem mindig nyilvanvalo.
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Igy van és volt ez a projektoktatas torténetében is. A projektoktatast a 20. szdzad eleji amerikai
reformpedagdgusok munkassagahoz szokas kotni, bar a parizsi és italiai épitészeti akadémiakon
mar a 18. szazadban fellelhet6k voltak a projektpedagogia bizonyos elemei, amikor nagyobb
épitkezési vallalkozasok egyes részleteinek 6nalld megtervezését kaptak feladatul a felsébb
évfolyamra jaro didkok. KésGbb, a 19. szazad kozepén az Egyesiilt Allamokban is a
felsboktatasban jelent meg el6szor a modszer (Hortobagyi, 1991).

Bar a projektmoddszer fogalmanak bevezetése és a hozza kapcsolodd oktatasi eljarasok
Osszefoglalasa Kilpatrick (1918) nevéhez kotddik, a projektoktatas mint progressziv elméleti
pedagogiai modell megalapozdjanak Dewey-t tekintik, aki (hasonléan mas reformpedagogiai
gondolkodokhoz) a valdosagos tevékenységet, a gyermeki tapasztalast tekintette a tanulas
legfontosabb forrasanak, amely biztositja, hogy a vilagrél komplex tudast alakitson ki. Az altala
képviselt pragmatizmus (pragma=cselekvés) filozofiaja szerint barminek az értéke és igazsaga
csak az emberi cselekvés altal nyer igazolast. Eppen emiatt tekintették a pragmatista szemléletet
sokan és sokaig tipikusan amerikainak, azzal érvelve, hogy a szemlélet kozponti fogalmai a
haszonelviiség és a célszerliség. Nem véletlen, hogy az 1962-ben Magyarorszagon Kiadott
Akadémiai Lexikonban még ezt olvashattuk John Dewey-rdl: ,,... Pedagogiai nézeteiben az
agressziv amerikai imperializmus kiszolgdloja” (2, kotet, 56. 0.). Dewey pragmatizmusanak
alapjan egy elképzelés, egy ismeret csak instrumentumnak (,,munkahipotézisnek™) tekinthetd
egészen addig, amig bizonyitottan nem képes irdnyt mutatni egy konkrét emberi probléma
megoldasahoz (ezért is nevezte maga Dewey a pragmatizmusnak ezt az 4agat
instrumentalizmusnak). 1896-ban Chicagoban létrehozott kisérleti iskolajaban az ennek
megfeleld nevelési felfogas keretében a tananyag ,kivalasztasat” megelozte a tarsadalmi
valosag tanulmanyozasa, amit a tanar és a tanuld kozosen végzett (Tagai, 1982).

Az 1970-es évek ota, de az utobbi két évtizedben kiilondsen — tobb mas reformpedagogus
elméletével ¢és gyakorlataval egyetemben — Ujra reneszanszat €li a projektmddszer. A XX.
szazad eleji projektpedagdgiai gyakorlat pragmatista filozofiai alapjai azonban kiegésziiltek a
konstruktivista pedagogia eszméivel, mely szerint a tanuld személyiségén atsziirve, elézetes
tapasztalatait, ismereteit felhasznalva sajat maga konstrualja tudasat, amely igy alkalmas az
egyén ¢€s a tarsadalom szdmara hasznos tevékenységek iranyitadsara, a késObbiekben pedig
kiinduldpontja lehet az egész életen at tartd tanulasnak, Gj kompetenciak megszerzésének, a
szakértelem bovitésének (Radnoéti, 2008).

A projektoktatas, projektpedagdgia, projektmodszer fogalmainak vegyes hasznalata miatt
fontos a fogalmi sokszinliségrél is szolnunk. Dékany (2007) hangstlyozza, hogy a
projektpedagdgia elméleti modellt és annak gyakorlati alkalmazasat jelenti, mig a
projektoktatds ezen elméleti modellnek a didaktikajaval foglalkozik. A projektmodszer
kifejezést a szakemberek nem szivesen halljak, hiszen a ,,mdodszer” nmagaban is szamos mas
modszert 6tvoz, noha a szakmai koznyelv elészeretettel hasznalja a kifejezést. A projekt mint
gyakorlat egy tanulasi-tanitasi stratégianak tekintheté (Hegediis, Mayer, Szécsi és Zombori,
2002). Ezzel 6sszhangban all Hortobagyi Katalin (1991) megfogalmazasa, mely szerint ,,a
projekt egy sajatos tanuldsi egység, amelynek kézéppontjaban egy probléma all. A feladat nem
egyszeriien a probléma megoldasa, hanem a lehetd legtobb vonatkozasanak és 0sszefliggésének
a feltarasa, amely a valo vilagban az adott problémahoz szervesen kapcsolodik (5. 0.).”

Szintén az el0bbi gondolati irdnyt koveti a gyakorlat szamara talan a legtobb ttmutatot kinalo
megfogalmazas:, Projektmunkanak, illetve projektorientdlt tevékenységnek azt a
koriiltekintden megtervezett, €s a tanulokkal alaposan megtargyalt, tobb készség aktivizalasara
iranyuld tevékenységsort nevezziik, amely kooperativ, alkotd 1égkdrben megy végbe azzal a
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céllal, hogy egy olyan kézzelfoghato terméket hozzon 1étre, amelynek a valos életben valos
funkcidja van.” (Bandiné, Liszt, Golubeva, Poor és Poor, 2007, 7. 0.).

3. MIERT PONT A PROJEKT? A PROJEKT ILLESZKEDESE A KOR KIHIVASAIHOZ

A pedagodgiai projekt és altalaban a projekt kozéppontjaban a meghatarozasok alapjan tehat a
végtermék all, de ennek a végterméknek a feltétlen kritériuma, hogy a tanulok tervezett és
aszerint végrehajtott munkafolyamatabol bontakozzon ki, jelen esetben tehat a hallgatok
otleteibdl induljon €s munkdjabol alljon dssze. Ez az alkotasi folyamat persze nem idegen a
felsboktatas viszonyaitol, ahol szamos ,,egyszemélyes” projekttel talalkozhatunk. Gondoljunk
példaul a vizsgadolgozatra, szeminariumi dolgozatra, szakdolgozatra, mithelymunkara,
diplomatervre. Ez persze bizonyos engedményeket jelent a projektmodszer kritériumaibol,
kiilondsen abbdl az egybdl, ami a tobb, kiilonbdzé kompetencidju személy egylittmitkddését
érinti. A pedagogiai projektben explicit moédon maga a munkafolyamat is kritériumokhoz
kotott, amennyiben annak a sokoldalu készségfejlesztést, a csoportmunkat, a
problémamegoldast kell elétérbe helyeznie. Ahogy latjuk, ez utdbbiak éppen illeszkednek
azoknak a készségeknek a listdjahoz, melyeket ,soft skillekként” tartanak szdmon, és
amelyeknek az életpalya-épités és a munkahelyi sikeresség, eredményesség szempontjabol
kiemelt szerepet tulajdonitanak. Ezek a készségek a sokféle felsorolas ellenére 1ényegiiket
tekintve négy teriileten jutnak kiemelt szerephez:

a team-munkaban vald részvétel teriiletén (kiilonbozo képzési hatterli munkatarsakbol allo
szakmai csoportok tagjaiként, akar térben szétszort halozatot alkotva — ide tartoznak a hatékony
egyuttmiikodés készségei, a munkavégzés soran felmeriild konfliktusszituaciok érett
kezelésének készségeti, stb.),

a kommunikacioval 0sszefiiggésben (nyelvi készségek, pl. érvelés és meggy6zés formajaban,
masok meghallgatasanak készsége, a kommunikacios helyzethez és a hallgatdsaghoz vald
1gazitas/igazodas képessége),

a probléma-megoldasi készségek formajaban (probléma felismerése, alternativ megoldasok
kidolgozasa és értékelése, lehetséges eldnyok és kockazatok mérlegelése, kihivasoknak vald
megfelelés, kreativitas, innovacio), valamint

olyan személyes jellemzOk miikodtetése soran, amelyek elsOsorban a vezetdi-szervezdi
feladatok teljesitését érintik (projektvezetés, mentori tevékenység) (Kiss, 2004, 508. 0.).

A fent emlitett, elényben részesitett soft-skillek (mdashol: kulcskompetencidk) a munka
természetének dinamikus 4talakuldsaval, valamint a szervezetek struktirajaban megjelend
véltozasokkal egyarant 0sszhangban alnak. Ezek kozott szokas emliteni a munkafeladatok
komplexitasanak novekedését, a nagyobb mértékii team munkat és az elkeriilhetetlen
egyiittmitkddést, a fokozod6d mobilitast, a szervezetek struktirajaban pedig a kisebb mértékii
hierarchiét és az er6s6d6 dontési autondémiat. Ezek a kdvetelmények illeszkednek valamilyen
komplex probléma megoldasara, Osszetett cél elérésére szervez6dd (virtualis) projekt-team
elrendezéshez, ahol a teamben résztvevok szamos feladatelem Kkivitelezéséért felelosek. A
projekt soran a feladatokat jol meghatarozott hataridére és meghatarozott koltségvetési
kereteken beliill kell megvalositani (Juhasz, 2009). A projektmunkédban mint atipikus
munkaviszonyban, illetve szervezeten beliili foglalkoztatdsi formaban valtozott az
egylttmikodeés jellege is a hagyoméanyos munkavégzéshez képest: elegendd a virtualis
kapcsolattartas is a projekt-team tagjai szdmara. Ezzel egyiitt is a projekt team tagjai specialis
kompetencidkkal kell, hogy rendelkezzenek. Mindenekeldtt magukénak kell, hogy érezzek azt
a feladatot és azokat a tennivalokat, amire a projekt szervezddott. Az ezzel egylittjard
felelosségvallalas egyfajta vallalkozoi attitlidot igényel, ezaltal erfs a motivacio a tokéletes
kivitelezésre. A kiillonbozd projektekre valo elkotelezddés megkivanja, hogy a személy sajat
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maga alkalmazottja és egyben fondke legyen. Ezzel egyiitt er6sodik az az igény a munkat végzo
emberekben, hogy megvalasszak a nekik megfelelé munkafeltételeket és dontsenek a
lehetdségekkel kapcsolatban. A nagyfokt autonomia feltételezi a sajat aspiraciok tisztazasat és
a sajat szaktudas szinten tartasaért és tovabbfejlesztéséért érzett felel6sséget. Ahogy a
szervezetekben folyd projektmunka keretét a szervezetek adjak, tigy a pedagodgiai projekt
keretét az iskolai szervezet, azon belill az a kurzus adja, amelynek soran a projekt
megszervezésre kertl.

4. A SZERVEZETI PROJEKTMUNKA ES A PEDAGOGIAI PROJEKT JELLEMZOI

Erdemes ezen a ponton megfogalmazni, mit értiink a projekt fogalma alatt a munka vilagaban,
majd Osszevetni azt a pedagodgiai projekt korabbi meghatarozasaival. A munka vilagaban ,,a
projekt olyan egyedi folyamat, amely egyértelmii hataridokkel megjeldlt, specifikus
kovetelményeknek — mindségi, erdforras- és koltségkorlatoknak — megfeleld, egy adott
célkitiizés érdekében vallalt, koordinalt és kontrollalt tevékenységek csoportja” (Répaczki és
Juhasz, 2012, 19. 0.). Jellemzdi a kovetkezok:

1. Tobb nézopont talalkozdasa szikséges ahhoz, hogy az Osszetett projektfeladatot komplex
moédon tudjdk megkozeliteni. Ebbdl fakaddan a projekt mindig interdiszciplinaris, melyet a
a feladatnak megfeleléen specidlis legyen.

2. Tobb iranyt, horizontalis ,,egyezkedés”: a valdodi projekt-teamben nincs hierarchia. Az
autondmia, a demokracia és a kooperécio alapvetd és elvart kovetelmények. Természetesen
a teamek mukodésének sikerét nagymértékben meghatarozza, hogy milyen mértékben
sikeriil a sajat Otleteket, gondolatokat, néz6pontot bevinni, megértetni és érvényesiteni a
projekt soran. Erre utal Bormann (1982) szimbolikus konvergencia elmélete, mely szerint a
csoporton beliili képzettarsitasok (fantdzidk) megosztasa feltétele annak, hogy azok
egységes jelrendszerré¢ alakuljanak, kialakuljon egyfajta csoporttudat, amely egyarant
tartalmaz érzelmeket, motivumokat, jelentéseket. Ez a szokdsosnal tobb szobeli
kommunikéciot €s egyezkedést igényel a folyamat elején. Egy kozos mentadlis modell,
platform létrehozasa azonban jelentésen megkdnnyiti a késébbi egyiittmiikodést is. Szamos
informaciot tartalmaz a résztvevok szamara egymasrol, egymas gondolatairdl, attitiidjeirdl,
viselkedési sajatossagairdl, az elvégzendd feladatokrol, célokrol, koriilményekrol, elvarhato
miukodési normakrol (Répaczki €s Juhasz, 2010).

3. Egyiittmiikodés: A projekt-teamben direkt erre a feladatra sszeallt szakemberek vannak,
akik feltehet6sen korabban ebben a felallasban nem dolgoztak egyiitt. Az intenziv és erésen
koncentralt munka a csoportban a tagokat kozel hozza egymashoz: alaposan megismerik
egymast, felismerik egymds munkdjanak, tudasdnak fontossdgat és még hatékonyabba
valnak a team munkaban.

4. Struktura: A projekt mindig valamilyen komplex feladat, amely tobb részfeladatbol all. Ez
hozza, mialtal a projekt-team ugy miikodik, mint egy fliggetlen szervezet, amelyben a tagok
sajat hozzajarulasuknak megfelelden jutnak dijazashoz.

5. Objektivitas: A projekt-teameket mindig egy adott projektcélhoz illesztve kell 6sszeallitani.
Vagyis a legfontosabb dolog ennek a célnak az elérése és a vallalt feladatok kivitelezése. A
projekt-team tagjai aszerint a teljesitmény szerint mindsithetok és értékelhetdk, hogy ezeket
a feladatokat milyen mindségben kivitelezik, fliggetleniil més szervezeti beosztasuktol.
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6. Adaptabilitas: A projekt alapu szervezetek a gazdasdgi kornyezethez vald dinamikus
alkalmazkodast kivannak meg. Adott idében tobb projekt-team is alakulhat a szervezeten
beliil, amelyek egymastdl fiiggetleniil miikddnek (Répéczki és Juhdsz, 2010).

A szervezeti projektmunka hdtrdanyai k6zott szokas emliteni a kiilonb6z6 forrasokbol szarmazo

konfliktusokat, melyek fakadhatnak a dontések harmonizalasanak nehézségeibdl, az egyes

feladatok feleldsségi koreinek elosztasabol, a forrasokhoz valdo hozzaférés esetleges

egyenetlenségébdl, kiilonosen, ha sziikosek azok a forrasok. Tovabbi nehézséget jelenthet a

végso projektcélhoz valo viszonyulés kiillonbozdsége, egyes tagok szamara a feleldsségvallalas

eltérd értelmezése, a tarsas lazsalds megjelenése. A lojalitasi, el- és beszamolasi felel0sségi
kérdések kiilonosen felerosodnek akkor, ha szervezeten belill, a szervezethez tartozo
alkalmazottakbdl szervezddik a projekt-team (funkcionalis vezetd vs. projektvezetd). Ez utdbbi
helyzet munkaer6 gazdalkodasi kérdéseket is felvet a szervezet szamara a projektek futamideje
alatt (Répaczki és Juhasz, 2010). A magas szintli feladatautondémia sem kedvez mindenkinek.

Akik nem kedvelik az 6néllosagot, kicsiny az 6nbecsiilésiik, nehezen kapcsolodnak masokhoz,

akiket inkabb a konvencionalis, rutinfeladatokat vonzanak, azok nehezen élnek ezzel a

lehetdséggel.

4.1. A projektmodszer (pedagogiai projekt) jellemzoi:

1. A projektmodszer differentia specificdaja, hogy az elsajatitandod ismereteket és készségeket
,hasznalati értékkel bird” targyak Ilétrehozasabol, illetve folyamatok kivitelezésébol
eredezteti. A valamit megtanulds ezéltal a valamit létrehozads szolgdlatdban 4ll. Ehhez
tarsulnak még a korabban mar emlitett cselekvd alanyban végbemend valtozasok. (Loérand,
2007)

2. Komplexitas, ami a projekt targyanak konkrétsagabol fakad, vagyis abbdl a teljességbdl,
ahogy a valo életben taldlkozni lehet a targgyal. A pedagogiai projekt természetesen
megkoveteli, hogy ,,tdmadasi pontot” taldljunk rajta, vagyis hogy a kurzus téméjdhoz
igazitsuk. A pszichologia tudomanyteriiletéhez tartozo kurzusok esetében ez nem jelent
nehézséget.

3. Egyiittmiikédésen alapszik, ez értendd a didkok egymas kozotti, valamint a tanar és didkok
kozotti kapcesolatra is.

4. A tanar, oktato szerepkore megvaltozik. Ahogy a team munkéra alapozé szervezetekben a
vezetdi szerep, ugy a projekt oktatds soran is megvaltozik a tanar szerepe. A targy
komplexitasabdl kovetkezOen sziikségszerii a résztvevok kozotti feladatmegosztas, a téma
sokoldali megkozelitése, a cél kivitelezése szempontjabdl a gondolatok megosztasa, a kzos
mentalis modell létrehozésa. Ezzel parhuzamosan a tanar kisebb kontrollt gyakorol, inkabb
facilitatorként, tanacsaddként mukodik.

5. A projekt a differencidlas eszkoze, két értelemben is. Egyfel6l ,,mennyiségi” alapon, vagyis
azt szabalyozza, hogy mekkora feladatot kapjanak a kiilonb6z6 képességii tanulok, masfel6l
azt is szabalyozza, hogy mit kapjanak, mérlegelve azt, hogy mitdl lesz testhez all6 a téma.
A projektmodszer tehat Iényegénél fogva differencial.

6. Természetébdl fakadoan interdiszciplinaris. Ugyanazt a témat kiilonb6z6 tudomanyok
szemszOgeébol, a miivészetek feldl, illetve a mindennapi gyakorlat oldalarol is meg lehet
kozeliteni. Egy tudomanyagon beliil is alkalmazhaté azonban ez a sokszintliség, hiszen
szamos aga a pszicholdgidnak ugyanazt a jelenséget mas kérdéseket felvetve, mas oldalakat
tanulméanyozva és mas céllal kozeliti meg, egymastol eltérd elméleti kereteket hasznalva.

A feldolgozott ismeretanyag Osszetettségének €s a holisztikus személetnek az erésodése, az
adott tananyag/téma iranti rokonszenv ¢€s ezaltal a tanuldsi motivacié erdsddése, az erdsségek
felismerése és ezzel egyiitt az Onbecsiilés novekedése, a soft skillek, szocialis készségek, a
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tanul6i Onismeret és Onreflektiv tudatossag (meta-skillek) fejlesztése mellett nehézségek is
adodhatnak a projektmodszer alkalmazasa soran. A tanar részérdl ezek kozott elsoként
emlithetd az értékelés, monitorozas, visszacsatolds nehézsége, tovabba a szokasos
tanulasszervezési modok kozé valo beillesztés. A tanuldk szamara problémat jelent a projekt
céljanak megfogalmazdsa, a projekt kivitelezéséhez sziikséges készségek és a megfeleld
modszerekben valo jartassag hianya, a visszajelzés adasa masok ¢és sajat maguk (Onreflexid)
szamara (Revakné, 2011).

1. tablazat. A projektmodszer (pedagogiai projekt) és a munka vilagabdl ismert projektmunka
Osszehasonlitasa

Szervezeti projektmunka Pedagogiai projekt

HASONLOSAGOK

Az emberi erdforrasgazdalkodas eszkoze A differencialas eszkoze

Interdiszciplinaris — kiillonb6zo kvalifikacidju Tobbféle nézopont — kiillonbozo eldismerettel és

tagok biztositjak kompetenciakkal rendelkez6 tagok biztositjak

Intenziv és erdsen koncentralt egyiittmiikodo A diak-didk és a tanar-didk egyiittmitkodésén

munka alapszik

A projekt-team tagjaira inkabb vallalkozoi, Fokozott tanul6i autonomia, feleldsségvallalas

semmint alkalmazotti attitiid jellemz6
Meta-skillek (relevans informaciok szelektalasa, | Meta-skillek (tanuléi onreflexio, a tanulasi
jo kérdésfelvetés, helyzetfelismerd képesség, folyamat tudatositasa) és soft-skillek
gyors kiértékelés és alkalmazkodas) és soft- felértékelodése

skillek felértékelddése
Virtudlis projekt-teamek lehetségesek a munka Virtudlis projekt-teamek lehetségesek a tanulasi-

iddbeli és térbeli elrendezddése valtozasanak tanitasi kdrnyezet tér- és idobeli szempontbol
kovetkeztében val6é megvaltozasanak kovetkeztében
A vezetdi szerep valtozasa: A tandri szerep valtozasa:
id6szakos koordinator tanacsado
demokratikus viszony fenntartoja tanulasiranyito
a folyamat és az emberek menedzselése segit6, forrasszemély
a projektszemélyzet tamogatasa a folyamat és a tanulok menedzselése
A projektmunka keretét a szervezetek adjak A projektmoddszer keretét az iskolai szervezet adja
Kézéppontjaban a projektcél, a vallalt feladatok Kozéppontjaban a projektcél, valaminek a
kivitelezése all Iétrehozasa all
KULONBSEG
A projektcél mindig targyi jellegii: termék, szellemi | A projektcél kettds:
alkotas, produkcio, terv kivitelezése targyi végtermék

tanuld/hallgato tudasanak gyarapodasa,
személyiségének, képességeinek, készségeinek
fejlesztése

Ahogy azt az 1. tablazatbdl is lathatjuk, egyetlen jelentés kiilonbség a munka vilagaban
miukaodtetett projekt és az oktatdsban hasznalatos projektmddszer kozott, hogy az elébbiben a
projekt célja minden esetben targyi jellegli, vagyis valosdgos targynak, szellemi alkotasnak,
produkcidnak a létrehozasara iranyul. A pedagogiai projekt targya €s célja ezzel szemben
kettds: a targyi végtermék mellett az alkotd személy (tanuld, hallgatd) személyiségének,
képességeinek az alakuldsa legalabb annyira kitiintetett fontossagu. ,,A pedagogiai projekt tehat
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az alkot6 ember, a dolgokhoz valo alkot6 viszonyulés és az alkoto tipusu munkahoz sziikséges
képességek nevelésének sajatos miifaja” (Hortobagyi, 2002, 15. o.).

5. AMI A PROJEKT ES AMI NEM: ELKULONITES A CSOPORTTEVEKENYSEGEK MAS FORMAITOL

Tévedés azt gondolni, hogy minden, amiben a tanuldk aktiv részvétele mellett valamilyen
produktum sziiletik, az projekt, vagy barmi, ami talmegy a tandri magyarazat — lecketanulés —
szamonkérés harmasan, vagy jatékos feladatokba, kiscsoportos feladatokba vonja be a tanulot,
az projekt. Emiatt érdemes tisztazni, melyek a megkiilonboztetd jegyei a pedagdgiai projektnek,
ami miatt az adott tanulasszervezési egység annak nevezhetd, és milyen mas projektszeri
tevékenységi formak lehetségesek (Hortobagyi, 2002).

Lérand (2007) ,,didaktikus™, kvazi-projekteknek nevezi azokat a klasszikusnak mondhatd
oktatdsi folyamatokat, amelyek sordn meghatarozott feladatinstrukciok mellett gyakorlati
feladatokat kell megoldani. Ahogy irja, a ,,gyakorlattal megspékelt tanulasi folyamatban a
valami 1étrehozasa pusztan didaktikai mozzanat, valaminek a megtanulasat szolgalja. A valodi
projektben azonban a valamit megtanulas all a valami 1étrehozasanak a szolgalataban.

A projektoktatas kritériumait M. Nadasdi Maria a kovetkezoken hatdarozza meg:

. »A kiindulopont a tanulok problémafelvetd kérdése legyen, a tervezés kdzosen torténjék.

. A projekt megoldésa a tevékenységeken keresztiil kapcsolddjon a valdésagos helyzetekhez.

. Adjon modot individualizalt munkara.

. Adjon moddot csoportmunkara.

. Kidolgozésa 0sszefliggd, hosszabb idétartamra nyuljon el.

. A cél az iskolan kiviili helyzet megismerésére, vagy megvaltoztatasara vonatkozzék.

. Interdiszciplinaritas jellemezze.

. A pedagogusok és a tanulok egyenrangt, am kiilonb6zd kompetencidkkal rendelkezd
partnerekként dolgozzanak egyiitt.

9. A tanulok 6nalldan dontsenek, és legyenek feleldsek sajat dontéseikért.

10. A pedagogus vonuljon vissza stimulélo, szervezd, tanacsado funkcioba.

11. A tanulok kozotti kapesolatok erések, kommunikativak legyenek.” (M. Nadasi, 2003. 18.

0.)

Projektadaptacionak tekinthetok a kovetkez6 pedagogiai stratégiak:
- projekt-alapu tanulas (PBL- Project-Based Learning),

- kutatas-alapu tanulas (IBL- Inquiry-Based Learning ),

- szolgalat-tanulas (SL- Service Learning),

- probléma-alapu tanulas (Problem Based Learning),

- tapasztalati-oktatas (Experiental Education) (Palfi, 2011).

CONO OIS WN B

A 1990-es évektol Magyarorszagon is egyre ismertebbé valo 4H mozgalom {6 célkitiizéseit
(6nallo gondolkodas, gyakorlatiassag, emberség, egészséges €letmod) €s szemléleti alapjait
(egyén ¢és kornyezet kozotti interakcio, a meglévd tudés és az 1j befogadésa altal biztositott
folytonossag) is kozvetleniil kapcsoljak a projektmodszerhez, annak Dewey altal felvetett
filozofiai elveihez (Carver és Enfield, 2006). A 4H a fentebb felsorolt célkitiizéseket jelképezd
angol szavak kezddbetlijébol szarmazik: Head, Hands, Heart, Health.
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6. PROJEKTMODSZER A FELSOOKTATASBAN

Ahogy arra korabban utaltunk, jellemzd, hogy a ,,projektmddszer” térhoditasa a felséoktatasban
indult meg, ahol valoban (szellemi) alkotasra kell mar felkésziteni a hallgatokat, s ahol mar
nagy a valoszinlisége annak, hogy taldlunk olyan ,,megbizést”, amelyet tényleges hasznositas
reményével végezhetnek a fiatalok.

Mig a felsGoktatdsban hagyoményosan elterjedt ismeretkozvetités, vagyis az eldadés
tudomanyos magyarazatokat kozol, addig a ,, projektek olyan komplex feladatok, amelyek
kdézéppontjaban egy gyakorlati természetii probléma all. (...) témajat a tanulok altaldban széles
korii... dsszefliggésben dolgozzak fel. ” (Katona és Sallai, 2002, 189. 0.)

6.1. A hallgatoi populacio jellemzoi a felséoktatasban

Vegyiik szdmba a tovabbiakban azokat a felséoktatasban mutatkoz6 tendencidkat a hallgatoi
populacid Osszetételének alakulasaban, amelyek — tal a tarsadalmi és a munka vilagaban
nyomon kovethet6 korabban ismertetett valtozasokon — indokoljak a projektmodszer nagyobb
aranyu alkalmazasat!

Heterogén hallgatoi osszetétel

A korébbi évek ardnyszdmait vizsgalva nemzetk6zi szinten is jelentésen megndtt az érettségit
kovetden a felsdoktatasba keriilés esélye a ,,hagyoméanyos™ hallgatok életkori csoportjaban.
Ennek kovetkeztében mind képességeiket, mind tarsadalmi rétegzettségiiket, mind a
tanulashoz, munkéahoz, 6nalld életvezetéshez vald viszonyukat tekintve igen tarka hallgatoi
populacié ¢l az egyetem falain beliil. A tomegessé valo felsdoktatisban egyre nagyobb
aranyban jelennek meg olyan didkok, akik komoly alkalmazkodési problémakkal kénytelenek
megkiizdeni (,,visszahtizodd”, ,lemorzsolddas altal veszélyeztetett” hallgatok, Kiss, 2011).
Egyre tobb tovabba az olyan értelemben véve nem ,,hagyomanyos” hallgato is, aki a rendszerbe
viszonylag iddsen Iép be, illetve a masodik (harmadik) diplomdjaért indul. A hallgatok tobb
mint harmada legalabb részmunkaidében dolgozik (levelezd, tavoktatas, egyéni tanrend,
szakmai tovabbképzések), igy az egyetemista-foiskolas életmod az 6 szamukra nem jelenti a
teljes munkanap igénybevételét. A novekvO tarsas sokszintiség (kiilonféle nemzetek,
nemzetiségek ¢és tarsadalmi rétegek) kovetkezménye, hogy a kampuszok és kollégiumok
tarsasagi €lete egyre széttoredezettebbe valik. Egyre inkabb eszkozként kezelik a felsdoktatasi
tanulmanyokat a hallgatok. Egymassal és az intézménnyel is csak addig maradnak kapcsolatban
¢s annyi munkat végeznek egyiitt, amennyi a tanulmanyi minimum teljesitéséhez kotelezo. ,,A
felsdoktatasba érkezd hallgatok az eddigiekben is bemutatott tényezdk mentén jellemezve
olyan képzési format szeretnének, ahol felhasznalobarat modon eldkészitett anyaggal
foglalkozhatnak, linedrisan haladva tanulményaikban, egymasra épiild képzési blokkokban
elsajatitva a sziikséges tudast. Ez a tudés lehetdség szerint azonnal alkalmazhatd, gyakorlati
elemeket is tartalmazna. A valdsadg azonban teljesen mas. A felsdoktatasi intézmények az 6nalld
gondolkodésra, munkavégzésre kész hallgatokat varnak, akik az eléjiik tart gazdag informacio-
mennyiségbdl dnalldéan képesek kiemelni a legfontosabbakat. Nem csoda, hogy a két elvaras
itkozése konnyen csalddasokhoz vezethet” (Kiss, 2011). Tapasztalataink szerint a
projektmoddszer szakszerli alkalmazisa egy lehetséges megolddsa lehet a csalodas
elkertilésének.

A heterogén sszetétel kapcsan tobben is ramutatnak arra (Csizmady és mtsai, 2006; Derényi,
2015; Hegediis és mtsai, 2002), hogy a felsGoktatas megsziinik az elitképzés szintere lenni.
Egyes stratégiai kutatasok ¢€s eldrejelzések a 2015-6s Magyarorszag tudasalapu tdrsadalmaban
a felsdoktatast is mar inkabb kozoktatasi formaként fogjak fel (Csizmady és mtsai, 2006, 7. 0.).
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Az egyetemek befogadoképességének kiterjesztését nem az elit egyetemi szakokon, hanem a
kiilonboz6 szakmai programoknal tartjak elképzelhetonek. Ez felhivja a figyelmet arra, hogy a
tanulokkal val6 foglalkozas modszereiben is kovetni kell valtozasokat, amelyek a véltozatos
hallgato6i populéacid oktatasi igényeihez jobban illeszkednek.

., Individualista hallgatoi minta” novekvo aranya

Az életvezetési készségeket (soft-skilleket) tekintve 6k azok a hallgatok, akik a szervezethez,
tarsas kozosségekhez vald kapcsolddas tekintetében alacsonyabb szintet mutatnak. Kevésbé
érzik hatékonynak magukat a szervezeti €letben valod részvételben. Ugyanakkor tisztaban
vannak céljaikkal, az dnmenedzselés és a tanuldas nem okoz szamukra problémat. Képesnek
tartjadk magukat arra, hogy Osszegylijtsék azt a tudast, amire sziikségiik van életpalyajuk
épitéséhez. Személyes kapcsolatok épitéséhez sziikséges készségeik is magas szinvonaluak, de
kozvetleniill nem folynak bele a szervezet miikddésébe, nem kotddnek szorosan
intézménylikhoz, tarsadalmi szervezetekhez. A hallgatok az 4atlagosndl magasabb
intraperszonalis és atlag koriili interperszonalis kompetencia szinttel jellemezhetéek (Kiss,
2009). Szamukra egyrészt igy kompatibilis, masrészt fejleszté a projektekben valéo munka.

Hdtranyos helyzet és a projektmodszer

A projektoktatds mai sz6sz6loi annak okan tekintik a moddszert a hatranyos helyzetiiek
integralasa szempontjabol jelent6snek, hogy annak szemlélete nem ismeret- ¢és
miveltségkozpontud, vagyis nem az intellektualis fejlodés értékeit abszolutizaldé mddon kozelit
a tanulokhoz, hanem a személyiség egészének formalddasara épit (Radnodti, 2008). A gazdag
modszertani  és tevékenységrepertodr, a tadg tudasrendszer mozgositas, a holisztikus
megkozelités, az egyébként ,,idegen” témakrol vald diskurzus nagy valdszinliség szerint ndveli
a kevésbé kedvezményezett tarsadalmi rétegek esélyeit az oktatasban. Ez a problémakor persze
jellemzdéen nem a felsGoktatasban mertiil fel, ugyanakkor a felsdoktatds fentebb emlitett
expanzidja soran mégis emlitést érdemel.

A projektmodszerhez vald kapcsolodas okan emlithetjiilk meg, hogy mar maga Dewey is olyan
erdvé probalta formalni a nevelést, amely ,,fokozatosan kiegyenliti a tarsadalmi kiilonbségeket,
mindenki szdmara egyenld tarsadalmi lehetdségeket biztosit, és a tarsadalmi élet konkrét,
valtozo sziikségleteire és hatasaira késziti fel a tanulot” (Tagai, 1982, 70. 0.). A nevelés harmas
céljat a kovetkezOkként hatarozta meg:

1. a képességeknek a természet szerint valo fejlesztése,

2. tarsadalmi hatékonysag,

3. az egyén szellemi gazdagodésa (Tagai, 1982).

Tehetséggondozas

A tomegegyetem jelensége a tehetségek megtaldlasanak €és gondozédsanak lehetdségeit és
kihivasait aktudlis témava teszi. Ami kordbban magatdl értetédd volt a felsGoktatasi
intézmények szdmara, hogy ti. tehetségeseket gondoznak, az mara mar mint stratégiai feladat
jelenik meg az allami iranyitas szamara.

A tehetséggondozés szakemberei kozott elterjedt az a nézet, miszerint a projektmodszer remek
lehet6ség mind a tehetségesek megmutatkozasara (kvazi azonositasara), mind gondozasara. Az
indoklés soran Gyarmathy (2001) felhasznalja Betts és Meihart (1988) tehetségtipoldgiajat. A
hatféle tehetségtipus szamara mas-mas okokbol, de mind a hat esetben indokolt a
tehetséggondozo projektek hasznalata. Bar ennek sordn a szerzd a kozoktatdsban tanulokra
gondol, az alapelvek jol hasznosithatok a felsdoktatasban is. A Sikeres tipushoz tartozik a
tehetségesek legnagyobb szazaléka, 6k az iskolara jol szocializaltak korét jelentik, akik azonban
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ett6l a konnyed illeszkedéstdl €s érvényesiiléstdl nem fejlesztik ki azokat a képességeiket,
amelyekkel még hatékonyabbakka, alkotoképesebbekké tudnanak vélni. Igy a kreativ
gondolkodéds, a helyzetek felismerd ¢és ujrastrukturdld képessége, a tobbszempontu
megkozelités, a meglévo tudas problémahoz igazitott 4&tdolgozasa a projektmunka keretén beliil
lehetdséget kapna a fejlédésre. A Kreativ tipus ritkan keriil olyan helyzetbe, hogy kreativitasat
annak kellemetlen jarulékaival egyiitt kamatoztathassa az iskolaban. A projektmunka a maga
nyitottsagaval, a nagyfoku szabadsaggal, feleldsségvallaldssal és autonomiaval kifejezetten
alkalmas a kreativ tehetségekhez illeszked6 munkamodok érvényesitésére. A Féldalatti tipus a
kitinni féloket (foleg lanyokat) foglalja magéaba, akiknek terhet jelent a tehetség cimkével valod
¢lés az iskolai kozegben. Az 6 szamukra elsdsorban a projektek megkivanta egyiittmikodés
lehetésége nyujt kibontakozasi lehetdséget és gyogyirt, ahol méar nem legyOzhetetlen
ellenfélként, hanem partnerként jelenhetnek meg egymas és masok szamara. A Lemorzsolodo
és Kettos cimkéjii, az ,,akadémikus tehetségt6l” leginkabb devidld tipus erdsségei olyan
kozegben mutatkozhatnak meg a sokféle képességet és szakértelmet, kompetenciat kivano
projektmunka soran, ahol a szokasosan elényben részesitett nyelvi és logikai-matematikai
képességektdl eltérd kompetencidk mint a projektcél elérését segitd erdforrasok jelenhetnek
meg. Végiil az Autonom tipus eleve csak olyan neveldi kornyezetben ,,terem”, ahol megtanulja
az Onallosagot, ahol intellektualis és tarsas-érzelmi készségei is teret kapnak. Ekkor, de csak
ekkor magabiztos, 6nallo, céljait ismerd és kitliz, annak érdekében kreativitasat, intellektusat,
tarsas készségeit hasznalo személyiséggé valik.

Ami a kdzponti szabalyozasok miatt a kozoktatasban megneheziti a hasznalatat, az a kredit- és
modulrendszert, egyéni tanulmanyi utakban nagyobb szabadsagot kinald felsdoktatas szdmara
épp alkalmassa teszi a projektmodszert, ami nehezen tiri az iskolak szigorti tanrendi
idébeosztasat, a tantargyi kereteket feszegeti, jellemzden interdiszciplinaris, a hagyomanyos
osztalyozassal nehezen értékelhet. A kozéppontban allé gyakorlati természetli problémat a
hallgatok feltételezetten széleskorli, tobbféle perspektivabol kiinduld feldolgozasa teszi
Osszetetté €s teljességében érthetdve.

Nem minden egyetemi tantargy, illetve kurzus alkalmas ugyanakkor egyforman a
projektmodszer alkalmazisara. Ott, ahol varhatéan kevés eldismerettel €s mindennapi
tapasztalattal birnak a hallgatok, vagy bonyolult 6sszefliggések, elméletek bemutatasa koré épiil
a kurzus, vagy az ora tipusa eleve el6adés, amihez kollokvium tarsul, kevésbé jon szamitasba a
projekt. A gyakorlatok, szeminariumok azonban természetiiknél fogva jo terepet kindlnak a
projektmunkara, féleg, ha a tantargyleiras tag teret ad a tartalommal valé megtoltésre. Ilyenek
lehetnek a pszichologia egyes alkalmazott teriileteire bevezetd targyak (pl. ,,Az
iskolapszicholodgia alapkérdései”), vagy azok, amelyekkel kapcsolatban mar kelld elméleti
jartassaggal, elGismeretekkel rendelkeznek a hallgatok, vagyis a mesterképzés szdmos
gyakorlati kurzusa.

6.2. A projekt hatékonysagat novelo tényezok

Noha a projekt nagyfoku tanuldi/hallgatoi autonoémiat feltételez és kivan, az oktatasban valod

alkalmazasanak sikere tobb tényez6tdl fligg (Revakné, 2011). E feltételeknek egy jo része a

tanar/oktatd altal befolyasolhato, kell6 odafigyeléssel és késziiléssel biztosithatd. Ezek kozé

tartoznak a kovetkezok:

e A tanulas szempontjabol relevans célok meghatarozasa,

e Tampontok nyujtasa (mint amilyen a projektet megel6z6 probléma-alapi tanulasi
aktivitasok kinalasa, oktatasi eszkozok biztositasa, valtozatos tanulasi modszerek
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modellaldsa, a projektmodszer 1ényegének ismertetése, provokativ, a problémat kiélezo
forrasanyagok bemutatasa, feldolgozasa stb.);
e Sokrétli formativ onértékelés biztositasa és értékelés nyuijtasa a projekt munka soran;
e Olyan tarsas struktura teremtése, vezetOként valé modellalasa, amely eclémozditja a
részvételt és a személyes hozzajarulas élményét eredményezi (Barron, 1998).
A projektmunkat tartalmazé oravezetés, kurzusvitel alapvetd feltétele, hogy megfeleld
jartassaggal rendelkezziink a feldolgozasra vard anyagban, jol ismerjiik az adott témat,
tajékozottak legylink az ahhoz kapcsolodd aktudlis tarsadalmi eseményeket illetéen. Az
¢lethosszig tartd tanulds kompetenciaja magatol értetddd az oktatd szamara is, amelyhez nem
csak a szakkonyvek, szakfolyoiratok rendszeres olvasasa tartozik hozza.

7. A PEDAGOGIAI PROJEKT FELEPITESE, FOLYAMATA
1.1. Témavalasztas

Témavalasztaskor a tananyag ¢és a résztvevok egymashoz val6 rendelése torténik, melynek

soran a tananyag (kurzus tantargyleirasa, cime) altal tobbé-kevésbé kotott tematika kiillonb6zo

didaktikai elemek felhaszndldsaval kertl teritékre, kell6 szabadsagot hagyva a

tanuloknak/hallgatoknak a személyes kotddések felfedezésére, illetve kialakitdsara. A

didaktikai elemek kozott barmi szerepelhet, talan legkevésbé az eléadas. Ha a szobeli kozlési

modszereknél maradunk, akkor inkabb szdba johet a vita, a megbeszélés, elbeszélés, a kérdezés,

vagy az egyeb oktatasi mddszerek kozil a szemléltetés (demonstracio, illusztracio): targyak,

jelenségek, folyamatok bemutatasa, kozos elemzése. Természetesen ahhoz, hogy ezek valoban

felkeltsék az érdekl6dést és biztositsak a tanulok bevonodasat, szamos feltételt kell

kielégitenitik.

fgy példaul a szemléltetés esetében:

- az anyag bemutatasra valo eldkésztése,

- jol megfogalmazott kérdések,

- részosszefoglalasok (adéasa vagy kérése), a bemutatas dtmeneti megallitasa.

A vita esetében:

- arésztvevok felkészitése a vitaban valo részvételre (sziikséges viselkedési normak),

- avita targyat képez0 instrukcios anyagok megfeleld eldkészitése,

- avita megfeleld vezetése, amely fligg attol, milyen vitafajtat alkalmazunk, mennyire
strukturalt format valasztunk.

A téma exponalasa soran altalaban kideriil, hogy tulkinalat van a témakordket illetéen. A jol
exponalt téma az eléismeretek, az eltérd tapasztalatok gazdag tarhazat mozgositja feldolgozasra
alkalmas projekttémaknak.

,, A projekttevékenységek tanuldsanak kezdetén olyan témadkat kell ajadnlani a tanuloknak,
amelyek a mindennapi életiikhdz, a szorakozasaikhoz, a jatékhoz, vagy netan a humorhoz
kotédnek.” (Hegedis és Szabo, 2008. 111. 0.). ,,Egyértelmii, hogy a kezdépont egy érdeklodés
kell, hogy legyen, s a tevékenység kozpontjaban, széles alapokon egy nyilt végl feladat all. Ez
biztositja azt a szabadsagot, hogy barmilyen érdeklddés lényeges helyet kapjon. Altalaban a
kezdépontnak a tanulast 6sztonzd lenyligozd probléménak kell lennie, egy érdekes esetnek,
tanulmanynak, vagy egy valo-¢élet projektnek.” (Kahn és O’Rouke, 2005, 6. o., idézi Palfi,
2011).

A projektpedagogia autentikus értelmezése szerint a témat a tanuld érdeklédéséhez, igényeihez
kell igazitani, csak igy varhatd motivalt részvétel az alkotd, tervezd folyamatban. Ez a
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kozoktatas szigoru tantervi eldirdsai kozott az egyik legnehezebben megvaldsithatd kritérium,
¢s altalaban a legtobbet hangoztatott ellenérv alapja. A felsdoktatas ebbdl a szempontbol
kedvezdbb helyzetben van, mert az adott kurzushoz tartozd tantargyleirdsok inkabb csak
iranyvonalakat, nem pedig orakra lebontott tanitanivalokat irnak el6. Raadasul lehet bizni a
hallgatok 6nallo ismeretszerzésében, szakirodalmi forrasok 6nalld feldolgozdsadban. Tovabba
nem csak hogy megengedett, de kivanatos a gyakorlati alkalmazasok, szakmai ¢lettel
kapcsolatos valtozasok szamon tartasa, a targyhoz tartozo ismeretek aktualis tudomanyos
ujdonsagokkal valo bovitése.

7.2. Tervkeészités

A tervkészités a projektmunkanak az a része, amelyet leginkabb meghataroz az, hogy a
résztvevok milyen elézetes tudassal, tapasztalattal birnak. Tulajdonképpen ez diktalja az
altémak kijelolését is, mert mint ahogy korabban jeleztiik, altalaban tulkinalat van a témakbol.
Ezekhez aztan a konkrét feladatok, a megvaldsulés helyszinei, a munkaformak meghatarozasa,
a sziikséges eszkozok, a résztvevd partnerek megnevezése kapcsolodik. Itt érdemes ajanlatot
tenni, melyek azok az eszkdzok, targyak, forrasok, amelyeket mi magunk tudunk rendelkezésre
bocsatani.

2. tablazat. A tervkészités legfontosabb szempontjait rogzitd tablazat

AKRUrZUS CIMe: .. ... (tanév, szemeszter)
. L. . . Bemutatas | - ..,
A projektmunka témaja | Résztvevok . 1y . Ertékelés
idépontja
1. Lehetséges fobb szempontok*:
3-4 f& — név szerint A hallgatdi elsajatitas  mértéke

(tartalmi gazdagsag, adekvat
fogalomhasznalat, relevans tartalmak)
A demonstracid kreativitasa,
kozérthetdség, nézdépontok
sokfélesége
Mozgdsitott kompetencidk

2

3.

4,

*Az értékelési szempontokat a témavalasztas soran tisztazzuk.

Erdemes ugy facilitdlni a folyamatot a projekt sikere érdekében, hogy egyfeldl testhez alld
feladatokat kapjanak a résztvevok, masfeldl olyanokat, amelyek még hianyos, akar kockazatot
rejtd képességek mobilizalasat kivanjak meg. Az eldbbiek tehat a projekt sikeressége, az
utdbbiak a fejlesztés, 1) kompetencidk gyakorlasa, kialakitdsa szempontjabdl lehetnek fontosak.
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A tervkészités soran, az adott projekten dolgozok szamat tekintve a 3-4 6 tinik leginkdbb
idealisnak. Ez egy szemeszteren ativelO projekt esetén lehetdvé teszi valtozatos egyiittmitkodési
formak megvaldsuldsat, igy mint k6zos tervezés, a végsod és a részcélok kitlizése, feladatok
szétosztasa, hozzaférhetd forrdsok tudatositasa, megosztasa, (beleértve a kapcsolati eréforrasok
mozgositasat is), kutatdsi tevékenységek 0sszehangolasa, részmegbeszélések, menet kozbeni
értékelés, ujratervezés stb. Erdemes tovabba tablazatokban rogziteni a projektmunka soran
elvart feladatokat €s a teljesités idopontjait. Ezt lehetdleg minden csoporttag kapja meg.

7.3. Adatgyiijtés

Az adatgytijtésre szamos lehetdség kindlkozik. Mi magunk is kinalhatunk és készithetiink
kiegészité vagy szemléltetd anyagokat, filmeket, hangfajlokat, ajanlhatunk szakirodalmat,
mérdeszkozoket, jatékokat, gyakorlatokat, vagy az ezek lel6helyét biztositd forrasokat. A
felsGoktatas szintjén azonban mar elvarhat6 e tekintetben a nagyobb foku hallgatoi 6nallosag.
Az adatgylijtés végére altalaban kirajzolddik, hogy mely résztémak keriilnek feldolgozasra.
Ennek rogzitésére kivaloan alkalmas a gondolattérkép modszere (ajanlhaté webalkalmazas pl:
http://mind42.com, http://bubbl.us), mely egyben a kurzus végére -elkészitendd
projektdokumentécio részét is képezi. Az aladbbi példak ,,Az iskolapszichologia alapkérdései”
kurzus keretében sziilettek.

tanulas
kenyszere
: m versenges
hozzaallas iskola, mint
stresszor
Kozhiedelmek a Hibazas
hibakrol ; az iskolaban
meghatarozo
(idezetek, szolasok, els iskolai évek
megitelés kozmondasok] asz0lok és tanarok
teljesitmeny elvarasai
alapjan
A hibazas o
erofeszitések
dicsérete

presztizse

hibak J Megkizdés
a kudarccal

atkeretezes tanarok és sziilék
kritika reakcidia

1. dbra. Gondolattérkép ,,Az iskolapszicholdgia alapkérdései” c. kurzus keretében szervezett
projekthez. Példa 1.


http://mind42.com/
http://bubbl.us/
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7.4. A téma feldolgozasa

A téma feldolgozasa sordn a kordbban emlitett soft skillek mitkddtetése nélkiilozhetetlen. Az
egylittmikodés, a megfelel6 kommunikacio (pl. a kevésbé aktiv csoporttag motivalasa,
bevonasa, a masik érzelmeinek, mentélis allapotanak észlelése és ehhez vald igazodas,
megfeleld feladatelosztas, egyeztetések, team megbeszélések 0sszehivasa, lebonyolitasa, on-
line munkaformdk kidolgozasa) meglétén a projekt sikere mulik. A végsé bemutatds soran az
egymashoz valé alkalmazkodas, a masikra vald rahangolodas képessége keriil elétérbe. A
projektmunka folyamatdban az un. ,kaleidoszképos gondolkodas” jellemzd, vagyis a
résztvevok kiilonbozo szemszogbdl szemlélik a problémat, kérdést (Juhasz, 2009). A
résztvevok sokkal inkabb ra vannak utalva egymasra, ami ,.kényszeriien” noveli a bizalmat, az
igéretek betartasat, a nyiltsagot, egyszoval az egyiittmiikodést a teamben.

MODERN
NYELVHASZNALAT

Szemléiretd
eszkozok

Interakeiv feladat

at
" S

N . ﬁ irass, [~
2. abra. Gondolattérkép ,,Az iskolapszicholdgia alapkérdései” c. kurzus keretében szervezett
projekthez. Példa 2.

1.5. A kimenetel: produktum ésszeallitasa és bemutatasa

A pszicholdgiai témak hozzaférhet6sége, ,,utcan heverése”, egyuttal komplexitasa, tekintve
hogy a lelki jelenségekhez, a szervezett tarsadalomban ¢él6 ember személyiségéhez,
miikodéséhez, viselkedéséhez kotddnek, azzal az eldnnyel jar, hogy konnyedén ki lehet
valasztani azokat a vonatkozasokat, amelyek egy adott pszichologiai kurzus témajahoz
kothetok ¢€s kitiintetetten fontos azokkal foglalkozni. Mindekézben nem csorbul a hallgatok
partneri részvétele a téma meghatarozasaban.

Fontos, hogy ne didaktikai projektekben gondolkodjunk (amelyek nem is projektek), hanem
olyanokban, amelyeknek valosagos, az oktatasi folyamaton kiviil is értelmiik van, még ha a terv
nem is valosul meg feltétleniil. Erre szdmos példa kinalkozik a pszichologus képzés soran.
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Maradva a szerz0 sajat teriileténél, az iskola vilaganal €s a palyaorientacional, nézziink néhany
példat a kurzus kereteit meghaladé megbizasokra:

- allasborzén hallgatoi tanacsadas kereteinek kidolgozasa,

- huszperces tanacsadas” protokollja,

- iskolai ismeretterjesztd orak anyaganak kidolgozasa és lehetdség szerinti megtartasa,

- kiadvanyok létrehozésa, interjik készitése és elemzd bemutatasa,

- kutatasi projektek kivitelezése.

Akar megtorténik, akar nem a megbizasok teljesitése, a kurzus a projektmunkak bemutatasaval
zarul, amely egyrészt tartalmazza annak a projekt-team munkajanak k6zonség elé tarasat, amit
végeztek az adott téma koriiljarasa soran a hallgatok, masrészt — és ettdl valdosagos — tarsaikat
mint egy specialis ,,mindenki egyeteme” eldadas keretében bevonjak és demonstraljak a téma
sokrétliségét, szépségeit, problémait, kozben valtozatos tanitasi/oktatdsi modszereket és tandrai
szervezési formakat vonultatnak fel. Ez maga is egy produktum. Az 1.sz. és a 2. sz. mellékletben

e

kivanunk.
7.6. A projekt értékelése

Noha nem lehet a projektet hagyomanyos modon, egy dimenzido mentén (elsajatitott tudas)
értékelni, tovabba a csoportos munka ¢€s a kozos projektcél megneheziti az egyéni értékelést, a
hallgatok igényt tartanak a mindsitésre, visszajelzésre, egyénenként és csoportosan is. Ennek
dimenzi6it érdemes eldre tisztdzni, amikor a projektmunka el0készitése és az arra valod
rdhangolas torténik.

A projekt értékelésének elvei és elemei:

e A tandri értékelés elsdsorban egy értekbecslo folyamat legyen, melybdl kideriil minden
egyes résztvevonek és a csoport egészének is az erdssége, gyengesége, jelezve azokat a
teriileteket, amelyekre biztonsaggal épithetnek, illetve amelyek korrigalasa szorulnak.
Néhany értékelhetd szempont:

- eszkoztudas (kritikus forrashasznalat, a szamitégép ¢és internet adta lehetdségek,
alkalmazasok kihasznalasa),

- soft-skillek,

- motivacio, feladathoz val6 hozzaallas, befektetés,

- prezentacié/demonstraci6 mindsége (felépités logikdja, 1d6 strukturalasa, érthetdsége,
nézOpontok sokfélesége, a kozonséggel vald kapcsolattartds — feladatinstrudlas,
valaszkészség stbh.).

e Az ¢rtékelésnek természetesen muszaj kitérnie a teljesitményre, melyhez a projekt
dokumentécio nagy segitséget nytjt. Egy jol megirt dokumentacié egyértelmiien mutatja a
hallgato6i hozzajarulést a projektmunkéhoz, a produktumhoz (végtermékhez), még ha az nem
is egyformén volt latvanyos a projekt bemutatasa soran. Ezen tul utal az adott teriileten
megszerzett ismeretekre, tudasra.

A dokumentacionak tartalmaznia kell:

- aprojekt soran végzett tevékenységek dokumentumait (lehetéségekhez mérten: pl. interjuk
atirata, elkészitett felvételek valamilyen adathordozon, kitoltetett kérddivek/tesztek vagy
azok elemzése egy-egy példaval kiegészitve),

- a hallgatéi onreflexiot (az egyes munkafolyamatokhoz, esetleg dokumentumokhoz
kapcsolodoan, és Gsszességében is),
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- a projektzard bemutatd dokumentumait (prezentacio, gyakorlat/jatékleirasok, sziikséges
mellékletek, segédeszkdzok, handoutok stb.).

Ertékelési szempontok lehetnek (Radnéti, 2008):

- Mennyire van 0sszhangban a produktum a projekt céljaval,

- Milyen mértékben tiikrozi a végtermék a projektben dolgozok egylittes munkajat;

- Milyen a produktum tartalmi és formai minésége;

- Technikai és gyakorlati projektek esetében mennyire kivitelezheté ¢és alkalmazhato a
produktum;

- Mennyire kreativ, esztétikus a produktum.

o A résztvevok egymasra és onmagukra vonatkozo értékelése

A munka vildgaban jo6 ideje hasznalatosak az un. 360 fokos teljesitményértékeld rendszerek.
Ennek alapja az a felismerés, hogy egy munkahelyi bevalast, eredményességet csak részben
hataroznak meg az un. hard skillek, vagyis azok, amelyek egy adott specifikus feladat technikai
végrehajtasaért felelosek. Emellett szamos, els6sorban az emberi érintkezésben szerepet jatszo
készség és személyiségvonds tehetd feleléssé a munkahelyi hatékonysagért. Ezek felismerése
akéar masokban, akdr magunkban nem olyan magatol értet6dd, mint valami feladat szigortan
technikai végrehajtasanak megtorténte (Juhasz, 2004; Szelestey, 2005; Kiss, 2004). Ehhez
hasonloan a projektértékelés is ki kell, hogy terjedjen a csoporttagok egymadsra vonatkozd
értékelésére és az onértékelésre.

Az On- és egymasra vonatkozo értékelés lehetséges szempontjai (Revakné, 2011)

- Elégedettségre vonatkozo6 kérdések (a produktummal, a teljesitménnyel, az
egyiittmikddéssel, a munkamegosztassal),

- Fejlédésre vonatkozo kérdések (miben tortént fejlddés),

- Erzésekre, a klimara vonatkozo kérdések.

7.8. A projekt dokumentacioja

A projekt dokumentacioja altalaban a kovetkezoket tartalmazza:

1. A projekt cime: altaldban tomor, figyelemfelkeltd, lehetdség szerint kreativ.
Néhany példa ezekre:

., Online tér az iskolaban”

., Tanarok, akikre egy kaktuszt sem biznank”

»Say No” helyett ,,Say Know” — tudatmodosito szerek €s szenvedélybetegségek

,,Drogok haldjaban”

., Egyiitt vagy egymads ellen” — csoportdinamikai kérdések az osztalyban

., Modern nyelvhasznalat” — az elektronikus vilag eszkdzei altal kozvetitett kommunikéacio
jellegzetességei

,, Betegség vagy erkélcsi diagnozis?” — a hiperaktivitasrol
,, Stressz-kresz”

,, Térkozeink testkozelbol” — a térkdzszabalyozasrol

., Alternativ iskolak, avagy hogyan tanul a gyerek”

., Fiatalsag — drogfogyasztds!”

., Iskolarendor vagy pszichologus?”

., A tantdargyak hierarchidja”

2. A projekt tartalma: rovid osszefoglalas arrdl a témarol, amely koré szervezddik a projekt.
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A projekt célja: Annak meghatarozasa, hogy a projekt megvalositasa soran és altal mit akarnak

elérni, illetve létrehozni a projekt-team tagjai. Ahogy korabban jeleztiik, ezt a kettGsséget

minden pedagdgiai projektnek fel kell vallalnia. Egyfeldl tehat valamilyen produktum

létrehozasa, masfeldl a résztvevok ismereteinek gyarapodasa, szocialis €s problémamegoldo

készségeik  fejlesztése, vagy barmilyen egyéb személyiségbeli (készségekben,

attitidvaltozasban) megragadhato gyarapodasa.

3. A projekt résztvevoi.

4. A téma gondolattérképen valdo megragadésa, kapcsolodasi pontok.

5. Célcsoportok: kinek szdl a produktum (6raterv, demonstracio, tananyag, kiadvany stb.).

6. Megvalosulo tevékenységek: minden olyan tevékenység, amely a projektcél szolgalatdban
allt és a tagok jol koriilhatarolt tevékenységében megragadhato.

8. OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban a projektmodszer felsdoktatdsban vald alkalmazasa mellett érveltiink,
bemutatva azokat a munka vildgaban megjelend valtozasokat, amelyek az oktatés, felsGoktatas
terliletén is igazodast kivannak, megkonnyitve ezzel az oktatds-munka dtmenetet. R&mutattunk
a projektmunka és a pedagdgiai projekt parhuzamaira, a projektmodszer szemléleti gydkereire,
megkiilonboztetd jegyeire, az altala fejleszthetd kompetencidkra. Végiil a projektmodszer
alkalmazasanak 1épéseit a pszichologus képzés teriiletérdl hozott példakkal illusztraltuk.
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OSSZEFOGLALO

A klinikai pszichologusi gyakorlatban kiemelt szerepet jatszik a pszichodiagnosztikai munka.
A klinikai pszichologusnak tevékenysége soran igen gyakori feladata, hogy a kliensrol szerzett
informaciokat, érthetd formaban kozzétegye, azaz pszicholdgiai leletben rogzitse. A kérdés
sokszor nem pszichologusoktol szarmazik, igy elengedhetetlen, hogy a tarsszakmdk szadmara is
haszon informéciokat tudjunk nyujtani. A pszichologia lelet leirasakor fontos az etikai és jogi
szempontok messzemendkig valo figyelembe vétele, hiszen érzékeny, személyes adatokrol van
sz0.

A pszichologiai lelet kizarolag személyes kapcsolatban nyert adatokbol johet 1étre. Informéacios
rendszeriink alappillére a klinikai pszichologiai interju, amelyben az anamnézis és a pszichés
statusz is szerepet kaphat, amennyiben ez a feltett kérdésre adott adekvat felelet szempontjabol
relevans. Csak az interju, exploracio utan kovetkezhet a tesztekkel végzett pszichodiagnosztikai
munka. A hazai gyakorlatban alapvetéen a MAWI, mint teljesitményteszt, az MMPI, mint
személyiségvizsgalo eljaras és a Rorschach-proba, mint projektiv eljaras hasznalatos.

A pszichodiagnosztikai lelet pszicholdgiai eszkdzokkel nyert felelet konkrét kérdésre vagy
kérdésekre. Nem egyszert allapotleiras, hanem a pszichopatoldgiai allapot rogzitése. A klinikai
pszicholdgushoz intézett kérdések fobb csoportja a kognitiv funkcidk, intellektus, az adekvat
alkalmazkodas ¢€s realitas-kontroll, a kontaktuskészség €s tarsas viszonyulds, tovabba olyan
specidlis kérdéskorok, mint példaul a szuicid veszély. A jol felépitett leletben nyomon
kovethetd a pszichologus gondolatmenete. Fel kell tiintetni a megfogalmazott kérdéseket €s azt,
hogy milyen pszichodiagnosztikus modszereket alkalmazott a klinikus.

Kulcsszavak: interju, pszichodiagnosztika, intellektus, kontaktus-készség, alkalmazkodas,
pszichologiai lelet

1. BEVEZETES

., Olyan pszichologiai tevékenységek, mint, pl. diagnosztizalas, terapia, szakvélemény készités,
csak a klienssel valo személyes vizsgalatban szerzett eredmények alapjan végezhetok. Kivételt
képez a telefonon és/vagy az Interneten nyujtott lelki elsésegély, krizisintervencio,
konzultacio, vagy a hatosagi feliilvélemény, amely készitheté masok elozetes szakvéleményére
alapozva, de ilyen esetben fel kell tiintetni, hogy a szakvélemény milyen korabbi, személyes
vizsgalatok alapjan késziilt.”

(Pszichologusok Szakmai Etikai Kodexe)

1 A tanulmanykotet a TAMOP-4.2.2B-15/1/KONV-2015-0001 timogataséval késziilt.

Hivatkozas a tanulmanykotetre: Balazs K., Kovécs J., Miinnich A. (Szerk.)(2015). Pszicholégiai modszertani

tanulmanyok. Debreceni Egyetemi Kiado.
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A Kklinikai pszichologus sokszinli tevékenysége soran igen gyakran szembesiil azzal a
probléméaval, hogy az informécioit, értheté formaban kozzétegye. A klinikai pszichologusok
munkajanak kiemelten fontos része a pszichodiagnosztikai munka (Mérei €s Szakacs, 1974).

A klasszikus pszichoterapias munka soran, ahol a pacienssel valo elsé kapcsolatfelvételtdl az
utolso terapids iilésig kozos munka zajlik, kevésbé égetd kérdés a pszicholdgiai lelet, mint
példaul egy igazsagiigyi pszicholdgus, vagy a pszichiatrian dolgozo, az esetet nem egyediiliként
vezetd klinikai szakpszichologus esetén, ahol a szamara feltett klinikai kérdésre valaszol. A
pacienssel kapcsolatban sokfeldl érkezhet kérdés. Feltehet klinikai kérdést orvos, biro, tanar
vagy mas szakteriileten dolgozo kolléga is (Trull és Phares, 2004).

A klinikusnak mindig szem el6tt kell tartania, hogy az adott kérdésre a lehetd legadekvatabban

valaszoljon, ami azt jelenti a gyakorlatban, hogy a feltett kérdésre fokuszaljon és a lelet olyan
formaban keriiljon a kérdést feltevd személyhez, szervezethez, vagy intézményhez, hogy
¢érthetd ¢és hasznos legyen. Torekedni kell arra, hogy ne adjunk ki tobb informacidt, mint ami
sziikséges, mert a pszichologus igen érzékeny tudas birtokdban lehet és a tobblet informacid
kiadasa etikai, egyes esetekben akar jogi kérdéseket vethet fel (Plante, 2001).

A pszichologusokhoz intézett kérdések leggyakrabban az intellektusra, az alkalmazkodasra
vonatkoznak, de lehetnek specialis kérdések is, amelyek valamilyen kortilhataroltabb
személyiségfunkcio vagy problémateriilet vizsgalatat igénylik (Groth-Marnat, 2009).

Az intellektussal kapcsolatos kérdések foképpen az értelmi szinvonalra és az intelligencia
struktarara vonatkoznak. A személyiség mikodésével kapcsolatos kérdések a leggyakrabban
az alkalmazkodasra, a realitas érzékre, kapcsolatkészségre, valamint az érzelemszabalyozasra
¢€s az impulzus kontroll megfeleld mitkodésére kivancsiak. A specidlis kérdések csoportjaban a
legfontosabb az Ongyilkossagi veszélyeztetettség megitélése, de ide tartoznak a szexualis
zavarokra, regressziora, organikus karosodasra Vvonatkozd kérdések is. Ezek kozott
differencialdiagnosztikai szempontok is felmeriilhetnek. Ez azt jelenti, hogy ezekben az
esetekben arra keressiik a valaszt, hogy két vagy tobb lehetséges diagndzis koziil melyik lehet
a valdsziniibb, a helytallobb, és ezzel szemben mely diagndzist lehet elvetni, kizarni (Mérei és
Szakacs, 1974).
2. AKAPCSOLATFELVETEL

Az els6 talalkozas el6zményeit értjiik a kapcsolatfelvétel alatt (Tringer, 2001). A legfontosabb
kérdés, hogy hogyan keriilt kapcsolatba veliink a paciens. Hivatalos ton keresztiil, ami azt
jelenti, hogy a pacienst kotelezik (pl.: igazsagiigyi pszicholdgusi vizsgalat, beutalds), nem
hivatalosan, de kiildték (pl. csaladtag) vagy onként, sajat szandékatol vezérelve keresett fel
benniinket.

A kapcsolatfelvétel altalaban telefonos megkeresés alapjan torténik, bar napjainkban egyre
tobbszor taldlkozunk az e-mailen, vagy kozosségi oldalon valo megkereséssel. Altalaban ilyen
esetben is érdemes telefonszamot megadni, hogy a megkeresés egy személyesebb formaban is
megtorténhessen. A kapcsolatfelvétel mar igen fontos szcénikus informacidkat rejt magaban.
Hogyan mutatkozik be, milyen moédon prezentalja problémajat a kliens vagy paciens? Mikor
telefonal, mennyire probalja kontrollalni a beszélgetést? Pszichoterapids kapcsolat kezdetén,
ahol az egyik legalapvetdbb feltétel az Onkéntesség, igen fontos, hogy a paciens maga
telefonaljon. Azokban az esetekben, mikor sziild, vagy élettars/hazastars telefonal és kér
segitséget gyermeke vagy tarsa szamara, lényeges, hogy kérjiikk, — ha felnétt, cselekvéképes
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személyekrdl van sz6 — hogy maga a segitséget igénybe vevo személy telefonaljon és kérjen
idépontot Onmaga szamdra. Ezzel a késobbi kozos munka irdnti elkotelezettségét,
felelosségvallalasat is erdsithetjiik (Argelander, 2006). Az elsé kapcsolatba keriilés soran mar
igen 1ényeges szcénikus adatokhoz juthatunk, amelyek befolyasolhatjak a diagnozisalkotast, és
a kozos munka kimenetelét is (Tringer, 2001).

3. INTERJU

Az interju a klinikai pszicholédgiai eszkoztar egyik legfontosabb eleme. Mind az adatgyiijtés,
mind a dontéshozatal szempontjabol nélkiilozhetetlen. Az elsd taldlkozas jelenségvilagat
foglalja magaba az interju helyzet (Pope, 1983). Az interju a legszélesebb korben hasznalhatd
technika a klinikai pszichologidban. Az interju technikajaban a legalapvetobb feltétel az
érzékeny ¢€s a gyakorlott klinikai pszichologus. Az interju alapja a két ember kozt 1étrejovo
kolesonds kommunikativ kapcsolat. Az interjiban kiemelten fontos a két személy kozotti
viszony milyensége, minésége (Trull és Phares, 2004).

Az interjunak mindig van valamilyen célja. Az interjut vezeté pszichologus feladata, hogy
céltudatosan vezesse, tartsa mederben, és iranyitsa a cél felé az interjut. Az interju esetén igen
fontos a gondos tervezés és a szakszeriiség. Altalaban az interju célja a kliens minél mélyebb
megértése és a késObbi kapcsolat megalapozasa, hiszen az elsé interju, kiilondsen, ha
pszichoterapias kapcsolatban folytatodhat, dontd jelentdséggel bir a késobbi egyiittmiikodés,
k6z6s munka szempontjabol (Kdoczan, 1999; Weins, 1976).

Az interju helyzetet messzemendkig meghatarozzak a fizikai koriilmények, tovabba mind a
paciens, mind a pszichologus vonatkoztatasi rendszere. Mar a klinikai kérdésfeltevés modjat is
meghatarozza a klinikus irdnyultsaga €s ez hatvanyozottan igaz az interjuhelyzetre is (Trull és
Phares, 2004).

Az interju soran a legfontosabb tisztazand6 kérdés, hogy a paciens, hogyan latja
allapotat/problémajat, miként képzeli el a segités mddjat. A klinikus fejében pedig a két ember
kozti 0sszhang meglétének a kérdése a legfontosabb, hiszen csak megfeleld rapport esetén
varhato sikeres kimenetel. A megfelel6 rapport kialakitasahoz hatékony kommunikaciora van
sziikség a klinikai pszichologus részérdl. Minden interju k6zds célja, hogy a meginterjavolt
személy hasznara valjon — akkor is, ha csak diagnosztikus interji marad (Trull és Phares, 2004).

A péaciensnek biztonsagban kell éreznie magat ahhoz, hogy szabadon beszélhessen. Ezt
elésegiti a melegség és bizalom légkore, amelyben az empatia, elfogadas, hitelesség és
kongruencia rogersi elvei érvényesiilnek (Rogers, 1951).

Az interjuknak kiilonb6z6 valtozatai vannak és egy azon személlyel is tobbféle interji vehetd
fel. A korhazi kezelés szempontjabol a felvételi interju emelkedik ki, ahol arra keressiik a
valaszt, hogy milyen céllal érkezett a paciens, tovabba, hogy az adott intézmény lehetdségei,

terapias klimdja talalkozik-e a paciens szdmara megfeleld és elvart szempontokkal (Fiiredi,
2009).

Az anamnézisfelvétel mind a diagnosztikus, mind a terapids munkénak is alappillére.
Magyarorszagon a klinikai pszicholdgiai munkéban elterjedt klinikai pszicholdgiai interj
Harold és munkatéarsai nevéhez kothetd, amelyet Pressig Lajos és Szakacs Ferenc adaptalt
magyarra (1988).
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4. ANAMNEZIS

Az els6 klinikai pszicholdgiai interju soran a kovetkezd informacioknak kell napvilagra
kertilnilik (Pressing és Szakacs, 1988).
1.) Azonositas

2.)Fébb panaszok

3.)Személyes benyomas

4.)Jelen betegség torténete
5.)Személyes élettorténet (anamnézis)
a.) korai gyerekkor

b.) gyerekkori személyiség

c.) felnéttkor

6.) Csaladi el6torténet

7.)Jelen tarsadalmi statusz

4.1. Psziches statusz

A mentdlis statusz vizsgdlata mind az intézményi felvételnél, mind a pszichoterapias folyamat
elején, illetve az igazsagiligyi pszichologus szakértdi esetekben is kiilondsen fontos. A mentalis
statusz vizsgalata sordn arra toreksziink, hogy feltarjuk az esetlegesen fennallé kognitiv,
emocionalis, viselkedésbeli és adaptacios problémakat (Trull és Phares, 2004). A pszichés
statusz tartalmazza a klinikai pszicholégus megfigyeléseit és a kezdeti interjuk alapjan nyert
benyomasainak Osszességét (Pressing és Szakacs, 1988).

1.) Altalanos leiras (megjelenés, magatartas és pszichomotoros aktivitas, a
pszicholdgussal szembeni attitiid)

2.)Beszéd

3.) Tudatallapot (éberség, utasitasok végrehajtasanak a képessége)

4.) Affektiv és emocionalis allapot (hangulat, emocionalis megnyilvanulasok, emocionalis
alkalmazkodas)

5.)Szorongasszint (a paciens dnmagara vonatkoz6 leirasa, a megfigyel6 leirasa)

6.) A gondolkodas formai sajatsagai (produktivitas, gondolatok természete, asszociacios
folyamatok)

7.) Gondolkodas tartalma (a betegséggel kapcsolatos gondolatok, gondolkodaszavarok,
¢észlelés zavarok /hallucinaciok és illuziok/)

8.) Orientacio (id6i, téri, auto-¢s allopszichés)

9.)Memoria (hosszatavu és rovidtava emlékezeti folyamatok milyensége)

10.) Intelligencia

11.) Koncentracio

12.) Absztrakt gondolkodas

13.) itél6képesség

14.) Belatas

15.) Almok, fantazidk, értékrendszerek

16.) Reliabilitas (megbizhatosag)

A Klinikai gyakorlatban el6fordulhat, hogy krizisben 1év6 pacienssel kell interjit csindlni. A
krizisinterjunak vannak specialis modszertani alapelvei. A legfontosabb, hogy a krizisinterjuk
soran a felmeriilé problémakra azonnali segitséget kell nyujtani, ebbdl kovetkezik, hogy itt az
interju és a terapias intervenciok eszkoztara keveredik.
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A diagnosztikus interju soran a cél a BNO-10-nek, illetve a DSM5-nek megfelel6 diagnosztikus
javaslat felallitasa. A kérdések az adott diagnosztikus rendszer kritériumaihoz kotédnek.

A pszichoterapids elsé interjuk az alkalmazni kivant médszerhez kotddnek. A leggyakrabban
hasznalt pszichoterdpias elsd interju Herman Argelander nevéhez flizodik, aki
pszichoanalitikus alapokon nyugvo interju elemzési szempontrendszert dolgozott Ki. Széles
korti elterjedtsége miatt hazankban is ez a leggyakrabban oktatott elsd interju tipus
(Intézetiinkben is ez keriil bemutatasra). A paciens tudatos kozléseivel parhuzamosan fontos
tudattalan ,,kozléseket tesz”, amelyek a kliens és az interjut felvevo személy kapcsolataban, az
attételben, viszontattételben jelennek meg. Az attétel siiritménye azoknak az érzelmi és
interakciés mintazatoknak, amelyeket a személy a szamdra fontos személyekkel vald
kapcsolatban sajatitott el. Az argelanderi interji soran megkiilonboztetliink objektiv adatokat
(amelyeket a kliens tudatosan k6zol), szubjektiv adatokat (olyan adatok, amelyek a beszélgetés
menetében kibontakoznak, amiket kiemel, vagy éppen elhallgat) és szcénikus adatokat, ami azt
jelenti, milyen helyzetet hoz létre maga kortil, mit jelenit meg: amit a vele valo egylittlét soran
¢lményszeriien tapasztalunk (Gabbard, 2008).

Az interjuk a céltol és az interjut készitd személy irdnyultsdgatol fiiggden kiilonbozdek
lehetnek. Megkiilonboztethetiink strukturalt, strukturalatlan és félig strukturalt interjut. A
strukturdlt interji leggyakrabban diagnosztikus célokat szolgal, konkrét kérdésekkel dolgozik.
A strukturalatlan interji a hagyomanyos klinikai interju soran, tovabba pszichoterapids interj
esetén hasznalatos, az interjut végz6 személy inkabb koveti a paciens fonalat (ilyen az
argelanderi interju is). A félig strukturalt interju a fenti két interji tipus keveréke, amelyet
leggyakrabban felvételi interjikor haszndlnak.

5. EXPLORACIO

A klinikai diagnosztikai munka elképzelhetetlen bevezetd beszélgetés nélkiil. A klinikai
pszichologus gyakran taladlkozik olyan helyzettel (pl.: differencialdiagnosztika, igazsagiligyi
vizsgalat, stb.), amikor a véleményét a pszichologiai tesztek eredményeire kell alapozni. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy semmilyen tesztet nem lehet alkalmazni azt megel6z6 exploracid
nélkil (Trull és Phares, 2004). S6t, 6nmagaban, személyes talalkozas nélkiil, a tesztek nem
modjaban, megfigyeljiik viselkedését. Természetesen a klinikus egy gondosan dsszeallitott terv
alapjan iranyitja a beszélgetést, hogy ez, és a tesztek eredményei alapjan, képes legyen
valaszolni a feltett kérdésekre (Mérei és Szakacs, 1974). Az exploracié valamilyen formaban
tartalmazza a paciens életrajzat és interperszonalis viszonyulasait. Tampontokat kell, hogy
biztositson az etiopatogenezis megértéséhez (Tringer, 2001).

6. PSZICHODIAGNOSZTIKA

A Kklinikai pszichologus a pszichodiagnosztikai munkaja soran rogzitett technikakkal jut
értelmezheté adatokhoz, s ezeket pszichologiai leletben csoportositja (Szakacs, 1998). A
pszichodiagnosztikai modszerek hasznalata (felvétele, értékelése, értelmezése) pszichologusi
kompetenciat igényel. A pszichologiai leletet a paciensnek joga van latni és birtokolni is. A
vizsgalat megkezdése eldtt a pacienst tdjékoztatni kell az alkalmazni kivant eljarasrol. A
vizsgalatban résztvevd szamara biztositani kell a titoktartast (amennyiben ez lehetséges, hiszen
példaul az igazsagiigyi vizsgalat esetén ez lehetetlen).
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A pszichodiagnosztikai eszkozoket jellegiik szerint csoportositjuk:
1.)Kérddbivek és becsloskalak

2.) Teljesitménytesztek

3.) Személyiségtesztek

Mind a pszichiatriai, mind a pszichoterapias gyakorlatban alapvetéen harom f6 diagnosztikus
eszkoz van hasznélatban. Az MMPI a pszichopatoldgia felmérését célzo személyiségleltar, a
MAWI, mint teljesitmény teszt, tovabba a Rorschach-proba, mint személyiségvizsgalo eljaras.
A klinikai pszichodiagnosztikaban igen fontos alapelv, hogy a teljesitménytesztek felvételét
(ahol vannak helyes valaszok) eldzze meg a személyiségtesztek felvétele, hiszen nem volna
szerencsés, ha egy projektiv eljaras eldtt kialakulna a személyben az az elvaras, hogy 1étezik
egy jo valasz és azt neki ki kell talalnia.

6.1. Minnesota Tébbtényezos Személyiségleltar (MMPI)

Az MMPI (Minnesota Multiphasic Personality Inventory) egy soktételes személyiségvizsgalo
eljaras. Hazankban az egyik legelterjedtebb klinikai vizsgalo eszkoz, mely felndttek esetében
alkalmazhat6. Hathaway és McKlinley dolgoztak ki az USA-ban. A teszt leggyakrabban
hasznalt valtozata 566 tételbdl all, ezekrdl kell eldontenie a vizsgalati személynek: igazak-e ra
vonatkozoan az allitasok. A validitds skaldin kiviil 10 atfogd pszichodiagnosztikai céllal
létrehozott skalaja van, dsszesen 85 skalaval dolgozik (Bagdy, Pressing, Bugan és Zétényi,
1986).

A valaszokat pontozds utan, egy képlet segitségével kozelitik az tgynevezett standard
pontokhoz (T pont). A nyerspontok atalakitasa lehet6vé teszi az atlagnépességhez vald azonnali
viszonyitast (Bagdy, Pressing, Bugéan és Zétényi, 1986). A teszt elonyei kozé tartozik a
viszonylagos egyszeriisége, konnyi alkalmazhatdosaga, gazdag informacios feliilete, és az, hogy
a vizsgalatvezetd részeérdl viszonylag kevés idoraforditast igényel.

A skalédkat skalacsoportokra osztjuk. Az 6t f6 skalacsoport a kovetkezd: Klinikai alapskalék,
Kontroll skalak, Vonas skaldk, Kiegészitd neurdzis skalak, Egyéb klinikai skalak. Az MMPI
értelmezése soran a klinikai skalakban kapott eredmények T-értékeit nagysagrendi sorrendbe
allitjuk, igy leolvashatova valik, hogy melyik klinikai skalaérték esik esetleg a patologids
zonaba, melyek a hangstlyozott személyiségjellemzok, és mely skalaértékek esnek a normal
ovezetbe (Bagdy és mtsai, 1986).

A validitas skalak értelmezése

A kérdojel-skala és a konzisztencia-mutato

A megvalaszolatlan, vagy kétértelmiien megvalaszolt tételek mennyiségét értjiik alatta. Sine
morbo (nem beteg) személyeknél atlagosan 6t megvalaszolatlan allitas jellemzé. Harminc
megvalaszolatlan allitast tekintenek hatarértéknek, (50 T), e f6l6tt a profil megbizhatatlan, 70
T-érték esetén pedig értékelhetetlen (Pressing és Szakacs, 1990).

L-skdla

Az Oszinteség mérésére dolgoztak ki. Magas értékei a naivabb védekezd attitlidot jelzik. Arra
utal, hogy a vizsgalati személy igyekszik 6nmagat kedvez6bb szinben feltiintetni, a szerinte
elvart valaszokat adja. A jo benyomas keltés szandékat jelzi (Pressing és Szakacs, 1990).
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F-skdla

A proba érvényességének feliilvizsgalatara készilt. 25 f6lotti nyerspont érték random kitoltést
jelez: a tesztet értékelhetetlenné teszi. Alacsony F-érték megbizhato, alapos, megfontolt és
lelkiismeretes valaszadast jelez, magas F-érték pedig hevenyészett, nagyvonall,, gondatlan,
figyelmetlen valaszadast valdsziniisit, mely szociopatia, de pszichozis jele is lehet: a
gondolkodds asszociativ zavardra utalhat. Emelkedése gyakran a klinikai skalak
megemelkedésével jar (Pressing és Szakacs, 1990).

K-skala

A valaszadas torzitasat jelzi az el6z6 skaldkhoz hasonlatosan. Szigortian empirikus alapon
hoztak létre, olyan tételekbdl, melyeket az egészséges vizsgalati személyek szignifikdnsan
gyakrabban vélasztanak 6nmagukra igaznak. Magas K-érték kedvez6 dnbemutatast, védekezo
beallitodast jelez, alacsony érték az allapot tulhangsulyozasanak, tiinetek eltulzasanak jele
(Pressing és Szakacs, 1990). Az F-K érték kivondsdnak eredménye az ugynevezett
disszimulacids indexet adja meg. +11 és -12 kozott tiineteit inkdbb elfedi a vizsgalati személy
(disszimulal), +11 fol6tt viszont fokozott tlinetbevallds, tobbnyire nem szandékos szimulécio
jellemzi inkabb, ,,nagyon beteg vagyok” beallitodas (Bagdy és mtsai, 1986).

A klinikai skalak értelmezése

Hd (hipochondria)-skdla

Az egészséggel, testi funkciokkal valo talzott foglalkozast jelzi. Nagy skalaérték nemcsak
hipochondriat, hanem barmely ok miatt fokozott sajat testre irdnyultsagot vagy betegségtudatot
jelezhet. Erzékenyen reagal a betegszerep felvételére, jelzi a testi betegségtudatot, és a
narcisztikus attitidot. A testi betegségeknél is jelez, igy etekintetben megkiilonboztetésében
nincs differencialdiagnosztikai haszna (Pressing és Szakacs, 1990).

Nagyon magas (75 vagy afolott) Extrém ¢és néha bizarr testi panaszok,
szomatikus téveszme sem kizarhato.
Magas (65-74) Kilonféle testi panaszok jellemzik. Sokat

foglalkozik a  vélt/valos  egészségiigyi
problémaival. Stressz hatasara testi tiineteket
produkalhat.

Mérsékelt (55-64) Testi panaszok jellemzik.
Személyiségvonasaiban: elégedetlen,
boldogtalan, cinikus, éretlen, kovetel6z6.
Atlagos (45-54) Nem értelmezziik.

Alacsony (45 alatt) Nem értelmezziik.

D (Depresszio)-skala

A skala értéke nemcsak a depressziv koérképekben gyakori, hanem a legkiilonfélébb
betegségekben is (tehdt neurotikus, pszichotikus, vagy akar szomatikus betegségekben is),
mivel az inditékcsokkenés, depressziv élményvaltozas, hangulatzavar, szuicid gondolatok stb.
aspecifikus kisérd tiinete lehet a betegségallapotban atélt csokkentértékiiség, fenyegetettség
¢lményének. A depresszio diagnosztizalasara nem alkalmas (Pressing és Szakacs, 1990).
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Nagyon magas (75 vagy afolott)

Depresszi6, pesszimizmus és reménytelenség
érzés jellemzi. Fokozott biintudati szorongas,
szuicid fantdzidk megjelenése valdsziniisitheto.

Magas (65-74)

Eletével elégedetlen, diszforids személy.
Erdeklédési kore sziik, onbizalma Kicsi.

Mérsékelt (55-64)

Introvertalt, visszahuzodo, érdeklodési kore
sziik. Nincs 6nbizalma.

Atlagos (45-54)

Nem értelmezziik.

Alacsony (45 alatt)

Nem értelmezziik.

Hy (Hisztéria)-skala

A megemelkedett skalaérték olyan betegségcsoportokra jellemzd, amelyek jellegzetességei
koz¢é tartoznak a kovetkezOk: szomatikus, pszichovegetativ tiinetek, elfojtas, érzelmi
tulfiitottség, teatralitas (Pressing és Szakacs, 1990).

Nagyon magas (75 vagy afolott) Sok testi panasz. Konverzios zavar el6fordulasa
valdsziniisithetd.

Nincs belatdsa arra nézve, hogy mi okozhatja a
testi tiineteit. Nincs pszichés betegségbelatas.
Testi panaszok jellemzdek. Tagadas. Eretlen és
én-kozpontl. Gyakran kdveteldzik. Fokozottan
igényli a szocialis kapcsolatokat. Konnyen
befolyasolhato, csabithato.

Nem értelmezziik.

Nem értelmezziik.

Magas (65-74)

Meérsékelt (55-64)

Atlagos (45-54)
Alacsony (45 alatt)

Pp (pszichopatia)-skala

Magas skalaérték devians, antiszocidlis személyiségzavarra, tarsadalmi beilleszkedési
nehézségekre utalhat. Kifejezi a személy normakhoz valé viszonyat. Enyhén emelkedett
esetben normaszegés, impulzivitas, agresszio, felelotlenség, kapcsolati lazasag lehet jellemzo.
Pozitiv formaja (jol szervezett személyis€ég esetén) a jo iligy érdekében valdo normaszegd
viselkedés (Pressing és Szakacs, 1990).

Nagyon magas (75 vagy afolott) Devians, antiszocialis viselkedés. Torvénnyel
valo Osszelitkdzés nem kizarhato.

Lazadas a tekintély ellen. Osszeiitkdzésbe
keriilhet a torvénnyel. Gyakran jellemzik
interperszonalis konfliktusok. Gyenge
itéloképesség, tiirelmetlenség, ingerlékenység
és ellenségesség jellemzi.

Nem konvencionalis. Gyakran éretlen és én-
kozpontl. Kapcsolatai sekélyesek. Extravertalt.
Nem értelmezziik.

Nem értelmezzik.

Magas (65-74)

Meérsékelt (55-64)

Atlagos (45-54)
Alacsony (45 alatt)

MY (Maszkulinitas-feminitds)-Skdla
Ez valdjdban nem klinikai skala. Nagy skalaérték a vizsgélati személy nemével ellentétes
nemilek esetén gyakori valaszokbol adodik. Jelezhet ezért inverz szexualis tendencidkat, de

lehetséges, hogy pusztan az ellenkez6 nemre jellemz6 tarsadalmi attittidot fejez ki (Pressing €s
Szakacs, 1990).
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Férfiak esetén:

Nagyon magas (65 vagy afolott)

Nem érdeklik a tradicionalisan férfiasnak
tulajdonitott dolgok A szexualitds terén
konfliktusos lehet.

Atlagos (45-64)

Nem értelmezziik.

Alacsony (45 alatt)

Erdeklédése egybe esik a tradiciondlis férfias
érdekl6dési korokkel.

No6k esetén:

Nagyon magas (65 vagy afolott)

A hagyomanyos nemi szerep elutasitasa. A
szexualitas terén konfliktusos lehet.

Atlagos (45-64)

Nem értelmezziik

Alacsony (45 alatt)

Hagyomanyos nemi  érdeklédési — korok
jellemzik, de nem egyoldaltian. Mindkét nemre
jellemz6 vonasokat hordozhat.

Pa (Paranoia)-skdla

Mivel a skalaba tartozo tételek tobbsége konnyedén atlathatd, nem ritka, hogy a valdban
paranoid betegek a vizsgalat soran letagadjak a tiineteikre vonatkozo allitdsokat. Amig tehat a
nagy Pa érték valoszin(siti, az alacsony nem zarja ki a paranoiditast (Pressing és Szakacs,

1990).

Nagyon magas (75 vagy afolott)

Pszichotikus tiinetek lehetnek. Gondolkodasi
zavarok, uldoztetéses téveszmék, tovabba
vonatkoztatdsos gondolatok.

Magas (65-74)

Gyanakvo, azt gondolja, hogy méltanytalanul
bannak vele. Masok megitélésére tulérzékeny.
Ellenséges, vitatkozo és érzelmileg instabil.

Meérsékelt (55-64)

Tulérzékeny, nagyon figyel arra, hogy mit
mond. Bizalmatlan.  Hajlamos  hosszan
neheztelni.

Atlagos (45-54)

Nem értelmezziik.

Alacsony (45 alatt)

Nem értelmezzik.

Pt (Pszichaszténia)-skdla

A skdla kidolgozasanak alapjaul szolgald kritériumcsoportot kényszeres, fobias ¢és
pszichaszténias tlinetekkel jellemezheté betegek alkottdk. Magas értéke a szorongdsos
tiineteket, a gatolt helyzetmegoldasi készséget jelzi. Magas igényszint, perfekcionizmus,
pesszimizmus, pontossdg, Onbizalomhidny, intellektudlis és magatartasbeli strukturaltsag

(Pressing és Szakacs, 1990).

Nagyon magas (75 vagy afolott)

Félelem, szorongas, fesziiltség, depresszid,
betolakodo gondolatok. Koncentracids
nehézségek. Megoriiléstdl valo félelem. OCD.

Magas (65-74)

Mérsékelt szorongés és depresszio. Faradtsag,
alvasi zavarok.

Mérsékelt (55-64)

Szorongés, bizonytalansag. Onbizalomhidny.

Atlagos (45-54)

Nem értelmezzik.

Alacsony (45 alatt)

Nem értelmezziik.
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Sc (Szkizofrénia)-skala

Szinte minden pszichotikus csoportban nagy skalaértéke jellemzd, ezért szkizofrénia
differencialasara nem feltétleniil alkalmas! A realitassal valdo kapcsolat és a szocialis
alkalmazkodas zavarat jelzi. Valosag funkciok romlasat mutatja. Realitaskontroll csokkent
(Pressing és Szakécs, 1990).

Nagyon magas (75 vagy afolott) Szétesett, zavart gondolkodas. Hallucinaciok
¢s/vagy téveszmék. Gyenge realitaskontroll.
Gyenge itéloképesség.

Magas (65-74) Szokatlan  hiedelmek és  excentrikus
viselkedés. Szocidlis izolacid és erd eros
fantaziatevékenység és/vagy nappali

almodozas.
Meérsékelt (55-64) Nem érdeklédik az emberek, emberi dolgok
irant. Alkalmatlansag érzés, bizonytalansag.
Atlagos (45-54) Nem értelmezziik.
Alacsony (45 alatt) Nem értelmezziik.

Ma (Hipomdania)-skala

Az Ma-skalat olyan kritériumcsoporton dolgoztak ki, amely tagjainak a k6zds jellemz6ik voltak
a hiperaktivitds, az emelkedett hangulat, a talmotivaltsag, és az emocionalis tulflitottség.
Nagyon hasznos skala nemcsak a maniform koérképekben, hanem gyakran a kontrollvesztett
alkoholistak, vagy organikus karosodas esetében is el6fordul.

Nagyon magas (75 vagy afolott) Manias tiinetek. Fokozott, de gyakran céltalan
aktivitas. Hallucinéciok, grandiozus
téveszmék, gondolatrohamok.

Magas (65-74) Tulcsorduld energia, ami gyakran cél-nélkdili.

Irredlis Onértékelés és alacsony frusztracios
tolerancia, impulzivitas.

Meérsékelt (55-64) Energikus, tarsasagkedveld, extravertalt.
Keresi az izgalmakat, kreativ személy.

Atlagos (45-54) Nem értelmezziik.

Alacsony (45 alatt) Nem értelmezziik.

Si (Szocialis introverzio)-skala

Ez sem klinikai skala. A kritériumcsoportot alkotd introvertalt személyeket szdmos olyan
szocialis tulajdonsag jellemezte, amelyek pszichiatriai megbetegedések esetén relevansak
lehetnek. A skéla nagy értékébdl a tarsas kapcsolatok hidnyara, visszahizodasi igényre, a
gatlasossagra, altalanos ingerkeriild viselkedésre kovetkeztethetiink (Pressing €s Szakacs,
1990).
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Nagyon magas (75 vagy afolott)

Szélséséges mértéki visszahuzodas,
bizonytalansag, dontésképtelenség.

Magas (65-74)

Introvertalt  személy, aki  érzelmileg
talkontrollalt. Passzivitas, engedelmesség
jellemzi.

Mérsékelt (55-64)

SzégyenlOs és félénk. Alacsony az 6nbizalma.

Atlagos (45-54)

Nem értelmezzik.

Alacsony (45 alatt)

Extravertalt, baratsagos, tarsasagkedveld
személy.

Az MMPI (ahogyan 6nmagaban egyetlen pszichodiagnosztikai vizsgalat sem) nem alkalmas
egy-egy diagnodzis megalapozasara, felallitdsara, csak pszichodiagnosztikai tdimpontokat nyujt
(Bagdy és mtsai, 1986).

6.2. A Wechsler-féle intelligencia teszt (MAWI)

A leggyakrabban hasznalt és Magyarorszdgon az egyetlen standardizalt intelligenciavizsgalo
eljaras. A teszten beliili egyes részfeladatoknak megfeleld teljesitmények az altalanos
intelligencia egy-egy kiilonleges megvalosulasai. Wechsler a vizsgalat Osszeallitasahoz
meghatarozta a legfontosabb részfunkciokat, amelyek, mint részteljesitmények egyiittesen
jellemzik az dsszteljesitményt.

A teszt kétfaktoros szerkezetli: Verbdlis, azaz szavakkal megvalaszolhato, és Performacids,
azaz cselekvéssel megoldhato feladatokat tartalmazo 6t-6t részprobabdl all (Kun és Szegedi,

1996).
Verbalis
l. Ismeretek
. Helyzetek megértése
1. Szamismétlés
V. Szamolasi feladat
V. Osszehasonlitas (féfogalom)
Performacios
VI.  Rejtjelezés
VIl. Képrendezés
VIIIl. Képkiegészités
IX.  Mozaik
X. Szintézis

Az egyes részprobakhoz foként a kdvetkezo specifikus kognitiv funkcidkra van sziikség:

l. Ismeretek

Hatékony tanuloképesség és megjegyz6 emlékezet. Intellektudlis
nyitottsag. A bejovo informaciok rendezésének a képessége. Az
ismeretkor altalanosan jo ismertetdjegye az intellektualis
képességeknek.
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Helyzetek
megértése

A mindennapi életre vonatkozo gyakorlati informaciok
felfogasanak a képességét méri. A szocidlis tdjékozodas
szempontjabol kiemelten fontos. A beszdmithatosag
szempontjabol fontos proba.

Szamismétlés

A r6vid tava akusztikus memoriat méri. Tovabba a mentalis
forgatast (a visszafelé ismétlési részben) és a figyelmi
koncentraciot. A proba intelligenciamér6 ereje kicsi, de igen
hasznos proba alacsony intelligencia nivojuak és betegek
esetében. A neuropszicholdgiaban fontos szerepe van, mert az
emlékezet, illetve a koncentracids zavar sok organikus
megbetegedésnek korai tiinetei.

Szamolasi
feladat

A préba szamoldsi rutinmiiveleteket mér. Az ismeretek rugalmas
alkalmazasat j helyzetben, a figyelmi koncentraciot, akusztikus
informaciok feldolgozasat és dekodolasat, tovabba a logikali
gondolkodast. JOlI tiikkr6zi az intellektudlis gyorsasagot és
mozgékonysagot.

Osszehasonlitas
(féfogalom)

A proba a verbalis analogias gondolkodast, elvont fogalmi
gondolkodat, kategoriarendszerek azonositasat méri. Tiikrozi a
gondolkodési folyamat struktirédjat, annak stabilitasat.

VI.

Rejtjelezés

Az asszociaciok gyorsasagat és mindségét valamint a
motdriumba vald attvitelét méri. Tanulékonysagot, kifogastalan
percepciot, tartds figyelmet, szenzomotoros koordinacio épségét
igényli. A proba megoldas aigényli a monotonia-tiirést, a vizuo-
motoros koordinacidt, €s a tanulékonysagot. A szenzomotoros
funkciok kisfokti romlésa esetén is teljesitményvaltozassal
szamolhatunk. Mindenféle kozponti idegrendszeri kdrosodasnak
érzékeny mutatdja. Neurotikus munkamodra kiilondsen
érzékeny proba.

VII.

Képrendezés

A proba méri az egészlatast, a megfigyeloképességet, a
lényeges ¢és lényegtelen ingerek szétvalasztasat. Méri a szituacio
megertésének és felfogasanak képességét. A jo realitasérzek és a
szocialis viselkedésre vonatkozo tajékozottsag jelzdje is. JOI
differencial sine morbo és mentalisan retardalt személyek
kozott. Organikus karosodas és skizofrénia esetén deficites a
teljesitmény, de néha bizonyos neurotikus kérképekben is
gyengébb lehet.

VIIIL.

Képkiegészités

A proba méri az ok-okozati gondolkodast, logikai gondolkodast,
szocialis tajékozodast, vizualis informéciofeldolgozast, széria-
alkotast. A legeltérébb kognitiv miiveleteket igénybe vevo
proba, de foleg a vizudlis figura felismerés €s azonositas
képességét vizsgalja. Alacsonyabb intelligenciatartomanyban
nagyobb a differencidcios értéke. A feladat a Iényeges és
lényegtelen részek megkiilonboztetésének képességét is méri, s
nagymértékben fiigg a vizsgalati személy ismeretkorétol.
Organikus karosodas, skizofrénia mellett az értelmi
fogyatékosok is rossz teljesitménytmutatnak.

Mozaik

A préba méri az analizald-szintetizal6 képességet, a térbeli és
sikbeli poziciok felismerését, a finommozgéasok iligyességét €s a
konstruktivitast. Fejlett analizalo €s szintetizalo képességet
kovetel meg. Hibatlan percepcio, téri viszonylatokban valo jo




A klinikai pszichologusnak a feltett kérdéstdl a pszicholdgiai leletig vezetd 215

tajékozodas, jo vizudlis képzelet és kovetkeztetés sziikséges.
Informécidt nyujt a vizsgalati személy munkamodjarol, a
feladatvégzés sajatossagairol (ambicio, tolerancia, onkritika,
stb.), a beallitodasrol, a szempontvaltas nehézségeirdl.
Korvaltoz6 proba, igen érzékeny az intellektualis leépiilésre.
X. Szintézis A proba méri az egészlatast, a rész és egész viszonyanak
felismerését, az egyszeri szerialis miveleteket és a
konstruktivitast. Gondolkodasmodrol, munkastilusrol,
kombinativ készségrol ad informaciot. Erzékeny a perceptualis
organizaci6 organikus zavaraira.

Az intelligenciavizsgalatbdl az aldbbi kérdésekre kaphatunk vélaszt:

- Milyen szinvonall a mért intelligenciateljesitmény?

- Milyen jellegii (strukturaju) az intelligencia (egyes intelligenciafunkciok milyen
szinvonaluak)?

- Kimutathato-e intelligenciadeficit?

- A megallapitott inelligenciadeficit jellemz6-e valamelyik klinikai képre? (Szakacs, 1998)

6.3. Projektiv eljarasok

., Olyan eljaras, amely az egyén jellegzetes viselkedésmodjait annak megfigyelésével tarja fel,
hogy hogyan viselkedik olyan helyzetben, ami nem konkrét valaszt valt ki”’
(Angol Pszichologiai Szotar)

A projektiv eljarasok igen szorosan kotddnek a pszichoanalitikus szemlélethez, ezért
elsédlegesen a tudattalan vagyak, a motivaciok és a rejtett konfliktusok feltarasanak eszkozei
(Rozsa, Nagybanyai Nagy és Olah, 2006.) A projektiv tesztek strukturalatlan ingeranyaggal
dolgoznak, ezért itt nem beszélhetiink helyes/helytelen valaszokrol, hanem tobbféle érvényes
megoldasrol (Zubin, Eron és Schumer, 1965).

A projekcio elvének a pszichodiagnosztikaban torténd felhasznalasa Frank nevéhez kotheto.
Minden személynek megvan a sajat vilaga, targyai, kornyezete és szokasai. Ehhez a vilaghoz
tapad a személyisége. Ha a személy 0j és strukturalatlan helyzetbe kertil, akkor sajat vilaganak
szervez0 elveit érvényesiti ennek az anyagnak a strukturaldédasaban (Laplanchem és Pontalis,
1994).

Sajat élményanyagat beszdvi a megoldasba, indulataival szinezi a helyzetet. Strukturdlatlan
ingeranyag esetén a vizsgalati személynek jelentés kell adnia, azaz strukturalnia kell az addig
strukturalatlan ingert. A strukturalasi folyamat soran a sajat belsé mintizatait vetiti rd a
strukturalatlan inger anyagra, sajat gondolatai térnek vissza, mint kiilvilagi ingerek, sajat
élményanyaga jelenik meg Ugy, mint a strukturdlandé kiilvilagi anyag tulajdonsaga. A
strukturalatlan anyag az externalizacio révén fog hatni. A vizsgélati személy tulajdonsdgai ugy
jelennek meg, mint kiils6 ingerek (Rézsa és mtsai, 2006).

A projekcid elve szerint a valasztasra, értelmezésre alkalmat ad6 helyzetben a kiilvilagi inger a
személy pszichikus szervezési modjait képviseli. A személyiség miikddése az egyén reagéalasan
keresztiil valik lathatova. A legismertebb projektiv személyiségvizsgald modszer a Rorschach-
proba (Mérei, 2002).
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Rorschach-proba

A Rorschach proba a legelterjedtebb projektiv személyiségvizsgald eljaras hazankban.
Hermann Rorschach nevéhez fiizédik a kidolgozasa (bar meg kell jegyezni, hogy mar elétte is
hasznaltak tintafoltokat pszichodiagnosztikai célbol). Rorschach felvetette, hogy ez a modszer
alkalmas lehet az egész személyiség megismerésére (Toth-Vajna, Vargha és Csaszar, 2013).

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban Exner fejlesztette tovabb a Rorschach-probat (Exner,
1993). Magyarorszagon pedig a Mérei-féle Rorschach terjedt el. A hazankban hasznalt valtozat
a legkidolgozottabb, jeldlése a legkomplexebb. Mérei Ferenc 0jitasai koz¢ tartozott az utdteszt
bevezetése is, amely az objektivitasra torekvést szolgalja (Mérei, 2002).

A hatarozatlan alaka szines foltok alkalmasak klinikai diagnosztikara, mert masképpen
reagalnak az egészségesek és masképpen a betegek, akiknek kiilonbozo felfogasmoddja
megjelenik a foltok értelmezésének modjaban, tartalméban.

A Rorschach-probaban 10 tablan keresztiil fekete-fehér vagy szines, szimmetrikus tintafoltokra
kell asszocialnia a vizsgélati személynek. A teszten keresztiil betekintés nyerhetd a személy
intellektusdba, érzelmi ¢életébe és lehetéség van a normadlis és patologias miikodés
elkiilonitésére (Mérei, 2002).

Rorschach a projektiv folyamatok eredményeként Iétrejott valaszokat formalizalta és
kvantifikdlta, igy az egyes valaszokat nemcsak dnmagukban, hanem egyméshoz viszonyitott
gyakorisdgukban is tudta értelmezni

Meérei Ferenc kifejlesztette a felszolito jelleg szerinti értelmezési modot. Azt feltételezte, hogy
a tiz tabla mindegyike egy-egy sajatos élethelyzetnek, jelenségnek felel meg, igy az ezekre adott
valaszok szinvonalabol, és mas jellemzo6ibdl leolvashatd a vizsgalt személy viselkedése
(példaul az I. tabla felszolito jellege az 0j helyzetekhez val6é alkalmazkodas, a bemutatkozas, a
VI. tabla felszolito jellege a szexualitas, a VIII. tablaé az érzelmi kotddés, stb.) (Mérei, 2002).

A teszt jeldlési rendszere 6t oszlopbdl all (Toth-Vajna és mtsai, 2013):

l. Felfogasmod Azt probaljuk leirni, hogy a vizsgalati
személy percepcidja az inger anyag mely
teriiletére terjed ki.

Azt allapitjuk meg, hogy a valasz a folt
egészére, valamely nagyobb vagy kisebb
részletére, esetleg valamely kozti formara
(vagyis nem a figurara, hanem a hattérre)
vonatkozik-e.

13-féle jellel rogzitjiik.

. Determinansok Azt allapitjuk meg, hogy a valaszokat a
foltok formai vagy szin- arnyékolas elemei
hataroztak-e meg, esetleg mindketto.

A kiilonféle varidciokra 20-féle jelet
alkalmazunk. Adekvacios fokot (+, +/-,-) is
meghatarozunk, igy 42 valtozatat
alkalmazzuk.
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I1l.  Tartalmak azt allapitjuk meg, hogy mi a valaszok
képzetkorének a tartalma.

A valaszok a hazai konvencidk szerint
koriilbeliil 50-féle tartalmi korbe sorolhatok,
amelyeknek sajatos jelentésiik van.

IV.  Gyakorisag Feltlintetjiik, hogy az adott vélasz a felnétt,
normalis személyek (magyar standard)
gondolkodasaban milyen gyakori (vulgaris
vagy originalis-e).

Tehat, hogyan viszonyul a vizsgalati személy
valasza a kozgondolkodashoz.

V. Kiilonleges reakciok A jelentésadasok rejtett determindnsait, a
képzetdramlas ledgazésait, elakadasait, a
verbalizalds sajatossagait, a tudatélmény
ingadozasait stb. ragadjuk meg, mintegy 150-
féle fogalommal.

7. A PSZICHOLOGIAI LELET

Az els6 talalkozast megel6z6 kapcsolatfelvételtdl a diagnosztikus szakasz végéig altalaban 3-4
iilés telik el. Pszichoterapias esetben 4 iilésen tul nytlé anamnesztikus és pszichodiagnosztikai
szakasz kontraindikaltnak is tekinthetd, mert ennyi talalkozas alatt 6hatatlanul is elindulnak a
pszichoterdpias intervenciok (Szdnyi és Fiiredi, 2000). A pszicholdgiai lelet megirdsara az
interju és a pszichodiagnosztika munka utan keriilhet sor (Mérei és Szakacs, 1974).

A pszichologiai vizsgélatbol késziild lelet megirdsanak 6t kozponti eleme van:

1.) Pontos képet kapni a feltett kérdésrél, beleértve a kérdés kontextusat is (pedagdgustol,
birotdl stb. szarmazik)

2.) Meg kell hatarozni, hogy milyen adatokra van sziikség, hogy a feltett
kérdésre/kérdésekre adekvat feleltet tudjunk adni

3.) Osszegytijteni az adatokat (anamnézis, exploracid, interjli, pszichodiagnosztikai
modszerek)

4.) Osszerendezni a kapott adatokat a feltett kérdéseknek megfeleléen

5.) Elkésziteni a véleményt gy, hogy a kézhez vevd szamara érthetd és hasznos legyen
(Goldfinger és Pomerantz, 2014).

A pszichodiagnosztikai lelet pszichologiai eszkozokkel nyert felelet konkrét kérdésre,
kérdésekre. Nem egyszerli allapotleiras, hanem a pszichopatoldgiai allapot rogzitése.

A klinikai pszichologusnak megfogalmazott kérdések lehetnek hipotézisszerii allitasok, vagy
igen konkrét tisztazando diagnosztikai, vagy differencialdiagnosztikai kérdések (Trull és
Phares, 2006).

A klinikai kérdésre adott pszichodiagnosztikai feleletnek minden részletében tapasztalatilag
igazolt, lehetdleg statisztikailag valdsziniisitett mutatokon kell alapulnia. A vizsgalatokat
lehetdleg olyan tesztekkel végezziik, amelyeknek instrukcidja, értékelése, értelmezése
kidolgozott, rogzitett, és hazai feltételek kozt is kiprobalt. (A projektiv tesztekkel szemben ez
szokott lenni a leggyakoribb ellenérv).

Az adott kérdéstdl fiigg, hogy a pszichologus milyen vizsgalati modszereket alkalmaz. A
modszerek kivalasztasa a klinikai szakpszichologus kompetenciaja. Tehat az a kérés/kérdés,



218 SZEMAN-NAGY Anita - SZTANCSIK Veronika

hogy ,,Mi jon ki a Rorschach-tesztben”, vagy ,,MAWI vizsgalatot kérek”, nem megfeleld,
szakmailag haszndlhatatlan. Az adott teszt hasznalatit a teszt jellemzdin kiviil még a
pszicholdgus adott tesztben vald jartassaga is meghatarozza.

A kérdésfeltevés soran torekedni kell arra, hogy minél pontosabban legyen megfogalmazva,
hiszen csak igy adhato pontos felelet. A ,,Miért depresszios a paciens?” kérdés szintén nehezen
kezelhetd helyzetet teremt, hiszen mar maga a miért kérdés hasznalata is csaloka, hiszen
nehezen elképzelhetd, hogy egy konkrét okot tudunk megnevezni az adott pszichopatoldgiai
allapot hatterében. Amennyiben sziikséges a klinikai pszichologus javasolhat megfelelobb
kérdéseket. A felnott klinikai szakpszichologus a leggyakrabban a pszichiatria, neurologia
(neuropszicholdgia) vagy az igazsagligy teriiletér6l kap kérdést, amelyre a feleletet
pszichologia lelet formajaban kell megfogalmaznia. Az egészségpszichologiai szemlélet
terjedésével a kiilonbozé szomatikus osztalyok €s a mentalhigiénés és szocidlis intézmények
feldl is egyre tobb kérdés érkezik.

A pszichologushoz intézett kérdések csoportjai (Goldfinger és Pomerantz, 2006; Mérei és
Szakacs, 1974).
1.) Kognitiv funkciok, intellektus
2.) Adekvat alkalmazkodasra, és realitas-kontroll
3.) Kontaktuskészség és tarsas viszonyulas
4.) Specialis problémak (pl.: szexualis zavarok, szuicid veszélyeztetettség, deviancia,
organicitas kérdéséi stb.)

7.1. Kognitiv funkciok, intellektus

., Az intelligencia az egyéneknek az az dsszetett és globdlis képessége, amellyel képesek
célszertien cselekedni, ésszertien gondolkodni és a kornyezethez hatékonyan alkalmazkodni”
(Wechsler)

Az intellektusra vonatkozo kérdések az értelmi szinvonal meghatdrozasara iranyulnak. Az
értelmi miikodést az életkorhoz és az iskoldzottsaghoz viszonyitjuk. A klinikai pszicholdgiai
gyakorlatban sokszor az intelligencia struktira és annak egyenetlenségei a f6 kérdés (Mérei és
Szakacs, 1974).

Az értelmi funkcidk vizsgalata elsdsorban intelligenciavizsgalo eljarasokkal torténik (MAWI,
Raven), de az intellektusra irdnyuld mutatok nemcsak az intelligencia vizsgalatokban
talalhatoak. A Rorschach-probaban is vizsgalhatoé az intellektus. Ha a kérdés alapvetéen a
személyiségre vonatkozik, akkor a MAWI felvétele sziikségtelenné is valhat (ha az intelligencia
¢s az intelligencia struktura nem képez kiilon kérdést), hiszen azt mar akar a projektiv probaban
is lathatjuk, hogy ¢életkoranak és iskolazottsagi szintjének megfeleléek-e az értelmi funkcioi.

7.2. Adekvat alkalmazkodas és realitas-kontroll

Az adekvat alkalmazkodassal és a realitas-kontrollal kapcsolatos kérdések arra keresik a
valaszt, hogy a személy Onészlelése és onértékelése illeszkedik-e a realitdshoz, a realitasban
nytjtott teljesitményeihez. Eletvezetése, céljai, oromszerzési igénye hogyan viszonyul
adottsagaihoz, koriilményeihez, élethelyzetéhez.

A kornyezettel valdo egyenstlyt harom dinamikai jelenséggel hatarozhatjuk meg: a
tolerancidval, a decentralasi képességgel, és az igényszinttel. Tolerancian a bizonytalansagnak,
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veszélyhelyzetnek, a frusztracionak a tlirdképességét értjilk. Az igényszint a személynek az
onmagaval szemben megfogalmazott elvarasa. A decentralas azt jelenti, hogy egy helyzet
megitélésében, egy konfliktus mérlegelésében a mésik nézdpontjaba is képes-e bele¢lni magat,
és ezt is képes-e figyelembe venni a dontéshozatalaban. (Mérei és Szakacs, 1974)

1.3. Kontaktuskészség és tarsas viszonyulas

A kontaktuskészség a tarsas kapcsolatokra, a tarsas viszonyulasra vonatkozo klinikai kérdés. A
projektiv tesztek mutatoibol kdvetkeztethet a klinikai pszichologus a személy érzelmi héfokara,
viselkedésének indulati szinezetére. Tovabba az MMPI skaldk adnak tdmpontokat. (Mérei és
Szakacs, 1974)

8. A LELET FELEPITESE

Az elso talalkozastol a pszichodiagnosztikai vizsgalatokig tartd fazis utan a pszichologiai lelet
létrehozasa a kovetkezd 1épés. A lelet megirds mindig erdsen fiigg a klinikus szemléletétdl, a
klinikai pszichologus elméleti meggy6z0désétdl, a feltett kérdéstdl €s természetesen attol is,
hogy ki szamara készitjiik a leletet (Trull és Phares, 2004).

1.) Kognitiv funkciok, intellektus

2.) Személyiség mikodés szinvonala

3.) Klinikai pszichologiai /pszichodinamikai/pszichoterapias progndzisra iranyulod

kérdések
4.) Osszegzés, a lelet megirasa (Goldfinger és Pomerantz, 2014).

8.1. Intellektus és kognitiv funkciok

Itt foglaljuk 6ssze azon intelligencia- és teljesitményteszteknek az eredményeit, amelyeket
alkalmaztunk (MAWI, Raven, Benton, MMS, stb.). Ezekbdl kovetkeztetiink arra, hogy a
személy a koranak, iskolazottsaganak, koriilményeinek megfeleld értelmi szinten van-e.

Legfébb mutatoi a MAWI alapjan:

- az intelligenciatesztb6l szamitott intelligenciaszint (1Q)
- verbalis kvociens (VQ)

- performdcios kvoéciens (PQ),

- demenciaindex

- szubjektiv és objektiv intelligenciaprofil

Ha az intelligenciateszt elvégzését a klinikai kérdés nem implikalja, akkor a személyiség
szinvonalat a projektiv tesztek mutat6ibol hatarozzuk meg, s elsdsorban a Rorschach-proba
felfogo6 tipusanak (FT), élménytipusanak (ET) és formaszazalékinak (F1% és
F2%) adataibol kovetkeztetiink (Mérei és Szakacs, 1974).

8.2. Személyiség miikodés szinvonala

Ennél a résznél elsésorban a projektiv tesztek adataira tamaszkodunk. A mutatdk alapjan a
koros képzetaramlas tényére és jellegére, tovabba sulyossagara is kovetkeztetni tudunk.

1. Els6 lépésben az organikus pszichoszindromara utald vondsokat keressiik, majd a
pszichozisra utaldt a képzeletaramlasban. (Itt els6sorban a Rorschach-proba Organikus
skaldja, Szkizofrénia skalaja és Regresszios indexe keriil elemzésre).
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2. A masodik 1épés a képzetiramlasban mutatkozd neurotikus vagy pszichopatids
fordulatoknak az Osszefoglalasa. (A Rorschach-proba elakadasai, paradox reakcioi,
defekt valaszainak gyakorisdga, valamint az SN (Szociopatia-Neurdzis) skala és a
Szenzitiv-paranoid skala adatai és a Szorongas-index alapjan. A kiegészit6 tesztek koziil
kiilondsen fontos ebben a részben az MMPI). (Mérei és Szakacs, 1974)

8.3. Klinikai pszichodiagnosztikai kérdeések

A kiilonbo6z6 diagnosztikai és differencialdiagnosztikai kérdésekre adott valaszok tartoznak
ide. Itt érdemes leirni a mentalis statuszt, tovabba a feltett specialis kérdésekre (szexualis
zavar, szuicid vesz¢€ly) is itt érdemes valaszolni (Goldfinger és Pomerantz, 2014).

8.4. A pszichodiagnosztikai felelet (lelet)

Ez technikailag egy 0sszegz6 rész. A klinikai pszichologusnak az addigi elemzései alapjan egy
feleletet kell adni a feltett kérdésre vagy kérdésekre. A vélemény megfogalmazasa elbtt a
pszicholdgus tulajdonképpen hipotézis-vizsgalatokat végez: mit jelenthetnek a vizsgalatok
eredményei, valaszt kapott-e a feltett kérdésre? Elemzése, kovetkeztetései akkor helytalldak,
ha ellentmondasmentes személyiségképet és pszichodiagnoézist tud megalkotni a vizsgalatok
alapjan. Ha nem igy van, tovabb kell vizsgalodnia (Mérei és Szakacs, 1974).

8.5.0sszefoglalds

A szinvonal meghatarozas, képzetaramlés, jelzések és Osszefoglalas négyesbdl felépithetd a
pszicholdgiai lelet. A jol felépitett leletben nyomon kdvethetd a pszichologus gondolatmenete.
Fel kell tiintetni a megfogalmazott kérdéseket és azt, hogy milyen pszichodiagnosztikus
modszereket alkalmazott a klinikus. Ez kiilon6sen fontos, abban az esetben, ha Rorschach-
proba felvételére keriilt sor, mert ez a proba rovid id6n beliil nem ismételhetd.

A klinikai pszichologiai lehet a pacienssel kapcsolatos dokumentacio része, igy feltétlentil
sziikséges, hogy a klinikai pszichologus zardjelesen feltiintesse azon pszichometrikus
mutatokat, amelyekbdl kovetkeztetett. Kiilondsen fontossa valik ez, ha honapokkal, vagy
évekkel késobb meg kell ismételni a vizsgélatot, illetve, ha masik pszichologusnak kell
megismételnie a vizsgalatot, hiszen igy lathatja az el6z6 vizsgalod ,,gondolatmenetét” is.

Azon személyek szdmara, akik olvasni fogjak a leletet, érthetd és lényegre tord legyen a
megfogalmazas.

9. GYERMEKEK PSZICHODIAGNOSZTIKUS FELMERESE — KULONOS TEKINTETTEL A FELNOTTEK
VIZSGALATATOL VALO ELTERESEKRE

A gyermekek és felndttek pszichés allapotdnak felmérése sordn a szakmai irdnyelvek,
legfontosabb alapelvek tulajdonképpen azonosak. Az eszk6zok azonban részben kiilonboznek.
A teljesitményt és személyiséget vizsgalo teszteknek léteznek kifejezetten gyermekek részére
adaptalt valtozatai (ezek alkalmazasaval, eszkoztaraval a gyermekdiagnosztika orakon
ismerkedhet meg a pszichologia szakos hallgatd). A gyermekek problémainak megismerése
soran verbalis kifejezOképességiik, onreflektiv funkcidik viszonylagos fejletlensége miatt
sokkal hangsulyozottabbak az egyéb szimbolikus kifejezési formak, természetes, spontidn
gyermeki megnyilvanulasok: példaul a rajz, a jaték, melyek diagnosztikus és terapids
eszkozként is szolgalhatnak.
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Interjut a gyermekkel is készitlink, hasonlo szempontokra figyelve, mint felndttek esetében, de
figyelembe véve a gyermek korlatozott verbalitasat, és gondozo6itdl vald természetes fiiggd
helyzetét. Gyermekdiagnosztikai vizsgalat nem végezhetdé a sziildé vagy gondviseld
beleegyezése nélkiil. A felmérésnek mindig része legalabb az egyik sziil6 interjuja és a téle valod
anamnézisfelvétel is (kivétel tehetd serdiilo 6nalld jelentkezése esetén). A gyermekek felmérése
a szakember részérél fejlodéslélektani ismereteinek aktiv felhasznalasat is megkivanja.
Ismernie kell milyen kognitiv, érzelmi, szocialis, viselkedéses fejlettség varhatd el az adott
korosztalyba tartoz6 személyeknél, és hogy melyek azok az egyéni kiilonbségek, amelyek még
csupan egészséges egyéni eltérések lehetnek.

Anna Freud (1965) a gyermekek és a feln6ttek kozotti kiilonbségek pszichoanalitikus elemzése
soran négy teriiletet emelt ki, melyeket a normalitds megitélése soran is érdemes figyelembe
venniink. A gyermekek (1) énkdzpontusagat, mely a vilaghoz vald viszonyukat meghatérozza,
(2) szexualitasuk éretlenségét — mely miatt a kisgyermekek a feln6tt szexualitast pregenitalis
szinten, erdszakként értelmezik (ha példaul ennek tanui), (3) a masodlagos feldolgozas
viszonylagos gyengeségét (az elsddeleges folyamatokkal, azaz az 6sztonds impulzusokkal,
fantdzidkkal szemben), és (4) az id6 életkoronként kiilonbozo értékelését. Az id6 rovidségének
vagy hosszanak megitélése az 0Osztonén vagy az én dominancidjanak szubjektiv belsd
viszonyaitdl fiigg. Ezen négy kiilonbség sokszor megmagyardzza, miért nem értik a sziilok, a
felnottek a gyermeket. A klinikus pszicholégusnak mindig feladat az is, hogy ramutasson a
szllok eldtt arra, hogy a torténések gyermeki értelmezése mennyire mas, mint a felndtteké —
ezzel is segitve a csaladon beliili megértés, az esetleges problémakhoz valo pozitiv viszonyulas
kialakitasat. Mar a latszolag csak diagnosztikus talalkozas is a gydgyitast, pozitiv valtozast kell,
hogy szolgalja. A feladat gyakran ,,csupan” a fejlédés utjaban allo akadalyozd tényezok
felismerése, és az azokkal valdo megkiizdési stratégia kialakitasa.

A gyermekkel valo komplex munka szakaszai, melyek részben egymasba fonodnak (Gegesi

Kiss, 1971):

1. Megismerkedés a gyermekkel és a kisérdjével.

2. A panasz elsé meghallgatisa a) a kisérd altal elmondott panasz, b) a gyermek altal

elmondott panasz els6 meghallgatasa.

3. Az anamnézis, a korelézmény felvétele. Ez egyben a gyermekkel és kiséréjével mar a

kapcsolat elmélyitését is szolgalja.

4. Kozvetlen vizsgalat, jelen allapot felvétele (ide tartoznak az orvos altal végzett fizikalis
vizsgalatok is, példaul egy gyermekpszichiatrian) — pszichés problémak gyerekeknél
gyakran testi funkcidzavarban jelennek meg, ezek esetleges organikus eredetét ki kell
vizsgalni. Ezt kdvetik a pszicholdgiai tesztvizsgalatok, ha sziikségesek.

A kapott adatok értékelése, a diagnozis felallitasa (a probléma megértése).

Gyogyitasi terv elkészitése.

7. Korjoéslat, prognozis - koriltekintd ovatossadggal adjunk ilyen visszajelzést a csalad
szamara, ugyanakkor vegylik figyelembe, megnyugtatoan hathat, ha tudjak, mire
szamithatnak.

8. A gyogyitas folyamata mindig kapcsolatban torténik: A gyerekkel és kornyezetével,
kornyezete elsddleges gondozoival, felnéttjeivel egylittmiikodo terapias szovetségben.

9. A gybgyulas, gyogyitas értékelése, eredménytelenség esetén ujra-gondolasa.

10. Utégondozas, rehabilitacid a gyerekkel és kdrnyezetével (csaladjaval) mint egésszel.

oo

Amennyiben nem rendelkeziink pszichoterapias ismeretekkel, képzettséggel, az els6 6t szakasz
pszichodiagnosztikai felmérésében vallalhatunk aktiv szerepet.
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A megismerkedés lehet6ség szerint olyan baratsagos helyiségben torténjen, ahol a kisebb
gyerek életkordhoz illeszkedd jatékok is vannak. A gyerek bizalmat, érdekl6dését mar itt
érdemes megnyerniink, miel6tt még a sziilo panaszait meghallgatnank, néhany jelentéktelennek
tiind, érdeklédésiinket kifejezd vagy az 6 érdeklédését vonzo kérdésiinkkel. Erdemes a gyereket
még a sziilét megel6zéen megkérdezni, szerinte miért vannak itt. Ezzel mi magunk is tisztabb
személytiinkkel kapcsolatban (pl. szorakozasnak vagy biintetésnek tekinti, stb.) A gyermeket a
vizsgalatok soran természetes modon tegezziik (sziill6t magazzuk), serdiilénél ez megegyezés
kérdése. Nagyobb gyereket arra kériink, hogy magazzon minket — kis 6vodastol ez még nem
varhato el.

A panasz meghallgatasa, anamnézis felvétele elGszor a gyerekkel és a sziilével egyiitt, azutan
kiilon-kiilon, négyszemkdzt torténik a sziilovel/ gyerekkel. (Egészen kicsi gyerekre, pl. baba-
mama tanacsadasra ez nem feltétleniil vonatkozik.) A gyereknek is fontos, hogy lassa, mi
hogyan fogadjuk a problémat, és mi is megfigyelhetjiik, hogy 6 hogy viszonyul ennek k6zos
megbeszéléséhez. Akar tobb alkalmat is igényelhet a felmérésnek ez a szakasza. Az interju
eldszor tobbnyire strukturalatlan, késobb kérdeziink ra a hianyz6 adatokra, vessziik fel a
részletes anamnézist, a tanult kommunikacios ismeretek hasznalataval — mar az els6 beszélgetés
is a kapcsolati épitkezés része, segit megérteni a gyerek-sziild kapcsolati dinamikajat is.
(Argelanderi szempontok, informaciok megfigyelése.) Megérté reagalas, érté meghallgatas
jellemezze jelenlétiinket. Az anamnézis gyermekek esetében: koreldzmény felvétele a sziilotol.
Ennek része kell, legyen a panasz kezdete, a sziilld6 megitélése szerint kialakulasanak
elézményei, a csalad jelenlegi életkoriilményei, annak megismerése, ki tartozik a csaladhoz,
milyen szocialis és lakaskoriilmények kozott élnek. Ezt a gyerek élettorténetére, fejlodésére
vonatkoz6 részletes adatfelvétel koveti.

Az anamnézis soran felmeriilo kérdések, témak:

e (Genetika: rokonsagban eléforduld betegségek, esetleg velesziiletett rendellenességek.
Az anya terhessége, hanyadik, milyen lefolyasu.
Hogyan vartak a gyereket, milyen csaladba sziiletett, névvalasztas.
Sziilés, sziiletés koriilményei, hanyadik terhességi hétre sziiletett.
Ujsziilsttkor, szoptatas kezdete, gyermekagy (kb. els6 hat hét).
CsecsemOkori fejlédés (3 éves korig): szoptatds, elvalasztds, evés/etetés, gondozas,
esetleges betegségek, mosolygds, mozgasfejlodés, testi fejlodés, alvds, fogzas,
szobatisztasag — a szoktatds modja. Ki az elsddleges gondozo, volt-e téle hosszabb ideig
tavol? Beszédfejlodés kezdete, gligydges.
o Kozosségbe keriilés ideje (bolcsdde, 6voda), beilleszkedés, tarsas kapcsolatok.
o Atmeneti targy.
o Iskoldba kertilés, teljesitmény vagy annak valtozéasai (kordbbi szempontok itt is
felmérenddk: érzelmi, testi, tarsas fejlodés, esetleges elmaradasok, rész-képesség
zavarok).
Betegségek, esetleges megrazkodtatasok — amit a gyerek atélt.
Halalesetek, traumak, krizisek a csaladban.
A sziil6k nevelési elvei, modszerei — a sziil6k kapcsolata.
Milyennek irja le a sziild a gyerek temperamentumat, személyiségét. (A sziild
mentalizacios képessége, kotddési mintaja milyen lehet? A sziilok ugyanabban az
¢letkorban milyenek voltak, volt-e hasonlé problémajuk?)
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e Ha az adott problémaval probaltak valamit kezdeni, akkor mit, hogyan? Ok mivel
magyarazzak, milyen oknak tulajdonitjak?

A probléma megitélésénél, a diagnosztikus javaslat megalkotdsanal mindig figyelembe vessziik
az adott életkorra jellemzd fejlodési sajatossagokat, kriziseket, és kiemeljilk a gyermek
erdsségeit, a csalad lelki eréforrasait is.

Ha pszichoterapias beavatkozast igényel a gyermek problémaja, a diagnosztikus szakasz végén
harom donto kérdésre kell valaszolnia a pszichologusnak, terapeutanak (Alpar, 2007):
1. Egészséges-e a gyermek? A panaszok a fejlodés velejaroi vagy pszichopatoldgaiai
folyamatok allnak a hattérben?
2. Ha az utobbi — kompetensek vagyunk-e a kezelésében, vagy hova kiildjiik tovabb a
segitségkéroket?
3. A jelentkezd sziilo és a gyerek képes-e a terapiat vallalni, ha erre lesz sziikség (ido,
tavolsag, anyagiak).

A diagnosztikus szakasz lezarasaként a fennalld pszichopatologiat az érvényes klasszifikacios
rendszerek szerint kodolja az orvos, a pszichologus legfeljebb ennek megfeleld
pszichodiagnosztikai javaslatot tehet az altala megfogalmazott véleményben.

BNO-10 (ICD-10) 5 iranyban kodol, melyekre a kérdésfeltevés és a pszichologiai lelet
vonatkozhat gyermekek esetében:
e Klinikai pszichiatriai tlinetek
Koriilirt fejlédésbeli lemaradasok
Intelligenciaszint
Testi tiinetek
Abnormalis pszichoszocidlis koriilmények

A pszichologiai vélemény megfogalmazasanak etikai normai és alapelvei a felndttekre
vonatkozo lelet megirasaéval azonosak. A gyermek-pszichodiagnosztikai vizsgalatok esetében
a leletet a felelés gondozd jogosult megtekinteni, a vizsgalatok eredményeirdl 6t (6ket)
tajékoztatni kell.
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Bevezetés

A bemutato idépontja: 2013. december 11.
A projektmunka csapat tagjai:

Biics T. Orsolya,

Kocsis Anett,

Olah Erzsébet,

Toéthova Anita.

Témank a modern nyelvhasznalat volt, ami alatt a roviditett, vagy (szandékosan) helytelen
internetes vagy telefonos irast, a szleng és az emotikonok (tlzott) hasznalatat értettiik. Ezekkel
kapcsolatban t6bb irany felmertilt, amit érdekes lett volna kovetniink, viszont ami megvaldsitasra
is keriilt, az a modern nyelvhasznalat nyelvészeti jellegzetességeinek, nyelvtorténeti hatterének
felderitése és a hasznalat lehetséges pszichologiai okainak bemutatdsa. Kutatasokat végeztiink a
sztereotipidkrol, amelyek felmeriilnek, ha modern nyelvhasznaldkkal taldlkoznak az emberek,

valamint interjit készitettiink chatelé kamaszokkal és egy leend6 magyartanarndvel.
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2. A projekt célja

Témdank, mint azt a bevezetésben is emlitve van, a modern nyelvhasznalat volt, mely alatt a
roviditések, helytelen szavak, emotikonok, szleng hasznalatat értettiik, amely az elektronikus vilag
eszkozei altal kozvetitett kommunikacioban jelenik meg.

Célunk volt a modern nyelvhasznalat nyelvészeti jellegzetességeinek, nyelvtorténeti
hatterének felderitése és a hasznalat lehetséges pszichologiai okainak bemutatasa. Célcsoportunk
els6dlegesen a gyakorlati 6rdn megjelend hallgatotarsainkbol allt. Azonban a témat tagabb

kontextusha helyezve, célcsoportunkba tartozhat minden olyan ember (korosztalytol, nemt6l,




képességbeli  kiilonbségektdl eltekintve), aki az elektronikus kommunikaciés formak

barmelyikével taldlkozott mar, illetve €l ezen lehetdségekkel alkalmanként vagy rendszeresen.

3. Szervezési feltételek

A csapat gyiilekezOhelye a Kossuth Lajos Kollégium volt. El6szor az 6tleteinket beszEltiik
meg ¢€s felosztottuk magunk kézt a munkat, masodik alkalommal megbesz¢Eltiik, hogy ki milyen
informaciokat szerzett, kicseréltiik egymas kozt az anyagokat €s 0sszeprobaltuk a szindarabot.

Az, hogy ki mit adott el6 a bemutaton, nem egyezik azzal, hogy ki milyen hattérmunkat
végzett. Ko6zos munkak: ,, A megvalaszolhatatlan kérdések” cimii power point dian szereploket

egylitt irtuk dssze és a minikutatasbol mindenki vallalta egy-egy feltétel felvételét 10-10 emberrel.

4. A projekt felépitése

Biics T. Orsolya:

Elkészitette a power point prezenticidt, megkereste a demonstrald zenét, megirta a
“szindarabot” és megkereste hozzd a Janos Vitéz szleng verzidjat, elemezte a minikutatas
eredményeit, felvett egy interjut egy leendé magyartanarndvel.

A minikutatast annak vizsgalatara dolgoztuk ki, hogy milyen mennyiségben és mindségben
sztereotipizalnak az emberek, ha a modern nyelvhasznalat kiilonboz0 tipusaival taldlkoznak. Az
0sszehasonlitas érdekében a Facebookon irtunk a véletlenszertien kivalasztott ismerdseinknek,
hogy

“Kérlek, segits egy pszichologia projektben: valaszolj két kérdésre azzal az emberrel

kapcsolatban, aki ezt irta neked Facebookon: ,,........... . (Ide a kiilonbozo feltételekben

kiilonb6z6 mondatokat mésoltunk be) /. Szivesen beszélgetnél tovabb ezzel az illetével? 2.

Szerinted milyen tulajdonsdagai vannak a személynek? Sorolj parat.”

Négy feltételt allitottunk 6ssze, ezek:



»Szija! Mi a hejzet? Tuttad, hogy
k6z6s hawerunk van?”

(helytelen feltétel)

,Cs! H. vagy? Sztem volt vmi buli a 7en, ahol +lattalak. Szal

ismi?”

(roviditett feltétel)

,»Csa csumi csa! Mi a dorgés?

Utkozhetnénk ma a kecoémban.”

(szleng feltétel)

»Csovaz! H vagy? Mi a hejzet? Lattalak 1lhejen,

+ismerkedhetnénk! Vagod a szitut? Sztem jou lene, szted?”

(vegyes feltétel)

Az elso kérdésre adott valaszok alapjan az eredményeink:

Helytelen | Roviditett | Szleng | Vegyes Osszesen

NEM 8 5 9 31 (77,5%)
IGEN 2 1 1 4 (10%)
Bizonytalan 1 3 0 5 (12,5%)

Tehat az emberek hdromnegyede negativan sztereotipizal, ha barmelyik tipusi modern

nyelvhaszndlattal is taldlkozik. A legtolerdnsabbnak a szlenggel szemben bizonyultak, a

legelutasitobbnak pedig a vegyes feltétellel, amiben mindennemii modernséget hasznéltunk. Az

elsd kérdésre adott valaszt tobben az ir6 nemétdl tettek fliggdve, illetve attol, hogy baratjuk-e az

illetd a virtudlis vildgon kiviil is.

A maésodik kérdésre adott valaszokban heten nevezték meg konkrétan, hogy az illetének

nem megfeleld a helyesirdsa (nem csak a helytelen feltételben), négyen gondoltak, hogy az illetd

fin, egy valaki mondta, hogy lany. A legtobbet emlitett tulajdonsag, amit a modern

nyelvhasznalokhoz kapcsoltak, az a gyerekesség, a tortetés, a nyitottsag és a belemendsség.




A modern nyelvhasznalat, tgy tint, annyira felhaboritja az embereket, mint éldben semmi.
Erre egy kognitiv szemponti magyarazat lehet, hogy irott kommunikacié esetén kisebb az input
az elsé benyomas kialakitasakor, vagyis a masik helyesirdsa szinte az egyetlen tdmpont a
mérlegeléshez, a mondanddjanak tartalman kiviil. Személyes talalkozaskor sokkal tobbmindent
megfigyelhetiink, ezért nem itéliink ennyire hatdrozottan, ellenben interneten egyetlen szemet
szurd hiba elegendd a Holdudvar-effektus beinditdsahoz, ami sztereotipizalashoz és végiil
elutasitashoz vezet.

A tolerdns valaszokat a kognitiv disszonancia elkeriilése magyarazhatja, mivel az igennel
valaszolok és a masodik kérdésre pozitiv tulajdonsidgokat (is) sorolok vagy maguk is modern
nyelvhasznalok, vagy sok baratjuk van, aki az. Az igényesen ir6 tolerdnsak pedig elveikkel
magyaraztak valaszukat, vagyis egyszerien nem hajlandoak ilyen gyorsan, egy mondat alapjan

megitélni senkit.

Kocsis Anett:

A projektben a feladata az egyik szakirodalom feldolgozasa volt. Ronaky Edit Hogyan
beszél ma az ifjusag? cimi konyvét olvasta el, ami nyelvészeti szempontbol kozeliti meg az
ifjasagi nyelvet. Egy viszonylag régebbi konyvrdl 1évén sz6, a példaként felvetett szavak nagy
része elavult mar, de a mai napig is érvényes tendencidkat irt le az irond, ezért tlint hasznosnak
feldolgozni és prezentalni.

A konyv tobbek kozott beszél a miértekrdl — tobb valaszt is kapunk arra a kérdéstinkre,
miért hasznaljak eldszeretettel a didkok az ifjusagi nyelvet —, illetve a szoteremtd modokrol. Az
ifjusagi nyelv altalanos — és tobb aspektusra is kiterjedd — jellemzésén és forrasainak targyaldsan
tal a konyv kozol egy szojegyzéket is, ami az adott kor jellemzd kifejezéseit gyljtotte egy
csokorba. (Mivel kissé elavultnak tlint, nem keriilt sor az ismertetésére az eldadas keretein beliil.)

Ezen kiviil a szindarabban az iskolapszichologus eljatszasa volt a feladata, aki értelmezte
a latottakat, kommentart fizott az elhangzottakra, ravilagitott a téma szempontjabol relevans

momentumokra — a modern nyelvhasznalatra vonatkozo6 utalasokra.

Olih Erzsébet:
Elkészitett egy kérddivet a modern nyelvhasznélat véleményezésérdl. Ennek segitségével

egy gimndziumban tanitd tanarnd kotetlen beszélgetést kezdett didkjaival egy osztalyfondki éra



keretén beliil. Az 6ra utan a tanarnd tolmacsolta a didkok véleményét, kiegészitve sajat
tapasztalataival, ezt hasznaltuk fel el6adasunk anyagéhoz.

Feladata volt a modern nyelvhasznalat tudoméanyos szempontbdl valdo megkdzelitésének
rovid ismertetése Veszelszki Agnes A digilektus hatdsa az irdsbeli és a szobeli kommunikdciéra
egy kérdoives vizsgalat alapjan (2013) ciml cikke nyomén. Napjainkban a nyelvtudomany
fogalmai kozt megjelent a digilektus kifejezés, mely a szamitogép kozvetitette kommunkacio,
egyeéb elnevezései: szimbolikus vagy virtualis irdsbeliség. Ezen kommunikécié mara széles korben
elterjedt, alkalmazott roviditései, a szavak modern, fiatalos/szlenges hasznalata, atformalasa sokak
altal ismert lehet. A cikk ir6ja megkisérelte ezeket kiilonbozd kategéridkba sorolni. Példaul:
kezddbetlivel rovidités kategoria-h, nm; betithelyettesités szdmmal kategoria-mind1, 7vége.

A digilektus hasznalatanak tobb kovetkezménye is lehet: a helyesiras tartos modosulasa,
nem megfeleld formuldk hasznélata a szamitégépes kommunikacié kozvetlensége miatt, igy egy
hivatalos email megfogalmazasakor a magazast felvélthatja a tegezés vagy az oda nem ill6
emotikonok hasznalata. Azonban a kutatok rdvilagitanak ennek pozitivumaira is: 0 internetes
mondasok, szavak kitalalasa fejlesztOen hathat a kreativitdsra, valamint bizonyos esetekben
hasznos lehet a Iényegre toré fogalmazasmod alkalmazasa.

A prezentaci6 soran feladata még volt az el6adés, a szindarab felkonferalasa, az elsé power

point didk bemutatdsa, valamint a jelenet eléadasdhoz egy kellék, a csapo elkészitése.

Téothova Anita:

Részt vett a szindarabban, eljatszotta a ,,flegma” (modern nyelvhasznalata) didkot. Csatolta
a zenét a diakhoz. Megirta a kisérlet négy feltételéhez és az interaktiv feladathoz a modern
nyelvhasznalati szovegeket. A bemutaton beszamolt a leend6 tanarndvel és a diakokkal készitett

interjurdl, valamint levezérelte a rovid interaktiv feladatot.

5. Osszefoglalas, kitekintés, javaslatok

Projektmunkank f6 feladatanak a modern nyelvhasznalat bemutatasat tiiztiik ki. Munkank
rovid betekintést nyljtott a nyelvészeti jellegzetességekbe és ezek pszichologiai vonatkozasaiba.
Eldadasunkat a szaraz tényanyagon kiviil szamos eszkodzzel probaltuk szinesiteni, felkeltve igy a

hallgatésag figyelmét témank irant. A projekt végén a felmeriild kérdéseket illetéen a



»Megvalaszolatlan kérdések” cimli power point dian szereplé gondolatokkal kapcsolatosan
vartunk.

A téma szertedgazd volta miatt szdmtalan iranybol lehet kozeliteni a problémakorhoz,
rengeteg variacios lehetéséget rejt magaban. Altalanos ismertetésiinket lehet specifikalni példaul
bizonyos korosztalyokra, illetve barmilyen mas kritérium alapjan elkiilonitett csoportra.
Minikutatasunk tovabbfejlesztése, alkalmazasa szélesebb korben akar egy tudomanyos
pszichologiai kutatas kiindulopontjaként is szolgalhatna.

Projektmunkank témaja rengeteg oOtletet, elképzelést vettet fel a csoport tagjaiban igy
dontottiink egy altalanosabb bemutatds mellett, nagy hangsulyt helyezve a szemléltetd eszkozok

figyelemfelkeltd, gondolatébresztd jellegére.
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1. melléklet: Polgar Peti: Midta szerizlek —dalszoveg

Oan édi-bédi voltal mikor a klubban

Tanciztal a barindddel

Mondtam csévaz bébi, dumcsizzunk, na mi a szitu,
Ké-e kola szivesivel

frjal mar egy tizcsit holnap iitkozziink

Mer olyan szimpi vagy nekem

Meghivlak egy szenyara a hambisnal

De ha fogyizol, csak salit veszek

B¢bi csorizz a telcsimre
Gyere talcsizzunk
Naon édi vagy

Midta szerizlek

frj lizcsit mar

Gyere talcsizzunk
Szupcsi kapcsink van

Miota szerizlek

Bébi no para, ha modellkedsz, vagy olaszba
Ruci nélkiil tancikalsz
De ha lepattansz én oan naon depi leszek

Hogy 6ngyi lesz itt mé& mingy



2. melléklet: Janos Vitéz, kicsit masképp

Narrator: Most egy olyan jelenetet fogunk latni, ami manapsag torténhetne egy iskolaban. Anett
lesz a (kezdd) iskolapszicholdgus, Anita a didk, Orsi a tanarnd, én pedig a narrator és
csapokezelo.

CSAPO.

Tanarné: (Bejon.) Sziasztok gyerekek. Ki hianyzik ma? (szétnéz) Nem hidnyzik senki. Na jo,
felelés kovetkezik. Lassuk csak. Dolly, neked még nincs jegyed!

Didk: (Odaiil a tanarn6 mellé —addig tilhetne a tobbiek kozt.)

Tanarnd: Emlékszel, mi volt a mult 6rai lecke?

Diak: Nope.

Tanarnd: Hat a Janos Vitéz, Anita! Az elsd versszakokat meg kellett tanulni kiviilrol.
Didk: Nemtom ¢én ezt, tanci! (Szomoru arc.)

CSAPO.

Pszichologus: Ez egy kezd6d6 magatartaszavar, mivel a diak tiszteletleniil beszél a tanarndvel,
ugyanakkor dnbizalomhianybo6l fakadé onsorsrontas, mivel elére szdl, hogy ez nem fog menni,
amivel a tanarndt is demotivalja és sajat maga elé vetiti a kudarcot.

CSAPO.

Tanarnd: Dolly, neked is kell valamire jegyet kapni, er6ltesd meg magad! Tudod, hogy kezd6dik
a mil: ,,Tlizesen siit le a nyari nap sugéra
Az ég tetejérdl a juhdszbojtarra.”

Diak: Ja ja, mossa beugrott! A foszer ott doglik a legeldn, osztan van vagy ezer fok. Azt ra is
rohad a textil, de frankon, de a tag tojik ra nagy ivben.

CSAPO.
Pszicholdgus: Innentdl kezdve figyelhetitek, hogy melyik stilusu beszédet értitek meg jobban.
CSAPO.

Tanarné: Dolly, ez blaszfémi



Diak: Hogy mia? Tessék varni, lampa villant a baramba: A pasas sasolja a macanak a nagy
szilikonos dudait, aki a patakban bohdckodik par retkes ronggyal.

Tanarnd: Akarod mondani, ,,Tenger virag nyilik tarkan kortilotte,
De 6 a viradgra szemét nem vetette;

Egy koéhajtasnyira foly tdle a patak,

Bamul6 szemei odatapadtanak.

De nem am a patak csillamlé habjara,
Hanem a patakban egy szoke kislyanyra,
A szoke kislyanynak karcsu termetére,
Szép hossza hajara, gombolyt keblére.

Kisleany szoknyaja térdig fol van hajtva,

1.9

Mivelhogy ruhdkat mos a fris patakba';
Diék: Ja ja, ha éppen ezt montam!
CSAPO.

Pszichologus: Megfigyelhetjiik a diszlexia jeleit is a didkon, mivel nem tud kiviilrél megtanulni
egy szoveget, ellenben emlékszik a tartalmara.

CSAPO.

Tanarnd: Na jo (razza a fejét), folytassuk. Ott maradtunk, hogy ,,"Szivemnek gyongyhéza,
lelkem Iluskaja!"

Kukoricza Jancsi igy szolott hozzaja:

"Pillants ide, hiszen ezen a vildgon

Csak te vagy énnekem minden mulatsagom.”

Diak: Szal a csavo elkezd kamuzni a buxanak, hatha 6sszejon a menet. Azt a csaj muterja meg
pont akkor tolta oda a képét, oszt csak les, hogy mi a hanyas.

Tanarnd: (fogja a fejét) ,,A rosz vén mostoha ekképp gondolkodott;
Kovették ezek a szok a gondolatot:

(S nem mondhatni, hogy jokedvvel ejtette ki.)

"Megnézem, mit csinal? ha henyél: jaj neki!"”

Diak: Yeah. Azt olyat rizsazik, hogy le van fujva a buli, meg hogy vége van a hawaii-nak, lehet
tovabb géjazni... Erre a fazon is megmonja a frankot, hogy: ,,Figyu nyanya! Uncsi a vaker!
Amugy meg baromira nem csipazom az arcodat, ugyhogy htizzal bort a nyelvedre, oszt el lehet
tolni a biciklit! Mert kiilonben bepancsolok abba a gyokér buratba, oszt hires leszel, mert
sirkovet neveznek el rolad!*



Tanarné: (még mindig fogja a fejét)Tehat: ,,"Hanem most mar elég, hallja-e kend, anyjuk?
Fogja be a sz4ajat, vagy majd betapasztjuk.

Ugy merje kend llust egy szoval bantani,

Hogy kihullanak még meglevd fogai."”

Didk: Na innén megin’ nemtom!

Tanarnd: ,,Kukoricza Jancsi folkapta subajat,
S sebes Iépésekkel ment keresni ny4ajat,
Nagy megszeppenéssel most vette csak észre,
Hogy imitt-amott van egy-kett6 beldle.”

Diak: Ja hat ja! Mig a csoka nyomta a sodert, az aru meglépett. (k6zonség felé fordul) Tok gaz,
nem?

Tanarné: ,,"Majd lesz neked Jancsi... no hiszen lesz neked!"
Szomortn kullogva gondolta ezeket,
"Gazduramnak ugyis rossz a csillagzatja,

Hat még... de legyen meg isten akaratja."” (Utolsé sornal felpillant az égre.)

CSAPO.

Pszichologus: A tanarokat is fenyegeti ilyen helyzetben a kié¢gés veszélye, mint ahogy itt is
lathatjuk, hogy a tanarn6 belenyugodott a helyzetbe, feladta a harcot és mar nem ad visszajelzést
a helytelen nyelvhasznalatrél és belefaradt a reménytelennek tlind munkaba. Ugyanakkor ez egy
ordogi kor, mert ha a tanar nem javit, a didk sem javul. Tehat tovabbra is a modern divat szerint
fog beszélni, amit az osztalytarsak rendszerint megerdsitenek, nevetnek rajta és merésznek,
vaganynak talaljak az ilyen tarsaikat. (+Megfelelési kényszer?)

CSAPO.

Diak: Na ja. Erre beparazik, hogy a fénok majd ki fogja csinalni. Ugy is lett! A goré fullra
kiakadt, hogy sehol a szajré?! Azt a csavot elkiildte a rakba, hogy tobbet vissza ne tolja azt a
luzer potajat, mert amuagy kitépi a szivét.

Tanarn6: Azazhogy ,,Jancsi gazdaja bég, mint aki megbdsziilt:
"Vasvillat, vasvillat!... hadd szirjam keresztiil!” (ranéz a didkra)

Didk: ...Mégvalami?

Tanarné: ,,Jancsi Iluskaék kertje alatt vala;
Maga sem tudta, hogy mikép jutott oda.

Megallt, elovette kedves furulyajat,
Kezdte rajta fujni legbtisabb notajat;



Diak: Jaja, Johnny total depi lett, oszt elcsattogott a bulahoz, hogy megdumaljak a sztorit, meg
azon agyalt, hogy megpattan a francba nyugatra mel6zni, mert kivan mar a lelke a sok
kocsoggel.

Tanarnd: Elég! Inkabb 5-0s, csak hagyd abba ezt a szoveget!

CSAPO.



3.

melléklet: Minikutatas

HELYTELEN FELTETEL

Kérlek segits egy pszichologia projektben: valaszolj két kérdésre azzal az emberrel kapcsolatban, aki ezt irta neked Facebookon:
"szija! mi a hejzet? Tuttad, hogy kozos hawerunk van?". 1. Szivesen beszélgetnél tovabb ezzel az illetével? 2. Szerinted
milyen tulajdonsagai vannak a személynek? Sorolj parat.

1.
2.

3.

o

11.

1. nem 2. Idiota

nem biztos, hogy beszélgetnék vele, de mindenesetre butanak, egyszertinek tartanam, szerintem lany, 16koriili, nem
fog felsdoktatasban részt venni, ¢s elado lesz egy trafikban.

attol fugg, hogy fiu vagy lany az illeto, ha lany, akkor folytatnam a beszelgetest(mert arra gondolok, hogy valamit
kerdezni akar csak nem tudja, hogyan kozelitse meg)vagy esetleg segitseget kerni..... tulajdonsagot nem tudok irni,
mert ennyibol nekem semmi nem derul Ki..... ha fiu valoszinu, hogy nem beszelnek vele, mig egy konkret dolgot nem
mondd, hogy ismeretlenkent miert irt ram

1. Nem hiszem, hogy szivesen folytatnam vele a beszélgetést. 2. Egyebekdtom az indoklast a tulajdonsagok
felsorolasaval: az ilyen ember altalaban altalanos és felszines beszélgetéseket szokott eldidézni, mindenféle épitd
hozzaszolas nélkiil. Kissé igénytelen is, raadasul probal beépiilni a mai divatba, mert v betii helyett is w-t hasznal. Az
indoknak sincs sok értelme amiért beszélgetni akar, 1atszik hogy kifejezett oka nincs, csak egy megszokas hogy minél
tobb embert gylijtson maga koré.

szia! 1. nem 2. nem tul intelligens, igénytelen, tul kdzvetlen, tobbnek akar latszani, mint aki?

1. Nem beszelgetnek szivesen az illetovel,plane ha nem tudom elkepzelni hogy ki az ( fiu, lany, igazi vagy csak fb
kamu ) 2. Unatkozo, tipikus tini facebook megszalott mar annyira hogy felvette a"* helyesirasi ""divatot, de legalabb
tesz, es ? et

Nem, mit erdekel engem, h van kozos haverunk vagy nincs es en amilyen vagyok csak olyan emberek vannak nlam a
listaban, akikkel beszelek is

1. igen, szivesen beszélgetnék vele 2. Arra gondolnék, hogy vagy roman osztalyban végzett, vagy nem fontos szamara
az iskola, tanulmanyok, ugyanakkor nyilt és extrovertalt embernek tiinne, mivel csak igy ram mer irni, valoszintileg
ismerkedni szeretne, vagy valami szivességet szeretne kérni, aminek koze van a kozos ismerosunkhoz, tarsasagi ember,
akinek tobbet szamit a bulizas, logas, jo idotoltesek az iskolaban, mint a tanulds és az 6rak hallgatasa.

1.szivesen beszélgetnék 2. szerintem szocialis tipus, konnyen baratkozik, extrovertalt

1. profilkep nelkul nem valaszolok ilyen uzenetre, 2. Automata, programozott, spam, nem valos szemely, de ha
valakinek van pl. profilkepe. meg kitoltott adatlapja, azzal beszelek, de ha igy ir, akkor gyermekded 1élek es sajnalom h
nem kapott rendes iskolaztatast

1, persze. Foleg arra kiélezve a beszélgetést, hogy mekkora gyokér, és felejtse el ezt az irasmodot. Ha el kellene
képzelnem ezt a beszélgetést, akkor valszeg folyamatosan javitanam a helyesirasi hibait (nem azért mert nyelvtan naci
lennék, vagy valami) 2, éretlen személyiség nem fektet nagy hangsulyt a miivel6désre (valoszinti semmilyen konyvet
nem olvas, és java részt az interneten szocializalodott) az is lehet, hogy kirekesztve (vagy inkabb atlagon alulinak) érzi
magat, és pont ezzel az irasmdoddal akarja magat kiilonlegessé tenni. alapvetden nyitott, mert 6 irt ram (ha feltételezziik,
hogy nem vagyunk ismerésok, és most talalt meg egy k6z6s ismerds alapjan. Bar ennek nem kovetkezménye, hogy a
valdsagban is az lenne)

ROVIDITETT FELTETEL

"Cs! H. vagy? Sztem volt vini buli a 7en, ahol +lattalak. Szal ismi?"

gL

13

1.nem; 2.bunkd, irastudatlan

1.nem; 2.hanyag, nagyképii, nemtor6dom

1.nem; 2.paraszt

1.talan;2. tuti bunko, de egy probat megér, max. jot rohogok rajta

1. Ha tényleg voltam én is bulizni akkor miért ne, viszont ha nem akkor megirom neki, h ez vmi félreértés és nem
folytatom tovabb a tarsalgast. ; 2.Mivel bizalmatlan vagyok az idegenekkel szemben sztem nyomulds, viszont laza srac
lehet a szovege alapjan, ezért ellenszenves is

1. Nem beszelnek vele. ; 2.Nekem mar alapbol nem szimpatikus az ilyen. Nem valami kedves...

1. nem; 2. gyerekes, nem tud helyesen irni, tolakodo, kellemetlen alak

1. egyaltalan nem ismerkednék szivesen vele, mert ha tényleg meg akar ismerni, akkor mar a bulin odajétt volna, nem
Facebook-on irt volna ram. 2. kevesebb gondolkodas utan elsdre a szoknyapecér és nagyképii szavak jutnak eszembe,
hiszen mar egy sor lizenet utan azt hiszi, hogy majd "ismerkedek" vele. Nekem hiitlennek és szintétlennek tiinik.

1. Nem szivesen beszelnek vele tovabb; 2.Szerintem nagykepu, kisse ontelt, kozvetlen es nem lehet valami megbizhato
ha ilyen konnyen akar ismerkedni



10. 1. Nem szivesen beszélnék vele; 2. beképzelt,hazug,ranyomulos,tiszteletlen,éretlen
SZLENG FELTETEL
"Cs4 csumi csa! Mi a dorgés? Utkozhetnénk ma a kecomban."

1. ,Haegy haver irja, akit évek ota ismerek, akkor folytatnam a beszélgetést. Haver szinten egy dili, bulira barmikor
kaphat6 jopofa figuranak képzelem el. Ha nem ismerds és tigy ir ram, akkor egy ramends flugos valaki lehet, aki
unalmaban irogat, remélve valaki bekapja a horgot.”

2. ,hat hogy ha jol ismerem és barat akkor beszélgetnék vele de amigy nem”

3. ,valosziniileg jot deriilnék rajta, ha ismerésom (kozeli ismerds) reagalnék ra, természetesen vmi hasonldan vicces
dolgot... tulajdonsagai... hmm... vicces, baratokkal hiilyiilGs, nyilt”

4. ,mindenképpen egy laza esavo,nagymend,aki nagyon szlengesen beszél akinek a stilusa nemigen "iitk6zik" az
enyémmel, lehet,h nem is beszélgetnék vele tovabb, d lehet,h adnék még neki par beszélgetés lehetséget, de talalkozni
biztosan nem talalkoznék vele, valosziniileg egyaltalan nem.”

5. ,,1. nem szivesen beszélgetnék vele 2. tortetd, kdzvetlen, szabadszaja, 6nos érdekii”
6. 1. attol fligg h ismerdse-e, illetve hogy lany vagy fia az illet6 2. el6z6hoz hasonld”
7. ,,1: Nem, hatarozottan nem beszélgetnék tovabb az illetdvel, bar hozzateszem, hogy ez csak az ilyen ismerkedds

oldalakra érvényes, hiszen itt pl. face-en, nem veszek fel ilyen idiota embereket ismerésnek, hogy még véletleniil se
irjanak rdm. Tehat a valaszom: hatarozott nem. 2: Primitiv, buta, egoista, beképzelt, arcatlan, nagy pofaja (ezzel
probalja ellensulyozni azt, hogy egy senki), idegesitd, értetlen (hisz a nembdl sem ért, két hét mulva Gjra ram irna, ha
ugy van). Szoval rajottem, hogy én jelzéket soroltam fel, nem tulajdonsagokat - bar nem sokban kiilonb6znek, de nem
tudom, jo-e ez igy, tehat modositok: Felszines, 6nimado, nagyzold, nagyra vagyo, nevetséges, tahd, tudatlan,
nagyképdi...”

8. nem beszélnék vele szivesen, szerintem egy nemtor6dom, laza emberrdl van sz6... tobb tulajdonsag nem jut az
eszembe, de van egy kép a fejemben rola: néger rapper

9. nem beszélnék vele, mert nem az én stilusom, ahogy ramirt, és szerintem nem tudnék vele mir6él beszélgetni, meg
alapbol sem szeretem azokat, akik igy? beszélnek

VEGYES FELTETEL

"Csévaz! H vagy? Mi a hejzet? Lattalak 1hejen, +tismerkedhetnénk! Vagod a szitut? Sztem jou lene, szted?""

1. kényszerbdl imak csak vele..de semmi porcikdm nem kivanna ezt az irasmédot s6t még azt az embert sem.
tulajdonsaga szerint egy neveletlen, paraszt, illemtelen, el6retord

2. 1 Csak ha latom a képét ... és szerintem ha ilyen magyaros dumaval inditana nem siiriin, csak ha jé a csaj. 2 aki igy
indit az nagyon laza, bébeszédii es kommunikativ .... masrészt lehet hatsé szandékkal indit, de egy beszélgetésbdl ez
kidertil!

3. Nem szivesen csevegnék vele, egy kicsit fogyatékosnak tiinik + helyesirasbol sem adnék neki jelest, habar beszélgetést
kezdeményezett, ez egy jO pont.

4. 1.nem 2. paraszt. hat idegbdl iskoldzatlan, de a felvagds szoveggel akar kitinni és leplezni, hogy milyen is valdjaban,
szemt6l szemben talan menne is - de ott se sokaig, viszont mivel nem ismeri a normalis kommunikacié szabalyait
hamar rajon az ember kivel is van dolga

rohadtul nem beszélgetnék szivesen vele, kis buzi, beképzeltnek tiinik, hanyag, buta... még a helyesiras se megy neki

1, nem 2, nem egy tuliskolazott személy, nyitott, ramends

Nem, nem tud helyesen irni, tal extrovertalt nekem, gyerekes, nyomulds, nem szimpatikus egyszeriien

(N0

hat beszélgetni? mire kibogozom, h mit szeretne addigra elmenne a kedvem téle. nem biztos, h szeretnék vele
tarsalogni, es meg ha roviditve is ir attdol még irhatna helyesen,

9. Igen. Belemends, mend, ,,fasza fia”, paraszt, primitiv, bunko

10. nem szivesen ismerkednék vele sztem:) tul laza, fél vallrol veheti a dolgokat, olyan nekem mindegy lesz ami lesz,
teszek ra:D meg nekem ez a nagyon szleng beszéd nem jon be:), kicsit arrogans is talan?!:)




4. melléklet: Kérdések a gyerekeknek a projekttel kapcsolatban

9. osztalyos gimnazistak (20 f0), egy osztalyfonoki ora keretein beliil mondtak el véleményiiket az alabbi
kérdésekrol:
1. Tiszoktatok Facebook chatelnei?
igen

2. Haigen, milyen rendszerességgel?

naponta

3. Szoktatok a szavakat roviditeni az lizenetben? (pl. hogy helyett h, szerintem helyett sztem,
valamikor helyett vmikor, talalkozni helyett talizni, egy pillanat és jovok helyett pill...)

igen, szamitogépen ritkabban, mert ott gyors a net, nagy a képernyd, telefonon gyakrabban

4. Milyen roviditéseket hasznaltok legtobbszor?
- vmi: valami
- nm:nincs mit
- cs: kdszonées
- akk: akkor
- h: hogy
- pill: pillanat
- vok: vagyok
- pls: kérlek
- klkk: oké
- tod: tudod
- szal: szoval
- idk: nem tudom
- okcs: oké
- jo8:jo éjt

- joaids: jo éjszakat

5. Miért jok ezek a roviditések?



10.

- gyorsabb,

- telefonon kisebb a képernyé és lassabb az internet

Szoktatok hasznalni smiley-kat?

igen

Sok vagy kevés smiley-t hasznaltok?
20/10-keveset; 20/10-sokat (a tandrnd tapasztalata: aki sokat haszndl, annak gyengébb a

tanulmanyi teljesitménye....butdk(?))

Miért jok a smiley-k?

- érzelemkifejezésre

- megtévesztés is lehet: ha rossz a kedve valakinek, de nem akarja tudatni a masikkal akkor
mosolygos smiley-t tobbet hasznal

- ha vicenek szannak valamit, a smiley-val fejezik ki/ erésitik meg

Szoktatok szavakat helytelentil irni chatelés kozben? (pl. helyes helyett hejes, tudtad helyett tuttad,
haver helyett hawer...)

néha hasznalnak, de annyira nem szeretik, ha hasznalnak akkor dltalaban ezeket:

- mogyad: mondjad

- kirdj: kiraly

- ¢ekezetek elhagyasa: de csak telefonon

Van akit idegesit ez a fajta helytelen iras? Kijavitod a masikat, ha igy ir neked?

soha nem javitjak ki a masikat, mert az bunkosag lenne, de a tébbséget alapvetéen idegesitik a
kovetkezok:

- sya, kosy

- koszcesi, puszesi

- sép

- cejelmem, cejetle



11. Szoktatok iskolai fogalmazasokban rosszul irni valamit, mert mar megszoktatok pl. a facebook
chaten?
- altalaban nem, de van aki pl. lehagyja néha az ékezeteket, de még észreveszi atolvasdaskor és

utolag beirja

12. Szerintetek fontos, hogy helyesen irjanak az emberek? Miért?
- 20/19 fontosnak tartjia (egy kisebbségi, gyenge tanulmanyi eredménnyel rendelkezé nem tartja
fontosnak)

- amiért fontos: titkrézi az intelligenciat

13. Szerintetek hogyan és miért alakult ki a rengeteg rovidités, kifejezés, szandékosan helyteleniil iras?
- kommunikdcio felgyorsitasa
- lustasag

- van, aki igy akar laza, jopofa lenni



melléklet: Interju egy leend6é magyar tanarnével

Szerinted fontos, hogy helyesen irjanak az emberek? Miért?

Milyen mas kognitiv miikdodésekre lehet szerinted jo hatdssal vagy rossz hatassal, ha valaki
helyesen ir?

Van sajat tapasztalatod a modern nyelvhasznaldkkal? Mi dobbentett meg a leginkabb eddig?
Téged személyesen mi idegesit? Pl. az ékezetek, irasjelek elhagyasatol a durva szlengig hol az
elfogadas hatara?

Szerinted hogyan és miért alakult ki a rengeteg rovidités, szleng kifejezés, szandékosan helytelentil
iras?

Hogyan terjedt el? Miért igy?

Ismersz hatékony modszereket a helyesiras megtanitasara, ami ma mitkodne?

Van kiilonbség abban, hogy régen és ma hogy tanitottak helyesirast?

Hogyan lehetne elérni, hogy tanoéran kiviil is igényesen irjanak a gyerekek?

. Szerinted vannak-e pozitiv hatasai a modern nyelvhasznalatnak? Melyek ezek?

1. Szerintem helyzettdl fiigg: hivatalos helyzetben megkdvetelhetd, mert segitheti a félreértések
elkertilését, de maganbeszélgetésekkor, példaul interneten nem, hiszen annak is ki van alakulva
tobbnyire az egységes irasa, amit mindenki megért.

2. A logikdt mindenképpen fejleszti, mert a helyesirasi szabalyok a nyelv miikodésén alapulnak.

3. Mivel én is naponta internetezek, chatelek ezért kapcsolatba keriilok sokféle irasmoddal.
Legels6 fura élményem, amit ma mar megszoktam az az angol szavak, roviditések belekeverése
a magyar nyelvii beszélgetésbe.

4. Engem személyesen nem idegesit az ékezetek elhagyasa, s6t a szandékosan helyteleniil irt
szavak sem (pl. asszem), a roviditések sem, mert mindegyiknek megvan a maga logikaja, de
amikor magyar betliket helyettesitenek angollal az sérti a szememet, €s teljesen felesleges is,
mert nem gyorsitja az irasmodot (pl. hogy wagy, xeretlek, xeri, Tymycyke, stb)

5. A szleng a tolvajnyelvbdl alakult ki, ez nyelvtorténeti tény, eredetileg azért, hogy csak a
megfeleld ember érthesse mirél van sz6. Azota divatta nétte ki magat. A roviditések pedig
szerintem az sms-ezéssel egyidoben kezdddtek, amikor fontos volt, hogy minél kevesebb
betlivel minél tobbet mondjon el az ember.

6. Az sms nyelvet késébb ravetitették az interenetes nyelvre, mert mivel a chat megproébalja
szimulalni a spontan beszélgetést, ezért majdnem olyan gyorsnak kell lennie, mintha szemtol
szembe beszélgetnének a felek. Ez gyorsasagot igényel, ezt segitik a roviditések.

7. Nem foglalkoztam még a helyesiras tanitasaval behatdan.

8. Nem tudom, nem néztem utana, hogy régebben miképp tanitottak, de ma megprobalnak
mindent jatékos formaban atadni a gyereknek gy, hogy a természetes nyelvérzékére épitsék
ré a helyesirast



9. Fel kell hivni a figyelmiiket a helyesiras elonyeire, és lehetne szervezni internetes versenyeket,
jatékokat amelyek altal beléjiik rogzddne, automatizalddna.

10. Minden kornak, tarsadalmi csoportnak megvan a sajat nyelvvaltozata amit kényelmesen
hasznal. Igy én nem beszélnék se pozitiv, se negativ hatasokrél. Amig a megértést nem
zavarja, addig nincsen probléma. Mondjuk esetleg annyit lehetne mondani, mint pozitivum,
hogy egy k6zosség identitasat is meghatarozhatja, az dsszetartozasukat erdsitheti, de ez a
diszkriminaltak szempontjabdl negativ is lehet



6. melléklet: Interaktiv feladat

-Jonapot kivanok!

-A! Udvozlom! Felettébb 6riilok, hogy tjra beszélhetiink!

-Szamomra a megtiszteltetés! Hogy szolgal az egészsége?

-K6szoném, nagyon jol érzem magam. Es On?

-En sem panaszkodhatom!

-Ennek nagyon 6riilok! Mit szélna, ha ma talalkoznank és elfogyasztanank egy csésze teat?
-Sajnalom, a mai napom nagyon zsufolt. De esetleg holnap? Meghivom egy ebédre.
-Rendben van, szamomra megfelel!

-Akkor holnap délben taldlkozunk. Viszlat!

-Viszont latasra! Udvozlom a csaladot!

Roviditsd le és modernizald!

Egy lehetséges megoldas:

-Cs!

-Csovi! Cool, h +int besz.

-Jal Hv?

-Thx, naon Y! U?

-Me2!

-K! Utkéziink ma? Pidlhatnank?

-Sry, frankon be vok havazva! Hnap kaja?
-Ok!

-Ako hnap Dben iitkoziink! Cs!

-Cs6vaz! Csok a cs!



2. Melléklet
Péaskuné Kiss Judit: A projektmddszer lehetdségei a pszichologusképzésben

2. Projektdokumentécid
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A projekt célja

A hallgatosagot szeretnénk megismertetni az iskolai er6szak lehetséges okaival és a
megelézés lehetdségeivel.

Kiilénosen fontos, hogy kitérjiink a leggyakrabban felmeriilé okok (mint a média, a nevelés
vagy a temperamentum hatdsa) mellett az iskolai agresszid hatterében huzédé — a legtébb
iskolat/kozépiskolat és tanulot érinté — altalanos problémakra, mint pl.

- kirekesztés,
- versengegs,
- ¢és az ezek nyoman kialakul6 negativ iskolai légkor,

valamint azokra a terliletekre, melyek fejlesztésével csokkenthetd illetve megelézheté az
iskolai erdszak. Ilyen pl:

- az empatia,
- ¢és az érzelmi intelligencia.

Emellett megismertetjiik a résztvevoket a mozaik mddszerrel, mellyel csokkenthetd a
versengeés, a kirekesztés és javithaté az iskolai 1égkor.



A projekt célcsoportja
Célesoportunk: iskolapszichologus szakos hallgatok

Feltételezésiink szerint a téma soran felmeriilt pszichologia alapfogalmak ismertek a hallgatok
szamara, ezekre részleteiben nem tériink ki.

Szervezési feltételek

A projekt idétartama: kb. 50 perc az aldbbi idébeosztas szerint:
5’ a téma felvezetése
10’ a gondolattérkép attekintése
20’ szakirodalmi megkdozelitések
15° gyakorlat

Helyszine: Debrecen, Pszichologiai Intézet P/106. terem

A projekt anyaga, felépitése, szerkezeti vazlata
A résztvevok feladata a téma felvetése és az eldadas megkezdése el6tt:

1.)  irjanak le 3 szét vagy gondolatot, ami elészor esziikbe jut az iskolai erdészakkal
kapcsolatban! Az el6adés zérdsaként annak megbeszélése, hogy a leirtak alapjan
maradt-e benniik esetleg hidnyérzet, amir6l nem beszéltiink, vagy meriilt-e fel még
a témaval kapcsolatos kérdés.

A résztvevok feladata az el6adas végén:

2.)  Csoportbontasban a mozaikmédszer lényegének demonstraldsa:

o négy csoport felallitasa

o acsoporton beliil minden tag kap egy szamot (1-4)

o a csoportok kozott az azonos szamuak alkotnak egy ujabb csoportot (kiilon
tilnek az 1 szamot kapok, a 2-t ...)

o minden szdmhoz tartozik egy rovid szoveg (egy hires ember életrajzanak
részlete), amit a csoport egyiitt feldolgoz abbdl a szempontbdl, hogyan tanitsak
meg a tobbieknek a leghatékonyabb médon

o sajat csoportba visszatérve megtanitjdk a csoporttagok a tobbieknek,
egymasnak a részleteket, majd egyénileg beszamolnak az életrajzbol.

A feladat eszkozigénye: a szamokhoz rendelt életrajzi részletek fénymasolata 4-4
példanyban.

Megjegyzés: A feladat utolsé lépése ebben a célcsoportban id6hidany miatt
kihagyhatd, szébeli ismertetése elegendd, hiszen a mozaik moédszer elve ennek
gyakorlati megvaldsitasa nélkiil is érthet6.



A feldolgozott témaval kapcsolatos informaciokhoz, anyagokhoz a résztvevok szobeli eldadas
¢s PPT bemutaté formdjaban jutnak hozza. A kérdezésre, kbzbevetésre az eléadas folyaman
barmikor lehet6ség van.

Az eldadés eszkozsziikséglete: projektor a prezentacid bemutatasdhoz

A projektvezetok szerepe

A projektvezetok elsésorban eldadoként vesznek részt a munkaban, de mivel a kdzbesz6las,
kérdezés lehetdsége fennall, igy igény esetén valaszt adoként, vagy akar vitapartnerként
vonddnak be a munkdba. Az el6adast témanként felvaltva vezetik.

Milyen kérdéseket varunk?

A gondolattérkép szamos iranyt felvazol, amire esetleg részleteiben nem tériink ki eléggé, ami
érdeklédés esetén kérdést generdlhat. Mivel a kérdésfelvetésre nyitott lehetéség van, a
felmertilt gondolatokat szivesen fogadjuk, kiilon megfogalmazott elvarasunk nincs.

Milyen kiegészité forrasokat tudunk ajanlani?

Film:
Beszélniink kell Kevinrol

Konyv:

Ranschburg Jené: Félelem, harag, agresszio

Ingrid Rose: Iskolai erészak

Elliot Aronson: Columbine utdn — Az iskolai erészak szocialpszicholégiaja

A mozaikmodszer hivatalos internetes weboldala:
WWW.]12Saw.org

Az iskolai erészak megel6zésével kapcsolatban talalhaté informacié angol nyelven:
Center for the Prevention of School Violence: www.ncsu

eduNational School Safety Center: www.nsscl.org

Connect for Kids: www.connectforkids.org

Stop School Violence: www.stopschoolviolence.com

Milyen variacids lehetéségei vannak a projektnek?

Az id6korlat felolddsaval a célesoportot tekintve elképzelhetd egy kozos témafeldolgozas a
projektvezet6k irdnyitasaval. Film- vagy interjurészletek bejatszasa, kdzdsen gondolattérkép
elkészitése. A projektvezetdk altal behozott kapcsolédd szakirodalmi témak feldolgozasa
mozaikmddszer segitségével.

Mellékletek

A projekt prezentéci6ja
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ISKOLAI EROSZAK
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~Egy elsééves gyogyszerészhallgato marokléfegyverrel
16v61ldozott a pécsi egyetemen, a
gyogyszerészhallgatok fizika gyakorlati 6rajan. Egy
19 éves fiatalember - az elkovet6 csoporttarsa - a
helyszinen meghalt, a ment6k egy életveszélyes és
két sulyos sértltet szallitottak a pécsi
traumatologiara. A 16v6ldozét, aki egy pécsi 16 egylet
tagja volt, elfogtak.

Ehe New York Eimes

2012, december

»Az 1999-es columbine-i iskolai Ivoldozés ota az amerikai iskolik tobb millio
dollart kbltenek fémdetektorokra, biztonségi kamerikra, és részletes terveket
dolgoznak ki vészhelyzetekre. A pénteki newtowni dmokfutést azonban sehogy
sem tudték volna megel6zni, 4llitjik biztonssgi szakértdk. A htiszéves Adam
Lanza pénteken a Sandy Hook dltalinos iskoliban nyitott tizet 5-10 éves
gyerekekre. Hisz kisgyereket és hat felndttet dit meg, majd végzett magaval
is.

NEPSZABADSAG

2013.augusztus 22.
Rend kiltizik az iskolakba

ptembertd] biinmegelozési tandesaddic segitik az iskoldk munkjét Egy év eleji felmérés
szerint az intézmeények és a sz016k is régdta vértak mér hasonlé lépésre.
A Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont (KIik) hatérozza meg, hogy melyik az a 200
iskola, shova blinmegeldzési tanacsadét vezényelnek. A tanicsaddk szeptemberben kezdik
meg munkéjukat, tebbségiket a kordbban, még nyugdijkorhatér eléit szolgalati nyugdijba
vonult biinigyesekbdl toboroztdk, de volt, ahol a helyi rendéri vezetdk véalasztottdlk ki az
iskoldk leendd , rendéreit”.
Németh Agnes, az ORFK biinmegeldzési osztilyvezetéje elmondta, hogy az iskolai
binmegeldzési tanacsadék nem vagyondrok vagy biztonsigi emberek lesznek és nem is
tandrok, ugyanakkor kotelesek tajékoztatni az iskolavezetdt tapasztalataikrél és tervezett

intézkedéseiket, s kotelesek intézkedni minden olyan esetben, amikor rendérként mis
kerolmények kozott is intézkedniok kellene.
Egy rendér legfeljebb harom iskolaban szolgalhat parh ; elen] @ktAL iktél &

fellépéstikts] egyebek mellett azt remélik, hogy csokken az agresszid, a drogfogyasztas.

GONDOLATTERKEP
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AZ ISKOLAI
EROSZAK

Jungidnus
szemlélettel
mutatja be az
iskolai er6szakhoz
vezeté lelki
folyamatokat.

BESZELNUNK
KELI
KEVINROL

Vannak szUletett
gyilkosok vagy
az anyai szeretet
hignya is
vezethet iskolai
vérengzéshez?

M DE LYNNE RAMSAY

ELLIOTT
ARONSON

amerikai
szocidlpszicholdgus,

a Kaliforniai Egyetem

nyugalmazott
professzora,

a Stanford Egyetem
nyugalmazott

___vendégprofesszora

Elliot Aronson

A KONYV ALAPJAUL SZOLGALO
ESEMENY:

1999. &prilis 20-an Eric Harris és Dylan Klebold
berontottak iskolgjukba, a Columbine kézépiskoldba
(USA — Colorado dllam), és mér a folyosén, majd a
tantermekben és a kdnyvtarban l6voldozve leléttek
12 didkot és 1 tandrt; 23 didkot sUlyosan
megsebesitettek, majd magukkal is végeztek.

Ez a szomor( esemény arra késztette az amerikai tarsadalmat,
hogy elgondolkozzon az okokrél és a megelézés lehetbségeirdl.

Ml erT TETTEK
EZT?

VegyUk végig
a lehetséges
okokat

- Elmebetegek voltak?2

- TUl sok tévét néztek?

« TGl sok szamitégépes
( dltaldban vérengzd)
jatékot jatszottak?

« TUlségosan kénnyen
jutottak fegyverheze

* A csalddjuk nem figyelt
rdjuk eléggé?

- Esetleg mindez egyUtt?

« Vagy mas is dllhat a
hattérben?

Oriltek voltak?

= | patolégids lUzerek", de nem &riltek
= Aronson elsé térvénye szerint nem feltétientl 6rult, aki &rilt
dolgokat mivel

A Milgram kisérlet példdja: idénként a tdrsas helyzetnek olyan ereje
van, hogy az épelméjid emberek tébbsége is szokatlan médon kezd
el viselkedni.

A szUl6k nem figyeltek eléggé rajuk?

= Kiegyensulyozott kétszU16s, kdzéposztdlybeli csalddbdl szarmaztak

= szlleiket tényleg szerették, videduzenetUkben elmondtdk, hogy
nagyszerU szileik voltak, és kijelentették, hogy nem terheli ket
semmiféle felelSsség a térténtekért.
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Az agresszidt kivalté két nevelési attitGd

= meleg-engedékeny (a biUntetés hidnya teszi agresszivvd a
gyereket, de proszocidlissa alakithatd)

= hideg-engedékeny (nyilt, kontfrolidlatian agresszié, mely
antiszocidlissé valik)

Sorskényvi Uzenetek

= A sorskdnyv egy gyermekkorban készitett, a szUI6k dltal
megerésitett és a késébbi események dltaligazolt életterv.

« Tudattalan motivumok forgatékdnyve |  aya -

= Sorsk&nyvi Uzenetekre adott valasz

= Nonverbalitas/verbalités jelentésége

NEVELES ES AGRESSZIO

Ranschburg: A nevelés feladata, hogy oz agressziv
megnyilvanuldsokat antiszocidlis irdnybdl proszocidlis
irényba forditsa

= Freud katarzis elmélete “ az agresszié jutalmazdsa vagy
eltlrése nem csdkkenti, sét néveli az agresszié elbforduldsét

« Frusztracié-harag elmélet: az agresszié bintetése csak a nyilt
agressziét gatolja le, a tulzott bUntetés inkdbb még szitja is a
duhét és az agressziot

Goodenough: ,A szabdlyok megszegését a kdrlimények
mérlegelésével kell megitélni. A kdvetkezetesség és a szUI6k
énuralma a legjobb garancia a gyermek énuraimdra is.”

Sokat jatszottak erészakos szamitdégépes jGtékokat?

= atlag amerikai gyerek :100 ezer brutdlis gyilkossag 12 éves korig

= a tv programok 58 szdzaléka tartalmaz erészakot, és ezek 78 %-
dban az erészakos cselekményhez nem pdrosul se megbdandas,
se kritika, se bUntetés

= aTV-ben megjelenitett erészakos cselekmények 40 %-at a
gyerekek szamdara hésként bedllitott szereplék kezdeményezik

BOBO-baba kisérlet: az agressziv viselkedés gyakoribba vdalik,
ha a gyerekek erészakos eseményeket latnak &

Leginkabb a frusztrdlt, indulatos és erészakra kiléi
hajlamos fiatalokat befolydsolja negativan!

AZ ISKOLAI LEGKOR VIZSGALATA

Aronson:

+Az elkbveték nagy valdszindséggel a kirekesztés dltaldnos
légkdrére reagdltak végletes és patologikus médon.
Azonban ez csak a jéghegy csucsa. A kirekeszté iskolai
légkért a didksag tébbsége sértének, nehezen
elviselhetének, sét megaldzénak tartja.”

A nem megfelel6 iskolai légkér jellemzdi:
* hierarchia
= kirekesztés
» versenges
= el6itéletek

AZ ISKOLAI HIERARCHIA

Vizsgdlatok bizonyitjak, hogy a didkok stressz-szintjét és jé
kézérzetét meghatdrozza, hogy a klikkek hierarchidjéban
pontosan hol helyezik el magukat

« jé sportoldk

-+ a kdzosségi élet résztvevai (didkénkorm. szinjatszok, stb.)
+ gazdag gyerekek

+ technikai zsenik

+ dtlagos gyerekek

= a szégyenlések, a furcsdk, a visszahuzédok, a
magényosok

A KIREKESZTES

« Norvégia, 1997: 90 ezer f6s vizsgdlat sordn a tanulék mintegy
17%-a szédmolt be arrél, hogy tarsai zaklatjdk

© USA, 1999: egy atlag kbzépiskoldban a didkok kdzel 20 %-a szed
gyogyszert depresszié vagy mds lelki zavar miatt

* az amerikai serdUl6kordak 20%-a komolyan foglalkozott mér az
Sngyilkosség gondolataval és 10 %-uk meg is kisérelte mér azt

A gondok hatterében legtébbszér a problémds kortdrskapcsolatok
dlinak, amit sem a tandrok, sem a szilék nem vesznek eléggé
komolyan!
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A VERSENGES

Az iskolai versengés hasznos vagy kdros?2

- ellendrzétt koriimények kézdtt készUlhetnek fel a didkok az élet
kihivasaira

+ a serdUISk vildgaban amugy is rengeteg a versengés és a
kegyetlenség, nem szabad nekink is résegiteniink az iskoldkban

* aziskolai kérnyezet a versengésre &szténéz - nyertesek és
vesztesek (tudds szerinti rangsor, osztdlyelsd és évfolyamelsécim
stb.)

* aziskoldban a csoportok kdzétti versengés azért is veszélyes, mert
az ellenségeskedés nagyon gyorsan kialakul és dllandésulhat is

MIT TEHETUNK A ROSSZ ISKOLAI
LEGKOR ELLEN?

Aronson szerint nem a biztonsdgi 6rék, iskolarenddérék
és fémdetektorok jelentik a megolddst az iskolai
vérengzések megelézésében!

A megoldds:

+ érzelmiintelligencia fejlesztése

* empdtia fejlesztése

- versengés csékkentése - csapatmunkdval a
gyUlolkddés ellen: a mozaik médszer

AZ ERZELMI INTELLIGENCIA

Goleman: az érzelmi intelligencia a sajét érzéseink tudatos
felismerésének és kezelésének a képessége

W. Pollack: a lanyok EQ-ja folyamatosan fejlédik, de a fitkbdl a
szUI6k, az iskola és a tarsadalom kineveli az érzelmiintelligenciat,
igy felnéve lelkismeret furdaldsukat, féleimeiket és sérelmeiket
egyre gyakorlottabban bagatellizaljak:

Ne mutasd ki a gyengeségedet!

Légy bdtor és vakmerd!

Téreked] dominancidra és stdtuszral

Ne mutasd ki az érzéseidet! (kivétel a harag)

AZ EMPATIA

Az empdtia tanithato és fejleszthetd

Feshbach empdtiafejleszté programja:

a jobb empdtiakészséggel rendelkezd gyerekek &italdban

- egyUttmUkédébbek

- kevésbé agresszivak

- magasabb az dnértékelésik

* A ldnyok empdtidja attél figg, anyjuk hogy viszonyul
hozzdjuk

* A filk empdtids képessége sokkal inkabb fugg attél, hogy
a szileik milyen nagy hangsuUlyt fektetnek a versengésre.

EGYUTTMUKODESSEL A GYULOLKODES
ELLEN

Sherif tabori kisérlete bizonyitja, hogy megszintetheté az

ellenségeskedés, ha tudnak

- egymassal 8sszhangban, kdzésen dolgozni, hogy a
mindenki szdmdra kivanatos cél teljestljén

DE: elszigetelt pozitiv példdk nem sokat segitenek!

Meg kell taldinunk a médjét, hogyan épitheték be ezek a
porzitiv, egyUttmUkddésen alapuld éimények a

napi gyakorlatba, hogyan valhatnak rutinszerGvé.

A MOZAIK MODSZER 1.

Ezeket a célokat valésitia meg Aronson médszere

« az osztélyok 5-6 f&s csoportokban dolgoznak

- az adott téma egy-egy részletét a csoport més-mas tagja
dolgozza fel, majd osztja meg csoporttagjaival

« szakértéi csoportban gyakorolnak elészér a témafelelésék

*+ a csoport minden tagja csak Ugy férhet hozzd a maésik 6t
részfeladathoz, ha figyelmesen végighallgatia oz eléadast
tarté személyt

+ végUl mindenkinek szamot kell adnia a kdzésen tanultakrél

- 8 hetente vdltozik a csoportok Gsszetétele
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A MOZAIK MODSZER 2. EGYEB GYAKORLATOK I.

- A resztorativ eljdrds sordn az adott sérelemben érdekelt
minden résztvevd 0Osszell, hogy kézdsen dontsén az
. kevesebb az eléitélet - atandrok kénnyen el elkdvetett cselekmény utdhatdsdnak és  jovébeni
- Magabiztosabbak lettek tudjak sajdtitani szerepének Ugyében. (Tony Marshall,1996)
- jobban szeretnek iskoldba - a tandrok tobbsége
jémi (kevesebb hianyzds) szivesen dolgozik vele
* @ fananyagot jobban + més tanitasi stratégidkkal
egyesitve is alkalmazhatd
* ingyenesen hozzaférhetd
* soha nem kés6 elkezdeni

A médszer eredményei A médszer elényei

Resztorativ iskolai stratégia

« pozitiv tarsas légkdr
* kevesebb a gunyolédds

/ KARCSOLATOK \GEROSTESE
/i s iRz
KOMMENIKACION KESZSFGER
FRILSITESE

EGYEB GYAKORLATOK II.

- Ballisztikus _mozgdsok: guggold, ugrd, lenditd. Ritmikus
mozgassal a szervezeti folyamatokat egyensilyba hozzuk.
Tanc jelentésége. Pl. karkdrzéverseny

« Ventildciés 0t: Minden magdnhangzénak preferdit

feszUltségterllete van, mindegyik meghatdrozd

feszUitséget tud kioltani. FeszUltség levezeté az i-é-4-6-U
hangok végigéneklése.

Villédmrelaxacié: ujjak okdlbeszoritdsa, kénydk behajiitdsa

és mellkashoz szoritdsa, labizmok végigfeszitése farizmokkal

egyUtt, nagy nyujtézkoddssal a fejunket is felfelé nyujtjuk,
kisdhajtjuk a levegét, feloldjuk a feszitést, picit zongordzunk
az ujjakkal majd helyet foglalunk.

*

VEGUL EGY HAZAI VELEMENY:

Klein S&ndor pszicholégus, egyetemi tandr, az
Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézet szakértéje:

»Nem tudok elképzelni olyan konkrét intézkedést a
minisztérium részérél, amely meg tudja elézni, illetve
akaddlyozni az erészakot. Egyes iskoldk beléptetd
vagy megfigyelérendszert vezetnek be,
megprébdinak 6rz6-védés kft-kkel szerzédni, de ez
zsdkutca. Hatdsosabb lenne gy atalakitani az
iskoldkat, hogy azok gyermekmegérzé helyett olyan
helyek legyenek, ahova a gyerek és tandr egyarént
érémmel megy be, és ahol hasznosan telik az id6."

- Az iskolai erészak
megelézésével kapcsolatban
taldlhaté  informécié  angol

KAPCSOLODO Hpsher

OLDALAK: « Center for the Prevention of
School Violence:

A mozaikmédszer « eduNational School Safety

hivatalos Center: c

internetes -

weboldala: « Connect for Kids:

+ Stop thool Violence:




