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BEVEZETES

A vilag népessége az eldrejelzések szerint 2050-re meghaladhatja a 9 milliard fét, mely a
mostani 7 millidrd f6hoz képest mintegy 25%-0s ndvekedést jelent. A kozeljovo egyik
legnagyobb feladata lesz a Fold népességének elegendd6 mennyiségii élelmiszerrel, a
fenntarthatosag szempontjait is figyelembevevé modon torténd ellatasa (FOLDI — MOLNAR,
2010; ZOLTAN, 2015). A mezégazdasag multifunkcionalisnak nevezhetd, ugyanis szerepe van
a termelésben (élelmiszerek, egyéb nyersanyagok), térségi vagy regiondlis szinten a lakossag
megtartasaban, a munkaerd-kiegyenlitésben, emellett Okologiai és szocidlis funkcioi is
megemlithetok. Ezen keresztiil a mezdgazdasag szoros kapcsolatban all gazdasagi szempontbol
a munkaerdpiaccal (SZEKELY, 2010). A mezOgazdasig és a hozza kapcsolodé ellato,
feldolgoz6, forgalmazo tevékenységek (agrobiznisz) jelentdségét a kibocsatds, a bruttd
hozzédadott érték és a foglalkoztatottak nemzetgazdasagi részaranyaval jellemeztiik. Az ismert
tendencianak megfelelden csokkend részardnyokat taldltunk, amelyek raadasul szerényebbek
is, mint a szakmai koztudatban szerepld értékek. KOVACS (2010) cikke szerint tévedés lenne
a mezOogazdasag, illetve az agrobiznisz jelentéktelenné valasar6l beszélni. A
nemzetgazdasagban legalabb minden hetedik munkahely kozvetleniil vagy kozvetve ma is a
mezdgazdasaghoz kotddik. Vagyis egy olyan jelentds gazdasagi komplexumrol van szo,
amelynek hatékonysaga, versenyképessége, fejlesztése nagymeértékben meghatarozza az egész

nemzetgazdasag helyzetét.

Magyarorszagon a kertészeti dgazatok jelentds hozzaadott értéket allitanak eld és nagyszamu
munkaer6t foglalkoztatnak egységnyi teriileten, bar a mezdgazdasagi teriiletnek minddssze 4%-
at foglaljak el (CZERVAN, 2014). A zoldségfélék terméteriilete nagysagrendileg 80 000
hektar, amelybdl az étkezésre szant frisspiaci termékek legjelentdsebb része a mintegy 3 500
hektart kitevd hajtatokertészetbdl keriil a piacra. A tdke- és munkaerd-felhasznalas tekintetében
a legintenzivebb kertészeti kultardk a hajtatott zoldségek, melyekben szédmos fejlesztési
lehetdség €s tartalék all fent a jobb mindségli termék eldallitdsa €s a hatékonyabb gazdalkodas
érdekében. A mezdgazdasdgon belill a kertészeti dgazatra jellemzd a szezonalités, illetve a
munkacsucsok kialakulasa. Ez az dgazat jellegébdl fakad, ugyanis a gyiimodlcstermesztésben és
a zoldségtermesztésben is dontéen a marciustdl novemberig tartd iddszak az, amikor
foglalkoztatottakra sziikség van. Ezt nevezi a makrodokonomia idényjellegli, szezonalis

foglalkoztatdsnak a munkapiacon.



A z6ldség-gylimolcs dgazatok tobbsége magas toke- és munkaerdigénnyel jellemezhetd, ezért
a termelés hatékonysaga szempontjabol nagyon fontos, hogy ezen termelési eréforrdsok ne
jelentsenek sziik keresztmetszetet a magas szinvonalu gazdalkodas megvalositasaban. A

munkaeréhidny mara az agazat fejlodését leginkabb akadalyozé tényezdveé 1épett eld.

A tOke- és munkaerd-hatékonysag kérdése és problémadja a teljes mezdgazdasagi agazatot érinti,
beleértve nem csak a magas munkaerdigénnyel rendelkez6 kertészeti agazatot, hanem az egyéb
novénytermesztési €s allattenyésztési agazatokat is. ,,A magyar agrartarsadalom ma megosztott.
Egyik része a haté¢konysagorientaltsagot, a versenyképességet hangstilyozza, mig a masik része
a vidéki foglalkoztatast kozéppontba allitva masodrendii kérdésként kezeli a gazdasagi

hatékonysaggal 6sszefliggd kihivasokat (KAPRONCZALI 2011).”

Egy évtizedre visszavezethetd a napjainkban egyre inkabb fokuszba keriilé mindségi és
mennyiségi munkaerdhiany. A tOke- ¢és munkaer6hianyos gazdasagi kornyezet, a
professzionalis szintli termeldi szaktudas hianya, tovabba az Oregedd gazdatirsadalom
kovetkezményeként értelmezhetd az a tény, miszerint nem keriiltek elétérbe az intenziv és
hatékony termelési modok és termesztoberendezések. A fent emlitett tényezok helyre allitasa
nélkil versenyképességiink gyengiil és az agazat érdemi fejlodése elmarad. Az agazat fejloddése
még a jelentés Eurdpai Unids tamogatasok kihasznaldsaval sem valdsult meg, tendencidit
tekintve stagnalassal jellemezheté (APATI et al., 2015). Azoknak a gazdasagoknak, amelyek
nem tudnak fejlédni és versenyképes arut eldallitani, az ,,életben maradasuk™ kérdésessé valik

(TEGLA, 2009).

A fejlédésnek 10j lendiiletet adhat, hogy a VP pdlyazatoknak koszonhetéen 2020. évben a
hajtatott kertészeti agazatban iliveg- €s foliah4zak l1étesitése jogcimen 145 nyertes palyazat volt.
Ez termesztofeliilet esetén annyit jelent, hogy nagysagrendileg 80 hektar 11j liveghaz épiilt, 17
hektar nagy légterli blokkrendszerli novényhdz nyert palyazatot, amelybdl 7 hektar mar
megépiilt, illetve nagy légterli, egyhajos foOliasatrat 4,7 hektaros teriileten létesitettek.

(FELDMAN, 2020)

Azok a kutatasok, amelyek a kiilonboz6 termelési modok téke- és munkaerd-hatékonysagat
mérik, elengedhetetlenek a hazai kertészet pozitiv iranyba torténd elmozduldsédhoz. Jelenleg
olyan jelentds, gazdasagilag is relevans tudomanyos kutatdsok nincsenek, amelyek kifejezetten
a toke- €s munkaerd-hatékonysagat vizsgalnak. Jollehet a jelenlegi €s a hosszu tavon is varhato,
toke- és munkaerdhidnyos gazdasagi kornyezetben ezek a tudomanyos eredmények képezhetik

az alapjat az dgazat fejlesztésének és a vallalkozoi dontéshozatalnak.



1.TEMAFELVETES ES CELKITUZES

A Mezbgazdasagi Szamlarendszer eldzetes adatai szerint 2021-ben a mezdgazdasag
kibocsatasa 13,1%-kal haladta meg a 2020. évi eredményeket (AKI, 2021). A magyar
mezogazdasag 2021. évi kibocsatasa 3 378 Mrd Ft-ot tett ki, amelybdl a novénytermesztési €s

kertészeti termékek 61%-kal (2 070 Mrd Ft) jarultak hozza (KSH, 2021).

A kertészeti termelés a mezOgazdasdgnak egy igen meghatdrozd d4gazata, hiszen
munkaer6felhasznalast tekintve a vidéki népességmegtartd szerepe jelentds. A kertészeti
termelésen beliil az értekezés fokuszédban a hajtatott zoldségtermesztés legmeghatarozobb
z0ldsége, a paradicsom agazat all. A termesztési adatokat tekintve elmondhato, hogy ma 80-83
ezer hektaron termesztenek zoldségféléket szabadfoldon hazankban, és hozzavetdleg 3 500
hektaron folyik hajtatds. Jelenleg a frisspiaci paprika, paradicsom és uborka termesztése
gyakorlatilag 90%-ban hajtatoberendezések alatt zajlik, termesztOberendezés ala kényszeriilt,

azonban igy az id6jarasi koriillmények kevésbé vannak ra hatassal (LEDO, 2020).

Megitélésem szerint a hajtatott z6ldségtermesztésben jelentkezik leginkabb kiélezetten a toke-
¢s munkaerd-hatékonysag kérdése. Enne oka, hogy a 2 700 hektar fizikai — a részbeni kettds
hasznositas miatt 3 500 hektar technoldgiai — feliileti hazai hajtatokertészet nagysagrendileg
400-500 milliard Ft befektetett tokét kot le, éves mikddéséhez mintegy 150-250 milliard Ft
forgotdkét igényel, és — az aruva készités folyamataival egyiitt — mintegy 35-40 ezer EME
mennyiségli munkaerét foglalkoztat. Megjegyzendd, hogy ezzel 3 500 hektaron
hozzéavetdlegesen ugyanannyi munkahelyet teremt, illetve munkaerdt igényel, mint a 4,3 millio

hektar szant6 egytittesen.

Elmondhato, hogy Magyarorszag a nyari és 0szi idészakban altaldban onellatd zoldségfelékbol,
nagyaranyu import ebben az iddszakban csak akkor jelentkezik, ha a kdérnyez6 orszagokban
tultermelés kovetkezik be. Ez a fajta oOnellatds a fejlesztéseknek koszonhetden kitolddhat,
hiszen az igen magas tOkeigényli beruhdzasok jellemzden hozamnodvekedéssel jarnak. A
fejlesztések kovetkeztében varhatdoan 2023-ban mér az Onelldtds idészaka marciustol
decemberig is eltarthat a zoldségfélék esetén. A magas éldmunkaigényti hajtatott 4gazatokban
a legnagyobb problémét a munkaer6hiany okozza. Ez a probléma évek ota arra kell, hogy
0sztondzze a termeldket, hogy technoldgiai fejlesztésekkel valtsdk ki a munkaerdt. Ezeknek a
beruhdzasoknak az eredményeként a hozamok is emelkednek és igy az dgazat pozicidja is javul

(LEDO, 2021). Korabban mar arrol olvashattunk, hogy az elsGgeneracios szedérobotok
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hamarosan megjelenhetnek a termesztésben, képesek lesznek a sorok kézott mozogni, az érett
termést sériilésmentesen leszedni és azt gongyolegbe helyezni. (KOCSIS, 2020; ROOT, 2020)
EBER (2021) szerint a munkaeré kockazatot jelent, a hatékonysag novelésében lehet a
megoldas, éppen ezért az egyik legfontosabb tevékenység, hogy az eldmunkat kivalto
beruhdzasokra koncentraljanak a gazdalkodok. Jellemzo az dgazatra, hogy a jelenleg is tOkeerds
¢s hitelképes vallalkozasok fejlesztéseket és beruhdzasokat hajtanak végre a hatékonyabb
termesztés érdekében, azonban a tokeszegény gazdasagok gyakorlatilag a termesztés feladasara
kényszeriilnek. Tehat a jovOben tobb nagyobb gazdasag marad a piacon. Errdl korabban 2009-
ben TEGLA tgy nyilatkozott, hogy azoknak a gazdasdgoknak, amelyek nem tudnak fejlédni és
versenyképes arut eldallitani, az ,,életben maradasuk™ kérdésessé valik. Hollandiaban ez a
jelenség mar az 1980-as évektdl napjainkig tapasztalhatd: csak az intenziven termeld
gazdasdgok maradtak életben, hozzavetdleg 8 000 gazdasagrol 1 270 gazdasagra csokkent a
vallalkozasok szama, a fedett teriiletek pedig csaknem 7%-kal névekedtek (5 000 ha) (KOCSIS,
2020; CBS, 2019).

CSIKAI 2013 szerint, ,,Aki nem fejleszt, az lemarad, akkor is, amikor jobb vagy rosszabb

idoszak koszont be akar kozgazdasagi, akar tarsadalmi szempontbol ™.

Az innovéacionak és fejlesztésnek elengedhetetlen a szerepe a versenyképesség megtartasdban,
ezért az alapvetd cél az lenne, hogy minél tobb gazdasag meglassa a korszeriisitésben rejld

lehetdségeket (NAGY, 2022).

A hosszll tavu, gazdasagos, kiszamithatdé és eredményes kertészeti termesztés érdekében
sziikség van a minél tobb, korszerli liveghdz és foliahdz épitésére (CSIKAIL, 2013). Egy
évtizedre visszavezethetd a napjainkban egyre inkabb fokuszba keriild mindségi és mennyiségi
munkaeréhidny. A téke- €s munkaerOhianyos gazdasagi kornyezet, a professzionalis szintii
termeldi szaktud4s hidnya, tovabba az Oregedé gazdatdrsadalom kovetkezményeként
értelmezhetd az a tény, miszerint nem keriiltek elétérbe az intenziv és hatékony termelési
modok ¢€s termesztOberendezések. A fent emlitett tényezdk helyre allitdsa nélkiil
versenyképességiink gyengiil és az dgazat érdemi fejlodése elmarad. Az agazat fejlddése még
a jelentds Eurdpai Unios tdmogatasok kihasznalasaval sem valdsult meg, tendenciait tekintve

stagnalassal jellemezhetd (APATI et al., 2015).

A Vidékfejlesztési Program keretében nagyvolumenii agrarberuhazasokat hajthatnak végre a
gazdalkodok, amely beruhdzasokhoz kotott tdmogatasok alapvetd célja az agrarium

felzarkoztatisa. BALACZO (2022) torténelmi 1éptékii felzarkozasi és fejlesztési programnak
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nevezete a palyazati csomagot. A Vidékfejlesztési Program keretén beliil kiilon lehetdséget
biztositanak a hajtatokertészeteknek a palyazasra, hiszen a kertészeti korszeriisitési palyazat
keretein beliil modern {iveghdz Iétesitésének finanszirozdsara van lehetdség. A
hajtatokertészeti beruhdzasokhoz kapcsolodoan lehetdség nyilt kiilonbozo
termesztoberendezések 1étesitésének palyazasara, azonban a termelés szinvonalanak, valamint
az iiveghazi termesztés l1étjogosultsagat az is alatdmasztja, hogy 2020. évben 80 hektar 1j,
korszerli liveghaz épiilt. Az liveghdzak jelentds része paradicsomhajtatds céljabol létesiilt.
FELDMAN (2020) szerint ez a termesztési feliilet novekedés nagyban hozzajarul az agazat
versenyképességének javulasahoz. A palyazat keretein beliil az 6sszes foliahdz (nagy légtert,
blokkrendszerti, egyhajos, hideg hajtaté ndvényhdz) beruhazasa nem érte el az 50 hektart sem.
Ennek egyik f6 oka lehet, hogy a jelenlegi gazdasdgi kornyezetben ezek mar elavult
technoldgianak szamitanak és a jové a modern termesztOberendezéseké, amelyek egyértelmiien

az liveghazak ¢és azok kiilonbozd technologiai valtozatai.

Azok a kutatasok, amelyek a kiillonboz6 termelési modok téke- és munkaerd-hatékonysagat
meérik, elengedhetetlenek a hazai kertészet pozitiv irdnyba torténd elmozduldsdhoz. Jelenleg
olyan jelentds, gazdasagilag is relevans tudomanyos kutatdsok nincsenek, amelyek kifejezetten
a toke- és munkaerd-hatékonysagat vizsgalnak. Jollehet a jelenlegi és a hosszu tdvon is varhato,
toke- és munkaerdhianyos gazdasagi kornyezetben ezek a tudoméanyos eredmények képezhetik

az alapjat az 4gazat fejlesztésének és a vallalkozoi dontéshozatalnak.

Az egyes termesztoberendezésekhez kapcsolodo eldonydk, illetve hatranyok szdmszeriisitése
egyértelmiien eldsegiti a helyes beruhazasi dontéseket, amelyek révén az dgazat kihasznalhatja
a benne 1évd fejlddési potencialt. Emellett az elvégzett elemzések eredményei megkdnnyitik az

agazat szerepldinek legfontosabb dontésit.

A fent bemutatott agazati és szakmai vélemények és vélekedések, valamint az 4gazat
versenyképességére ¢és hatékonysdgara iranyuld agazati problémakat figyelembe véve
értekezésem fo  célkitiizése a hazai hajtatott (frisspiaci) paradicsomtermesztés
versenyképességének megitélése, valamint hatékonysaganak értékelése, kiilonos tekintettel a

toke-és munkaeréhatékonysagra.
A 16 célkitiizéshez az alabbi specifikus célkitlizéseket fogalmaztam meg:

— A hazai paradicsomtermesztés versenyképességének megitélése makrogazdasagi

szinten, a kiilkereskedelmi teljesitmény alapjan.
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— A jelenleg hazai vonatkozésban elérhet6 €s leginkabb korszertinek tekinthetd kiilonb6z6
miiszaki-technologiai valtozatok toke-hatékonysaganak megitélése, flirtés (gomb) és

snack tipusu paradicsomfajtak tekintetében.

— A jelenleg hazai vonatkozésban elérhet6 €s leginkabb korszertinek tekinthetd kiilonb6z6
miszaki-technoldgiai valtozatok munkaerd-hatékonysaganak megitélése, flirtds (gomb)

¢és snack tipust paradicsomfajtak tekintetében.

A 16 és kapcsolodo specifikus célkitlizéseket figyelembe véve és azokkal szoros dsszhangban

az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

Hi: Magyarorszag nem rendelkezik kompartiv versenyelénnyel az EU-27 orszagaival szemben

a frisspiaci paradicsom vonatkozasaban.

H2: A vizsgalt valtozatok koziil a legkedvezdbb tdke-hatékonysaggal a snack paradicsom
(normal boritasu iiveghaz alatt) rendelkezik, majd a flirtds (gomb) paradicsom diffuz iiveggel
boritott iiveghaz alatt, és végiil a fiirtos (gomb) paradicsom termesztése normal liveggel boritott

iiveghaz alatt.

H3s: A vizsgéalt valtozatok koziil a legkedvezObb munkaeré-hatékonysaggal a fiirtds (gomb)
paradicsom diffuz tiveggel boritott iiveghdz rendelkezik, majd a flirtds (gomb) paradicsom
termesztése normal liveggel boritott liveghaz alatt, végiil pedig a snack paradicsom normal

boritast liveghaz alatt.

A célkitlizések eléréséhez és a hipotézisek vizsgalatahoz az alabbi feladatokat végzem el:

1. A zoldségtermesztés és a frisspiaci paradicsom agazat helyzetértékelése szekunder
adatgylijtés segitségével, statisztikai adatbazisok feldolgozdsa ¢és értékelése,
nemzetkdzi, eurdpai unios €s hazai vonatkozasban.

2. A frisspiaci paradicsom kiilkereskedelmi adatainak feltarasa és vizsgalata, valamint
ehhez kapcsolodoan a hazai frisspiaci paradicsom versenyhelyzetének és komparativ
elényének felmérés és megitélése az EU-27-hez viszonyitva.

3. A termesztoberendezések kiilonb6zd miiszaki-technoldgiai valtozatainak, valamint a
fiirtds (gdmb) paradicsom és snack paradicsom termelési és beruhdzasi adatainak
begytijtése és feldolgozasa.

4. A termelési moéddokra jellemzd naturdlis raforditdsok begytijtése és koltségekke

alakitdsa, valamint a koltségszerkezet értékelése. Tovabbad az output oldal

12



vonatkozasaban az elérhetd hozamok ¢és értékesitési arak elemzése. A begytijtott adatok
alapjan a vizsgalatok alapjat képzo szimulacios modell 6sszeallitasa.

A gazdalkodas eredményének és hatékonysaganak vizsgalata, koltség-haszon elemzés,
amelyet tobb érzékenységvizsgalat (elaszticitdas-vizsgalat, @Risk 7.6 szimulacio,
szcenario-elemzés, kritikusértek vizsgalat) egészit ki.

A termesztdberendezések komplex beruhdzas-gazdasidgossagi értékelése, amelyeket
szintén érzékenységvizsgalatok (szcenario-elemzés, kritikusérték vizsgalat) egészitenek
ki.

Végeredményben a toke- és munkaerd-hatékonysag értékelése: az egyes termelési
modok 0sszehasonlitasa, elényeinek és hatranyainak megallapitasa, tovabba lehetdség

szerint rangsorolasuk a hatékonysag ¢és a varhatd jovobeni versenyképesség alapjan.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalmi attekintés sordn a nemzetkdzi, Eurdpai Unids (EU-27") és hazai zoldségagazat
termelési €s kereskedelemre vonatkozo tendencidi keriilnek bemutatasra. A zoldségagazaton
beliil specifikusan a hajtatokertészetre fokuszal a tanulmany ezen fejezetrésze, €s részletesen
mutatja be a paradicsomagazatra vonatkozo termelési és kereskedelmi adatokat egyarant.
Nemzetkozi €s hazai szinten is vizsgalom a fogyasztasi adatokat. A fejezet célja, prezentalni a
paradicsomagazat piaci helyzetét és tendencidit. Bemutatasra keriil az elmult évtizedben tortént
jelentds technikai €s technologiai/miiszaki fejlodés, amelynek kozéppontjaban kifejezetten a
hajtatokertészethez kapcsolodo termesztdberendezések allnak. A statisztikai adatok mellett
definialni kivanom a hatékonysag €s versenyképesség fogalmat, valamint mérési lehetdségeit.
Tovabba részletesen ismertetem az értekezés kozpontjaban 4alld termesztoberendezések

miuszaki paramétereit.
2.1. A gyiimolcs- €s zoldségagazat gazdasagi jelentdsége

A 2021-es évet a zoldség és gyiimodlcs nemzetkodzi évének nyilvanitotta az ENSZ. Az alapvetd
cél, hogy felhivjak a figyelmet a zoldségek és gyiimolesok? taplalkozasi és egészségiigyi
elényeire, valamint arra, hogy jelentés mértékben jarulnak hozzd az egészséges ¢és
kiegyensulyozott taplalkozashoz. Fontos lenne, hogy globdlis szinten csokkenjen a gylimdlcs
¢s z0ldség agazathoz6 kapcsolodd veszteség és pazarlas mértéke. Orszagos szinteken lenne
sziikség olyan gazdasagi lépésekre, amelyek novelik a termelést és a fogyasztast egyarant.
(FAO, 2021) Jelen kezdeményezés szamos korabbi kezdeményezést egészit ki, amelyek szintén
tamogatjak a Fenntarthatd Fejlesztési Célok (Sustainable Development Goals) taplalkozéssal,
fogyasztassal, egészséggel kapcsolatos kérdéseit. (Romai Nyilatkozat- FAO és WHO 2014,
WHO stratégia-étrenddel és fizikai aktivitassal foglalkozo stratégia,2004; Az ENSZ
Kozgyiilésének taplalkozasra vonatkozo fellépések évtizede 2016-2025)

! Jelenleg a FAO adatbéazisiban mar csak EU-27 megnevezés alatt talalhatok adatok azonban 2019-et megel$z6
években még az Egyesiilt Kiralysag adatai is szerepelnek az adatbazisban.

2 ENSZ é&ltal meghatarozott definicié a gyliimoles és zoldség meghatarozasra: A gyiimolesok és zoldségek a
novények ehetd részének (magot tartalmazo részek, virdgok, riigyek, levelek, szarak, hajtasok és gyokerek)
szamitanak, termesztett vagy vadon betakaritott, nyers allapotban vagy minimdlisan feldolgozott forméban.
(kivételek képeznek a kovetkezok: Keményito tartalmi gyokerek €s gumok, szarazszemii hiivelyesek (kivéve ha
nem éretlen allapotban takaritjak be), gabonafélék (kivéve a kukorica ha nem éretlen allapotban takaritjak be),
diofélék, magvak és olajosmagvak, gyogyndvények és fliszerek kivéve ha zoldségként hasznaljak fel, valamint az
feldolgozott termékek, amelyek z61dségbdl és gyiimdlesbol késziilnek. (FAO,2021,ENSZ 2021)
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Technologiai fejlédésre és innovaciora van sziikség a gyiimolcs és zoldségagazat minden
szakaszara vonatkozoan, a termeléstdl egészen a fogyasztisig a mindség €s a mennyiség
javitasa érdekében. A fejlesztéseket célszeri lenne az egyszerlibb mezdgazdasagi
technologiaktol egészen a modern, kifinomultabb gazdalkodasi formakra alkalmazni. Globalis
szinten is megallapithatd, hogy a gylimolcs €és zdldségagazatot viszonylag elhanyagolta a
szakpolitikai figyelem, a kutatds, fejlesztés és agrarvallalkozasok tdmogatasa tekintetében
(FAO, 2021). Az OECD-FAO 2020-2029 eldrejelzései alapjan elmondhatd, hogy a kdzepes €s
alacsonyabb jovedelmi orszagok az ¢lelmiszerfogyasztasukat a kdvetkez6 évtizedben novelni
fogjak megkozelitdleg 7%-kal, azonban a ndvekedés felét eldrelathatolag a zsirok €s alapvetd
¢lelmiszerek fogjdk kitenni, igy a dragdbbnak tekinthetd termékek, mint a zoldségek és

gylimolcsok novekedése korlatozott marad.

Az EUROPAI BIZOTTSAG 2021-es kiadvanyaban nemzetkozi és eurdpai unids szinten
szamol be a zdldség- és gylimolcsagazat piaci helyzetérdl, az arak alakuldsardl, valamint a
kereskedelmi adatokrol. 2020-ben hozzavetdleg 2 035 millié tonna volt az elsddleges zoldség-
és gyiimdlestermelés® a vildgon. A 2019-es évben ez az érték nagysagrendileg 10%-kal volt
kevesebb. (FAO, 2022; EUROPEN COMMISION, 2021). A teriileti adatokat vizsgalva a
z0ldség szektor esetében figyelhetd meg egy csekély ndvekedés (~2,5%) 2019. évrdl 2020.
évre, a gyumolcsok terméteriilete elhanyagolhatd mértékben nott, amely alapvetden a

gylimolcsok termesztési sajatossdgabol ered.

Az EU-27* vizsgalatiban megéllapithatd, hogy 2020-ban a vilag teljes zdldség-gyiimdlcs
termelésének megkozelitdleg a 6%-at adta, amely 120 millid6 tonna elsédlegesen
frissfogyasztasra szant zoldséget és gylimolcsot jelent. Az arany a korabbi években is hasonléan
alakult, 2019-ben117 milli6 tonna terméket allitott el6 az Eurdpai Unid. A termdteriilet
vilagviszonylatban elmondhatdo csekély novekedése az EU-ban nem jelentkezett, a
z0ldségtermd teriilet hozzavetdleg 32 ezer hektarral csokkent, €s a gyiimolcstermd teriiletek

stagnalasa itt is megfigyelhetd. (FAO, 2022)

Amennyiben a termelés mellett a kereskedelmi adatokat is vizsgaljuk, lathatd, hogy
vilagviszonylatban 2004-2020 kozott az import és export érték folyamatosan ndvekvod
tendenciat mutat. A 2020. évben az importalt zoldség-gyiimdlcs értéke egyiittesen meghaladta
a 289 milliard USD-t, ez az érték az eldzd évhez képest (2019) 11 millidrd USD ndvekedés

3 A FAO adatbazisa alapjan friss fogyasztdsra szant zoldség és gyiimolcs tartozik a termékkoérbe, ugyanis a
feldolgozott zoldségeket és gyiimdlcsoket kiilon kategoriaként tartja nyilvan.
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volt. Az export zoldség-gyiimolcs értek pedig 282 milliard USD volt, amely szintén enyhe
novekedést mutatott a korabbi idészakhoz képest. A legnagyobb z6ldség-gylimoles import
forgalmat bonyolité orszdg a FAO nyilvantartasa szerint a 2020-as évben az USA volt (41 Mrd
USD). A TOP-10 importértékkel rendelkez6 orszagok kozott szerepel még Németorszag (25
Mrd USD), Kina (17 Mrd USD), Hollandia (16 Mrd USD), az Egyesiilt Kiralysag (15 Mrd
USD), Franciaorszag (14 Mrd USD), Kanada (10 Mrd USD) és Japan (9 Mrd USD) is. Az
export vonatkozasaban a 2020. évben a legnagyobb értékkel Kina rendelkezik (25 Mrd USD),
Ot koveti USA (24 Mrd USD), majd Hollandia export eredménye is emlitésre ad okot, hiszen
ez a kis orszag nagysagrendileg 23 Mrd USD értékben bonyolit export forgalmat, ami a
z06ldség- és gyiimolcsagazatot illeti. (FAO, 2022)

Az EU-27 vonatkozasaban a kereskedelmi adatok a kovetkezOképpen alakultak. A legnagyobb
import értékkel Németorszag rendelkezik a 2020. évben, amely meghaladja a 25 Mrd USD-t.
Hollandia 16 Mrd USD, Franciaorszag 14 Mrd USD, Belgium pedig 8 Mrd USD-nak megfeleld
z0ldség-gylimolcs importot bonyolitott. A teljes EU-27 a vizsgalt idészakban 106 Mrd USD
értékben importalt, amelybdl a TOP-5 orszag az import 67%-at jelentette, amely 71 Mrd USD-
t is meghaladta. Az export oldal tekintetében megallapithato, hogy a vilag exportértékének
kozel 35%-at adta az EU 2020-ban, 0sszesen meghaladta a 95 Mrd USD-t. A TOP 5 orszag
egyiittesen az EU-27 eredményébdl 76%-o0s részarannyal képviselteti magat, ezek az orszagok
tobb, mint 73 Mrd USD-nak megfeleld zoldséget és gylimdlesot exportaltak. Az elsd helyen
Hollandia all (23 Mrd USD), Spanyolorszag is jelentds a maga 22 Mrd USD eredményével. A
harmadik legnagyobb exportot lebonyolitdé orszag Olaszorszag 10 Mrd USD-ral. Belgium és
Neémetorszag 9, illetve 6 Mrd USD értekii terméket exportaltak. (FAO, 2022)

2.1.1. A frisspiaci zoldségagazat globalis és eurdpai unios jelentdsége

A z0ldség- és gyiimdlcsagazat vizsgélata utan a frisspiaci zoldségszektor nemzetkozi, valamit
eurdpai unios helyzetértékelését mutatom be. A vilag frisspiaci zoldségtermdOteriiletében a
vizsgalt idészakot tekintve (2004-2020) enyhe novekedés figyelhetd meg. Mig a 2004. évben
15 millié hektarol takaritottak be zoldséget addig 2014-ben ez az érték 19 millid hektéar
termdtertilet volt, 2020-ban pedig mar tobb, mint 20 milli6 hektar volt. Az 1. tablazatban
lathato, hogy a vilagon megtermelt z6ldségek mennyisége is folyamatosan ndvekszik, amely a

novekvo termdteriiletnek és a hatékonyabb termelésnek kdszonhetd (FAO, 2022).
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1. tablazat: A frissfogasztasra szant zoldségek megtermelt mennyiségének alakulasa a
vilagon (2004-2020; millié tonna)

Megnevezés* 2004 2009 2014 2019 2020
Paradicsom 127,03 | 153,29| 174.45| 183,01| 186,82
Hagyma 62,45 | 79,14 89,26|  99,52| 104,55
Kigyouborka és csemegeuborka 43,07 | 62,50 76,07 87,98 91,26
Kaposzta és egyéb kaposztafélék 66,44 | 65,86 70,91 70,26 70,86
Padlizsan 31,00 | 44,07 50,07 55,38 56,62
Gomba és szarvasgomba 13,85 | 24,98 35,37 41,74 42,79
Répa 26,23 | 34,96 38,67 4125 40,95
Chili és z6ld paprika 24,63 | 29,68 32,31 36,03 36,14
Spenot 1336 | 20,34 2427 30,13 31,00
Fokhagyma 14,46 | 22,57 2499 2804| 28,05
Egyéb 34590| 378.61| 439,64| 45634| 45940
Friss fogyasztasra szant zoldségek 768,40 | 915,99 |1 056,01 |1 129,67 |1 148,45

* A rangsor meghatarozésa a 2020. évi adatok alapjan tortént

Forras: FAOSTAT adatai alapjan, sajat szerkesztés (2022)

A legjelentdsebb zoldségféle a paradicsom, amely miden évben magasan a legnagyobb
mennyiséget jelenti a megtermelt zoldségek korében. Mennyisége folyamatosan novekvo
tendenciat mutat, mig 2004-ben 127 millié tonnat termeltek beldle, addig ez az érték 2020-ra
meghaladta a 186 milli6 tonnat, amely csaknem 34%-os novekedést jelent (1. tablazat). A
paradicsomot kdvetden mar jelentdsen kisebb mennyiséggel jelennek meg a tovabbi zoldségek,
a hagyma illetve kigyouborka, amely z6ldségek termelt mennyiségének novekedése még az
elsé helyet elfoglaldo paradicsomnadl is jelentésebb. Mig az elsd esetén kozel 60%-os a
novekedés, addig az utdbbi vonatkozdsdba megduplazodott a termelt mennyiség. Jelentds
termésmennyiség novekedés figyelhetd6 meg tovdbba a gomba ¢és szarvasgomba
termékkategoridban, ott 2004-r6l 2020-ra csaknem 30 millié tonnaval termeltek tobbet a

vilagon. (FAO, 2022)

Az EU-27 orszagait vizsgalva megallapithato, hogy a ndvekvd tendencia vilagviszonylatban
jelentkezik ugyan, azonban az Eur6pai Unioban nem figyelheté meg, nem koveti ezt a trendet.
A terméteriiletben csokkenés jelentkezik a vizsgélt iddszakban, 2004-ben 2,3 millié hektarrol
takarithattak be az orszagok friss fogyasztasra szant zoldséget, addig 2014-ben ez az érték mar
éppen, hogy meghaladta a 2 millio hektart €és a 2020. évre 1,6 millié hektarig csokkent. A

betakaritott mennyiségek is csokkentek, azonban nem ilyen mértékben. 2004-ben Gsszesen 64
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millié tonna zoldségtermék allitottak eld az EU-ban, amely 2014-re 60 milli6 tonnara, 2020-ra
pedig 54 millio tonnara csokkent. A zoldségfélék termesztési Osszetételére vonatkozoan
jellemzd volt, hogy legnagyobb mennyiségben itt is paradicsomot termesztettek a tagorszagok
(2020-ban 16 millio tonna), azonban a TOP-10 zoldségféle kozé az EU-ban mar befért a
hagyma, kéaposztafélék, répa és uborka kozé a fejessalata, a karfiol és a siit6tok is. A 10
legnagyobb jelentdséggel bird zoldség megtermelt mennyisége a teljes zoldségmennyiség 87%-
at adja. A termelés vonatkozasaban a legjelentdsebb orszagok Spanyolorszag (12 milli tonna),
Olaszorszag (10 milli6 tonna), Hollandia (5 milli6 tonna), mely 3 orszag a teljes

z0ldségmennyiség kozel felét adja az EU termelésének (FAO, 2022).

A kereskedelmi adatokat vizsgalva az Europai Unid a 2020. évben 23 milli6 tonna z6ldséget
importalt az EU-n beliil vagy EU-n kiviili orszdgokbol, ez az érték a 2014. évben 20 millid
tonnat jelentett, hazdnk csatlakozdsdnak évében pedig 15 millié tonnat. Az export oldalon
nagyobb értékek figyelhetok meg, export tulsuly jellemzd az EU-ra, hiszen 2020-ban tobb, mint
28 millio tonna zoldséget exportaltak a hatarokon beliil vagy azon talra. A korabbi években,
2014-ben az érték 25 milli6 tonna volt. A legnagyobb mennyiségli importot bonyolitd orszagok
a 2020. évben Németorszag (5,7 milli6 tonna), Franciaorszag (3,4 millié tonna) és Hollandia
(2,5 milli6 tonna). A harom orszag adja a teljes importmennyiség kozel felét (49,8%). Az export
oldalon is hasonl6an alakul a helyzet az aranyokat tekintve, a TOP-3 exportmennyiséget szallitd
orszag a teljes export 64,7%-at jelenti. Spanyolorszag 7,7 milli6 tonna z6ldséget exportalt,

Hollandia 6,7 milli6 tonnat, mig Olaszorszag 3,8 milli6 tonna zdldséget szallitott hatarain talra.
2.1.2. A zdldségagazat hazai jelentdsége

Hazéank természeti adottsagai megfelelonek tekinthetok a zoldségtermesztéshez. Az agazat
szempontjabol fontos, hogy sem a termelésnek, sem a kereskedelemnek nincsenek eurdpai
unids kvotai (BENE, 2011). A hazai zoldségtermesztés teljesitménye folyamatosan csokkend
tendenciat mutat, hiszen az elmult idészakban terméteriiletét tekintve jelentds csokkenések
jelentkeztek egyes agazatokban, azonban a szabadfoldi zoldségtermesztés termoteriilete
nemiképp novekedésnek indult (KICSKA,2018; APATIL2019). Az 1990-es évek elején
meghataroz6 méretli zoldségtermo teriilet jellemezte hazénkat, ekkor nagysagrendileg 130-170
ezer hektaron termesztettek zoldséget. Ma ez az érték egészen 90 ezer hektar koriili értékre
csokkent. A FruitVeB 2019-es adatai alapjan az 9sszes zoldségtermd teriilet (szabadfoldi és
hajtatott egyiittesen) 93 995 hektar volt. Szabadfoldi zoldségeket 90 ezer hektaron, mig hajtatott
z0ldségeket 3 500 hektaron termesztettek.
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2. tablazat: A hazai zoldségtermé teriiletek alakulasa (2004-2019)

) Atlag Valtozas
Termékek 2004 | 2009 | 2014 | 2018 | 2019 |, ., (%)

11-119 '19/4atlag

Szabadfoldi Paprika 3150 1400 1080 700 600 930 -35,5
Fliszerpaprika 4100 2000f 2060 2000 1700 1884 -9,8
Szabadfoldi Paradicsom 3900 1349 850 1700| 1650 1152 43,2
Gorogdinnye 9200 6500| 6000 4550 4800 5133 -6,5
Sargadinnye 1 040 750 515 450 450 476 -5,5
Fejes kaposzta 1280 1800| 2200| 1700| 1700| 2117 -19,7
Kelkaposzta 590 550 410 250 250 371 -32,5
Karfiol és Brokkoli 960 | 1080 680 280 350 563 -37,9
Sérgarépa 2850 1100] 1180 1400| 1600| 1296 23,5
Gyokérpetrezselyem 2400 1100 1850 1500{ 1600| 1756 -8,9
Pasztinak 250 130 150 100 140 148 -5,5
Gumos zeller 330 320 310 250 220 292 -24,6
Cékla 260 240 350 400 290 342 -15,3
Torma 1280 1200 1410| 1400| 1400| 1465 -4,5
Sparga 2100 1850 1230f 1700| 1650| 1431 15,3
Voroshagyma 4462 2100| 2250| 1950, 1710 2137 -20,0
Fokhagyma 557 490 1150 1100 980| 1051 -6,8
Konzervuborka 1 500 610 550 400 400 519 -22.9
Z5ldborso 16000 18600| 17300| 21000| 19200| 18 042 6,4
Csemegekukorica 31540| 22000| 34900| 34000| 33000 33506 -1,5
Bab 2770| 3500, 3700f 2900{ 2500| 3306 -24.4
Egyéb zoldségfele 1080 1100 1720 2570| 14295| 3234 342,0
Szabadfoldi zoldségfélék 91599 | 69769| 81845| 82300 90485 81150 11,5
Hajtatott paprika 2160 1780 1550 1550 1550 1533 1,1
Hajtatott paradicsom 1 050 450 420 360 380 396 -4,0
Hajtatott uborka 390 140 92 105 120 106 13,7
Hajtatott salatafélék 530 500 540 300 350 473 -26,1
Hajtatott fejes kaposzta 350 290 230 220 200 244 -18,2
Hajtatott kinaikel 129 373 200 140 130 193 -32,8
Hajtatott egyéb kaposztaféle 465 450 390 170 180 340 -47,1
Egyéb hajtatott zoldség 690 260 290 640 600 399 50,4
Hajtatott zoldségfélék 5764| 4243 3712 3485| 3510 3685 -4,7
Zoldség dsszesen 97363 | 74012 85557| 85785| 93995| 84 835 10,8

Forras: Fruitveb adatai alapjan, sajat szerkesztés (2022)

A legnagyobb teriileten termesztett zoldségfélénk a csemegekukorica, a zdldborsd és bab,
amelyek a termdteriilet hozzavetdlegesen 2/3-t foglaljak el (KICSKA, 2018).
Csemegekukoricat, zoldborsot €s babot (nagymagvi zoldségfélék) 2019. évben egylittesen 54

ezer hektaron termesztettek. A tobbi szabadfoldi zoldségfélét joval kisebb teriileten, de
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egymashoz viszonyitva hasonlo sullyal termesztik hazdnkban, hiszen lathatjuk, hogy 1 000 és
2 000 hektar kozott zajlik a termelés a legtobb adgazatban, gyakorlatilag csak a gérogdinnye a
kivétel, azt 2019-ben 4 800 hektéaron allitottak eld. (2. tablazat)

A hajtatott zoldségfélék kivétel nélkiil frisspiacra szant zoldségeket jelentenek, itt csak friss
fogyasztast termékeket termesztenek a gazdalkodok. Lathatd, hogy a teljes hajtatott
termoteriilet 3 510 hektar volt 2019-ben, amely 2004-hez képest 2 254 hektarral kevesebb, ez
hozzéavetdleg 40%-o0s csdkkenést jelent. 2014-ben a termdteriilet 3 712 hektar, amely 2004-hez
viszonyitva 36%-0s csOkkenést jelentett. Azonban a 2014. évi adathoz képest 2019. évre mar
nincs ilyen mértéki teriiletvesztés, mindosszesen 200 hektarral kevesebb a rendelkezésre allo
hajtatofeliilet. A hajtatott zoldségek koziil kiemelkedé a paprika termdteriilete, tobbéves
atlagban 1 500-1 600 hektar. A termesztdberendezések jelentds része elavultnak tekinthetd,
néhany modern névényhazban zajlik paprikatermesztés (APATI — TOTH-KURMALI, 2019). A
hajtatott paradicsom ¢és salatafél¢k is relative jelentds feliilettel rendelkeznek, bar a paradicsom

termoteriilete jelentdsen csokkent az elmult évtizedben.

A z0Oldségfélék termésmennyiségének alakuldsdban (3. tdablazat) a csokkenés nem olyan
drasztikus az Osszes szabadfoldi zoldséget vizsgalva, mint a terméteriilet esetén. 2004-ben
1 487 ezer tonna z6ldség termett 6sszesen, 2014-ben 1 384 ezer tonna, mig 2019-ben 1 595 ezer
tonna terméket allitottak eld. A legnagyobb mennyiségben 2019-ben csemegekukoricat (510
ezer tonna), gordgdinnyét (175 ezer tonna) és szabadfoldi paradicsomot (120 ezer tonna)

takaritottak be.

Kiilon kategéridban tartja nyilvan a hazai szakmakdozi szervezet a gombaféléket, amelyek
termesztett mennyisége stagnalni latszik. A fajtakat tekintve a csiperkegomba a leginkéabb
meghatarozo, a teljes mennyiség 90%-at jelenti. 2004-ben 29 ezer tonnat szedtek, amelybdl 27
ezer tonna csiperke volt, 2019-ben az az érték 31 ezer tonna teljes gombamennyiség volt,
amelynek pontosan 90%-4t (28 ezer tonna) adta a csiperke (APATI et.al., 2018; FRUITVEB
2022).

A hajtatott kertészeti 4gazat esetében lathato, hogy a viszonylag kisebb mértékii termétertiletrol,
fajlagosan nagy mennyiségii termék kertiil leszedésre. Ebben az esetben az aruk frissfogasztasra
szant zoldségfélék lesznek. A legnagyobb mennyiségben hajtatott paprika €s paradicsom
termett a teriileteken, paprikdbol 2004-ben 170 ezer tonnat, 2014-ben 164 ezer tonnat, mig
2019-ben 185 ezer tonnat szedhettek le hazankban.
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3. tablazat: A hazai z6ldségfélék termésmennyiségének alakulasa (2004-2019)

) Atlag Viltozas
Termékek 2004 2009 2014 2018 2019 "11-'19 (%)

'19/atlag

Szabadf6ldi Paprika 50,0 48,0 35,0 22,0 18,0 30,0 -40,0
Fliszerpaprika 30,0 15,0 18,8 18,0 19,0 16,7 13,9
Szabadfoldi Paradicsom 136,5 110,4 68,3 125,0 120,0 83,0 44,5
Gorogdinnye 208,0 174,0 220,0 185,0 175,0 199,9 -12,5
Sargadinnye 13,7 12,1 17,0 14,0 19,0 14,8 28,1
Fejes kaposzta 45,0 51,6 46,2 42,0 50,0 48,3 3,5
Kelkaposzta 10,0 12,8 10,1 6,5 8,0 9,1 -11,9
Karfiol és Brokkoli 15,0 16,8 11,8 12,5 15,0 12,9 16,1
Sargarépa 70,0 56,0 56,7 65,0 68,5 61,1 12,1
Gyokérpetrezselyem 45,0 34,0 53,6 48,0 54,0 52,0 3,8
Pasztinak 10,0 5,0 5,0 4,0 5,0 5,1 2,4
Gumos zeller 10,9 12,5 15,0 14,0 13,0 14,1 -7,8
Cékla 8,7 10,0 13,4 16,0 14,0 13,6 2,9
Torma 12,0 9,5 13,5 15,0 15,5 14,4 7,4
Sparga 3,8 3,8 4,1 6,0 6,5 5,0 30,0
Voroshagyma 131,1 54,2 64,0 56,0 58,5 61,4 -4,7
Fokhagyma 3,8 2,8 8,0 7,0 6,5 6,8 -3.,8
Konzervuborka 24,0 17,3 14,2 10,0 11,0 12,6 -12,9
Z6ldborso 85,0 106,0 72,3 84,0 85,0 90,2 -5,7
Csemegekukorica 540,0 375,0 580,0 525,0 510,0 520,3 -2,0
Bab 20,0 32,0 32,1 25,0 24,0 27,1 -11,4
Egyéb zoldségféle 15,1 18,0 25,6 110,0 300,0 71,7 318,2
Szabadfoldi zoldségfélék 1487,6 | 1176,8| 1384,7| 1410,0| 1591.5| 1370,2 16,4
Hajtatott paprika 170,0 145,0 164,0 185,0 185,0 168,3 10,0
Hajtatott paradicsom 101,5 107,5 112,0 130,0 130,0 116,0 12,1
Hajtatott uborka 55,0 21,2 23,5 33,0 36,0 26,3 36,7
Hajtatott salatafélék 34,0 35,0 39,0 35,0 15,0 34,8 -56,9
Hajtatott fejes kaposzta 18,0 14,0 13,4 11,0 11,0 12,1 9,1
Hajtatott kinaikel 4.5 10,8 9,6 7,0 7,0 8,4 -17,1
Hajtatott egyéb kaposztaféle 7,1 7,8 8,3 13,0 4.0 9,4 -57.4
Egyéb hajtatott zoldség 28,2 13,8 17,2 28,0 27,0 19,7 36,9
Hajtatott zoldségfélék 418,3 355,1 387,0 442,0 415,0 395,0 5,1
Termesztett Csiperkegomba 27,3 18,0 27,5 29,0 28,0 26,7 5,0
Termesztett Laskagomba 1,5 1,4 2,8 3,0 2,8 2,8 1,2
Egyéb Termesztett Gomba 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,0
Termesztett Gombafélék 29,0 19,6 30,5 31,0 31,0 29,6 4,7
Hajtatott zoldség és gomba 447,3 374,7 417,5 473,0 446,0 4247 5,0
Zoldség osszesen 1934,9| 1551,5| 1802,2| 1883,0| 2041,5| 1794,9 13,7

Forras: Fruitveb adatai alapjan, sajat szerkesztés (2022)
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A hajtatott salatafélék és hajtatott uborkafélék termésmennyiségét érdemes még kiemelniink,
mig el6z6t jellemzden foliasatrak alatt termesztik, addig az uborka esetében el6fordul tiveghédz
alatti termesztés is. Salatafélékbol 2019-ben 15 ezer tonnat termeltek, amely jelentds visszaesés
a 2004-es 34 ezer tonnahoz képest. A kigyouborka esetén pedig 26 ezer tonnara csokkent a

2019. év betakaritott mennyisége, a korabbi, 2004-ben termett 56 ezer tonnardl (3. tablazat).

Hajtatott paprika és paradicsom esetén is jol lathato (2.-3. tdablazat), hogy az intenzitas
folyamatosan novekszik, hiszen joval kevesebb teriileten allitunk el6 jelenleg kozel azonos
mennyiségli terméket. 2004-ben 2 160 hektaron 170 ezer tonna termés keriilt betakaritasra,
2019-ben 1 533 hektaron — amely ~ 30%-o0s csokkenés — 168 ezer tonna paprikat termesztettek.
A hajtatott paradicsomnal is hasonldan kirajzolddik az intenzitds térnyerése, hiszen ebben a
szektorban is megallapithat6, hogy 2004-ben 1 050 hektarrél 101 ezer tonna frisspiaci
paradicsomot takaritottak be, addig hidba a 2019. évben jelentkezd kozel 65%-os teriileti

csokkenés, a megtermelt mennyiség ndvekedett 116 ezer tonnara.

A 4. tabldzatban lathatjuk az export és import mennyiségek alakulasat kifejezetten a friss
z0ldségek termékkdrben. Export vonatkozasaban a legjelentésebb zoldségfaj 2015. évben az
¢des paprika volt, amely kozel 28 ezer tonnat jelentett, jelentoségét a 2016. és 2017. évben is
megorizte, a teljes mennyiség hozzavetdleg 25%-at képviselte. Az uborka és csemegeuborka
kategoria 15 ezer tonna volt, 2017. évben 12 ezer tonnara csokkent, de még ebben az évben is
10%-o0s részarannyal képviseltette magat a teljes mennyiségbdl. A paradicsom mennyisége
kevésbé jelentOs, 2017. évben kozel 4 ezer tonna volt az érteke, amely a vizsgalt iddszakban a
legmagasabb eredmény volt, a teljes mennység 3%-at adta. A behozatal alakuldsat vizsgalva
lathat6, hogy a legnagyobb mennyiségben burgonyat importalunk, amely a teljes export
mennyiség 30%-at (~ 55 ezer tonna) adta a vizsgalt évek mindegyikében. A vordshagyma
mennyisége is meghatarozo, 2017. évben 18 ezer tonna (9,5%-0s részesedés) volt. Paradicsom
vonatkozasaban megallapithato, hogy a részesedése viszonylag stabil, hozzavetdleg a vizsgalt

1d6szakban 7-8% koril alakult.

A kiilkereskedelemre vonatkoz6an elmondhat6, hogy az export esetében a fogado orszagok
koziil a legmeghatirozobb Németorszag, amely 2017-ben az Osszes zoldség gyiimdlcs’

exportbol (1 078 ezer tonna) 218 ezer tonnat vasarolt hazankbol. Ausztria, Lengyelorszag és

5 Friss/nyers és feldolgozott/tartositott (fagyasztott, ideiglenesen, szaritott és konzerv) zoldségek-gyiimolcsok
mennyisége
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Roménia atlagban 100-110 ezer tonna terméket vasarolnak Magyarorszagtol. A teljes dgazatra

vetitett export mennyiség 2015-r6l 2017-re 86 ezer tonndval nétt.

4. tablazat: Hazai export és import mennyiségek alakulasa friss zoldség termékkorben

(2015-2017; tonna)

, Export Import
Termékek 2015 2016 2017 2015 2016 2017
Burgonya 4147 4 898 12 458 54 988 52 358 53 345
Paradicsom 2 187 2 963 3 898 15127 16 041 15230
Voroshagyma* 1115 2243 3138 15 148 17 626 18 018
Fokhagyma 800 649 408 870 1351 1015
Karfiol és brokkoli 448 239 158 9248 10 644 10 837
Fejeskaposzta™** 4933 4179 2574 5080 5010 3562
Mas kaposztaféle 4 049 4 587 4298 2 660 5409 559%
Salata és cikoriaféle 6 846 7421 7 066 14 072 15241 14 099
Sargarépa (és fehér) 999 1501 2143 7278 6 769 7253
Torma 10 564 10 146 10 562 8 246 150
Cékla, retek 2 064 2 880 2292 4743 6 469 7 458
Uborka és csemegeub. 15 406 15 052 12 154 17 630 15397 15976
Sparga 2 645 2714 3330 30 65 51
Termesztett gomba 8 738 8714 8 287 518 670 289
Mas eheté gomba 516 618 743 14 19 18
Edes paprika 27991 25956 29 576 8078 6 850 8 980
Csemegekukorica 5178 4612 5163 1119 418 230
egyéb friss zoldség 17 784 20 459 26 726 29 761 30929 30443
Friss zoldség osszesen | 116410 119 831 134 974 186 372 191 513 192 548

*

voroshagyma és gyongyhagyma egyiittesen

** fejeskaposzta és voroskaposzta egyiittesen
Forras: Fruitveb adatai alapjan, sajat szerkesztés (2022)

Az import mennyiségek esetén a fontosabb (TOP-3) feladd orszagok kozott szerepel
Németorszag, Lengyelorszag és Romania. 2017-ben a teljes import mennyiség 760 ezer tonna
z0ldség-gylimolcs kertilt behozatalra hazdnkba, amelybdl e harom orszag egyiittesen 267 ezer

tonnat tett ki, amely 35%-os részaranynak felel meg (FRUITVEB, 2022).

2.2. A paradicsomagazat gazdasagi jelentdsége

2.2.1. A paradicsomagazat nemzetkdzi €s eurdpai unios jelentdsége

A vildgon a paradicsom termdteriilete 2004 és 2020 vonatkozéasdban enyhén ndvekvd
tendenciat mutat. 2004-ben 4,1 milli6é hektéron termesztettek paradicsomot, amely 2014-re 4,9
millié hektarra emelkedett, 2020-ban pedig meghaladta az 5 millio6 hektart. A betakaritott
mennyiségek is folyamatosan emelkedtek a vizsgalt idészakban, 2004-ben 127 milli6 tonna
paradicsom termett, amely 30 t/ha-os fajlagos hozamot eredményezett. A novekvo tertilet és
novekvd termésmennyiségek mellett a magasabb termésatlagok arra engednek kovetkeztetni,

hogy termesztéstechnoldgiai és/vagy a bioldgiai alapoknak tulajdonithat6 hatékonysagnovelés
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jelentkezett az 4gazatban. A 2020. évben 186 milli6 tonna terméket takaritottak be, amely mar
36 t/ha-os fajlagos hozamot jelent, amely 2004-hez képest egy jelentds, 20%-os novekedést
eredményez. A termelés tekintetében az utolso vizsgalt évben a legnagyobb mennyiségben Kina
termelt paradicsomot, egymaga 64 milli6 tonnat allitott el6. A masodik és harmadik helyen
India (20 milli6 tonna) és Torokorszag (13 millio tonna) all. A TOP-5 orszag egyiittesen a teljes
megtermelt mennyiség 62,8%-at adja, amely meghaladja a 117 milli6 tonna paradicsomot.

(FAO, 2022)

Az Europai Unidban a paradicsomtermelés az elmult évtizedben teriiletét és termésmennyiségét
tekintve is csokkend tendenciat mutat, azonban a termesztéstechnologia egyértelmii fejlodése
latszik a statisztikai adatokbol. 2004-ben 375 ezer hektarrol takaritottak be 19 millié tonna
paradicsomot, amely 52 t/ha-os fajlagos hozamot jelent. A fajlagos mutatd kozel a duplaja a
vilagon ebben az iddszakban jelentkezd fajlagos hozamoknak. 2014-ben mér csak 264 ezer
hektaron termesztettek paradicsomot, ekkor 16 millié tonnat, de az egy hektarra jutd6 hozam
mar meghaladta a 63 tonnat. 2020-ban 233 ezer hektaros teriileten szintén 16 millié tonna

paradicsom termett, amely mar elérte a 70 t/ha-os atlaghozamot.

A legnagyobb termeld orszagok 2020-ban az EU-27 esetén Olaszorszag (6,2 millié tonna),
Spanyolorszag (4,3 milli6 tonna), Portugalia (1,4 millid6 tonna). A TOP-3 orszag a teljes
megtermelt mennyiség 72,3%-4t jelentette, amely 11,9 milli6 tonna paradicsom. Hollandia és
Gorogorszag a 4. és 5. helyen allnak a rangsorban, mindkét orszag megkdzeliti az 1 millio tonna
terméket. A TOP-5 orszag a teljes paradicsommennyiség 83,3%-at jelenti (13,8 milli6 tonna)

(FAO, 2022).

A kiilkereskedelmi adatokat figyelembe véve vildgviszonylatban megallapithato, hogy 2014-
ben az export mennyiség 8,2 milli6 tonna volt, amelynek értéke meghaladta a 9,2 Mrd USD-t.
2020-ban az export mennyiség 7,7 millio tonnéra csokkent (-6%), értéke 9,8 Mrd USD (+7%).
Az importra vonatkoz0 statisztikai adatokat vizsgalva lathato, hogy 7,4 milli6 tonna paradicsom
keriilt behozatalra vilagszinten, amelynek értéke 9,2 Mrd USD volt, ezzel szemben 2020-ban a
mennyiség gyakorlatilag nem valtozott, értéke azonban megkdzelitette a 10 Mrd USD-t (+6%).

Az EU-27 kereskedelme esetén a statisztikai adatok azt mutatjdk, hogy az import
mennyiségekben novekedés tapasztalhatd, de nem jelentds mértékben. 2004-ben az eurdpai
kozosség 2 millid tonna paradicsomot importalt, amelynek akkori értéke 2 Mrd USD volt. 2014-
ben mar a behozott mennyiség 2,6 millié tonna volt, értéke meghaladta a 4 Mrd USD-t is. 2020-
ban 2,6 milli6 tonna paradicsom keriilt az unidba, amely 4,3 Mrd USD importértéket jelent. A
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kiviteli oldal vizsgalata soran lathatd, hogy 2004-ben 2,2 milli6 tonna paradicsomot vittek ki az
EU-bol, amely mennyiség folyamatosan emelkedett a vizsgalt iddszakban (2004-2020), 2010-
ben megkdzelitette a 2,4 millié tonnat, 2020-ban mar 2,6 milli6 tonna paradicsomot exportaltak

a tagorszagok. Az exportérték 2020-ban meghaladta a 4,2 Mrd USD értéket. (FAO, 2022)

A tagorszagok kereskedelemi adatai az 5. tablazatban lathatok. A legnagyobb mennyiségben
Németorszag importal, 739 ezer tonnat, amely a teljes import mennyiség 27,6%-a,
Franciaorszag 18,9%-o0s részarannyal rendelkezik, Hollandia 8,5%, mig Lengyelorszag 6,5%-
kal. A legnagyobb importal6d orszdgok (TOP-5) a teljes importmennyiség 67,8%-at teszi ki,
amely 1,8 milli6 tonna paradicsomot jelent. A Magyarorszag ebben a rangsorban a 22. helyen
all. (5. tablazat)

5. tablazat: A legjelentésebb exportor és importor orszagok az EU-27 tagallamai kozott

(2020)

Ssz. Importoér orszagok* Exportor orszagok
Orszag Mennyiség (tonna) Orszag Mennyiség (tonna)
1. | Németorszag 739 194 | Hollandia 1024 069
2| Franciaorszag 507 342 | Spanyolorszag 734 223
3. | Hollandia 229 443 | Belgium 260 953
4. | Lengyelorszag 173 090 | Franciaorszag 252 068
5 | Spanyolorszag 164 886 | Lengyelorszag 71978
6. | Olaszorszag 122 582 | Portugalia 65 538
7. | Roméania 89 398 | Olaszorszag 56 887
g | Svédorszag 88 103 | Gorogorszag 36371
9 | Bulgaria 86 320 | Németorszag 18 139
10. | Csehorszag 76 599 | Ausztria 12 476
11.| Egyéb orszagok 398 888 | Egyéb orszagok 59 266
EU-27 6sszesen 2 675 845 | EU-27 o6sszesen 2 591 968

*az adatok 2020. évi adatokat reprezentalnak a FAO adatbazisa alapjan

Forrds: FAO adatai alapjan, sajat szerkesztés (2022)

A legnagyobb exportdr orszagok kozott Hollandia a legjelentdsebb, hiszen 1 millié tonna
paradicsomot szallit a hatdrain talra. Ez a mennyiség 39,5%-a az EU teljes
exportmennyiségének. Spanyolorszag 734 ezer tonna paradicsomot, Belgium mar csak 260 ezer
tonna terméket exportal. Spanyolorszag részesedése 28,3%, Belgium részaranya 10,1%. A TOP
5 orszag egyiittesen a teljes exportmennyiség 90%-at (2,3 millié tonna) jelenti, ez jelentdsen

magasabb részarany, mint az import oldal vonatkozasaban. (FAO,2022)
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2.2.2. A frisspiaci paradicsomagazat hazai jelentdsége

Magyarorszagon a kertészeti dgazatok jelentds hozzaadott értéket allitanak eld €s nagyszamu
munkaer6t foglalkoztatnak egységnyi teriileten, bar a mezdgazdasagi teriiletnek minddssze 4%-
at foglaljak el (CZERVAN, 2014). A zoldségfélék terméteriilete nagysagrendileg 90 000 hektar
(FRUITVEB, 2022), amelybdl az étkezésre szant frisspiaci termékek legjelentésebb része a
mintegy 3 500 hektart kitevé hajtatokertészetbol keriil a piacra. A téke- és munkaerd-
felhasznalas tekintetében a legintenzivebb kertészeti kultirak a hajtatott zoldségek, melyekben
szamos fejlesztési lehetdség és tartalék all fent a jobb mindségli termék eldallitdsa és a

hatékonyabb gazdalkodés érdekében.

A mezdgazdasag termelési értékének 10-13%-a szarmazik a zoldség-gyiimolcs dgazatbol, ami
az elsddleges termékkibocsatas szintjén mintegy 250-300 milliard Ft, de aruértéken elérheti a
600 milliard Ft-ot is. A fontosabb zdldségfélék® kiilkereskedelme 2020. évben a KSH adatai
szerint az import mennyisége 194 ezer tonna volt, amely 57 Mrd Ft értékli z6ldséget jelentett.
Az export vonatkozasaban 103 ezer tonna volt a kivitt mennyiség, amely 37 Mrd F-ot jelentett.
Az agazat kiilkereskedelmi egyenlege pozitiv, hozzavetélegesen 50-60 millidard Ft
(FRUITVEB, 2015). A hazai zdldségtermesztés termoéteriilete is jelentds visszaesést mutat az
EU csatlakozas ota. Alapvetden elmondhatd, hogy teriileti ndvekedést csak azok a szakagazatok
tudtak elérni, amelyek nem kifejezetten toke- és munkaeré igényes agazatok. (APATI— TOTH-
KURMAL 2019).

Az 1. abran is szembetlind, hogy a hajtatott paradicsomtermesztés termoteriiletére igaz a
korabbi megallapitas, miszerint termdteriilete az EU csatlakozas 6ta folyamatosan csokken. A
2004. évhez képest 1/3-ara csokkent a termdteriilet, amely ebben az esetben biztosan fedett
termesztoberendezest jelent. A teriilet 2009 6ta enyhe csokkenésbe ment 4t a korabbi drasztikus
visszaesést kovetden. A termésennyiségek esetén azonban szembetlind, hogy csokkenés
kevésbé tapasztalhatd, legalabbis kozel sem olyan mértékben, mint a teriiletek esetén. 2004-ben
102 ezer tonnat takaritottak be az akkor tobb, mint 1 000 hektarrol. 2019-ben mar csak 380
hektar hajtatofeliilet volt az orszagban, azonban ekkor mar 130 ezer tonna terméket tudtak
betakaritani. Alapvetden a fajlagos hozamok nagymértékben novekedtek. Hajtatott
termesztésben 96 t/ha volt az atlaghozam 2004. évben, 2019. évben mar 305 t/ha volt az egy
hektaron elérhetd hozam. Az iliveghdzak esetén is megfigyelhetd a hozamokban jelentkezd

novekedés, 35-50 kg/m>-r6l napjainkra mar elérheté 60-70 kg/m? fajlagos hozam. A bioldgiai

¢ az eredmények a dinnyefélék kiilkereskedelmi adatait nem tartalmazza
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alapok, valamint a termesztdberendezések fejlodése is hatterében allhat a fajlagos hozamok

novekedésében. (FRUITVEB, 2022)
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1. abra: A hazai hajtatott paradicsomtermesztés teriileti és termésmennyiségi adatai
2004-2019 kozott

Forras: Fruitveb adatai alapjan, sajat szerkesztés (2022)

A hozamok novekedésének hattérben egyfajta piaci tisztulas is megfigyelhetd, APATI (2019)
megallapitasa szerint a z6ldségagazatban jelentkezo relativ piactisztulasi folyamat mar latszik,
amely a termelés szinvonaldban fejezodik ki. A hazai atlagot lehtizo, gyenge szinvonalu
gazdasagok nagyobbrészt eltlintek a piacrol, igy csak a magas szinvonalon termeld, modernnek
tekinthetd termesztéstechnologiaval rendelkezOk maradtak életben. Ennek eredménye lathato a
statisztikdkban is (1. dbra), miszerint a termdteriiletek 40-60%-os csokkenést szenvedtek el. Ez
a zoOldségtermesztésben jelentkezd helyzet egyértelmiien érvényes a  hajtatott

paradicsomtermesztésre.

A hajtatott agazat allitja el6 a frisspiaci paradicsom gyakorlatilag 100%-at, amely egy
kifejezetten toke- és munkaigényes agazatnak tekinthetd. A beruhdzasi igénye technologiai
fejlettségtdl fiiggden a foliasitrak esetében 4 450 Ft/m>-tél egészen a 15 500 Ft/m*-ig, az
livegh4zak esetében pedig 45 000 Ft/m>- t61 55 000 Ft/m?-ig véltozhat. Munkaerd igényét
tekintve megallapithato, hogy jelenleg modern iiveghdzakban (paradicsomfajtatol fiiggden)
18 000-25 000 munkaora/ha a jellemzd, foliasitrakban ez az érték valamivel alacsonyabb,
16 000-13 000 munkadra. (KRIVDANE, 2019) APATI et al. 2015-ben késziilt, munkaerd-

felhaszndlasra fokuszald tanulmanyaban még 10 000-18 000 munkaodrarél szémol be
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paradicsom 4gazatban, iiveghdzban 35-45 kg/m? hozam mellett. A jelenlegi ndvekvé hozamok

eredménye a magasabb munkaerd-raforditds megjelenése.

A frisspiaci és nyers zoldségexport €s -import értéke 2004-2010. kozott gyakorlatilag egytitt
halad (18-22 Mrd. Ft koriili értéken), igy a kiilkereskedelmi egyenleg nulla kortili, és csak 2010
utan mérhettiink folyamatosan névekvo, 2-10 Mrd. Ft kozotti pozitiv egyenleget. Ez annak
koszonhetd, hogy az import értéke a 22 Mrd. Ft-hoz kozeli szinten stagnalt, mig az exportérték
30 Mrd. Ft-ra novekedett. Megjegyzendd, hogy e folyamat is jelentds részben a Ft-Euro
arfolyamvaltozas hatasanak tulajdonithato. Az utébbi években (2013-2017) évente valtozéan
29 és 39 milliard Ft kozott valtozik a friss/nyers zoldségexportunk értéke, mig az import 21-35
milliard Ft, vagyis a kiilkereskedelmi egyenleg pozitiv. (APATI — TOTH-KURMALI, 2019)

6. tablazat: A paradicsom* agazat kiilkereskedelemének alakulasa

Megnevezés 2004 2009 2014 2019 2020
Import mennyiség (tonna) 13 433 13 578 13018 14 235 15 782
Import érték (1000 $) 12 201 17 950 22 664 23 081 26 529
Export mennyiség 420 2765 2 003 6 398 7027
Export érték (1000 §) 282 3793 4 450 8613 10 178

*FAQ besorolas szerint a nem feldolgozott paradicsomot tartalmazza (FAO kod: 388)
Forras: FAO és FRUITVEB adatai alapjan, sajat szerkesztés (2022)

A kereskedelem vonatkozasadban elmondhato, hogy a legjelentdsebb partnereink Németorszag
¢s Lengyelorszag export és import tekintetében is a TOP-3 felado, illetve rendeltetési orszag
kozott szerepelnek. Fontosabb export parteriink még Ausztria és Romadnia, behozatal
szempontjabol pedig Olaszorszdg, Hollandia és Spanyolorszag. Az eredményeket tekintve

pedig egy stagnald import mennyiség mellé egy egyre ndvekvo exportmennyiség is tarsul.
2.3. Fogyasztasi szokasok

A gytimodlcs- és zoldségfogyasztas 1étfontossagl szerepet jatszik az egészséges taplalkozasban.
Globalis szinten is problémat jelent az alacsony mennyiségli gylimdlcs- €s zoldségfogyasztas,
azokban az orszagokban is, ahol nem jelentene problémat a gazdasagi hozzaférhetdség. 2017-
ben a WHO becslései szerint a vilagon 3,9 millié haladleset kothetd a nem megfelelé zoldség-
¢s gyiimdlcsfogyasztashoz (WHO, 2017; FAO,2021). A sziikséges kaldriabevitel mindosszesen
7%-at teszik ki a zoldségek és gylimolcsok. Fejlesztésekre és atfogo intézkedésekre van sziikség

ahhoz, hogy a napi 400 g/f6 gyiimolcs- €s zoldségfogyasztast vilagviszonylatban elérjiik.
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A zoldségek és gyiimolesok fogyasztasa killonféle egészségiigyi elényokkel jarnak. Altalaban
alacsony zsir- ¢és kaloriatartalmtiak, azonban rostokban és vitaminokban gazdagok.
(JOUNGHA-NAZIM, 2020) Egy 2020. évi wageningeni felmérés alapjan megéllapithato, hogy
europai viszonylatban elmarad a z6ldségfogyasztas az ajanlott napi mennyiségtol. A felmérések
alapjan a vizsgalt eurdpai orszagok 88%-anal kevesebb a fogyasztott mennyis€g az ajanlasnal

(sulyozott atlag 186g/nap/fé, WHO ajanlas 400 g/nap/f6) (KALMPOURTZIDOU et.al. 2020)

Az EU-27 vonatkozasiaban 2017-ben atlagban 110 kg/fé/év volt a zoldségfogasztas’, amely
2004%-hez képest 12 kg-mal csokkent. A legjelentdsebb zoldségfogyasztod orszagok az EU-27
esetében a 2017. év adatai alapjan, Gorogorszag, ahol 2004-ben 300 kg/f6/év zoldségfogyasztas
jelentkezett, amely 2017-re jelentésen lecsokkent. Malta és Romdania 2017-es értékei 200
kg/f6/év koriil alakultak, amelyek az EU-s atlagnak kozel dupldja. A 9 legnagyobb
mennyiségben zoldséget fogyasztd orszagok mennyiségei kivétel nélkiil az EU-s atlag felett
vannak. Magyarorszag nagysagrendileg az EU-s atlag kortl értékkel birt 2017. évben (FAO,
2022; 11) (2. abra).
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2. abra: Az EU27 tagorszagainak zoldségfogyasztasa (2017.év alapjan a 9 legnagyobb
fogyaszté és Magyarorszag)

Forréas: FAO és FRUITVEB adatai alapjan, sajat szerkesztés (2022)

A z0ldség-gylimdlcs fogyasztds Magyarorszagon jelenleg 2020. évben 135 kg/fé/év értéken
mozog. A friss zdldségek és gyiimolcsok fogyasztasa 100 kg/f6/év koriil alakul (2017-ben

7 FAO adatai alapjan friss és feldolgozott z6ldség egyarant, kivéve burgonya
8 Azon orszagok eredményét is tartalmazza, amelyek 2004-ben még nem voltak az EU tagjai, de elérhet6 adattal

rendelkeztek
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z0ldség 52,4 kg/fé/év, gytimoles 48,8 kg/fo/év), és 2013-6ta évente enyhén novekvd tendenciat
mutat. (APATI-TOTH-KURMALI 2019) A KSH elérheté adatai szerint a gyiimolcsfogyasztas
46,6 kg/fo/év, mig a zoldségfogyasztas (z6ldség és burgonya egyiittesen) 87,6 kg/f6/év volt a
2020. évben. A friss paradicsom fogyasztasa 2020-ban 7,1 kg/f6/év volt hazakban, amely érték
hektikusan valtozik, 2018-ban 7,6 kg volt, mig 2017-ben 5,6 kg/f6/év.

2.3.1. Zoldségellatasi lancok helyzete- TESZ-ek szerepe

A z6ldség-gylimdles szektorban olyan piaci szerkezet alakult ki a rendszervaltast kdvetden,
szervezddésekbe torténd belépés ¢és ezek megalakitasa lehetdséget nyujtana a kisebb
termeldknek, hogy egy egységes nagyobb arualappal keriiljenek a piacra, a nagyobb
aruhazlancok polcain megjelenjenek termékeik. Kiilondsen igaz ez a frisspiaci
z0ldségtermesztési agazatra, ahol jellemzd az elaprozddott termeldi réteg. Nemzetkozi
példakon keresztiil is jo1 1athatd, hogy ez egy mar jol bevalt, jarhato Gt. Az 6sszefogés szervezeti
kereteinek megtalalasa kezdetben nehéz feladatnak bizonyult és még ma sem egyértelmii, hogy

a mai keretek megfeleldek-e.

A TESZ-ckre az druhazlancoknak torténd beszallitasoknal a szétaprozott termelés és kinalat,
kiilondsen a kisarutermeldi kinalat koncentraldsa és homogenizalasa céljabol, valamint olyan
tevékenységek elvégzése érdekében van sziikség, amelyek elvégzésére a kisarutermeldk kiilon-
kiilon nem képesek. A TESZ-ek mellett sz61 a folyamatosan megtijulé kiszolgalé 1étesitmények
megléte, a lancok igényeihez torténd gyors alkalmazkodas és a jo logisztikai hattér. Meg tudjak
oldani a komplett infrastruktirat és a nyomon kovetést, tovabba a szallitdeszkdzok is
rendelkezésre allnak. Csak ezek biztos meglétével lehet egy iizletlanci beszallitdshoz
hozzafogni. (SERES-FELFOLDI-SZABO,2011) Az elmult 10-15 évre igaz, hogy a magyar
termeld vallalatok értékesitési tevékenységében a koncentraciot biztositd szervezettség
alacsony mértékii, a zoldség- és gyiimoles termeléi szervezetek (TESZ-ek) az Gsszes
termékforgalombol kb. 20%-kal részesednek, mig az EU-ban a termeldi k6zos szervezetek

atlagos részesedése 40%, egyes orszagokban viszont eléri a 70—75%-ot. (SERES et al., 2012)

A friss zoldség-gyiimoles fogyasztashoz kapcesolodo vasarlasok jelentds része, nagysagrendileg
65-70%-a aruhazlancon keresztiil torténik, a fennmaradd 30-35%-on osztoznak a nagybani
piacok és a zoldségboltok. A fogyasztas egyre tudatosabba valdsa figyelheté meg a vasarlok
korében, aki teheti igyekszik hazai zoldséget és gylimdlcsot vasarolni. Ebben segitség a

vasarloknak az igynevezett OFJ, vagyis oltalom alatt 4116 foldrajzi jelzés. ,, 4 foldrajzi arujelzok
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fogalmat altalanossagban mindazoknak a megjeloléseknek a gytjtoneveként alkalmazzuk,
amelyeket a forgalomban a termékek foldrajzi eredetének azonositasara hasznalunk. Foldrajzi
arujelzo tipikusan egy tdj, helység, regio, kivételes esetben orszag neve lehet.” Erre mar szamos
példat talalunk az élelmiszerek €s a zoldségek kozott is: szentesi paprika, makoi hagyma, alfoldi

kamillaviragzat.

Bar rovid ellatasi lancon keresztiil viszonylag kevés zoldség-gytimdles kertil a fogyasztokhoz,
megjegyzendd, hogy egyre inkabb helyezik elétérbe a vasarlok azt is, hogy az adott terméket —
kiilonosen igaz lehet ez a frissen fogyaszthatd zoldségekre, gylimdlecsokre — helyben termeljék
meg, allitsak eld. 2022-ben a Zsendiilés Konferencian elhangozott, hogy egy felmérést
kovetden megallapithatd, hogy a vésarlok 76%-a részesiti elényben a friss gyiimdlcsot-
zOldséget a fagyasztott vagy konzerv termékekkel szemben és tobb mint a megkérdezettek
negyede (26%-a) a kistermeldi értékesitést valasztja. A legfobb indok a vasarlok szemében a

frissesség. (ZSENDULES KONFERENCIA, 2022)

Ha a REL fel akarja venni a versenyt a hagyomdnyos ellatasi lanccal, nem keriilheti el, hogy
tevékenységét hatékonyabba tegye. A hatékonysdg javitdsanak egyik eszkdze az
egylttmiikodések megvalodsitasa, kiterjesztése. Ez az egyiittmikodés megvalosulhat a
logisztikdban, termeléshez sziikséges anyagok beszerzésében, értékesitésben. Mindegyik
teriilet része a kotelezd nyomonkovetésnek, mindegyik teriiletrél informaciot kell kezelnie a
termeldnek, és ezeket az informacidkat az egylittmiikodés soran meg kell egymassal osztaniuk.
A globalis szabvanyok alapjan felépiild nyomonkovetési rendszerek ezt a tevekenységet keveés
¢ldmunka-raforditassal, akar automatizalva is el tudjak végezni. Ezekben a rendszerekben tarolt
nyomonkovetési informaciok alapot adnak olcso, de nagyon korszerli és hatékony marketing
tevékenységhez. Sajnos a tapasztalat azt mutatja, hogy a kistermeldi élelmiszerek gyenge pontja

a jelolés (12)

Igaz azonban, hogy mindamellett, hogy a tudatos vésarlas kezd el6térbe keriilni, egy 2018-as
felmérés (FUZESI et.al, 2018) mar éppen azt mutatta meg, hogy a vasarlok csak direkt a
csomagolason vagy kozvetleniil a terméken elérhetd informaciok alapjan tajékozodnak. A
fogyasztok leginkabb a kdzvetleniil beszerezhetd adatokat keresik, a gyartasi koriilmények és a
termék életttja nem szerepel a fontos valasztasi szempontok kozott. A felmérésben a vonalkod
és a QR-kod, vagy éppen a gyartok, kereskedék honlapja a rangsorban az utolsd helyekre
szorultak. A tanulmanybdl az is kidertilt, hogy a nyomon-kdvethetdséggel sincsenek egészen
pontosan tisztaban a valaszadok, mit is jelent pontosan a ,,term6foldtél az asztalig” torténd
¢lelmiszer-nyomonkdvetés.
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Itt érdemes néhany szot ejteni a Global GAP fogalmardl is. A GLOBAL GAP, az 6nallo
gazdalkodok és szervezett gazdalkodoi csoportok piaci, versenyképességi feltételeit tamogato,
tanusithatd élelmiszerbiztonsagi rendszer, tanusitvanya igazolja, hogy teljesiti az

¢lelmiszerbiztonsag beszallitdi kovetelményeit.

A GLOBALGAP/ EUREPGAP az elsddleges élelmiszer termelés élelmiszerbiztonsagi
rendszere, egyben a J6 Mezdgazdasagi Gyakorlat kovetelmény és teljesitési feltétel rendszere,
amely magaba foglalja a mezdgazdasagi termelés és termékkezelés (raktarozas, csomagolas)
minden folyamatat. Egy olyan nemzetkozileg elfogadott biztonsagi rendszer kidolgozasat,
bevezetését teszi lehetdvé, amely egységes elvek alapjan tanusithato. A tanusitvany igazolja a

mindségi és biztonsagi kdvetelmények teljesitését. (13)

A jovore nézve fontos a hazai élelmiszeripar versenyképességének fokozéasa, a hozzaadott
értéknovelése. Kiemelt szerephez juthat a REL fejlesztése tobb szektorban is. 2023
marciusdban az Agrarium 2023 Konferencidn elhangzott az is, hogy a digitalizacié most még
nagyobb szerepet kaphat az agazatban, a megemelkedett munkabérek és a folyamatosan
jelentkezé munkaerShiany miatt. Az 0j Digitalis Elelmiszeripari Stratégia tiikrében rengeteg
fejlesztési lehetdség all rendelkezésre, amelyeket siirgetd lenne meg is valdsitani. Az élelmiszer
ellatasi-lanc digitalizacidja sordn harom f6 teriiletrdl beszélhetiink. Egyik az alapanyagellatas,
¢lelmiszerfeldolgozéas és értékesités. A fogyasztoknak az eredettel és a mindséggel kell
informéciot nyljtani, amiben segithet a digitalizacidé. Ehhez azonban adatok gytjtésére, azok
feldolgozasara és értékelésére van sziikség. A termelésbiztonsag alappillére az alapanyag
mennyisége ¢s mindsége, valamint az energia, a humanerdforras és az infrastruktira biztositasa.
Az értékesités biztonsaganak biztositasahoz elengedhetetlen az élelmiszer arualap, valamint a
fogyasztoi igény ismerete ahhoz, hogy informaciot tudjunk eljuttatni az élelmiszerrdl az

embereknek. (14)
2.4. A hajtatokertészet fejlodési tendenciai

A mezdgazdasagon beliil a ndvénytermesztési dgazatok adjak az agazati termelésének tobb,
mint felét. A ndvénytermesztésen beliil meg kell kiilonbdztetni a szabadfoldi és a hajtatott
novénytermesztést. A hajtatott ndvénytermesztés kisebb termdfeliileten képes eldallitani igen
magas termelési értéket és arbevételt. A FruitVeB 2020-as adatai szerint a hozzavetdleg 6 300
hektaros hajtatott feliilet, amely a rendszervaltas el6tt jelen volt hazdnkban, mara jelentdsen
lecsokkent. A becsiilt adatok szerint ma 2 500-2 600 hektar hajtatott feliilet talalhatd

hazankban, ami inkabb tekinthetd technikai feliiletnek, a kettds hasznositas miatt a technologiai
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feliilet 3 500 hektar koriil alakul. Ezen a kis feliileten a zoldségtermés negyedét allitja eld a

foglalkozik valamilyen formaban a zoldséghajtatas kérdéskorével, mas és mas dimenzidban.

., Zoldséghajtatasnak nevezziik azt a technologiat, melynél mesterséges kornyezeti viszonyok
kozott, fedett termohelyen, szabalyozott viz-, levego-, feny- és hohatas mellett friss fogyasztasra

dllitunk elé zoldségféléket. Ezdltal megsziinik a termelés idényjellege.” (TAKACSNE, 2014,
6.p.)

SLEZAK (2010) oktatasi segédletében azt irja, hogy zart térben torténd zoldségtermesztést

jelent, amely soran optimalizalhatok a kornyezeti tényezok.

Az 1913-ban megjelent ,,Z6ldségtermesztés” cimii szakmai lapban CZAPARI (1913)
részletesen irt a 120x160-as méretii, er6s keményfabol vagy vords fenydbol készitett melegagyi
ablakkeretekrdl, amelyben a korai iddszakban palantaneveléssel €s alacsony ndvekedésii
(determinalt) fajtdk hajtatasaval foglalkoztak. NEMETH (1922) mar megkiilonboztet meleg-,
langyos-, és hidegagyakat. A zoldségndvények vetését marcius masodik felében melegagyba,
majd néhany hét mulva megerdsités végett hidegagyba, vagy mas enyhe helyre javasolja

(TEGLA, 2009).

Hazank geotermikus adottsagai kifejezetten kedvezonek tekinthetok abban az vonatkozasban,
hogy jelentds mennyiségben 4ll rendelkezésre termalviz, amely az iliveghdzak fiitését
megoldhatja. A gazfiitéssel ellentétében jelentdsen csdkkenti a kiilfoldi energiahozokkal
szemben kialakult fliggést, nem utolsé sorban pedig az egyik legkedvezébb koltséggel bird
fiitési mod (TEGLA-SZUCS, 2015).

Magyarorszagon a hajtatas az 1960-as évek végén keriilt el6térbe, amikor az olajkutatd furdsok
soran felszinre keriilt termalvizet hajtaté berendezések fiitésére hasznaltak fel. A termalvizes
fiités és a folia megjelenése szerencsés egybeesést jelentett (BALAZS, 2000). A hajtatas a folia
alatt foleg a Dél-Alfoldon terjedt. TEGLA (2010) szerint a hazai zoldségagazat fejlédését
segitheti el6 a hazai zoldenergia és termal energiaforrasok kihasznalasa, ennek eredménye lehet

a zoldségfogyasztas novekedése és a zoldségexport nagyobb aranya.

A kornyezeti tényezOk kizarasaval, izolalt koriilmények kozott zajlik a termesztés
termesztOberendezések alatt. Ebben az esetben a termesztési idészak megnytjthato, a koraisag
fokozhat6, illetve a novények a bioldgiai maximumukhoz egyre kozelebb érnek, vagyis a

termésatlagok megsokszorozhatok.
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Tobb moédszer alakult ki, ezek kozos jellemzdje a milanyag folidk hasznalata. Elsésorban
polietilén (PE) sik folidk és polipropilén (PP) fatyolfolidk johetnek szdmitasba. A szdmos
takarasi mod két fontosabb csoportba sorolhatd, az egyszeriibbet talajtakarasnak, a fejlettebb
eljarast atmeneti vagy idoszakos novénytakarasnak nevezhetjiik. (I5)
Talajtakaras segitségével a kornyezet néhany tulajdonsaga megvaltoztathatd, ezeket a
kovetkezOkben foglaljuk 6ssze:

¢+ gyorsabban és erésebben melegszik fel a talaj,

¢ javul a viz-, a leveg6- és tapanyag-gazdalkodasa és

% biztonsaggal megsziintetheté a gyomosodas. (GYUROS, 2005)

Az id6szakos novénytakaras 1ényege, hogy a kiiiltetett vagy elvetett novényallomany fol¢ 0,03-
0,04 mm (30-40 mikron) vastag polietilén foliat vagy pedig fatyolfoliat teritiink, s azt 4-6 hétig
andvényallomany felett tartjuk. E megoldéasnak is tobbféle valtozata ismert, ezekbdl alapvetden

kett6 terjedt el hazankban. Ezek a vaz nélkiili takaras és a sikfolias takaras. (GLITS et al., 2005)

A vaz nélkiili takarashoz hasznalt ,finomfoliat” talajbdl kialakitott bakhatakra (az egyik
valtozatnal 8-12 cm-es barazda f6l¢) teritjiikk. A bakhatak egymastol vald tavolsaga 100-120

cm, magassaguk 15-20 cm.

A sikfolias takaras jellemzdje az eldz6kkel szemben, hogy itt a takardanyagot kdzvetleniil a
kiiiltetett novényekre teritik, ugyanis annak tomege elenyészd, négyzetméterenként minddssze
17-20 gramm. Hatésara az jellemzd, hogy a nappali felmelegedés kovetkeztében felszarad, igy
a milanyag szalak kozotti nyilasokon a szell6zés jo hatasfokkal végbemegy. Az esti 6rdkban a
lehiilés hatasara keletkez6 para a mikronyilasokat elzarja, er6sebb lehiiléskor jégge is fagyhat,

ezaltal szigeteloképessége megnd, s végeredményben a talaj hdveszteségét csokkenti. (ISb)

A z06ldséghajtatok altal ismert €s hasznalt termesztOberendezéseknek
(termesztdlétesitményeknek) alapvetden harom fontosabb tipusat ismerjiik, amelyek idérendi
felsorolasa egyben fejlodéstorténeti korszakoknak is megfelel. Ezek a kovetkezok: melegagyak,

iiveghdzak ¢és milanyag boritast létesitmények.

A melegagy mar csak a torténeti hliség kedvéért érdemel emlitést. Hajtatdsban a hidegtiird
zoldségfélek korai, a melegigényesek kozépkorai hajtatdsara hasznaltdk, ezen kiviil jo
szolgalatot tett a korai kaposztafélék, azt kovetden pedig a melegigényes zoldségfajok

palantainak eldallitasaban.
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Az iiveghdzak épitése hazankban az 1950-es évek masodik felében kezd6dott. El8szor a foldbe
stillyesztett, igynevezett kettds hasznositasu (palantanevelds €s hajtatod) hazakat épitettek, majd
az 1960-as években sziiletett ,,gyulai blokk-kal elkezdddétt a nagyobb légterii iiveghazak
térhoditasa. Leginkabb a Venlo'” tipusok terjedtek el, amelyek jellemzdje a 3,2 m hajoszélesség
(vagy ennek egész szamu tobbszordse). Hasonlo rendszertiek a Prins és a Bolgar-Venlo tipusok

is, kis szamban megtalaljuk a de Forshe és az EG-2 tipusokat is. (MOZER, 2014)

Felismerve a nagy légtér fontossagat (1 m? alapteriiletre minimum 3 m? 1égtér), ndvelték az
oldalfalat ¢és a vapacsatorna magassagat is. A modern Venlo hazak mar 3-4 m
vapamagassaguiak, de nem ritka az 5 m oszlopmagassag sem. Az ilyen nagy légtér elényei az
alacsonyabb ¢épitésii hazakkal szemben, hogy kiegyenlitett a klima, a fényeloszlas is
egyenletesebben alakul, magasabb hatdsfokon torténik a szelldztetés, a hosszu kultarak
bevezethetdk €és az esetleges nagyobb — a termesztés hatékonysagat ndoveld— gépek mozgasa

kevésbé¢ akadalyozott. (GLITS et al, 2005b)

A frisspiaci paradicsomtermesztés esetében fontos megemliteni, hogy napjainkban csak
intenziv koriilmények kozott termesztik. Emiatt a jellemzé terméshozam a 30 és az 70 kg/m?
kozotti intervallumban mozog. Mara a termesztokdzeg nélkiili termesztoberendezések szinte
teljesen eltlinni latszanak, felvaltja ket a jelentdsebb, hatékonyabb termesztékozeges termelés.
A termesztokozeg lehet kdzetgyapot, de mar a leginkabb elterjedt mod a kokuszpaplanba
torténd tiltetés. A szabalyozott koriilmények kozott fokozott hozamnovekedés figyelhetd meg.
KICSKA (2016) eredményei szerint a termesztokozegek alkalmazdsa — paprikdra végzett

szamitasai alapjan — egyértelmiien gazdasagos megoldast jelent.

Néhany évvel ezeldtt jellemzd volt a termesztOkdzegen vald termesztés a hagyomanyos
alacsony légterti folidkban, de mara ezek a termesztoberendezések mar gazdasigtalannak
bizonyultak, és az elmult évben megkozelitdleg 30-50 hektaron sziintették be ezt a korszeriitlen

termesztési modot.

A termesztokozeg alkalmazasdnak szamos elonye lehet. ElsOsorban a talajtol vald teljes

elszakadas lehetséges, igy a talaj mindsége alapvetden nem befolydsolja a termesztés

9 gyulai blokk: melegagyi ablakokbdl dsszeallitott, haz alaku hajtatolétesitmény

10 Az liveghaz szerkezeti elemei tiizi horganyzott acélbodl, az oldal és a végfalak, valamint a teté aluminium
profilbol késziilnek. Az egyenletes klimavezérlés elengedhetetlen feltétele a megfeleld szelldztetési kapacitas és a
pontos szerelés. A tetdszerkezetbe épitett iivegtablak méretétdl fiiggden lehetdség van 1, 2, 3 vagy 4 tablas szell6z6
beépitésére. A szellozdkben az egyes tivegtablak 0,8-1,2 m hosszuak lehetnek. Lengdkar, vagy fogasléc/tolorud
rendszer beépitése altal a szellztetés vezérelhetd. A két rendszer egyiittes alkalmazasaval maximalis szell6ztetési
kapacitas érhetd el.
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sikerességét, kizarhatok a talajbol adodo fertézésveszélyek. A talajapolassal kapcsolatos
munkalatok teljesen megsziinnek, ezzel id6t és tokét takarithat meg a termeld vallalkozas. A
munkaerd-igény kozponti kérdés a hajtatokertészetben, igy egyes munkamiiveletek esetén az
automatizalas bevezetése csokkenti a sziikséges munkadra mennyiségét. A novény igényeihez
igazithatok a kornyezeti tényezok, illetve egyszeriibben biztosithaté a gyokér és kornyezete
szamara az optimalis — vagy kozel optimalis —hdmérséklet, viz és tdpanyagellatottsag. Ezeknek
koszonhetden Osszeségében magasabb mindség, magasabb termésatlagok érhetdk el, és a
koraisag is megjelenik a termesztésben, hiszen a kora tavaszi id6szakban jelentdsen magasabb
értékesitési arak érhetok el. (TOMPOS, 2006a) Az elonyok mellett természetesen meg kell
emliteni a termesztéshez kapcsolddod hatranyokat is. Az ilyen tipust technolédgia alkalmazéasa
jelentds tobblet beruhdzast igényel. A termesztd kdzegnek a talajnal kisebb pufferold képesség
miatt kicsi a hibdzasi lehetség, ezért nagy technologiai fegyelem sziikséges €s specidlis
szakértelmet kivan. Mindemellett j6 szaktanacsadoi €s szervizhaldzat sziikséges. Az elhasznalt
gyokérkozegek kornyezetkiméld megsemmisitése draga, jollehet ebben elérelépést jelentett a
kokuszrost megjelenése. A legelterjedtebb kozeg korabban a kdzetgyapot volt, amelyet a
jovoben felvaltani késziill a kokuszrost termesztOkozeg, hiszen joval konnyebb a

megsemmisitése, mint a kdzetgyapotnak ¢és ezéltal alacsonyabb a kornyezetterhelése is.

(TOMPOS, 2006b)

Napjainkban ez a korabbi feltételezés megvalosult és jelenleg a leggyakrabban alkalmazott
kozeg a kokuszpaplan, amelyet iiveghdzbol kikeriilve még foliasatrakban néhany évig
alkalmaznak, valamint az elhaszndlodéas utan szant6foldi ndvénytermesztésben talajjavitd és
talajlazitd anyagként hasznositjak.

Gulyas Janos szaktanacsadd elmondta: a nyarfaapriték hasznalata par éve indult el hidegfolias
termesztésben. Ezzel a mddszerrel koltséghatékonyan, a novényeket a korokozoktol jobban
védve lehet mindségi paradicsomot és paprikat termeszteni. A koltséghatékony termelés csak a

legintenzivebb és legkorszeriibb technoldgiakban valosulhat meg (GULYAS, 2012).

A termesztOberendezések esetén a nagy vapamagassagu liveghdzak térnyerése a jellemzo, ma
mar csak ilyen iiveghdzak létesitése tekinthetd gazdasdgosnak. Ezekben az iiveghazakban
minden technoldgiai elem vezérelt, gyakorlatilag programozott a termesztés legtobb 1épése. A
vazrendszer jellemzden acélbol és aluminiumbol késziil. Specialis liveg teszi lehetdvé, hogy a
fény a lehetd legnagyobb mértékben bejusson a novényhdzba. Ezek a korszerli iiveghazak
szelldztetéssel, flitésrendszerrel, energiaernydkkel, potmegvilagitassal, a legfejlettebb klima- és

ontézésvezérléssel, novénykamerdval, termék-nyomonkdvetéssel felszereltek. A drénvizet
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elvezetik, ¢és Ujra felhasznaljak. Nagy figyelmet kap a helyesen megvalasztott vizforras, a
higiénia, a vizkezelés. A zart, talaj nélkiili termesztés alkalmazasaval kikiiszobolik a nyilt
rendszerek kornyezetszennyezd hatdsat. Tovabbi fejlesztési lehetdségként jelenik meg az
iivegtipusvaltds. A diffaz'! iivegboritas, bar beruhazasi tékeigénye magasabb a korabbi
,hormal” iiveg hasznalatanal, magasabb terméshozamban fejezddik ki jotékony hatasa. A
hidrokultirés termesztés egy — az eddig alkalmazott névényhazakhoz képest — korszeriibbre

valtasa volt a diffiiz tiveg hasznalata.

Tovabbi fejlesztési lehetdségként elérhetdvé valt hazankban is a potmegvilagitassal torténd
termesztés. A beruhazasi igénye jelentdsen magasabb, mint az el6z0d iiveghdzakénak, de még
hosszabb termesztési iddszakot és még magasabb hozamokat eredményezhet. 2022-ben mar
hazankban is tobb helyen folyik potmegvilagitassal ellatott termesztés. Hatékonysagat és
gazdasagossagat még érdemben mérni nem lehet, hiszen csak egy éve zajlik a termesztés ilyen
korilmények kozott, de az mar biztosan latszik, hogy egyik nagy elonye lesz ennek a
technolégiai fejlesztésnek, a piac folyamatos ellatasa az adott termékkel. Jellemzden
paradicsom  termesztése valésul meg ezekben a legkorszeriibbnek tekinthetd

termesztOberendezésekben.

2.4.1. Automatizalas lehetdsége a zo6ldséghajtatasban — Ipar 4.0

A 2000-es évek elején a globalizacid hatasara az Eurdpai Unio célja az volt, hogy az EU-t "a
vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudasalapi gazdasagava tegye, amely képes a
fenntarthat6 gazdasagi novekedésre, tobb és jobb munkahelyet és nagyobb tarsadalmi kohézidt
biztositva" (EUROPEAN COMMITTEE OF THE REGIONS, 2021). Napjainkra az Ipar 4.0
ujitasainak megismerése és alkalmazasa elkeriilhetetlen, annak ellenére, hogy igen tékeigényes
tevékenységrol beszéliink, akar a bevezetési idészakot akar a mitkddtetési idészakot tekintve.
Az Ipar 4.0 fogalmi lehataroldsra vonatkozoan Karpati-Dardczi €s szerzétarsai (2021)
részletesen kitérnek. Véleményiik szerint az Ipar 4.0 technoldgiai forradalmat jelent az ipari
termelésben. Ebben az 0sszefliggésben a termelési folyamatokat halézatba szervezik, és az
egymassal kommunikalo, dontésre képes eszkdzok meghdditjak a termelési folyamatokat.

Bar jellemzden a KKV szektorban jelenik meg erdteljesen az automatizalas és digitalizacio,

mint hatékonysag és versenyképességet noveld tényezd, a mezdgazdasagban is talalhatunk mar

1 Diffuz iiveg: A diffuz liveg arra 6sszpontosit, hogy a lehetd legjobb fényateresztést hozza létre, és az liveghazba
belépd fényt szorja. Ez kevesebb arnyékhatast eredményez, és az egész hazban 1évo feltételek még
egyenletesebbek. A fény diffuizidja biztositja, hogy a fény mélyebbé valjon a ndvénybe, megvilagitsa a nagyobb
levélfeliiletet, és lehet6vé teszi, hogy tobb fotoszintézis torténjen. (I115)
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szamos példat. Leginkabb kiilf6ldon terjedt el — ott is kisebb volumenben —, de mar hazankban

is latszddnak a torekvések a fejlodésre és a lehetdségek kihasznalasara.

A kertészeti dgazat vonatkozasaban egyértelmi, hogy nagy mennyiségii éld6munka igénnyel bir,
amely mara egyfajta szilk keresztmetszete az agazat miikddésének és fejlodésének is. A
fogyasztdi szokasok valtozasaval a zoldségfogyasztasi szokasok is valtoznak. A szallitasi id6
lerovidiilésével, a modernebb termesztd berendezések elterjedésével manapsdg mar nem
kizarolag a szezonnak megfeleld zoldségeket és gyiimolcsoket fogyasztjuk. Ez jorészt annak
koszonhetd, hogy az drumennyiséget részben vagy egészben iliveg- ¢és foliahazakban tudjuk
eléallitani (I6). A hajtatott koriilmények kozott termesztett zoldségek esetében az
¢lémunkaigény meghaladhatja a 20 000 munkaoérat is hektaronként. Viszonyitasképpen:
szant6foldi novénytermesztés (gabonafélék, olajndvények, fehérjendvények stb.) esetében ez
az érték 10-50 munkadra. Az 4gazatban megjelend munkaerdhidny nem csak Magyarorszagot
érint, hanem Eurdpaban is jelenlévé probléma. Ennek megfelelden kiilfoldon mar erdsen
latszanak a fobb fejlesztési iranyok, miszerint igyekeznek a lehetéségekhez mérten a legtobb
iiveghazi termesztéshez kapcsolodd munkat robotokkal, automatizalt vagy félig automatizalt

megoldéasokkal helyettesiteni.

Az USA-ban létesiilt egy ugynevezett érintés mentes termesztési farm, ahol salata, eper és
paradicsom betakaritasat végzik gyakorlatilag emberi beavatkozas nélkiil, robotok segitségével.
A tervek szerint a farm (amely mar nem csak proba és tesztiizemi jelleggel mitkddik) 2023 év

elején kezdi meg a miikodeését (17)

2019-es felmérések szerint a hajtatokertészetben élenjaré Hollandidban a kertészek korében
jelentdsen nétt a robotok hasznalata az el6z6 évhez (2018. év) képest. A hajtatokertészettel
foglalkozé vallalkozasok 11%-a hasznalt valamilyen robotot a termelésben, amely csaknem
3%-kal magasabb arany, mint 2018. évben. Tovabbi 2,6% tervez a jovében valamilyen
robotikdhoz kapcsolédd beruhdzast végrehajtani. A kertészetekben a leggyakrabban
alkalmazott robot a permetezdrobot, az alkalmazott robotok 24,7%-a. Megjelennek az iiltetésre
¢s betakaritasra alkalmas robotok is, amelyek a hasznalatban 1€évé robotallomany 22,2%-at
jelentik. Fontos lehet ezeknek a robotoknak a tovabbi elterjedése, hiszen a sziikséges
munkaerdigény csaknem 20-40%-a kapcsolodhat kozvetleniil az {iltetéshez és betakaritashoz.
A csomagoldrobotok (11,7%) és rakoddrobotot (3,7%) is kisebb részarannyal, de képviseltetik

magukat a termelésben.
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2018-ban bemutatasra keriilt egy olyan paprika betakaritd gép, amely akkor még fejlesztési
fazisban volt. A tervezok és szakemberek szerint a tovabbi kutatasok eredménye az lehet, hogy
a 4-5 éven beliil a piacra keriilhet egy olyan paprikabetakarit6 robot, amely lehetdvé teszi, hogy
a hét minden napjan 24 6raban térténhessen a betakaritas, aminek kovetkeztében drasztikusan
csokkenhet a romlas, ezaltal az élelmiszerpazarlas, tovabba stabilabb piacot is jelenthetne. Nem

utolsé sorban pedig csokkenti a sziikséges munkaerd mennyiséget és koltséget. (I8)

2022-ben Hollandidban a Priva, mint egy holland kertészeti innovator kifejezetten a hajtatott
paradicsomagazathoz kapcsolédod robotokat fejlesztett ki, amelyek teljesen automatizalt
levélvagd robotok. A cél az volt, hogy a robot egyiitt dolgozzon az iiveghazban emberi
munkatarsaival egyiitt. Az elsé 50 db Kompano levélvago robot mar értékesitésre is kertilt. (19:
https://www.futurefarming.com/tech-in-focus/field-robots/priva-kompano-worlds-first-leaf-

cutting-robot/)

Hazankban is megjelent az automatizalas bizonyos mértékbe a hajtatokertészetben. Szentesen
mar tobb munkamiiveletet részben vagy egészben kivaltottak automatizalt rendszerrel.
Alkalmaznak kiilonb6z6 nyilvantartasi rendszereket, amelyek kiegésziilnek tobb applikacioval
is, amelyek segitik példaul a paradicsomdgazatban a ndvényen monitorozasat. Bar ez
ténylegesen nem valtja ki az emberi munkat, azonban mégis hatékonyabba teszi a termelést.
Miiveld és szed6kocsikat alkalmaznak, amelyek 1ényegesen megndvelik a munkateljesitményt.
A miiveld kocsik a specialis alatamasztokon elhelyezett csérendszer palyan mozognak. Az ollos
rendszerti felépitése és 60 cm fesztav a kerekek kozott biztositja az optimalis koriilményeket a
munkavégzéshez, akar a fels6 novénycsics apolasdhoz, akar novény kozepe tdjan levél

eltavolitasahoz.

A szed0 kocsik segitséget nyujtanak a termés szedéshez €s széllitasdhoz. A felépitése a ndvény
tipushoz és csomagoléasi mddszerhez igazitott. A kocsik sorok kozott csd sineken mozognak, a
folyoson kerekeken. Alap felszerelése, hogy vonatnak dsszekapcsolhatok és igy mozdithato a
gazdasagon beliil. Modern rendszerekben mar 6nalldan mozognak az indukcios palyan, kiilsd
vezetés nélkiil. A permetezd robotokat a ndvények automatikus permetezésére tervezték. A
kezelOpanel lehetdvé teszi a preciz programozast a termesztéhaz adatai alapjan. A késziilék
onalléan mozog a novények kozott és a beallitdsoknak eleget téve, megfeleld szadmu favokak
felhasznalasaval permetezi az dllomanyt. A munkavégzés nagyon preciz, igy kizarja az emberi
munkabdl szdrmazd hibdkat. Az iiveghazak fertétlenitése és az livegtablak mosasa fontos
feladat az év egyes szakaszaiban. A belsé moso egy regiszteren jard, mozgathat6 karra szerelt
gép, amely nagy nyomason dolgozik. Kiilonb6zo tipusu fivokdkkal van felszerelve és felhordja
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az iiveghaz bels6 feliileteire a tisztitoszert, majd nagynyomasu vizzel ledbliti (SZORINE-

LEDONE,2016)

Az automatizalas és a robotizacid megjelentek a zoldségagazatban is, jelentds ujitasok és
lehetségek keriiltek piacra. Nagy beruhdzasi tokesziikséglete miatt még mindig kevés
vallalkozas engedheti meg magénak az egyes robotok vagy gépek beszerzését. Bar az egyre
inkabb problémat jelentd munkaerdhianyt véleményem szerint csak hosszitavon oldana meg a

robotizacid €s automatizalasi lehetdségek.

2.4.2. Zart geotermikus, energetikailag 6nellatd rendszerek

Hazank alapvetden a jo geotermikus adottsdgokkal rendelkez6é orszagok koézé sorolhato, jo a
geotermikus gradiense (5°C/100m), tehat viszonylag alacsony mélységekben magas hdéfokot
¢érhetilink el. A Pannon-medence kedvezo geologiai adottsdgainak kdszonhetden olyan teriileten
fekszik, ahol gazdag geotermikus energia jellemzi, amelyet foként kozvetlen felhasznalasra
hasznalunk. Ez a kozvetlen felszanalas eurdpai rangosban 3-4. helyére elegendé hazanknak. Az
elmult idészakban a hazai geotermikus energia felhasznaldsa folyamatosan ndvekszik, amelyet

kormanyzati tdmogatasok erdsitettek.

A geotermikus energia felhasznalasa elsddlegesen hdenergia termelésére vonatkozik. A
geotermikus energia kinyeréséhez jelentds mértékii beruhazasokra van sziikség. TEGLA (2022)
tanulmanyaban részletes ir a hazai geotermikus energia felhasznalasardl. Egyértelmiien lathato
az is, hogy a legjelentdsebb korlat a finanszirozas biztositasa. A termdlkutak farasa is
meghatarozo koltség egy vallalkozds szamara, de nem kevés forrast igényel a hdéellato és-
elosztd rendszer kiépitése. Jelenleg egy termalkut beruhdzasi koltsége 150-200 eFt/fm. A
termalkutak szdma az elmult 4 évben (2018-2022) ndvekedett, 84 0j termalkutat 1étesitettek,
ebbdl mezégazdasagi célu felhasznalasra 19-et. (TEGLA, 2022; TOTH et.al., 2020; DEAK,
2022)

Nemzetkdzi viszonylatban €s hazankban is megjelennek alternativak a héhasznositasra. [lyen
lehet a geotermikus forrasokra alapozott villamosenergia termelése €s hasznositasa. Ezen a
terlileten viszonylag gyors fejloddése zajlik. A geotermikus villamosenergia-termelés alapvetden
piaci rést képez, jelentésen elmarad mas megljuld technologidktol. Korabban a 3 km
mélységnél nem mélyebben 1évd vizek felszinre hozatala mellett volt gazdasagos a
villamosenergia termelés. Ma azonban vilagviszonylatban megoldott lehet a 4-6 km mélyrdl

torténd viz felhozatal. (I10)
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A jelenlegi energiavalsag megjelenésével még inkdbb teret nyerhet a geotermikus energia
kihasznaldsa ¢és kiakndzasa. Fitési céllal a termalkutak hazankban nagysagrendileg 1 000
hektar (foliasatrak és iiveghdzak gyiittesen) hajtatott feliiletet latnak el. Megjegyzendd, hogy a
hajtatokertészetben az egyik legnagyobb szereppel bird europai orszag, Hollandia is alapvetéen
foldgazzal oldja meg az hajtatoberendezések futését, amely a jelenlegi helyzetben
mindamellett, hogy koltséges gyakorlatilag megoldhatatlan. Nem lehet elsddleges cél egy
energiavalsag kapujaban a mezOgazdasagi egységek flitése, igy az tiveghazak termelésének egy
részét leallitottak. Ezzel egyidOben (2022. év) a torokorszagi export megerdsodott, hiszen
jellemzden ott is geotermikus energiaval megoldott a fiitése a hajtatatott zoldségtermesztési

agazatnak. A termalvizes flités nagy eldnye lehet a hazai hajtatott kertészetnek is. (I11)

Az elsddleges fiitési cél mellett egyre inkdbb szerephez jutnak a villamosenergia eldallitasara
fokuszald intézkedések ¢és beruhazasok, amelyeket geotermikus energidra alapoznak.
Nemzetkdzi példak is rendelkezésre allnak ilyen jellegii villamosenergia eléallitasra.
Németorszagban, Alperstedtben ORC-erémii latja el egy 18 hektaros iiveghaz hdellatasat. Az
ORC (Organic Rankine Cycle) eljaras alkalmazasaval lehetdvé valik hd atadasa folyadékok
vagy gézok szamadra. Ezzel hatékonyan termelhet szén-dioxid-semleges energia. Ez a hd
szarmazhat akar geotermikus forrasokbol, akar ipari vagy kereskedelmi hulladékhobdl. A
kiilonb6z6 hoellatod rendszerekhez csatlakoztathatd egy-egy tiveghazfeliilet. Erre is jo példaként
szolgalhat egy szintén németorszagi villamosenergia termelési rendszer, amely tavfiitési
rendszert és egy 9 hektaros iiveghazfeliilet fiités és energiasziikségletét is biztositja. (TEGLA,
2022; 112)

A villamosenergia termeléshez a jelenlegi technoldgia mellett kielégitd hatasfok eléréséhez
legalabb 120 Celsius fokos vizre van sziikség. Ilyen hdmérsékletii viz elegendé mennyiségben
2500-3000 méter mélységben van jelen Magyarorszag alatt. Magyarorszagnak nagysagrendileg
10-100 megawatt elektromos potencial becsiilhetd. Ezt az d&ramtermelési potencialt azonban
csak akkor érdemes kiaknazni versenyképesen, ha van mellette h6hasznositds. Ebben a
hdéhasznositasban lehet partner a megfeleld tizemméretli 10 ha vagy annél nagyobb lizemméretii

magas profit elérésére képes tiveghazi paradicsom hajtatas. (TEGLA,2022)

Magyarorszdgon is tobb geotermikus energidra épiild villamosenergia termeld rendszer
miikddik. Legtobbjiik a vallalkozds szamdra sajat felhaszndldsra torténd energiatermelést
végez, de vannak olyanok, amelyek lakossagi felhasznélasra termelnek és akad néhany példa

kifejezetten mezdgazdasagi (hajtatott kertészet) tevékenységhez kapcsolododan is.
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Kiskunhalason késziilt el az els6 olyan zart ciklust geotermikus hétermeld erdmiive, amelyet
egy olyan kutbdl valdsitottak meg, amely kordbban egy sikertelen olaj-és gazkutatd furasbol
visszamaradt. Ez a rendszer 100%-ban zold és megujuld energiatermelés biztositasat jelenti.

(113)

Matészalkan is megkezdddtek olyan torekvések, amelyek arra iranyultak, hogy felszinre hozott
termalviz segitségével 34 000 GJ energia valik felhasznalhatéva a tavfiitési halozatban. A
tervek szerint 1400 lakads és szdmos kozintézmény flitését és hasznalati melegviz igényét
biztosithatjak. Nagysagrendileg éves szinten 920 000 m® foldgaz kivaltisara lesz lehetdség.
(I14) Ehhez hasonl6 keretekben miikddik szintén ORC technolégiaval Turan egy geotermikus

erémii, amely 2,7 MW elektromos aramot termel koziizemi halozatra.

A hajtatott kertészetben a termdlviz, mint geotermikus energia mar régoéta jelen van.
Termalvizzel flitenek a legtobb hajtatkertészetben de Szentes és Szeged kornyékén kifejezetten
jellemzd a termalviz haszndlata. Megjelentek az ORC és az EGS rendszerek hasznalatara
iranyuld beruhazasok is. Ferencszallason egy EGS alapi erdmil létesitése a cél, ahol
villamosenergiat termelnek ¢és a hulladékhdt pedig tiveghdzban fogjak hasznositani
z0ldséghajtatasra. Oroshazan mukodik olyan geotermikus hdellatasti tiveghaz, amely a
termalvizbdl kinyert metan gazt égeti el villamos energiat termelve, biztositva ezzel a 12 ha-os

lizem energiasziikségletét (TEGLA,2022).
2.5. A hatékonysag értelmezése
2.5.1. Fogalmi lehatarolasok

A hatékonysag és versenyképesség gyakran egylitt hasznalt kifejezések és fogalmak abban az
esetben, ha egy-egy 4gazat helyzetét szeretnénk jellemezni. Legyen sz6 akar
vilagviszonylatban, akar nemzetgazdasagi szinti megkozelitésrél. JAMBOR (2019a) a hazai
gabonaagazat vizsgalata sordn arrol tesz emlitést, hogy a versenyképesség a kozgazdasagtanban
a leggyakrabban haszndlt kifejezés, és az angol nyelvli Google keresés 37 millié taldlatot
eredményez. Napjainkban a taldlatok szdma meghaladja a 46 milliot, a hatékonysag esetében
pedig 579 millio talalatrél beszélhetiink. Az emlitett fogalmak esetében nincs egzakt, elfogadott

fogalom, jelentése €s definicidja fligg az értelmezési tartomanytol.

COLMAN ¢és YOUNG (1989) szerint a hatékonysag csak relativ fogalomként értelmezhetd,

mint a termeldk reprezentativ csoportjanak a legjobb gyakorlattol valo eltérése. KAY ¢és
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EDWARDS (1994) a fizikai hatékonysagot az egységnyi erdforras felhasznalasaval elért

termék mennyiségével jellemzi.

Kozgazdasagi értelemben a gazdasadg akkor termel hatékonyan, ha nem lehet senki jolétét
anélkiil fokozni, hogy wvalaki mas ne keriilne kedvez6tlenebb helyzetbe. Mésként
megfogalmazva: ,,A veszteségek kizarasa, vagy masként a gazdasagi erdforrasok olyan
felhasznalasa, amely a gazdasagi szereplok maximalis jolétéhez vezet az adott

er6forrasmennyiség és technologiai szinvonal mellett.” (SAMUELSON — NORDHAUS, 2000)

A hatékonysagot kormanyzati szinten is definialtak: , Hatékonysag: egy adott tevékenység
soran eloallitott termékek, szolgaltatasok és egyéb eredmények, valamint az eloallitasukhoz
felhasznalt forrasok kozotti kapcsolat™ (280/2003) XXIL.31 korm. rendelettel modositott
217/1998 XI1.30. kormany rendelet).

NABRADI et.al. (2005) megkozelitésében a hatékonysag fogalmi lehatérolasa azért is nehéz,
hiszen 4gazatoktol ¢és tudomdanyteriiletektdl fiiggden mas és mas értelmezése lehet. A
hatékonysag definidlasakor egészen a hatasfok értelmezéséig visszanytlnak cikkiikben.
NABRADI - PETO (2008) a hatasfokot a gépészeti hatékonysag szinonimajaként definialja. A
hatasfok nem mas, mint a kinyert energia (output) és a bevitt energia (input) hanyadosa. A
gépészet a hatasfok alatt — DANCS és MOLNAR (1997) szerint a ,, termelékenység az

egysegnyi alkalmazott inputra juto kibocsdatas” — a termelékenységnek nevezett definiciot érti.

SZALAY (1977) és HOLICS (1986) irasaiban hasonléan fogalmazzdk meg a hatasfok
folyamatban megadott célnak megfeleléen hasznositott energia €s a teljes befektetett energia
hanyadosa, addig utobbi szerzOnk ennél egyszeriibben gy fogalmaz, hogy egy egyszerli gép
energetikai hatasfokan a befektetett munkanak és a kapott, hasznos munkanak a hanyadosat
értjiik. A hatasfok ezen definicidibdl egyértelmiien kideriil, hogy pontosan leirhatd az input és

output hanyadosaként (NABRADI et al. 2008).

A hatékonysag fogalma egyéni szinten konnyen értelmezhetd: adott korlatok kozott a legjobb
eredmény szamit hatékonynak. Ko6zdsségi, tdrsadalmi szinten azonban mar nem mindig
talalunk ilyen megoldast. A tarsadalmi hatékonysdg megitéléséhez a kozgazdaszok Pareto
hatékonysagi elveit alkalmazzak. A tarsadalomnak mindig az a megoldas kedvezdébb, amely
ugy noveli valamely szerepld jolétét, Gigy javitja az egyik egyén vagy csoport helyzetét, hogy
masokét nem rontja. A kozOsség erdforrdsait akkor hasznaljadk fel optimalisan, ha az

er6forrasokat nem lehet ugy atcsoportositani, hogy barki helyzete javuljon, anélkiil, hogy
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masoké ne romlana. Vagyis az egyik csoport helyzete mar csak a masik rovasara javulhat.”

(SOLT, 1996).

A raforditasok hatékonysaga a gazdasagossag elvének alarendelt kategoridja, mert egyesek a
hatékonysagot a gazdasagossag helyett hasznaljak, amig masok hagyomanyos tartalommal
ugyan, de a hatékonysagot a gazdasagossagnal tagabb kategorianak tartjak.” (CSETE et.al.,
1974). ,,Gazdasagi értelemben a hatékonysag, a gazdalkodas eredményességenek kifejezodése.

Meérése a raforditisok és az eredmény egybevetésével torténik.” (CZEKUS, 2004).

Gazdasagi hatékonysag: A raforditdsok értékének és az elért eredmény értékének aranya két
lehetdség 0sszehasonlitasa soran. A hatékonysag alapvetden gazdasagi fogalom. A gazdasagi
szereplOk leggyakrabban termelési eredményekben, vagy pénzben mérik a hatékonysagot, mert
céljuk tobbnyire a hozamok ¢&s raforditdsok pénzben is mérhetd kiilonbségének a
maximalizaldsa. A hatékonysagot két kiilonbozoé iranybdl is megkdzelithetjiik: adott
raforditasok esetén a nagyobb eredmény hatékonyabb, mint a kisebb. Forditva: adott eredményt
kisebb raforditassal teljesitd ,,A” varidns hatékonyabb, mint az ennél nagyobb raforditasokat
igényld ,,B” varians. (KOPANYT, 1993). ,, 4 hatékonysdg dltalaban azt fejezi ki, hogy egységnyi
raforditassal mennyi érték, illetve értéktobblet allithaté eld.” (DIMENY, 1975)

NABRADI et.al. (2008) szerint: ,, Gazdasagi értelemben a hatékonysdag, a gazdalkodds
eredményességének kifejezodése. Meérése a raforditisok és az eredmény egybevetésével
torténik. Hatékonysdag alatt az eredmények (output) és radforditasok (input) barmilyen
komindciéjii hanyadosat értjiik” Ezzel szemben SZUTS 1983-ban azt irja: ,, 4 vdllalati
hatékonysag komplex értékelésének gondolata hazankban a 70-es évek elején meriilt fel, amikor
kutatasok és gyakorlati tapasztalatok alapjan vilagossa valt, hogy a vallalati nyereség, vagy
ennek a raforditashoz valo viszonyitasa, mint egyetlen mutatoszam nem képes tiikrozni a

vallalati hatékonysag rendszerszemléletiien értelmezett fogalmat.”

Ertekezésemben a vizsgalt termesztSberendezések, valamint termelési modok esetében a
NABRADI et al. (2008) éltal megfogalmazott gazdasagi hatékonysag fogalmat tekintem

iranyadonak.
2.5.2. Mérési lehetdségek

A hatékonysag mérésére szamos alternativa van, amelyek hasznalata attdl fiigg, hogy milyen
agazatban és milyen teriileten kivanjuk értékelni és elemezni a hatékonysagot. A disszertaciod

elkészitése soran elsdsorban a hagyomanyos értelemben vett klasszikus tizemtani koltség-
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haszon elemzést alkalmazom, amely az &4gazatokban begylijtott naturalis paraméterekre
(raforditasok, hozamok) koncentrdl. Az elemzés sordn nem kivanok mérleg ¢és
eredménykimutatasbol kinyert adatokkal dolgozni. Ebben a fejezetben a Iehetséges elemzési

modszerek, valamint azok elényei €s hatranyai keriilnek attekintésre.

Klasszikus koltség-haszon elemzés

A klasszikus értelemben vett koltség-haszon elemzéshez le kell hatarolni a vizsgalt
vallalkozasok korét. Az iizemtani elemzésnél fontos, hogy a vallalkozasoktol begylijtott adatok
nem szadmviteli forrastiak, hanem a gazdalkoddknal végzett adatgylijtésalapjan naturalis
mértékegységben torténik az adatfelvételezés. Ezek az adatok alkotjak a modell alapjait, majd
ezek felhasznalasaval tételes és aggregalt koltségeket képezhetiink. APATI (2007) alapjan a
MOZAIK-ELV-et alkalmazva nem elvart, hogy a naturdlis paramétereket szolgaltatd
vallalkozastol szdrmazzanak a raforditasok egységarai — ami az input oldalt illeti — vagy az
értékesités egységarai — ami az output oldalt illeti. A begyiijtott adatok feldolgozasa — APATI
(2009); SZOLLOSI (2008); SZABO (2016) munkaihoz hasonléan — Excel alapt, szimulacids

determinisztikus modell alkalmazasaval torténik.

Beruhazas-gazdasagossagi elemzés

A koltség-haszon elemzéseket jellemzden érzékenységvizsgalatok ¢és  beruhdzas-
gazdasagossagi szamitasok egészitik ki.
A beruhdzasok gazdasdgossaganak értékelésére szamos mutato rendelkezésre all, gazdasagilag
megalapozott dontések meghozataldhoz azonban tobb szerz6 (HORVATH, 1997; PFAU, 1998;
TETENYI, 2001;) is a dinamikus beruhazas-gazdasagossagi mutatokat emeli ki, amelyek — a
statikus mutatokkal szemben — szamolnak a pénz idéértékével.
CASTLE — BECKER — NELSON (1992), valamint BREALEY — MYERS (2005) alapjan a
beruhdzasok elemzésére az egyik legelterjedtebb és leginkabb alkalmazott nettod jelenérték
modszerrel végezhetd elemzés. A modszer a kdvetkezd 1épéseket tartalmazza:
e Az elemzésre szant beruhazas vizsgalata;
e A beruhazashoz sziikséges 0sszes pénzosszeg meghatarozasa, amelynek finanszirozasa
torténhet tamogatasbol és/vagy hitelbdl és/vagy sajat forrasbol;
e A leszamitoldsi (kalkulativ) kamatldb megvalasztasa, ami a beruhazo altal
elfogadhatonak vélt minimalis jovedelmezdségi rata;
e A beruhazis megvalositasabol eredd nettd pénzforgalom diszkontdlasa, a pénzaram

netto jelenértékének meghatarozasa;
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e Végiil a dontés arra vonatkozdan, hogy a beruhdzast érdemes megvaldsitani vagy sem.

A beruhazas megvalositasanak eldontéséhez, tobb beruhdzas-gazdasdgossagi mutatd adhat
tampontot. A nettd jelenérték azt jelenti, hogy mennyi a beruhazas tervezett idészaka alatti nettd
nyeresége a beruhazas idOpontjara diszkontdlva valamely alternativ lehetéséghez mérten.
Masképp megfogalmazva: a beruhazas pozitiv netto jelenértéke azt mutatja meg, hogy mekkora
tobblethozadékra tesz szert a beruhazé a kezdd pénzaram (Cop) diszkontratdnak (r) megfeleld
kamatlab mellett torténd befektetéséhez képest (NABRADI — SZOLLOSL, 2007; SZOLLOSI
—szUCS, 2013)

Hatékonysag vizsgalat, beruhizas-gazdasdgossdgi elemzés és érzékenységvizsgalat a RISK

program segitségével

A beruhazas-gazdasagossag hagyomanyos mérésén tul lehetdségiink van az tgynevezett Risk
program alkalmazasara is. POCSAI — BALOGH (2011) munkdjdban egy sertéstelepi
beruhazassal kapcsolatos tanulmany keretében mutatta be a Risk programot. HARCSA (2018)
doktori értekezésében palinkafézés hatékonysaganak vizsgalatdhoz alkalmazta a Risk

programcsomagot, a koltségek elemzésére dsszpontositott.

A @RISK egy szoftver, amely alkalmazasa Microsoft Excelben torténik. Vizsgalja mind a
miiszaki, mind pedig az iizleti kornyezetre hatd kockazati tényezdket. A kockéazatkezelés fontos
része a hatékonysag mérésének €s a dontési alternativak 1étrehozasanak. A dontéshozokat segiti
abban, hogy azokat a tényezdket, amelyekben bizonytalansag rejlik, valamilyen formaban
kezelni tudjak. Az informatika fejlodésével kialakitottak a (@RISK-et, ami a Microsoft Excel
tablazatkezeldn alapul, emiatt megsziintette a korabban alkalmazott technikak
koltségességébdl, nehéz alkalmazhatosagabol és a komplikalt szamitdsokbol adodo korlatait.

Minden kockézatos helyzetet hatékonyan lehet modellezni. (POCSAI - BALOGH, 2011)

A kockézatelemzés a program segitségével konnyen elvégezhetd, ugyanis 4 olyan f6 1épésbdl
all, melyeket kovetve, a dontéshozd szdmara relevans informaciokkal szolgalhatunk a jovore
vonatkozdan. A @RISK-kel bovitett Excelben megtaldlhatdo minden olyan statisztikai funkcid,
amely egyébként is jelen van a tdblazatkezelOben, annyi eltéréssel, hogy a szimulacid
eredményeire kozvetleniil is kérhetiink statisztikat. Ezek magukban foglaljak a leird statisztikai
mutatokat, kiegésziilve a percentilisekkel és a valdszinliségekkel. A @RISK-ben szamos

beallitas valaszthato a szimulécio ellendrzésére €s végrehajtasara.
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A kockazat modellezésére leggyakrabban a Monte-Carlo szimulaciét alkalmazzak, amelynek
soran az egyes bizonytalan tényezdkhoz rendelt valdszinliségi eloszlasok alapjan valasztjuk ki
az értékeket és ezeket a szimulacios vizsgalat egy-egy kisérletében hasznaljuk fel (VOSE, 2006;
RUSSEL — TAYLOR, 1998). (POCSAI - BALOGH, 2011)

Az eredmények szemléltetése nagyon fontos a konnyebb érthetéség miatt, igy a szoftver
minden kivalasztott output cella lehetséges eredménye valdsziniiségi eloszlasanak abrazolasara
lehetdséget biztosit a kovetkezéd modok egyikén:

e relativ gyakorisagi eloszlasok és halmozott valdsziniiségi gorbék;

e 0sszefoglalo grafikonok tobbvaltozos eloszlasokra, amelyek cellatartomanyokra vonatkoznak
(lehet a munkalap oszlopa vagy sora);

o statisztikai jelentések az eldallitott eloszlasokra;

e az eléfordulas valdszinlisége a célértékre vonatkozoan egy eloszlasban;
e abrak exportalasa Windows metafileként tovabbi fejlesztésekre

Klasszikus érzékenység-vizsgalatok

A koltség-haszon elemzést és a beruhazas-gazdasagossagi elemzést érzékenység-vizsgalat
egészithetik ki. Az elaszticitas-vizsgalat soran megvizsgaljuk, hogy mely hatétényezdk azok,
amelyek a legjelentdsebben befolydsoljak a gazdalkodas eredményeit, illetve az adott

hatotényezok kedvezd iranyl véltozasa esetén milyen mértékben valtozik a beruhazas NPV-je.

A kritikusérték-vizsgalat arra keresi a valaszt, hogy adott {izleti kornyezetben ¢&s
termesztéstechnologiaban a hosszl tdvi gazdasagossag minimadlis szintjének teljesitéséhez

milyen hozam-, mindség- és arviszonyok elérésére van sziikség. (APATI, 2007)

A szcenarioelemzésekkel pedig kiilonbozd tervvaltozatokat alakithatunk ki (optimista, realista,
pesszimista), amellyel vizsgalhatjuk, hogy hogyan hat a gazdasdgossagra, ha a gazdasagi
kornyezet egyes elemei a legnagyobb valdszinliséggel vartnal kedvezObben vagy

kedvezotlenebbiil alakulnak.

Parcialis hatékonysag

A gazdaséagi hatékonysag értelmezése napjaink mezdgazdasagaban 11j elemekkel boviilt. Nem
szlikithetd le csupan a termeldi raforditasok és az eredmények egyszerli viszonyara, hanem ki
kell terjeszteni a nemzetgazdasag raforditasainak és eredményeinek szélesebb teriileteire is.”

(NABRADI, 2005) BODI et.al. (1985) hasonloan fogalmazta meg a gazdasagi hatékonysag
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fogalmat és mérését: ,, Gazdasagi hatékonysag: A gazdalkodas eredményességének kifejezdje,
az oOsszes (eleven- és holt-) munkaraforditassal elért gazdasagi hatdas, amely kiilonbozo
szinteken (vallalat, népgazdasag) merhetd”. MAGDA (2003) a hatékonysagot tovabbi

kategoridkra is bontja, ezek a naturdlis, illetve az 6kondmiai hatékonysagi mutatok.

NABRADI et.al. (2008) megkiilonboztet komplex hatékonysagi mutatokat, amelyek tbb input
€s output tényezOt viszonyitanak egymashoz egyetlen képletben. A mutaték esetében
sulyozéasra keriilnek az egyes tényezok relativ fontossaguknak megfeleléen, emiatt igen

szubjektiven hasonlithatok 6ssze egyes agaztok.

NABRADI — PUPOS — TAKACSNE (2008) a hatékonysagi mutatokat harom csoportképzd
ismérv mentén csoportositotta. Az elsd a kategoridk mértékegysége szerint lehet naturdlis (az
output €s az input tényezO egyarant természetes mértékegységben van kifejezve) vagy
okonomiai hatékonysag(az output és az input tényezd valamelyike pénzértékben van
kifejezve). A masodik csoportképzd ismérv a szamldloban és a nevezdben szerepld mutatdk
tartalma. E szerint megkiilonboztetiink termelékenységi mutatokat (egységnyi erdforras
felhasznalasaval elérhetd eredmény), igényességi mutatokat (egységnyi eredmény eléréséhez
szlikséges tagabb értelmi raforditas), ellatottsagi mutatokat (egységnyi raforditasra jutdé masik
raforditds) illetve eredmény-ardnyossagi mutatdkat (egységnyi eredményre jutdé madsik

eredmény).

A harmadik csoportban pedig a figyelembe vett raforditds mennyisége alapjan képezhetiink
tovabbi 3 alcsoportot. Az elsd az atlagos hatékonysag (egy adott raforditasszinten elért dsszes
eredmény ¢€s az eléréséhez sziikséges Osszes raforditas hanyadosa), a masodik a potlolagos
hatékonysag (egy el6zd raforditdsszinthez képest alkalmazott tobblet-raforditassal elérhetd
eredményvaltozas), az utols6 alcsoport pedig a marginalis hatékonysag (az utolsé egységnyi
tobbletraforditassal elérhetd eredményvaltozas). Ez a legfontosabb mutatd az el6zdek kozott,
hiszen ezzel pontosan meghatarozhatjuk, hogy mennyi raforditast érdemes alkalmazni adott

termelési/kozgazdasagi feltételek mellett.

Abban az esetben tekinthetd kdzvetett mutatonak egy parcialis hatékonysagi mutatd, ha sem a
nevezdben, sem a szamlaloban nem taldlhat6 eredménykategoria, ilyen lehet a teljesség igénye
nélkiill a munkaeréellatottsagi mutatd vagy a teriiletellatottsagi mutatok (NABRADI-
FELFOLDI 2008). Naturalis hatékonysagi mutatok képzése és eredményei NABRADI-
FELFOLDI (2007) szerint a technoldgiai hatékonysagot hivatott kimutatni. Az értekezésben

ilyen jellegii hatékonysagi mutatok képzése is megtortént.
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A hatékonysdg mérésének lehetésége nemzetigazdasdgi szinten mas mutatokat jelent.
NABRADI (2008) szerint a nemzeti szamlik rendszere (SNA) alkalmazasaval mérhetd
leginkabb. Nemzeti szinten a hatékonysag leginkabb elfogadott mérészama a GDP, amely nem
mas, mint az adott id0szakban, egy adott orszagban megtermelt 0sszes termék és szolgaltatas
értéke, vagyis a gazdasag egészének termelése. POPP (2014) cikkében azt irja : ,,A GDP (Gross
Domestic Product), azaz a brutt6 hazai termék (hozzaadott érték) nem mas, mint az amortizacid

+ bér + tokejovedelem (profit, kamat, jaradék).”

Nemzeti szinten alkalmazott egyéb hatékonysdgot méré mutatészamok a GNI, GNP, NNI,
GNDI, NNDI. KOVACS (2016) véleménye szerint, az elébbickben felsorolt mutatok akkor
hasznalhatok hatékonysag mérésére, ha mas orszagokat vagy kiilonbdzo éveket hasonlitunk

0ssze.

Total Factor Productivity - Ossztényezds termelékenység

A Total Factor Productivity (TFP) szamitas soran — nevével ellentétben — tobbnyire két tényezd
hatéasat vizsgaljuk az értékteremtésre: a tokéét és a munkaét. Outputként annak nett6 értékét (a
hozzéaadott értéket) vessziik, igy ezt gyakran hozzaadott érték termelékenységnek is mondjak.
A szamitasi modszert tobbnyire a makrodkondmidban hasznaljak. Vallalati hasznélata soran
sokszor — az Ossztermelékenységi szdmitdsokhoz hasonléan — a tobbi input is bekeriil a
nevezObe, de ekkor mar Multi-Factor Productivity (MFP), vagyis soktényezOs

termelékenységként szerepel.

A TFP a téke és a munka, mint inputok hatdsat vizsgélja a hozzaadott értékre, mint output-ra
vetitve. A kifejezés nevezdjében a toke és a munka valamilyen kombinacioja, gyakran egyszerii

szamtani Osszege szerepel: TFP= VA/K+L

ahol VA = Hozzéadott értek, K = Toke (altaldban részvénytdke), L = munkavallalok vagy
évenkénti 6sszes munkaorak szama.

A munkatermelékenység az egyik legfontosabb termelékenységi mutatd, ugyanakkor
onmagaban vizsgalva nem sokat mond annak novekedésének vagy csokkenésének okairol.
SOLOW javaslata szerint a toke és a munka kombinacidjaként a célszerlibb, ha azoknak egy
stlyozott mértani kdzepét vessziik: TFP=VA/LaK1-a, ahol az egy tapasztalati sulyozé faktor,

ami azt fejezi ki, hogy a hozzaadott érték mekkora hanyada tulajdonithat6 be a munkénak.

CRAFTS (2008), GORDON et al. (2015) és HUTTL (2017) szerint a TFP-nek a kdvetkezd

Osszetevoit lehet azonositani:
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+ A termelés hatékonysdganak javulasa, tehat az a mérték, amennyivel a ténylegesen
megvalosult termelési szint kozelebb keriil az adott technoldgia altal maximalisan elérhetd

termelési lehetdségek hatarahoz.

* A méretgazdasagossag kiakndzasa, vagyis a termelés méretének novelésével elérhetd tobblet
(példaul az altalanos koltségek fajlagos szintjének csokkenése altal). « A technikai helyettesitési
hatas érvényesitése, az 1j technoldgiakra valo attérés, illetve a termelés dgazati szerkezetének

valtozasa révén elérheto6 tobblet.

* A termeld szdmara koltségmentesen igénybe vehetd termelési tényezok, mint példaul a
termeldegységben a munka jobb szervezésével keletkezd szervezeti toke (beleértve a
menedzsment véllalkozasi képességeit is), valamint a termeld szdmdara ingyenesen
hozzaférhetd, egyébként korlatos eszkozok (példaul a mas szervezeti egységekben folyd
kutatas-fejlesztés tulcsordulasa, az allam altal teremtett kedvezd intézményi, szabalyozasi,
vallalkozasi, kulturalis feltételek). Ami ezek utan is bennragad a termelékenységben, az —a nem
elhanyagolhatd mérési hiban kiviil — a méretgazdasagossag, az dgazati szerkezetvaltds hatisa
¢s a felzarkdzas a hatékony palyahoz. Az elmélet szerint ezek a hatasok tulajdonképpen a piac

nem tokéletes mukodésének tudhatdk be.

A Malmagqiust-index

A Malmquist termelékenységi mutatot eloszor MALMQUIST (1953) mutatta be, amit tobb
szerz0 1s tanulmanyozott €s tovabbfejlesztett, tobbek kozott példaul (FARRELL, 1957),
(FORSAND — HJALMARSSON, 1978), (CAVES et al., 1982), (FARE et al., 1994) és
(COELLI et al., 2005). Kiszamitasdhoz ar, koltség ¢és bevétel adatok nem sziikségesek
(LATRUFFE, 2010). ,,A Malmquist index a hatékonysdgot (hatékonysagi tartalékot) a DEA
maodszerrel eloallitott hatarfiiggvénytol valo tavolsaggal méri. A Malmquist index alkalmas
orszagok, régiok, vallalatok és mas dontési egységek hatékonysaganak dsszehasonlitasara egy
adott output/input vektor és a vizsgalt mintaban leghatékonyabbnak itélt egység output/input
aranya kozotti tavolsag mérése alapjan. A termelési fiiggvény értékeit minden inputszinthez a
mintaban szereplo egységek koziil a legjobb teljesitményiiek kibocsatasi adatai adjak. Az index
a vizsgalt egység hatékonysagat relativ modon méri a legjobb teljesitményt elérd referencia

csoporthoz képest” (FARKASNE FEKETE et al., 2008).

A TFP mérése kiilonb6z0 index formuldk segitségével lehetséges pl: Tornquist, Fischer,

Paasche, Laspeyres és Malmquist index. A Malmquist index elénye a tobbi mutatohoz képest,
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hogy szamitasahoz nem sziikségesek ar adatok, valamint a Malmquist indexet alkoté tavolsag
fliggvények segitségével lehetdvé valik tobb input €s tobb output esetében is a TFP mérése. Az
index az adatokat két kiilonb6z6 idépontban (t és t+1) hasonlitja dssze, a t iddszakhoz tartozo

technoldgiai szinten.

FARKASNE FEKETE et al. (2008) is a Malmquist indexet hasznélta hatékonysag vizsgélatara.
A tanulmanyban az EU csatlakozas utani idOszakot vizsgaltdk a hazai buzatermelés és
sertéshizlalas vonatkozdsaban. A szamitasok az FADN koltség- és jovedelem-adatainak
hasznalatan alapultak, a vizsgalat idéintervalluma 2004-2006 volt, a vizsgélat alanyai az adott
idészakban folyamatosan buzatermelést vagy sertéshizlalast végzd vallalkozasok voltak.
GALONOPOULOS et al. (2008) tanulmanya Malmquist index segitségével mérte 32 orszag
mezOgazdasagi termelékenységének hatékonysagat 1966-2002 kozotti iddszakban a FAO
adatbazisat felhasznalva. Az orszagok kozott szerepeltek nyugat-eurdpai, kozép- és kelet-
europai, valamint kozel-keleti és észak-afrikai orszagok is. A vildg 93 legnagyobb
mezdgazdasagi termeld orszaganak teljes tényezOs hatékonysagat vizsgalta meg Malmquist
index segitségével COELLI — RAO (2003) szerzéparos. Az elemzéshez felhasznalt adatok az
1980-2000 kozotti idészakra a FAO adatbazisabol szarmaztak.

DEA és SFA mddszerek

A parcialis hatékonysagi mutatokon tilmenden mas hatékonysag mérésére alkalmas modszerrel
talalkozhatunk a gyakorlatban, hazai és nemzetkdzi viszonylatba egyarant. Az elsd és szdmos
agazatban hasznalt elemzési eszkdz a DEA (Data Envelopment Analysis) modszer, amelyet
kiilonboz6 teriileteken hatékonyan alkalmaztak. GAL (2012) és BUNKOCZI-PITLIK (1999)
tanulmanyaikban a DEA mddszerrel vizsgalnak tobb mezdgazdasagi agazatot. LATRUFFE és
FOGARASI (2009) szintén tejagazathoz kapcsolddd hatékonysag mérésére alkalmaztik.
KOVACS (2016) doktori értekezésében szintén ezt a modszert alkalmazta magyarorszagi
tehenészeti telepek gazdasagi hatékonysaganak mérésére. FARKASNE FEKETE (2012)
ugyanezt a modszert hasznélta a hazai gabona és sertésagazat vizsgalatdhoz egyarant. A DEA
modszer alapjait FARRELL (1957) nevéhez flizédik, amelyet a késdbbiekben kiegészitett
CHARNES et al.

A hagyomanyos eszkozokkel megallapitott gazdasagi hatékonysag atlagtendencidkat mutat,
abszolut hatékonysagi pontszamok kiszdmitasaval. A DEA-mddszer arra vald, hogy ne csupan

egy bizonyos termeldegység abszolut hatékonysagi pontszamat szamitsa ki, hanem figyelembe
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véve a tobbi hasonld vallalat adatait is, viszonyszamot adjon ugy, hogy a leghatékonyabb
gazdasagi egység kapja a legmagasabb pontszamot. gy valamely vallalat hatékonysaganak
pontozasa az 0sszes vizsgalatban 1évo vallalat adatainak fiiggvénye. Vagyis a DEA ,lefedi” az

adathalmazt és megprobal valamiféle viszonyrendszert talalni benne.

A DEA-modell az operdaciokutatisban ismert linearis programozdsra épiil. A modellben
haszndalatos altalanos célfiiggvény egy output—input, vagyis tulajdonképpen hatékonysagi
hanyados. A modell felhasznadlhato a teljesitmények maximalizalasaval vagy az erdforrasok
minimalizasaval kapcsolatos feladatok megoldasdara. A DEA-modell célfiiggvénye ebben az
esetben egy termelési fiiggveny. A kozgazdasag-tudomanyban a termelési (atfogobban:
transzformdcios) fliggveny (transformation function) kifejezi, hogy egy vdllalat hogyan
miikodik, abban az esetben, amikor meg akarja kapni egy meghatdrozott fiiggd valtozonak
(példaul a bevételnek) a maximumat, mikozben a tobbi valtozo értékei és az erdforrdasok

nagysagai adottak.” (LAPID, 1997, 517.p.)

Az SFA modszer célja alapvetden megegyezik a DEA modszerrel, mindkét modszer esetében
a hatékonysag mérése a cél. COELLI (2005) véleménye szerint a SFA modszer egyik elonye,
hogy kezeli a statisztikai zajt, azonban sokkal komplikaltabbak, mint a DEA modellek.

A hatarelemzés modszerének alkalmazasa nem valdsulhat meg nagy elemszamu minta nélkiil,
tehat nagy mennyiségli gazdasagra van szilikség. Abban az esetben célszeri a DEA modellt
hasznalni COELLI (2005) szerint, ha nagy mennyiségli vallalati szint{i adat all rendelkezésre,
ahol a mérési hibak és a hianyz6 adatok szdma minimalis.

Az értekezés kozéppontjaban a frisspiaci paradicsom, mint a legjelentdsebb hajtatokertészeti
agazat all. A hatékonysag mérési lehetdségeit figyelembe véve megallapithato, hogy a DEA ¢és
SFA modszerek alkalmazasa nem lehetséges, hiszen hazdnkban nem all rendelkezésre olyan
mennyiségli és mindségli statisztikai adatbazis, mely adattomeg alkalmas lenne a hatékonysag

ilyen jellegli mérésére ebben a dgazatban.

A tanulmany elkészitésekor az aldbbi hatékonysagi mérési modokat alkalmazom. Klasszikus
iizemtani értelemben vett koltség-haszonelemzés, beruhdzas-gazdasdgossagi szadmitasok
(dinamikus mutatok) alkalmazasa, érzékenység-vizsgalatok (kritikus érték vizsgalat és

szcenarid elemzés) és a @Risk programcsomag.
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2.6. A versenyképesség értelmezése
2.6.1. Fogalmi lehatarolasok

Az értekezés alapvetOen a hazai frisspiaci paradicsom versenyhelyzetének elemzésével
foglalkozik. Ebben a fejezetrészben 0Osszegylijtésre keriiltek a versenyképesség fogalmi

meghatarozasai makro- €s mikroszinten egyarant.

A versenyképesség a nemzetgazdasagok egyik alapvetd teljesitménymércéje. A
versenyképesség fogalmat, fiiggden attol, hogy milyen szinten kivanjuk mérni, sokféleképpen
hatdrozta mar meg a hazai és a nemzetkdzi szakirodalom. PORTER (1990) szerint a
versenyképesség értelmezhetd nemzetgazdasdgokra vagy ipardgakra, de értelmezhetjiik
esetlegesen adott vallalatra. Alapjat a koltségelony és a termékdifferencialas nyujtotta elony
jelenti. Németorszagban egy viszonylag rovid 1d6 alatt,1985 és 1993 k6zott megkdzelitdleg 800
értekezés késziilt versenyképességhez kapcsolodo témaban. A téma fontossagat és aktualitasat

fejezi ez ki (N.KOVACS, 2013).

Mig a véllalatok szintjén az iizemgazdasagtan meghatarozza viszonylag egyértelmiien egy adott
gazdasag vagy vallalkozas versenyképességét, addig nemzetgazdasagi szinten kozel sem olyan
egyszerl a definidlas (GRIES-HENTSCHEL1994). BALZER 1991-ben a telephely indikéatorok
¢s faktorok alapjan itéli meg a nemzetgazdasagi versenyképességet. BALASSA (1962)
esetében pedig mar megjelenik a nemzetgazdasagok versenyképességének mérése a
kiilkereskedelemmel kapcsolatban. CZAKO-CHIKAN (2007) véleménye szerint a
versenyképesség nemzetgazdasagi és vallalati teljesitOképességet jelent, amelyet nemzetkozi

Osszehasonlitasban kell értelmezni.

CHICKAN A. (2006) megfogalmazasa szerint ,nemzetgazdasigi versenyképesség egy
nemzetgazdasag azon képességét jelenti, hogy a nemzetkozi kereskedelem tamasztotta
kovetelményeknek megfelelden ugy képes l1étrehozni, termelni, elosztani és/vagy szolgaltatni

termékeket, hogy kdzben sajat termelési tényezdinek hozadéka novekszik.”

Makroszinten a fogalmat definidlja az OECD (1992), miszerint:”...egy nemzetgazdasag
versenyképessége azt mutatja meg, hogy egy orszag mennyire képes olyan termékeket és
szolgaltatasokat eldallitani szabad és tisztességes piaci koriilmények kozott, amelyek a
nemzetk6zi piacon keresettek, és ezaltal mennyire tudja lakosai redljovedelmét tartdosan
novelni.” Az IMD (Institute for Management Development) is hasonldéan fogalmaz, a

versenyképesség azt jelzi, hogy egy adott orszdg mennyire tud olyan kornyezetet teremteni a
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vallalkozasok szamara, amelyben a lakossag életszinvonalbeli és életmindségbeli emelkedése

mellett teremtenek hozzaadott értéket.

SAPINE 2017-es értekezésében kronologikus sorrendben gytijtotte dssze a versenyképességgel
szorosan Osszefliggé fogalmakat, amelyben a LOSONCZ (2006); BAKACS (2006); BARTA —
BALAZS (2010) munkaiban megfogalmazott legfébb kérdés az, hogy a versenyképesség csak
vallalati szinten vagy nemzetgazdasagok kozott is értelmezhetd. Véleménye szerint a
komparativ és kompetitiv versenytényezOok eredménye a gazdasagi teljesitményben jelennek
meg, igy lehetdséget adva a nemzetgazdasagok 6sszehasonlitisara. Azonban MODOS (2004)
a versenyképességet gyakorlatilag nemzetkdzi, regiondlis, agazati €s vallalati, valamint termék

értelmezési szintjén is egyértelmiien megkiilonbozteti.

Mikroszintli megkozelitésben egyszeriibb a helyzet, hiszen a versenyképesség ,, a vallalkozasok
azon képessége, hogy folyamatosan és nyereségesen allitsanak elé olyan termékeket, amelyek

megfelelnek egy nyitott piacgazdasag kovetelményeinek dr és mindség tekintetében

(DOMAZET, 2012)” olvashat6 JAMBOR (2019) versenyelonnyel foglalkozé tanulmanyaban.

AIGINGER et al. 1995-ben a kovetkezd wvallalati definiciot hatarozta meg: egy
nemzetgazdasagban versenyképesnek tekintik azokat a vallalkozdsokat, amelyek tarsadalmilag
elfogadhatdé normdk betartdsa mellett a szdmukra elérhetd eréforrdsokat minél nagyobb
nyereségfolyammé tudjak transzformalni. Hasonléan fogalmaz ERDESZNE et al. (2004),
miszerint vallalati szinti értelmezésben versenyképesnek tekinti azt a vallalkozast, amely
szabad, nyilt és kompetitiv piacon, szokvanyosndl nagyobb haszonra képes szert tenni, amely

a tarsadalom szdmara elfogadhato.

SOMOGYT (2009a) részletesen és atfogoan foglalkozik a versenyképesség témakorével
tanulmanyaban. A téma vizsgalata utan arra a megéllapitasra jut, miszerint versenyképesnek
tekinthetd az vallalkozas, amely versenyképes terméket allit eld vagy értékesit, tartdsan
nyereséget realizal, jelenlegi piacain részesedése allando vagy ndvelni tudja azt. Tovabba Uj
piacokon piaci pozicidt szerez, képes a kornyezetben (kiilsé vagy belsd) bekovetkezd
valtozasokra reagalni (el6zetesen vagy utolagosan). Elegendd ¢és megfeleld erdsforrassal
rendelkezik, alkalmas lehet a nemzetkozi piacra torténd kilépésre, képes arra, hogy a jovoben
(2013) hasonloan fogalmaz a versenyképesség vonatkozasaban. Véleménylik szerint a
versenyképesség nem mas, mint képesség a piaci versenyzésre. A piaci pozicio elérésében €s

annak megtartasaban, valamint a jovedelem novelésében nyilvanul meg.
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crer

Versenyképes az a termék, ,,...amely fogyasztoja szamara haszndlati értékkel, megfelelo
minoséggel és elfogadhato drral rvendelkezik, ebben a sorrendben. Eldallitoja (vagy eladoja)
szamara forgalomképességének koszonhetoen tartos, az elvart szintnek megfelelo nyereséget
biztosit. A piacon talalhato hasonlo termék kozott megorzi vagy noveli piaci részesedését,
mikozben a termékbdl szarmazo nyereség is allando vagy névekvé”. Més megfogalmazasban,
de hasonlé alapelvek mentén fogalmazta meg a versenyképességet APATI — KURMAI (2016),
megallapitasuk szerint versenyképesnek tekinthetd6 az a termék, amire van fizetoképes
fogyasztoi igény, amit piacra tudunk juttatni, valamint eléallitasa hatékony/gazdasagos. Ebben

a megfogalmazasban mar a hatékonysag is megjelenik, mint a versenyképesség szerves része.

MOLNAR (2020) doktori értékezésében szintén osztja APATI — KURMALI (2016) definiciojat,
valamint BOO (1999) megkozelitését. MOLNAR (2020) véleménye szerint ,,...a
versenyképesseg egyik legfontosabb feltétele a hatékonysag, amelyet iizemi szinten sziikséges

vizsgalni.

Az agrartermékek kapcsan is megjelenik a versenyképesség, de MARSALEK (2008)
véleménye szerint az agrartermékek versenyképességét dnmagaban a vallalati stratégia nem
tudja biztositani, gyakorlatilag a gazdasagpolitika eszkdzrendszerének kihasznaldsa nélkiil és a

allam gazdasagszervezd szerepe nélkiil elképzelhetetlen.

»A versenyképességet az agrarszektorban a legtobb esetben az éarak és a koltségek
struktardjaban vagy a termelési tényezOk termelékenységi mérésének vizsgalata alapjan
allapitjak meg...” (HUGHES, 1998; BANSE et al., 1999; ORBANNE NAGY, 2000; GORTON
—~DAVIDOVA, 2001; BOZSIK — MAGDA, 2018) (Idézi: MIHALY-KARNALI, 2021).

Az értekezésemben elfogadottnak tekintett versenyképességi definicio a kovetkezd.
Nemzetgazdasagi szinten a versenyképesség mérése szoros Osszefliggésben 4ll a
kereskedelemmel illetve a komparativ €s kompetitiv versenytényezOkkel (BALASSA, 1962;
OECD, 1992; CHIKAN, 2006), ezért az altalam elemzett szektor versenyképességét és
versenyhelyzetét a komparativ eldnyok modszerével vizsgdlom. Vallalati és termékszinten
egyetértek SOMOGYT (2008); APATI — KURMAI (2016); valamint MOLNAR (2020)
megallapitasaival, miszerint a versenyképesség értelmezése a hatékonysag és koltség-
jovedelem viszonyok vizsgalata nélkiil nem lehetséges. A tanulmany a termékszintii
versenyképesség vizsgalata sordn a hatékonysagra (toke-, és munkaerd-hatékonysag), mint —

véleményem szerint is — kulcsfontossagu tényezore fokuszal.
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2.6.2. Mérési lehetdségek ¢€s eredmények

A versenyképességgel szorosan Osszefligg a nemzetkozi kereskedelem megléte és hozza
kapcsolddo kereskedelemelmélet. A komparativ elonyok 1étérél RICARDO (1817) irdsaiban
olvashatunk. A kapcsolodo elméleteket és mérési lehetdségeket Jambor bévebben feldolgozta

2016-ban.

FERTO (2006) a versenyképesség mérésének alternativait taglalja mar megjelent publikaciok
¢és tanulmanyok tiikrében, kiilonds tekintettel a magyar mezdgazdasag versenyképességére.
HEINRICH ¢és mtsai (1999) a magyar mezdgazdasdg versenyképességét vizsgaltak
(Németorszaggal szemben) a fobb novényi és allati termékek vonatkozasdban. Vallalati
adatokat, atlagkoltségeket és atlagarakat alkalmaztak, melyek segitségével megallapitottak,
hogy Magyarorszdgnak versenyelonye jelentkezett az Gsszes vizsgalt termékben. HUGHES
1998-ban az lizemtipusokra vonatkoztatva alkalmazta a TFP (teljes/0ssztényezds
termelékenységi index) és a DRC (hazai erdforras koltségek — Domestic Resource Cost)
mutatokat. Eredményként pedig megallapitotta, hogy a TFP szerint a kisebb iizemek
hatékonyabbak, a DRC azonban azt jelezte, hogy a nagyobb iizemek ennek ellenére nemzetkozi
vonatkozasban versenyképesebbek. BANSE és mtsai (1999) a DRC mutatok mellett mar PRC
(sajat erdforras koltség — Private Resource Cost) mutatdt is szamolt, amely tanulmany
fokuszaba a magyar mezOdgazdasag ¢és ¢lelmiszeripar keriilt. Megallapitotta a DRC mutatok
alapjan, hogy a ndvénytermesztés versenyképes, de az allattenyésztési agazatok nem (kivéve
tojastermelés). A PRC mutatok alapjan pedig az allattenyésztés nem versenyképes (kivéve a

marhahtstermelést) a novénytermesztés pedig igen (kivéve a zoldség dgazatot).

A relativ komparativ elényt BALASSA (1965) publikalta, mely jelenleg is a leginkabb
alkalmazott modszertan a témaban. VOLLRATH (1991) kozremiikodésével a B (vagy RCA)
index kiegésziilt 3 specialis index-szel, amelyekkel egyiitt mar mérhetd egy adott orszag
komparativ eldnye egy bizonyos orszdghoz vagy orszagcsoporthoz viszonyitva. A modszertan
jelenleg is elfogadott a komparativ eldny mérésében, még akkor is, ha az utobbi idében szamos
kritika érte JAMBOR, 2019c¢). Nemzetkozi szinten korlatos mennyiségii kutatas, tanulmany és
publikacio késziilt a fent nevezett modszer alkalmazasaval. MALAGA és WILLIAMS (2006)
Mexiké agrartermékeire vonatkozdan alkalmazta a modszert és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy alapvetden versenyhatranyuk jelentkezik, kivételt képez ez alol a zoldség és gylimdles
agazat. SPARLING ES TOMPHSON (2011) tanulményaban a kanadai agrarszektor
versenyelonyének folyamatos romlasarol szamol be. CHINGARANDE és mtsai (2013) a Kelet-
Afrikai Koz0sség tagallamainak komparativ eldnyét vizsgalta, majd a zoldkavét, kavét és
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elefantcsontot potencialis exporttermékként azonositotta. KULDILOK (2013) ¢és mtsai
ISHCHUKOVA ¢és SMUTKA (2013) Oroszorszagra vonatkozdan végzett versenyképességi

vizsgalatokat.

A hazai vizsgalatok esetében is tobb szektor fokuszba keriilt, tobb agrargazdasagi teriiletet
érintve. FERTO (2006) a magyar agrarexport kereskedelmi elényeit vizsgalja, 6sszefogdan
1995-2003 kozotti idoszakban, melybdl kideriilt, hogy az emlitett témakorben 2001-2002-es
id6szakra jelentdsen lecsokkent a kereskedelmi versenyelOnyiink az EU-val szemben.
JAMBOR (2009) a gabonapiacra és feldogozott termékekre vonatkozdan végzett atfogd
vizsgalatokat az EU-15 orszdgaihoz viszonyitva. Megallapitdsa szerint, az alapanyagokat
tekintve versenyelénnyel birt Magyarorszdg. JAMBOR (2016) tovabbi vizsgalatokat végzett,
ekkor mar kizarélag a gabonapiac vonatkozasaban. . KURMAI (2016) az almastiritmény
vilagpiacat vizsgalta a piaci verseny és koncentracié vonatkozasaban. KARNAI — SZUCS
(2017) tanulményaban a hazai haldgazatot — azon beliil a ponty dgazatot — vizsgalta a
versenyképesség tekintetében, ahol arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Balassa index
vonatkozasdban éléponty termékkategoriaban rendelkeziink csak versenyelénnyel. TOTH-
orszagainak vonatkozasaban. Kideriilt, hogy hazank Kina, Lengyelorszag és Moldova mellett

erds versenyeldnnyel rendelkezik a vizsgélt piacon a vizsgalt termékkel kapcsolatban.
2.7. A toke fogalmi lehataroldsai és értelmezése

BOURDIEU (1986) téke fogalma tagabb, mint a téke kozgazdasagtanban hasznalatos
monetaris fogalma: a téke nala altalanos ,,er6forrds”, mely éppugy 6lthet monetaris €s nem
monetaris, mint kézzelfoghatdo ¢s megfoghatatlan format. A téke harom altalanos tipusat

kiilonbozteti meg, melyek mezd-specifikus tartalmat feltételezhetnek.

Gazdasagi toke: A pénzbeli jovedelemre éppligy vonatkozhat, mint mas pénziigyi eréforrasokra

¢és vagyontargyakra, és a ,,tulajdonjogokban’ nyeri el intézményes kifejez6dését.

Kulturalis toke: A kulturalis toke kiilonféle formakban 1étezik. Magaban foglalja a szocializacid
soran elsajatitott diszpozicidkat és szokasokat; az értékes kulturdlis targyak (példaul

festmények) felhalmozasat, valamint az iskolazottsagot és a képzettséget.
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Tarsadalmi toke: Azon tényleges ¢és lehetséges erdforrasok osszessége, melyek mobilizalhatok
a cselekvOk és szervezetek tarsadalmi halozataiban valo tagsag révén (LENGYEL — SZANTO,
2005).

A MARX (1867) altal kidolgozott klasszikus értelemben, a kozgazdasagtani fogalom szerint a
toke olyan tulajdon, amelynek felhasznalasaval a tulajdonos raforditasaihoz viszonyitva
tobblethozamra (profitra) tehet szert. Egyrészt a toke elsajatitott értéktobblet részeként all a
tokés rendelkezésére, masrészt a tokés egy beruhdzéasi folyamatban a tokét felhasznalja
értéktobblet 1étrehozasara (LIN, 2001). BOURDIEU(1977) megfogalmazasdban a tdke
magaban foglalja az anyagi és szimbolikus er6forrasokat, képességeket €s javakat, amelyek
sziiken allnak rendelkezésre és értékesek az adott tarsadalomban (BOURDIEU, 1977,
BOURDIEU, 1986; BOURDIEU, 1990).

FARKAS (2013) a fentebb emlitett két mire alapozva ugy fogalmaz, hogy ennek a toketipusnak
— tulajdoni vagy gazdasagi tOke — két alapvetd formdja van, a pénztdke és a termelési eszkdozok
tulajdona. A pénztdke olyan mennyiségli pénz birtoklasat jelenti, amely rovid tdvon nem
sziikséges az egyén szamdara ahhoz, hogy a sziikségeltkielégités eszkoze legyen. Olyan
befektetést eszkdzol beldle, amely hosszabb tavon pénzt eredményezhet. A termelési eszkd6zok
tulajdona pedig azok miikddtetése révén az adott egyén tobblet hozamra, nyereségre tehet szert,

természetesem raforditasai megtériilésén tilmenden.

Kozgazdasagtani oktatdsi segédletekben és jegyzetekben azt olvashatjuk, hogy a toke olyan
termelési eszkoz (vagyon), amelyet haszonszerzés céljabol hosszu tavra befektetnek. A t6ke két
lehetséges formaja és piaca: Nomindl vagy kdolcsontOke, ami ténylegesen pénz, vagy a
kiilonbozd jogokat megtestesitd értékpapirok formdjaban jelenik meg, tovabba arealtéke, ami a

termeléshez sziikséges gépeket, berendezéseket, anyagokat jelenti (MATE, 2006).

A gazdasagi t6ke megfogalmazasat illetden szamos verziot olvashatunk, fliggden attol, hogy
éppen kinek a szemléletét helyeztiik gorcsd ald. Az értekezés esetében a toke, amellyel az
elemzésekben és kalkulaciokban is foglalkozni kivanok a gazdasagi toke. Ennek FARKAS
(2013) megfogalmazasaban két fajtaja a pénztdke és a termelési eszkdzok tulajdona. A mérések
és értékelésiik, illetve az eredmények e két toketipusra koncentralnak. Ki kell térniink azonban

a pénztdkén és a termelési eszkzok tulajdonan tulmenden a humantdkére vagy emberi tokére.

A kozgazdasagtanban a tOke hagyomdényosan kialakult fogalmat kiterjesztették az emberi
tokére is. Az emberi toke e felfogds szerint (BECKER, 1964; SCHULTZ, 1998; ROSSEN,
1998; LIN, 2001; BLAUG, 2007) a szakmai képességeket, a szakképzettséget és a szakmai
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tudast foglalja magéaban. A kézgazdasagtanban tehat — fenomenologikusan meghatdrozva — a
toke olyan cselekvési képességekre, nevezetesen a tulajdonra és a szakmai képességekre
vonatkozik, amelyek a gazdasagi élet teriiletén mas egyénekre gyakorolt befolyds révén
eldsegitik bizonyos javak megszerzését (FARKAS, 2013). Parhuzamot vonhatunk az OECD
altal meghatarozott fogalmakkal. ,,A humantdke-allomany a tudés, a kompetenciak és egyéb
olyan gazdasagilag relevans tulajdonsagok Osszessége, amelyekkel a munkaképes koru
népesség rendelkezik.” (OECD, 1998). Mas megfogalmazasban: ,,Az egyénben megtestesiilt
tudas, készségek, kompetencidk ¢és sajatossagok, amelyek megkonnyitik a személyes, a

tarsadalmi €s a gazdasagi jolét megteremtését” (OECD, 2001).

KISS (2012) részletesen bemutatja a human téke elérhetd definicioit, valamint mérésére
alkalmas lehetdségeket. A Kozponti Statisztikai Hivatal gondozéasaban jelent meg T. KISS
irasa. Az emberi toke elméletének kibontakozésat és virdgkorat az 1960-as évektdl szamitjuk
(SCHULTZ, 1998; BECKER, 1964; ROSSEN, 1998), de mar évtizedekkel elotte megjelent a
toke fogalmanak emberekre torténd kiterjesztése és alkalmazasa (PETTY, 1690; SMITH, 1992;
SAY, 1821; THUNEN, 1875; FISHER, 1897; LIST, 1909)

STROOMBERGEN — ROSE — NANA (2002) tanulmanyaban THUROW (1970) munkajat
alapul véve ugy hatdrozta meg az emberi tOke fogalmat, mint az egyén termelOképességét,
tehetségét és tudasat, amelyek mértékét kozvetleniil vagy kozvetetten a humén tékével

eléallitott termékek és szolgaltatasok értékének segitségével hatarozhatjuk meg.

A human téke és a fizikai téke kozott kapesolatot vélt felfedezni és ezaltal parhuzamot vonni
THUROW (1970) és SCHULTZ (1998), hiszen megitélésiik szerint a human tékével ugyanugy
lehetdségiink van terméket és szolgaltatast eldallitani, amelyek piaci értékénének valtozasa

befolyéasolja a human toke értékét.

A human téke tobb szempontbdl is meghatdrozd gazdasigi vonatkozasban. A dolgozat
alapvetdéen a munkaerd-hatékonysaggal foglalkozik és részeletesen nem tér ki a humantdke
nemzetgazdasagi vagy egyéni szinten torténd meérésére, azonban a fogalmi lehatarolés szorosan

kapcsolodik a tokéhez és a hatékonysdgméréséhez.
2.8. A munkaerd helyzete és jelentdsége a mezdgazdasagban

A vilag népessége az eldrejelzések szerint 2050-re meghaladhatja a 9 milliard f6t, mely a
mostani 7 millidrd féhoz képest mintegy 25%-0s novekedést jelent. A kozeljovo egyik

legnagyobb feladata lesz a Fold népességének elegendd mennyiségli élelmiszerrel, a
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fenntarthatosag szempontjait is figyelembe vevé méodon torténd ellatasa (FOLDI — MOLNAR,
2010; ZOLTAN, 2015).

A masodik vilaghaborat kovetden a fejlett vilagban a taltermelés lett a jellemzd, amely a
nyolcvanas években valsagba keriilt. Ez a globalis probléma az eréforrdsok talzott
kihasznalésat, illetve az élelmiszerbiztonsagi problémak megjelenését jelentette. Ezen tényezdk
miatt a mezOgazdasag szerepe kétségtelenné valt a gazdasagban (KOOS, 2016). A
mezOgazdasag multifunkciondlisnak nevezhetd, ugyanis szerepe van a termelésben
(¢lelmiszerek, egyéb nyersanyagok), térségi vagy regionalis szinten a lakossag megtartasaban,
a munkaerd-kiegyenlitésben, emellett 6kologiai és szocidlis funkcidi is megemlithetok. Ezen
keresztiil a mezdgazdasag szoros kapcsolatban all gazdasagi szempontbdl a munkaerdpiaccal

(SZEKELY, 2010).

A munkapiac a nemzetgazdasagban adott iddszak alatt jelentkez0 0sszes munkakereslet €s
munkakinalat, valamint azok kdlcsonhatasa. A munkapiacon a munka (v. munkaerd) adasvétele
torténik. A makrogazdasdgi munkakinalat azt mutatja, hogy a haztartasi szektor adott feltételek
kozott mennyi munkat szandékozik felkindlni a vallalati szektornak. Az aggregalt munkakinalat
nagysaga a redlbér novekvo fiiggvénye (megmutatja, hogy kiillonb6zo redlbérszintek mellett

hanyan kivannak munkat véallalni).

A munkaerd kindlati oldaldnak jellemzdi:
- ahaztartasok jovedelemhez jutasanak igénye motivalja,
- hosszi tavon mennyiségét a demografiai folyamatok és a gazdasagi aktivitas
befolyasolja.
A munkaerd keresleti oldalara jellemz6:
- agazdasag fejlettsége befolyasolja,
- fiigg a toke és természeti er6forrasok mennyiségétdl, a technoldgiai szinvonaltdl, a

munkamennyiségétdl és a szakismerettél (BIRO-SZEKELY, 2012).

A gazdasagilag aktivak szamanak alakuldsdban 2008. évtdl kezddédden folyamatosan novekvo
tendencia figyelhetd meg Magyarorszagon. A vizsgalt utolsé év (2021. II. negyedév) adatait
tekintve a foglalkoztatottak szama tobb, mint 4 600 000 f6. Az el6z6 évhez viszonyitva ez egy
1,4%-0s novekedés. A 15-64 évesek foglalkoztatési rataja 0,8 szazalékponttal 72,8 szazalékra
emelkedett egy év alatt, jelentette a K&zponti Statisztikai Hivatal (2021) (116).

A 25 év alatti foglalkoztatottak 1étszdma ugyan novekedett a 2021. év masodik felében, de nem

tudta elérni a jarvany el6tti id6szakot.
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A mezdgazdasagi munkaerdpiac jellemzoi az atlag alatti bérek, a fekete- és sziirkegazdasag
magas aranya ¢és a lathatatlan jovedelmek (BIRO-SZEKELY, 2012), mely megallapitas az
utobbi években egyre kevésbé igaz: jelentdésen emelkedtek a munkabérek és fehéredett a

foglalkoztatas.

2021-ben a mezdgazdasigi munkaeré-raforditas nagysaga 325 000 (EME'?) ember teljes
munkaidos tevékenységének felelt meg az elézetes adatok szerint. Az el6z6 évhez képest nem
volt jelentds valtozas, azonban megjegyzendd, hogy 2017 6ta folyamatosan csokken az érték.
Az 6sszes munkaerd-raforditas 64,8%-at tette ki a nem fizetett munkaerd-felhasznalas, ez az
arany fokozatosan csokkent az elmult években (2008-ban még 74,7% volt). A mezdgazdasag
munkaerd-raforditasa 2008 oOta folyamatosan mérséklddott, ami els6sorban a nem fizetett
munkaerd visszaesésével magyardzhato. Osszességében szerkezetvéltas zajlott az elmult
években, a csokkend csalddi munkaerdt a fizetett alkalmazottak munkéja valtja fel (KSH,

2021).

A mezOgazdasagi lizemekben folyd termelési folyamat egyik eleme, része a human téke, amely

kulcsfontossagt elemnek tekintheté (PUPOS et. al, 2015).

A mezbégazdasagon beliil a kertészeti dgazatra jellemz6 a szezonalités, illetve a munkacsticsok
kialakuldsa. Ez az 4gazat jellegébdl fakad, ugyanis a gyiimdlcstermesztésben és a
zOldségtermesztésben is dontden a marciustdl novemberig tartdé idészak az, amikor
foglalkoztatottakra sziikség van. Ezt nevezi a makrookonomia idényjellegli, szezonalis

foglalkoztatasnak a munkapiacon (KOVACS, 2016).

Egy nemzetgazdasadg esetében az egyes agazatok vizsgalatira a leggyakrabban hasznalt
makrogazdasagi mérdszam a bruttd hazai termék, vagyis a GDP. A mezdgazdasag €és a hozza
kapcsolodo ellatd, feldolgozo, forgalmazd tevékenységek (agrobiznisz) jelentOségét a
kibocsatas, a bruttd hozzaadott érték és a foglalkoztatottak nemzetgazdasagi részaranyaval

jellemeztiik.

A GDP-t és a foglalkoztatast nem célszerii kiilon vizsgalni egy dgazat elemzésekor, ugyanis a
két mutatd Osszefliggésben van egymassal. A mezdégazdasag esetében PUPOS et. al. (2015)
tanulmanya alapjan a GDP ndvekedésének tobb Osszetevdje van, melyek koziil egy lehet a

foglalkoztatas novekedése, viszont nem ez az egyetlen.

12 EME: Eves munkaeréegység, | EME=1800 munkadra
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POPP (2014) tigy nyilatkozott a GDP és a munkaerd, valamint a munkabérek kapcsolataval,
hogy ameddig az orszdgban nem lesz megfeleld bér az egyes szektorokban, addig nem
varhatunk érdemi GDP novekedést: ,,A GDP (Gross Domestic Product), a brutté hazai termék
(hozzéadott érték) nem mas, mint az amortizacio + bér + tokejovedelem (profit, kamat, jaradék).
A GDP 65-70%-at mar a szolgaltatasok allitjak el6 a modern gazdasagban, és nem a szlikebb
értelemben vett anyagi termelés. Az amortizacié adott, azzal nincs mit kezdeni, féleg akkor, ha
hasonlé technologidkrol van sz6. A bérben azonban 6Oridsi nemzetkozi kiilonbségek
tapasztalhatok. Az egy fore jutd alacsony GDP-mutat6 egyik f6 oka, hogy Magyarorszagon a
munkabér egynegyede-egyotdde az ugyanolyan teljesitményt nyujté nyugat- eurdpai
foglalkoztatotténak. Mellesleg a multinacionalis véllalat beruhazési tdmogatéast kap, minimalis
adot fizet, a profitot kiviheti az orszagbol, az amortizacid is az érintett vallalaté, vagyis a
kimutatott GDP adatnal joval kisebb mértékben szabadna beleszamitani a tényleges hazai GDP-
be a multinaciondlis vallalatok hozzéjarulasat. A kifizetett bér és annak jaruléka mindig része a
valds brutto hazai terméknek. Tehat alacsony bér mellett alacsony a GDP. A magasabb bér a
fogyasztas novekedésével piaci oldalon (allam szamara fizetett adobevétel révén) utdlag termeli

meg sajat fedezetét.”

A z0ldség-gylimolcs dgazatok tobbsége magas toke- és munkaerdigénnyel jellemezhetd, ezért
a termelés hatékonysaga szempontjabol nagyon fontos, hogy ezen termelési eréforrasok ne
jelentsenek sziik keresztmetszetet a magas szinvonali gazdalkodds megvalositasaban. Ezzel
szemben Magyarorszagon sem mennyiségében, sem mindségében nem all rendelkezésre
elegendd munkaerd, melynek kovetkeztében kijelenthetd, hogy a munkaer6hidny mara az
agazat fejlodését leginkabb akadalyozo tényezdve Iépett eld. A munkaerd-valsag egy komplex
gazdasagi és tarsadalmi probléma, legjelentésebb okainak a tarsadalom eldoregedését, a
gazdasagi kivandorlast, a talduzzasztott felsGoktatast és a kiterjesztett kozmunka programot

tartjuk. (116)

Szamitasaim szerint kdzvetleniil és kozvetve mintegy évi 50-80 Mrd. Ft kart (termelési értek
kiesést) okoz a zdldség-gylimolcs termelésnek a rossz munkaerd-ellatottsag, de a raépiild
feldolgozodipart ért karokat is felszamitva, a teljes szektor szintjén mar kozelitiink a 100 Mrd.
Ft koriili évenkénti érték-kieséshez. A munkaerdhiany kdvetkeztében a legnagyobb munkaerd-
igénnyel rendelkezd agazatok jelentds, 30%-ot kozelitd vagy meghaladé teriileti visszaesést
szenvedtek el az elmult évtizedben, mig stagnéaldsra vagy enyhe ndvekedésre csak a relative

kevés munkaerdt igényld agazatok voltak képesek. A munkaerd-helyzet érdemi javulasara
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rovid tavon sok esélyt nem latunk, mert a legfobb kivalté okok tobbsége révid tdvon nem

kezelhetd (APATI, 2021)

A z06ldség-gyiimolcs agazatok tobbsége toke-, szaktudas- ¢és munkaerd-igényes tevékenység. A
termelésbe fektetett toke a gylimolcstermesztésben még a legkisebb beruhdzas-igényi
agazatokban is 5-6 millid Ft/ha (termdfold nélkiil), a legintenzivebb agazatokban viszont
elérheti a 30-35 millié Ft/ha értéket is. Az éves miikkddtetéshez sziikséges forgotoke-igény fajtol
figgden 700-6 000 ezer Ft/ha kozott van. A szabadfoldi zoldségtermesztésben — szintén a
term6fold értéke nélkiil — 3-6 millid Ft/ha befektetett tokérol, és 1-5 millid Ft/ha kozotti
forgotdke-igényrél beszélhetiink (LEDO — APATI, 2018)

Megitélésem szerint a hajtatott termesztés a legtOkeintenzivebb tevékenység: a folias
termesztésben 100-180 millid Ft, az tiveghazi termesztésben 450-550 millio Ft a hektaronkénti
beruhazasi koltség, és elébbinél 10-30, utobbinal 80-120 millié Ft/ha az éves finanszirozashoz
szlikséges forgotdke. Ezek az igen jelentds tokebefektetések — atlagos esetben — 8-10 év alatt
tériilnek meg, igy kiilondsen nagy a jelentdsége annak, hogy a masik két alapvetd termelési
tényez0, vagyis a szaktudas és a munkaerd ne legyen korlatozé tényezd a magas szinvonala

gazdalkodas megvaldsitasaban.

A z0ldség-gyiimdlcs dgazatok tobbsége meglehetdsen munkaerdigényes tevékenységet takar.
A teljesen gépesitheté miivelésii fajok (beleértve a betakaritas gépesitését) munkaerdigénye
200-500 m.ora/ha, a csak kézzel betakarithatoké viszont fajtol fliggéen 500-4 000 m.ora/ha
k6zott van (s6t a jelentdsebb z6ldmunkat igényldk esetében a 6 000 munkaodrat is elérheti), mig
a hajtatott zoldségtermesztésben 10-25 ezer m.ora’ha a foglalkoztatas-igény. Ezt a
munkamennyiséget agazattdol és termelési modtol fliggden 30-70%-ban szezonalisan
foglalkoztatott, alkalmi munkaerd végzi, és csak a maradék rész oldhaté meg allando

allomannyal.

A fenti adatokbdl kiindulé szédmitdsok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a zoldség-
gylimolcs agazatban 0Osszesen mintegy 140 ezer foallast foglalkoztatottnak megfeleld
mennyiségli munkaerd dolgozik. Szadmolva azzal, hogy sok a részmunkaidds vagy szezonalis
foglalkoztatott, ez a munkamennyiség mintegy 200-250 ezer ember részbeni vagy teljes
foglalkoztatasat jelenti. Amennyiben a zoldség-gylimolcs agazati stratégiaban foglalt célt meg
akarjuk valositani (a termelés 1,5-szeresére bdvitése), akkor 20-40%-kal tobb munkaerdére van

sziikség — abban az estben, ha a ndvekedés egy jelentds részét a kézimunka igényes

63



z0ldségtajok termelésével érjlik el, nem pedig az er0sen gépesitett szantofoldi zoldségtajokkal

(csemegekukorica, zoldborso, hagyma, stb.) (APATI, 2021).

Véleményem szerint a kertészeti dgazat a mezdgazdasagi agazatok koziil a legnagyobb
¢lémunkaigénnyel rendelkezd agazat. JellemzOen a mezdgazdasag mas éagazataiban, a
szant6foldi novénytermesztésben a munkaerd felhasznalas néhany munkaodra egy hektarra
tekintve szinte 100%-ban gépesithetd, ¢éldmunka felhasznaldsa 5-10 munkadra/ha. Jellemzden
ezek mind a gépi munkdkhoz kapcsoloddé munkaerd felhasznalasok, nem abszolut értelemben

vett kézi munka igény.

A gépesithetd szant6foldi zoldségtermesztési agazatokban a munkadra felhasznalas magasabb,
mint az el6bb emlitett 4gazatokban, itt mar fliggden attdl, hogy frisspiaci vagy ipari zoldségrol

beszéliink 50-150 és 50-500 munkaoraval lehet szamolni.

A rendelkezésre allo statisztikai adatokbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy az elkdvetkezd évek
egyik nagy kihivdsa a munkaerdkérdés lesz. - olvashattuk a sajtokozleményben a 2018. évi

PREGA konferencia utan.

A kertészetben ¢és a mezdgazdasagban altaldban az utobbi évek legnagyobb problémadja az, hogy
nincs elég idénymunkés a munkacsticsok lebonyolitadsdhoz. Nemcsak kevés a munkara foghato
ember, a mind korszerlibb technikai felszerelés kezeléséhez, illetve a magas mindségi
kovetelményekhez sem elég a szaktudasuk. E probléma megoldédsara probalt javaslatokat tenni

az Orszaggylilés Mez8gazdasagi bizottsaga kertészeti albizottsaga (HORVATH, 2017).

A kertészeti agazatok munkaerd-hianyos helyzetével és ennek veszélyeivel a debreceni Farmer
Expodn is foglalkoztak a NAK szakemberei és egy helyzetértékelés eredményeként ugy vélték,
hogy a kormanyzatnak is sziikséges ezzel foglalkoznia. MARTONFFY a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamra orszagos kertészeti osztalyanak elndke ugy nyilatkozott, hogy a kamara
idében felismerte a problémat, komolyan foglalkozik vele, mert ha nincs megoldva, akkor nem

fejlodik a kertészeti dgazat. (117)

A statisztikai adatok feldolgozasat vizsgalva megallapithatd, hogy a zdldség hazai
termésmennyisége 2019-ben valamivel tobb, mint 2 milli6 tonna volt, 6t év viszonylataban 1,4-
1,7 millié tonna. Ebbe a szabadfoldi és a hajtatott zoldségfélék is beletartoznak, tovabba a
gomba ¢és az egyéb zoldégféle is. Ezzel szemben a gylimolcs esetében a 80 000 hektar teriiletrdl

minddsszesen 0,7 millié tonna gylimdlcs kertilt betakaritasra. A teriilet alakulasat megfigyelve
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elmondhatjuk, hogy az 4gazatra hosszi tavon a stagnalas jellemzd. Ezzel egyidejlileg a
termotertiletrdl betakaritott termésmennyiségek ingadozok. Az elmult 10 évben 1,8-3,0 millio

tonna kozott valtozott a hazai zoldség-gyiimdlcs termés érdemi ndvekedés nélkiil.

Egyértelmiien latszik, hogy csak azok a gazdalkodok tudnak életben maradni a jelenlegi piaci
koriilmények mellett, akik koltséghatékonyan, magas mindségben allitanak el6 minél nagyobb
termésmennyiséget egységnyi teriiletre vetitve. A jelenlegi gazdasagi, kereskedelmi és éghajlati
koriilmények kozott a zoldségtermesztésben az intenziv technologiai elemek jelentdsége egyre
nagyobb lesz, és ez a tendencia a jovOben varhatdéan csak fokozddni fog (SKENDER et al.,
2011). Fel kell tudnunk venni a versenyt azokkal az exportalo orszagokkal, akik jelentésen jobb
kornyezeti feltételekkel rendelkeznek, ahol magasabb a napsiitotte 6rak szama, alacsonyabb a

munkaerd koltsége és esetlegesen magasabb a szaktudas és a tékeigény.

A hajtatott feliileten torténd zoldségtermesztés elengedhetetlen része a termesztéberendezések
folyamatos tjitasa és fejlesztése. Az egyre novekvd piaci igényeket, legyen az hazai vagy
europai szintli piac, csak abban az esetben tudjuk megfelelé mindségli és mennyiségli frisspiaci
termékekkel kiszolgalni, ha megfeleld termesztési koriilmények kozott termeliink, a lehetd

leggazdasagosabb modon.

Megitélésem szerint az egyik legnagyobb munkaerd-raforditdssal bird zoldségfélénk a
frisspiaci (hajtatott) paradicsom, ahol tobb termelési mod egyiitt ¢l, és munkaerd-raforditasban

kiemelkedik a tobbi zoldségtermesztési agazat koziil.

A legkorszeribb valtozata a paradicsomtermesztésnek a talaj nélkiili, termalvizes fiitésen
alapuld termesztés. A hektaronként jelentkezd 10-18 ezer munkaora réaforditds minden
valtozatban jelen van, azonban ha a hatékonysagi mutatokat figyeljiik meg, akkor lathatjuk,
hogy a termesztéberendezés korszerliségének iranyaba haladva egyre kedvezdbb mutatdkat
kapunk (KRIVDANE, 2019). Nem csak pénziigyi és jovedelmezéségi szempontbol fontos,
hogy a modernebb technoldgidkat alkalmazzuk, mert azok nagyobb hozamot és ezaltal
magasabb arbevételt, majd pedig nyereséget generdlnak, hanem az éldmunka-raforditas
szempontjabol is kiemelkedd kérdésrél van szd. Annak is szerepe van az éldmunka-
felhasznalasban és a hatékony erdforras-kihasznalasban, hogy a nagyobb légterii tiveghdzakban
egyonteti a novényndvekedés, ezdltal a munkafolyamatok egyszerre jelentkeznek,

hatékonyabb az elvégzése, kevesebb 1d6t vesz igénybe.

A munkaeréhiany mint stlyos, hatékonysagot és fejlédést korlatozo probléma nem csak a

termelésben van jelen, hanem a feldolgozéasban is komoly gondokat okoz. A feldolgozoipari
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iizemek a termeléshez hasonldéan nagyobbrészt szezondlis jelleggel, alkalmi munkaerdt
foglalkoztatnak, dontéen janiustél novemberig. Evrél-évre egyre nehezebb munkaerdt
toborozniuk a gazdalkodoknak az izem beindulasahoz, és szembesiilni kell azzal is, hogy a
munkaerd-allomany egy része a kovetkezo évre kicserélodik, igy a betanitas évente jelentkezo
feladat, annak a mikodés hatékonysagara kifejtett negativ vonzataval egyiitt. A munkaerd
eloregedése, motivalatlansaga, képzetlensége itt is hasonloképpen jelen van. Osszegzésképpen
megallapithatd, hogy a jelenlegi gazdasagi kornyezetben a munkaerd-hiany a zoldség-

gylimolcs agazat fejlodésének egyik legnagyobb korlatja.
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3. ANYAG ES MODSZER

Jelen fejezetben bemutatasra keriilnek az értekezés célkitlizéseinek megvaldsitdsdhoz és
feladatainak elvégzéshez sziikséges hattéradatok, a felhaszndlt adatbazisok, forrdsok é&s
informacio gytijtésére vonatkozo peremfeltételek. A szekunder és primer adatgytijtést egyarant
részletesen ismertetem, majd ezt kovetden bemutatom a sajat eredmények elérésé¢hez sziikséges

adatfeldolgozéas modjat €s az alkalmazott elemzési mdodszereket.
3.1. A vizsgalatok adatsziikséglete és az adatgyiijtés modszertana
3.1.1. Szekunder adatgylijtéshez kapcsolddo adatbazisok

Az értekezéshez kapcsolodon szakirodalmi feldolgozéas is tortént, amelyek segitették a
nemzetkozi és hazai zoldség- és paradicsomagazat helyzetének értékelését. Az értekezés
témajahoz szorosan kapcsolddo teriiletek, mint a zoldség-gyiimdles agazat, a z6ldségagazat, a
hajtatott zoldségtermesztés, végiil pedig legsziikebben értelmezett teriilet, a paradicsom agazat
vizsgalata tortént: termeléshez, kereskedelemhez és fogyasztashoz kapcsolodd adatbazisok
elemzésén keresztiil. Az adatok feldolgozasa vilag-, eurdpai unids €s hazai szinten késziilt el
2004-2020 idészakra vonatkozoan. Mindemellett a hazai és nemzetkdzi vonatkozasban elérhetd
¢s kapcsolddo publikaciok felkutatdsa is megtortént. Fontos azonban emlitést tenni arr6l, hogy
jelenleg hajtatott kertészeti 4gazatokhoz kothetd 6kondmiai elemzésekre fokuszald tudomanyos
publikécié kevés szamban fellelhetd. Ez a megallapitas a nemzetkdzi vizsgalatokra is igaz

ebben a témakorben.

A nemzetkozi adatokra vonatkoz6 informaciokat a FAO (Food and Agricultural Organization
of the United Nations) adatbazisai €s jelentései szolgaltattak. Az eurdpai unids helyzetértékelést
¢s a hajtatashoz kapcsolodo eredményeket az EUROSTAT (Statistical Office of the European
Communities) adatai alapjan dolgoztam fel. A piaci viszonyok alakuldsdban az USDA (U.S.
Department of Agriculture) adatbazisa jelentette a hattéradatokat. A hazai z6ldség- €s hajtatott
z0ldség agazat termelési statisztikajat a FRUITVEB (Magyar Z6ldség-Gylimoles Szakmakozi
Szervezet) és a KSH (Kozponti Statisztikai Hivatal) adatbazisanak segitségével elemeztem.
Tovabba az arak meghatdrozasahoz az AKI (Agrar-kdzgazdasagi Intézet Npr. Kft.) arainak

adatbazisa alltak részletesen rendelkezésre.

A vizsgélati intervallum a 2004-2020-as id6szak. Ennek oka, hogy véleményem szerint érdemi

¢s hosszu tavl kovetkeztetést csak egy nagyobb iddszakot feldlelé adatmennyiségbdl lehet
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levonni. A zdldségtermesztésre vonatkozoan jelentOs atrendezddések torténtek az elmult 15

évben, amely a vizsgalati idészaknak koszonhetden jol szemléltethetd.
3.1.2. Primer adatsziikséglet és adatgyljtés

Az lizemgazdasagi elemzés értelmezhetdsége érdekében a legfontosabb peremfeltételeket,
adatsziikségletet és adatgyljtési modot rogziteni sziikséges. Az értekezéshez kapcsolddo
szamitasok modszertandnal fontos elv volt, hogy a kiilonb6z6 kulturak (jelen esetben fiirtos
(gomb) paradicsom és a snack paradicsom), illetve egy kultaran belill a kiilonb6z6
teremesztoberendezések eredményei 0sszehasonlithatok legyenek egymassal. Ezt az elvet szem
elott tartva kovetkezetesen azonos modszertant alkalmaztam, kisziirve egyuttal az olyan
véletlenszer kiillonbségeket mint torzitd hatdsokat is, melyek az adatszolgaltato vallalkozasok
eltéréd lizemméretébol, termelési szerkezetébol, berendezkedésébdl erednek, de semmilyen
Osszefiiggésben nincsenek az adott fajtdval vagy termesztOberendezéssel. Az alapvetd
célkitlizés ugyanis nem az adatszolgaltatd vallalkozdsok, hanem a vizsgalt fajtdk ¢és
termesztoberendezések elemzése volt. A klasszikus koltség-haszon elemzések, érzékenység-
vizsgalatok és beruhdzas-gazdasagossagi vizsgalatok elvégzéséhez a naturdlis raforditasok,
inputarak, terméshozamok és értékesitési arak pontos begylijtésére van sziikség. A
termesztéstechnoldgia teljes értékeléséhez naturalidkat gyljtottem be a termeld
vallalkozasoktol, mind a raforditdsok, mind pedig a hozamok tekintetében. A termesztésben
megjelend munkafolyamatokat elemi munkamiiveletekre bontva elemeztem, az adatok
begyljtése is ebben a dimenzidban zajlott. Ahhoz, hogy a naturalidkat realis inputar-adatokkal
lehessen koltséggé alakitani, a mozaik-elvet alkalmazva (APATI, 2007), megbizhaté forrasbol
szarmazo értékek keriiltek a modellbe, amelyek nagyobb kertészeti inputforgalmazoé cégek arai

2019-2021 kozotti idészak atlagaban.

Az értékesitési arak tekintetében egy termeld és értékesitd szervezet (DélKerTész Szovetkezet)
2019-2020-2021. kozotti idészakra vonatkozo, havi bontast ar-adatbazisaval dolgoztam. A
szervezet orszagos szinten is meghatdroz6, igy az output oldali tényezOk szamitasdhoz

megfelelonek és megbizhatonak értékeltem az adatait.

Mindegyik modell esetében az azonos raforditaselemeket ugyanazok az inputarakkal
alakitottam koltségekké, hiszen jelen értekezés célja a kiilonbozé miiszaki-technologia
valtozatok kozotti kiilonbségek €s hasonlosagok feltarasa volt. Az anyagjellegli raforditasok

egységara tekintetében elmondhatd, hogy 3 évet (2019-2020-2021) vizsgald nettd atlagar (az
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Altalanos Forgalmi Adé nem keriilt figyelembevételre) keriilt a modell input oldali tényez&i

kozé.

A hajtatott zoldségtermesztés esetében jelentds mennyiségli gépi munkardl nem beszélhetiink,
hiszen a legtobb munkafolyamat nem gépesithetd, elengedhetetlen az emberi munkaerd

alkalmazasa.

A személyi jellegli koltségek az agazat egyik jelentds koltségtételét adjak. Az adatok begytijtése
munkadraban tortént. A jelenleg elfogadottnak tekinthetd, szakképesitést nem igényld

munkékra vonatkozo6 6rabér2080 Ft/ora (brutto munkabér és kozterhei egyiitt).

Elengedhetetlen volt a beruhdzds gazdasagossagi elemzés elkészitéséhez a Co, vagyis a
beruhazas tékesziikségletének megallapitasa is. Ugyanazt a termesztOberendezés-tipust
ugyanolyan beruhdzasi koltséggel vettem figyelembe minden esetben. Minden
termesztoberendezésnél (normal iiveg-diffuz iiveg) a realitisoknak megfeleléen 20 év hasznos
¢lettartammal kalkuldltam (5% amortizacios kulcs), 1%-os javitas-karbantartasi kulcs

figyelembevétele mellett.

A termesztOberendezések beruhazasi koltségében nem vettem figyelembe a flitést biztositd
termalkutak beruhazasi koltségét. A megfeleld termalvizet szolgaltato rétegek tobbnyire 1 200-
1 800 méter mélységben taladlhatoak, amely mellett egy termalkut 1étesitési koltsége (kut furasa,
jarulékos koltségek, szivattyl, csOvezetékek, vezérlés, stb.) 160-250 millio Ft, azaz
hozzavetdlegesen 125 ezer Ft/méter. A kut teljesitménye (vizhoéfok, termelt vizmennyiség)
hatdrozza meg a hozzéd tartozo, optimalis termesztdfeliiletet: 30-35°C hozzafiitéssel kell
kalkulalni Ggy, hogy -20°C-ig biztositani tudja tartania hazban a ndvény szamara legalabb
sziikséges, 16-18°C homeérsekletet. Egy termalkut mintegy 2,5-5,0 hektar termesztofeliilet
fiitését tudja megoldani, fliggden a termesztett kultirdktol, a termesztéberendezés tipusatol, stb.
Atlagosan 210 millié Ft beruhazasi koltséggel és 3,5 hektar kiszolgélt termdfeliilettel szamolva
egy hektarra nagysagrendileg 60 millid Ft plusz beruhazéasi koltséget jelent a termalkut
1étesitése. A termalkutak esetében atlagosan évi 5%-o0s amortizacios kulccsal €és 2%-o0s javitas-
karbantartési kulccsal szamolva, ez évi 4,2 millié Ft/ha, azaz 420 Ft/m? koltségnek felel meg.
A fiités energiakoltségével és egyéb tényezokkel is szamolva kalkulacioban ezért 588 Ft/m?
fitési koltséget feltételeztem. Modszertani szempontbol tehat fontos, hogy a késébbi
szamitasok soran a termalfiités koltségét nem vettem figyelembe a beruhazasi koltségek kozott,
hanem mint egyfajta segédiizemi szolgaltatas az egyéb kozvetlen koltségek kozott kertilt

kimutatasra az éves termelési koltségekben.
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Az adatgyiijtés tekintetében fontos kihangstlyozni, minden esetben talaj nélkiili, tehat
termesztOkozegben termesztett fiirtds €s snack paradicsomrol beszélink. Az értekezés
kozéppontjaban a jelenleg két legkorszertibbnek tekinthetd termesztéstechnolodgia kertilt, ezek
a normal tiveggel boritott és a diffuz tiveggel boritott modern holland rendszert tiveghazak. Az

adatbegytijtést folyamatos szakmai konzultacio kovette.

A terméshozamokat egy négyzetméterre vetitve €s havi bontasban szolgaltattak a vallalkozasok
tekintettel arra, hogy az értékesitési arakban igen nagy eltérés van az egyes honapok kozott, igy
csak havi bontasban lehet megbizhaté pontossaghi arbevétel-kalkulaciot késziteni. A
terméshozamra vonatkoz6 adatok esetében a rendelkezésre allo adatok atlaga jelentette a
modell hozamra vonatkozd eredményeit. A szabalyozott, izolalt termesztéstechnologiai
kornyezetben a hozamokban évjaratok kozott jelentds kiilonbség és ingadozas nem figyelhetd
meg, hiszen a kiilsé kornyezeti koriilmények nincsenek — vagy csak minimalis mértékben —
befolyassal a hozamokra. A hajtatott paradicsomtermesztésben — bar ez alapvetéen igaz minden
fedett, termesztéberendezés alatt termelt zoldségre — az emberi tényezd az, amely a leginkabb
befolyasolja a hozamok szinvonalat, hiszen ez az intenziv 4gazat igen nagy szaktudast igényel,

illetve a raforditdsok magas szinvonala is alapkovetelmény.

Az altalanos koltségeket nem vettem figyelembe, minden esetben agazati koltségeket és
eredményeket tilkroznek a szamitisok. A hajtatott termesztéshez semmilyen kozvetlen

termelési tamogatas nem tarsul, igy ilyen tdmogatdsok nem keriiltek be a kalkulacioba.

A szamitasok fontos peremfeltétele, hogy az tizembdl ,,kimend” termék a 1édig aru. Ennél fogva
az éves termelési koltségek nem tartalmazzak a posztharveszt miiveletek (tarolés, valogatas,
csomagolas) koltségeit, a munkamiiveletek csak a ,termesztési fazis” miiveleteit takarjak, a
termék fizikai utja pedig ,,véget ér” a betakaritast kovetd vagy azzal egyidejli, egyszerli
mechanikus valogatas utan a posztharveszt lizem telephelyére torténd beszallitassal, illetve
annak koltségével. Az értékesitési arak ennek megfelelden a 1édig arura (nettd termeldi ar)

vonatkoznak.

A fentiekben leirt adatgylijtési moddszerrel olyan modellek ¢és kalkuldciok voltak
Osszeallithatok, amelyben az output oldal tényezdi és az input oldali tényezdk is az elmult 3 év
atlaganak redlis szinvonalat tiikrozik. Az egyéb, kultiraspecifikus peremfeltételek az egyes
miiszaki-technologiai verziok bemutatdsdnal keriilnek részletezésre a késdbbiekben, de a

fentiek szerint az értelmezési keretek egységesek.
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3.2. Az lizemgazdasagi elemzés és adatfeldolgozas modszertana

Az iizemgazdasagi elemzésekhez begyiijtott adatok feldolgozasa — APATI (2009) és
SZOLLOSI (2008) munkaihoz hasonléan — Excel alapi, szimulacios determinisztikus modell
alkalmazéséval tortént. A modell kdzponti eleme egy technologiai miiveleti lap, amely idérendi
sorrendben részletezi az adott termelési mddra jellemzé munkamiiveleteket, és Osszesiti a teljes
kozvetlen termelési koltséget. A koltségek csoportositdsara egy munkamiiveletenkénti és egy
koltségnemenkénti koltségosszesitd tabla all rendelkezésre. Ezt kovetéen a gazdalkodas
eredményének és hatékonysaganak értékelésére egy ujabb tabla ad lehetdséget. A koltség-
haszon elemzést egy beruhazas-gazdasagossagi szamitds egészit ki. Az érzékenység-
vizsgalatok a dinamikus modellfelépitésnek koszonhetden, wjabb valtozd paraméterekkel
lefuttathatok, amely paraméterek a @Risk 7.6 programcsomag segitségével Kkeriiltek

meghatarozasra.

Az alkalmazott elemzési modszerek a kovetkezdk: a koltség-haszon elemzés, beruhdzés-
gazdasagossagi elemzés, érzékenység-vizsgalatok (elaszticitas vizsgalat, @Risk 7.6
programcsomag-standardizalt regresszios —egyiitthato, érzékenység-vizsgalat, szcenario-
elemzés). A kialakitott modell alkalmas a hozamok, valamint az input- és outputarak
valtozadsanak lekezelésére, igy komplex koltség-haszon elemzések ¢és beruhdzés-

gazdasagossagi vizsgalatok, valamint ezek érzékenység-vizsgalatanak elvégzésére.

A termelési koltségek és termelési értékek segitségével kiilonbozd agazati szintli koltség-,
értek- és jovedelemkategoridk, valamint hatékonysdgi mutatok szamitasa tortént. Ezek
értékelésével és értelmezésével megallapitasra keriilt az adott termelési mod eredményessége,

hatékonysaga €s gazdasagossaga.

A beruhdzasok gazdasdgossaganak értékelésére szamos mutato rendelkezésre all, gazdasagilag
megalapozott dontések meghozataldhoz azonban tobb szerzd (HORVATH, 1997; PFAU, 1998;
TETENYI, 2001;) is a dinamikus beruhazas-gazdasagossagi mutatokat emeli ki, amelyek — a

statikus mutatokkal szemben — szdmolnak a pénz idéértékével.

CASTLE — BECKER — NELSON (1992), valamint BREALEY — MYERS (2005) alapjan a
beruhdzasok elemzésére az egyik legelterjedtebb és leginkdbb alkalmazott a nettod jelenérték
modszer. A koltség-haszon elemzés és a beruhdzas-gazdasagossagi elemzés utan a komplex
okondmiai értékeléshez érzékenység-vizsgalatok is késziiltek. Az elaszticitas-vizsgalat soran
azokat a tényezodket rangsoroljuk, amelyek a legjelentdsebb mértékben befolyasoljdk a

kivalasztott jovedelemezdségi mutatot. Az elaszticitds-vizsgalat azt mutatja meg, hogy adott
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tényezd 1%-os kedvezd irdnyu valtozdsa, milyen mértékii valtozast eredményez az output
oldalon. A szamitasok esetében a 10 legnagyobb hatdssal bird input tényezd meghatirozasa

adta a @Risk 7.6 programcsomagban a késébbiekben alkalmazott input valtozokat.

A kritikusérték-vizsgalat arra keresi a valaszt, hogy adott vallalkozasi kornyezetben és
termesztéstechnologidban a hosszi tavlil gazdasdgossag minimalis szintjének teljesitésé¢hez
milyen hozam-, minGség- és arviszonyok elérésére van sziikség (APATI, 2015). A
kritikusérték-vizsgalat hatotényezéinek meghatdrozasa az alkalmazott szimulacios modell

(@Risk 7.6) lefuttatasanak eredményei alapjan keriiltek be az elemzésbe.

A szcendrioelemzésekkel kiillonbozo tervvaltozatokat alakithatunk ki (optimista, atlagos,
pesszimista), amellyel vizsgalhatjuk, hogy hogyan hat a gazdasidgossdgra, ha a gazdasagi
kornyezet egyes elemei a legnagyobb valdsziniiséggel vartndl kedvezOébben vagy

kedvezo6tlenebbiul alakulnak.

Az adatfeldolgozas fontos alapelve volt, hogy a méretegység, vagyis az eredmények vetitési
dimenzidja 1 hektar volt, ebben az egységtechnoldgiaban érdemes kifejezni az lizemgazdasagi

viszonyokat.

Agazati elemzés 1évén az altalanos koltségeket alapvetéen nem tartalmazzak a kalkulaciok, igy

azonban a beruhazas-gazdasagossagi elemzések és érzékenység-vizsgalatok is agazati szintliek.

A beruhazas-gazdasagossadgi szamitdsoknal a kalkulativ kamatldb az elmult években
megfigyelhetd, hosszii lejaratu allampapirok referenciahozamanak' atlagaként kertilt
megallapitasra, ennek megfelelden mértéke 5%. A kalkulativ kamatlab megallapitasa soran az
alabbi allampapirok referenciahozamait tekintettem iranyadénak. Prémium Magyar Allampapir
5 éves futamidé mellett (6,6%), Bonusz Magyar Allampapir 5 és 10 éves futamidd mellett
(4,13%-3,54%), tovabba 2 tipust 10 és 15 éves futamidejli adllampapirok referenciahozama
(3,2%-3,49%; 5,96%-5,91%). A vizsgalt allampapirok atlaghozama 4,9% volt, igy az
elemzésbe a kalkulativ kamatlab értéke 5%-kal keriilt be. A beruhazasok hasznos élettartama a
vizsgalt termelési mod esetében 20 év. Az inflacid hatdsdval azonban nem szdmol a modell,
mivel fontos peremfeltétel, hogy a jelenlegi input- és output-arviszonyok, illetve araranyok,
tovabba a technologia és genetika jelenlegi allasa mellett késziiltek a szamitasok. Az esetleges
arvaltozasok vizsgalatira keésziiltek el az érzékenység-vizsgalatok, amelyek alapvetden a

beruhazas-gazdasagossagi szamitdsokra fokuszalnak. Az amortizacié adopajzs hatasat szintén

13 Referenciahozam: Az AKK Zrt. altal 3,6 és 12 hénapos tovabba a 3,5,10 és 15 éves futamiddkre az Elsddleges
forgalmazok MTS Hungary rendszeren arjegyzésébdl szamitott atlagos hozam (118)

72



nem vettem figyelembe, mivel egyrészt dgazati — és nem vallalkozési — szintli kalkuléciokrol

van sz0, masrészt az alkalmazott jovedelemkategoridk ad6zas elétti eredménynek tekinthetdk.

A hatékonysagi mutatok szamitdsa is kiegésziti az elemzést, amelyek altalanosan a
jovedelemezdségre vonatkoznak, azonban részletesebb mutatok kitérnek az adott

termesztoberendezés toke-, €s munkaerdhatékonysaganak vizsgalatara.
3.3. A @Risk 7.6 szimulacios modell alkalmazasa

A gazdasagi dontések meghozataldhoz alaposan 0Osszegyljtott €s megfeleldé forméaban
rendszerezett informacidkra van sziikség. A gazdalkodok sok esetben nem rendelkeznek
megfeleld informacioval ahhoz, hogy egy esetleges fejlesztési vagy termesztéstechnoldgiai
valtoztatashoz kapcsolddd dontést meghozzanak. Azok a tényezdk, amelyek befolyasoljak a
gazdasag eredményét, valamint a gazdasagi dontések eredményét a gazdalkodok szdmara, nem
minden esetben ismertek, legyen az kiilsé vagy belsé befolyasolo tényezé (BACSKAI et al.,
1976; HARDAKER et al., 1997; DRIMBA, 1998a). A dontést a jovore vonatkozoan ugy kell
meghozni, hogy csak olyan informéciok allnak rendelkezésiinkre, amelyek az elmult idészakra
vonatkoznak (BUZAS, 2000). A gazdalkodoknak sziikséges figyelemmel kisérni az esetleges
kockazatokra hato tényezdket, rendelkezniiik kellene olyan naprakész informacidval, amely
egy esteleges azonnali dontést igényl6 beavatkozasoknal kozértheté formaban rendelkezésre
all. Ezen informacidk, adatok és eszkozok segitségével lehetséges tobb dontési alternativa
elkészitése. A mezdgazdasagban is egyre elterjedtebbé valtak azok a szimulacidos modszerek,
amelyekkel pontosabban megismerhetd ¢és jellemezhetd a valosag. A szimulacid olyan kisérlet,
melynek célja a valosag koriilményeinek megfeleld viszonyok létrehozédsa annak érdekében,
hogy felderithessiik azt, hogy a vizsgalt jelenség varhatoan milyen valdszintiséggel és hogyan
alakul majd. A szimuldcios eljarasok segitségével lehetdségiink van a hiba, a kockazat

mértékének szamszerisitésére (SZOKE et al., 2009).

Alapvetd cél volt értekezésemben a ,modellgazdasag” évi miikddésének ¢és varhato
eredményeinek szimuldcioval torténd vizsgalata, valamint azon tényezok meghatarozasa,

amelyek a legnagyobb mértékben befolyasoljak az dgazati jovedelem alakulasat.

A szimulacidos modell egy valds, mar meglévd rendszernek egy olyan matematikai
megvaldsitasa, amely kiilonbozo feltételek és koriilmények valtozasat hivatott szemléltetni. A
szimulacids eljards a modellek idObeni futtatdsat jelenti, a rendszer leirdsara alkalmas
teljesitménymutatokrol reprezentativ. mintdka szolgaltat informaciot (WINSTON, 1997).

Sztochasztikus és determinisztikus modellek allnak rendelkezésiinkre az egyes elemzések
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elvégzésére. A determinisztikus modellek nem szamolnak véletlenszertiséggel. A kockazatokat
rendszerint a Monte Carlo'* modszer segitségével elemezhetjiik, ez a leginkabb elterjedt
technika. Alapvetéen a modszer 1ényege, hogy bizonytalan tényezékhoz rendelt valosziniiség
eloszlas alapjan véletlenszerien valasztunk ki értékeket, amelyet a szimulacidban

felhasznalunk (RUSSEL — TAYLOR, 1998).

Az elkészitett modellben meg kell hataroznunk és rogziteniink a befolyasold valtozokat, az
inputokat, outputokat, illetve azok Iehetséges intervallumait. A  modellekben
eredményvaltozoként leggyakrabban a jovedelmet szoktak megadni, és annak a kockazatat
figyelik, hogy milyen valosziniiséggel lesz adott érték felett, illetve alatt az értéke. A futtatdsok
szamanak novelésével az eredményvaltozok eloszlasa tetszéleges pontossadggal megadhato az

alabbiak szerint (WATSON, 1981; Jorgensen, 2000).

Napjainkban a gyakorlatban kivald, konnyen kezelhetd szoftverek allnak rendelkezésiinkre a
vizsgalatok elvégzésére. Ilyen lehet a Crystal Ball (Decisioneering, Inc.) (MUN (2004)) vagy a
@Risk (Palisade Corporation). Konnyli kezelhetdségiik abbol ered, hogy alapvetden a
mindenki szamdara ismert Microsoft Excel programjan alapul. Ebben kell elkésziteni az
alkalmazand6 modellt. A paraméterek eloszlasa meghatarozhat6 annak megfelel6en, hogy az
adott valtozora mi a leginkabb jellemz0 eloszlas, milyen valoszintiséggel veszi fel az értékeket
adott intervallumon beliil. Ertekezésemben a vizsgalat a @Risk 7.6 szimulacids szoftvert
alkalmazasdval tortént. A szimulacidés modell futtatdsahoz input és output tényezdk keriiltek
meghatarozasra. Az input adatok a kovetkezOk voltak az elaszticitas vizsgalat eredményei
alapjan: hozam, értékesitési atlagar, amortizacios koltség, személyi jellegl koltség, folyékony
széndioxid koltsége, paldnta koltsége, tdpanyag-gazdalkodds (input) koltsége, termalviz
koltsége, biologiai novényvédelem koltsége és végiil a termesztdkozeg koltsége. Az output
adatok a kovetkezok voltak: fajlagos fedezeti 6sszeg (Ft/kg), arbevétel (Ft/ha), fedezeti 6sszeg
(Ft/ha), 0sszes kozvetlen termelési koltség (Ft/ha).

Az input adatok valoszintiségi valtozoknak tekinthetok, amelyek esetében haromszog eloszlas
a jellemz0d. Ebben az esetben a minimalis, maximalis €s legjellemzobb értékeket is ismerjiik
(EVANS et al., 2000). Az arak vonatkozasdban a minimum érték 10,4%-os csokkenést jelentett

az eredeti arhoz képest, a maximum pedig 10,5%-0s ndvekedést, mig a hozamoknal a vizsgalt

4 Monte Carlo modszer: A Monte Carlomoddszer egy specidlis szimuldcids modszer, mellyel a

valészinliségszamitas €s a statisztika elemeit hivjuk segitségiil, majd numerikusan értékeljik ki a kapott
eredményeket. A modszer 1ényegében véletlenszeri mintavételen alapul, mellyel elég nagy elemil minta esetén
meg tudunk becsiilni hatdrozott integralokat, egyes kockazati faktorok becslésére is alkalmazhaté a gazdasagi
életben, valamint szamos becsléshez is felhasznalhat6 a szimulacio. (SIPOS, 2016)
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1d6szak legrosszabb ¢€s legjobb eredményeinek atlaga volt. A személyi jellegli koltségek, a
novényvédodszerek és egyéb anyagok esetén a kalkulacid értékeihez képest a kovetkezoképpen
alakultak. A minimum ¢érték meghatarozadsanal 5%-os csokkenést, a maximum érték
vonatkozasdban azonban 40%-0s ndvekedést feltételeztem, hiszen az elmult iddszak gazdasagi
folyamatai arra engednek kovetkeztetni, hogy az input anyagok és a személyi jellegli koltségek
csOkkenése kevésbé valdszinli, mint a mar megkezdddott output aremelkedés. A tdpanyag-
gazdalkodashoz kapcsoldddan is haromszogeloszlast alkalmaztam. Ekkor a legvaldszintibb
érték a kalkulacio értékei volt, a minimalis érték a modellben alkalmazott érték 95%-a, a
maximalis ar pedig az atlagos ar 150%-a. Minden input valtozdra egyarant igaz, hogy a nagyobb
mértékii eltolodas a maximalis ar iranyaban annak tudhat6 be, hogy az elmult idészak, vagyis
a 2021. év piaci folyamatait figyelembe véve nagyobb valoszintiséggel emelkedhetnek a
miitrdgya és gépi szolgaltatdsok drai. A csokkenés esélye viszonylag kevés. A szimuldcios

kisérleteket 10 000 ismétlésszdmmal hajtottam végre.

SZOKE et. al. (2009b) elemzéséhez hasonldan érzékenységvizsgalat is késziilt a fobb output
adatokra vonatkoztatva. Az érzékenység-vizsgalat standardizalt regresszidos egyiitthatval
tortént. A standardizalt regresszids egyiitthatd (B) a magyarazé (input) valtozo hatésat kifejezo
statisztikai mutato, amit akkor kapunk, ha mind a fiiggd, mind a magyardz6 valtozoékat nem
eredeti mértékegységiikben, hanem standardizalt forméban hasznaljuk (MOKSONY, 2006),
melynek jelentdsége, hogy a magyarazd valtozok fontossdgi rangsorat mértékegységtol
figgetleniil tiikrozi (HAJDU, 2003) Igy a standardizalt regresszios egyiitthato segitségével
rangsorolni lehetett az adott output valtozora hat6 input tényezdket. A standardizalt regresszios
egylitthato jele pozitiv €s negativ iranyld. Abban az esetben, ha az egyiitthato eldjele pozitiv,
akkor az input tényez6 ndvekedése az eredmény novekedését eredményezi. Abban az esetben

ha a negativ az eldjel, akkor a valtozo novekedése az eredmény csokkenését okozza.

34. A versenyképesség kiilkereskedelmi teljesitményen alapulé mérésének

modszertana

A doktori értekezés versenyképeségre vonatkozd hipotézis€éhez a kiilkereskedelmi adatok
vizsgalatara volt sziikség. A vizsgalat soran szakirodalmi feldolgozas tortént a mérési
lehetdségek és kordbban publikédlt eredmények megismerése céljabol. A tanulmanyhoz
kapcsolodo eurdpai uniods és hazai statisztikai informacidkat, valamint a statisztikai adatbazist
a Statistical Office of the European Communities (Eurostat), a FAOSTAT, illetve a Kézponti
Statisztikai Hivatal (KSH) adatai szolgéltattak.
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A versenyképességhez kapcsolédd komparativ elényok mérésére a leginkabb elterjedt
modszertan a Balassa-index, amelyet bar sok kritika ér, mai napig a leggyakrabban alkalmazott
mutaté (FERTO, 2006). A kutatds soran az alkalmazott modszer az RCA-indexcsoport
(Revealed Comparative Advantage). A mutatot BALASSA (1965) publikalta eldszor, a
kovetkezo képlettel:

Bijvagy RCAj= (i_ii) / (@)

Xnt
ahol X az exportot,
1, egy adott orszagot,
J, egy adott terméket,
t, egy adott termékcsoportjat,
n, az orszagok egy adott csoportjat reprezentalja.

A mutat6 értéke 1-t6] a végtelenig valtozhat, de ha a mutat6 értéke 0 és 1 kozott van, akkor a
vizsgalt orszagnak nincs komparativ elonye. A klasszikus B-index BOWEN (1983) szerint
onmagaban nem alkalmas a komparativ elony mérésére, hiszen nem veszi figyelembe a
kereskedelmi torzitdsokat és a gazdasagpolitikai intézkedéseket. A Balassa-indexet
VOLLRATH (1991) tovabbi 3 10 index megalkotasaval egészitette ki az import oldal

vonatkozasaban. Az emlitett index-ek a kovetkezdk
Relativ kereskedelmi elény index (RTA)
RTAj= RXAj; — RMAj;

ahol az RMA;; = RCAjj vagy Bij, ahol

RMAijZ(mij ) / (@) ahol m=importérték

mi¢ Mnt

Ez a Balassa-index import oldali parja. Abban az esetben, ha értéke 0 feletti, akkor
kereskedelmi eldnyt jelent, minél magasabb az érték, annal versenyképesebb a vizsgalat targyat

képezd tertilet.

- Relativ exportelony index logaritmusa (InRXA)

- Relativ versenyképesség indexe (RC):

RCi=InRXAjj— InRMA;;
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FERTO (2006) megéllapitisa osszefoglaloan a kovetkezd. A négy mutatd egyiittes
alkalmazasaval valik teljessé a komparativ versenyeldny mérése. A mutatok az alabbi értékek
szerint alakulhatnak. Egy orszagnak akkor van versenyeldnye adott orszdghoz vagy
orszagcsoporthoz viszonyitva, ha B (vagy RCA)>1, illetve RTA>0 és/vagy InRXA>0, és/vagy

RC>0 feltételek teljestilnek. Ellenkezd esteben komparativ hatranya van.

Az emlitett indexet tObb dgazatban is alkalmaztak a kiilkereskedelmi teljesitmény mérésére. A
globélis gabonakereskedelem versenyképességét vizsgalia JAMBOR (2019) tanulméanyéban,
nemzetkézi szinten is Ujdonsagnak szamit a témakor elemzése. A tanulmanyban arra a
megallapitasra jutott, hogy Argentina, Ukrajna és Kanada rendelkeznek a legjelentdsebb
versenyelénnyel. POOR (2009) a hazai his és élelmezési célra alkalmas melléktermékek
versenyképességét mérte tobbek kozott az RCA mutatok segitségével. A tanulméanyban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy szinte minden hustermék esetében versenyhatranyunk van.
BOZSIK 2004-ben szintén agrartémaban mérte a versenyképességet. A mezdgazdasag
versenyképességét és komparativ elényét mérte FERTO — HUBBARD (2001), akik 21
termékcsoportot vizsgaltak, mely szerint a ,,z0ldségek és gyiimdlesok™ termékcsoport
komparativ eldnnyel birt hazankban 1992 és 1998 kozott az Eurdpai Unidban. FERTO (2006)
munkdjaban ugyancsak a mezdgazdasagban megnyilvanulé komparativ elonyoket mérte, de
ebben a tanulméanyéaban mar részletesebb termékcsoport szinten. Az RCA-index szamitasahoz
felhasznalt alapadatokat a Faostat nemzetkdzi adatbazis kiilkereskedelemre vonatkozo
gylijteménye szolgaltatta. A legnagyobb jelentOséggel bird, hajtatott (liveghazi) feliiletért
versenyz0 zoldség, a paradicsom — USD-ben kifejezett — export €s import értékei keriiltek

meghatarozasra 2004 és 2020 kozott.

A termék kivalasztasa esetén a FAOSTAT adatbazisaban az elsddleges felhasznalas
termékcsoportba tartozé tételek koziil a paradicsom termékkor alatt rendelkezésre 4ll6 adatok
jelentették a versenyhelyzet értékelés alapjat. Ebben az esetben modszertani szempontbdl is
megalapozottan elmondhatd, hogy ebbe a termékcsoportba a frisspiaci paradicsom adatai

tartoznak.

A hipotézishez, illetve célkitlizéshez igazitva a valasztott orszagcsoport az Eurdpai Unid 0sszes
orszaga, a termékcsoport pedig a zoldségek kategoria. Tovabba az Eurostat és FAOSTAT
adatbazisa alapjan keriiltek meghatdrozasra az Eurdpai Uni6 legjelentdsebb termeld, exportdr

vagy importOr orszagai, amelyek a késObbiekben ismertetett elemzés részét képzik.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

Jelen fejezetben az értekezéshez kapcsolodo sajat elemzés eredményei keriilnek részletesen
ismertetésre, melyek a célkitlizések megvalositasahoz, illetve hipotézisek megvalaszolasdhoz
sziikségesek. Kitérek a hazai frisspiaci paradicsom versenyhelyzetének értékelésére.
Bemutatom az egyes termesztéstechnoldgiak miiszaki paramétereit és a termelés menetét,
tovabba részletesen vizsgalom az egyes termesztéstechnoldgidkat komplex gazdasagi elemzés

révén.

4.1. A hazai frisspiaci paradicsom versenyhelyzetének alakuldsa az EU-27

viszonylataban
4.1.1. Az Eurdpai Unio orszaginak zoldség kiilkereskedelme

Magyarorszdg mezOgazdasagdban a zdldség-gyiimdlcs 4gazat kevésbé meghatarozo,
mezdgazdasagi teriiletét tekintve néhany szazalékot képvisel, azonban munkaer6-felhasznélés
szempontjabol nem elhanyagolhatd 4dgazatok. A magyar nemzetgazdasag bruttd hozzaadott
értékébal 4,0%-ot adott a mezOgazdasag, erddgazdalkodas és haldszati 4gazat. A mezdgazdasag
teljes bruttd kibocsatasa a 2020. évben a Kozponti Statisztikai Hivatal eldzetes adatai szerint
4,1%-kal (2 953 Mrd Ft) nétt. Mig a termelési volumenben csdkkenés (2,1%-o0s) jelentkezik,
addig az arakban 6,3%-0s emelkedés figyelhetd meg. A ndvénytermesztés volumene 2,9%-kal
mérséklodott. Elzetesen elmondhatd, hogy a gabonafélék termésmennyisége csokkenést mutat
(11%), a kertészeti termékek termésmennyisége szintén 0,6%-kal mérséklddott és a fontosabb
gylimdlcsfajokat kivétel nélkiil érintette a csokkenés. A mezOgazdasdg termelési értékének
10-13%-a szarmazik a zoldség-gyiimolcs agazatbol, ami az elsddleges termékkibocsatas
szintjén mintegy 250-300 milliard Ft, de aruértéken elérheti a 600 milliard Ft-ot is. Az dgazat
kiilkereskedelmi egyenlege pozitiv, hozzavetdlegesen 50-60 milliard Ft (FRUITVEB, 2021).

A hazai kiilkereskedelmi termékforgalmi adatokat tekintve elmondhato, hogy 2019-ben az
importalt termékek értéke meghaladta a 104 Mrd eurdt. Kozel felét (48,5%) a gépek és
szallitdeszkozok adtak, majd a feldolgozott termékek 36,1%-kal képviseltették magukat. Az
energiahordozok 8,0%-kal, az élelmiszerek, italok és dohany arucsoport 5,3%-kal jelentek meg
a behozatali oldalon, a nyersanyagok az utols6 helyre keriiltek, 2,1%-0s részardnnyal. A
kertészeti termékek a hazai teljes import értekébdl 0,8%-kal (870 millid6 Euro), mig az
¢lelmiszerek italok és dohany arucsoporton beliil 15,7%-os részesedéssel birtak. (KSH, 2019)
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A korabbi éveket vizsgdlva a kertészeti termékek részaranya folyamatosan emelkedett, a
kezdeti idészakhoz képest 63%-kal (340 milli6 euro). A kiviteli, vagyis az export oldalon
hasonldan alakultak az adatok. 2019-ben a hazai teljes termékforgalom kiviteli értéke 109 Mrd
euro volt. A legnagyobb termékmennyiség a gépek és szallitojarmiivek arucsoportjabol keriilt
kivitelre (57,4%), ezt kovette a feldolgozott termékek értéke (30,7%), majd a harmadik helyre
kertiltek az élelmiszerek, italok és dohanyaru csoport 6,9%-kal. Az utols6 két helyen az
energiahordozdk és nyersanyagok allnak, nagysagrendileg 2%-os részesedéssel. A kertészeti

termékek értéke 912 millid eurd volt, amely 0,8%-o0s részaranyt jelent. (KSH, 2019b)

Az EU-27 tagéallamanak a zoldségtermd teriilete 2015-2020 atlagdban meghaladta a 2 milli6
hektart. A betakaritott termésmennyiség az 6t év atlagaban 60 millid tonna zdldséget jelent a
FAOSTAT adatai alapjan. A 2015-2020-as id6szak atlagaban a legnagyobb zdldségtermeld
orszag Spanyolorszag volt, amely az EU teljes zoldségmennyiségének kozel 22%-at termeli, de
emlitésre méltdé Olaszorszag, Hollandia, Lengyelorszadg és Franciaorszag is, mely orszagok
egylittesen a teljes mennyiség 66,5%-at adjak (40,1 milli6 tonna). Magyarorszag ebben
rangsorban a 12. helyet foglalja el, 2,9%-os részesedéssel, amely 1,9 milli6 tonna z6ldséget

jelent. (FAOSTAT, 2021)

Az EU-27 tagallamai kozott a zoldségkereskedelem a kdvetkezdképpen alakult. A 2020. évben
a teljes importérték (~37 Mrd USD) 64,9 %-at a TOP-5 orszag adta. Hazank a 18. helyen all
0,9%-0s részarannyal, amely ~314 milli6 USD-t jelent. A vizsgalt orszdgoknal kivétel nélkiil
megfigyelhetd a novekvd importérték. Németorszag kiemelkedd adatokkal bir a kategoriaban,
minden megfigyelt periddusban jelentds, 37-55 és 65%-kal nagyobb importértéket produkalt,
mint az 6t kovetd Egyesiilt Kiralysag. Az Egyesiilt Kiralysadg és Franciaorszag kozel azonos
Osszegben importaltak, stabilnak tekinthetd kereskedelmiik import oldala. Hollandia és
Belgium mar jelentésen lemaradva a dobogds helyeken 1€évé orszagoktol, de még mindig

1,5-2,0 Mrd USD értékben hozott be zoldseget (FAOSTAT, 2021).

A zoldségkereskedelem kiviteli oldalat vizsgalva ugyanabban az iddszakos felbontdsban,
legnagyobb orszagok listaja megvaltozott az importhoz képest. A kiviteli oldalon az EU-27
orszagai 36 Mrd USD értékben exportaltak zoldségeket. A TOP-5 orszag ebben az esetben is
jelentds részaranyt képvisel a 2020. évben. A teljes exportérték kozel 80%-at (28 Mrd USD)
bonyolitjadk. Hazank ebben a rangsorban sem keriilt az els6 10 orszag kozé, kissé¢ lemaradva a
vizsgalt évben 580 millio USD értékkel a 12. helyen végzett. Spanyolorszag és Hollandia kozott
viszonylag kiegyenlitett a verseny, a vizsgalt évek atlagaban. Hollandia 7-5-6%-kal exportalt
kevesebb értékli zoldséget, mint az elsd helyen all6 Spanyolorszag. A tovabbi orszagok
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(Olaszorszag, Belgium ¢s Franciaorszag) értékei viszonylag stabilnak tekinthetok az
eredmények alapjan, az utols6 két periodusban gyakorlatilag ugyanakkora értékben exportaltak.

(4 Mrd USD, 3 Mrd USD és 2 Mrd USD)
4.1.2. Relativ komparativ elény vizsgalata a paradicsomagazatban

Az elérhetd szakirodalmak esetében megallapithatd, hogy a zoldségpiac szerkezetére
vonatkozodan relative kevés publikacio €és elemzés all rendelkezésre. Azonban azt sem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy bar specifikusan erre a szektorra vonatkoztatva nem késziilt sok
versenyképességi vizsgalat, tObb agrarszektort vizsgald kutatd megallapitotta, hogy egyes
orszagoknak zoldségek esetén relativ komparativ elénye van. MALAGA ES WILLIAMS
(2006) Mexikot vizsgalta, eredményeik alapjan kideriilt, hogy csak z6ldség-gylimolcs agazat
esetében jelentkezik komparativ versenyelony. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak DISDIER

(2015) és szerz6tarsai Ausztralia és Uj-Zéland termékeit vizsgalva.

Bar Magyarorszag zoldségtermelés esetében nem tekinthetd nagy jelentdségli orszagnak az
Europai Unidban, mégis nagy jelentOséggel bir a hazai mezdgazdasagot tekintve. A hazai
mezOgazdasadg termelési értékének 10-13%-at képviseli a zoldség-gylimoles agazat. Az
értekezés egyik célkitlizése, illetve hipotézise a paradicsom agazat versenyképességének
vizsgalata az EU-27 orszdgainak vonatkozéasadban. Ennek elérése érdekében a Balassa-indexet
szamitottam ki, melyek a kovetkezokben keriilnek bemutatasra. A vizsgalati idészak 2004 ¢s

2020 kozotti idoszak volt, amelyeket harom iddszakra bontottam.

7. tablazat: A vizsgalt orszagok Balassa-indexe (RCA) 2004-2020 kozott

Megnevezés 2004-2020 atlag | 2015-2020 atlag | 2010-2014 atlag | 2004-2009 atlag
Magyarorszag 0,07 0,09 0,07 0,03
Spanyolorszag 1,18 1,02 1,19 1,32
Hollandia 1,80 1,84 1,77 1,79
Franciaorszag 1,09 1,43 1,13 0,71
GoOrdgorszag 0,09 0,14 0,12 0,02
Belgium 0,75 0,81 0,67 0,76
Olaszorszag 0,43 0,33 0,46 0,49
Németorszag 0,26 0,21 0,24 0,32
Egyesiilt Kiralysag 0,16 0,14 0,16 0,19
Lengyelorszag 0,45 0,40 0,49 0,47

Forras: FAO adatai alapjan, sajat szerkesztés (2022)
Az RCA mutaté az 0<RCA<ZI tartomanyba esik, tehat Magyarorszagnak komparativ elénye
nincs. Minden vizsgalt idészakban jelentdsen elmarad a mutato értéke az elvart 1-es értéktdl. A

kiilkereskedelmi adatok alakuldsatol fliggetleniil a kozeljovében (3-5 éves taviatban) nem
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lesziink meghatarozok a nemzetkozi piacon. Stabil versenyeldnnyel Spanyolorszag, Hollandia

rendelkezik. Ezen orszdgok minden vizsgalt idészakban gyenge komparativ elényt mutatnak,

hiszen a mutat6 értek meghaladja az 1 értéket, de nem éri el a 2-t (7. tablazat).

2,500
2,000
1,500
1,000
0,500

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Evek
=== Magyarorszag === Spanyolorszag Hollandia Franciaorszag
=== Gorogorszag === Belgium === Olaszorszag == Németorszag

== Egyesiilt Kirdlysag == Lengyelorszag

3. abra: A vizsgalt orszagok Balassa-indexe 2004-2020 kozott

Forras: FAO adatai alapjan, sajat szerkesztés (2022)

Franciaorszag esetében elmondhatjuk, hogy 2015-2020. ¢és 2010-2014. évek atlagédban

komparativ elénnyel rendelkezett az EU-27 viszonylatdban, de a 2004-2009-es idészakban még

komparativ hatranyuk volt. A 3. dbran grafikusan is lathato a Balassa-index alakuldsa 2004 és

2020 kozotti idoszakban, amelybdl szintén egyértelmiien latszik, hogy a vizsgalt orszagok

koziil a legtobben komparativ hatrannyal rendelkeznek frisspiaci paradicsom vonatkozéasaban.

8. tablazat: Kiegészité6 mutatok értékei 2004-2020 kozotti idészakban

Kiegészitéo mutatok értékei 2004-2020 kozott
Megnevezés
RMA RTA In RXA In RMA RC
Magyarorszag 0,77 |- 0,70 |- 1,28 |- 0,12 |- 1,15
Spanyolorszag 0,50 0,68 0,07 |- 0,32 0,39
Hollandia 0,81 0,99 0,26 |- 0,10 0,35
Franciaorszag 0,99 0,10 0,01 |- 0,01 0,02
GoOrdgorszag 0,55 |- 0,46 |- 1,16 |- 0,28 |- 0,88
Belgium 0,50 0,26 |- 0,13 |- 0,31 0,18
Olaszorszag 0,54 |- 0,11 |- 0,38 |- 027 |- 0,11
Németorszag 1,30 |- 1,05 |- 0,60 0,12 |- 0,71
Egyesiilt Kirdlysag 1,03 |- 0,86 |- 0,80 0,01 |- 0,81
Lengyelorszag 1,50 |- 1,04 |- 0,35 0,18 |- 0,52

Forras: FAO adatai alapjan, sajat szerkesztés (2022)
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Belgium esetében lathatjuk, hogy 2015-t61 folyamatosan emelkedett a mutat6 értéke, ebben a

tendenciaban az idei évre (2022) komparativ eldnyt tudnak kovécsolni az eddigi hatranybol.

A versenyeldny vizsgalata soran tovabbi indexek is szamitasra keriiltek, amelyek a Balassa-
index kiegészitései. Az RTA vagyis a relativ kereskedelmi eldny index is a komparativ hatranyt
tdmasztja ald Magyarorszag esetében a vizsgalt iddszakokban és az EU-27 orszagaival
szemben. Minden iddszakban negativ értéket vett fel. Tehat a Balassa-index eredményét erdsiti
az RTA mutat6 értéke is. A In RXA vagyis a relativ exportelony index logaritmusa szintén
negativ érétkével tamogatja meg az eddigiekben felismert kereskedelmi hatranyt. Tovabba az

RC index (relativ versenyképesség indexe) 1 koriili negativ értéket mutatott. (8. tablazat)

A Balassa-indexet e harom index kiegészitésével talaltak alkalmasnak arra, hogy egy adott
orszag versenyképességét vizsgalja. Osszeségében megallapithatd, hogy hazank paradicsom
termék esetében mind a négy vizsgalt mutatot figyelembe véve egyértelmiien komparativ
hatrannyal bir az EU orszagaival szemben, amely jelentds részt az alacsony exportban és
importban tlikr6z0dik vissza. Tehat a nemzetkdzi piacon nem vagyunk kelléen versenyképesek.
A fent emlitett mutatok a tobbi vizsgalt orszag esetében is elkésziiltek, amelyek szintén
alatamasztjak az esetleges versenyelonyok és versenyhatranyok tekintetében eddig tett
megallapitdsokat. A vizsgalat eredményeként elmondhaté azonban, hogy Magyarorszagnak,
Franciaorszagnak és Gordgorszagnak jelentdsen, Hollandidnak gyengébb iitemben javultak
emelkedtek az eredményei, ami a versenyképességi mutatot illeti. Az egyébként
versenyelonnyel rendelkezd Spanyolorszag B-index értékei csokkenést mutattak, azonban még
igy 1s megtartotta komparativ elényét. Csokkenés tovabba Olaszorszag, Németorszag €s az
Egyesiilt Kirdlysag vonatkozdsdban allapithatdé meg. Belgium és Lengyelorszdg mutatoi
stagnalnak a vizsgalt periddusokban. Tovabba szoras értékek is megallapitasra kertiltek minden
vizsgalt orszag esetén €s minden évben (kiilon a periodusokban is), melyek minden orszagnal
kivétel nélkiil kifejezetten alacsony értéket vettek fel. Az alacsony érték a kiilkereskedelmi
stabilitdst mutatja, vagyis elmondhatd, hogy az egyes évek kozott jelentds ingadozds nem

figyelhet6 meg.
4.2. A frisspiaci paradicsomtermesztés komplex lizemgazdasagi elemzése

A leginkdbb meghataroz6 zoldségfajunk a hajtatott zoldségtermesztésben a paradicsom.
Alapvetdéen megallapithatd, hogy a legnagyobb feliileten liveghdzak esetében paradicsom
termesztése zajlik, mas faj érdemben nem versenyez a hajtatéfeliiletért. A legnagyobb

mértékben ebben az &4gazatban fejezddik ki a tobbletraforditds €s egyre modernebb
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termesztéstechnologia alkalmazdsa a magasabb hozamokban és az elérheté jovedelem

novekedésében.

Az lizemgazdasagi elemzés harom termelés mod értékelésére €s Osszehasonlitdsara iranyul:
(1) normal tiveggel boritott tiveghazban vizsgaltam a frisspiaci flirtds (gdmb) és a (2) snack
paradicsom termelési viszonyait, illetve (3) diffuz tiveggel boritott {iveghazi termesztés alatt

szintén a frisspiaci fiirtds (gdmb) paradicsom elérhetd eredményeit.

Jelenleg hazankban a fiirtos paradicsomon kiviil diffiz tiveggel boritott tiveghazban jellemzben
kiilonleges paradicsomfajtat (pl.: snack, koktél, szilva, bébi szilva, cherry) nem termesztenek,
hiszen ebben az esetben a magas beltartalmi értékek elérése miatt kifejezetten kedvezdtlen
lenne a diffuz iiveg altal keletkezd szort fény. Emiatt a vizsgalatba csak normal iiveg alatt
torténd termesztés volt bevonhatd. A vizsgalatokhoz adatokat szolgaltatd iiveghazak mérete
eltéréen alakult, 1,6-2,2 ha kozott feliilettel rendelkeztek. A technologiat tekintve elmondhato,
hogy mindharom vizsgalati teriileten modern, nagy vapamagassagu, holland rendszerii tiveghaz
alatt zajlik a termelés, az alapvetd kiilonbség az iivegboritdsban és a termesztett fajtatipusban

rejlik.

Mindharom termelési mdd esetében a holland rendszerii iiveghazra érvényes paraméterek a
jellemzdk, amelyek korabban a 2. Szakirodalmi attekintés fejezetben bemutatasra keriiltek. A
termesztés 11 honapon keresztiil zajlik, egy honap a fertdtlenités és elokészitési munkalatok
ideje. A januar eleji liltetés eldtt a termesztoberendezések alapos fertdtlenitése torténik, majd a
termesztOkozegek kihelyezése és feltoltése kovetkezik. A termesztOkdzeg minden esetben
kokuszpaplan, amely jellemzéen 120 cm-es. A paplanok feltoltése tapanyagban gazdag vizzel
torténik, igy keriil kihelyezésre az oltott palanta. Az iiltetési id0szaktol fliggden alakul az egy
négyzetméterre esO szalszam. Fiirtds paradicsom esetében jellemzden 3,0-3,5 szallal torténik a
termelés, amelybdl az 1d6 és a fényszegényebb iddszak eldre haladtaval ,,visszacsipnek”. A
kiilénleges paradicsomfajtaknal, mint a vizsgalt snack paradicsomnél a szélszam 4,8 szal/m?
jellemzden. A novényapoléssal 6sszefiiggésben elmondhatd, hogy fiirt és termésszabalyozas is
torténik. Folyamatosan feliigyelet alatt all a paratartalom, szelloztetés €s annak szabalyozasa,
valamint rendszeres szaktanacsadoi kontroll is segiti a termelést. A flités minden esetben a
kiépitett flitési rendszernek és termalkutaknak koszonhetden termalvizzel torténik. A termalviz
bizonyul a legolcsobb flitési modnak (AKI, 2014). Az intenziv termesztéstechnologidnak
koszonhetden jelentds mennyiségli mitragya keriil kijuttatdsra. A novényvédelem integralt,
hiszen biologiai és kémiai novényvédelem is zajlik az iiveghazakban. A legtobb
munkafolyamat (iiltetés, novényapoléds, monitoring, szedés) és munkafazis nem gépesithetd,
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tehat kiemelten fontos a megfeleldé mennyiségli és mindségli munkaerd biztositasa.
Egyértelmiien megallapithatd, hogy kiemelten magas téke- és munkaeré-igényes termelési

modrol beszélhetiink.

4.2.1. A hajtatott paradicsomtermesztés hatékonysaga kevésbé korszerti termelési modok

esetén

Az értekezés sziikebb targyat képezd iizemgazdasagi elemzéseket mar korabbi vizsgalatok
eldzték meg. A 2019. évben (KIRVDANE, 2019) egy, a paradicsomtermesztés hatékonysagarol
sz0616 tanulmanyban elemeztem az akkor, az orszagban még jelenlévd termelési moédokat. A
vizsgalat frisspiaci fiirtds (gomb) paradicsomra iranyult: (1) hagyomanyos foliasatorban, (2)
nagy légterli blokkfolidban és (3) modern, normal {iveggel boritott iveghdzban. Komplex
okondémiai elemzés készilt a toke- ¢és munkaerd-hatékonysagra, valamint a
termesztéberendezések tipusara fokuszalva. A 6 célkitlizés annak meghatarozasa volt, hogy a
hajtatott paradicsomtermesztés milyen hatékonysagi, illetve gazdasagossagi paraméterek

mellett végezhetd kiillonbdzd tipush hajtatoberendezésekben.

Mindegyik esetben talaj nélkiil, termesztokozegen és flitott koriilmények kozott zajlott a
termelés, €s a hazankban legmagasabb szinvonalon gazdalkod6 termeld véllalkozasok
viszonyait mutatta be. A modellben a 2014-2018 kozotti 6téves idOszakra begytijtott adatokbol
képezett atlagértékek szerepeltek. Az adatgyiijtés, adatfeldolgozas és -elemzés moddszertana
elvében ¢és peremfeltételeiben abszolut megegyezett a jelen értekezésben alkalmazott
modszertani  részletekkel. Természetesen a mai, jelentdsen megndvekedett beruhdzasi
koltségek és input arak mellett ezek az eredmények szdmszakilag mar nem relevansak, de az

Osszefiiggések toke- és munkaerd-hatékonysag szempontjabol egyértelmiien jol kivehetok.

Jelentds eltérés volt a beruhdzasi koltségekben, mely a hagyomanyos foliasatornal 100 millid
Ft/ha, a blokkf6lianal 180 milli6 Ft/ha, mig a korszerli iiveghdzak esetében 300 millié Ft/ha

volt.

A termesztéstechnoldgia elvében, jellegében ¢€s intenzitdsaban mindharom esetben hasonld
volt, hiszen ez nem fligg az adott termesztOberendezés korszerliségétdl. Tovabba mindegyik
verzioban azonos volt az alkalmazott fajta és biologiai alap is. Ezekbdl eredéen az egyes
termesztoberendezések esetében kapott eredményekben fennalld kiilonbségek dontdéen a
termesztOberendezések eltérd miiszaki, klimatikus ¢és munkaszervezési adottsagaibol

kovetkeztek.
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A termesztéshez kapcsolodd kozvetlen koltségek a kovetkezoképpen alakultak. Az abban az
idészakban jellemzd inputdrak mellett hagyomédnyos foliasatorban'®> 6 080 Ft/m? koltség
jelentkezett, amelynek jelentds része az iiltetéshez (1 599 Ft/m?), zoldmunkéakhoz (1 334 Ft/m?)
és a betakaritashoz (752 Ft/m?) kapcsolodott. A termesztdberendezés amortizacidja 700 Ft/m?
volt. A blokkfolia'® kozvetlen termelési koltsége 6 753 Ft/m? volt, amely esetben szintén az
els6 két legnagyobb kéltségtétel az iiltetés (1 936 Ft/m?) és a zoldmunkak (1 063 Ft/m?) voltak,
itt azonban mér a harmadik helyen megjelent a tapanyag-gazdalkodas koltsége (870 Ft/m?). Az
amortizaciés koltség ebben a technoldgiai véaltozatban 1 100 Ft/m>. A modern iiveghaz!’
rendelkezett kimagasléan a legnagyobb koltséggel (8 720 Ft/m?), amely egyrészt a jelentdsen
magasabb amortizacios koltségnek (1 500 Ft/m?) is tulajdonithatd. A koltségszerkezet itt is a
blokkfélidhoz hasonléan alakult. Az iiltetéshez kapcsolodo koltségek értéke 1 992 Ft/m?, a
z6ldmunkak koltsége 1 165 Ft/m?, mig a tdpanyag-gazdalkodds és betakaritas koltsége 973
Ft/m? és 412 Ft/m>.

A kiilonb6z6 termesztoberendezésekben eldallitott paradicsom ara ugyanabban az idészakban
nem tér el egymastdl, mert az nem a termesztOberendezés tipusatdl, hanem a termék
mindségétdl fiigg. Az éarak havi alakuldsdban viszont nagy hulldmzas van, igy az arbevétel
szempontjabol nagyon lényeges, hogy melyik berendezés mekkora hozamot allit elé a korai
iddszakban. A hozamokban szamottevo eltérések vannak a kiilonb6z6 termesztoberendezések
kozott. A hagyomanyos foliasator éves hozama 31,1 kg/m?, a blokkfolia hozama 46,7 kg/m?,
mig az iiveghdz hozama 57,4 kg/m? értéket képviselt. Az drbevétel (a havi hozamokat a havi
4rakkal szamitva) foliasatorban 6 879 Ft/m?, a blokkrendszeri foliahdzban 9 187 Ft/m?, az
{iveghazban pedig 12 014 Ft/m?. A hozamokban tehat nagyobb mértékii eltérés jelentkezik a
kiilonboz6 termelési modok esetében, mint a termelési koltségekben, és még kifejezettebb ez
az eltérés az arbevételek alakulasdban, mert az iiveghazban joval magasabb a kezdeti

1d6szakban keletkez0 termeés.

Szemben a hagyomanyos foliasatorral, a blokkrendszer(i folia termesztdberendezéssel mintegy
50%-kal magasabb hozam ¢és 35%-kal magasabb arbevétel érhetd el, minddssze 10%-kal
magasabb koltséggel. A blokkrendszerti folidval dsszehasonlitva pedig az tiveghazban tovabbi
23%-kal magasabb hozamra és 30%-kal magasabb arbevételre lehet szert tenni, 30%-kal

magasabb koltségek mellett. Mindezek eredménye az is, hogy a hagyomanyos folidban

15 Hagyomaényos foliasator hozam: 31 kg/m?
16 Blokkfélia hozama: 46,8 kg/m?
17 Modern iivegh4z hozama: 57,4 kg/m?
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viszonylag magas a termék kézvetlen onkoltsége (196 Ft/kg), mig tiveghazban és blokkfoliaban

ennél 20-25%-kal alacsonyabb ¢és kozel azonos (144, illetve 152 Ft/kg).

A hozamok, koltségek ¢és arbevételek ezen 0sszefiiggéseibdl ered, hogy a blokkfolia mintegy
3-szor nagyobb fedezeti dsszeg (2 433 Ft/m?) elérésére képes, mint a foliasator (798 Ft/m?) ; az
iiveghaz (3 294 Ft/m?) pedig tovabbi 35%-kal magasabb agazati nyereséget realizal, mint a
blokkfolia.

A hatékonysagi mutatdkat elemezve arra az eredményre jutottam, hogy a kdltségaranyos
jovedelmezdség is javul a korszeriiség fokozodasaval. A hagyoméanyos fo6liahdz
jovedelmezdsége nagyon alacsony (13%), az altalanos koltségekkel terhelve (kb. a kozvetlen
koltségek 8-10%-a) jelentdsen tovabb romlana és a nettd jovedelem értéke a nulldhoz
kozelitene. A két korszerlibb termesztéberendezésben mar elfogadhatd, és kozel azonos

mértékill (36-38%-o0s) koltségaranyos jovedelmezdséget kaptunk.

Az 4gazat sajatossaga a nagyon jelentds ¢ldmunka-sziikséglet. Ahogyan haladunk az egyre
modernebb termesztdberendezések felé, annal kevesebb az egy m’-re vetitett munkaerd-
felhasznalas a jelentdsen novekvo fajlagos hozamok ellenére is. Hagyomanyos foliasatorban
1,9 munkaéra/m?, blokkfélidban 1,6 munkadra/m? és iiveghazban 1,4 munkadra/m?. Még ennél
is nagyobb mértékben csdkken az 1 000 kg termésre vetitett éldmunka-mennyiség, a csokkenés
igen latvanyos, hagyomanyos foliasatorban 60,3 munkadra jut 1 000 kg termésre, blokkfélidban
nagyjabol 50%-kal kevesebb, 33,7 munkaora, iiveghdzban pedig 25,1 munkadra. Ez abbol a
szempontbol is kiemelkedden fontos, hogy a személyi jellegli koltségek magas részaranyt
képviselnek a termelési koltségek kozott, tovabba jelentds munkaerdhiany jelentkezett az
utobbi években a mezdgazdasagban. A termesztOberendezés korszeriiségének fokozodasaval a
tobbi munkaerd-hatékonysagi mutatd is sokkal kedvezdbb. Az 1 munkaorara jutd arbevétel
értéke iliveghazban meghaladja a 8 200 Ft-ot, blokkf6élidban 5 800 Ft, mig hagyomanyos
folidban minddsszesen 3 600 Ft koriil alakul. Az 1 munkadrdra juté fedezeti Osszeg
hagyomanyos f6liasatorban 427 Ft/m?, blokkfélidban 1 542 Ft/m?, {iveghdzban pedig 2 282
Ft/m? volt.

A beruhazés-gazdasagossagi elemzés eredményei is a korszeriibb termesztdberendezéseknek
kedveztek, attdl fliggetleniil, hogy kozel kétszeres vagy liveghaz esetében haromszoros
beruhdzasi tokekoltségrol beszéliink a hagyomanyos foliasatorhoz képest. Peremfeltételként
megjegyzendd, hogy a 2019-ben késziilt kalkulacidk 15 éves hasznos élettartamot feltételeztem

és 3%-os kalkulativ kamatlabat.
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Az alacsonyabb beruhazasi koltséggel rendelkezé hagyomanyos foliasator 1étesitésekor késon,
a 9. évben varhatd a megtériilés (tisztdn sajat forrasbol megvaldsitott beruhdzas esetén). A
blokkrendszerti folia a 7. évben, mig az liveghdz a 8. évben tériil meg 100%-o0s sajat forrasa

finanszirozas esetén.

Az NPV (kvézi jovedelemtermeld képesség) értéke a hagyomanyos foliasator esetében
55500 763 Ft/ha a 15. év végén. Az liveghaz esetében ez az érték 197 559 878 Ft/ha. A
blokkrendszerti foliahaz NPV-je a 15. év végén 186 738 259 Ft/ha. A harom termelési mod

megtériilési idejében tehat nincs olyan nagysagrendi eltérés, mint az NPV-k esetében.

A hagyomanyos folia a 10 000 Ft/m?-es beruhazasi koltséget 1,56-szor hozza vissza (PI,
jovedelmezdségi index), a blokkfolia a maga 18 000 Ft/m?-es beruhazasi tokeigényét 2,04-szer,

az liveghaz pedig a 30 000 Ft/m>-es beruhazasi tékesziikségletet 1,66-szor termeli ki.

Az IRR (t6kearanyos jovedelmezdség) értékei 12% és 18% kozott mozogtak, tehat minden
esetben jelentdsen meghaladtak a kalkulativ kamatldbat: hagyomdnyos foliasator esetében
12,4%, blokkfolianal 18,0%, mig iiveghaznal 13,6% az érték. A téke-hatékonysag esetén
megallapithaté tehat, hogy bar a hagyomanyos foliasator eredményei is pozitivak, ezt azonban
erdsen feliilirja az alacsony jovedelemtereld képesség. A blokkfolias termesztés eredményei
azonban jovedelemezdség tekintetében csak kis mértékben maradtak el az tiveghézzal szemben,
azonban téke-hatékonysagban kedvezobb értékeket produkalt, amely alapvetden a jelentdsen

alacsonyabb beruhazasi koltségre vezethetd vissza.

A beruhdzas-gazdasagossagi elemzést 50%-os tamogatas figyelembe vétele mellett is
elkészitettem, amelynek konkluzidoja az, hogy egyrészt a modern iiveghézra gyakorolja a
legkedvez6bb hatast az 50%-0s tamogatds, masrészt tdmogatasokkal egyiitt az iliveghaz
gazdasagossagi megitélése lesz a legkedvezdbb (legmagasabb NPV és PI, hasonlo IRR és DPP)
igy az akkori tdmogatasi kornyezetben a legracionalisabb dontés a téke- és munkaerd-

hatékonysag szempontjabdl is az liveghaz 1étesitése volt.

A beruhazés-gazdasagossagi vizsgalathoz kapcsoldddan érzékenység-vizsgalatok is késziiltek.
Azonban ezek koziil csak a szcenarid elemzés eredményeit emelném ki, abbdl is csak a
pesszimista verzid eredményeit, hiszen atlagos esetben is az elfogadés kritériumanak megfeleld
eredményekkel rendelkeztek az egyes termesztoberendezések beruhédzésai, igy egyértelmiien
az optimista szcenari6 eredményei még kedvezObben alakultak. A pesszimista esetben és
tamogatas nélkiil egyik termesztoberendezés beruhdzasa sem tériil meg a feltételezett 15. év

alatt. Minden dinamikus beruhazas-gazdasagossagi mutatd kedvezétleniil alakul, az NPV
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negativ értéket vett fel minden termesztdberendezés vizsgalata sordn, a PI értéke pedig egyik
valtozatban sem ¢éri el a kritikus 1 értéket. A megtériilési id6 pedig minden esetben hosszabb,

mint a feltételezett hasznos élettartam.

Egyértelmii kovetkeztetés tehdt, hogy realista és optimista esetben mindegyik beruhdzas
gazdasagos, de pesszimista esetben és beruhdzasi tamogatas nélkiil gazdasagtalan, igy nagy
hangsulyt kell fektetni a tdmogatasok kihasznalasara és a magas termelési szinvonal
fenntartdsara. Az Okondmiai elemzés eredményei arra engedtek kovetkeztetni, hogy a
leghatékonyabb termelési mod a modern iiveghaz, bar nem minden mutatd tekintetében ez
produkalja a legjobb eredményeket: mindegyik valtozatnak vannak eldnyei és hatranyai.
Mindezen eredmények alapjan mar 2019-ben egyértelmiien lehetett prognosztizalni, hogy a
jovoben csak ¢és kizarolag a korszerli liveghdzak lesznek a frisspiaci paradicsomtermesztés
alapjai. A jovOre nézve perspektivikusnak tekinthetdé a tOkeerds és nagyobb vallalkozasok

szamara az ilyen €s ennél — miiszaki értelemben — modernebb termesztoberendezések telepitése.

A bemutatott eredmények tiikrében az értekezés mar csak az elérhetd legmodernebb
technolégidkra és azok miszaki valtozataira koncentral, hiszen jelenleg a versenyképes
frisspiaci paradicsomtermesztés gyakorlatilag csak liveghazak alatt valdsul, valosulhat meg, €s
a termesztdberendezésekhez kapcsolddd beruhazasok és ezzel egyidejiileg a tAmogatasok is

dont6 tobbségében liveghdzakra 6sszpontositanak.
4.2.2. A frisspiaci fiirtds (gomb) paradicsom értékelése normal tiveggel boritott iiveghazban
4.2.2.1. Raforditasok és termelési koltségek alakuldsa

A gyakorlatilag teljesen izolalt termesztési kornyezetben a termesztéstechnologia évrdl évre
alapvetéen nem valtozik. A termeléshez kapcsolodd naturdlidk begyiijtését kovetden
koltségekké alakitottam az egyes tételeket, és munkamiiveletenként (9. tdblazat), valamint
koltségnemenként is elkiilonitettem azokat. A kalkulacid csak agazati szinten késziilt, igy az
altalanos koltségeket figyelmen kiviil hagytam, vagyis minden mutatdé kozvetleniil csak a

paradicsom agazatra értelmezhetd.

A vizsgalt termesztoberendezés alatt a fiirtds paradicsom vonatkozasdban megallapithatd, hogy
a teljes szezonban megjelend kozvetlen termelési koltség 126 475 eFt/ha. Az AKI 2014-ben
késziilt tanulmanya specialisan a hajtatott paradicsomagazatra vonatkoz6é 6kondmia értékelés.
2014-ben az AKI szakemberei szerint az egy négyzetméterre jutod koltség 7 234 Ft volt, mara a

sajat kalkulaciéim szerint ez az dsszeg kozel a duplajara emelkedett (12 420 Ft/m?)
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9. tablazat: Termelési koltségek alakulasa munkamiiveletenként
Fiirtés (gomb) paradicsom normal tiveggel boritott iiveghdzban

Miivelet megnevezése l((Fotl/tsz;g I((Fotl/t;:;% g(:/llt(sg‘;% Me(g(;os )Z s
Uveghéz el8készités 4401 210 440,1 7.3 3,5
Flités 5 880 000 588,0 9,8 4,6
Ultetés 21099 592 2110,0 35,0 16,7
Ontdzéberendezés telepitése 166 400 16,6 0,3 0,1
Novényapolas 16 194 040 16194 26,9 12,8
Tapanyag-gazdalkodas 8 481 840 848.,2 14,1 6,7
Novényvédelem 1692412 169,2 2.8 1,3
Biologiai novényvédelem 5289 624 529,0 8,8 4,2
Betakaritas 13 599 040 13599 22,6 10,8
Szezonvégi munkak 1543 360 1543 2,6 1,2
Egyéb miiveletek és kozvetlen koltségek 17 355 794 1 735,6 28,8 13,7
Javitas, karbantartas 4750 000 475,0 7,9 3,8
Termeszt8berendezés amortizacioja™ 23 750 000 2375,0 39,4 18,8
Egyéb anyagkoltségek 2271961 227,2 3.8 1,8
OSSZES KOZVETLEN KOLTSEG 126 475 273 12 420,3 206,0 100,0

Megjegyzes: A termelési koltségek 2019-2021 darszinvonal atlagat tiikrozik
*60,3 l’cg/m2 hozam mellett
**¥Cp= 47 500 Ft/m’ mellett, 20 év hasznos élettartam figyelembevételével

Forras: sajat adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés (2022)

Az egyes munkamiiveletek magukban hordozzdk koltségnemtdl fliggben az Gsszes, adott
munkafdzisban megjelend koltségtételt. Az amortizacios koltség nem munkamiivelet, de
nagyon jelentds tétel, egy évben 23 750 eFt/ha értékkel noveli a kozvetlen kolteségeket. A
legjelentdsebb munkamiivelet az iiltetés koltsége, amely egyrészt jelentds ¢ldmunkat jelent,
valamint ebben a munkamiiveletben jelenik meg a palanta és a termesztdkdzeg anyagkdltsége
is. Az emlitett két anyagkoltség egylittesen 20 566 eFt/ha. Az {iltetés a teljes kdzvetlen koltség
16,7%-at adja, amelynek tobb, mint 90%-a a palanta és a kokuszpaplan koltsége. Az egyéb
kozvetlen koltségek kategoria a teljes kozvetlen termelési koltség 13,7%-at jelenti, amely
meghaladja a 17 355 eFt/ha értéket. Ebben a munkamiiveletben kertilt elkiilonitésre a folyékony
széndioxid és energia koltsége is, amelyek egyiittesen 14 758 eFt/ha koltséget jelentenek. A
novényapolashoz kapcsoldodo koltségtételek egyiittes értéke 16 194 eFt/ha. Itt jelenik meg a
novény fiirtszabalyozasdhoz kapcsolodd anyagkdltség is, valamint a szamos, apoléssal
ténylegesen Osszefliggd személyi jellegli koltségek is (pl.: engedés, levelezés, szabalyozas,
tekerés, klipszek felhelyezése). A betakaritas koltésége (13 599 eFt/ha; 10,8%) mindenképpen

emlitést érdemld tétel, hiszen ebben a kategoéridban csak személyi jellegii koltségek jelennek
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meg, nagysagrendileg 6 500 munkaora keletkezik a szedés és osztalyozas soran, ez a teljes
munkadra-felhasznalas kozel 45%-a. A 10. tabldzatban jol lathato, hogy a 126 475 eFt/ha
kozvetlen termelési koltség, 206 Ft/kg termékegységre vetitett koltséget eredményez.

10. tablazat: Termelési koltségek alakulasa koltségnemenként
Fiirtés (gomb) paradicsom normal iiveggel boritott iiveghdzban

Kéltségnem megnevezése Koltség Koltség Koltség | Megoszlas
(Ft/ha) (Ft/m2) (Ft/kg)* (%)
Anyagjellegli koltség 63 742 416 6374,2 105,7 50,4
Személyi jellegii koltség 31635760 3163,6 52,5 25,0
Egyéb Osszetett koltség 7 347 097 734,7 12,2 5,8
Termesztoberendezés amortizacidja™** 23750 000 2375,0 39,4 18,8
OSSZES KOZVETLEN KOLTSEG 126 475 273 12 647,5 209,7 100,0

Megjegyzes: A termelési koltségek 2019-2021 darszinvonal atlagat tiikrozik
*60,3 kg/m2 hozam mellett

**%Co= 47 500 Ft/m’ mellett, 20 év hasznos élettartam figyelembevételével

Forras: sajat adatgyiijtés alapjan sajat szerkesztés (2022)

A koltségek csoportositasa koltségnemenkénti bontdsban is megtortént (10. tablazat). A
hajtatott zoldségtermesztésre vonatkozé korabbi megallapitasok (AKI, 2014; DOROGTI, 2014;
LEDO et al.,, 2018) jelenleg is helyallok, miszerint a hajtatott zoldségtermesztés nehéz
gépesithetosége miatt magas személyi jellegli koltségek jellemzik az dgazatot. A hajtatasban
jellemzden a kozvetlen koltségek sziik 80%-at a személyi jellegh koltségek €s az anyagjellegii
koltségek teszik ki. Az altalam vizsgalt tevékenység esetében ugyanez az ardny megfigyelhetd.
A ndvekvd input arak miatt mara mar az anyagjellegli koltségek az 50%-os részarany felé
billentik a mérleg nyelvét, de Gsszeségében itt is megallapithatd, hogy az anyagkdltségek 50%-
os részaranyt képviselnek, amely 63 742 eFt/ha koltséget jelent, tovabba a személyi jellegii
koltségek adjak a kozvetlen koltség 25%-at (31 635 eFt/ha). A harmadik tétel az amortizacios
koltség, amely tovabbi 23 750 eFt/ha-os tétel a koltségek kozott. (5. abra)
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4. abra: Az anyagjellegii és személyi jellegii koltségek alakulasa
Fiirtos (gomb) paradicsom normal tiveggel boritott tiveghdazban

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan, sajat szerkesztés (2022)

Az anyagjellegli koltségek kozott a legjelentdsebb tétel a palanta (26%) és tapanyagok (13%)
koltsége, amelyek a 63 742 eFt/ha sszértékbol kozel 40%-os részardnyt képviselnek. Jelentds
tovabba a novényvédelem és a kotdozoanyagok koltsége is. Mig eldbbi 10%-ot, utdébbi 6%-ot
jelent a teljes anyagkoltségbdl. A személyi jellegli koltségek legnagyobb hanyada a
novényapolasi (45%) és betakaritasi (43%) tevékenységekhez kothetd.

4.2.2.2. Hozam és termelési érték alakulasa

A legnagyobb eldrelépés a technologiai fejlddés eredményeként egyértelmiien a hozamok
novekedése. A modern liveghazi koriilmények kdzott termesztett paradicsom hozamai az elmult
10-15 évben nagysagrendileg 20-30%-kal javultak (KRIVDANE, 2019; AKI, 2014). Az egyik
legintenzivebb aldgazatot emlithetjiik, amikor a paradicsom liveghazi hajtatasarol beszéliink. A
kevésbé modern technoldgidkhoz képest tobbszords hozamrol szamolhatunk be. DOROGI
(2014) egy hasonld 6kondmiai dsszehasonlitasban arrol szamolt be, hogy foliasatorban az akkor
elérhetd hozamok 9-12 kg/m? kériil alakultak, az akkori {ivegh4zi termesztésben 25-38 kg/m?
volt a realizalhaté mennyiség. Az AKI 2014-ben {iveghazi termesztés esetén 39,4 kg/m?

atlaghozamot mért a kérddives adatgytijtés alapjan.

A vizsgalt technolégiaban megéllapithatd, hogy az elmult 3 év atlaghozama 60,3 kg/m? volt.
Fontos emlitést tenniink a mindségi kategoriakrol is, hiszen ebben az esetben a méasod osztalyt
mindségi kategoria is megjelenik, de mint lathaté a /1. tabldazatban, igen csekély mértékben. A
szakmai konzultaciok soran és a begyljtott adatokbol az deriilt ki, hogy az intenziv
termesztéstechnoldogia nem csak mennyiségi, hanem jelentds mindségi eredményeket is

produkal.
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11. tablazat: Hozamok és értékesitési arak alakulasa
Fiirtés (gomb) paradicsom normal tiveggel boritott iiveghdzban

Fajlagos hozam Netto termeldi ar )
Idészak (kg/m?) (Ft/kg) Arbevétel
I osztaly | IL osztaly | L osztaly | IL osztaly LF1§ e

marcius 1,37 0,07 472,20 283,00 6 696 773
aprilis 5,38 0,28 399,70 239,80 22202 622
majus 8,76 0,46 317,20 190,30 28679 171
junius 9,68 0,51 238,10 142,90 23 778 979
julius 9,51 0,50 214,30 128,60 21 022 081
augusztus 7,39 0,39 161,50 96,90 12 311 348
szeptember 6,19 0,33 236,10 141,70 15 068 391
oktober 4,81 0,25 300,60 180,20 14 921 066
november 3,49 0,18 306,70 184,00 11 055 682
december 0,69 0,04 374,40 224,70 2 654 996
Osszesen / atlag: 60,3 262,67 158 391 113

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan, sajat szerkesztés (2022)

A preciz és korszerli technologidnak kdszonhetden a termésmindség jelentdsen javul, 97%-ot
is elérheti az I. osztaly termék aranya (TEGLA et al. 2008). A vizsgalt modell esetében az I.
osztalyu termék mennyisége 95% volt kivétel nélkiil a kalkulacidba bevont idészakokban. Az
is szembetlind, hogy a mennyiségek a szezonon belill folyamatosan emelkednek az idd
elérehaladtaval, cstcsiddszakban (junius-julius) akar 9-10 kg/m? hozam is megjelenik egy
honapban. Enyhe csokkenés figyelhetd meg a tenyé€sziddszak tovabbi részében. Az értékesitési
arakat vizsgalva lathato, hogy jelentésen magasabb egységarakat realizalhat a vallalkozas a
korai iddszakban, hiszen ekkor még nem jelenik meg tobb kultura terméke a piacon,
gyakorlatilag hazai vonatkozéasban csak a flitott korszerli liveghazak alatt termelt paradicsom

van jelen. A szamitasok soran alkalmazott atlag értékesitési ar 262,67 Ft/kg volt.

A termelési értéket a havi mennyiségek és havi atlagarak segitségével hataroztam meg. Az
agazatban nem jellemz0 és nem is elérhetd a kozvetlen timogatas forméja, igy ilyen tényezdk
nem keriiltek figyelembevételre a kalkulacio soran. Az ismert adatok fliggvényében elérhetd

termelési erték 158 391 eFt/ha volt.
4.2.2.3. A tevékenység eredménye ¢és hatékonysaga

Az 1. és I1. osztalyu frisspiaci fiirtds paradicsom atlag hozama 60,3 kg/m? értékesitési 4tlagara
262,67 Ft/kg a vizsgalt termesztoberendezés tipus alatt. Az igy elérhetd arbevétel 158 391
eFt/ha volt. Az 6sszes kozvetlen koltség a korabbi (4.2.2.1. Raforditdasok és termelési koltség)
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fejezetben részletesen bemutatasra kertilt. Egy termesztési szezonban nagysagrendileg 126 475
eFt/ha kozvetlen termelési koltség mertil fel. A kalkuldcid csak agazati szinten vizsgalja az
paradicsomhajtatds eredményességét, jovedelmezdségét és hatékonysagat. Emiatt az elsd
értelmezendo jovedelemkategoria a fedezeti 6sszeg, amely érte 31 915 eFt/ha. Az agazati szintli
cash flow értéke 55 665 eFt/ha. (/2. tabldzat)

12. tablazat: A gazdalkodas eredményei és hatékonysaga
Fiirtos (gomb) paradicsom normal tiveggel boritott iiveghdazban

Megnevezés M.e. Erték/ha | Erték/m? Ertzk/k
Fajlagos hozam kg/m? 60,30
Ertékesitési atlagar Ft/kg 262,67
ARBEVETEL OSSZESEN Ft 158 391 113 | 15839,11| 262,67
OSSZES KOZVETLEN KOLTSEG Ft 126 475273 | 12 647,53 | 209,74
FEDEZETI OSSZEG Ft 31915841 3191,58 52,93
Agazati szintii cash flow Ft 55 665 841 5 566,58 92,31

Toke- és munkaeréhatékonysagi mutatok
Kozvetlen 6nkoltség Ft/kg 209,74
Kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség % 25,23
Arbevétel aranyos jovedelmezéség % 20,15
Koltségszint % 79,85
1 hektarra juté munkaora m.ora/ha 15 209,50
1 hektarra juté bérkoltség Ft/ha 31 635 760,00
1 kg termésre jutdé munkaodra m.ora/kg 0,03
1 kg termésre jutd bérkoltség Ft/kg 52,46
) m.ora/

1 M Ft-ra (FO) jut6 munkadra IMFt 476,55
1 M Ft-ra (FO) juté bérkoltség Ft/1MFt 991 224,40

Forrds: Sajat adatgyiijtés alapjan, sajat szerkesztés (2022)

A hatékonysagi mutatok vizsgalata soran téke- és munkaeréhatékonysagra egyarant képeztem
mutatokat, amelyek reprezentaljdk a termesztéberendezéshez kapcsolodd eredményeket. A
kozvetlen Onkoltség érteke 209,74 Ft/kg, amely elmarad az értékesitési atlagartol igy
elmondhatd, hogy minden egységnyi paradicsom értékesitése sordn hozzéavetdleg 53 Ft
nyereséget realizal a vallalkozas. A kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség értéke 25,23%,
amely bar nem kiemelked6 érték, de elfogadhatonak tekinthet6. Mindenképpen kiemelendd,
hogy az egy hektarra jutd munkaora mennyisége meghaladja a 15000 munkaorat, a
kalkulacidban meghatdrozott bérszinvonal mellett ez 31 635 eFt/ha személyi jellegli koltséget

eredményez. 1 MFt-ra jutd6 munkadra mennyisége megkdzeliti az 500 munkaorat. (12. tablazat)
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4.2.2.4. A @Risk 7.6. szimulacios vizsgalat eredményei

A @Risk 7.6 szimulacios szoftver futtatasdhoz elaszticitas vizsgalat futtatasaval (1. melléklet)
¢s segitségével kivalasztasra kerliltek azok a legfontosabb hatotényezok, amelyek pozitiv
iranya valtozdsa kedvezden befolyasoljak a fedezeti Osszeg alakulasat. A modell
vonatkozasdban 15 tényez0 koziil hatdroztam meg a leginkabb jelentds 10 input valtozot. (13.
tablazat)

13. tablazat: A kalkulacio soran alkalmazott input adatok értékei és a szimulacio soran

alkalmazott értékek
Fiirtos (gomb) paradicsom normal tiveggel boritott iiveghazban

A termeléshez kapcsolodo input adatok értékei A széﬁg:iﬁ‘:ﬁ?;j:‘lﬁﬂ:::mtt
Ar (Ft/kg) 262,7 235,3-290,5
Hozam (kg/m?) 60,3 56,4-65,5
Személyi jellegli koltség (Ft/ha) 31 635 760 30 053 972 -44 290 064
Amortizacios koltség (Ft/ha)* 23 750 000 22 500 000 - 25 000 000
Folyékony széndioxid (Ft/ha) 11 525024 10948 772 - 16135 033
Palanta koltsége (Ft/ha) 16 627 800 15796 410 - 23 278 920
Tapanyag-gazdalkodas (Ft/ha) 8373 680 7 954 996 - 12 560 520
Termalviz koltsége (Ft/ha) 5 880 000 5586 000 - 8 232 000
Biologiai ndvényvédelem (Ft/ha) 4443 064 4220910 -6 220 289
Termesztokozeg koltsége (Ft/ha) 3938 424 3741502 -5513793

*: Modell adat: 20 évre amortizalva, 47500 Ft/m2 beruhazasi kéltseg mellett

Min. adat: 20 évre amortizalva, 45000 Ft/m2 beruhadzasi koltség mellett

Max adat: 20 évre amortizalva, 50000 Ft/m2 beruhazasi koltség mellett

Forras: Sajat kalkulacio alapjan sajat szerkesztés (2022)

A szimuléacié eredményeként leir6 statisztikai adatokat is kapunk, amelyeket a /4. tabldzatban
lathatunk. A vizsgélat soran négy output tényezdt hataroztam meg. A fajlagos fedezeti 9sszeget,
az arbevételt, a fedezeti Osszeget és az Osszes kozvetlen termelési koltséget. A 10 000
szimulaci6 eredményeként a minimum, maximum, atlag, szoréds, ferdeség, csucsossag, &s
median mutatok keriiltek bele a /4. tablazatba. Lathatd, hogy fajlagos fedezeti 6sszeg minimum
érteke — 6,75 Ft/kg lehet, mig maximum értéke elérheti a 81,55 Ft/kg-ot is. Az arbevétel esetén
a minimum érték is meghaladja a 135 571 eFt/ha értéket, mig a fedezeti 0sszeg jovedelem
kategoria minimum értéke -3 851 eFt/ha-ra is csokkenhet. Az Osszes kozvetlen termelési

koltség maximum értéke megkozelitheti a 150 000 eFt/ha koltségosszeget.
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14. tablazat: Leiré statisztikai adatok a vizsgalt outputok esetén
Fiirtés (gomb) paradicsom normal tiveggel boritott iiveghdzban

Minimum |- 6,75061 135 571 405,7 38519254 127 156 709,3
Maximum 81,55694 184 011 394,3 512516954 149 891 561,4
Atlag 37,86863 159 508 435,1 23138 076,4 136 370 358,7
Szoras 14,47105 8358 855,4 9165 607,8 4 068 763,9
Ferdeség - 0,03089 0,10365 0,06225 0,24288
Cstlicsossag 2,69793 2,72894 2,71478 2,50142
Median 38,58174 159 263 670,7 23 320 938,6 136 114 299,0

Forras: Sajat kalkuldcio alapjan sajat szerkesztés (2022)

Az eloszlas alakja szinte minden output, mint valdszinliségi valtozo esetében enyhén jobbra

nyul6. Az eloszlas értékébol juthatunk erre a kdvetkeztetésre, hiszen érétke harom vizsgalt

tényezonél nagyobb, mint nulla. A ferdeség (az eloszlas csucsanak a kozéphelyzethez képest

torténdeltolodasat fejezi ki) értéke csak a fajlagos fedezeti 6sszegnél negativ, amely arra enged

kovetkeztetni, hogy enyhén balra ferdiilt az eloszlés. (2. melléklet)

Ar (Ft/kg) / Modell adat
Hozam (kg/m2) / Modell adat
Személyi jelleg(i kéltség (Ft/ha) / Modell adat

Palanta koltsége (Ft/ha) / Modell adat
Folyékony széndioxid (Ft/ha) / Modell adat
Téapanyag-gazdalkodas (Ft/ha) / Modell adat
Termalviz kéltsége (Ft/ha) / Modell adat

Amortizaciés kbltség (Ft/ha)* / Modell adat

Bioldgiai névényvédelem (Ft/ha) / Modell adat

Termesztékozeg koltsége (Ft/ha) / Modell adat

0,4

5. abra: A standardizalt regresszios egyiitthato tornado grafikonja a fedezeti 6sszegre

vonatkoztatva

Fiirtos (gomb) paradicsom normal tiveggel boritott iiveghazban
Forrds: Sajat kalkuldcio alapjan (2022)

A csucsossag (az adatsor alakjat vertikalisan leiro mutatoszam) értéke minden valtozénal 0-

nal nagyobb értéket vett fel, igy inkabb cstcsosabb eloszlasrol, mintsem lapultsagrol

beszélhetiink. A tovabbiakban csak a fedezeti Osszeg és az 0sszes kozvetlen termelési koltség

eredményei keriilnek részletesen bemutatésra.
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Az 5. abran az egyes eredményvaltozok érzékenység-vizsgalata lathatd. A modellezés alapjan
megallapithatd, hogy a fedezeti 0sszegre az értékesitési ar hat a legnagyobb mértékben: egy
egységnyi értékesitési arvaltozas 0,74 egységnyi valtozast eredményez a fedezeti 6sszegben. A
pozitiv eldjel arra utal, hogy az értékesitési ar novekedés fajlagos fedezeti 6sszeg novekedéssel
jar. A masodik tényez6 a hozam, amelynek egy egységnyi valtozasa 0,54 egységnyi valtozast
eredményezne. A személyi jellegli koltség valtozasa is jelentdsnek tekinthetd valtozast
eredményezne, 0,34 egységnyi valtozds kovetkezne be a jovedelemkategéridban. A
palantakoltség 0,18, mig a folyékony széndioxid 0,11 egységgel valtoztatna a fedezeti
Osszegen. A leginkabb valtozast el6idézd tényezok koziil az elsé 3 keriilt kivalasztasra, a
késobbiekben ezek a hatotényezok jelentették a tovabbi érzékenység-vizsgalatok alapjat.

Az 0Osszes kozvetlen koltséget is vizsgaltam ebben az értelemben, meghatirozva azt a
standardizalt regresszids egylitthatd segitségével, hogy mely tényezdk azok, amelyek a
legnagyobb mértékben idéznek eld valtozast. Itt a személyi jellegii koltségek hatnak a leginkabb
a kozvetlen termelési koltségre, amely 1 egységnyi valtozasa 0,78 egységnyi valtozas kovetne.
Nem meglepd az eredmény, hiszen az agazatra jellemz0 magas élomunka-igény jelentds
személyi jellegli koltséget eredményez. Emlitésre ad okot a paldnta koltség viszonylag magas
¢érteke, hiszen ebben az input valtozoban bekdvetkezett egységnyi valtozas 0,41 egységnyi
valtozast idéz eld. A folyékony széndioxid €s a tapanyag-gazdalkodas koltsége jelentdsebb, mig
elébbi 0,29, addig utdbbi 0,26 egységnyi valtozast okozna. A tdbbi tényezd esetében 0,10 és
0,15 kozott voltak az értekek (6. dbra).

Személyi jellegli koltség (Ft/ha) / Modell adat -

Palanta koltsége (Ft/ha) / Modell adat

Folyékony széndioxid (Ft/ha) / Modell adat

Tapanyag-gazdalkodas (Ft/ha) / Modell adat

Termalviz koltsége (Ft/ha) / Modell adat

Amortizacios koltség (Ft/ha)* / Modell adat

Bioldgiai névényvédelem (Ft/ha) / Modell adat -

Termeszt6kozeg koltsége (Ft/ha) / Modell adat

0,1

6. abra: A standardizalt regresszios egyiitthato tornado grafikonja az osszes kozvetlen
termelési koltségre vonatkoztatva
Fiirtés (gomb) paradicsom normal tiveggel boritott iiveghdzban
Forras: Sajat kalkulacio alapjan (2022)
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4.2.2.5. Erzékenység-vizsgalatok

A @Risk szimulacio segitségével meghatarozott tényezoket figyelembe véve tovabbi
érzékenység-vizsgalatok késziiltek a modellhez kapcsoloddan. A dontést a jovOre vonatkozdan
ugy kell meghozni, hogy csak olyan informéciok allnak rendelkezésiinkre, amelyek az elmult
idészakra vonatkoznak (BUZAS, 2000). A gazdalkoddknak sziikséges figyelemmel kisérni az
esetleges kockazatokra hato tényezoket, rendelkezniiik kellene olyan naprakész informacioval,
amely egy esteleges azonnali dontést igénylé beavatkozasoknal kozérthetd forméaban
rendelkezésre allnak. Ebben a fejezetben kritikusérték-vizsgalat és szcenario-elemzés késziilt,
amelyek segitségével modelleztem az egyes gazdasagi valtozasok hatdsait, egy esetleges
kedvezd vagy kedvezOtlenebb input arvaltozast vagy értékesitési arvaltozast, illetve egy

konnyedén bekdvetkezhetd hozamvaltozast.

4.2.2.5.1. Szcenario-elemzés eredményei

A szcendrid-elemzés sordn a fedezeti Osszegre, mint elsddlegesen vizsgalt 4agazati
jovedelemkategodriara legnagyobb mértékben hat6 tényezOk meghatarozasa tortént, optimista
¢és pesszimista tervvaltozatot feltételezve. A 15. tablazatban lathatd az érzékenység-vizsgalat
soran alkalmazott hatdtényezok paraméterei.

15. tablazat: A szcenarié-elemzés valtozo paraméterei
Fiirtos (gomb) paradicsom normal tiveggel boritott iiveghazban

Megnevezés Optimista Atlagos Pesszimista
Fajlagos hozam (kg/m?) 65,6 60,3 56,4
Ertékesitési atlagar (Ft/kg) 290,5 262,7 2354
Személyi jellegli koltség (Ft/m.ora) 1976,0 2 080,0 2912,0

Forras: Sajat kalkulacio alapjan sajat szerkesztés (2022)

Mind az optimista, mind a pesszimista esetben tobb éves atlagban megfigyelhetd kedvezdbb és
kedvezotlenebb értékeket allapitottam meg. Az atlagos eset maga az a modell, amellyel a

kalkulaciok alapesetben késziiltek, és amelyek a korabbiakban bemutatasra keriiltek.

Az optimista esetben magasabb hozamokkal és magasabb értékesitési arakkal, valamint
alacsonyabb bérkoltséggel szamolhatunk. Ebben a verzioban a fedezeti 0sszeg értéke 65 395
eFt/ha értékre modosult, az eredeti 31 915 eFt/ha-hoz képest. Kedvezobb feltételek mellett
dupldjara néhet az elérhetd agazati jovedelem. A kozvetlen onkoltség 190,5 Ft/kg-ra csokkent,
ennek a mutatonak a vizsgéalata soran lathatjuk, hogy megkdozelitéleg 20 Ft/kg tobbletnyereség
keletkezhet. A teljes bérkoltség hozzavetleg 1 500 eFt/ha Osszeggel csokken optimista
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verzidban, igy a jelentkezd teljes személyi jellegii koltség 30 053 eFt/ha lehet. Az 1 MFt-ra jutd

bérkoltség mutatdja pedig kozel a felére csokkent, 459 569 Ft/1MFt. (16. tablazat)

16. tablazat: A szcenario-elemzés eredményei

Fiirtés (gomb) paradicsom normal tiveggel boritott iiveghdzban

Megnevezés Optimista Atlagos Pesszimista
FEDEZETI OSSZEG 65 395 970,4 31 915 840,7 -6 389 943,
Agazati szint(i Cash-flow 89 145 970, 55 665 840,7 17 360 056,4
Kozvetlen o6nkoltség 190,5 209,7 246,7
Kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezoség 52,4 25,2 -4,6
Arbevétel aranyos jovedelmezéség 34,4 20,2 -4,8
Koltségszint 65,6 79,8 104,8
1 hektarra juté munkaéra 15 209,5 15209,5 15209,5
1 hektarra jut6 bérkoltség 30 053 972,0 31 635 760,0 44 290 064,0
1 kg termésre jutd munkaora 0,0232 0,0252 0,0270
1 kg termésre jutod bérkoltség 45,8 52,5 78,5
1 M Ft-ra juté munkadra 232,6 476,6 | - 2 380,2
1 M Ft-ra jutd bérkoltség 459 569,2 9912244 | - 6931 213,6

Forras: Sajat kalkulacio alapjan sajat szerkesztés (2022)

Feltételezniink kell az atlagosnal kedvezdtlenebb gazdasagi valtozast is, hiszen ez az a verzio,
amelyre igazan fel kell késziilnie egy vallalkozasnak. Ebben az esetben kell dontést hozni vagy
valtoztatni a termelés egyes paraméterein. A pesszimista esetben csokkend hozamokkal és
értékesitési arakkal, valamint a jovoben bekdvetkezhetd novekvd bérkoltséggel szamoltam. A
16. tablazatban lathatjuk, hogy a fedezeti Osszeg értéke negativ eldjeliivé valt, tehat a
nyereségesség forduldpontjat atlépte, dgazati szinten veszteséget realizal. A fedezeti Osszeg
ebben az esetben -6 389 eFt/ha. Agazati cash-flow szintjén még pozitiv eredmény lathato,
17 360 eFt/ha. A kozvetlen 6nkdltség meghaladta az értékesitési 4rat, emiatt is jelentkezett a
negativ fedezeti 0Osszeg. A munkabérkoltség is nagysagrendileg 13 000 eFt/ha-ral
megemelkedett, értéke 44 290 eFt/ha. Osszességében megallapithatd, hogy az 4tlagos esetben
is kedvezd értékeket pozitiv irdnyba toltak el az optimista verzidban feltételezett paraméterek
véltozasai. Az atlagosnal azonban kedvezdtlenebb hozam, ar és személyi jellegi koltség mar

gazdasagtalanna tenné a tevékenységet, agazati szinten vizsgalva.

4.2.2.5.2. Kritikusérték-vizsgalat eredményei

A kritikusérték-vizsgalat soran az ismertetett input €s output paraméterek mellett arra kerestem
a valaszt, hogy a meghatarozott hatétényezok — amelyek a szimulaci6é eredményei voltak és a

szcenario-elemzés alapjat is adtak — milyen mértékli kedvezdtlen irdnyt valtozésa jelentené a
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termelés veszteségességét, vagyis pontosabban megfogalmazva, milyen értékek mellett lenne a

gazdalkodas fedezeti 6sszege éppen nulla (ceteris paribus). (17. tablazat)

17. tablazat: A tevékenység kritikus értékei
Fiirtés (gomb) paradicsom normal tiveggel boritott iiveghdzban

Kritikus érték (FO=0) eredeti kritikus romlas

Fajlagos hozam (kg/m?) 60,3 48,1 -20,2%
Ertékesitési atlagar (Ft/kg) 262,7 209,7 -20,1%
Személyi jellegl koltség (Ft/m.6ra) 2 080,0 4178.5 +100,9%

Forras: Sajat kalkuldcio alapjan sajat szerkesztés (2022)

A fajlagos hozamot vizsgalva lathatjuk, hogy az eredeti értékhez képest minddsszesen 20,2%-
os hozamcsokkenés (12,2 kg/m?) mellett az agazati jovedelem O lenne. A kritikus hozam
mennyisége 48,1 kg/m?. Az értékesitési ar vonatkozasaban hasonlé eredmények jelentkeztek.
Ennél a tényezonél is az eredeti arhoz képest 20,1%-0s csokkenés mar gazdasagtalanna tenné a
termelést, a jelenlegi feltételek mellett: 209,7 Ft/kg értékesitési ar lenne a kritikus atlagar, amely
érték alatt mar biztosan negativ lenne a fedezeti 0sszeg. Ez csupan 53,0 Ft-os csokkenés
kilogrammonként. A harmadik tényezé a személyi jellegli koltség (6rabér) volt, melynek
emelkedése potencidlis vesz€ly jelenleg az agrariumban, kifejezetten kedvezdtlentil érintené
az ilyen élomunka-igényes agazatokat. Gyakorlatilag azt mondhatjuk, hogy abban az esetben,
ha a brutté 6rabér meghaladnid a 4 178,5 Ft/m.ora értéket, mar nem lenne nyereséges a
tevékenység agazati szinten. Megkozelitfleg ez egy 100%-os emelkedést jelente az eredeti
értékhez képest. Ilyen mértékli bérndvekedést még nem prognosztizaltak a kozeljovében, de

kozEp tavon (5-8 év) nem zarhato ki, kiilonosen a jelenlegi és a varhato inflacids kdrnyezetben.
4.2.2.6. Beruhdzas-gazdasadgossagi elemzés eredményei

Az értekezés hipotéziseinek és celkitlizésének eléréséhez elengedhetetlen a beruhdzas-
gazdasagossagi vizsgalat elkészitése. Anndl inkabb, hiszen a frisspiaci paradicsomtermesztés
vonatkozdsdban ma mar csakis korszerli iiveghdzakrol tehetiink emlitést. A paradicsom
termesztéséhez leginkabb adaptalhatd berendezés. A legnagyobb hatranya a magas beruhazasi
koltségekben jelentkezik, emiatt célszerli a beruhazasra kiemelt figyelmet forditani. Az elemzés
sordn az 3. Anyag és modszertan fejezetrészben részletesen ismertettem a beruhdzassal
kapcsolatos fontosabb informéciokat és peremfeltételeket. A teljesség igénye nélkiil az
értelmezéshez legfontosabbakat megismétlem. A beruhazas tdkesziikséglete 47 500 Ft/m?, a
beruhdzas 1 hektar alapteriileti tiveghazra értendd (normal tivegboritds mellett), a kalkulativ
kamatlab 5%. A bevételek ¢és kiadasok a jelenlegi koltség- €s arszinvonalakat tiikkrozik. Az

elemzésben 158 391 eFt/ha bevétellel és 102 725 eFt/ha kiadassal szamoltam.
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7. abra: Az NPV alakulasa a beruhazas hasznos élettartama alatt *
Fiirtos (gomb) paradicsom normal tiveggel boritott tiveghazban
*hasznos élettartam 20 év, r=5%

Forras: Sajat kalkuldcio alapjan sajat szerkesztés (2022)

A 20. év végére az NPV értéke 218 719 eFt volt (7. abra, illetve 18. tablazat), amely pozitiv
eredmény egyértelmiien arra engedne kovetkeztetni, hogy a beruhdzéast érdemes lenne
megvaldsitani. Megjegyzendd, hogy 8-10 évvel ezeldtt alacsonyabb beruhdzasi tokekoltséggel

lehetett szamolni, nagysagrendileg 30 000 Ft/m?-rel (AKI, 2014).

A masodik dinamikus beruhazas-gazdasagossagi mutato a PI értéke 1,46, amely az elfogadas
kritériuméanak megfelel, tehat ez a mutat6 is tAmogatna a beruhazas megvalositasat. Az IRR,
az elvart hozamnak, 10,0%. fgy a harom mutato egyiittes értékelése a beruhazas megvalositasa
melletti dontést timogatnd. A DPP vagyis a megtériilési 1d6t — NPV grafikus dbrazolasa az id6
fliggvényében— a 7. abra hivatott szemléltetni. 100%-o0s sajat forrasbol torténd megvaldsitas
esetén a beruhdzas a 12.évben tériilne meg, vagyis az NPV ebben az évben mar pozitiv eldjeli
lenne. A jelenlegi timogatasi rendszert €s a jovOre eldirdnyzott fejlesztéseket figyelembe véve
a beruhazast 50%-o0s tdmogatas igénybevétele mellett is elemeztem. Az igy kapott eredmények
még kedvezObben alakultak, mint az eldz6ekben ismertetett 100%-0s sajat tokés beruhazasnal.
Az NPV ¢értéke ebben a valtozatban mar meghaladta a 456 000 eFt-ot, a PI (2,9) értéke
megkozelitette a 3-at, az IRR pedig 23,1 %-ra valtozott. A megtériilési ido is lerovidiilt, mar az

5.évben pozitiv NPV-t produkalt a beruhazas. (7. abra, illetve 8. tablazat)
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4.2.2.7. Beruhazas-gazdasagossagi vizsgalathoz kapcsolodo érzékenység-vizsgalatok

A beruhazas esetében is szamolnunk kell egy-egy kedvezdbb vagy kedvezotlenebb valtozassal,
amely jelentdésen befolydsolhatja gazdasagi dontéseinket. A beruhazas-gazdasagossagi
elemzést csakugy, mint a klasszikus koltség-haszon elemzést szcendrid-elemzés ¢és
kritikusérték-vizsgalat egésziti ki. Az szcenario-elemzés 100%-os sajat forras és 50%-os
tamogatas mellett is elkészilt (/8. tabldzat)

18. tablazat: A beruhazas-gazdasagossagi elemzés szcenarido-elemzésének eredményei
Fiirtos (gomb) paradicsom normal tiveggel boritott iiveghdazban

. 100% sajat forras 50% tamogatas
Megnevezés - .
Optimista | Atlagos | Pesszimista| Optimista Atlagos Pesszimista
NPV (eFt) 635 955 218 719| -258 655 873 455 456 219 - 21155
DPP * 7. 12. >20. 3. 5. >20.
PI 2,3 1,5 0,5 4,7 2,9 0,9
IRR 18,1% 10,0% -2,8% 37,5% 23,1% 3,9%

* 20 év hasznos élettartam mellett

Forras: Sajat kalkuldcio alapjan sajat szerkesztés (2022)

A szcenario-elemzés valtozo paraméterei a koltség-haszon elemzéshez hasonléan a hozam,
értékesitési atlagar és a személyi jellegli koltségek voltak. Ezeket egylittesen kedvezdbb és
kedvezdtlenebb értékekre valtoztatva a 8. tdbldzatban lathatd eredményeket kaptam. 100%-
os sajat forrast feltételezve az optimista valtozat eredményei is kedvezo iranyba mozdultak el.
Az NPV értéke kozel haromszorosara emelkedett, a PI értéke 2,3 és az IRR is meghaladta a
18%-ot. A megtériilés a 7. évben bekdvetkezne. Lathatd, hogy a pesszimista eset mar kevésbé
mutat biztatd eredményeket a beruhdzas megvalositasat illetéen. Az NPV értéke negativ, vagyis
azt jelenti, hogy a befektetett tOke koltsége sem tériilne meg, értéke -258 655 eFt/ha. A tovabbi
mutatok is arra engednek kovetkeztetni, hogy nem lenne érdemes ,,pesszimista” helyzetet
feltételezve ilyen beruhdzast eszkozdlni. A PI és az IRR értéke sem felel meg az elfogadasi
kritériumnak'®. A beruhdzas nem tériilne meg a hasznos élettartam alatt, a megtériilési id6
hosszabb lenne, mint 20 év. Az 50%-0s tAmogatas igénybevétele mellett az alapeset mutatoi is
kedvezden alakultak mar az els6 beruhdzasi verzidhoz viszonyitva is, igy az ebben a véltozatban
feltételezett optimista szcenarid eredményei kimagaslok minden opcid koziil (18. tablazat).
Pesszimista esetben azonban még tdmogatds mellett sem lenne érdemes megvaldsitani a
beruhdzast, hiszen az eldbbiekben pesszimista verzioban bemutatott eredményekhez hasonléan

itt is negativ az NPV. A veszteség ebben az esetben nem olyan mértékii, mint tamogatas nélkiil.

18 Beruhazas-gazdasagossagi mutatok elfogadasi kritériumai: NPV>0; PI>1;IRR>r; DPP<hasznos élettartam
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Az NPV értéke -21 155 eFt/ha, a PI értéke 0,9, az IRR 3,9. A megtériilés azonban ebben az

esetben sem kovetkezik be a feltételezett hasznos élettartam alatt.

19. tablazat: A beruhazas-gazdasagossag kritikus értékei
Fiirtés (g6mb) paradicsom normal tiveggel boritott iiveghdzban

Kritikus érték (NPV=0) eredeti kritikus romlas

Fajlagos hozam (kg/m?) 60,3 53,6 -11,1%
Ertékesitési atlagar (Ft/kg) 262,7 233,6 -11,1%
Személyi jellegili koltség (Ft/m.ora) 2 080,0 32339 +55,5%
Beruhézasi koltség (Ft/m?) 47 500,0 222 999,0 +369,5%

Forras: Sajat kalkulacio alapjan sajat szerkesztés (2022)

A kritikusérték-vizsgalat (/9. tablazat) a koltség-haszon elemzéshez képest kiegésziilt még egy
valtozo paraméterrel, a beruhazasi koltséggel. Erre a tényezdre vonatkoztatva is szamitast
végeztem, hogy milyen mértékli valtozas mellett tenné gazdasagtalanna a beruhazast (ceteris
paribus). A vizsgalat esetében a feltételezés az volt, hogy a beruhdzas eredményét méré mutato
vagyis az NPV értéke milyen kritikus értékek mellett éppen nulla. A fajlagos hozamban és az
értékesitési arban is 11,1%-o0s csokkenés lenne ,,megengedhetd”, hogy az NPV értéke ne legyen
negativ, vagyis ne eredményezzen veszteséget a beruhdzas megvalodsitasa. A személyi jellegii
koltségben 55,5%-0s emelkedés (3 233 Ft/m.o6ra) és egy jelentdsnek tekinthetd, 369 %-os

beruhazasi koltség novekedés eredményezne kedvezdtlen NPV alakulast. (19. tablazat)
4.2.3. A frisspiaci fiirtés (gomb) paradicsom értékelése diffuz tiveggel boritott tiveghdzban

A masodik vizsgalt technologia, illetve termelési mod szintén frisspiaci flirtds (gomb)
paradicsom, azonban a termesztOberendezés ebben a verzidoban mar difftiz iiveggel boritott. A
diffuz iiveg esetében elmondhato, hogy a fényt jobban hasznositja, szértan teriti a fényt, ami
egyrészt kedvezObb feltételeket biztosit a ndvény szamara, valamint megel6ézhetdk vele a nyari
iddszakban jelentkezd jellemzd ,,égési” sériilések a novényen. A diffuz hatas alkalmazasanak
tobb lehetdsége is van, sok esetben alkalmazzéak a koltséghatékonyabb verziot, amikor diffuz
festékkel vagy diffuz foéliaval boritjdk a normal liveget, ezzel is mar eldsegitve a jobb
fényhasznosulast. Ebben a fejezetben is, hasonldan az el6z6 fejezetrészben ismertetett termelési
modhoz, részletesen bemutatdsra kerlilnek a technologidhoz kapcsolodd koltség- ¢€s
jovedelemviszonyok, érzékenység-vizsgalatok, valamint a beruhazas-gazdasagossagi
szamitasok eredményei is. Részletesen kitérek a termesztéstechnoldgia egy-egy sajatossagara,

illetve a korabbiakban bemutatott technologidhoz képest jelentkezo kiilonbségekre.
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4.2.3.1. Raforditasok és termelési koltségek alakulasa

Minden modellkalkulacio esetén csak agazati szinten tortént az elemzés, altalanos koltségek
figyelembevétele nélkiil. A termesztéstechnologia ebbe az esetben is allandonak tekinthetd,
tehat évrdl évre jelentds kiilonbség nem figyelhetd meg. A termesztett fajta ebben az esetben is
a Climstar volt, mar évek ota bevalt fajtanak tekintheto.

20. tablazat: Termelési koltségek alakuldasa munkamiiveletenként
Fiirtés (gomb) paradicsom diffuz iiveggel boritott iiveghdzban

Miivelet megnevezése Igtl/tﬁi;g g;:}::;% (Il(T(t)/ll?g(;%‘ Me,(goo/os )Z S
Uveghaz eldkészités 4142 189 4142 6,3 2,9
Fiités 5 880 000 588,0 9,0 4,1
Ultetés 21109 493 2110,9 32,3 14,7
Ontozéberendezés telepitése 166 400 16,6 0,3 0,1
Novényapolas 18 808 000 1 880,8 28,7 13,1
Tapanyag-gazdalkodas 10 255913 1 025,6 15,7 7,1
Novényvédelem 1 767 855 176,8 2,7 1,2
Biologiai ndvényvédelem 5622 994 562,3 8,6 3.9
Betakaritas 14 861 600 1486,2 22,7 10,4
Szezonvégi munkak 1 950 260 195,0 3,0 1,4
Egyéb miiveletek és kozvetlen koltségek | 24 108 202 2410,8 36,8 16,8
Javitas, karbantartas 5450 000 545,0 8,3 3,8
TermesztOberendezés amortizacidja ** 27250 000 27250 41,6 19,0
Egyéb anyagkoltségek 2184 165 218,4 33 1,5
OSSZES KOZVETLEN KOLTSEG 143 557 070 14 137,3 216,1 100,0

Megjegyzes: A termelési koltségek 2019-2020-2021 arszinvonal atlagat tiikrozik

*65,43 kg/m2 hozam mellett

**Cy= 54 500 Ft/m’ mellett, 20 év hasznos élettartam figyelembevételével

Forras: sajat adatgyiijtés alapjan sajat szerkesztés (2022)

A vizsgalt termesztOberendezés alatt a teljes szezonban megjelend kozvetlen termelési koltség
143 557 eFt/ha. 2014-ben az AKI szakemberei szerint az egy négyzetméterre juto koltség 7 234
Ft volt, mara a sajat kalkulacioim szerint ez az 0sszeg kozel a duplajara emelkedett (14 137
Ft/m?). A termesztés hozzavetdleg 46-48 héten keresztiil zajlik, a fennmaradé néhény hét az

liveghazak fertStlenitésérdl szol, illetve arrdl, hogy el6készitsék a teriiletet a kovetkezd

termesztési id6szakra. (20. tablazat)

Az egyes munkamiiveletek magukban hordozzdk koltségnemtdl fliggben az 0Osszes
munkafazisban megjelend koltségtételt. Az {iltetéssel, vagyis a palantdk termesztokdzegbe

torténd kihelyezésével kezdodik a szezon. Az oltott mar viragos novényeket a kokuszpaplanba
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helyezik, viragz¢ flrttel kifelé, amely a késdbbi novényapolasi munkak miatt fontos technikai
lépés. A kihelyezett palanta mennyisége 1,4 db/m? amelyet fiirtds paradicsom esetén 3.6
szal/m?> mennyiségre ndvelnek a termesztési idészak elére haladtaval. Az iiltetés legnagyobb
koltségtétele a palanta koltsége, amely oltott palanta értéke mara meghaladta a 1 000 Ft-ot. Itt
jelentkezik a termesztokozeg koltsége is, valamint az ezekhez kapcsolodo személyi jellegli
koltségek. Az iiltetés koltsége a vizsgalt modellben a teljes kozvetlen koltség 14,7%-a, amely
egy hektarra vetitve 21 109 eFt-ot jelent, egy kg termésre vetitve 32,3 Ft-ot. Elémunkat tekintve
nagysagrendlieg 300 munkadra az itt megjelend raforditds. Kiemelendd tovabba a
novényapolashoz kapcsolodd koltségek is, hiszen ebben a munkamiiveletben is nagy
mennyiségli munkaora jelentkezik. A ndvényapolas 13,1%-ot jelent a teljes koltségbodl, amely
18 808 eFt/ha koltséget jelent. Itt a novény teljes termesztési idOszaka alatt felmeriil®
zO0ldmunka szdmbavétele tortént. Ilyenek a levelezés, fiirt szabalyozas, novény engedése,
kaccsolas. A munkamiiveltek kifejezetten fontosak a kész paradicsom mindsége és mennyisége
szempontjabol. Az 6nt6zés €s tapanyag-gazdalkodast, bar nem keriilt a legjelentésebb helyre,
mindenképpen érdemes megemliteni, hiszen talan a legfontosabb része a termesztésnek. A
talajnélkiili termesztés Iényege, hogy gyakorlatilag steril a termesztokozeg, tehat a szakember
feladata a kozeg feltdltése megfeleld mennyiségli és mindségli tipanyaggal. A ndvény
fenoldgiai fazisahoz optimalizéaljak az egyes recepturakat, amelyekbdl tobbet is alkalmaznak
egy szezon alatt. Ebben a munkamiiveletben alapvetéen a mitragya koltsége a meghataroz6. A

teljes tapanyag-gazdalkodas 10 255 eFt/ha koltséget jelent (7,1%). (20. tablazat)

A masik kiemelkedd teriilet a novényvédelem, ahol megjelenik a kémiai és biologiai
novényvédodszerek €s hasznos rovarok koltsége is. Integralt novényvédelemmel védekeznek a
korokozok ellen. A ndvényvédelem koltsége egyiittesen (biologiai és kémiai) 7 389 eFt/ha. A
kiilonbozd telepitési pontokra ragadozé poloskakat és flirkészdarazsakat helyeznek ki, illetve a
termésfokozas érdekében megjelennek a termelésben a poszméhek is. Az egyéb miiveletek
kozvetlen koltsége munkamiivelet magéban hordozza az egyik nagy volumenti anyagkoltséget,
a folyékony széndioxid koltségét. Az egyéb miiveletek egylittes koltsége 24 108 eFt/ha,
amelybdl a folyékony széndioxid 73,8%-ot jelent, 17 791 eFt/ha koltséggel, de itt jelentkezik a
biztositasi és szaktanacsadasi dij is. A csakis személyi jellegii koltséget jelentd munkamiivelet
a betakaritas munkamiuvelete, koltsége 14 861 eFt/ha és hozzavetdleg 7 000 munkadrat jelent.
A termesztdberendezés amortizacidja 27 250 eFt/ha, amely egy 54 500 Ft/m? beruhézasi
koltség eredménye, 20 éves hasznos élettartam figyelembevétele mellett. Az 4.2.2. fejezetben a

normal iiveggel boritott iiveghaz Co-ja 47 500 Ft/m”> volt, am a specilis iiveg miatt
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megemelkedett beruhazasi tékesziikséglettel szamolhatunk. Jellemzden 15-20%-kal magasabb

koltségekrdl szamoltak be az iiveghaz telepitéssel foglalkoz6 véllalkozasok és szakemberek.
(21. tablazat)

21. tablazat: Termelési koltségek alakulasa koltségnemenként
Fiirtés (gomb) paradicsom diffuz iiveggel boritott iiveghdzban

G o e Koltség Koltség Koltség Megoszlas
(Ft/ha) (Ft/m2) (Ft/kg) (%)

Anyagjellegli koltség 72 472 406 72472 110,8 50,5

Személyi jellegii koltség 35642100 3564,2 54,5 24,8

Egyéb Osszetett koltség 8 192 564 819.3 12,5 5,7

TermesztOberendezés amortizacidja 27 250 000 27250 41,6 19,0

OSSZES KOZVETLEN KOLTSEG| 143557070| 14 3557 219.4 100,0

Megjegyzes: A termelési koltségek 2019-2020-2021 arszinvonal datlagat tiikrozik
*65,43 kg/mz hozam mellett

**%Co= 54 500 Ft/m’ mellett, 20 év hasznos élettartam figyelembevételével
Forras: sajat adatgyiijtés alapjan sajat szerkesztés (2022)

A nagy mennyiségli és értékli anyagfelhasznalas (palanta, ~ 43 tonna miitrdgya, integralt
novényvédelem anyagigénye, folyékony széndioxid, egyéb anyagok) kovetkeztében az
anyagjellegli koltségek jelentik a koltségek 50,5%-at (72 472 eFt/ha), a személyi jellegli
koltségek (~17 000 munkadra/ha) pedig a 24,8%-at (35 642 eFt/ha). Igy e két tétel a teljes
kozvetlen koltség 75%-at jelenti. (21. tabldzat)

9%

8. abra: Anyagjellegii és személyi jellegii koltségek alakulasa
Fiirtos (gomb) paradicsom diffuz iiveggel boritott iiveghdzban

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan, sajat szerkesztés (2022)

Az anyagjellegli koltségek kozott a legjelentdsebb tétel a palanta (23%) és tapanyagok (14%)
koltsége, amelyek a 72 472 eFt/ha 6sszértékbdl 26 767 eFt/ha koltséget jelentenek. Jelentds
tovabba a novényvédelem ¢és a kotozoanyagok koltsége is. Mig eldbbi 9%-ot, utobbi 6%-ot
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jelent a teljes anyagkoltségbdl. A személyi jellegli koltségek legnagyobb hanyada a
novényapolasi (46%) és betakaritasi (42%) tevékenységekhez kothetd. (8. abra)

4.2.3.2. Hozam és termelési érték alakulasa

A hozamok ebben a gyakorlatilag teljesen izolalt kornyezetben kifejezetten kedvezden
alakulnak. Az liveghazi termesztés hozamai is jelentsen javultak az elmult évekhez képest. A
legnagyobb eldérelépés a technoldgiai fejlodés eredményeként egyértelmiien a hozamok
novekedése volt. Mig normal iiveggel boritott iiveghdzban jelenleg 55-60 kg/m? fajlagos
hozamok érhetdk el, addig a diffiiz iiveggel boritott termesztéberendezés alatt mar 60-70 kg/m?
hozamok jelentkezhetnek.

22. tablazat: Hozamok és értékesitési arak alakulasa
Fiirtés (gomb) paradicsom diffuz iiveggel boritott iiveghdzban

Fajlagos hozam (kg/m?) | Nett6 termel6i ar (Ft/kg) Arbevétel
Idészak
L osztaly |1l osztaly | L osztaly | TN osztaly (Ft/ha)

marcius 1,5 0,1 472,20 283,00 7266 498
aprilis 5,8 0,3 399,70 239,80 24 091 502
majus 9,5 0,5 317,20 190,30 31119 041
junius 10,5 0,6 238,10 142,90 25801 967
julius 10,3 0,5 214,30 128,60 22 810 527
augusztus 8,0 0,4 161,50 96,90 13 358 731
szeptember 6,7 0,4 236,10 141,70 16 350 328
oktober 5,2 0,3 300,60 180,20 16 190 470
november 3,8 0,2 306,70 184,00 11 996 240
december 0,7 0,1 374,40 224,70 2 880 869
;’tizzge:se“ / 65,4 262,67 171 866 178

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan, sajat szerkesztés (2022)

A vizsgalt technolégiaban megallapithato, hogy az elmilt 3 év dtlaghozama 65,4 kg/m? volt. A
22. tablazatban szemléltettem a hozamok havi alakuldsat. Megjelennek a kiilonb6z6 mindségi
kategoridk, mint az 1. és II osztaly, de a gyengébb mindségi kategoria mennyisége keveésbé
jelentds, nagysagrendileg 5%. A nagy mennyiségl I. osztaly termés alapvetden a szakmai
hozzaértésnek és a ndvény szdmara optimalis kornyezeti és bioldgiai feltételeknek koszonhetd.
Tovéabba nagymértékben hozzdjarul az is, hogy gyakorlatilag a termesztés végig ,,f6 szaron”
torténik. A két szalas palantit a szezon alatt 3,5 szal/m’re novelik és minden szalat
gyakorlatilag 12 méter hosszan engedik le, igy hozzavetdleg 15 méteren kotddik meg a fiirt. Az

L. osztaly termék mennyisége 95% volt kivétel nélkiil a kalkulacidba bevont idészakokban.

106



Az elsé szedhetdé mennyiségek marcius honapban jelennek meg, ekkor még csak kisebb
mennyiségben, de a termesztési iddszakban, ahogy haladunk eldre, akar 10-11 kg/m*hé
hozamot is produkélhatnak a novények junius-jalius honapban. Az értékesitési drakat vizsgalva
lathato, hogy jelentdsen magasabb egységarakat realizalhat a vallalkozas a korai id6szakban,
gyakorlatilag hazai vonatkozéasban csak a fiitott korszerti iiveghdzak alatt termett paradicsom
van jelen a piacokon. A szamitdsok soran alkalmazott atlag értékesitési ar ebben a kalkulacidba

is 262,67 Ft/kg volt (22. tabldzat)

A termelési értéket a havi mennyiségek ¢és havi atlagarak segitségével hatdroztam meg. Az
agazatban nem jellemz0 és nem is elérhetd a kozvetlen timogatas forméja, igy ilyen tényezok
nem kertiltek figyelembevételre a kalkulacio sordn. Az ismert adatok fiiggvényében elérhetd

termelési érték 171 866 eFt/ha volt.
4.2.3.3. A tevékenység eredménye és hatékonysaga

A tevékenység eredményei a kordbban bemutatott koltségek mellett kedvezden alakultak.
Mindkét mindségi kategoriat figyelembe véve a 65,43 kg/m? atlaghozammal és 262,67 Ft/kg
értékesitési atlagarral kalkulaltam. Egy termesztési szezonban nagysagrendileg 143 557 eFt/ha
kozvetlen termelési koltség meriil fel.

23. tablazat: A gazdalkodas eredményei és hatékonysaga
Fiirtés (gomb) paradicsom diffuz iiveggel boritott iiveghdzban

Megnevezés M.e. Erték/ha | Erték/m? |Erték/kg
Fajlagos hozam kg/m’ 65,43
Ertékesitési atlagar Ft/kg 262,67
ARBEVETEL OSSZESEN Ft 171 866 178 | 17 186,62 262,67
OSSZES KOZVETLEN KOLTSEG Ft 143557070 | 1435571 219,41
FEDEZETI OSSZEG Ft 28309108 2 830,91 43,27
Agazati szintii cash flow Ft 55559 108| 555591 84,91

Toke- és munkaeréhatékonysagi mutatok

Kozvetlen 6nkdltség Ft/kg 219,41
Kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezoség % 19,72
Arbevétel aranyos jovedelmezéség % 16,47
Koltségszint % 83,53
1 hektarra jut6 munkaora m.ora/ha 17 135,63
1 hektarra jut6 bérkoltség) Ft/ha 35 642 100,00
1 kg termésre jut6 munkaora m.ora/kg 0,03
1 kg termésre jutd bérkoltség Ft/kg 54,47
1 M Ft-ra (FO) juté munkaéra m.ora/ 1 MFt 605,30
1 m Ft-ra (FO) jut6 bérkoltség Ft/1MFt 1259 032,95

Forras: Sajat adatgytijtés alapjan, sajat szerkesztés (2022)
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Az arbevétel értéke meghaladta a 171 886 eFt/ha 6sszeget. A kalkuldcio csak dgazati szinten
vizsgalja az paradicsomhajtatas eredményességét, jovedelmezOségét és hatékonysagat. A
fedezeti Osszeg értéke 28 309 eFt/ha volt, az ismertetett feltételek mellett. Az dgazati szintli

cash flow értéke 55 559 eFt/ha. (23. tabldzat)

A hatékonysagi mutatokat megvizsgalva lathatd (23. tablazat), hogy a kozvetlenkoltség-
aranyos jovedelmezdség 19,72 Ft fedezeti Osszeget eredményez 100 Ft kozvetlen termelési
koltség fliggvényében, az darbevétel-ardnyos jovedelmezdség érteke pedig 16,47%. A
koltségszint viszonylag magasnak tekinthetd, hiszen 83,53%-o0s értéket vett fel. Tovabbi
munkaerdvel kapcsolatos hatékonysagi mutatd is szamitasra keriilt. Az egyik ilyen az egy
hektaron megjelend élémunka-igény, amely 17 136 munkaora volt. Erre a raforditasra vetitett
koltség 35 642 eFt/ha. Egy kg termésre vetitett munkaora 0,3 ora, amely 54,47 Ft/kg tényleges
koltséget eredményez. 1 milli6 Ft jovedelemre jutdé munkadra mennyisége 605 munkaora,

amely 1 259 e Ft/ha koltséget jelent a ndvényhaz esetében.
4.2.3.4. A @Risk 7.6. szimulacids vizsgalat eredményei

A szimulacidos modell alkalmazasahoz elészor egy elaszticitas vizsgalat késziilt, amely
segitségével meghatiroztam azokat a fedezeti 0sszegre vetitett legnagyobb jelentdségii input
valtozokat, amelyek végiil a @Risk 7.6 szimulacids szoftver futtatdsdhoz sziikségesek voltak.
A 10 legjelentésebb input kertilt kivalasztasra és keriilt a szimulacidba.

24. tablazat: A kalkulacio soran alkalmazott input adatok értékei és a szimulacio soran

alkalmazott értékek
Fiirtés (gomb) paradicsom diffuz iiveggel boritott iiveghdzban

A termeléshez kapcsol6dé input adatok értékei A szgl{ltlzl:ilc:?:;I;Va;ﬁ::;ln;mtt
Ar (Ft/kg) 262,67 235,35 -290,53
Hozam (kg/m?) 65,43 59,39 - 71,54
Személyi jellegli koltség (Ft/ha) 35 642 100 33 859 995 - 49 898 940
Amortizacios koltség (Ft/ha)* 27250 000 26 250 000 - 28 250 000
Folyékony széndioxid (Ft/ha) 17 791 648 16 902 065 - 24 908 307
Palanta koltsége (Ft/ha) 16 627 800 15796 410 - 23 278 920
Téapanyag-gazdalkodas (Ft/ha) 10 139433 9632461 - 15209 149
Termalviz koltsége (Ft/ha) 5880 000 5586 000 - 8 232 000
Biologiai ndvényvédelem (Ft/ha) 4780 594 4541 564 - 6 692 831
Termesztokozeg koltsége (Ft/ha) 3938424 3741502-5513793

*: Modell adat: 20 évre amortizalva, 54500 Ft/m2 beruhdzasi kéltség mellett
Min. adat: 20 évre amortizalva, 52500 Ft/m2 beruhdzasi kéltség mellett
Max adat: 20 évre amortizalva, 56500 Ft/m2 beruhazasi koltség mellett
Forrds: Sajat kalkuldcio alapjan sajat szerkesztés (2022)
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A 24. tabldazatban olvashatdk az egyes input valtozok modellben alkalmazott értékei és a
haromszog eloszlas miatt meghatarozott minimum ¢és maximum értékek is. A 10 000 lefuttatés
eredményeként nem csak a standardizalt regresszios egylitthatd eredményeit kaptam meg,
hanem a leir6 statisztikai adatokat is képzett a szoftver (25. tablazat). A fajlagos fedezeti
Osszeget, az arbevételt, a fedezeti GOsszeget és az Osszes kozvetlen termelési koltséget
hataroztam meg ebben az esetben is a vizsgalandé outputoknak. Minimum, maximum, atlag,
szoras, ferdeség, csucsossag, és median mutatok keriiltek bele a tablazatba a teljesség igénye
nélkiil. Lathato, hogy fajlagos fedezeti Osszeg minimum értéke -23,62 Ft/kg lehet, mig
maximum értéke elérheti a 71,38 Ft/kg-ot is. Az arbevétel esetén a minimum érték is
meghaladja a 145 766 eFt/ha értéket, mig a fedezeti 0sszeg jovedelemkategoria minimum
értéke -14 828 eFt/ha-ra is csokkenhet. Az dsszes kdzvetlen termelési koltség maximum értéke
megkdzelitheti a 172 000 eFt/ha koltségosszeget.

25. tablazat: Leiro statisztikai adatok a vizsgalt outputok esetén
Fiirtés (gomb) paradicsom diffuz iiveggel boritott iiveghdzban

Minimum - 23,61745 145766 369,0 |- 14 828 785,1 143 841 864,6
Maximum 71,37579 199 500 537,9 50124 043,5 171 745 487,8
Atlag 25,48574 171 846 273,9 16 891 249,6 154 955 024,3
Szoras 15,80230 9709 513,5 10 640 653,9 4 695 197,8
Ferdeség - 0,19475 0,00053 - 0,08638 0,31304
Cslicsossag 2,92081 2,67013 2,87578 2,82238
Median 25,79675 171 789 915,7 16 980 782,1 154 692 515,6

Forrds: Sajat kalkuldcio alapjan sajat szerkesztés (2022)

Az eloszlas alakja (9. dbra) a fajlagos fedezeti Osszeg és a fedezeti 0sszeg esetében negativ,
amely arra enged kovetkeztetni, hogy enyhén balra ferdiilt az eloszlas. Az arbevétel és az 9sszes
kozvetlen termelési koltség vonatkozasaban az értékek nullanal nagyobbak, igy jobbra elnyult
eloszlasrol beszélhetiink (4. melléklet). A csUcsossag (az adatsor alakjat vertikalisan leiro
mutatoszam) €rtéke minden valtozonal 0-nal nagyobb értéket vett fel, igy inkabb csucsosabb
eloszlasrél, mintsem lapultsagrol beszélhetiink. A median a fedezeti 6sszegnél 16 980 eFt/ha,
mig az Osszes kozvetlen termelési koltség esetén 154 692 eFt/ha. A szimulédcid eredményeként
tovabbi leiréstatisztikai adatokat kaptunk, amelyeket az 5. melléklet tartalmaz, azonban

részletesen bemutatasra nem keriiltek, hiszen a vizsgaltnak nem képeik szerves részét. A
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tovabbiakban csak a fedezeti Gsszeg ¢s az Osszes kozvetlen termelési koltség eredményei

keriilnek részletesen bemutatasra.

Ar (Ft/kg) / Modell adat

Hozam (kg/m2) / Modell adat

Személyi jellegli koltség (Ft/ha) / Modell adat -

Folyékony széndioxid (Ft/ha) / Modell adat

Palanta koltsége (Ft/ha) / Modell adat

Tapanyag-gazdalkodas (Ft/ha) / Modell adat

Termalviz koltsége (Ft/ha) / Modell adat

Bioldgiai névényvédelem (Ft/ha) / Modell adat

Amortizécios koltség (Ft/ha)* / Modell adat

Termeszt6kozeg koltsége (Ft/ha) / Modell adat

s N = N s Q X
S o o o o S o

9. abra: A standardizalt regresszios egyiitthaté tornado grafikonja a fedezeti 6sszegre
vonatkoztatva
Fiirtés (gomb) paradicsom diffuz iiveggel boritott iiveghdazban

Forras: Sajat kalkulacio alapjan (2022)

A 9. abran az egyes eredményvaltozok érzékenység-vizsgalata lathatd, ebben az esetben a
fedezeti 6sszeg. A modellezés alapjan megallapithato, hogy a fedezeti Gsszegre az értékesitési
ar hat a legnagyobb mértékben. Ebben az esetben egy egységnyi értékesitési arvaltozas 0,69
egységnyi valtozast eredményez. A pozitiv eldjel arra utal, hogy az értékesitési ar ndvekedés
fajlagos fedezeti Osszeg novekedéssel jar. A masodik tényezd a hozam, amelynek egy
egységnyi valtozasa 0,61 egységnyi valtozéast eredményezne. A személyi jellegli koltség
valtozésa is jelentdsnek tekinthetdé valtozast eredményezne, 0,34 egységnyi csokkenés
kovetkezne be a jovedelemkategoridban. A palantakdltség 0,18, mig a folyékony széndioxid
0,11 egységgel valtoztatna a fedezeti 6sszegen. A leginkabb valtozast el6idézo tényezdok koziil

az elsé 3 kerilt kivalasztasra, a késObbiekben ezek a hatotényezok jelentették a tovabbi

érzékenységvizsgalatok alapjat.

Az 0sszes kozvetlen koltséget is vizsgaltam ebben az értelemben, meghatarozva azt a
standardizalt regresszids egylitthatd segitségével, hogy mely tényezOk azok amelyek a
legnagyobb mértékben idéznek eld valtozast (/0. abra). Itt a személyi jellegli koltségek hatnak
a leginkabb a kozvetlen termelési koltségre, amely 1 egységnyi valtozésa 0,76 egységnyi

valtozas kovetne. Emlitésre ad okot a palanta kdltség viszonylag magas értéke, hiszen ebben az
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input valtozoban bekovetkezett egységnyi valtozas 0,36 egységnyi valtozast idéz eld. A
tapanyag-gazdalkodas és a termalviz koltsége is jelentdsebb, mig elébbi 0,27, addig utdbbi 0,13

egységnyi valtozast okozna. A tobbi tényezd esetében 0,10 vagy ez alatti értékek jelentkeztek.

Személyi jellegli koltség (Ft/ha) / Modell adat -

Folyékony széndioxid (Ft/ha) / Modell adat -

Palanta koltsége (Ft/ha) / Modell adat

Tapanyag-gazdalkodas (Ft/ha) / Modell adat

Termalviz koltsége (Ft/ha) / Modell adat -

Bioldgiai névényvédelem (Ft/ha) / Modell adat -

Amortizacios koltség (Ft/ha)* / Modell adat

Termeszt6kozeg koltsége (Ft/ha) / Modell adat

0,0 1

s ~N L8 < n Q ~ xR
o o o S o S o o

-0,1

10. abra: A standardizalt regresszios egyiitthat6 tornado grafikonja az 6sszes kozvetlen
termelési koltségre vonatkoztatva
Fiirtés (gomb) paradicsom diffuz iiveggel boritott iiveghdazban

Forras: Sajat kalkulacio alapjan (2022)
4.2.3.5. Erzékenység-vizsgalatok

A koltséghaszon elemzésre vonatkozoan tobb érzékenység vizsgalat is késziilt az értekezés
soran. Az egyik a @Risk szimulaciés modell standard regresszios egyiitthatdja volt, amely
eredményei alapjat képezték a tovabbi vizsgalatoknak. Ebben a fejezetben kritikusérték
vizsgalat €s szcenario-elemzés késziilt, amelyek segitségével modelleztem az egyes gazdasagi
véltozasok hatdsait, egy esetleges kedvezd vagy kedvezdtlenebb input arvéltozast vagy

értékesitési arvaltozast, illetve egy konnyedén bekdvetkezhetd hozamvaltozast.

4.2.3.5.1. Szcenario-elemzes eredményei

Az egyik érzékenység-vizsgalati modszer a szcenarid- elemzés, amely soran kiilonbozd
tervvaltozatokat feltételezve Ujra kalkulaljuk az eredményeinket. Ebben az esetben a fedezeti
Osszegre a legnagyobb mértékben hatd tényezoket hataroztam meg a kordbbi @Risk

szimulacids elemzés segitségével.
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26. tablazat: A szcenario-elemzés valtozo paraméterei
Fiirtés (gomb) paradicsom diffuz iiveggel boritott iiveghdzban

Megnevezés Optimista Atlagos Pesszimista
Fajlagos hozam (kg/m2) 71,7 65,4 59,4
Ertékesitési atlagar (Ft/kg) 290,3 262,7 2353
Személyi jellegii koltség (Ft/m.ora) 1976,0 2 080,0 2912,0
Forras: Sajat kalkulacio alapjan sajat szerkesztés (2022)
A jelenleginél kedvezobb ¢és kedvezotlenebb gazdasagi kornyezetet feltételezve

megvaltoztatasra keriilt egyszerre a harom hatotényezo, amelyek alakulasat a 26. tablazatban
lathatjuk. Az atlagosnak tekinthetd értékek voltak a modell alapértékei, amelyekkel a kalkulacid

alapesete késziilt. Tobb év atlagat feltételeztem minden szcenaridoban, korabban ez alapjan a

szimulacioba beépitett minimum €s maximum értékeket vettem alapul.

27. tablazat: A szcenario-elemzés eredményei
Fiirtés (gomb) paradicsom diffuz iiveggel boritott iiveghdzban

Megnevezés Optimista Realista Pesszimista
FEDEZETI OSSZEG 66 434 861,5 28309 108,1| -17 899 393,6
A’gazati szintii Cash-flow 93 684 861,5 55559 108,1 9350 606,4
Kozvetlen 6nkoltség 197,6 2194 265,5
Kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezoség 46,9 19,7 -11,4
Arbevétel aranyos jovedelmezéség 31,9 16,5 -12,8
Koltségszint 68,1 83,5 112,8
1 hektarra juté munkadra 17 1443 17 135,6 17 088,3
1 hektarra jutd bérkoltség 33 877 220,0 35642 100,0| 49761 140,0
1 kg termésre jutd munkaora 0,0239 0,0262 0,0288
1 kg termésre jutd bérkoltség 47,2 54,5 83,8
1 M Ft-ra juté munkadra 258,1 605,3 -954,7
1 M Ft-ra jutd bérkoltség 509931,4 1259 033,0 -2 780 046,1

Forrds: Sajat kalkuldcio alapjan sajat szerkesztés (2022)

A 27. tablazatban leolvashatjuk az egyes valtozatok eredményeit. Az optimista esetben
kedvezdbb paraméterek mellett keriilt lefuttatisra a modell. A 71,7 kg/m? hozam, 290,3 Ft/kg
értékesitési ar és csokkend, vagyis 1 976 Ft/m.ora fajlagos személyi jellegli koltség mellett
jelentdsen megugrottak az egyes eredménykategoriak. A fedezeti 0sszeg 66 434 eFt/ha értékre
emelkedett, amely az atlagoshoz képest kozel 40 000 eFt/ha-os ndvekedést jelentett. Az agazati
cash flow az amortizacids koltség értékével magasabb, 93 684 eFt/ha lett. A kozvetlen
onkoltség 197,6 Ft/kg-ra csokkent, amely azt jelenti, hogy ebben a verzidban alkalmazott
értékesitési atlagar mellett kdzel 100 Ft/kg nyereségre tenne szert a vizsgalt vallalkozas agazati

szinten értelmezve. A kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség értéke igen kedvezden
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alakulna, megkdzelitené az 50%-ot. A munkaerd koltsége is csokken hozzavetdleg 9%-kal, igy
33 877 eFt/ha lenne egy termesztési szezonban. Az 1 milli6 Ft jovedelem elérésé¢hez felhasznalt
munkadra 258-ra csokkenne, amely 509 eFt koltséget eredményezne szintén az 1 millié Ft

jovedelem elérése esetén.

Az optimistanak tekinthetd gazdasagi helyzet mellett, kalkulalnunk kell olyan lehetdséggel is,
amikor kedvezdtlentil alakulnak az egyes tényezok értékei. Fontos ezt is gorcsd ala venniink,
hiszen erre kell igazan felkésziilnie egy vallalkozonak. A pesszimista esetben csokkend
hozamokkal és értékesitési arakkal, valamint a jovoben bekovetkezhetd novekvo bérkoltséggel
szamoltam. A 27. tabldazatban lathatjuk, hogy a fedezeti 0sszeg értéke negativ eldjeliivé valt,
tehat a nyereségesség fordulopontjat atlépte, agazati szinten veszteséget realizal: -17 899 eFt/ha
fedezeti Osszeget érne el a gazdasag ebben a helyzetben. Agazati cash flow szintjén még pozitiv
eredményt érne el, ekkor a 27 250 eFt/ha-os amortizacios koltség ,,segitségével” 9 350 eFt/ha
agazati cash flowt realizalna. A negativ fedezeti 6sszegbdl mar kovetkeztethetiink arra, hogy a
kozvetlen Onkoltség értéke meghaladta az értékesitési atlagarat. Lathato, hogy a kozvetlen
onkoltség 265,5 Ft/kg lett, amely azt jelenti, hogy minden egyes értékesitett kg paradicsom
veszteséget eredményez a vizsgalt gazdasagnak. A kozvetlenkoltség-aranyos jovedelemezdség
¢s az arbevétel aranyos jovedelmezdség érétke negativ irdnyba fordult. A munkaerd
hatékonysaggal 0sszefiiggd mutatok értekei is romlottak. Ebben a verzioban 49 761 eFt/ha
személyi jellegli koltség terheli az agazatot, amely 83,8 Ft koltséget jelentene egy kg termésre

vetitve.

4.2.3.5.2. Kritikusérték-vizsgalat eredményei

A kritikusérték-vizsgalat soran az ismertetett input €s output parameéterek mellett arra kerestem
a valaszt, hogy a meghatéarozott hatétényezok — amelyek a szimulacié eredményei voltak €s a
szcenario-elemzés alapjat is adtdk— milyen mértékii kedvezdtlen irdnyl véltozasa jelentené a
termelés veszteségességét (ceteris paribus), vagyis pontosabban megfogalmazva, milyen
értékek mellett lenne a gazdalkodas fedezeti 6sszege €ppen nulla (28. tablazat).

28. tablazat: A tevékenység kritikus értékei
Fiirtos (gomb) paradicsom diffuz iiveggel boritott iiveghdazban

Kritikus érték (FO=0) eredeti kritikus romlas

Fajlagos hozam (kg/m?) 65,4 54,6 -16,5%
Ertékesitési atlagar (Ft/kg) 262,7 2194 -16,5%
Személyi jellegli koltség (Ft/m.ora) 2 080,0 3748,2 +80,2%

Forras: Sajat kalkulacio alapjan sajdt szerkesztés (2022)
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A kritikusérték-vizsgalat soran az elsé hatotényezo a fajlagos hozam vizsgalata volt, amely az
eredeti értékhez képest 16,5%-os csokkenést engedhetne meg gy, hogy a tevékenység fedezeti
dsszege éppen nulla legyen. A kritikus érték 54,6 kg/m?, amely csupan 10,8 kg/m? csokkenést
jelent. Az értékesitési atlagar is meghatarozo volt, a modellben alkalmazott 262,7 Ft/kg 219,4
Ft/kg értekig csokkenhetne, amely ebben az esetben is 16,5%-os csokkenést jelent. Tehat abban
az esetben, ha az értékesitési atlagar 43,3 Ft/kg-mal csokkenne egy szezonban, akkor mar
megkérddjelezhetd lenne a tevékenység nyereségessége (dgazati szinten értelmezve). A
személyi jellegli koltségekben varhatéan emelkedés kovetkezik be, de a vizsgalat soran kapott
eredmény kedvezdnek tekinthetd abban az értelemben, hogy 80,2%-o0s fajlagos
bérkoltségnovekedés tenné csak veszteségessé a termelést, amely varhatéan a kozeljovében

nem valoszintisithetd.
4.2.3.6. Beruhazés-gazdasagossagi elemzés eredményei

A diffaz tivegboritds miatt megemelkedett beruhdzasi tékeigény még inkdbb indokolja a
beruhazas-gazdasagosagi vizsgalatok elvégzését. Anndl is inkabb, mert jellemzden a
kozeljovében ilyen tipusu liveghazak létesitése prognosztizalhatd. Az elemzés soran az 3.
Anyag és modszertan fejezetrészben részletesen ismertetem a beruhdzassal kapcsolatos
fontosabb informéciokat és peremfeltételeket. A teljesség igénye nélkiil az értelmezéshez
legfontosabbakat megismétlem. A beruhazas tkesziikséglete 54 500 Ft/m?, a beruhazis 1
hektar alapteriiletli iveghdzra értendd (normal livegboritas mellett), a kalkulativ kamatlab 5%.
A bevételek és kiadasok a jelenlegi koltség- €s arszinvonalakat tiikrozik. Az elemzésben
171 866 eFt/ha bevétellel és 116 307 eFt/ha kiadassal szamoltam. A 20. év végére az elsd
dinamikus beruh4zas-gazdasagossagi mutatd az NPV értéke 217 389 eFt volt (/1. dbra), amely
pozitiv eredmény egyértelmiien arra engedne kovetkeztetni, hogy a beruhdzast érdemes lenne

megvalodsitani.
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11. abra: Az NPV alakulasa a beruhazas hasznos élettartama alatt *
Fiirtés (gomb) paradicsom diffuz iiveggel boritott iiveghdzban

*hasznos élettartam 20 év, r=5%
Forras: Sajat kalkuldcio alapjan sajat szerkesztés (2022)

A masodik dinamikus beruh4zés-gazdasagossagi mutato a PI értéke 1,46, amely az elfogadasi
kritériumnak!'® megfelel, tehat ez a mutato is tamogatna a beruhdzas megvalodsitasat. Az IRR,
értéke magasabb, mint a kalkulativ kamatlab (5%), értéke majdnem kétszerese az elvart
hozamnak, 9,9%. Igy a hdrom mutato egyiittes értékelése a beruhazas megvaldsitasa melletti
dontést timogatna. A DPP vagyis a megtériilési id6t a /1. dbra hivatott szemléltetni. 100%-o0s
sajat forrasbol torténd megvalositas esetén a beruhdzas a 12. évben tériilne meg, vagyis az NPV
ebben az évben mar pozitiv eldjelii lenne. A jelenlegi tamogatasi rendszert €s a jovOre
eldiranyzott fejlesztéseket figyelembe véve a beruhdzast 50%-os tamogatas igénybevétele
mellett is elkészitettem. A vizsgdlt mutatok értékei ez esetben lényegesen kedvezdbben
alakultak. A netto jelenérték ebben a valtozatban mar 454 889 eFt/ha volt, a PI értéke 2,9-re
emelkedett, az IRR pedig 23,0 %-ra valtozott. A megtériilési 1d6 is lerdvidiilt, mar az 5. évben

pozitiv NPV-t produkalt a beruhazas. (29. tdbldzat)
4.2.3.7. Beruhazas-gazdasagossagi vizsgéalathoz kapcsolodo érzékenység-vizsgalatok

A koltséghaszon elemzés mellett a beruhazas-gazdasagossagi szamitasokra is elkészitettem az
egyes érzékenység-vizsgalatokat. Szcendrio-elemzés és kritikusérték-vizsgalat is tortént. Az

érzékenység-vizsgalatok valtozo paraméterei a korabbiakban bemutatott elv alapjan késziiltek.

19 Beruhazas-gazdasagossagi mutatok elfogadasi kritériumai: NPV>0; PI>1;IRR>r; DPP<hasznos élettartam
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Mindkét elemzés 100%-os sajat tOkés beruhdzds vonatkozasadban és 50%-o0s tdmogatas

igénybevétele mellett késziilt. (29. tablazat)

29. tablazat: A beruhazas-gazdasagossagi elemzés szcenario-elemzésének eredményei
Fiirtés (gomb) paradicsom diffuz iiveggel boritott iiveghdzban

, 100% sajat forras 50% tamogatas
Megnevezés - -
Optimista Atlagos Pesszimista [ Optimista Atlagos Pesszimista
NPV (eFt) 692 520 217 389 -358 470 930 020 454 889 -120 970
DPP 6. 12. >20. 3. 5. >20.
PI 2,5 1,5 0,2 4,9 2,9 0,5
IRR 19,1% 9,9% -7,6% 39,4% 23,0% -2,2%

*:20 év hasznos élettartam mellett
Forras: Sajat kalkuldcio alapjan sajat szerkesztés (2022)

A szcendrio-elemzés valtozd paraméterei a koltség-haszon elemzéshez hasonléan a hozam,
értékesitési atlagar és a személyi jellegli koltségek voltak. Ezeket egyiittesen kedvezdbb és
kedvezdtlenebb értékekre valtoztatva az alabbi eredményeket, allapitottam meg (29. tablazat).
El6szor a 100%-0s sajat forrassal megvaldsitott beruhazas eredményeit vizsgalva lathato, hogy
az atlagostol egyértelmiien kedvezdbb értékeket vettek fel az egyes mutatok. A NPV értéke
692 520 eFt/ha-ra emelkedett, amely azt jelenti, hogy a kozel 700 000 eFt-ra tenne szert a
beruhazas eredményeként a beruhdzo. A paraméterek kedvezd irdnyt valtozasa 475 131 eFt
tobbletnyereséget termelne. A PI érteke 2,5, az IRR pedig megkdzelitené a 20%-ot. A
pesszimista esetben mar nem lathatunk ilyen beruhazasi kedvet 6sztonzé eredményeket, hiszen
a jelenleginél kedvezdtlenebb feltételek mellett mar nem lenne érdemes megvaldsitani a
beruhazast, a dinamikus beruhdzas-gazdasagossagi mutatok alapjan. Az NPV negativ eldjeld,
vagyis -358 470 eFt veszteséget realizdlna a beruhdzo, ez egyértelmiien a megvalodsitas ellen
szol. A PI értéke 1 alatti, tehat az elfogadasi kritériumnak nem felel meg, vagyis ezt a mutatot
is figyelembe véve nem lenne javasolt diffiz tiveghéazat épiteni. A megtériilési ido is kitolodna,

hosszabb lenne, mint a feltételezett hasznos élettartam.

Az 50%-os tdmogatas igénybevétele mellett torténd beruhazas eredményei atlagos €s optimista
esetben is meghaladjak a sajat tokés beruhdzas eredményeit, minden mutatd kedvezdbben
alakult, az optimista verzi6 pedig még inkabb megemelte az eredményeket. Optimista
szcenaridban 50%-os tamogatas mellett kdzel 1 Mrd Ft-os NPV keletkezne, és a megtériilési
1d6 jelentdsen lerdvidiilne, a 3. évben mar pozitiv lenne a netto jelenérték. Pesszimista esetben
azonban érdemes megfigyelni, hogy még az 50%-os tdmogatis sem eredményezne pozitiv

NPV-t. Ebben a tervvaltozatban 120 970 eFt vesztesége keletkezne a beruhdzonak. A PI értéke
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nem ¢éri el az 1-es értéket (0,5), és a megtériilési 1d6 ebben az esetben is — akarcsak 100%-0s
sajat forrds mellett — hosszabb lenne, mint 20 év. Osszességében megallapithat, hogy a
beruhazast a jelenleginél kedvezdtlenebb gazdasagi helyzetben még tdmogatas igénybevétele
mellett sem lenne érdemes megvalésitani.

30. tablazat: A beruhazas-gazdasagossag kritikus értékei
Fiirtos (gomb) paradicsom diffuz iiveggel boritott iiveghdazban

Kritikus érték (Npv=0) eredeti kritikus romlas

Fajlagos hozam (kg/m?) 65,4 58,8 -10,1%
Ertékesitési atlagar (Ft/kg) 262,7 236,0 -10,2%
Személyi jellegt koltség (Ft/m.6ra) 2 080,0 3107,9 +49,4%
Beruhazasi koltség (Ft/m?) 54 500,0 228 938,0 +320,1%

Forras: Sajat kalkulacio alapjan sajat szerkesztés (2022)

A kritikusérték-vizsgalat (30. tablazat) a koltség-haszon elemzéshez képest kiegésziilt még egy
valtozd paraméterrel, a beruhazasi koltséggel. Erre a tényezére vonatkoztatva is szamitast
végeztem, hogy milyen mértékli valtozas mellett tenné gazdasagtalanna a beruhazast (ceteris
paribus). A kritikusérték vizsgalat soran az NPV értékére vonatkozdan végeztem el az elemzést,
mikor lenne a mutaté értéke éppen nulla. A fajlagos hozam ¢és az értékesitési atlagar esetén
kozel azonos mértékii csokkenés engedheté meg anélkiil, hogy a beruhazas netto jelenértéke ne
forduljon negativ irdnyba. Fajlagos hozamnal 6,6 kg/m? a megengedett maximum
hozamcsdkkenés, mig értékesitési atlagarnal 26,7 Ft/kg. A kritikus értékek 58,8 kg/m? és 236,0
Ft/kg. A személyi jellegli koltségek esetében kozel 50%-os fajlagos bérkoltség novekedés
eredményezne NPV=0 értéket, vagyis 3 107 Ft/m.6ra lenne a maximalisan kifizethet
bérkoltség. A beruhédzési koltségben van a legnagyobb tartalék, ennél a hatotényezonél 320%-
os emelkedés, vagyis 228 938 Ft/m? beruhazasi koltség indokolnd azt, hogy a beruhdzast ne

valositsak meg. (30. tablazat)
4.2.4. A frisspiaci snack paradicsom értékelése normal liveggel boritott iiveghdzban

Az utolso vizsgalt tevékenyseég egy kiilonleges paradicsomfajta kategoria, a snack paradicsom.
Ezeket a tipust paradicsomokat jellemzden csak normal iveggel boritott tiveghazakba helyezik
ki. Ennek oka, hogy az apr6 10-12 g-os bogyok esetében kiemelten fontos szerepet jatszik a
magas beltartalmi érték, emiatt a szort fény hasznosuldsa ebben az esetben kevésbé kedvezd,
mint a korabban vizsgalt fiirtés (gomb) paradicsomnal. A termesztéberendezés tipusa és az
iivegboritas megegyezik az elsd verzioban vizsgalt livegh4dzzal. Holland rendszer(i, normal

tiveggel boritott nvényhaz.
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4.2.4.1. Raforditasok és termelési koltségek alakulasa

A kiilonleges paradicsomfajtak az elmult 5-8 évben keriiltek eldtérbe, és mara mar keresett

terméke az aruhaz zoldségpultjainak. A fogyasztoi szokasok valtozdsa miatt is fontos

vizsgalnunk a hagyomanyostol eltérd fajtakat. Korabban talan csak a koktélparadicsom, mint

kiilonlegesség volt jellemzd a hazai piacokon a szokdsos gomb paradicsom mellett. Jelenleg

szamos méretben, szinben, izben kiilonb6z6 paradicsom megjelent a vasarlok szamara. A koktél

paradicsom mellett a cherry, datolya, datolyaszilva, bébiszilva, szilva, snack paradicsomok

koziil valogathatunk. Ezeken a fajtakon kiviil még szamos egyéb allhat rendelkezésiinkre.

Ebben az esetben egy snack tipusu, aproé bogyomérettel rendelkezd tipust vizsgaltam. A Venlo

fajtat mar tobb éve sikeresen termesztik liveghazak alatt, termésmennyisége is magasnak

tekinthetd ebben a méretkategoridban. A 10-12 g-os bogyok flirtben teremnek, egy fiirton

jellemzden 8-12 bogy6 van, csak bioldgiai érettségben keriil betakaritasra.

31. tablazat: Termelési koltségek alakuldsa munkamiiveletenként
Snack paradicsom normal iiveggel boritott iiveghazban

Miivelet megnevezése Koltség Koltség Koltség | Megoszlas
(Ft/ha) (Ft/m?) (Ft/kg)* (%)

Uveghéz eldkészités 4 801 340 480,1 22,5 3,3
Fiités 5 880 000 588,0 27,6 4,1
Ultetés 24 686 194 2 468,6 115,9 17,1
Ontozéberendezés telepitése 166 400 16,6 0,8 0,1
Novényapolds 19 533 827 19534 91,7 13,6
Tapanyag-gazdalkodas 10 069 234 1 006,9 473 7,0
Novényvédelem 1 506 597 150,7 7,1 1,0
Bioldgiai ndvényvédelem 3 879 451 3879 18,2 2,7
Betakaritas 10 649 600 1 065,0 50,0 7.4
Szezonvégi munkak 6 499 400 649,9 30,5 4,5
Egyéb miiveletek és kozvetlen koltségek 24 555 414 24555 115,3 17,0
Javitas, karbantartas 4 750 000 475,0 223 33
TermesztOberendezés amortizacidja** 23 750 000 2375,0 111,5 16,5
Egyéb anyagkdltségek 3365741 336,6 15,8 2,3
OSSZES KOZVETLEN KOLTSEG 144 093 196 14 07,8 660,7 100,0

Megjegyzes: A termelési koltségek 2019-2020-2021 arszinvonal atlagat tiikrozik

*21,3 kg/m’ hozam mellett

**%Cy= 47 500 Ft/m’ mellett, 20 év hasznos élettartam figyelembevételével
Forras: sajat adatgyiijtés alapjan sajat szerkesztés (2022)

Ebben a termesztéstechnoldgidban és fajtahasznélat esetén is a kalkulaciok agazati szinten

késziiltek el szamitasok. A szezonban megjelend Osszes kozvetlen termelés koltség 144 093
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eFt/ha volt (31. tablazat). A munkamiiveletek koziil az iiltetés az egyik leginkabb meghatarozo
tétel, 24 686 eFt/ha koltség, 17,1% a teljes koltségbol. Ebben a munkamiiveletben a palanta
koltsége kiemelkedden magas, hiszen az oltott palanta ara megkozeliti az 1 500 Ft/db-ot. A
palantakéoltség 20 384 eFt/ha. A telepitési stiriség 1,4 db/m?, amelyet a szezon elére haladtaval
egészen 4,8 szal/m>-re felduzzasztanak. Emiatt a késdbbiekben lathatjuk, hogy a munkadra
mennyisége is emelkedik a fiirtds paradicsomhoz viszonyitva. Ebben a munkamiiveletben
keriilt elszamolasra a termesztékozeg is, amely ebben az esetben is kokuszpaplan (3 979
eFt/ha). A palantak kihelyezése 155 munkaorat vesz igénybe, amelynek koltsége 322 eFt/ha. A
novényapolasi munkak kiemelten fontosak ezekben az intenziven termesztett agazatokban. A
novényapolasi koltség a teljes koltség 13,6%-at adjak, amelynek dontd tobbsége személyi
jellegli koltséghez kothetd. Azonban itt meg kell jegyezniink az egyik eltérést a fiirtos
paradicsomhoz képest: fiirttartd klipszek kihelyezésre nincs sziikség, egyrészt a bogyok sulya
miatt sem, masrészt pedig elkeriilik vele az esetleges fiirtnyél torést, ami alacsonyabb
beltartalmi értékkel rendelkezé bogydt eredményezne. A ndvényapolason til az dsszefoglald
néven jelentkezd egyéb miveletek és kozvetlen koltségek csoportja szamottevod, hiszen 17,0%-
os részesedéssel és 24 555 eFt/ha koltségtomeggel a masodik legnagyobb koltségl
munkamiivelet. Itt talalhato a parasitds koltsége, amely 1 400 Ft/m?, amely fontos a novény
megfeleld fejlodéséhez és terméskotddéséhez. Abban az esetben, ha a ndvényhazban 60% alé

csokken a relativ paratartalom, bekapcsoljak a parasitokat. (31. tablazat)

A betakaritas és tapanyaggazdalkodas kozel azonos hanyaddal képviseltetik magukat a teljes
koltségbdl. A betakaritas koltsége egy hektarra vetitve 10 649 eFt, amely 7,4%-ot jelent.
Jellemzben csak személyi jellegi koltség taldlhatd meg ebben a munkamiveletben,
hozzavetdleg ez a munkamiivelet 5 120 munkadrat jelent. A tdpanyaggazdalkodas dontd
tobbsége anyagjellegli koltség, amelyet a 33,5 tonna miitragya eredményez. A munkamiivelet
koltsége 10 069 eFt/ha. A termesztoberendezés amortizacidja itt is 23 750 eFt/ha Osszeggel
emeli meg a termeléshez kozvetleniil kapcsolddo koltségeket. (32. tablazat) Ebben az esetben
a beruhdzast és igy ennek eredményeként az amortizaciot is ugyanazokkal a paraméterekkel

vettem figyelembe, mint a 4.2.2. fejezetben bemutatott termesztésben.
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32. tablazat: Termelési koltségek alakulasa koltségnemenként
Snack paradicsom normal iiveggel boritott iiveghdzban

Kéltségnem megnevezése Koltség Koltség Koltség | Megoszlas
(Ft/ha) (Ft/m2) (Ft/kg)* (%)

Anyagjellegli koltség 60 991 439 6 099,1 286,3 42,3

Személyi jellegli koltség 37017 563 3701,8 173,8 25,7

Egyéb Osszetett koltség 22 334 195 22334 104,9 15,5

Termesztéberendezés amortizacidja** 23750 000 2 375,0 111,5 16,5

OSSZES KOZVETLEN KOLTSEG 144 093 196 14 409,3 676,5 100,0

Megjegyzeés: A termelési koltségek 2019-2020-2021 arszinvonal atlagat tiikrozik
*21,3 kg/m2 hozam mellett
**¥Co= 47 500 Ft/m’ mellett, 20 év hasznos élettartam figyelembevételével

Forras: sajat adatgyiijtés alapjan sajat szerkesztés (2022)

A termelési koltségek koltségnemenkénti bontisban torténd vizsgalata is elkészilt (32.
tablazat). Az anyagjellegli koltségek magas ardnya az intenziv termesztéstechnoldgia
sajatossdga, hiszen a réforditdsok nagyobb mennyisége és jobb mindsége a hozam
fokozodasaban fejezddik ki. A személyi jellegli koltségek jelentds aranya pedig a termesztés
sajatossagabol adodik, hiszen kevés gépesithetdé munkafolyamat van, nehéz valthatd ki az

élomunka.

A vizsgalt technoldgiaban az anyagjellegli koltségek 42,3%-ot jelentenek a teljes koltségbol,
ami 60 991 eFt/ha koltséget eredményez (32. tablazat). Az anyagjellegli koltségek 34%-at a
palanta adja, de 16% a tapanyagok ardnya is. Kiemelendd tovabba a kotozdanyagok és a
ndvényvédelem részaranya is. E 4 tétel egyiittesen a teljes anyagkoltség 66%-at adja, amely
meghaladja a 40 000 eFt-ot egy hektarra vetitve. Az személyi jellegli koltségek érteke 37 017
eFt/ha, amely kozel 18 000 munkadrat jelent egy hektiron. Osszetételét tekintve a
novényapolas (~ 8 600 munkaora) 48%-ot képvisel, a betakaritds (~5 000 munkaora) pedig
29%-os részaranyt jelent. A teljes személyi jellegli koltségnek 77%-at e két tétel jelenti, amely
28 500 eFt/ha. (32. tablazat, 12. abra)
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12. abra: Anyagjellegii és személyi jellegii koltségek alakulasa
Snack paradicsom normal iiveggel boritott iiveghazban

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan, sajat szerkesztés (2022)
4.2.4.2. Hozam és termelési érték alakulasa

A hozam és termelési érték vizsgalatanal a hozamok és értékesitési arak havi bontasban alltak
rendelkezésre, tObb éves eredmények atlaga adta a jelenlegi kalkulacio kiindul6 adatait. A snack
paradicsomfajtdk elérhetd hozama jelentdsen alacsonyabb, mint a korabban vizsgélt fiirtds
(gbmb) paradicsomé. Az atlaghozam 21,3 kg volt, amely kiemelkeddnek tekinthetd ebben a
fajtakorben. A hozamok idébeli alakulédsa (13. abra) hasonlé minden paradicsomfajta esetében,
hiszen ez nem feltétlentil tipus fiiggvénye, hanem termesztéstechnoldgiai sajatossag. A korai
iiltetés (december-janudr) itt is mar marcius koriili hozamokat produkal, azonban itt még nem
nagy mennyiségek jelennek meg a teriileten. A legmagasabb betakaritott mennyiség a nyari
idészakokban jellemzd, ekkor 3,0-3,5 kg/m®> bogyé is betakarithato havonta. A
termésmennyiség késd nydron (augusztus) vagy kora Osszel (szeptember) enyhe csokkenésbe
kezd. A mindségi kategoriak itt is megjelennek, azonban az I. osztalyu termés mennyisége 90-

95% korul alakul.

Az értékesitési arak lényegesen magasabbak, mint a fiirtds paradicsom esetében. Jellemzd
azonban itt is, hogy a korai id3szakban 1 100-1 200 Ft/kg-os egységar figyelheté meg. Atlagban
azonban megallapithato, hogy 800-900 Ft/kg értékesitési ar a jellemzd.
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13. abra: Hozamok és értékesitési arak alakulasa
Snack paradicsom normal iiveggel boritott iiveghdzban

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan, sajat szerkesztés (2022)

A kalkulécié soran alkalmazott atlagar 865,23 Ft/kg volt. Az dgazatban nem jelentkezik
semmilyen kozvetlen tdmogatds, igy a termelési érték a hozam ¢és értékesitési ar

meghatarozasaval 184 293 eFt/ha.
4.2.4.3. A tevékenység eredménye és hatékonysaga

A fajlagos hozam 21,3 kg/m? és a 865,23 Ft/kg értékesitési ar mellett az elérheté arbevétel a
vizsgalt termesztdberendezés alatt snack paradicsomban 184 293 eFt/ha, amely 18 429 Ft/m?
eredményt jelent. (33. tabldzat) Az éagazati szinti jovedelemkategoriat, a fedezeti 0sszeget
vizsgéalva lathatd, hogy 40 200 eFt/ha jovedelmet realizal a tevékenység a jelenleg ismert
peremfeltételek mellett. Agazati szintii cash flow vonatkozasiban a rendelkezésre allo

jovedelem meghaladja a 63 000 Ft/ha értéket.

A hatékonysagi mutatokat vizsgalva a kozvetlen onkoltség 676,5 Ft/kg, amely kifejezetten
kedvezd érték, hiszen az értékesitési atlagarhoz viszonyitva minden kg paradicsom értékesitése
soran 188,73 Ft jovedelem keletkezik. A kdzvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség 27,9%,
amely elfogadhatonak tekinthetd. Az arbevétel-aranyos jovedelmezdség pedig 21,8%-os

értéket vett fel, a koltségszint 78,2%.
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33. tablazat: A gazdalkodas eredményei és hatékonysaga
Snack paradicsom normal iiveggel boritott iiveghdzban

Megnevezés M.e. Erték/ha | Erték/m? | Erték/kg
Fajlagos hozam kg/m? 21,30
Ertékesitési atlagar Ft/kg 865,23
ARBEVETEL OSSZESEN Ft 184 293 990,0 | 18429,4|  865,2
OSSZES KOZVETLEN KOLTSEG Ft 144 093 196,5| 14409,3|  676,5
FEDEZETI OSSZEG Ft 40200 793,5| 4020,1 1887
Agazati szintii cash flow Ft 63950 793,5| 63951 300,2
Kozvetlen onkoltség Ft/kg 676,5
Kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezéség % 27,9
Arbevétel aranyos jovedelmezéség % 21,8
Koltségszint % 78,2
1 hektéarra jut6 munkadra m.o6ra/ha 17796,9
1 hektarra jut6 bérkoltség Ft/ha 37017 563,3
1 kg termésre jutd munkaora m.ora/kg 0,08355
1 kg termésre jutd bérkoltség Ft/kg 173,8
1 M Ft-ra (FO) juté munkadra m.ora/1MFt 442,7
1 M Ft-ra (FO) jut6 bérkéltség Ft/IMFt 920 816,7

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan, sajat szerkesztés (2022)

A munkaeréhatékonysagra vonatkozé mutatok esetén megallapithatd, hogy egy hektaron a
vizsgalt technoldgidban sziikséges munkadra mennyisége 17 796 munkaora, amely még
hajtatasban is kimagaslo mennyiségli raforditast jelent. Az igy keletkezd bérkoltség meghaladja
a 37 000 Ft-ot hektaronként egy termesztési szezonban. Az egy kg termésre vetitett munkaora
mennyisége 0,08, mig ennek koltsége 173,8 Ft/kg. Ebbdl is lathatd, hogy a 676,5 Ft/kg-os
kozvetlen koltség csaknem 26%-a személyi jellegli koltséghez kothetd. 1 millio Ft jovedelem

eléréséhez 442 munkadrara és csaknem 920 eFt-ra van sziikség.
4.2.4.4. A @Risk 7.6. szimulacids vizsgalat eredményei

A @Risk szimulaciés modell futtatdsdhoz eldszor egy elaszticitas vizsgalat késziilt, amely
segitségével meghatdrozhatova valt a legjelentdsebb 10 inputvaltozo, amelyek a legnagyobb
mértékben befolyasoltdk a fedezeti Osszeg alakulasat. (6. melléklet) Haromszog eloszlast
alkalmazva meghatarozasra keriiltek az egyes inputok minimum és maximum értékei. Ezeket

az értékeket is tobb éves eredmények atlagai szolgaltattak (34. tablazat).
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34. tablazat: A kalkulacioé soran alkalmazott input adatok értékei és a szimulacié soran

alkalmazott értékek

Snack paradicsom normal iiveggel boritott iiveghazban

A termeléshez kapcsol6do input adatok értékei

A szimulacioban alkalmazott
értékek intervallumai

Ar (Ft/kg)

865,23

825,36 - 895,74

Hozam (kg/m?)

21,30

19,10 - 23,40

Személyi jellegli koltség (Ft/ha)

37017 573,00

35166 964 - 51 824 602

Amortizacios koltség (Ft/ha)

23 750 000,00

22 562 500 - 25 000 000

Palanta koltsége (Ft/ha) 20 384 000,00 19 364 800 - 28 537 600
Parasitas (Ft/ha) 14 000 000,00 13300 000 - 19 600 000
Tapanyag-gazdalkodas (Ft/ha) 9961 073,50 9463019 - 14 941 610
Termalviz koltsége (Ft/ha) 5 880 000,00 5586 000 - 8 232 000
Termeszt8kozeg koltsége (Ft/ha) 3979 794,00 3780804 -5571711
Folyékony széndioxid koltsége (Ft/ha) 3214 232,00 3053 520 -4 499 924

*- Modell adat: 20 évre amortizdlva, 47500 Ft/m’ beruhdzdsi koltseg mellett
Min. adat: 20 évre amortizdlva, 45000 Ft/m’ beruhdzdsi koltseg mellett
Max adat: 20 évre amortizdlva, 50000 Ft/m’ beruhdzdsi koltseg mellett
Forras: Sajat kalkulacio alapjan sajat szerkesztés (2022)

A szimuldciés modell futtatdsat kovetden a cél a standardizalt regresszios egylitthatd

meghatarozasa volt, amely alapvetden mar Onmagaban egy érzékenység-vizsgalatként

értelmezhetd, azonban az igy kapott eredmények jelentettek a tovabbi érzékenység-vizsgalat

alapjat. A standardizalt regresszids egyiitthatd mellett ataldnos, leird statisztikai adatokat is

eredményezett a vizsgalat (35. tabldzat). Az output valtozok ugyanazok a tényezok voltak, mint

a korabbi vizsgalatok soran, a fajlagos fedezeti Gsszeg, az arbevétel, a fedezeti Gsszeg €s az

Osszes kozvetlen termelési koltség.

35. tablazat: Leiro statisztikai adatok a vizsgalt outputok esetén
Snack paradicsom normal iiveggel boritott iiveghdzban

it | gy | Arbevétel | Fedesetidssaeg | (0 R
Minimum 1,93493| 1619513285 412 140,1 144 876 750,6
Maximum 268,73322 204 963 862,4 57 240 176,9 173 399 131,4
Atlag 131,94341 183 343 109,6 28 103 945,4 155 239 164,2
Sz6rés 43,73528 8181312, 9315 615,2 4770 738,6
Ferdeség - 0,03739 0,00207| - 0,03739 0,47525
Csiicsossg 2,82397 2,65464 2,82397 3,00485
Medién 131,14792 183 590 352,6 27 934 507,4 154 811 120,1

Forrds: Sajat kalkuldcio alapjan sajat szerkesztés (2022)
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Az eloszlas alakja a fajlagos fedezeti Osszeg €s a fedezeti 6sszeg esetében negativ, amely arra
enged kovetkeztetni, hogy enyhén balra ferdiilt az eloszlas. Az arbevétel és az 6sszes kozvetlen
termelési koltség vonatkozasaban az értékek nullanal nagyobbak, igy jobbra elnyult eloszlasrol
beszélhetiink (7. melléklet). A csucsossag (az adatsor alakjat vertikalisan leiro mutatoszam)
értéke minden valtozonal 0-nal nagyobb értéket vett fel, igy inkdbb csucsosabb eloszlasrol
beszélhetiink, ha negativ értéket kapnank , akkor az eloszlas lapult lenne. A median a fedezeti
Osszegnél 27 934 eFt/ha, mig az 6sszes kozvetlen termelési koltség esetén 154 811 eFt/ha. A
szimuléacio eredményeként tovabbi leirdstatisztikai adatokat kaptunk, amelyeket a 8. melleklet
tartalmaz, azonban részletesen bemutatasra nem Kkeriiltek. A tovabbiakban csak a fedezeti
Osszeg ¢és az Osszes kozvetlen termelési koltség eredményei keriilnek részletesen bemutatasra.
Ennek oka, hogy a fajlagos fedezeti 6sszegre kozel azonos mértékben hatnak az egyes valtozok,
mint az 4gazati szinten értelmezendd fedezeti Osszegre. Az arbevételre pedig a hozam és

értékesitési ar kivételével mas tényezd nem gyakorol hatést.

Hozam (kg/m2) / Modell adat

Személyi jellegli koltség (Ft/ha) / Modell adat

Ar (Ft/kg) / Modell adat

Palanta koltsége (Ft/ha) / Modell adat 1

Parasitas (Ft/ha) / Modell adat

Tapanyag-gazdalkodas (Ft/ha) / Modell adat

Termalviz koltsége (Ft/ha) / Modell adat

TermesztOkozeg koltsége (Ft/ha) / Modell adat

Amortizacios koltség (Ft/ha) / Modell adat

Folyékony széndioxid koltsége (Ft/ha) / Modell adat
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14. abra: A standardizalt regresszios egyiitthato tornado grafikonja a fedezeti osszegre
vonatkoztatva
Snack paradicsom normal iiveggel boritott iiveghdazban

Forras: Sajat kalkulacio alapjan (2022)

A 14. abran lathato a standardizalt regresszios egyiitthatd eredménye fedezeti dsszegre. Az
el6zd két vizsgalt technoldgidhoz képest ebben az esetben fordult el eldszor, hogy a
hatotényezOk befolyasa mas sorrendet kapott. Ebben az esetben is a hozam az, amely a
legnagyobb mértékben hat a fedezeti Gsszegre, 1 egységnyi valtozas eredményezne 0,81

egységnyi valtozast a jovedelemkategoridban. A masodik helyre a személyi jellegli koltségek
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keriiltek, a technoldgiaban megjelend kiemelkedéen magas éldmunkaraforditas kovetkeztében.
A személyi jellegti koltségek 0,40 egységnyi valtozast idéznének eld a fedezeti sszegben. A
harmadik helyen az értékesitési ar all, amely 1 egységnyi valtozas 0,33 egységnyi negativ
iranyt valtozast hozna. Kiemelendd még a palanta €s a parasitas koltsége. A palanta 0,22, mig

a parasitas 0,15 egységnyi kedvezdtlen iranyu valtozast jelentene.

Az Osszes kozvetlen termelési koltségre is elkésziilt a modell 10 000 szimulacios futtatasa,
amely az alabbi eredményeket prezentalta. A legnagyobb befolyassal a személyi jellegli
koltségek voltak, amelyek 0,80 egységnyi koltségnovekedést jelentenének 1 egységnyi
emelkedéssel. A palanta koltsége a masodik meghatarozo tétel, amely a 0,44 egységnyi
valtozast idézne eld a termelési koltségben. A harmadik helyen a parasitds, mint jelentds
koltségtétel lathatd (15. dbra), 0,30 egységnyi valtozast jelent 1 egységnyi valtozdsa. A
tdpanyag-gazdalkodas €s a termdlviz koltsége kiemelendd, elébbi 0,27 egységnyi, mig utdbbi
0,13 egységnyi valtozast jelent. A tovabbi hatotényezok értékei 0,10-0,05 kozotti

intervallumban helyezkednek el.

Személyi jellegli koltség (Ft/ha) / Modell adat

Palanta koltsége (Ft/ha) / Modell adat 1

Parasitas (Ft/ha) / Modell adat -

Tapanyag-gazdalkodas (Ft/ha) / Modell adat

Termalviz koltsége (Ft/ha) / Modell adat -

TermesztOkozeg koltsége (Ft/ha) / Modell adat

Amortizacios koltség (Ft/ha) / Modell adat

Folyékony széndioxid koltsége (Ft/ha) / Modell adat
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15. abra: A standardizalt regresszios egyiitthato tornado grafikonja az 6sszes kozvetlen
termelési koltségre vonatkoztatva

Snack paradicsom normal iiveggel boritott iiveghdzban

Forras: Sajat kalkulacio alapjan (2022)
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4.2.4.5. Erzékenység-vizsgalatok

A koltség-haszon elemzést érzékenység-vizsgalatokkal egészitettem ki, arra vonatkozoan, hogy
a jelenleginél kedvezObb vagy kedvezodtlenebb gazdasagi helyzet allna el6. A korabban
elvégzett elemzések adtak alapjat az itt meghatarozasra keriil valtozo tényezdknek és azok
paramétereinek. Ebben a fejezetben a koltség- €s jovedelemviszonyokra vonatkozd elemzések
keriilnek bemutatdsra. Szcenario-elemzéssel kiilonb6zd tervvaltozatokat feltételezve
modelleztem a jovOre vonatkozo eseteket, illetve a kritikusérték vizsgalat segitségével
meghataroztam a jovedelemre legnagyobb befolyassal hato tényezok kritikus értékeit, vagyis
azt, hogy milyen mértékii kedvezdtlen irdnyu valtozas eredményezne 0 jovedelmet agazati

szinten.

4.2.4.5.1. Szcenario-elemzes eredményei

Az elsd kapcsolodo érzékenység-vizsgalat a szcenarid-elemzés, amely sordn a jelenlegi atlagos
esetnél optimistabb és pesszimistabb verziot feltételezve ismét lefuttatasra keriiltek a modellek.
Az egyes esetekben a @Risk 7.6. szimuléci6 intervallumaiban meghatarozott értékeket vettem
alapul, amelyek egyiittes figyelembevétele mellett hataroztam meg az 4gazati eredményeket.

36. tablazat: A szcenario-elemzés valtozé paraméterei
Snack paradicsom normal iiveggel boritott iiveghazban

Megnevezés Optimista Atlagos Pesszimista
Fajlagos hozam (kg/m2) 234 21,3 19,1
Ertékesitési atlagar (Ft/kg) 895,7 865,2 825,4
Személyi jellegii koltség (Ft/m.ora) 1976,0 2 080,0 2912,0

Forras: Sajat kalkulacio alapjan sajat szerkesztés (2022)

A 36. tablazatban szemléltettem a paraméterek értékeit. Az atlagosnak tekinthetd értékek
voltak a modell alapértékei, amelyekkel a kalkulacio alapesete késziilt. Tobb év atlagat

feltételeztem minden szcenaridban.

A modell futtatasat kovetden a 37. tablazatban leolvashatjuk az egyes valtozatok eredményeit.
Az optimista esetben egy magasabb hozammal (23,4 kg/m?) és egy magasabb értékesitési arral
(895,7 Ft/kg) szamolva az arbevétel is kedvezObben alakult (209 603 eFt/ha). Az alacsonyabb
fajlagos személyi jellegli koltséggel szdmolva alacsonyabb termelési koltség volt
megfigyelhetd (142 242 eFt/ha). Ezen tényezOk és eredmények tiikrében az elérhetd dgazati
jovedelem is magasabb az atlagos verzidhoz képest, hiszen értéke 67 360 eFt/ha-ra emelkedett.
A hatékonysagi mutatdk értékei is javultak. A kdzvetlen onkoltség 607,9 Ft/kg ra csokkent,

amely jelen értékesitési ar mellett 287,8 Ft fajlagos jovedelmet jelent.
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37. tablazat: A szcenarié-elemzés eredményei
Snack paradicsom normal iiveggel boritott iiveghdzban

Megnevezés Optimista Atlagos Pesszimista
FEDEZETI OSSZEG 67360 841,7| 40200 793,5 -1256 461,8
Agazati szintli Cash-flow 91110841,7| 639507935 224935382
Kozvetlen 6nkoltség 607,9 676,5 831,9
Kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség 47,4 27,9 -0,8
Arbevétel aranyos jovedelmezéség 32,1 21,8 -0,8
Koltségszint 67,9 78.2 100,8
1 hektérra jutd6 munkadra 17 796,9 17 796,9 17 796,9
1 hektarra juto bérkoltség 35166 685,1| 37017563,3| 51 824588,6
1 kg termésre jutdé munkaodra 0,0761 0,0836 0,0932
1 kg termésre jutd bérkoltség 150,3 173,8 271,3
1 M Ft-ra juté munkadra 2642 4427 -14 164,3
1 M Ft-ra jut6 bérkoltség 522 064,2 920 816,7| -41246449.4

Forras: Sajat kalkulacio alapjan sajat szerkesztés (2022)

A kozvetlenkoltség-aranyos jovedelemezdség 47,4%, az arbevétel-aranyos jovedelmezdség
érteke 32,1% volt. A koltségszint 67,9%-ra csokkent. A munkaerd-hatékonysagra vonatkozo
mutatok értékei is kivétel nélkiil javultak. Az egy hektarra jutd bérkoltség értéke 35 166 Ft-ra
csOkkent, mig egy kg termésre mar csak 150 Ft személyi koltség jutott. A jovedelemre
vonatkoztatva megallapithatd, hogy 1 milli6 Ft jovedelem eléréséhez 264,2 munkadra

szlikséges, amely 522 eFt-ot jelent. (37. tabldzat)

A kedvezdtlenebb szcenariot vizsgalva az atlagos modell eredményeihez képest, minden
esetben romld mutatoértékeket lathatunk. Alacsonyabb hozam (19,1 kg/m?) és alacsonyabb
értékesitési ar (825,4 Ft/kg) mellett alacsonyabb arbevétel érhetd el (157 643 eFt/ha), és a
magasabb személyi jellegli koltség magasabb termelési koltséget von maga utan (158 900
eFt/ha). Az igy kapott eredmények a fedezeti dsszeget is kedvezdtleniil befolyasoltak, hiszen a
jovedelemkategoria értéke negativ iranyba fordult, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a
termesztés ebben az esetben veszteséges (FO = - 1256 eFt/ha). Agazati cash flow szinténjén
pozitiv eredményt produkal a tevékenység, 22 493 eFt/ha. A negativ fedezeti 6sszegbdl mar
kovetkeztethetlink arra, hogy a kozvetlen 6nkoltség értéke meghaladta az értékesitési arat,
emiatt a fajlagos jovedelem is negativ. A kozvetlen onkoltség értéke 831,9 Ft/kg (>825,4 Ft/kg).
A kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség €s az arbevétel aranyos jovedelmezdség értéke is
negativ, a koltségszint pedig meghaladta a 100%-ot. A munkaerd-hatékonysagi mutatokra is
kedveztdleniil hatott ez a hatotényezd valtozas, hiszen a bérkoltség 51 824 eFt/ha-ra emelkedett.

1 kg termésre ebben az esetben mar tobb, mint 270 Ft bérkoltség jut, ami 0,09 munkadrat jelent.
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Osszeségében megéllapithato, hogy az atlagosnal kedvezébb gazdasagi kdrnyezetet feltételezve
javuld jovedelemtermeld képességet és magasabb 4agazati nyereséget, valamint javuld
hatékonysagi mutatokat figyelhetiink meg a téke- és munkaerdhatékonysag vizsgdlata soran
egyarant. A kedvezOtlenebb valtozds azonban mar veszteséget realizalna a vallalkozasban

agazati szinten is, igy ekkor mar a termelési tevékenység nem lenne jovedelmezd.

4.2.4.5.2. Kritikusérték-vizsgalat eredményei

A kritikusérték-vizsgalat sordn az ismertetett input és output paraméterek mellett arra kerestem
a valaszt, hogy a meghatarozott hatdtényezok — amelyek a szimulacié eredményei voltak és a
szcenarid-elemzés alapjat is adtdk — milyen mértéki kedvezdtlen iranya valtozasa jelentené a
termelés gazdasagtalansagat (ceteris paribus). (38. tablazat)

38. tablazat: A tevékenység kritikus értékei
Snack paradicsom normal iiveggel boritott iiveghdzban

Kritikus érték (FO=0) eredeti kritikus romlas

Fajlagos hozam (kg/m?) 21,3 16,7 -21,8%
Ertékesitési atlagar (Ft/kg) 865,2 676,5 -21,8%
Személyi jellegii koltség (Ft/m.ora) 2 080,0 4 338,9 +108,6%

Forras: Sajat kalkuldcio alapjan sajat szerkesztés (2022)

A kritikus érték vizsgalata soran a legnagyobb mértékben valtozast el6idézd tényezok
vizsgalata tortént. A hatdtényezOket egyrészt elaszticitas vizsgdlat, masrészt a @Risk 7.6.
eredményei adtdk. Az elsé tényezd a fajlagos hozam volt, amely 21,8%-o0s csokkenése
eredményezne nulla fedezeti 5sszeget. Ez azt jelenti, hogy csupan 4,6 kg/m? terméscsdkkenés
mellett mér elérné a tevékenység nyereségessége forduldpontjat. A kritikus hozam 16,7 kg/m?.
Az értékesitési arban is maximum 21,8%-o0s csdkkenés engedhetd meg anélkiil, hogy az dgazati
jovedelem negativ értéket vegyen fel. Tehat a 865,2 Ft/kg-os egységar 188,7 Ft/kg-val
csokkenhetne maximum 676,5 Ft/kg-ig. A személyi jellegli koltségnél azonban az emelkedés
tenné¢ gazdasagtalannd a termelést, méghozza 108,6%-0s ndvekedés kellene ahhoz, hogy mar
ne érje meg a termelést tovabb fentartani. A jelenleginél (2 080 Ft/m.ora) 2 258,9 Ft-tal

emelkedhetne maximum a fajlagos 6rabér-koltség.
4.2.4.6. Beruhazas-gazdasagossagi elemzés eredményei

A vizsgalt tevékenység esetében a termesztoberendezés normal iiveggel boritott iiveghaz,
amely bekertilési koltségei megegyeznek az 4.2.2. fejezetben 1is ismertetett beruhdzasi
paraméterekkel. A beruhazis tékesziikséglete 47 500 Ft/m?, a beruhazas 1 hektar alapteriiletii

liveghazra értendé —normal livegboritas mellett—, a kalkulativ kamatlab 5%. A bevételek és
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kiadasok a jelenlegi koltség- €és arszinvonalakat tiikrozik. Az elemzésben 184 293 eFt/ha
bevétellel és 120 343 eFt/ha kiadassal szamoltam. A feltételezett hasznos élettartam végére az
elérhetd eredmény, vagyis az NPV értéke 321 968 eFt/ha volt (16. abra, illetve 39. tablazat).
Mir maga az elsé dinamikus beruhazas-gazdasagossagi mutato arra enged kovetkeztetni, hogy
a beruhazast érdemes lenne megvaldsitani. A tovabbi mutatok is hasonlé dontést tamasztanak

ala.
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16. abra: Az NPV alakuldsa a beruhazas hasznos élettartama alatt *
Snack paradicsom normal iiveggel boritott iiveghazban

*hasznos élettartam 20 év, r=5%
Forrds: Sajat kalkulacio alapjan sajat szerkesztés (2022)

A PI értéke 1,68, amely az elfogadas kritériumanak?® megfelel, tehat ez a mutato is tamogatna
a beruhdzas megvalodsitasat. Az IRR, értéke magasabb, mint a kalkulativ kamatlab, értéke tobb,
mint kétszerese az elvart hozamnak, 12,1%. A DPP vagyis a megtériilési id6t a /6. dbra
szemlélteti. Az NPV értékeit abrazolja az id6 fiiggvényében. 100%-os sajat tokésberuhdzas
esetén a 10. évben tériilne meg, vagyis az NPV ebben az évben mar pozitiv eldjelll lenne. A
jelenlegi tamogatasi rendszert €s a jovoOre eldiranyzott fejlesztéseket figyelembe véve a
beruhazast 50%-o0s tamogatds igénybevétele mellett is elkészitettem. A modell futtatdsat
kovetden a beruhazas megitélést tamogatdé mutatok eredményei igen kedvezden alakultak. A
netto jelenérték ebben a valtozatban mar 559 468 eFt/ha volt, a PI értéke 3,36-ra emelkedett, az
IRR pedig 26,7 %-ra valtozott. A megtériilési 1d6 is jelentOsen lerdvidiilt, mar az 5.évben

pozitiv NPV-t produkalt a beruhazas. (/6. dbra, illetve 39. tabldzat)

20 Beruhazas-gazdasagossagi mutatok elfogadasi kritériumai: NPV>0; PI>1;IRR>r; DPP<hasznos élettartam
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4.2.4.7. Beruhazas-gazdasagossagi vizsgalathoz kapcsolodo érzékenység-vizsgalatok

A koltség-haszon elemzés mellett a beruhdzas-gazdasagossagi szamitasokra is elkészitettem az
egyes érz¢kenység-vizsgalatokat. Szcendrio-elemzés és kritikusérték-vizsgalat egyarant tortént.
Az érzékenység-vizsgalatok valtozd paraméterei a korabbiakban bemutatott elv alapjan
késziiltek:mindkét elemzés 100%-os sajat tékés beruhdzas vonatkozasaban és 50%-os
tamogatas igénybevétele mellett (39. tabldzat).

39. tablazat: A beruhazas-gazdasagossagi elemzés szcenario-elemzésének eredményei
Snack paradicsom normal tiveggel boritott iiveghazban

, 100% sajat forras 50% tamogatas
Megnevezés . r
Optimista Atlagos Pesszimista | Optimista Atlagos | Pesszimista
NPV (eFt) 660 442 321 968 -194 680 897 942 559 468 42 819
DPP 7. 10. >20. 3. S. 16.
PI 2,4 1,7 0,6 4,8 3,4 1,2
IRR 18,5% 12,1% -0,5% 38,3% 26,7% 7,0%

* 20 év hasznos élettartam mellett
Forras: Sajat kalkulacio alapjan sajat szerkesztés (2022)

A szcenarid-elemzés esetén is a koltség-haszon elemzéshez hasonldan a harom legjelentdsebb
hatdtényez0 egylittes valtoztatasara keriilt sor, kedvezdbb és kedvezdtlenebb értékeket
feltételezve. Az atlagos eset korabban részeletesen bemutatéasra keriilt, igy csak a két specialis
tervvaltozat ismertetése relevans. A 100%-os sajat forrasbol torténd beruhdzast vizsgalva
lathatjuk, hogy a mutatok értékei jelentdsen javultak. Az NPV értéke nagysagrendileg 340 000
eFt/ha-ral emelkedett egészen 660 442 eFt/ha ig. A PI értéke 2,4, mig az IRR meghaladva a
kalkulativ kamatlabat 18,5%-ra emelkedett. A megtériilési 1d6 3 évvel rovidiilt, igy a DPP
értéke 7. év. Pesszimista esetben az NPV értéke negativ, igy mar e mutaté dnmagéaban arra
engedne kovetkeztetni, hogy nem érdemes a beruhdzds megvaldsitdsa. A megtériilési 1d6
hosszabb lenne, mint a feltételezett hasznos élettartam. A PI érétke nem éri el a minimum elvart

1-es értéke, jelenleg 0,6. Minden mutato a beruhdzas elvetése mellett szol. (39. tdbldzat)

Az 50%-0s tdmogatas igénybevétele mellett kedvezdbb képet kapunk akar az optimista akar a
pesszimista verzidt vizsgdljuk. Optimista esetben lathatjuk, hogy kimagaslo eredmények
sziilettek, hiszen a nettd jelenérték megkozeliti a 900 000 eFt/ha érteket. A megtériilési 1d6 mar
csak a 3. évet mutatja, tehat ebben az évben mar tobbletnyereséget termelne a beruhdzas. A PI
értéke 4,8, az IRR 38,3%. Azonban pesszimista esetben sem lenne gazdasagtalan a beruhazas,
hiszen az NPV értéke bar joval alacsonyabb, mint atlagos vagy optimista esetben, még igy is
pozitiv értéket vett fel. Az NPV értéke 42 819 eFt/ha. A PI érétke még éppen az elvart érték
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felett van, 1,2. Az bels6 kamatlab értéke pedig 2%-ponttal magasabb (7%), mint az elvart
hozam (5%). A megtériilési id6 bar hossziinak tekinthetd, de a feltételezett hasznos élettartamot
nem meghalado, 16. év. Osszeségében megallapithaté, hogy 100%-os sajat tokés finanszirozas
esetén a jelenleginél kedvezOtlenebb kornyezetet feltételezve nem lenne érdemes a beruhazast
megvaldsitani, azonban az 50%-0s tdmogatas igénybevétele mellett még a kedvezdtlenebb
peremfeltételek sem jelentenének gazdasagtalan termelés, viszont mér nagy lenne a kockézata
annak, hogy a koriilmények kedvezdtlen alakulasa esetén gazdasagtalanba fordul a beruhédzas.

40. tablazat: A beruhazas-gazdasagossag kritikus értékei
Snack paradicsom normal iiveggel boritott iiveghdzban

Kritikus érték (Npv=0) eredeti kritikus romlas

Fajlagos hozam (kg/m?) 21,3 18,3 -14,0%
Ertékesitési atlagar (Ft/kg) 865,2 743.,9 -14,0%
Személyi jellegli kdltség (Ft/m.o6ra) 2 080,0 3531,7 +69,8%
Beruhazasi koltség (Ft/m?) 47 500,0 305 855,0 +543,9%

Forras: Sajat kalkulacio alapjan sajat szerkesztés (2022)

A kritikusérték-vizsgalat a koltség-haszon elemzés paramétereihez képest még egy tényezdvel
kiegésziilt, amely a beruhazasi koltség volt. Véleményem szerint fontos a vizsgélata, hiszen az
elmult években folyamatosan névekvd beruhdzasi tokeigénnyel taldlkozhattunk. A vizsgalat
alapja az NPV=0 feltételezés volt. A fajlagos hozam vizsgalata soran azt lathatjuk, hogy a
jelenleginél minddsszesen 3 kg/m? hozamcsdkkenés mér gazdasigtalanna tenné a beruhazast.
Az értékesitési arban is csupan 14%-os csokkenés lenne megengedhetd, ami azt jelenti, hogy
ha 743,9 Ft/kg al4d csokkenne az értékesitési ar, akkor a nettd jelenérték negativ lenne. Ez
hozzéavetdleg 120 Ft-os csokkenést jelent kg-ként. A személyi jellegli koltségekben kicsit
magasabb egységaremelkedés megengedett, 69,8%-0s Orabér emelkedés tenné csak
gazdasagtalannd a beruhazast, vagyis maximum 3 531 Ft/m.6ra koltségig emelkedhetnek a
fajlagos  Orabér-koltségek. A  beruhazasi koltség vonatkozdsaban olyan mértékii
koltségnovekedés elfogadhato, hogy ilyen jelentds emelkedés bekdvetkezése a kozeljovoben
nem varhatd. A beruhazési koltség kritikus értéke 305 855 Ft/m?, amely tébb, mint 500%-0s
emelkedést jelent. (40. tablazat)

4.2.5. Az elemzett termelési modok 0sszehasonitod értékelése

Az egyes tevékenységek, illetve termelési modok vizsgalata soran megallapithat6, hogy néhany
tényezdben, illetve ezaltal a jovedelmezdségben €s hatékonysagban is eltérések mutatkoznak.
A korabbi fejezetekben részletesen bemutatisra keriiltek az egyes termelési modok és

technologidk, azonban az értekezés egyik célkitlizése a termesztoberendezések és kiilonbozo
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termelési modok Osszehasonlitasa. Ebben a fejezetben Osszegeztem a fontosabb tényezdket és
mutatokat. (41. tablazat). A harom vizsgalt termesztési mod esetében lathaté a hozamok kozotti
kiilonbség, amely érdemben a koOvetkezOképpen hasonlithatd Ossze. A fiirtdés (gdmb)
paradicsom fajlagos hozama csak a normal iiveggel és a diffuz {iveggel boritott névényhaz
vonatkozasaban értelmezhetd. Egyértelmiien latszik, hogy tobb év atlagaban a korszertibbnek
tekinthetd diffuz tliveggel boritott termesztés eredményei hozamok tekintetében 10%-kal
magasabbak, mint normdl iiveghazban. A diffiz iivegek hozadékaként alkalmazasuk

megkezdése eldtt nagysagrendileg 10-12%-os tobblethozamot prognosztizaltak a szakemberek.

41. tablazat: Az egyes tevékenységek fontosabb tényezéinek és eredményeinek

osszehasonlitasa
Fiirtos (gomb) Fiirtos (gomb) Snack

Megnevezés paradicsom- paradicsom- paradicsom-

normal iiveg diffuz iiveg normal iiveg

Fajlagos hozam (kg/m?) 60,3 65,4 21,3
Ertékesitési atlagar (Ft/kg) 262,7 262,7 865,2
Munkaora felhasznalas (m.o6ra/ha) 15 209,5 17 135,6 17 796,9
Anyagjellegli koltség (eFt/ha) 63 742,0 72 472,0 60 991,0
Személyi jellegii koltség (eFt/ha) 31 635 760,0 35642 100,0| 37017 563,3
Osszes kozvetlen termelési koltség (eFt/ha) 126 475 272,8 171 866 178,4 | 144 093 196,5
Fedezeti 0sszeg (eFt/ha) 31 915 840,7 28 309 108,1| 40 200 793,5
Kozvetlen koltségaranyos jov. (%) 25,2 19,7 27,9
Kozvetlen 6nkoltség (Ft/kg) 209,7 2194 676,5
1 kg termésre jutd munkaodra 0,0252 0,0262 0,0836
1 kg termésre jutd bérkoltség 52,5 54,5 173,8
1 M Ft-ra juté munkadra 476,6 605,3 4427
1 M Ft-ra jut6 bérkoltségf 991 2244 1259 033,0 920 816,7
Beruhazasi koltség (Ft/m2) 47 500,0 54 500,0 47 500,0

100% sajat toke

NPV (eFT) 218 719,0 217 389,0 321 9680
PI 1,46 1,46 1,68
IRR (%) 10,0 9,9 12,1
DPP 12. 12. 10.

Forras: Sajat kalkulacio alapjan sajat szerkesztés (2022)

A snack paradicsom hozamai jelentésen alacsonyabbak, de az 6sszehasonlitds nem relevans,
hiszen a fajta sajatossagaibol adodé hozamkiilonbségek jelentkeznek. Az értékesitési arakban

az azonos fajtdkon beliil nincs eltérés a termelési mod fiiggvényében.

A snack paradicsom Osszes termelési koltsége 144 093 eFt/ha volt, amely a diffuz liveggel

boritott teremesztoberendezésben jelentkezd koltséggel megegyezd. A normal tiveggel boritott
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iiveghdz termelési koltsége 126 475 eFt/ha volt. Az Osszes kozvetlen termelési koltséget
vizsgalva az lathato, hogy a fiirtds (gdmb) paradicsomok esetében a korszeriibb berendezés
(diffuz iiveg) magasabb koltséggel miikodik. Ennek egyik oka a magasabb hozamokbol eredd
magasabb betakaritasi és apolasi koltség (diffuz iiveg esetén 31 272 eFt/ha; normal iiveg esetén
27 697 eFt/ha), masrészt a magasabb folyékony széndioxid felhasznalas (diffiiz iiveg esetén:
17 791 eFt/ha; normal iiveg esetén: 11 525 eFt/ha). Tovabba a koltségeket erdteljesen ndveli a
magasabb beruhazasi koltségbdl eredé magasabb amortizacios koltség is, amely diffuz tiveggel

boritott tiveghdznal 27 250 eFt/ha, normal tiveggel boritott tiveghdznal pedig 23 750 eFt/ha.

Agazati jovedelem szintjén a leginkabb jovedelmezd a snack paradicsom termesztése, hiszen
40 200 eFt/ha-os eredményével 11 891 eFt/ha-ral magasabb a jovedelme, mint a diffuz tiveggel
boritott liveghazi termesztésnek ¢és 8 285 eFt/ha-ral magasabb, mint a normal iivegli flirtds
(gbmb) paradicsom termesztésének. A kozvetlen koltségaranyos jovedelemezdség értéke is a
snack paradicsom termesztése soran a legkedvezdbb, 27,9%. A normal iiveggel boritott

termesztés soran 25,2% volt a mutato értéke, diffuz iiveg alatt a legkedvezdtlenebb, 19,7%.

A beruhazasi tékeigény a normal iiveggel borirott létesitményekben 47 500 Ft/m? volt, a diffuz
iiveggel boritott iiveghdznal magasabb, 7 000 Ft/m?-rel tébb. A beruhizis-gazdasagossagi
vizsgalat eredményei azt mutatjdk, hogy a legmagasabb NPV-t a snack paradicsom
termesztésével érhetiink, amely beruhazas-gazdasagossagi mutatd 321 968 eFt/ha, a diffuz és
normdl iiveggel fedett novényhdz fiirtds (gomb) paradicsom esetében kozel azonos
eredményeket ért el. A jovedelmezOség indexet vizsgalva is a snack paradicsom teljesit a
legjobban, a mutatd érteke 1,68, mig a masik két verzidban 1,46. Az IRR, vagyis a belso
megtériilési rata is a snack paradicsomfajta termesztésében a legkedvezdébb (12,1%), 2%-
ponttal haladja meg a tovabbi vizsgalt verzidkat (10%). A megtériilési idékben is a fiirtds
(gdbmb) paradicsom eredményei a 12. év, mig snack paradicsom esetén mar a 10. évben pozitiv
lesz az NPV ¢értéke. Minden mutat6 mindharom esetben a beruhdzas megvaldsitasat timogatna.
A két fiirtds (gomb) paradicsom termesztés verzidiban érdemi kiilonbség nem mutatkozik a

diffuz tiveg 10%-kal magasabb hozamai ellenére sem.

Kifejezetten fontos a megfelel6 mennyiségli és mindségli munkaerd folyamatos rendelkezésre
allasa, és ezért is keriilt az elmult évtizedben nehéz helyzetbe a zoldségtermesztés, hiszen a
szakképzett munkaerShiany jelentdsen visszaveti a termelést. LEDO — APATI (2018)
cikksorozataban arrdl ir, hogy a harom kiilonb6zé mddon is kart okoz a z6ldség-gylimolcs
szektornak az egyre komolyabban jelentkez6 munkaerShiany. Nem tudjdk a kertészek és a
termeldk a biologiailag megfeleld idoben elvégezni az egyes fitotechnikai, allomanykezelési,
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z0ldmunkakat és egyéb beavatkozasokat. Problémat jelent a termés idében torténd betakaritasa,
amely mindségvesztéshez vezet. Hosszutavon sok fejlesztés marad el amiatt, hogy nincs az

esetleges lizemméretbdvités mogott biztos munkaerd.

Az élomunka-felhasznalassal mar minden technologiai valtozat kozos nevezdre hozhatd, vagyis
e hatékonysagi paraméter Osszehasonlithatd a termelési modok kozott. A legmagasabb
¢ldmunka-felhasznalds a snack paradicsomnal figyelhetd meg (17 796 m.éra/ha). Ennek az
érteknek 96%-a jelentkezik a diffuz tiveggel boritott fiirtds (gomb) paradicsomnal (17 135
m.o0ra’ha) €és csupan 85%-a jelenik meg a normal iivegii tiveghdz alatt (15 209 m.o6ra/ha). A
snack paradicsom magasabb ¢lémunkaigénye visszavezethetd arra a tényre, hogy mig fiirtos
paradicsomnal 3,6 szal/m?-re emelik a szalszamot, addig a snack paradicsomban az ez az érték
4,8 szal/m? vagy e folotti szalstirliség. A személyi jellegii kdltségek a munkaodrakban jelentkezd

kiilonbségek miatt a snack paradicsomban a legmagasabbak (37 017 eFt/ha).

Munkerdfelhasznalas vizsgélata soran az 1 millio Ft jovedelem eléréséhez a snack paradicsom
termelésével kell a legkevesebb bérkoltséggel szamolni, hiszen ebben az esetben ez az érték
csak 920 eFt, mig a legmagasabb a diffuz livegli novényhaznal figyelheté meg, itt a mutato
értéke 1 259 eFt. Normal iiveggel boritott tiveghaz esetén az 1 milli6 Ft agazati jovedelemre
juto bérkoltség 991 eFt. A felhasznalt munkadra/jovedelem vizsgalata sordn jol lathato, hogy a
legalacsonyabb munkaerd-raforditas snack paradicsom esetén figyelheté meg (442 munkaora/1
M Ft FO). A fiirtds (gémb) paradicsom termesztése soran a normal {iveggel boritott iiveghdz
eredményei a kedvezdbbek a diffiz liveggel szemben. Mig az elsé verzionadl 476 munkaodra
sziikséges 1 M Ft fedezeti 6sszeghez, addig a masodik verzidoban 605 munkadra sziikséges 1 M

Ft 4gazati jovedelemhez.
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4.2.6. A vizsgalt verzidk eredményei 2022. évi input €s output adatokkal

A 2022. évben rendhagy6 mértékben néttek az input arak és az értékesitési arak egyarant az
agazatban. Ennek okén az értékezés kiilon fejezetet szentel a legfrisseb piaci viszonyokat
bemutato eredményeknek. Az értékesitési arakban a fiirtds paradicsom vonatozasaban 22%-os,
mig snack paradicsom esetén 30%-o0s ndvekedés volt megfigyelhetd a korabban vizsgalt (2019-

2021 atlaga) id6szakhoz viszonyitva. A munkabérkoltségek 15%-kal emelkedtek.

A legnagyobb valtozas az input oldalon kovetkezett be a 2022. évben, ez esetben a mutragyak
arai kozel 160%-kal, a novényvéddszerek, energia €s egyéb anyagok atlagosan 20-30%-kal
kertiltek tobbe, mint az el6zéekben vizsgalt (2019-2021 atlaga) id6szak input anyagok arai. A
beruhazasi koltségek is emelkedtek, hozzavetdleg 30-40%-kal (normal iiveggel boritott
iiveghaz 47 500 Ft/m2-r8l 65 000 Ft/m>-re; diffiz iiveggel boritott iiveghaz 54 500 Ft/m?-rol
74 500 Ft/m?-re) amelyek alapvetden az Gjonnan létesitett iiveghdzak koltségszerkezetében
jelennek meg, mint magasabb koltségtétel. A  kordbbi, alacsonyabb beruhazasi

tokesziikséglettel 1étesitett liveghdzakat 1ényegében a régi amortizacios koltség terheli.

4.2.6.1. A frisspiaci fiirtds (gomb) paradicsom értékelése normal tiveggel boritott iveghazban
—2022. évi input és outputadatokkal

A vizsgélt verzidban a fajlagos hozam, 60,3 kg/m?, amely tobbéves atlagot reprezentdl. A
mindségi kategoridk kozotti megoszlas, 90% 1. osztalyu termék és 10% I1. osztalyl termék. Az
értékesitési atlagarak jelentdsen megemelkedtek a 2022. évben, a kordbbi 3 éves (2019-2020-
2021) atlagarhoz képest (262,67 Ft/kg), mintegy 22%-o0s aremelkedés figyelhetd meg, amely
60 F/kg-ot jelent. Az igy kapott arbevétel 193 237 eFt/ha.

A kozvetlen koltségekben is szdmottevd novekedés figyelheté meg. A mitragya arak,
novényvédoszerek €s egyéb input anyagok ardnak ndvekedése is, valamint a munkaerd
koltségének emelkedése is hozzdjarult ahhoz, hogy a termesztéshez kozvetleniil kapcsolddod

koltségek elérjék a 180 200 eFt/ha értéket. (42.tablazat).

A fedezeti Osszeg érteke pozitiv, 13 036 eF/ha, amely a korabbi kalkulaciokhoz képest
kevesebb, mint felére csokkent. Az agazati cash-flow eredménye 45 536 eFt/ha, amely a
magasabb beruhazasi koltségekbdl (65 000 Ft/m?) eredd magasabb amortizacid miatt vett fel

viszonylag magas értéket.
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42. tablazat: A gazdalkodas eredménye és hatékonysaga
Fiirtés (gomb) paradicsom normal iiveggel boritott iiveghdazban (2022. évi adatok)

Megnevezés M.e. Erték/ha Erték/m? | Erték/kg
Fajlagos hozam kg/m? 60,30
Ertékesitési atlagar Ft/kg 320,46
ARBEVETEL OSSZESEN Ft 193237158 19323,72| 320,46
OSSZES KOZVETLEN KOLTSEG Ft 180200792 | 18 020,08 298,84
FEDEZETI OSSZEG Ft 13 036 366 1 303,64 21,62
A'gazati szintii cash flow Ft 45 536 366 4 553,64 75,52

Toke-,és munkaerdhatékonysagi mutatok

Kozvetlen 6nkoltség Ft/kg 298,84
Kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség % 7,23
Arbevétel aranyos jovedelmezéség % 6,75
Koltségszint % 93,25
1 hektérra juté munkadra m.ora’ha 15 209,50
1 hektarra jut6 bérkoltség Ft/ha 36 381 124,00
1 kg termésre jutdé munkadra m.ora’kg 0,03
1 kg termésre jutd bérkoltség Ft/kg 60,33
1 M Ft-ra (FO) jut6 munkadra m.o6ra/IMFt 1 166,70
1 M Ft-ra (FO) juté bérkoltség Ft/1MFt 2790 741,21

Forrds: Sajat adatgyiijtés alapjan, sajat szerkesztés (2023)

A hatékonysag vizsgalata soran is kedvezdtlenebb eredményeket lathatunk, a korabbi tobbéves
atlagot reprezentaldo modell eredményeihez képest. A kozvetlen 6nkoltség 298,8 Ft/kg, amely
bar elmarad az értékesitési atlagartol, de 1 kg paradicsom értékesitése soran mindosszesen 22
Ft/kg 4gazati jovedelem keletkezik. A kordbbi években (2019-2021 atlagaban) ez a fajlagos
agazati eredmény meghaladta az 50-60 Ft/kg-ot. A kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség
¢s az arbevétel aranyos jovedelmezdség is jelentésen romlott, 10-15 %-ponttal csdkkent, 2022.

évi arszinvonalon mérve eldbbi értéke 7,23%, mig utdbbi érteke 6,75%.

A munkaeréhatékonysagra 1s hatdssal voltak a valtozasok, nagysagrendileg 15%-kal
megemelkedett az egy hektarra és az egy kg termésre jutd koltség is. 1 hektar paradicsom
termesztéséhez kapcsolodo bérkoltség meghaladja a 36 000 eFt-ot, mig 1 kg termés esetén 52
Ft-rél, 60 Ft-ra emelkedett. Jelenleg a kozvetlen onkoltség 20%-a bérkoltség. (42.tablazat).

A beruhézés-gazdasagossagi vizsgalatok elengedhetetlenek egy dgazat atfogd elemzéséhez. A

2022. évben a beruhazasi koltségekben is nagysagrendileg 15-20% emelkedés volt
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megfigyelhetd. A piaci €s gazdasagi helyzetet is figyelembe véve, a kalkuldciokat elkészitettem
9,71%-os kalkulativ kamatlab mellett, melyek a jelenlegi hosszu tavu (5-15 éves) futamidejii
allampapirok referenciahozamai.

43. tablazat: Beruhazas-gazdasagossagi elemzés eredményei kiilonb6z6 finanszirozasi
esetekben
Fiirtos (gomb) paradicsom normal tiveggel boritott iiveghazban (2022. évi adatok)

Beruhazas egyes tipusai* r = 9,71%; Co= 65 000 Ft/m?; t=20 év
Mutaté

1. verzio | 2. verzié | 3. verzio | 4. verzio | 5. verzio | 6. verzio | 7. verzio | 8. verzio

NPV (eFt/ha) |- 254 524 70475]-399611| -202882|-153080| 22113 | 87689 | 104290

PI 0,61 1,22 -1,46 -0,75 0,06 1,14 1,54 1,64
IRR (%) 3,50 12,70 -4,10 0,90 2,60 11,00 15,50 16,70
DPP (¢év) >20. 13. >20. >20. >20. 18. 12. 11.

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan, sajat szerkesztés (2023)

*1. verzi6: 100% Onerd

. verzid: 50% o6ner6-50% vissza nem téritendd tAmogatas

. verzid: 25% onerd- 75% piaci kamatozasu hitel (17% kamat) — 10 éves futamid6

. verzid: 25% oner6-75% kamattamogatott hitel (7,7% kamat) — 10 éves futamid6

. verzid: 25% oner6 - 75 % Agrar Széchenyi Beruhdzasi Hitel Max+ (5% kamat) — 10 éves futamido

. verzid: 25% oner6-25% piaci kamatozasu hitel (17% kamat)-50% vissza nem téritend6 tam. — 10 éves futamidd
. verzid:25% Oner6-25% kamattamogatott hitel (7,7% kamat)-50% vissza nem téritend6 tam. — 10 éves futamidd
. verzid: 25% oner6-25% Agrar Széchenyi Beruhazasi Hitel Max+ (5% kamat) — 10 éves futamido

Mindamellett, hogy a kalkulativ kamatlab megemelkedett, nem szabad figyelmen kiviil
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hagynunk az er0sen megvaltozott kamatkornyezetet sem. A beruhazas-gazdasagossagi
vizsgalatok soran tobb tipusu finanszirozasi format feltételeztem, piaci kamatozasu hiteleket,
kamattamogatott hiteleket és az Agrar Széchenyi Beruhazasi Hitelt is alapul véve. A beruhdzas
hasznos élettartama 20 év, a hitelek futamideje 10 év. A 3 kiilonb6zd kamatozast hitel, amelyet
a szamitasok tartalmaznak, 17%-7,7%-5%-o0s éves kamattal rendelkeznek.

A 100%-ban 6ner6bdl megvalositott beruhazas gyakorlatilag teljesen elképzelhetetlen, hiszen
minden mutat6 arra enged kovetkeztetni, hogy a beruhazast ebben a verzidban nem érdemes
megvalositani. Az NPV értéke -254 524 Ft/ha, a megtériilési 1d6 pedig jelentdsen talmutat a
feltételezett hasznos élettartamon. Az 50% sajat forras és 50%-0s vissza nem téritendd
tamogatas figyelembevétele mellett a mutatok elfogadhatéan alakulnak, a beruhdzés a 20. év
végével 70 475 eFt/ha NPV-t realizdlna, a PI érétke 1,22, a belsd megtériilési rata 12,70% és a
13. év végén megtériilne a beruhazas, igy dsszeségében elmondhatd, hogy ebben a verzidoban
érdemes lenne az liveghdz 1étesitést megvalositani.

A feltételezett tovabbi finanszirozasi variaciok esetén mar megjelennek a hitelek is a beruhazas
részként, amelyekbdl jol latszik, hogy piaci kamatozasi (17%) hitelfelvétel mellett
eredményezné a beruhdzids a legnagyobb veszteséget, ekkor az NPV értéke megkozeliti a

-400 000 eFt/ha negativ értéket. A 7,7 %-os és az 5%-os hitelfelvétel mellett mar tompulnak a
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veszteségek, azonban jol lathaté a dinamikus beruhdzés-gazdasagossagi mutatok eredményein,
hogy egyik verzio éltal torténd beruhazas megvalositasat sem tdmogatja.

A 3 utolsé verzioban az onerd és hitel mellett szamitasba vettem egy 50%-0s vissza nem
téritendd tdmogatast is, amely esetekben mar kedvezdébben alakultak az eredmények.
Mindharom kamatozasu hitel vonatkozasaban — beruhazasi tdmogatds mellett — arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy érdemes lenne a beruhazast végrehajtani. A 6. verzid esetén
mar 22 113 eFt/ha NPV-t realizalna a beruhazas, a 7. esetben kozel 300%-o0s emelkedés
jelentkezne, igy az NPV értéke 87 689 eFt/ha. A tovabbi mutatdk is megfelelnek az elfogadas
kritériuménak, igy tamogatva a beruhazas megvalositasat. A 8. verzid eredményei hoztak a
legkedvezObb szdmokat, ebben az esetben az 5%-o0s kamatozasu hitel mellett az 50%-o0s vissza
nem téritendd tamogatassal a legmagasabb NPV érhetd el, 104 290 eFt/ha, a beruhazas a
feltételezett hasznos élettartam felénél mar nyereségessé valna, a 11. évben megtériilne
(43.tablazat).

Osszeségében megallapithato, hogy a jelentdsen megnovekedett input arakat és a beruhazasi
koltségek novekedését 20-25%-os értékesitési ar nem tudta kelld mértékben tompitani, igy
jelentdsen romlott a jovedelmezdség, aminek kovetkeztében egyértelmiien latszik, hogy a
beruhazdsok megvaldsitdsa vissza nem téritendd tamogatisok nélkiil gyakorlatilag

elképzelhetetlenné valt.

4.2.6.2. A frisspiaci flirtds (gomb) paradicsom értekelése diffuiz iiveggel boritott tiveghdzban —
2022. évi input és outputadatokkal

A 65,43 kg/m? tobbéves atlaghozam mellett a 2022. évben 320,46 Ft/kg értékesitési atlagarral
szamolhatunk. E két tényez0 fliggvényében az arbevétel meghaladja a 209 676 eF/ha értéket.
Az 0Osszes kozvetlen koltség 204 355 eFt/ha. A input anyagok megemelkedett ara és a
beruhazasi koltségek miatt a korabbi évekhez képest 60 000 eFt-tal novekedtek egy hektarra
vetitve a termelés kozvetlen koltségei, ami kdzel 50%-o0s ndvekedést jelentett. Mig az output
oldalon minddsszesen 20-25%-o0s ndvekedés, addig az input oldalon kb. 50%-o0s novekedés
figyelheté meg, igy mar a szamok konkrét ismerete nélkiil is kovetkeztethetnénk arra, hogy a
jovedelmezdség jelentdésen romlani fog (44.tabldzat). A fedezeti 6sszeg 5 321 eFt/ha, az dgazati
cash flow pedig 42 571 eFt/ha. A fedezeti 6sszeg jelentds csokkenése figyelhetd meg, a korabbi

tobb éves atlagot vizsgald modellhez képest 6todére csokkent. (ldsd 23. tablazat)

A hatékonysagot vizsgalva lathat6, hogy a mutatok értékei kedvezdtlen irdnyba tolodtak el. A
kozvetlen onkoltség 312,33 Ft/kg, amely azt jelenti, hogy a jelenlegi értékesitési arak mellett 1
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kg paradicsom értékesitése mindosszesen 7,7 Ft/kg fajlagos nyereséget realizal. A
kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség és az arbevétel-aranyos jovedelmezdség is a
nulldhoz kozelit, mig elébbi 2,6%-o0s értéket mutat, addig utdbbi 2,5%-ot. Az agazatban
elvartnak tekintendd 30% koriili kdzvetlenkoltség-, és arbevétel-ardnyos jovedelmezdségtol
jelentésen elmaradnak.

44. tablazat: A gazdalkodas eredménye és hatékonysaga
Fiirtés (gomb) paradicsom diffuz iiveggel boritott iiveghdazban (2022. évi adatok)

Megnevezés M.e. Erték/ha Erték/m? | Erték/kg
Fajlagos hozam kg/m? 65,43
Ertékesitési atlagar Ft/kg 320,46
ARBEVETEL OSSZESEN Ft 209 676 738 |  20967,67| 320,46
OSSZES KOZVETLEN KOLTSEG Ft 204355692 | 2043557 312,33
FEDEZETI OSSZEG Ft 5321045 532,10 8,13
Agazati szintii cash flow Ft 42 571 046 4 257,10 65,00

Toke-,és munkaerdhatékonysagi mutatok

Kozvetlen 6nkdltség Ft/kg 312,33
Kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség | % 2,60
Arbevétel aranyos jovedelmezéség % 2,54
Koltségszint % 97,46
1 hektarra juté6 munkaora m.ora/ha 17 135,63
1 hektarra juté bérkoltség Ft/ha 40 988 415,00
1 kg termésre jutd munkaodra m.ora’kg 0,03
1 kg termésre jutd bérkoltség Ft/kg 62,64
1 M Ft-ra (FO) jut6 munkadra m.ora/1MFt 3 220,35
1 M Ft-ra (FO) juté bérkoltség Ft/1MFt 7703 075,40

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan, sajat szerkesztés (2023)

A munkaer6-hatékonysaghoz kapcsolodé mutatok is kedvezotlenebbiil alakultak. A naturélis
mutatokat az dremelkedés nem befolyasolta. Azonban a megemelkedett bérkdltségek miatt az
1 hektarra jutd bérkoltség 40 988 eFt, amely a teljes kozvetlen termelési koltség 24,8%-at
jelenti. 1 kg termére jutd bérkoltség 62,64 Ft, amely a kozvetlen 6nkoltség 20%-a. Ahhoz, hogy
1 MFt 4gazati jovedelmet elérhessiink, 3 220 munkadrara, valamint 7 703 075 Ft-ra van

sziikség (44.tablazat).

A beruhazés-gazdasagossagi szamitasok sordn a diffuz iiveggel boritott liveghaz megvalositasat

1S tobb finanszirozasi formaban feltételeztem. A kalkulativ kamatlab 9,71%, a beruhazasi
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tokekoltség 74 500 Ft/m2. A beruhazas hasznos élettartama 20 év, a hitelek futamideje 10 év.

A hitelek esetén 3 kiilonb6z6 kamatozasu hitelt vettem szamitasba, 17%-7,7%-5%-o0s kamatok

mellett.

45. tablazat: Beruhazas-gazdasagossagi elemzés eredményei kiillonb6zo finanszirozasi
esetekben
Fiirtés (gomb) paradicsom diffuz iiveggel boritott iiveghazban (2022. évi adatok)

) Beruhazas egyes tipusai* r = 9,71%; Co= 74 500 Ft/m2; t=20 év
Mutato 1. verzio | 2. verzio | 3. verzio | 4. verzio | S. verzid | 6. verzid | 7. verzio | 8. verzio
NPV (eFt/ha) |-375277| -2777| -541570| -316 088 | -259 007 | -58 208 | 16952| 35979
PI 0,50 0,99 -1,91 -0,7 -0,39 0,69 1,09 1,19
IRR (%) 1,30 9,60 -6,8 -2,4 -0,8 6,6 10,7 11,8
DPP (év) >20. >20. >20. >20. >20. >20. 18. 16.

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan, sajat szerkesztés (2023)

*1. verzi6: 100% onerd

. verzid: 50% oner6-50% vissza nem téritendd tAmogatas

. verzid: 25% onerd- 75% piaci kamatozasu hitel (17% kamat) — 10 éves futamid6

. verzid: 25% oneré-75% kamattamogatott hitel (7,7% kamat) — 10 éves futamid6

. verzid: 25% oner6 - 75 % Agrar Széchenyi Beruhéazasi Hitel Max+ (5% kamat) — 10 éves futamido

. verzid: 25% oner6-25% piaci kamatozasu hitel (17% kamat)-50% vissza nem téritend6 tam. — 10 éves futamido
. verzid:25% Oner6-25% kamattamogatott hitel (7,7% kamat)-50% vissza nem téritend6 tam. — 10 éves futamidd
. verzid: 25% oner6-25% Agrar Széchenyi Beruhdzasi Hitel Max+ (5% kamat) — 10 éves futamid6

Megallapithatd, hogy a diffuz liveggel boritott iiveghdz beruhdzasi kdltsége mellett és a romlo
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jovedelmezdségi viszonyok tiikrében, csak az utolsd két verziot feltételezve lenne érdemes a
beruhazast megvalodsitani. A vissza nem téritendd tdmogatést figyelembe véve is, csak a két
kedvezdbb kamatozasu hitellel tudna eredményes lenni a beruhazas, ekkor 16 952 eFt/ha és
35979 eFt/ha NPV-t realizdlna. A tovabbi dinamikus beruhdzas-gazdasagossdgi mutatok
kedvezden alakulnak, bar csak kis mértékben haladjak meg az elfogadas kritériumat (45.
tablazat).

Osszességében megallapithato, hogy bar 4gazati szinten pozitiv eredményt ér el a vizsgalt
peremfeltételek mellett a flirtds paradicsom termesztése diffuz iveggel boritott tiveghéaz alatt,
azonban mar az altalanos koltségeket sem tudna fedezni a gazdalkodas. Ennek okéan ebben a
vizsgalt termesztési verzioban a beruhdzasok megvaldsitdsa csak vissza nem téritendd

tamogatasok és kedvezdbb kamatfeltételek mellett lehetne megvalosithato.

4.2.6.3. A frisspiaci snack paradicsom értékelése normal iiveggel boritott tiveghazban — 2022.
évi input és outputadatokkal

A snack paradicsom esetében a hozamok szintén tobb éves atlagot reprezentdlnak, az
értekesitési arak azonban csak a 2022. évre vonatkoznak, a peremfeltételek megegyeznek a

korabbi fejezetekben (4.2.6.1. és 4.2.6.2.) leirtakkal. A 21,3 kg/m>-es hozam és a 1 124,8 Ft/kg-
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os értékesitési ar eredményeként 239 582 eFt/ha arbevételre tehetiink szert. Az értékesitési

atlagarban nagysagrendileg 30%-os emelkedés figyelhetd meg a korabbi évek atlagarahoz

viszonyitva (2019-2020-2021), amely a fiirtds paradicsomhoz képest (~20%) is nagyobb

mértéki novekedés.

46. tablazat: A gazdalkodas eredménye és hatékonysaga

Snack paradicsom normal tiveggel boritott iiveghazban (2022. évi adatok)

Megnevezés M.e. Erték/ha | Erték/m’> | Erték/kg

Fajlagos hozam kg/m? 21,30

Ertékesitési atlagar Ft/kg 1 124,80
ARBEVETEL OSSZESEN Ft 239582187 23958,22| 1124,80
OSSZES KOZVETLEN KOLTSEG Ft 205196 614| 20 519,66 963,36
FEDEZETI OSSZEG Ft 34 385573 3 438,56 161,43
Agazati szintii cash flow Ft 66 885 573 6 688,56 314,02

Toke-,és munkaeréhatékonysagi mutatok

Kozvetlen 6nkoltség Ft/kg 963,36
Kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség % 16,76
Arbevétel aranyos jovedelmezéség % 14,35
Koltségszint % 85,65
1 hektérra juté munkadra m.ora’ha 17 796,91
1 hektarra jutéd bérkdltség Ft/ha 42570 197,81
1 kg termésre jutdé munkaodra m.ora/kg 0,08
1 kg termésre jutd bérkoltség Ft/kg 199,86
1 M Ft-ra (FO) juté munkadra m.o6ra/1MFt 517,57
1 M Ft-ra (FO) jut6 bérkéltség Ft/IMFt 1238 024,96

Forrds: Sajat adatgyiijtés alapjan, sajat szerkesztés (2023)

Az dsszes kozvetlen koltség 205 196 eFt/ha volt, amelyek jelentds része az anyag és személyi

jellegli koltsegek voltak. Az anyagjellegli koltségek a teljes kozvetlen koltség 48,9%-at adta.

Az anyagjellegli koltségeken beliil a legnagyobb héanyadot tdpanyagkoltség és a palanta

koltsége adta. E két tétel egyiittesen az anyagjellegli koltségek 51%-at adtak. A kdzvetlen
koltség 42%-kal magasabb, mint a kordbbi 2019-2021 inputadatokkal késziilt kalkulacidban
(lasd: 33.tablazat). Az igy elérhetd fedezeti 6sszeg 34 385 eFt/ha, amely 161,43 Ft fajlagos

agazati nyereséget jelent. A fedezeti Osszeg ebben az esetben is csokkent, azonban

megjegyzendd, hogy ebben a termesztési verzidban a legkevésbé, itt minddsszesen 13%-os

csOkkenés figyelheté meg. A megemelkedett beruhazasi koltségek eredményeként a cash flow
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értéke a 66 885 eFt/ha (46.tablazat). A hatékonysagi mutatok eredményei csokkentek, de nem
jelentés mértékben. A kozvetlen 0Onkoltség 963,36 Ft/kg. A kozvetlenkoltség-aranyos
jovedelmezdség 16,76%, mig az arbevétel aranyos jovedelmezdség 14,35% A mutatok
eredményei alacsonyabbak, mint a 4.2.3 fejezetben vizsgaltak, de nem csokkentek olyan
kritikusan alacsony szintre, mint a 4.2.6.2 fejezetben bemutatott fiirtds (gémb) paradicsom
termesztése esetén diffuz {iveggel boritott tiveghdzban. A koltségszint viszonylag magas,
85,65%. A munkaer6-hatékonysaghoz kapcsolodd mutatok a kovetkezOképpen alakultak. A
naturalis mértékegységben kifejezve 1 hektar snack paradicsom termesztéséhez 17 796
munkaora tarsul, amely 1 g termésre vonatkoztatva 0,08 munkadra. A bérkoltségekben 15%-o0s
emelkedés figyelhetd meg, 42 570 197 Ft/ha. A teljes bérkoltség a kozvetlen koltségek 14,5%-
at teszi ki. Az 1 kg termésre jutd bérkoltség megkozeliti a 200 Ft-ot, amely azt jelenti, hogy a
kozvetlen fajlagoskdltség 20,7%-a személyi jellegl koltséghez kapcsolodik. Ahhoz, hogy a
vizsgalt verzioban 1 MFt jovedelmet (FO) elérhessiink, 517 munkadrara van sziikség, amely
koltsége 1 238 024 Ft (46.tablazat).

47. tablazat: Beruhazas-gazdasagossagi elemzés eredményei kiilonb6z6 finanszirozasi
esetekben
Snack paradicsom normal tiveggel boritott iiveghazban (2022. évi adatok)

Beruhazas egyes tipusai* r = 9,71%; Co= 65 000 Ft/m?; t=20 év
Mutato
1. verzio | 2. verzio | 3. verzio | 4. verzio | 5. verzio | 6. verzio | 7. verzio | 8. verzio
NPV (eFt/ha) -69 109 | 255890 -214 197 | -17 468 32333 | 207527 | 273104 | 289 704
PI 0,89 1,79 -0,32 0,89 1,20 2,28 2,68 2,78
IRR (%) 8,10 20,00 2,3 8,9 11,2 22,4 27,7 29,2
DPP (év) >20. 7. >20. >20. 18. 8. 5. 5.

Forrds: Sajat adatgyiijtés alapjan, sajat szerkesztés (2023)

*1. verzio: 100% o6nerd

. verzid: 50% oner6-50% vissza nem téritendd tamogatas

. verzid: 25% oner6- 75% piaci kamatozasu hitel (17% kamat) — 10 éves futamid6

. verzid: 25% oner6-75% kamattamogatott hitel (7,7% kamat) — 10 éves futamid6

. verzid: 25% oner6 - 75 % Agrar Széchenyi Beruhdzasi Hitel Max+ (5% kamat) — 10 éves futamidd

. verzid: 25% oner6-25% piaci kamatozasu hitel (17% kamat)-50% vissza nem téritend6 tam. — 10 éves futamidd
. verzi6:25% 0Oner6-25% kamattamogatott hitel (7,7% kamat)-50% vissza nem téritendd tam. — 10 éves futamidd
. verzid: 25% oner6-25% Agrar Széchenyi Beruhazasi Hitel Max+ (5% kamat) — 10 éves futamid6

A beruhazéas-gazdasagossagi szamitadsok ebben az esetben is elkésziiltek. A normal liveggel
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boritott liveghaz beruhazasat feltételeztem, azonban ebben a termesztési alternativaban, ezzel a
paradicsomfajtaval, kedvezobb jovedelmezdséggel szdmolhattam. A beruhédzés finanszirozasi
esetei ugyanugy alakultak, mint a fiirtos paradicsom esetében.

A snack paradicsomndl megfigyelhetd, hogy mar a felvazolt esetek tobb, mint felében pozitiv
NPV-t realizalna a beruhazas. A 100%-os Oner6bdl torténd létesités 69 109 Ft veszteséget

(NPV) eredményezne, a beruhazas nem tériilne meg a feltételezett hasznos élettartam alatt.
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Ugyanigy a beruhdzas megvalositasanak elvétését tamogatjdk a dinamikus beruhazas-
gazdasagossagi mutatok eredményei a 3. és 4. verzidban is. Mindkét esetben negativ NPV, 20
évnél hosszabb megtériilés és 9,71%-nal alacsonyabb belsé megtériilési rata a jellemzd. Ezek a
verziok 25% onerdvel €s 75%-os hitelfelvétellel szamolnak.

Azokban a verziok, ahol megjelenik egy 50%-o0s vissza nem téritendd tdmogatis az Onerd
¢s/vagy a hitel mellett, mar kedvezObb eredményeket hoztak. A 2. verzioban a kedvezd
eredményeket lathatunk, itt a 7. évben megtériilne a beruhdzasunk és 255 890 eFt/ha nyereséget
realizalna. Az 5.,6.,7. és 8. verzioban 25% hitel jelenik meg kiilonb6z6 kamatokkal szadmolva.
Ahogyan csokken a felvett hitel kamata, ugy emelkednek a beruhdzas eredményei is. A
legalacsonyabb kamatozasu hitel esetén (tdmogatas nélkiil) mar pozitiv az NPV értéke, 32 333
eFt/ha. A vissza nem téritendd tamogatassal ¢és a legmagasabb kamatozasu hitellel szamolva
207 527 eFt/ha NPV-t érne el a beruhdzas, ugyanilyen finanszirozasi ardnyban, de a
legalacsonyabb kamat mellett meghaladja a 289 704 eFt/ha-t (47.tdbldzat).

Osszeségében megallapithatd, hogy a snack paradicsom termesztése 4gazati szinten
nyereségesnek, illetve a beruhazas jorészt gazdasdgosnak tekinthetd, és a jovedelmezdsége sem
romlott olyan mértékben az er6sen emelkedd inputdrak hatdsira, hogy ne lenne érdemes

iiveghazat telepiteni a termesztésre.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az értekezésemben a témafelvetés €s célkitlizés fejezetben megfogalmazott f6-és specifikus
célkitlizésekre vonatkozoan bemutatom a kovetkeztetéseimet €s javaslataimat, a vonatkozo
fejezetrész sorrendjében. Tovabba ismertetem a hipotéziseim vizsgalatat, azok igazolasat vagy

elvetését.

1. A hazai paradicsomtermesztés versenyképességének és komparativ versenyelonyének

megitélése makrogazdasagi szinten, a kiilkereskedelmi teljesitmény alapjan.

Kifejezetten a zoldségkereskedelemre fokuszalva megallapithatd, hogy az EU-28 orszagai
koziil a legjelentdsebb zoldségexportérok Spanyolorszag és Hollandia. Hazénk ebben a
rangsorban a 10. helyen 4ll. A legjelentdsebb importdr orszagok Németorszag, Egyesiilt

Kiralysag valamint Franciaorszag. Hazank ebben a rangsorban a 18. helyen all.

A legnagyobb paradicsomtermeld orszagok: Olaszorszag (6,2 millié tonna), Spanyolorszag (4,3
millié tonna), Portugalia (1,4 millié tonna), Hollandia (~ 1 milli6 tonna). E négy orszag
eredményei a teljes termelés kozel 80%-at jelentik. 2020-ban 2,6 milli6 tonna paradicsom keriilt
az unioba, amely 4,3 Mrd dollar importértéket jelent. Az kiviteli oldal vizsgalata soran lathato,
hogy 2004-ben 2,2 millié tonna paradicsomot vittek ki az EU-bdl, amely mennyiség
folyamatosan emelkedett a vizsgalt id6szakban (2004-2020), 2020-ban ez az érték 4,2 millid
tonna.

A kiilkereskedelmi adatok ¢és eredmények alapjan megallapitasra keriilt, hogy az EU-27
vonatkozdsdban hazdnk nem rendelkezik komparativ elénnyel. A vizsgalt iddszak
eredményeibdl egyértelmiien kovetkeztethetiink arra, hogy rovid és kozép tavon (3-5 év
vonatkozasdban) nem teszilink szert komparativ versenyelOnyre a vizsgalt orszagokkal szemben
a paradicsom mint frisspiaci termék vonatkozasdban. Mindettd] fiiggetleniil véleményem
szerint a versenyképesség noveléséhez és egy javulo piaci pozicid eléréséhez elengedhetetlen a
miiszaki-technologiai fejlesztések elére mozditasa, amely a magasabb hozamok révén javitana
az agazat jelenlegi helyzetét és lehetdséget adna a hazai piacokon tulmenden, a kiilfoldi
piacokon vald nagyobb mértékii megjelenésnek.

Ehhez a specifikus célkitlizéshez igazodva a versenyképességi vizsgalat alapjan a Hi
hipotézisemet, miszerint Magyarorszag nem rendelkezik kompartiv versenyelénnyel az EU-27
orszagaival szemben a frisspiaci paradicsom vonatkozasaban, elfogadottnak tekintem vagyis

igazoltam.
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2. A jelenleg hazai vonatkozdsban elérheté és leginkdabb korszeriinek tekinthetd
kiilonboz6 miiszaki-technologiai valtozatok tokehatékonysdaganak megitélése, fiirtos

(gomb) és snack tipusu paradicsomfajtak tekintetében.

A specifikus célkitlizés megvalaszolasa esetén meg kell kiilonboztetniink a vizsgalt
termesztOberendezések tipusadt ¢és miiszaki-technologiai valtozatait. Tovabba az adott
hajtatoberendezés alatt termesztett fajtat is, hiszen jelentds kiilonbségek alakulhatnak ki att6l
fliggden, hogy hagyomanyosnak tekinthetd filirtés (gomb) paradicsom vagy éppen egy
kiilonleges paradicsomfajta (snack) termesztése zajlik az adott tiveghazban.

A normadl tiveggel boritott liveghaz esetében, amely alatt az elsd valtozat szerint frisspiaci fiirtds
(gbmb) paradicsom termesztése zajlik, kedvezo tokehatékonysaggal dsszefliggd eredmények
figyelhetOk meg. A termelési koltség egy hektar iiveghaz esetében 126 475 eFt/ha volt. Ebben
a véltozatban az elérhetd hozam 60,3 kg/m* volt. Az anyagjellegi koltségek 50,4% -ot
képviselnek (63 742 eFt/ha) a teljes kozvetlen koltségbol, mig a személyi jellegi koltségek
25,0%-ot (31 635 eFt/ha). A munkamiveletekben a legnagyobb tételek az amortizacidhoz
(23 750 eFt/ha) és az iiltetéshez (21 099 eFt/ha) kapcsolodo koltségek.

Az értékesitési arak 160 és 480 Ft/kg kozott mozoghatnak iddszaktol fliggden, szezonatlagban
262,6 Ft/kg. Az elérhetd arbevétel 158 391 eFt/ha. Az éagazati szinten elérhetd jovedelem
31915 eFt/ha, az agazati szintii cash-flow értéke 55 665 eFt/ha. A tdkehatékonysaghoz
kapcsolodd mutatok esetén a kdzvetlen onkoltség 209,74 Ft/kg, a kozvetlenkoltség-ardnyos
jovedelmezdség 25,23%. Megjegyzendd, hogy korabbi kutatasi eredményeim (2017-2018. évi
inputdarakkal és hozzavetoleg 10%-kal alacsonyabb értékesitési aron és szinten 10%-kal
alacsonyabb hozamok mellett) jelentésen magasabb dgazati szintli jovedelmezdséget mutattak,
blokkfélidban és liveghdzban is meghaladta a 35%-ot. A ndovekvd inputarakat és beruhazasi
koltséget még nem ,érték utol” az értékesitési darak, illetve véleményem szerint a
fajtavalasztassal Osszefliggésben a hozamokban is rejlik még bioldgiai potencial. A doktori
értekezés részeként a korabban késziilt elemzések ujra futtatdsa is megtortént: a jelen
kalkulaciokban alkalmazott input arak és beruhdzasi koltségek mellett, hozam és értékesitési ar
emelkedést is figyelembe véve a blokkfolia mara gazdasagtalanna valt, vagyis elvesztette
versenyképességét a paradicsomtermesztésben.

A beruhazas-gazdasigossagi vizsgalatok azt mutattak, hogy 47 500 Ft/m? beruhazasi koltség
mellett és 20 éves hasznos ¢lettartamot feltételezve a beruhdzast érdemes megvalositani, hiszen
minden kapcsoldodo dinamikus mutatd ezt tamasztja ala (NPV: 218 719 eFt/ha; IRR: 10%;, PI:
1,46; DPP:12. év). A beruhazast 50%-os tamogatés kihasznaldsa mellett ugyancsak érdemes
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végrehajtani, hiszen ebben az esetben az emlitett mutatok még kedvezobb értékeket vettek fel
(NPV:456 000 eFt/ha; IRR:23,1%;, PI:2,9; DPP: 5. év).

A tevékenység legkritikusabb pontjai a hozam ¢és az értékesitési arak alakuldsa volt, hiszen
legnagyobb befolyéssal ezek a tényezok voltak a termelés gazdasagossagara (standardizalt
regresszios egyiitthato: ar: 0,74, hozam: 0,54). A termelési koltségre messzemenden a
személyi jellegii koltségek és a palanta koltség (standardizalt regresszios egyiitthato: személyi
Jjellegii koltseg: 0,71, palanta kéltség: 0,41) valtozéasa hat a legnagyobb mértékben. A szcenarid
elemzés esetén az atlagos és pozitiv esetek kedvezd eredményeket produkaltak, azonban
pesszimista esetben mar a tevékenység nyereségessége eltlinne, vagyis mar nem érné meg a
termesztés folytatasa (FO: - 6 389 eFt/ha). A kritikus érték vizsgalat eredményei arra engednek
kovetkeztetni, hogy az értékesitési arakban és a hozamban is elegendd lenne csupan 20%-os
romlds ahhoz, hogy veszteséges legyen a tevékenység. A beruhdzasok gazdasidgossagat is
befolyasolja a hatdtényezOk valtozdsa. Az 4tlagos és optimista valtozat eredményei
egyértelmiien pozitivak. Azonban a pesszimista szcendrié értékei mar arra engednek
kovetkeztetni, hogy nem lenne érdemes a beruhazast a jelenleginél kedvezotlenebb (hozam, ar,
személyi jellegli koltség) feltételek mellett megvalositani, ekkor mar a befektetett tokekoltség
sem tériilne meg, az NPV értéke -258 655 eFt/ha lenne, a megtériilési id6 pedig hosszabb lenne,
mint a feltételezett hasznos élettartam. A kritikus értékeket attekintve azt lathatjuk, hogy
11,1%-0s hozam és arcsokkenés mar gazdasagtalanna tenné a beruhazast, azonban a beruhazasi
koltség kritikus értéke még — ceteris paribus — 369,5%-0s romlast is elbirna.

A masodik miiszaki-technoldgiai valtozat frisspiaci (gomb) fiirtds paradicsom esetében a diffiz
iiveggel boritott liveghdz vizsgalata volt. A kozvetlen termesztési koltségek hozzavetdleg 12%-
kal magasabbak voltak (143 557 eFt/ha), mint a normal liveggel boritott liveghdz esetén. A
koltségszerkezet alakuldsa a koltségnemek tekintetében ugyanagy alakult, az anyag (50,5%) és
személyi jellegli koltségek (24,8%) voltak a legmeghatarozobbak. A munkamiiveleteket
vizsgalva arra megallapitasra jutottam, hogy a legnagyobb tétel a magas beruhdzasi koltségbdl
eredd amortizacids koltség (19%; 27 250 eFt/ha) valamint az iiltetés (14,7%; 21 109 eFt/ha) és
egyéb miiveletek koltsége (16,8%; 24 108 eFt/ha). Az egyéb miiveletek kdltsége tartalmazza a
CO» tapoldat koltségét is, amely a koltségtételen beliil a legnagyobb részaranyt képviseli. A
diffuziivegnek koszonhetden magasabb atlaghozamokkal szamolhatunk, itt mar 3 év atlagaban
65,43 kg/m? fajlagos hozamot produkalt a termesztSberendezés. Ez kdzel 10%-os
hozamnovekedést jelent. Az elérhetd arbevétel ebben a valtozatban 171 866 eFt/ha, amely kozel
14 000 eFt-tal magasabb, mint a normal {ivegli iiveghdzban. Az 4gazati szinten jelentkezd

jovedelem azonban mar alacsonyabb, mint az el6bb bemutatott technoldgiai valtozatban, hidba
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a magasabb hozam ¢s magasabb arbevétel, a tobbletkoltségek miatt kisebb fedezeti Gsszeget
realizal a tevékenység (FO: 28 309 eFt/ha). Agazati cash flow szintjén érnek ssze a szamok,
itt mar relevans kiilonbség nincs a két kalkulacio eredményei kozott (Agazati cash-flow: 55 559
eFt/ha). A hatékonysagi mutatok is romlanak az alacsonyabb jovedelem és magasabb koltségek
eredményeként, a kozvetlen 6nkoltség 219,41 Ft/kg, amely mintegy 5%-kal magasabb, mint a
normal liveggel boritott berendezésben. A kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség 19,72%.
A beruhazas-gazdasagossagi vizsgalatok arra engedtek kovetkeztetni, hogy a beruhdzast
érdemes megvalositani, hiszen az NPV értéke 217 389 eFt/ha. A két beruhdzas kozott, mig
beruhdzasi tokesziikségletben 50 000 eFt/ha tobblet jelentkezik a modernebb valtozatban, addig
a NPV-ben mar csak 1000 eFt/ha kiilonbség jelentkezik és az is a normal iiveg javara. A
tovabbi dinamikus mutatok eredményei a korabban bemutatott verzié eredményeit6l valamivel
elmaradnak, de még egyértelmiien a beruhazas megvalositasat timogatjdk (IRR: 9,9%, PI:
1,46; DPP: 12. év). A beruhazas-gazdasagossagi elemzés ebben az esetben is elkésziilt 50%-os
tamogatast feltételezve, ahol az eredmények egyértelmii gazdasagossagot mutattak (NPV:454
889 eFt/ha; IRR: 23,0%; PI: 2,9; DPP: 5. ¢v). Az érzékenységvizsgalatok esetén a standardizalt
regresszids egyiitthaté mind a fedezeti 6sszeg, mind az 0sszes kozvetlen termelési koltségre
vizsgalva ugyanugy alakultak, mint az el6z6 modell esetén, tehdt a legnagyobb valtozast
eredményezd hatdtényezok ugyanazok voltak. A szcendrid-elemzés ramutat, hogy pesszimista
esetben mar veszteséges a termelés , hiszen a fedezeti 6sszeg értéke negativ, -17 899 eFt/ha. A
hatékonysagi mutatok is negativ iranyba mozdultak el. Megéallapithatd azonban, hogy a
kedvezdtlen iranya valtozas ebben a verzidban jelentdsen nagyobb veszteséget eredményezne
(~65%-kal). A kritikusérték vizsgalatok eredményei azt mutattak, hogy hozamban ¢&s
értékesitési arban mar 16,5%-0s romlés veszteségesseé tenné a termelést, ez 4% ponttal elmarad
a normal livegli berendezés kritikus értékétdl, vagyis kockazatosabb miikddést feltételez. Ezt a
mértékil romlast mindenképpen érdemes figyelemmel kisérni, hiszen egy ndvénybetegség vagy
nagyobb mennyiségli paradicsom megjelenése a piacon eredményezhet ilyen mértékii hozam-
¢s arcsokkenést. A beruhdzéas-gazdasdgossagi szamitdsok alapjan megallapithato, hogy a
beruhazas pesszimista szcenariot feltételezve sem 100%-os onerds (NPV: -358 470 eFt/ha),
sem 50%-o0s (NPV: - 120 970 eFt/ha) timogatas mellett sem lenne mar megvaldsithatd, mindkét
esetben a dinamikus beruhdzas-gazdasdgossagi mutatok kedvezotlen értékeket vettek fel. A
kritikusérték-vizsgalat ramutatott, hogy a hozam és értékesitési ar 10% koriili romlasa mellett
mar gazdasagtalan beruhazasrol beszélhetiink.

A harmadik kalkulacidé esetén normal {liveggel boritott iiveghdz eredményeit vizsgaltam,

azonban ebben a tevékenységben mar nem a hagyomanyos, hanem a jelenleg egyre inkabb
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novekvo igényeket megtestesitd kiilonleges paradicsomfajta, az ugynevezett snack paradicsom
termesztését vizsgaltam. Megjegyzendd, hogy snack paradicsomfajta termesztése novénytani
és biologiai szempontok miatt diffiiz iiveggel boritott liveghazban nem torténik, igy az értekezés
soran csak a normal liveggel boritott verzio kertilt elemzésre.

A kozvetlen termelési koltségek a diffuz iiveggel boritott iiveghdz koltségihez hasonlitana
leginkabb, itt is megjelenik 144 093 eF/ha kozvetlen termelési koltség. A magas koltségek
alapvetden arra vezethetOk vissza, hogy a magasabb szilszam miatt az éldmunkaigénye
magasabb, mint a fiirtds (gdmb) paradicsom esetén. Mig a snack paradicsomban 4,8 szal/m? a
jellemzd, addig fiirtds (gdmb) paradicsom esetén ez az érték maximum 3,5 szal/m?. A tdszamot
tekintve nincs kiilonbség a két fajta kozott. Az anyag és személyi jellegii koltségek jelentik a
legnagyobb részaranyt a koltségeken beliil, e két koltségnem egylittes részaranya 68,1%. A
munkamiiveletenkénti csoportositdsban a legjelentdsebb tételek megegyeznek a két korabbi
vizsgalat eredményeivel, az iltetés (17,1%; 24 686 eFt/ha) az egyéb miiveletek kozvetlen
koltsége (17,0%; 24 555 eFt/ha) és az amortizacidos koltség (16,5%; 23 750 eFt/ha) a
legnagyobb részaranyt képviselé miiveletek. A hozamok Gsszevetése az el6z0 két verzidval
ebben az esetben nem relevans, hiszen itt 10-12 grammos bogyoméretli paradicsomrol
beszélhetiink, igy egyértelmiien joval alacsonyabb hozamokat képes produkalni, azonban ez
magasabb értékesitési arakat vonz maga utan. A 3 év 4tlagaban elért hozam 21,3 kg/m? volt,
melynek értékesitési atlagara 865,23 Ft/kg. Az igy elérheto arbevétel 184 293 eFt/ha. A fedezeti
Osszeg 40 200 eFt/ha, 4gazati jovedelmet tekintve ebben a tevékenységben a legnagyobb az
elérhetd nyereség. A hatékonysagi mutatokat vizsgalva arra az eredményre jutottam, hogy a
kozvetlen onkoltség érteke 676,5 Ft/kg, a kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezdség pedig
27,9%. A legmagasabb a vizsgalt 3 verziot figyelembe véve.

A beruhdzas-gazdasdgossagi vizsgalatok eredményei ebben az esteben is tdmogattak a
beruhdzas megvaldsitasat, az NPV értéke itt a legmagasabb, 321 968 eFt/ha. A beruhazasi
tokekoltség megegyezik az elsd verzid peremfeltételével, tehat a Co-t nem befolyasolja a fajta.
A tovéabbi mutatok is igen kedvezden alakultak, az IRR értéke 12,1 %, a PI: 1,68 ¢€s a
megtériilési id6 ebben az esetben a legrovidebb, DPP: 10. év. Az 50%-0s beruhdzési tdmogatas
eredményei értelemszertien még ennél is magasabb eredményeket hoztak.

A standardizalt regresszios egyiitthatd ebben a tevékenységben is ugyanazt az eredményt hozta,
a legnagyobb valtozast eredményezd tényezok a hozam (0,81) az ar (0,33) és a személyi jellegii
koltség (0,80). Az érzékenység-vizsgalatokat attekintve a szcenarid-elemzésnél ismét csak a
pesszimista verzidt emelném ki, hiszen ebben az esetben sem lenne gazdasagos a tevékenység,

azonban ebben az esetben mar csak -1 256 eFt/ha lenne a fedezeti 6sszeg, tehat a harom vizsgalt
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termesztési valtozat koziil a legkisebb veszteséget a snack paradicsom produkalna.

Stabilabbnak tekinthetd az dgazat, abban az értelemben, hogy a legnagyobb mértékli romlés

hozam és értékesitési ar esetén itt lenne megengedhetd, hiszen itt 21,8%-o0s csokkenés tenné

csak gazdasagtalannd a termesztést. A beruhdzas elemzéshez kapcsolodd érzékenység-

vizsgalatokndl kiemelendd, hogy pesszimista esetben 100%-o0s Onerds beruhdzasnal negativ

NPV keletkezik, azonban 50%-0s beruhazasi tdimogatas mellett még pesszimista verzidban sem

lenne elvetendé a beruhazas, az NPV ¢értéke 42 819 eFt/ha lenne a beruhazas hasznos

¢lettartama végén.

A hérom elemzett termelési mod gazdasagi paraméterei 0sszehasonlitasaban az aldbbi fobb

megallapitasok tehetdk:

A snack paradicsom 0Osszes termelési koltsége 144 093 eFt/ha volt, amely a diffuz
iiveggel boritott teremesztdberendezésben jelentkezd koltséggel megegyezd. A normal
iiveggel boritott tiveghdz termelési koltsége 126 475 eFt/ha volt. Az 6sszes kozvetlen
termelési koltséget vizsgalva az 14athato, hogy a fiirtds (gomb) paradicsomok esetében a
korszeriibb berendezés (diffuz tiveg) magasabb koltséggel miikddik. Ennek egyik oka a
magasabb hozamokbdl eredd magasabb betakaritasi és apolasi koltség (diffuz iiveg
esetéen 31 272 eFt/ha; normal iiveg eseten 27 697 eFt/ha), masrészt a magasabb
folyékony széndioxid felhasznalas (diffuz iiveg esetén: 17 791 eFt/ha;, normal iiveg
esetén: 11 525 eFt/ha). Tovabba a koltségeket erdteljesen noveli a magasabb beruhazasi
koltségbdl eredd magasabb amortizacids koltség is, amely diffuz iiveggel boritott
iiveghaznal 27 250 eFt/ha, normal iiveggel boritott iiveghdznal pedig 23 750 eFt/ha.
Agazati jovedelem szintjén a leginkabb jovedelmezd a snack paradicsom termesztése,
hiszen 40 200 eFt/ha-os eredményével 11 891 eFt/ha-ral magasabb a jovedelme, mint a
diffuz tiveggel boritott liveghazi termesztésnek és 8 285 eFt/ha-ral magasabb, mint a
normal tivegii filirtds (gdmb) paradicsom termesztésének. A kozvetlen koltségaranyos
jovedelemezdség értéke is a snack paradicsom termesztése soran a legkedvezdbb,
27,9%. A normal iiveggel boritott termesztés soran 25,2% volt a mutato értéke, diffuz
iiveg alatt a legkedvezdtlenebb, 19,7%.

A beruhézasi tékeigény a normal {iveggel borirott 1étesitményekben 47 500 Ft/m? volt,
a diffuz iiveggel boritott iiveghaznal magasabb, 7 000 Ft/m?-rel tobb. A beruhéazas-
gazdasagossagi vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a legmagasabb NPV-t a snack
paradicsom termesztésével érhetiink, amely beruhdzas-gazdasdgossagi mutatd 321 968
eFt/ha, a diffuz és normal tiveggel fedett ndvényhaz fiirtds (gomb) paradicsom esetében

kozel azonos eredményeket ért el. A jovedelmezdség indexet vizsgalva is a snack
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paradicsom teljesit a legjobban, a mutat6 értéke 1,68, mig a masik két verzidban 1,46.
Az IRR, vagyis a belsé megtériilési rata is a snack paradicsomfajta termesztésében a
legkedvezobb (12,1%), 2%-ponttal haladja meg a tovabbi vizsgalt verziokat (10%). A
megtériilési idokben is a flirtds (gdmb) paradicsom eredményei a 12. év, mig snack
paradicsom esetén mar a 10. évben pozitiv lesz az NPV értéke. Minden mutato
mindharom esetben a beruhdzds megvalositasat tdmogatnd. A két fiirtdés (gémb)
paradicsom termesztés verzidiban érdemi kiilonbség nem mutatkozik a diffiz iiveg
10%-kal magasabb hozamai ellenére sem.
A masodik specifikus célkitlizéshez kapcsolddo hipotézisemet Hz , amely szerint: ,,4 vizsgalt
valtozatok koziil a legkedvezobb toke-hatékonysaggal a snack paradicsom (normdl boritasu
iveghaz alatt) rendelkezik, majd a fiirtés (gomb) paradicsom diffuiz iiveggel boritott iiveghdz
alatt, és végiil a fiirtos (gomb) paradicsom termesztése normal iiveggel boritott iiveghdz alatt.”
cafoltam. A hipotézisben meghatarozott rangsort téke-hatékonysag szempontjabol cafolom,
hiszen a snack paradicsom és a normal iiveggel boritott tiveghaz eredményei a kedvezdbbek és

a diffuz livegli termesztdberendezés tOke-hatékonysaga a legkedvezotlenebb.

3. A jelenleg hazai vonatkozdsban elérheto és leginkabb korszeriinek tekinthetd
kiilonboz6 miiszaki-technologiai valtozatok munkaerdé-hatékonysdaganak megitélése,

fiirtos (gomb) és snack tipusu paradicsomfajtak tekintetében.

Korébban késziilt atfogd elemzéseim azt az eredményt hoztdk, miszerint az egyes (teljesen
kiilonb6z6) technologiai valtozatok annal kevesebb munkaerdt igényeltek, minél korszeriibb
volt az adott termesztoberendezés: a nagy légteri blokkfolia sokkal jobb munkaerd-
hatékonysaggal rendelkezik, mint a foliasator, az liveghdz pedig kedvezdbb értékeket vesz fel,
mint a blokkfolia. Jelen értekezés mar csak az iiveghdzi tevékenységekkel foglalkozik és azok
kiilonb6z6 miiszaki valtozataival, azonban ebben az esetben mar nem domborodik ki olyan
jelentésen a munkaerdfelhasznaldsban jelentkezd kiillonbségek.

A normadl tiveggel boritott fiirtds (gomb) paradicsom esetén a felhasznalt munkadra mennyisége
15 210 munkaora/ha, amely kozvetleniil a termesztéshez rendelhetd, ez 31 635 eFt/ha személyi
jellegi koltséget jelent. Az egyes munkamiiveletek esetén a legnagyobb éldmunkaigénnyel a
novényapolas (44,6%) és betakaritas (42,9%) rendelkezik. A hatékonysagi mutatokat vizsgalva
lathato, hogy 1 kg termésre jutd6 munkadra 0,03, amely 52,46 Ft/kg személyi jellegli koltséget
jelent. Az kozvetlen koltség esetén ez azt jeleni, hogy a 209,74 Ft/kg-os koltségnek 25,01%-4t
csak a személyi jellegli koltségek adjak. 1 M Ft fedezeti 0sszeg eléréshez 476,55 munkadra
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felhasznalasa sziikséges, amely 991 eFt koltségnek felel meg. Az érzékenységvizsgalatok soran
a személyi jellegii koltségek minden esetben hatdtényezoként jelentek meg. A személyi jellegii
koltség egységnyi valtozasa a fedezeti dsszegre 0,35, a kozvetlen termelési koltségre pedig 0,78
egységnyi valtozast eredményezne a standardizalt regresszios egyiitthato alapjan. A kritikus
érték vizsgalatban pedig arra a megallapitasra jutottam, hogy a tevékenység gazdasagtalanna
csak 100%-o0s munkabér emelkedés utdn valna, amivel rovid tdvon véleményem szerint nem
kell szamolnunk. Azonban a beruhdzas-gazdasadgossagi elemzéshez kapcsolodod kritikusérték
vizsgalat mar csak 55%-0s munkabér emelkedést ,,engedne”, e f6lott mar a beruhazast el
kellene vetni. Egyértelmiien latszik, hogy a beruhdzasok gazdasagossaganak meghatarozo
eleme lehet a kozeljovoben a munkabérek alakulésa.

A diffaz iiveggel boritott iiveghaz vizsgalata soran a fiirtds (gémb) paradicsom munkaerd-
felhasznaldsa magasabb, mint az kordbban bemutatott iiveghdz eredményei. A termeléshez
kozvetleniil kapcsolddo és felhasznalt munkaerd mennyisége 17 136 munkadra, amely 35 642
eFt/ha személyi jellegli koltséget jelent. A magasabb munkadra-mennyiség alapvetéen a
nagyobb hozamok kovetkeztében alakult ki. A legnagyobb éldmunkamennyiséget igényld
miivelet a ndvényapolas és betakaritas, egylittesen 88%-kal részesednek az Gsszes személyi
jellegti koltségbdl. E két koltségtétel 15 079 munkaodrat jelent egy termesztési szezonban, egy
hektar teriileten. A hatékonysagi mutatok romlanak attol fiiggetleniil, hogy ez a technologiai
valtozat modernebbnek tekinthetd. Az 1 kg termésre jutd munkadra 0,03, amelynek koltsége
54,47 Ft/kg. Az 1 M Ft é4gazati nyereség eléréshez ebben az esetben 605,30 munkadra
sziikséges, amely mar tobb, mint 1 259 eFt személyi jellegli koltséget jelent. A standardizalt
egylitthato értéke fedezeti 6sszeg esetén 0,34, mig kovetlen koltség esetén 0,76. A kritikusérték
vizsgalat eredményei a termelésre €s a beruhdzas-gazdasagossagi elemzésre is hasonlo
eredményeket hoztak, mint a normal liveggel boritott verzi6 esetén. Az agazati jovedelem 80%-
os munkabéremelkedés mellett lenne éppen nulla, mig a beruhdzas megvaldsitasat 49%-os
béremelkedés mellett kellene elvetni. Ebben a miiszaki-technoldgiai valtozatban még nagyobb
jelentdsége van a személyi jellegli koltségek alakulasanak.

A snack paradicsom vizsgalata sordn tOkehatékonysdgban a legkedvezdbb eredmények
sziilettek a harom verziot egyiittesen vizsgalva. Munkaerd-hatékonysag szempontjabol azonban
tobb mutato esetén kedvezdtlenebb eredményeket kaptam, mint a fiirtds (gdmb) paradicsom
esetén. Ehhez a paradicsomfajtdhoz egy hektarra vetitve egy termesztési ciklusban 17 796
munkaora sziikséges, itt a legmagasabb a munkadra-felhasznalas és ezéltal a személyi jellegli
koltség is (37 017 eFt/ha). A legjelentdsebb tételek itt is a ndvényapolds (48%) és a
betakaritdshoz (26%) kapcsolodnak. Itt a novénydpoldsi munkak kozel 8 900
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munkaorasziikséglete a magasabb szalszam miatt alakult ki. A hatékonysagi mutatokra attérve
azonban lathatd, hogy egy kg termés eléréshez 0,08 munkaorara van sziikség, amely 173,8 Ft/kg
koltséget jelent. A kozvetlen onkoltségnek 25%-at adja a személyi jellegi koltség, hasonldan a
korabbiakban bemutatott két verzidbhoz. Az 1 M Ft fedezeti 0sszeg eléréséhez sziikséges
munkaora mennyiségben tudta csak feliilmulni a masik két verziot, itt 442,7 munkadra
sziikséges az 1 M Ft agazati jovedelem eléréséhez, amely 920 e Ft koltséget jelent. A
legnagyobb mértékben a snack paradicsomnal befolyésolta a fedezeti dsszeg és a kozvetlen
termelési koltségek kedvezbtlen iranyt valtozasat a standardizalt regresszios egyiitthato alapjan
(FO:0,40; KTK: 0,80). A kritikus értéknél megfigyelhetd, hogy a tevékenységre vonatkoztatva
108,6%-0s romlas eredményezne nulla fedezeti Osszeget, mig a beruhdzas-gazdasagossagi
vizsgalatoknal 3 532 Ft/munkaodra, vagyis 69%-os béremelkedés tenné gazdasagtalanna a
beruhazast.

Az éldmunka-felhasznalassal mar minden technologiai valtozat k6zos nevezdre hozhatd, vagyis
e hatékonysagi paraméter Osszehasonlithatd a termelési modok kozott. A legmagasabb
¢lémunka-felhasznalas a snack paradicsomnal figyelheté meg (17 796 m.ora/ha). Ennek az
érteknek 96%e-a jelentkezik a diffuz iiveggel boritott flirtds (gdmb) paradicsomnal (17 135
m.ora’ha) és csupan 85%-a jelenik meg a normal tlivegli iiveghdz alatt (15 209 m.6ra/ha). A
snack paradicsom magasabb ¢lémunkaigénye visszavezethetd arra a tényre, hogy mig flirtds
paradicsomnal 3,6 szal/m?*-re emelik a szalszamot, addig a snack paradicsomban az ez az érték
4,8 szal/m? vagy e folotti szalstirliség. A személyi jellegii koltségek a munkadrakban jelentkezé
kiilonbségek miatt a snack paradicsomban a legmagasabbak (37 017 eFt/ha).
Munkerdfelhasznélas vizsgalata soran az 1 millio Ft jovedelem eléréséhez a snack paradicsom
termelésével kell a legkevesebb bérkoltséggel szamolni, hiszen ebben az esetben ez az értek
csak 920 eFt, mig a legmagasabb a diffiz livegli ndvényhdznal figyelheté meg, itt a mutatd
érteke 1 259 eFt. Normal liveggel boritott iveghaz esetén az 1 millio Ft agazati jovedelemre
juto bérkoltség 991 eFt. A felhasznalt munkadra/jovedelem vizsgélata soran jol lathatd, hogy a
legalacsonyabb munkaerd-raforditas snack paradicsom esetén figyelheté meg (442 munkaodra/l
M Ft FO). A fiirtds (gémb) paradicsom termesztése soran a normal {iveggel boritott iiveghdz
eredményei a kedvezdbbek a diffuz iiveggel szemben. Mig az elsé verzional 476 munkadra
szlikséges 1 M Ft fedezeti 6sszeghez, addig a mésodik verzidoban 605 munkaodra sziikséges 1 M
Ft 4gazati jovedelemhez.

A munkaerd-hatékonysaghoz kapcsolodo célkittizéssel 0sszetiiggd hipotézisemet (H3) , amely:
A vizsgalt valtozatok koziil a legkedvezobb munkaerd-hatékonysaggal a fiirtos (gémb)

paradicsom diffuz iiveggel boritott iiveghaz rendelkezik, majd a fiirtos (gomb) paradicsom
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termesztése normal tiveggel boritott tiveghaz alatt, végiil pedig a snack paradicsom normal
boritasu tiveghdz alatt” a vizsgalatok alapjan cafoltam. A legkedvezdbb munkaerd-
hatékonyséaggal a snack paradicsom termesztése torténik (1 M Ft dgazati jovedelemre vetitve),
majd a normal {iveggel boritott fiirtds (gomb) paradicsom ¢és a leginkabb kedvezdtlen
eredményei a diffuz tiveggel boritott liveghazi termesztésnek voltak.

Osszességben megallapithato, hogy a korabban végzett vizsgalatok a technolégiai fejlettség
elére haladasaval kedvezobb toke- €s munkaerd-hatékonysagot mutattak, azonban mar 4-5
évvel ezel6tt a hagyomanyos foliasator alatt torténd termesztés gazdasagtalannak bizonyult.
Akkor még a blokkfolia 1étjogosultsaga egyértelmii volt, hiszen jovedelmezdségben kedvezobb
eredményeket produkalt, mint az iiveghaz, az akkori hozzavetéleg 40%-kal alacsonyabb
beruhazasi koltség mellett. Az értekezéshez kapcsoléddan, azt megel6zéen a korabbi
eredményeimet Ujra kalkuldlva (mar csak blokkfoliara) egyértelmiivé valt, hogy a blokkfolia a
mai gazdasagi €s termesztési kornyezetben gazdasagtalanna valt, igy csak az liveghdzak és azok
kiilonboz6 muszaki-technoldgiai valtozatai lehetnek életképesek és beruhdzasra alkalmasak.
Azonban az eredményeket vizsgalva itt mar nem jelentheto ki egyértelmiien, hogy a korszertibb
technoldgia egyben kedvezdbb téke- vagy munkaerd-hatékonysagot eredményez.
Véleményem szerint azonban a versenyképesség komplex megitélése szempontjabdl nagyon
fontos szempont, hogy a korszerlibb termesztéstechnologia, illetve termelési mdéd nem
feltétleniil csak a hatékonysagfokozéas érdekében jelenik meg a termesztésben, hanem a
magasabb vagy korabbi hozamokkal dsszefiiggésben az arualap ndvelése, a piaci megbizhatobb
kiszolgalésa, a korai idészakban torténd piacra jutas, és a lehetd leghosszabb szezonban torténd

értekesités (piacon maradas) a cél.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAL UJ
ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

1.

Kidolgoztam kiilonb6z6 miiszaki-technologiai valtozatok (normal iiveggel boritott
tiveghdz és diffuz iiveggel boritott {iveghdz), valamint kiilonb6z6 paradicsomfajtak
(fiirtdés (gomb) paradicsom ¢és snack paradicsom) vonatkozasaban {izemgazdasagi
modelleket, amelyek alkalmasak az egyes termelési moédok vizsgalatara és
Osszehasonlitdsara. A modell alkalmas arra, hogy kapcsolodo érzékenység-vizsgélatok
révén figyelembe vegye az esetleges a gazdasagi-, kornyezeti- €s termesztéstechnologiai
valtozasokat. Szimulacids modell segitségével meghataroztam az agazati jovedelemre

¢s a kozvetlen termelési koltségre legnagyobb mértékben hatd tényezdket.

Meghataroztam primer adatgyijtés alapjan az egyes verziok koltség- és
jovedelemviszonyait, jovedelemtermeld képességét ¢és hatékonysagat, valamint

gazdasdgossagat.

Megallapitottam az egyes valtozatok téke- és munkaerd-hatékonysaganak alakulasat
naturdlis és okonodmiai paraméterekkel, valamint dinamikus beruhdzas-gazdasagossagi

mutatok alapjan, tovabba kimutattam azok kozotti kiillonbségeket.

Megallapitottam, hogy t6ke- és munkaerd-hatékonysag esetén a legkedvezdbb verzio
a snack paradicsomfajta termesztése normal liveggel boritott liveghaz alatt, mig a
legkedvezdtlenebb a korszerlibbnek tekinthetd diffuz iiveggel boritott iiveghazi

termesztés.
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OSSZEFOGLALAS

A zoldségfélék termoteriilete nagysagrendileg 80 000 hektar, amelybdl az étkezésre szant
frisspiaci termékek legjelentdsebb része a mintegy 3 500 hektart kitevd hajtatokertészetbol
keriil a piacra. A téke- és munkaerd-felhasznéalas tekintetében a legintenzivebb kertészeti
kultarak a hajtatott zoldségek, melyekben szamos fejlesztési lehetdség és tartalék all fent a jobb

mindségl termék eldallitasa €s a hatékonyabb gazdalkodés érdekében.

Azok a kutatasok, amelyek a kiillonboz6 termelési modok téke- és munkaerd-hatékonysagat

mérik, elengedhetetlenek a hazai kertészet pozitiv iranyba torténd elmozdulasahoz.

Az egyes termesztOberendezésekhez kapcsolodo eldnyok, illetve hatranyok szamszerlsitése
egyértelmiien eldsegiti a helyes beruhdzasi dontéseket, amelyek révén az dgazat kihaszndlhatja
a benne 1évo fejlodési potencidlt. Emellett az elvégzett elemzések eredményei megkonnyitik az

agazat szerepldinek legfontosabb dontésit.

A fent bemutatott agazati ¢és szakmai vélemények ¢és vélekedések, valamint az agazat
versenyképességére ¢€s hatékonysagara iranyuld 4gazati problémadkat figyelembe véve
értekezésem fO  célkitlizése a hazai hajtatott  (frisspiaci) paradicsomtermesztés
versenyképességének megitélése, valamint hatékonysaganak értékelése, kiilonds tekintettel a

toke-¢és munkaerdhatékonysagra.
A 16 célkitiizéshez az alabbi specifikus célkitlizéseket fogalmaztam meg:

— A hazai paradicsomtermesztés versenyképességének megitélése makrogazdasagi
szinten, a kiilkereskedelmi teljesitmény alapjan.

— A jelenleg hazai vonatkozésban elérhet6 és leginkabb korszertlinek tekinthetd kiilonbz6
miiszaki-technologiai valtozatok toke-hatékonysaganak megitélése, fiirtds (gomb) és

snack tipusu paradicsomfajtak tekintetében.

— A jelenleg hazai vonatkozasban elérhetd és leginkdbb korszerlinek tekinthetd kiilonb6zd
miszaki-technologiai valtozatok munkaerd-hatékonysaganak megitélése, fiirtds (gomb)

és snack tipusu paradicsomfajtak tekintetében.

A kiilkereskedelmi adatok ¢s eredmények alapjan megallapitasra keriilt, hogy az EU-27
vonatkozdsdban hazdnk nem rendelkezik komparativ el6nnyel. A vizsgélt 1ddszak
eredményeibdl egyértelmilen kovetkeztethetlink arra, hogy rovid és kozéptavon (3-5 év

vonatkozasdban) nem teszilink szert komparativ versenyeldnyre a vizsgalt orszagokkal szemben

156



a paradicsom, mint frisspiaci termék vonatkozasaban. Mindettdl fiiggetleniil véleményem
szerint a versenyképesség noveléséhez és egy javulo piaci pozicid eléréséhez elengedhetetlen a
miiszaki-technoldgiai fejlesztések elore mozditasa, amely a magasabb hozamok révén javitana
az agazat jelenlegi helyzetét és lehetdséget adna a hazai piacokon tulmenden, a kiilfoldi

piacokon vald nagyobb mértékii megjelenésnek.

A snack paradicsom 0Osszes termelési koltsége 144 093 eFt/ha volt, amely a diffuz iiveggel
boritott teremesztoberendezésben jelentkezd koltséggel megegyezd. A normal iiveggel boritott
iiveghdz termelési koltsége 126 475 eFt/ha volt. Az Gsszes kozvetlen termelési koltséget
vizsgalva az lathato, hogy a fiirtds (gdmb) paradicsomok esetében a korszeriibb berendezés
(diffuz iiveg) magasabb koltséggel miikodik. Ennek egyik oka a magasabb hozamokbol eredd
magasabb betakaritési és apolasi koltség (diffiiz iiveg esetén 31 272 eF't/ha; normal iiveg esetén
27 697 eFt/ha), masrészt a magasabb folyékony széndioxid felhasznalas (diffiiz iiveg esetén:
17 791 eFt/ha; normal iiveg esetén: 11 525 eFt/ha). Tovabba a koltségeket erdteljesen ndveli a
magasabb beruhazasi koltségbdl eredé magasabb amortizacids koltség is, amely diffuz tiveggel

boritott tiveghdznal 27 250 eFt/ha, normal {iveggel boritott tiveghaznal pedig 23 750 eFt/ha.

Agazati jovedelem szintjén a leginkabb jovedelmezd a snack paradicsom termesztése, hiszen
40 200 eFt/ha-os eredményével 11 891 eFt/ha-ral magasabb a jovedelme, mint a diffuz tiveggel
boritott liveghazi termesztésnek ¢és 8 285 eFt/ha-ral magasabb, mint a normal iivegli flirtds
(gdmb) paradicsom termesztésének. A kozvetlen koltségaranyos jovedelemezdség értéke is a
snack paradicsom termesztése soran a legkedvezdbb, 27,9%. A normal liveggel boritott

termesztés soran 25,2% volt a mutato érteke, diffuz tiveg alatt a legkedvezdtlenebb, 19,7%.

A beruhazasi tékeigény a normal iiveggel borirott létesitményekben 47 500 Ft/m? volt, a diffuz
iiveggel boritott iiveghdznal magasabb, 7 000 Ft/m?-rel t6bb. A beruhizis-gazdasagossagi
vizsgalat eredményei azt mutatjdk, hogy a legmagasabb NPV-t a snack paradicsom
termesztésével érhetiink, amely beruhazés-gazdasagossagi mutatd 321 968 eFt/ha, a diffuz és
normdl tlveggel fedett ndvényhaz fiirtés (gomb) paradicsom esetében kozel azonos
eredményeket ért el. A jovedelmezdség indexet vizsgalva is a snack paradicsom teljesit a
legjobban, a mutaté értéke 1,68, mig a masik két verzidban 1,46. Az IRR, vagyis a belsd
megtériilési rata is a snack paradicsomfajta termesztésében a legkedvezdébb (12,1%), 2%-
ponttal haladja meg a tovabbi vizsgalt verzidkat (10%). A megtériilési idokben is a fiirtds
(gobmb) paradicsom eredményei a 12. év, mig snack paradicsom esetén mar a 10. évben pozitiv

lesz az NPV ¢értéke. Minden mutat6 mindharom esetben a beruhdzas megvaldsitasat timogatna.
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A két flrtds (gdbmb) paradicsom termesztés verzidiban érdemi kiilonbség nem mutatkozik a

diffuz tiveg 10%-kal magasabb hozamai ellenére sem.

Az ¢lémunka-felhasznalassal mar minden technologiai valtozat kzos nevezore hozhatd, vagyis
e hatékonysagi paraméter Osszehasonlithatd a termelési modok kozott. A legmagasabb
¢lémunka-felhasznalas a snack paradicsomnal figyelheté meg (17 796 m.ora/ha). Ennek az
érteknek 96%-a jelentkezik a diffuz tiveggel boritott fiirtds (gomb) paradicsomnal (17 135
m.o0ra’ha) €és csupan 85%-a jelenik meg a normal iivegii tiveghdz alatt (15 209 m.o6ra/ha). A
snack paradicsom magasabb ¢ldmunkaigénye visszavezethetd arra a tényre, hogy mig fiirtos
paradicsomnal 3,6 szal/m?-re emelik a szalszamot, addig a snack paradicsomban az ez az érték
4,8 szal/m? vagy e folotti szalstiriiség. A személyi jellegii kdltségek a munkaodrakban jelentkezd

kiilonbségek miatt a snack paradicsomban a legmagasabbak (37 017 eFt/ha).

Munkerdfelhasznalas vizsgélata soran az 1 millio Ft jovedelem eléréséhez a snack paradicsom
termelésével kell a legkevesebb bérkoltséggel szamolni, hiszen ebben az esetben ez az érték
csak 920 eFt, mig a legmagasabb a diffuz livegli ndvényhdznal figyelhet6 meg, itt a mutato
értéke 1 259 eFt. Normal tiveggel boritott tiveghdz esetén az 1 millidé Ft agazati jovedelemre
juto bérkoltség 991 eFt. A felhasznalt munkaora/jovedelem vizsgalata sordn jol lathato, hogy a
legalacsonyabb munkaerd-raforditas snack paradicsom esetén figyelheté meg (442 munkaodra/l
M Ft FO). A fiirtds (gdmb) paradicsom termesztése sordn a normal {iveggel boritott iiveghdz
eredményei a kedvezObbek a diffliz iiveggel szemben. Mig az elsd verzional 476 munkaora
sziikséges 1 M Ft fedezeti 6sszeghez, addig a méasodik verzidoban 605 munkaora sziikséges 1 M

Ft 4gazati jovedelemhez.

Megallapitasra keriilt, hogy Magyarorszag frisspiaci paradicsom esetén nem rendelkezik
komparativ elénnyel az EU-27 egyes tagorszagaival Osszevetve. A jelenlegi gazdasagi
kdrnyezetben csak tiveghazi termesztéstechnoldgia keretein beliil tud gazdasdgosan mitkddni a
frisspiaci paradicsomtermesztés, amelynél jelenleg kiilonb6z6 miiszaki-technologiai valtozatok
figyelhetdk meg. Toke-és munkaerd-hatékonysdg szempontjdbol is a snack paradicsom
termesztése bizonyult a legkedvezdbbnek, és a legkorszertibbnek tekinthetd valtozat, a diffiz

tiveggel boritott liveghazi termesztés pedig a vizsgalt mutatok tiikrében a legkedvezdtlenebnek.
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SUMMARY

The area under vegetable production is about 80,000 hectares, of which the most important part
of the fresh market produce for food is supplied to the market from covered production and
greenhouses, which cover about 3,500 hectares. In terms of capital and labour usage, the most
intensive horticultural crops are greenhouse vegetables, where there are many opportunities and
reserves for improvement in order to produce a better quality product and more efficient

management.

Research that measures the capital and labour efficiency of different production methods is

essential to move domestic horticulture in a positive direction.

Quantifying the advantages and disadvantages associated with each type of production
equipment will clearly help to make the right investment decisions to enable the sector to exploit
its potential for development. In addition, the results of the analyses carried out will facilitate

the key decisions to be taken by operators in the sector.

Taking into account the sectoral and professional opinions and perceptions presented above, as
well as the sectoral problems related to the competitiveness and efficiency of the sector, the
main objective of my thesis is to assess the competitiveness of the domestic production of
greenhouse (fresh market) tomatoes and to evaluate its efficiency, with particular reference to

capital and labour efficiency.
For this main objective, I have formulated the following specific objectives:

— To assess the competitiveness of domestic tomato production at the macroeconomic
level, based on external trade performance.

— Assessment of the capital efficiency (productivity) of the different technological
variants currently available and considered state-of-the-art in the domestic context, for

truss (round) and snack tomato varieties.

— Assessment of the labour efficiency (productivity) of the different technological
variants currently available and considered state-of-the-art in the domestic context, for

truss (round) and snack tomato varieties.

The external trade data and results show that Hungary does not have a comparative advantage
in relation to the EU-27. The results of the period under review clearly show that in the short

and medium term (3-5 years), we will not have a comparative advantage over the countries
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under review in terms of tomatoes as a fresh market product. Nevertheless, in my opinion, in
order to increase competitiveness and achieve an improved market position, it is essential to
promote technical and technological improvements, which would improve the sector's current
position through higher yields and would provide an opportunity for greater penetration of

foreign markets in addition to the domestic market.

The total cost of production of snack tomatoes was 144,093 thHUF/ha, which is the same as
the cost in the diffuse glass covered growing system. The production cost of the normal
glasshouse was 126,475 thHUF/ha. When looking at the total direct production costs, it can be
seen that the more modern equipment (diffuse glass) is more costly for truss (round) tomatoes.
One reason for this is the higher harvesting and maintenance costs due to higher yields (37,272
thHUF/ha for diffuse glass; 27,697 thHUF/ha for normal glass) and the higher consumption of
liquid carbon dioxide (17,791 thHUF/ha for diffuse glass; 11,525 thHUF/ha for normal glass).
Furthermore, the costs are strongly increased by the higher depreciation costs resulting from
the higher investment costs, i.e., 27,250 thHUF/ha for diffuse glass and 23,750 thHUF/ha for

standard glass.

In terms of sectoral income, the most profitable is the production of snack tomatoes, with a
yield of 40,200 thHUF/ha, 11,891 thHUF/ha higher than the production of tomatoes in diffused
glass and 8,285 thHUF/ha higher than the production of tomatoes under normal glass (round).
The value of direct cost proportionate profitability was also the most favourable for snack
tomato cultivation, at 27.9%. The value of the indicator was 25.2% for normal glass covered

cultivation and the least favourable under diffuse glass, at 19.7%.

The investment capital requirement was 47,500 HUF/m? in normal glass covered installations,
and it was higher for diffuse glass covered glasshouse, with 7,000 HUF/m?. The results of the
investment-economy analysis show that the highest NPV is obtained with the production of
snack tomatoes, with an investment-economy index of 321,968 thHUF/ha, with almost identical
results for the diffuse and normal glass covered greenhouse for truss (round) tomatoes. Also, in
terms of the profitability index, the snack tomato performs best, with a value of 1.68, compared
with 1.46 for the other two versions. The IRR, i.c. the internal rate of return, is also the most
favourable for the snack tomato (12.1%), 2% higher than for the other versions studied (10%).
Also in terms of payback periods, the results for truss (round) tomatoes are positive in the 12th
year, while for snack tomatoes the NPV is positive as early as in the 10th year. All indicators

would support the implementation of the investment in all three cases. There is no significant
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difference between the two versions of the truss (round) tomato cultivation, despite the 10%

higher yields of the diffuse glass.

With the use of live labour, all technological variants can be brought into line, i.e. this efficiency
parameter is comparable between production methods. The highest labour input is observed for
snack tomatoes (17,796 workhours/ha), 96% of which occurs under the diffuse glass covered
truss (round) tomato (17,135 workhours/ha) and only 85% under the normal glass covered
greenhouse (15,209 workhours/ha). The higher labor requirement of snack tomatoes is due to
the fact that while the number of vines per m? is increased to 3.6 vines per m? for truss tomatoes,
the number of vines per m? for snack tomatoes is 4.8 vines per m? or higher. Personnel costs

are highest for snack tomatoes (37,017 thHUF/ha) due to differences in workhours.

When examining the use of manpower, the production of snack tomatoes has the lowest labour
costs to achieve an income of HUF 1 million, since in this case the value is only HUF 920
million, while the highest is observed in the case of the diffuse glass greenhouse, where the
value is HUF 1,259 million. In the case of a normal glass covered greenhouse, the wage cost
per HUF 1 million of sectoral income is HUF 991 million. When examining the labour hours
per income, it is clear that the lowest labour input is observed for snack tomatoes (442 labour
hours per 1 M HUF Gross Margin). For the production of truss (round) tomatoes, the results of
the normal glass covered greenhouse are more favourable than those of the diffuse glass. While
in the first version 476 workhours are needed to achieve a gross margin of 1 M HUF, in the

second version 605 workhours are needed to achieve a sectoral income of 1 M HUF.

It has been stated that Hungary does not have a comparative advantage in the fresh tomato
market compared to some EU-27 Member States. In the current economic environment, tomato
cultivation for the fresh market can only be economically viable within the framework of
greenhouse cultivation technology, for which different technical and technological variations
are currently observed. Also in terms of capital and labour efficiency, snack tomato production
was found to be the most favourable and the most modern option, while greenhouse production

under diffuse glass was the least favourable in terms of the indicators studied.
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet: Elaszticitas vizsgalat eredményei a frisspiaci fiirtos paradicsom

esetén, normal iivegii iiveghazban

. 1% os FO FO Va,l toz .
Eredeti . . . as Valt
. . or kedvezo eredeti | modosult L s . | Rangs
Valtozok érték irdnyt érték értéke mérté | ozas or
o
(eFt/M.e.) valtozas (eFt) (eFt) ((:(F?t) (%)
Ar (Ft/kg) 262,67 265,29 31915 33494| 1578 4,95 1
Hozam (kg/m?) 60,30 60,90 31915 33491 | 1576| 4,94 2
Személyi jellegli koltség (eFt/ha) 31635 31319 31915 32232 316| 0,99 3
Amortizacioés koltség (eFt/ha) 23750 23512 31915 32153 237| 0,74 4
Palanta koltsége (eFt/ha) 16 627 16 461 31915 32 082 166 | 0,52 5
Folyékony széndioxid koltsége
(eFt/ha) 11525 11409 31915 32 031 115] 0,36 6
Téapanyag-gazdalkodas (eFt/ha) 8373 8289 31915 31999 83| 0,26 7
Termalviz koltsége (eFt/ha) 5 880 5821 31915 31974 58] 0,18 8
Bioldgiai ndvényvédelem (eFt/ha) 4443 4398 31915 31960 44| 0,14 9
Termesztékozeg koltsége (eFt/ha) 3938 3899 31915 31955 39| 0,12 10
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2. szami melléklet: @Risk 7.6 szimulacio eredményei a frisspiaci fiirtos paradicsom

esetén, normal iivegii iiveghazban

Fajlagos FO (Ft/kg) (Sim#1)
13,4 61,7

90,0%

0,030
0,025
0,020 . Fajlagos FO (Ft/kg) (Sim#1)
Minimum -6,751
0,015 Maximum 81,557
Mean 37,869
Std Dev 14,471
0,010 Values 1000
0,005
0,000
O O 0O 0O O 0O 0O 9o o 9o O
vTi — N M < 1N O N 0 O

Arbevétel (Ft/ha) (Sim#1)
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90,0%
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45 i
4,0
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s 3,0 —
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Osszes kdzvetlen koltség (Ft/ha) (Sim#1)
130,14 143,23

1,0
0,9
0,8 R
07 Osszes kozvetlen koltség
N~ (Ft/ha) (Sim#1)
S 0,6 —
= Minimum 127 156 709,28
= 0,5 1 Maximum 149 891 561,40
30,4 Mean 136 370 358,73
=l
= 03- Std Dev 4068 763,91
=5 Values 1000
0,2 1
0,1
0,0
n o n o n o
~N 0 ™ < < n
~ i i i ~ ~

Values in Millions
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3. szamu melléklet: Elaszticitas vizsgalat eredményei a frisspiaci fiirtés paradicsom

esetén, diffuz iivegi liveghazban

. 1% os FO FO Va,l toz .
Eredeti . . . as Valt
. . L r kedvezo eredeti | modosult L r .| Rangs
Valtozok érték irdnyt érték értéke mérté | ozas or
o,
(eFt/M.e.) valtozas (eFt) (eFt) (el(lft) (%)

Ar (Ft/kg) 262,67 265,29 | 28309 30022 | 1713] 6,05 1
Hozam (kg/m?) 65,43 66,05 28 309 29948 | 1639] 5,79 2
Személyi  jellegli  koltség
(eFt/ha) 35642 35285 28 309 28 665 356 1,26 3
Amortizacios kdltség * (eFt/ha) 27250 26977 28309 28 581 2721 0,96 4
Folyékony széndioxid kdltsége
(eFt/ha) 17 791 17613 28 309 28 487 1771 0,63 5
Palanta koltsége (eFt/ha) 16 627 16 461 28 309 28 475 166 | 0,59 6
Tapanyag-gazdalkodas (eFt/ha) 10 139 10 038 28 309 28410 101 | 0,36 7
Termalviz koltsége (eFt/ha) 5 880 5821 28 309 28 367 581 0,21 8
Biologiai névényvédelem
(eFt/ha) 4 780 4732 28309 28 356 471 0,17 9
Termesztékozeg koltsége
(eFt/ha) 3938 3899 28309 28 348 391 0,14 10
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4. szamu melléklet: @Risk 7.6 szimulacio eredményei a frisspiaci fiirtos paradicsom

esetén, normal iivegii iiveghazban

Fajlagos FO (Ft/kg) (Sim#1)
2,4 51,0

0,005

0,000

,
0,030
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O 00 o o oo o
™ (\Il - — N M <

7
o O o o
n O© N ©

Arbevétel (Ft/ha) (Sim#1)
154,7 187,5

4,5

4,0

3,5
% 3,0
<
925
x
9 2,0
>
%15
>

1,0

0,5

0,0

’

o o o o o o o
< n O ~N [c<] [e)) o
i i i i i - [o\]

. Arbevétel (Ft/ha) (Sim#1)

Minimum 145 766 369,02
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Mean 171 846 273,90
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Fedezeti 6sszeg (Ft/ha) (Sim#1)
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5. szami melléklet: Leiro statisztikai adatok normal iiveggel és diffuz iliveggel

boritott iiveghazi termesztés vonatkozasaban- fiirtés (gomb) paradicsom

Normal iiveggel boritott liveghazi termesztésre vonatkozé leiré statisztikai adatok
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14913 671,12
8051146,58
5%
38436 045,27
95%
30384 898,69
90%
0
off
off
0

Percentile

5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%
55%
60%
65%
70%
75%
80%
85%
90%
95%

Percentile

5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%
55%
60%
65%
70%
75%
80%
85%
90%
95%

13,43
18,65
22,52
25,40
27,85
29,79
31,73
33,85
36,26
38,58
40,16
41,86
43,77
45,63
48,31
50,38
52,82
56,30
61,73

8051 146,58
11385 930,60
13 466 566,40
15168 438,48
16 635971,51
17975 130,24
19143 746,21
20479 871,09
21952530,34
23320938,64
24302 949,09
25532 483,63
26876 263,43
27 815 544,06
29373 878,97
31234814,67
32869 401,61
35081470,58
38436 045,27

Statistics
Minimum
Maximum
Mean

Std Dev
Variance
Skewness
Kurtosis
Median
Mode
Left X
LeftP
Right X
Right P
Diff X
Diff P
#Errors
Filter Min
Filter Max

tFiltered

Statistics
Minimum
Maximum
Mean

Std Dev
Variance
Skewness
Kurtosis
Median
Mode
Left X
Left P
Right X
Right P
Diff X
Diff P
#Errors
Filter Min
Filter Max

#Filtered
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135571 405,66
184011394,33
159 508 435,09

8358 855,37
6,98705E+13

0,103650539

2,728941993
159263 670,71
157905 733,14
145 943 545,45

5%

173 625 112,00

95%

27 681 566,56

90%

0

off

off

0

127 156 709,28
149 891 561,40
136 370358,73

4068 763,91
1,65548E+13

0,242883051

2,501418464
136114 298,98
138695 200,83
130135 084,98

5%

143 225 169,54

95%

13 090 084,56

90%

0

off

Off

0

Percentile

5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%
55%
60%
65%
70%
75%
80%
85%
90%
95%

Percentile

5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%
55%
60%
65%
70%
75%
80%
85%
90%
95%

145 943 545,45
148 267 849,67
150552 664,77
152510 350,29
153 829 267,90
155031 144,56
156 174 663,59
157 178 329,52
158089 111,03
159263 670,71
160 432 666,56
161 603 399,67
162 858 769,53
163986 211,26
165 169 966,30
166 536 777,95
168 305 034,04
170410 184,34
173625 112,00

130135 084,98
131124 234,24
132009 367,57
132709 837,53
133297 732,45
133829 648,91
134343 916,36
134 898 252,90
135467 038,78
136114 298,98
136777 135,88
137391 953,54
138 006 467,81
138677 169,48
139344 590,45
139986 343,46
140750 629,56
142018 161,44
143225 169,54



Diffaz iiveggel boritott iiveghazi termesztésre vonatkozo leiré statisztikai adatok

Statistics
Minimum
Maximum
Mean

Std Dev
Variance
Skewness
Kurtosis
Median
Mode
LeftX
Left P
Right X
Right P
Diff X
DiffP
#Errors
Filter Min
Filter Max
#Filtered

Statistics
Minimum
Maximum
Mean

Std Dev
Variance
Skewness
Kurtosis
Median
Mode
LeftX
Left P
Right X
Right P
Diff X
DiffP
#Errors
Filter Min
Filter Max
#Filtered

- 23,62
71,38
25,49
15,80

249,7125302

-0,194748153

2,920813789
25,80
19,90
- 2,38
5%
50,95
95%
53,34
90%
0
Off
Off
0

- 14828785,08
50124 043,52
16 891 249,57
10 640 653,93

1,13224E+14

-0,086377

2,875779232
16 980 782,07
25711 383,73

- 1474207,99

5%
34371512,87

95%

35845 720,86

90%

0

off

off

0

Percentile

5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%
55%
60%
65%
70%
75%
80%
85%
90%
95%

Percentile

5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%
55%
60%
65%
70%
75%
80%
85%
90%
95%

- 2,38
4,51
9,13

12,55
15,95
18,01
19,98
21,81
23,74
25,80
27,72
29,80
31,99
33,95
36,68
39,20
41,84
45,06
50,95

- 1474207,99
2828810,08
5774291,77
8162 590,38
10 299 416,34
11675 928,66
13084 371,38
14107 083,12
15459 934,53
16 980 782,07
18033 557,14
19 693 369,37
20944 614,64
22507 733,22
24300 484,27
26171898,97
27929 985,72
30501 819,30
34371512,87

Statistics
Minimum
Maximum
Mean

Std Dev
Variance
Skewness
Kurtosis
Median
Mode
LeftX
LeftP
Right X
Right P
DiffX
DiffP
#Errors
Filter Min
Filter Max
#Filtered

Statistics
Minimum
Maximum
Mean

Std Dev
Variance
Skewness
Kurtosis
Median
Mode
LeftX
LeftP
Right X
Right P
Diff X
DiffP
#Errors
Filter Min
Filter Max
#Filtered
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145 766 369,02

199 500 537,91

171846 273,90

9709513,53

9,42747E+13

0,000534952

2,670134226

171789 915,68

175155 627,09

154 693 855,36

5%

187 467 484,14

95%
32773628,78

90%

0

off

off

0

143 841 864,58
171745 487,82
154 955 024,33
4695 197,78

2,20449E+13
0,313037833
2,822376824
154 692 515,64
152 965 439,28
147 569 049,77
5%
163017 607,97
95%

15448 558,20
90%
0
off
Off
0

Percentile

5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%
55%
60%
65%
70%
75%
80%
85%
90%
95%

Percentile

5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%
55%
60%
65%
70%
75%
80%
85%
90%
95%

154 693 855,36
158796 934,58
161471792,51
163 446 322,67
165419 325,19
166 783 793,35
168 138 333,53
169 335 499,57
170499 126,69
171789 915,68
173109 364,91
174 538 844,82
175591924,88
176 742 105,86
178 400 928,19
179983 821,96
182414 413,56
184 626 546,06
187 467 484,14

147569 049,77
148 950907,76
150106 027,51
150909 881,42
151559654,60
152268470,63
152809639,34
153386673,64
154 050620,69
154692515,64
155190 046,65
155780318,03
156501 587,49
157337150,85
158161 295,57
159059 005,96
159988 909,30
161319 145,74
163017 607,97



6. szamu melléklet : Elaszticitas vizsgalat eredményei a frisspiaci snack paradicsom

esetén, normal iivegi iiveghazban

1% os .
. | kedvez | FO Fo | Viltoz
Eredeti o . . as .
. . - 0 eredeti | modosult . .. | Valtoz
Valtozok érték c L s P mérte | , Rangsor
Ft/M.e. | iranyd érték értéke ke |38 (%)
| valtoza | (eFt) (eFt) (eFt)
J
Ar (Ft/kg) 865,23 | 873,88 40 200 42043 | 1842 4,584 1
Hozam (kg/m?) 21,30 21,51 40 200 42043 | 1842 4,584 2
36

Személyi jellegli koltség (eFt/ha) 37017 647 40 200 40 570 370 0,921 3
Amortizacios koltség (eFt/ha) 23 750| 23512 40 200 40 438 237| 0,591 4
Palanta koltsége (eFt/ha) 20384 | 20180 40 200 40 404 203 | 0,507 5
Parasitas (eFt/ha) 14 000 | 13 860 40 200 40 340 140| 0,348 6
Tapanyag-gazdalkodas (eFt/ha) 9961 9 861 40 200 40 300 99| 0,248 7
Termalviz koltsége (eFt/ha) 5880 5821 40 200 40 259 58| 0,146 8
Termesztékozeg koltsége (eFt/ha) 3979 3939 40 200 40 240 39| 0,099 9
Folyékony  széndioxid  koltsége
(eFt/ha) 3214 3182 40 200 40 232 32| 0,080 10
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7. szami melléklet: @Risk 7.6 szimulacié eredményei a frisspiaci snack paradicsom

esetén, normal iivegii iiveghazban

Fajlagos FO (Ft/kg) (Sim#1)
61,5 202,7

90,0%

0,010
0,009
0,008
0,007 . Fajlagos FO (Ft/kg) (Sim#1)
0,006 Minimum 1,93
0,005 Maximum 268,73
Mean 131,94
0,004 Std Dev 43,74
0,003 Values 1000
0,002
0,001 1
0,000
o o o o o o o
n o n o n o
— i o~ o~ (42]

Arbevétel (Ft/ha) (Sim#1)
169,39 197,44

90,0%
6

. Arbevétel (Ft/ha) (Sim#1)

Minimum 161 951 328,48
Maximum 204 963 862,43
Mean 183 343 109,63
Std Dev 8181 312,93
Values 1000

Values x 10°-8
o - N w N wu

o 1n o 1n o 1 o
N IN 00 0 O O O
- = —= — —

160
165
205
210

Values in Millions

Fedezeti 6sszeg (Ft/ha) (Sim#1)
13,1 43,2

90,0%

4,5
4,0
3,5
Fedezeti 6sszeg (Ft/ha)
% 3,0 (Sim#1)
<
225 Minimum 412 140,10
%50 Maximum 57 240 176,87
§ 4 Mean 28 103 945,43
%15 Std Dev 9315 615,21
> Values 1000
1,0
0,5 1
0,0
o o o o o o o
— o (32] < n o

Values in Millions
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Osszes kdzvetlen koltség (Ft/ha) (Sim#1)
148,25

Values x 10”-8

o = N W B~ U1 OO N 0O VO

90,0%

163,63

/]
bk
o n o Ln o n o N
< < n N O el N N
— — — — — — — —

Values in Millions

(Osszes kdzvetlen kéltség
(Ft/ha) (Sim#1)

Minimum 144 876 750,58
Maximum 173399 131,41
Mean 155 239 164,20
Std Dev 4770 738,57
Values 1000
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8. szami melléklet: Leir6 statisztikai adatok normal iiveggel boritott

termesztés vonatkozasaban- snack paradicsom

Statistics
Minimum
Maximum
Mean

Std Dev
Variance
Skewness
Kurtosis
Median
Mode
Left X
LeftP
Right X
Right P
Diff X
DiffP
#Errors
Filter Min
Filter Max

#Filtered

Statistics
Minimum
Maximum
Mean

Std Dev
Variance
Skewness
Kurtosis
Median
Mode
Left X
LeftP
Right X
Right P
Diff X

Diff P
#Errors
Filter Min
Filter Max

#Filtered

1,93
268,73
131,94
43,74
1912,774949
-0,037391026
2,823969251

131,15
154,90
61,52
5%
202,72
95%
141,19
90%
0
off
off
0
412 140,10

57240176,87
28103 945,43
9315615,21
8,67807E+13
-0,037391026
2,823969251
27934 507,37
32994 426,14
13104 649,93
5%
43178832,97
95%
30074 183,04
90%
0
Off
Off
0

Percentile

5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%
55%
60%
65%
70%
75%
80%
85%
90%
95%

Percentile

5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%
55%
60%
65%
70%
75%
80%
85%
90%
95%

61,52

74,85

86,33

94,72
101,36
109,52
113,60
120,12
125,72
131,15
137,40
143,52
149,25
155,06
161,96
170,47
178,87
186,76
202,72

13104 649,93
15943371,48
18387573,08
20175226,68
21589597,28
23327582,01
24197 484,60
25585363,46
26777 794,98
27934 507,37
29265651,10
30570496,63
31789377,02
33027616,47
34497 887,68
36309791,49
38099 580,37
39780691,82
43178832,97
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Statistics
Minimum
Maximum
Mean

Std Dev
Variance
Skewness
Kurtosis
Median
Mode
Left X
LeftP
Right X
Right P
Diff X
DiffP
#Errors
Filter Min
Filter Max

#iFiltered

Statistics
Minimum
Maximum
Mean

Std Dev
Variance
Skewness
Kurtosis
Median
Mode
Left X
LeftP
Right X
Right P
Diff X

Diff P
#Errors
Filter Min
Filter Max

#iFiltered

161951328,48
204963 862,43
183343 109,63
8181312,93
6,69339E+13
0,002071764
2,654637633
183590352,63
178709557,14
169388961,33
5%
197437521,83
95%
28 048 560,51
90%
0
Off
off
0

144 876 750,58
173399 131,41
155239 164,20

4770738,57
2,27599E+13

0,475246579

3,004849565
154811 120,10
155 658 990,06
148 251 733,17

5%

163 628317,53

95%

15376 584,36

90%

0

off

off

0

Percentile

5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%
55%
60%
65%
70%
75%
80%
85%
90%
95%

Percentile

5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%
40%
45%
50%
55%
60%
65%
70%
75%
80%
85%
90%
95%

iiveghazi

169388961,33
172584 542,95
174610098,37
176121661,13
177 645 094,01
178742 785,88
180300426,18
181319 375,94
182371358,67
183590352,63
184327 693,84
185319 399,14
186 586 834,20
187829410,86
188978 464,28
190235938,18
191891378,21
193731410,60
197437 521,83

148 251733,17
149452 998,40
150201 276,39
150997 736,42
151622 394,04
152297 212,44
152881 386,38
153486 953,79
154207 191,16
154811120,10
155441789,33
156031122,80
156 753 195,47
157583 980,14
158499978,61
159 254 499,64
160168 387,91
161678977,93
163628317,53



NYILATKOZAT

Alulirott, Krivdané Dorogi Déra Aniko (sziil.: Oroshaza, idd: 1992.02.14.) biintetdjogi €s
fegyelmi felelésségem tudataban kijelentem és alairasommal igazolom, hogy a doktori (Ph.D)

fokozat megszerzése céljabol benyujtott értekezésem kizardlag sajat, 6nallé munkam.

Nyilatkozom tovabba, hogy:

- az lhrig Kéroly Gazdélkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola szabalyzatat
megismertem, €s az abban foglaltak megtartdsat magamra nézve kotelezéen elismerem;

- a felhasznalt irodalmat korrekt moddon kezeltem, a disszertaciora vonatkozo
jogszabalyokat és rendelkezéseket betartottam;

- adisszertacioban taldlhaté masoktdl szarmazo, nyilvanossagra hozott vagy kézz¢é nem
tett gondolatok és adatok eredeti lel6helyét a hivatkozasokban, az irodalomjegyzékben,
illetve a felhasznalt forrdsok kozott hidnytalanul feltiintettem a mindenkori szerzdi
jogvédelem figyelembevételével;

- a benyujtott értekezéssel azonos, vagy részben azonos tartalmu értekezést mas
egyetemen, illetve doktori iskoldban nem nyujtottam be tudoményos fokozat

megszerzése céljabol.

Debrecen, 2023. 04.09.

Krivdané Dorogi Dora Aniko
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