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EMBERISMERET ES IRODALOM

A hajé kifut a kikot6bol. Eleinte az 6bol hajlasa s a rakpartok
hullAmtéréi védik. Lomha biztonsaggal megy, mintha sinek sab-
lonja volna alatta. Aztan az 6bol végére ér s most mar egyszer-egyszer
hatara veszi a hullam. Jobbrél-balrél az utolsé sziklaszigetek még elébe-
vetik magukat a tenger erejének. De aztan 6k is elmaradnak s a nyilt
tenger hatalmaba keriti a hajot. Az utasok csak most érzik, micsoda
elonyt jelentett a szarazfold szilardsaga, a varosi utcak zartsaga, eddigi
¢letitk hagyoményos kerékvagasa.

El sem lehet képzelni,” mi lenne, ha a tarsadalmi élet koézepébe
sziiletett ember nem volna félvértezve emberismerettel s ha ember-
tarsai nem nyilvanulnanak meg el6tte bizonyos szabalyok szerint. Mert
ahhoz, amit ,,emberismeret‘‘-nek szokas nevezni, ketté sziikséges :
az, hogy az alany rendelkezzék az emberismerés hagyomanyos kulcs-
kincsével ; de az is, hogy a targy maga is a hagyomanyok rabja legyen
s ‘ne gordithessen akadalyt a folismertetés elé. Alakoskodni, ravasz-
kodni lehet, de ez a veszélyes jaték is rendszerint bizonyos jatékszaba-
lyok égisze alatt folyik s a megismer6 igy konnyebben atlathat a meg-
ismerenddn.

El6fordul ugyan, hogy egy-egy erds megfigyelé és kovetkezteto-
képességgel felruhazott ,,alany az emberismeret magasabb, egyénibb
csucsaira lendiil s az is, hogy egy-egy kiilonleges .alakoskodé tehetség
a hagyomanyos moédszerekhez ujakat iktat s talalmanyabdl ,,meg nem
engedett hasznot is hiz. De az egyéni ,,emberismeret*‘ sokkal ritkabb,
mintsem az emberek gondoljak s ha el6fordul, inkabb a régi 6szton
maradvanya. A modern ember tugyszolvan letett réla. Conan Doyle
nagy detektivjének eszébe sem jut éles szemmel, vagy tevékeny 6szton-
nel attorni az emberi alarcok titkan. ,,A legvonzébb nét, akit valaha
lattam, felakasztottak®, — ismeri be s ezzel elarulja, hogy nem ad az
embermegfigyelés mddszerére. Az embereket ugy tekinti, ahogy lat-
szani akarnak. Alarccal, civiliziciéburokkal egyiitt. Nem igyekszik Ki-
ismerni 6ket, megallapitani egyéni alarcviselési médjukat, hanem a
kiilsé6 koriilményekbol, tetteiknek a targyi vildgban okozott zavaré
hatasabol szerez jogot, hogy végil nyiltan, torvényes.formak kozott
emelje le alarcukat. S ezért mindegy, hogy embert leplez le, vagy
allatot, vagy akar élettelen targyat. A természettudomanyos vilag-
nézet koranak hése 6, aki vakon hisz a vegyelmezés tanusagtételében,
de kevésre becsiilné a lélekelemzés tanulsagat.
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A létért vald kiizdelem valamikor az emberismeret s az eléle valo
elrejtozés arzenaljat szerelte fol végletes versenyben. Elet és halal
akkor is, azota is majdnem mindig attol fiiggott, hogy két diplomata,
két vetélytars, két nagyravagyoé ember kozil melyik 1at 4t hamarabb
a mésikon, mert a megismertetés kiszolgaltatas. Tartuffe szabadsaga-
val, Lorenzino fejével jatszik, ha a kelleténél egy perccel elébb ismerik
meg valodi énjét. A siindiszno jut esziinkbe : ha a tiiskés gombolyag
szoritasa enged, ezzel mar halélra is szdnta puha belsejét. Az ,,én*
bizalmatlan rejtézkddésének szitksége az Gsember legelsé tapasztalatai
kozé tartozhatott. Az allatmese minden illuzio nélkiil, tisztan latja a
Ravasz folényét s veszélyesebbnek, kegyetlenebbnek érzi, mint akar
az Erés zsarnoksagat. Sokszor elmondtik, hogy az allatmese nagy
tanulsaga : ,,Ovakodjal a hatalmasoktél | Ez akkor volna tokéletesen
igaz, ha az allatmese vilaga csak tarsadalmi kép volna s nem egyuttal
és fokép lélektani kézikonyv, melynek mottéja : ,,Ovakodjal az éles-
szemiiektol !

A haboruk torténetében minden 1j tamaddeszkoz folfedezését
nyomon koveti a megfelels ij védéberendezés megtalalasaért folytatott
erdfeszités. Az emberek egymashoz valé viszonyat ugyanilyen sziik-
séges erdfeszitések meritették ki. A Roka kifundal, megfigyel, kikovet-
keztet valami ujat : a Hollénak mar most, ha akarja, ha nem, mindent
el kell kovetnie, hogy elsajatitsa, leltarba vegye, beemlézze ezt a pszi-
chologiai ujdonsagot, mert kiilonben oda a vilag osszes sajtjai ! De ezzel
az élet a kétségbeesett faradsag, a sziinetnélkiili izgalom helye lesz.
Az ember a tarsasagban is iildozott vadnak érezheti magat. Nem tudja,
hol van Achilles-sarka, Siegfried-foltja ; csak az bizonyos, hogy nem
is egy van s hogy 6 talan mar kés6n fogja megtudni, hol.

Az emberek viszonya az emberismerethez gy fest, mint hogyha a
hagai egyezmény vagy a Nemzetek Szovetsége avatkozott volna bele.
Mint a fegyverkezési versenyben, ugy az emberismeret versenyében is
kialakult a megegyezés tendenciaja. A tarsadalomban, méginkabb a
tarsasagban él6 emberek, akik kozt mindig tobb volt a verejtékezve
tanulé Hollo, mint a langeszii Roka, mesterséges korlatokkal akartak
megvédeni magukat az uj ,,lélektani f6lfedezések’* betorései ellen. Az a
sablonrendszer, amelyben éliink, gondolkozunk, beszéliink, érziink,
reagalunk, voltaképpen rendkiviill bonyolult, nagyon nehezen at-
torhet6 és nagyon kényelmes er6drendszer. Az élesszemiiek ma is latjak,
hogy mennyi a hazug vagy foliletes megallapitas az altalanos ember-
ismeret mai arzenaljaban, de rendszerint 6k is jobbnak latjak békében
hagyni, mert félnek — akarcsak a haboru eléestéjén — az els6 1épések
kiszamithatatlan koévetkezményeit6l. Sok ugynevezett ,,okos ember*
jut idovel arra az elhatarozasra, hogy inkabb maga el6tt okolja meg a
konvencidkat, semhogy a tiszta igazsag nevében inditson harcot elleniik.
A parbajkédex nem akadalyozza meg a parbajt, de szabalyok kozé
szoritja ; az emberismeret banalis tételei nem akadalyozzak meg a
pszicholégus ,,jogtalan‘* érvényesiilését, de nagyon megnehezitik és-
ritkava teszik. Hatasuk olyan, mint a leszerelési jegyz6konyveké : nem
adnak biztonsagot, csak bonyolultabba és nyilvanosabba teszik azt,
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ami eddig egyszeri és titkos volt. A tarsadalom ma ugy érzi (s ezt az
irodalom mutatja meg legjobban), hogy az emberismeret fegyvereivel
vivott nyilt harcot a kiilonleges esetek kisebb korére sikeriilt szoritania.
A fehér ember visszaélhet a gyanuperrel {61 nem szerelt ,,ingénu‘ bizalma-
val. Cortez nem tartja blinnek becsapni az indianokat s a gyarmati kor-
manyzok habozas nélkiil kovetik példajat mind e mai napig. De a fehér
emberek tarsasagaban vivomester nem parbajozhatik amatérrel;
detektiv, gondolatolvasdé, vagy akar grafelégus ellen egymast védik a
tarsasag tagjai. Buster Keaton elsé nagy filmjében (,,Isten hozta‘’)
biztonsagot élvez halalos ellenségei hazaban: a vendégszeretet oltal-
mazza, de jaj neki, ha csak arasznyira is kiteszi 1abat az ajton !

A keresztyénseég szelleme évszazadrol-évszazadra tobb intelligens és
tisztaszemi embert késztet arra, hogy 6nként mondjon le emberismeret-
adta elényeirdl a gyongébbek, vaksibbak, tapasztalatlanabbak kedvéért.!
De a létért valé kiizdelem igy is folyik s az emberismeretnek legalabb
is védéfegyvereire mindenkinek sziiksége van tovabbra is.

II.
A legtobb ember azt hiszi, hogy emberismeretét 6 maga szerezte

az élet megfigyelésével, vagy talan keserti, de hasznos tapasztalatokkal,
hiszen ,,a maga karan tanul a magyar®. Az ugynevezett ,,tapasztalati
életbolcsesség™ egyrészét meg a sziloktol szokas utravaléul kapni,
mint a mese hamubasiilt pogacsait.

Ha regényt, vagy plane szindarabot akarunk irni, el6szor azzal a
kemény elhatarozassal fogunk munkahoz, hogy csupa uj, az életbél
azon melegében atemelt alakot hasznalunk f6l. Minden lépés (az alakok
kozti kapcsolat, az alakok és az események viszonya stb.) megannyi
engedmény lesz az irodalmi hagyomanynak, olvasmany-emlékeinknek,
s vegiil oriiliink, ha az 6rok életet nyert irodalmi tipusok egynémelyiké-
nek legalabb egy-két vonast adhattunk a magunk érdemébol.

Csak kevesen vizsgaltak meg emberismereti fegyverzetiik wvalodi
eredetét s igy csak kevesen tudjak, milyen elégtelen volna az a sziildi,
vagy plane egyéni élettapasztalat ! Az ember az allaténal joval gyon-
gébb ,,6sztonnel” hasonlithatatlanul bonyolultabb helyzetekbe sod-
rodik, ahol az atvett s a szerzett tapasztalatok éppen csak hogy durva
alapul, kezdetleges kiindulépontul szolgalhatnak. Az ,,en garde‘‘-allas
ez csak, semmi tobb.

1 A vallas mellett a konvenciék nyujtanak védelmet e harcban a gyin-
gébbeknek, akik szegények az emberismeretben. Nem akarjuk bévebben ki-
fejteni azt a sokszor hangoztatott igazsagot, hogy a vallasnak is nemcsak szo6-
csove az irodalom, hanem formaadoé tényezéje is s hogy példaul a Szentiras
irodalmi alakja is szerepet jatszik azokban a vallasos élményekben, amelyek-
nek forrasa. — Viszont a konvencidok hatasa, elterjedése, de sokszor szelleme is
az irodalomtol fiigg, illetve abbol taplalkozik. Elég itt a X VII. szazadbeli szalon-
élet és a Scudéry-tipusu regény oOsszefiiggésére gondolnunk. Nagyon nehéz volna
megallapitani, melyik az els6dleges, mert a kronolégia f6bb adatai itt nem per-
dont6k. Egyébként a konvenciok nem mindig csak ilyen hatarjelslé jatékszaba-
lyok, hanem gyakran eszményi torekvések torz f6ldi arnyékai is s mint ilyenek,
méginkabb az irodalom sikjaban hatarozédnak meg.
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A Kkiils6, hamar katasztréfaba torkolld veszélyek csokkenése foly-
tan a tarsasagbeli ember megfigyel6 képessége ,,mértani aranyban®
csokkent. A vadembernek nemcsak latasa, hallasa, szaglasa jobb, hanem
moralis megfigyeloképessége is.?

Az eurdpai kulturembernek sok emberrel van dolga, de legtobbel
csak futdlag s joforman mindig kész konvencio-keretek kozt.® Ideje
,»pénz‘‘ és igy nem igazi id6 : tartalma egészen térbelivé életteleniilt.?

A legtobb ember élete ,,az Elettel* egyetlen ponton Kkeriil érint-
kezésbe : ezt a hivatala, haztartasa, kerékvagasa hatarozza meg. S bar
a legtobb foglalkozas valésagos boségszaruja a tapasztalas alkalmainak :
épen azért, mert alland6 foglalkozés, annyira zart, hatarozott célu,
rituélis, hogy a legtobb alkalom kihasznélatlanul marad. A tomérdek
biré, orvos, pap, népjoléti tisztvisel ujjai kozott folyik el a ,,Valosag™
vize : a molnar a vizben csak hajtéerdt lathat, a mérnok csak szaba-
lyoznivalot, a hajos csak utat. Még olyankor is, amikor er6s megfigyel6-
tehetség telepedik a viz partjara, rendszerint csak azokat a megfigye-
léseit oOrizheti meg, amelyeket hivatalos megszokasa becsesebbnek
deklaral. A hivatalos életben annak irott és iratlan szolgalati szabaly-
zata iranyitja a tapasztalast, az irodalom élvezetében az irodalmi divat.
S igy igazan el lehet mondani, hogy példaul a biréi s az orvosi hivatas
a tapasztalas valodi tarhaza lenne, ha egy szép napon a biré keriilne
az orvos helyére és viszont. . . .5

Megfigyelni csak az tud, aki nem koncentralja figyelmét mester-
ségére, arra, amit épen a legfontosabbnak tart, hanem megengedi
figyelmének az elkalandozast. Az atlagember eredeti megfigyeléseket
marcsak azért se gyiijthet, mert idérablasnak véli s igy lenézi a — min-
dig tervszeriitlen — megfigyelést. De meg aztan nincs is tehetsége hozza.
Megfigyelés és kovetkeztetés még a csak ezzel foglalkozé embereknél
is kiilonleges képességeket igényel.

De épen ebbél kovetkezik, hogy az az embertipus, aki eredeti,
elére ki nem szamitott iranyu megfigyeléseket tehet, épen az iré, aki
nem sajnalja erre az id6t s akinek kiillonos tehetsége szokott lenni a
megfigyelésre. Az ir6 manapsag az egyetlen emberfajta, aki, ha villa-
moson utazik vagy ha a Hiivosvolgyben sétal, ha pénzt akar keresni,

2 Persze csak bizonyos hatarokon beliill. Cortez ravaszsiga, képmutatasa
tul kemény dié volt az indidnok szamara, de jobban atlattak volna egy masik
indiantorzs képmutatasan, mint ahogy mi atlatunk méas fehér emberek alarcan.

3 A kalauzzal a villamoson, jegytigyben ; iizletfeleinkkel kizardlag az iizleti
élet kereteiben, stb. Nem is illik idénket és idejiiket igénybevenni a kereten ki-
villi kérdésekkel és érdeklGdéssel. Parlaginak tartjuk az ,,érdekléd6”, az el-
beszélgets utitars egyre ritkabb tipusat. Mécs Laszlonal (A gyermek jdtszani
akart) a kalauz a gyermek mosolyvgasat ,,Nem tiikrozhette vissza. Dolga volt.

4 A Bergson—Cysarz-féle idoszemléletre gondolunk. A pénzben, tehat
mennyiségileg kifejezett id6 térbelivé valt, hianyzik belSle az igazi, oszthatat-
lan és mérhetetlen, ,,életszer(i‘‘ idének mégcsak a gondolata is. A modern, pénz-
ben kifejezheté életben nem ,,torténik‘ semmi. :

5 A detektiv gyakorlati munkajaban nagyon ritkan érvényesiil az uj 1élek-
tani képlet utani vagy, ami az irot lelkesiti. A detektiv s a buntet6jogasz az
ismert tipusok arcképsorozatat vonultatja el lelki szemei elftt s meg akarja
allapitani, melyik arcképpel azonos a szébanforgd eset.
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ha dics6ségének épiiletén munkalkodik, mindig ,,elkalandozhatik a
targytol™, mindig cserkészni engedheti figyelmét, st ilyen hatarozatlan,
elabrandozo, szantszandékkal koncentralatlan lelkiallapotban jar a
nylizsg6 élet kellos kozepén. Mas konyokével tor utat a tavolban
latott, mindig azonos cél fel¢ s csak arra gondol; az ir6 a kényelmes
jarékeld, aki szemiigyre veheti az utca minden eseményét s nem tudja,
kivel merre viszi 1j cél felé a véletlen szeszélye.

A pszicholégus vagy a detektiv nem ilyen szabad: 6k konkrét
megfigyelésekre vannak felkésziilve. Amaz egyébként is csak par éve
indult s igy az emberismeretben alig lehet a nagy tomeg segitségére ;
emez ismert, rég megfigyelt tipusok ujjlenyomatat hajhassza® s nem ér
ra uj megfigyelések pillangoira lesni.?

Az iro, aki sokszor azért is volt ,,bohém*, mert nem koncentral-
hatta életét s sokat ilt ,,semmittevésben* az élet partjan, hosszu kor-
szakokon at féfoglalkozasanak is érezte a lélektani f6lfedezést.® De mas
oldalrdl is hozza vezet az emberismeret fegyvertarat keresok utja.

Ha az 6sok tapasztalata nem elégséges s ha az egyéni’ élettapasz-
talat nagyobbara csak illizié, akkor talan a tarsadalom, a kollektivitas
nevel benniinket életbolesességre? Az iskola, a szalon, a klub, a poli-
tikai partkor? Minek keriilgetjiik a dolgot? ! Mindezek mellett és mind-
ezeken df is az irodalom adja at nekiink az emberismeret Kkincsét.
Ha egy-két eredeti ,,furcsasagot’ latunk embertarsainkon, olvasma-
nyainkban talaljuk meg az analog esetet s gy rekonstrualjuk a talalt
csontocskakbol az egész csontvazat, a megfigyelt aprosagokbol az egeész
embert Moliére, Shakespeare, Balzac Kemeny Zs1gm0nd oriasi ember-
kiegészitést, a legvilagosabb, a legkerekebb tipust. Az irodalom az az
oriasi névényhatarozo, amelyben minden névényi egyedet hamarosan
megtalalhatunk s legalabb hozzavetdlegesen azonosithatunk. Ahol
osztoniink felmondja a szolgalatot, olvasmanyi miiveltségiink talal
megoldast s poétolja a rokonszenv és ellenszenv kivesz6 vagy meg-
zavarodo iranyitasat.

8 Amikor az orvos, a tanar, a detektiviénok megirjak emlékirataikat vagy
szépirodalmibb format keresnek gazdag tapasztalataiknak, majdnem mindig
csalodast okoznak : tulteng benniik az irodalmi igény s tgy elékteleniti a meg-
figyelés anyagat, mint az amerikai képes levelezflapok pontos folvételeit az
izléstelen szinezés. De nem az a fébajuk, hogy irodalmi tehetségiik kevés, hanem
az, hogy a hivatas mindig kifejleszt valami szak- vagy inkabb kasztszellemet
amely az életet hieratikus anyaggi teszi s megfosztja frisseségétol.

7 A kivételes biintet8jogasz emberismerete is csak akkor mentes a merev-
ségt6l, ha az életet nemcsak azon a szelvenyen keresztiil 1atja, amit a biin s a biin-
tetés sztereotip gépezete metsz ki szdmara, hanem ha a sokoldald, friss, gazdag,
korokhoz és vilagnézetekhez nem tapadé emberismeret forrasanal nyeri vissza
idénként rugalmassagat. A legnagyobb biintet6biré is egyetlen ember s ha hiva-
tasaval jaro s itt érintett nehézségek nem volnanak is, még mindig nagyon sokat
tanulhatna sok ezer esztendé sok nagy emberismeréjétél. — Nem aknazhatjuk
itt ki érdeme szerint azt a tényt, hogy a biin6z6k oly gyakran allnak irodalmi
hatasok alatt, — annyi a ,,filolégiailag” kimutathaté parhuzam hires biintények
kozt, hogy a birénak s az iigyvédnek emiatt sem volna szabad elhanyagolnia
az irodalommal valé kapcsolatok sziintelen apolasat.

8 L. Hankiss J.: A lirai kolt6 folfedezd uton (Napkelet, 1929. évi.).
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S ezen mit sem valtoztat az, hogy wvalaki nem emlékszik ilyen-
fajta olvasmanyokra, vagy emlékezni vél arra, hogy emberismeretének
mozaikjat mas elemekbél allitotta ossze: egy gyermekkori leckébdl,
egy baratja elbeszélésébdl, vagy plane egy-két ,,eredeti’ megfigyelésbol.
A sziil6k, a baratok ugyanabban az irodalmi atmoszféraban éltek, a
megfigyelések alapja az ember rengeteg irodalmi olvasmany-emléke.
Az ember csak azt figyelheti meg, amire elé6 van késziilve. De nincs
is semmi szégyelnival6 azon, hogy az emberiség nagy abrazolomiivészei-
hez fordulunk emberismeretiink megalapozasaért s nem végezzik el
ujra azt a munkat, amit 6k oly nagyszeriien elvégeztek. Munkafelosztas
ez koztik és koztiink, amit ma, a munka racionalizdlasanak koraban
csak helyeselhet a gépszeri élet embere.

Az irodalom egyébként e szempontbél is annyira Osszendtt az élet-
tel, hogy az emlékezés bizonyos tavolabél dsszefolyik el6ttiink a valo-
ban megélt s az olvasott ember. Ha valaki életében harminc ember-
tipust ismert meg jol, bizonyos, hogy tobb mint felével olvasmanyaiban,
vagy a szinpadon talalkozott s csak a masik felével az ,,életben‘’. De ez
az arany meég sokkal kedvezébb az irodalomra nézve, ha nem a kerek,
egész ,,alakokat’ szamlaljuk Ossze, hanem emberismeretiink anyagat,
eszkozeit, cementjét. Itt az irodalomé legalabb 80 szazalék, a tobbin osz-
tozhatnak csak a kozvetlen hatasok. Sokszor megtorténik, hogy egy
irodalmi ,,helyzet** valdsziniiségét vitatjuk. Ha emlékeinkben felmeriil
cgy analog eset, a valdszinliség mellett dontiink, tekintet nélkiil arra,
hogy az analog eset megtortént-e veliink, vagy olvasmanyainkban
fordult elé6. Nyugodjunk bele : regényhdoseink és élettarsaink az emléke-
zés sikjaban tokéletesen homogénekké valnak, mint az alomban. S hany-
szor el6fordult mar mindnyajunkkal, hogy emlékeinket johiszemiileg
megtoldottuk almainkkal és sohase deriilt volna ki a dolog, ha tanuk
nem bizonyitottak volna.

A nagy emberabrazolé irok lélektani kincse gyorsan és biztosan
terjed el s azokhoz is eljut, akik sohasem olvassak az 6 miiveiket.
A kines felvaltédik a ponyva vagy a lektiirirodalom aprépénzére,
szétgurul a tobbi miifajokba, vagy csaladi emlékéremiil akasztjak sza-
lagra s 0si életbolcsesség lesz beléle. ,,Nincsen szaga‘‘ : egészen elveszti
miualkotas korabeli illatat. De igy is gazdagsagot jelent s — mondjak —
minél ,,gazdagabb‘ az ember, annal biztosabban érezheti magat a létért
valo kiizdelemben.

DEBRECCE! EtaiEill KDHYWIAR

Vagosi nyomda, Debrecen. 1932—2481
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A Debreceni Tisza Istvin Tudoményos Tarsasag

Studium kényvkereskedés, Budapest, IV., Mizeum-kdrit 21.

I osztély:'mak kiadvanyai.
I. KOTET.

. Oldh Gdbor, Pet6fi Sandor. 1923.

Zsigmond Ferenc, Mikszath irdi egyénisége mint kortorte-
neti dokumentum. 1923. .

Kolesey Sdndor, Emlékbeszéd gréf szza Istvan felett
1923. . .

Huss Rwhard Der Name der Germanen .o .

Leffler Béla, Az ujabb svéd lirarol. (Strlndberg, Heiden-
stam, Froding, Karlfeldt.) 1923, . .

Mitrovics Gyula, Az egység és sokféleség esztet1ka1 elve
Az Ember Tragedla]aban 1924. . . . .

Ivdnyi Béla, Debrecen és a budai jog. 1924 . .

S. Szabo Jdzsef, Miiveltségi allapotok, f6ként az ‘iskolazas
Debrecenben a reformacié koraban. 1924, .

Tanksé Béla, Kant Immanuel sziiletésének 200- ik evfor-
dulbjara. 1924. . .

Barabdsi Kun Jozsef, Gréf Tisza Istvan és a tudomény.

II. KOTET.

. Révész Imre, A magyar protestantizmus tudoméanyos

torténetirasa. 1924,
Tdéth Lajos. A jogképesség a magyar altalanos polgan
torvénykonyv tervezetében. 1925. .
Mitrovies Gyula, Arany Janos esztetlkaja 1925.
Marton Géza, Vétkességi elv-okozasi elv. 1926. ..
Ldsy-Schmidt Ede, A hortobagyi kéhid e’pitese Debrecen
varos matai pusztajan. 1926.. . .
Csdszdr Elemér, Arany Janos kepzelete 1927
Leffler Béla, Lagerlof Zelma. 1927, .o
Josephus Salankz De codice Ovidii et Horatii colhgato
Debreceniensi. 1927. . .
R. Kiss Istvdn, Az erdélyi fe]edelmek ‘nemzetkozi pohtl—
kaja. 1927. . . Coe .
Dezsé Gyula, Ingé ]elzélog 1927.

III. KOTET.

. Harsdnyi Istvdn, Csulyak Istvan élete és munkai .

Perjéssy Mihdly, Az allami és tarsadalmi rend hatalyo-
sabb védelmérél szo]o torvényroél . .

V. KOTET.

. Papp Ference, Gyulai Pal és Pataki Emilia. . . . .

Oldh Gdbor, A miivészi alkotas lélektana

Heisenberg Agost, Magyarorszag és Bizanc . . .

Rdcz Lajos, Keleti hatasok a gorog filozéfia kezdeteire.

Boharesik Pdl, A kozmogoénia probléméaja .

Erdés Kdroly, A galatiai probléma .

Ldsy-Schmidt Ede, Hatvani Istvan élete és miivei .

Peremartoni Nagy Lajos, A harménia mint filozofiai
fogalom

Varga Ldszlo, Gorog reminiscentiak gr Szecheny1 Istvan
miiveiben . e

Rdez Lajos, Kazmczy és a sarospatak1 féiskola.

V. KOTET.

. Ifj. Kiss Ferenc, Vorosmarty és Ossian

N. Bartha Kdroly, Magyar néphagyomanyok, . .
Fazekas Jené, Az egyszerl'i mondat fajai az északi oszt]ék
nyelvben. . . .
Révész Imre, Adalék a magyar——francla sorskozosseghez
Hankiss Jdnos, Emberismeret és irodalom . . ..

Kaphaté barmely kényvkereskedésben.
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