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1. Két nyelv névrendszerének dsszevetésekor természetes, hogy szamtalan
tipologiai eltérésre bukkanunk. Még akkor is igy van ez, ha a két kdzosség
hasonlé kultarkorbe tartozik, kulturdlis hagyomanyaik és névhasznalati ko-
riilményeik is hasonloak.

A tulajdonneveknek (koztiik a személyneveknek) ugyanakkor valojaban
nem is lehet altalanos, minden nyelv szamara elfogadhatd, egységes rendsze-
rezését adni, mivel még a tulajdonnév fogalma sem azonos valamennyi nyelv-
ben, a csoportositasuk, kisebb kategoridk kialakitasa pedig kiilondsen eltérd
(Hajda 2003: 150).

Ez a gondolat egybecseng Minna Saarelmaéval, aki szerint a kiilonb6zd
nyelvek személynevekre vonatkozé terminoldgidja rendkiviil kiilonbozd le-
het, akar annyira is, hogy nem fordithatok le egyenesen egyik nyelvrél a ma-
sikra, sOt sokszor nem is feleltethetok meg egymasnak. Legjobban sajat nyel-
vi kornyezetiikben és az ehhez tartoz6 névrendszerben értelmezhetdk (Saa-
relma 2008: 176).

A finn és magyar személynévrendszer kozott is szamos tipologiai eltérést
talalunk, mas a csaladnevek és a keresztnévbdl szarmazé alakvaltozatok
megkozelitése, €s jelentds eltéréseket mutat az egyeb névtipusok kategoriza-
cidja is. A legfobb eltérések abbol fakadnak, hogy alapvetden kiilonbozik a
két nyelv 6 névtipizalasi szempontja: mig a magyarban a formalis jegyek,
addig a finnben a névhasznalati aspektus a legfébb szervezd elem, ezért is
lett példaul a hivatalos és nem hivatalos statuszi nevek csoportja névtipolo-
giajuk két alapkategoriaja. Néhany névfajta esetében tetten érhetd a szitudcio
¢s kontextus donté hatasa is: a seldntakaisnimi-t (guanyos hangulati emlitd-
név) megvizsgalva példaul egyértelmii, hogy a tobbi, hasonld funkcidju vagy
alaku emlitonévtol azoktol jellegzetesen eltérd hasznalati koriilményei hata-
roljak el (Saarelma 2008: 175).
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A finn és a magyar névtipusok kozott azonban néhany esetben olyan elté-
rések is vannak, melyekre egyértelmii magyaréazatot csak nyelven kiviili okok
adhatnak. A nem hivatalos személynévtipusok kozott emlitik a lasten tyo-
nimi-t, melynek sz6 szerinti jelentése ,,a gyermek munkaneve”, funkcidjat
tekintve pedig a gyermek sziiletése el6tt hasznalt, nem hivatalos neve (uo.).
Ilyen elnevezésekre példa természetesen a mi nyelviinkben is van, de mig
ezeket a magyarban 6nallo névtipusként nem kategorizaljak, hasznalatukat és
hasznélati gyakorisagukat (illetve ebbdl kovetkezden 6nalldo névesoportként
valo kezelésiiket) a finnben szamos, kifejezetten nyelven kiviili ok (pl. tor-
vényi szabdlyozas) magyarazza.

frasomban a finn és a magyar keresztnévadasi szabalyozas és a név-
hasznalati koriilmények attekintésével kivanok magyarazatot adni néhany rit-
kabb nem hivatalos finn névtipus (a seldntakaisnimi €s a lasten tyonimi) on-
allo terminussal valo elnevezésére.

2. A keresztnévadasi szabalyok és lehetoségek dsszevetése

2.1. A magyar szabalyok'

a) A névadasi lehetdségek szabalyozasa Magyarorszagon kdzismerten
szigoru, torvény €s torvényerejii rendeletek altal van szabéalyozva (Lado —
Bir6 1998: 6). Anyakonyvezni a sziilok altal meghatarozott sorrendben leg-
feljebb két, a gyermek nemének megfeleld utonevet lehet a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia altal 9sszeallitott utonévjegyzeékbol — mondja ki az 1982. évi
17. torvényerejli rendelet 30. §-anak 4. bekezdése. Az anyakdnyvet (amely a
gyermek csalad- és keresztnevét/-neveit tartalmazza), csak akkor allitjak ki,
ha a keresztnévvalasztas megfelel a jogszabalyban eldirtaknak.

A névvalasztasra és annak bejelentésére a maximalis varakozasi id6 egy
honap, utdna a gyamiigyi hivatal felszolitja sziildket a névadésra, melyre ma-
ximum 30 napot kapnak. Amennyiben a gyermeket egyediil neveld sziilo
vagy a sziilépar valamilyen okbol ez id6 alatt sem tud vagy kivan megélla-
podni a gyermek nevérdl, helyettiik a hivatal hatarozattal dont. Osszességé-
ben tehat elmondhatjuk, hogy egy magyar gyermek legfeljebb 60 napig lehet
hivatalosan is ,,névtelen”.

A gyakorlatban viszont az a tipikus, hogy a csalad kozlése alapjan a szii-
1és utan szinte azonnal feljegyzik a gyermek nevét. Ekkor az utod csalad- és
keresztnevét is meg kell adni, az anyakonyvezés pedig maximum két napon

' A magyar keresztnévadasra és hasznalatra vonatkozo jogszabélyok és torvények forra-
sa: http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99700149.KOR (21. §)
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beliil lezajlik, és egy héten beliil a hivatalos iratokat is megkapja postan a
gyermek. Tapasztalataim szerint Magyarorszagon viszonylag ritka jelenség
az, ha a sziilés utan dontik el a sziilok az utdéd nevét.

b) 1953 ota a jogszabalyok szerint csak két keresztnév adhato, addig tet-
szOleges szamu nevet adhattak a szililok gyermekiiknek (Megyeri-Palffi
2013: 133-134; Raatz é.n.: 1). Az unids orszagok ebben altalaban nem kotik
meg a sziiloket, sok orszagban (példaul Finnorszagban is) ma is gyakori a
harom keresztnév hasznalata, és mashol az ennél tobb sem ritka.

Az 1945 utani idészakban egy darabig Magyarorszagon még j6 néhany
évig szinte semmilyen korlatozas ald nem esett a keresztnévadas. Még min-
dig az 1894. évi XXXIII. névtorvény volt életben, mely szerint az anya-
konyvbe azt €s annyi nevet jegyeztek be, amennyit a sziild valasztott gyer-
mekének. (Nem volt ritka, hogy egy gyereknek hadrom-négy neve volt, de
eléfordult 15 neves bejegyzés is). Egyediili megkotés az volt, hogy a nevet
magyaros forméban kellett beirni, de nemzetiségi személy esetében a be-
jegyzett magyar névforma mellett zarojelbe téve szerepelhetett a nemzetisé-
gi is (Raatz uo.).

E jelenség elterjedésérdl Hajdi Mihaly irt részletesen (2003: 583—601).
Kutatasai szerint Magyarorszag egyes teriiletei eltéréseket mutatnak a tobb
keresztnév haszndlata szempontjabodl, de a tarsadalmi helyzet és vallasi fele-
kezethez tartozas is befolyasolja a tobb név adasat. A magyar nyelvteriilet
nagy részén a XVIII. szdzad végén még csak kis mértékben ¢élt ez a szokas,
az 1830-as évektdl viszont megtobbszorozodott a két, illetve harom nevet
viseldk aranya.

¢) Az anyakonyvbe csakis az Uj magyar utonévkonyvben szereplé neve-
ket lehet bejegyezni (a lista megtalalhato a MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
nek honlapjan®). E szabély alol csak a Magyarorszagon ¢é16 nemzetiségiek,
nemzetiségi anyanyelviiek, valamint a nem magyar allampolgérok ¢és a kiil-
foldon tartozkodo magyar allampolgarok gyermekei kivételek.

Ha a sziilok altal valasztott utonév nem szerepel az utonévjegyzékben, an-
nak hasznélatat és névlistaba vételét hivatalosan kérvényezni kell. Az 0j ne-
vek elbiralasakor a Nyelvtudomanyi Intézet 14 alapelvet kovet, melyek elso-
sorban a név alakjara vonatkoznak. Fontos szempont az is, hogy az 0j név il-
leszkedjen a meglévo keresztnévrendszerbe, illetve ne legyen dehonesztalo a
viseldjére, azaz jelentése ne legyen pejorativ vagy sérto.

A Lado Janos-féle, 1971-ben megjelent Magyar utonévkonyvben eredeti-
leg szerepld 895 néi és 932 férfinév szama az id6k folyaman jelentésen

? http://www.nytud.hw/oszt/nyelvmuvelo/utonevek/index.html
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megndvekedett. Az 1997-ben megjelent atdolgozott, kibdvitett névlista (a
Lad6 — Biré-féle Magyar utonévkonyv) ennél mar 231-gyel tobb férfi és
548-cal tobb ndi nevet tartalmaz, de a keresztnevek szdma azoéta is naprol
napra nd, jelenleg tobb mint 4000 név szerepel rajta. Az allando boviilés azt
sugallja, hogy a magyar nyelvkdzdsség névadoi szamara terhes ez a szaba-
lyozottsag, til merevek a szabdlyok, és a kiliresedd tradiciondlis névadasi
szokdsokat a lexika bovitésének mar ismert eljarasai révén (kolcsonzés mas
nyelvekbdl, a szdalkotds valamely tipusa) igyekeznek élettel megtolteni (Fer-
csik — Raatz 2009: 12-19).

2.2. Névadasi szabalyok és lehetéségek Finnorsziagban®
a) Finnorszagban legfeljebb harom keresztnév adhat6d, melyet az anya-
konyvvezetonek kell a gyermek sziiletésével egyiitt bejelenteni a népesség-
nyilvantartashoz (Véestorekisterikeskus). A magyar hivatalos eljarastol elté-
réen a bejelentést mind az anyakdnyvezetdnek, mind a lutheranus vagy orto-
dox egyhazkozség vezetdjének meg lehet tenni.
A finn névtdrvény a keresztnévvel kapcsolatban az alabbi elvarasokat ta-
masztja:
— lanynak csak ndi, fiinak csak férfinév adhato,
—nem adhato jelentésében alkalmatlan (a viseldjére nézve sértd) név,
— a finn névrendszerbe irdsmodjaban vagy tipusaban nem illeszkedd név
csak kiilonleges okkal adhato,
— csaladnév nem adhato keresztnévként, sem pedig az apa vagy az anya
keresztnevébol képzett poika- vagy tytdr-végi név,
— els6 keresztnévként nem adhatd ugyanaz a név, ami a gyermek kozvet-
len csaladdjaban a lany- vagy fiatestvérének mar van.

Amennyiben a valasztott utonév ezeknek a kritériumoknak megfelel, le-
gyen az akar teljesen Uj név vagy névalak is, bejegyezhetd az anyakonyvbe,
kiilon kérvényezni, engedélyeztetni nem kell. A magyarhoz hasonl6 hivatalos
névlista Finnorszagban nincs, az elmult két évszazadban adott férfi és noi
neveket hiszévenkénti bontdsban nyomon kdvethetjiik a Népességnyilvantar-
t6 Hivatal szolgaltatasa segitségével.*

b) A jelenleg hasznalatban 1évé Osszes keresztnév vizsgalata meglepd
eredményt mutat. Kiviniemi a hivatalos népességnyilvantartasi adatok alap-
jan az 1980-ban hasznalt finn keresztnevek szamat koriilbeliil 34 000-ben ad-

? A finn keresztnévadasra és hasznalatra vonatkozo jogszabalyok és torvények forrasa:
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1985/19850694#L6a
* http://verkkopalvelu.vrk.fi/Nimipalvelu
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ja meg, melybdl mintegy 20 000 a n6i és 14 000 a férfinév (6sszevetésként:
Magyarorszagon az anyakonyvezhetd nevek szdma koriilbeliil 4500, de ko-
ziiliik nagyon sokat egyaltalan nem visel senki). A finn neveknek ez a hatal-
mas szama részben azzal magyarazhato, hogy igen sok a csak egyetlen alka-
lommal hasznalt, un. unikkinimi (’egyedi név’), szamuk ebben a korpuszban
kb. 20 000. Masrészt pedig koziililk nagyon sokat mésodik vagy harmadik
névként jegyeztek be, tehat csak a hivatalos iratokban szerepelnek, a min-
dennapi hasznaltban nem (Kiviniemi 1982: 175-176). Az 1880-2005 kozott
legaldbb egyszer megjelend keresztneveket Kiviniemi 50 000-re teszi (bar
ebbe a csupan irdsmodjaban eltérd neveket is beleszamolja, pl. Aleksandra —
Alexandra) (Kiviniemi 2006: 22-23).

A tobb keresztnév adasat Kiviniemi divatjelenségnek tartja (1982: 179).
Ez Németorszagbol Déanian és Svédorszagon keresztiil terjedt el Finnorszag-
ban. IX. Karoly svéd kiraly (1577-1648) teremtette ezt a divatot, aki gyerme-
keinek a Gustav Adolf, Karl Filip és Maria Elisabet nevet adta. A tobb ke-
resztnév adasa az 1700-as évektdl divattad valva folyamatosan, az 1800-as
évektdl pedig egyre gyorsabban terjedt. Az 1980-as években mind a finn fér-
fiak, mind a nék korében tobb mint 10% volt a harom, és tobb mint 80%-a a
két keresztnevet viselok aranya (uo. 181). Azota (és manapsag is) ritkasag-
szamba megy, ha valakinek csak egy keresztneve van. Ma egy finn 0jsziilott
altalaban két nevet kap: az els0 a sziilok tetszes szerinti valasztasa, a masodik
pedig valamelyik felmend — altalaban nagysziilé vagy esetleg dédsziil6 — els
keresztneve (Maticsak — Buzg6 2013: 99).

¢) Finnorszagban a gyermek gondviseldjének a tdrvény szerint két honap-
ja van a gyermek sziiletésétél kezdve, hogy a bejelentse utodja nevét,” és ta-
pasztalataim szerint ezt a két honapot a finnek ki is hasznaljak. Sziiletése
utan a gyermek neve az idegenek szamara sokaig csak vauva *baba’, a csalad
pedig legbelsébb iigyének, maganiigynek tekinti a névvalasztast. Amig vi-
szont a gyermek nem kapja meg a hivatalos, végleges nevét, altalaban a szii-
letése eldtti becézését, a lasten tyonimi-t hasznaljak.

2.3. A névadasi szabalyozasok legfobb eltérései
A finn névhasznalati szabalyok tobb szempontbol is eltérdek, altalaban 1é-
nyegesebben megengedSbbek, mint a magyar.® Egyrészt annal sokkal kevés-

3 http://www.maistraatti.fi/fi/palvelut/nimiasiat/perustiedot/#Lapsen nimen rekisterdinti

6 Itt jegyzem meg, hogy ugyanez a megengeds, elsésorban az elnevezett érdekeit véds
szemlélet figyelheté meg a német névadasban is (vo. Raatz 1996: 75-85). Németor-
szagban sem torvény, sem torvényerejli rendelet nem szabalyozza a névadast, a joggya-
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bé szabalyozzak maganak a névvalasztdsnak a lehetOségeit: amennyiben a
valasztott név megfelel a korabban mar emlitett és elsésorban az elnevezett
érdekeit védd kritériumoknak, mindenféle hivatalos kérvényezés nélkiil,
pusztan bejelentés alapjan anyakdnyvezhet6. Az a magyar eljaras, mely sze-
rint barmiféle, a névlistatdl valo eltérést hivatalosan kérvényezni kell, a fin-
nek szamara merev, st személyi jogaikat sértd jelenség. (Manapsag mar Ma-
gyarorszagon is egyre tobben tartjak alapjogaikat sértének a névvalasztas
ilyen modon val6 szabalyozasat, 1d. Tilk 2002: 658.)

Eltérés mutatkozik a valasztott keresztnév hivatalossa tételének szempont-
jébol is: mig a finn térvények két honapot adnak a gyermek végleges nevé-
nek kivalasztasara és bejelentésére, addig Magyarorszagon a sziilés utan
azonnal meg kell adni a gyermek hivatalos csalad- és keresztnevét.

A finnben a magyartdl eltéréen vannak mindkét nem szdméara adhatod, Gn.
uniszex nevek is, ilyen pl. Kaino, Rauni, Armi (Kiviniemi 1982: 194). Kivi-
niemi késObbi munkajaban ezekre a *'mindkét nem szamara adhatoé név’ kife-
jezést hasznalja (2006: 112—115). Ezt a jelenséget a magyar névhasznalat ki-
kiiszobolenddnek tartja, a férfi és ndi nevek csoportjat mereven elkiiloniti. Uj
nevek esetében, ha egy kérvényezett nevet az egyik nemnek mar jovahagy-
tak, azt a késObbiekben a mésik nem részére nem javasoljak. Néhany logikat-
lansag azért megfigyelhetd e téren, pl. a Jacint és a Bojtorjan férfinév, holott
a tobbi ,,virdagnév” (Rozsa, Ibolya, Gydngyvirag, Narcisz stb. és az Ujabban
anyakdnyvezhetOnek nyilvanitott névénynévi eredetli keresztnevek jo része
is) a n6i nevek kozé van sorolva.

3. Névtipologiai eltérések a személynevek terén

A keresztnévbdl szarmaz6 alakvaltozattal vagy névhelyettesitdvel vald
becézés nem nyelvspecifikus sajatsag, az ilyen tipusi neveknek a nyelvi
részrendszerekben vald elhelyezése viszont jelentds eltéréseket mutat a finn
¢€s a magyar nyelvben.

korlat alakitotta ki az arra vonatkozé szabalyokat, hogy mely nevek anyakényvezhetok.
Nincs olyan egységes névlista, mely az engedélyezheté neveket tartalmazza, de az
anyakonyvvezetoknek tobb kézikonyv is rendelkezésiikre all a dontés meghozataldhoz,
ilyen pl. a 66 000 nevet tartalmazé Keresztnevek Nemzetkozi Kézikdnyve (Internatio-
nales Handbuch der Vornamen). Ha ezeket atvizsgalva az anyakonyvvezetd nem kivan
bejegyezni egy nevet, a sziilék birdsaghoz fordulhatnak. Egy név birdsag altali engedé-
lyeztetésekor 6 szempont a gyermek jogainak maximalis el6térbe helyezése, emellett
pedig a német hagyomany és szokasrend, illetve és a német helyesiras alkalmazasa
iranti igény megfogalmazasa.
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A magyar szakirodalomban a személynevek rendszerét altalaban névfunk-
ciok szerint tagoljak: eszerint megkiilonboztetiink csaladnevet, keresztnevet,
ragadvanynevet, becenevet és egyéb kisebb személynévi kategoriat, pl. hi-
vonév, szolitonév, alnév stb. (N. Fodor 2010: 13—-14; Hajda 2003: 151-153).

A finn szakirodalomban a névhasznalati szempont a legfébb csoporto-
sitasi elve mind a tulajdonneveknek, mind pedig ezen beliil a személynevek-
nek. Kulturdlis alapu osztalyozasuk négy f0 kategoridja a személy-, az allat-,
a természeti és kultirnevek csoportja. (Ez utobbi fogalom igen problemati-
kus, nehezen értelmezhetd és félreérthetd, jogosan kapott tobb oldalrdl bira-
latot: Hoffmann 2008a: 219, 223-224, 2008b: 7-8; Seppéld 2013; Koistinen
2009: 311.)

Saarelma a tobbneviiség keretein (azaz magyar terminust hasznalva a
tobbelemii nevek csoportjan beliil) elkiiloniti a hivatalos €s nem hivatalos
névfajtakat, elobbin beliil az eld-, kozép- és csaladneveket (etu-, vili-, suku-
nimi) emliti. A finn névtipologia a csaladnevet is megkiilonboztetd névnek
tekinti, mely hivatalossa valt és 6roklddik.

Az egyén Osszes ezeken kiviili, egyéb nevét a nem hivatalos megkiilon-
bozteté nevek (epivirallinen lisinimi’) kozé soroljak, melyek koziil elsédle-
ges (primaari lisdnimi) a ragadvany- €s gunynév, a masodlagos megkiilon-
boztetd név terminus (sekundaari lisinimi) pedig az egyén valamelyik hiva-
talos (kereszt- vagy csalad-) nevébdl kialakult (igen tdgan értelmezett) bece-
nevekre vonatkozik. A harmadik kategdria az ezekbe nem sorolhatd egyéb
névtipusoké (muut epéviralliset lisdnimet) (Saarelma 2008: 174-175), me-
lyek koziil irdssomban a seldntakaisnimi-t és a lasten tydnimi-t emelem ki.

A lasten tyonimi a gyerek nem végleges, sziiletése el6tt hasznalt nevét,
becézését jelenti. Szo6 szerinti jelentése a ’gyermek munkaneve’, azaz a mag-
zat hivatalos névadas el6tti elnevezését értik rajta, pl. Kaveri "Haver’, Rusina
’Mazsola’, Elmo Elmo’ (rajzfilmfigura), Ykkos *els6’, Alfa, Epeli ’Szimat’,
Pikku Myy °Kicsi My’ (a Muumin csaldd cimli mesefilm hdsei) (Saarelma
2008: 173, 252-253).

A névtipust Elisa Pakarinen vizsgalta részletesen (1995). A korpuszéban
szerepld nevek jelentds részének nincs kapcsolata a késébbi hivatalos névvel,
sok esetben a sziilok ugy adjak, hogy nemcsak azt nem tudjak, mi lesz meg-
sziiletendd gyermekiik neve, de a magzat nemét sem. Sok koztiik a tulaj-
donsagra utal6 és a nyelvi jatékon alapul6 elnevezés.

" A liscinimi terminus magyar megfelel6je altalaban a ragadvanynév, jelen irasomban
azonban Nyirkos Istvant kovetve (2005: 150) a funkcidjara jobban ravilagitd megkii-
lénbéztets név terminust alkalmazom ra.
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A magyarban 6nallo terminus nincs ezekre a nevekre, hasznalatuk alapjan
leginkabb a névhelyettesitdk kdz¢é sorolhatok. Mivel a finn szabalyozas lehe-
tové teszi, hogy ezt a névalakot a gyermek sziiletése utdn akar honapokig is
hasznaljak a hivatalos név helyett vagy mellett, hasznalata sokkal gyakoribb,
korisdg miatt e névtipus szerepe megnétt a névhasznalok korében, stlyanak
jelentésebbé valasara utal, hogy a finn személynévrendszerbe 6nallo altipus-
ként kertilt besorolasra.

Az egyéb nem hivatalos megkiilonboztetd nevek kozott emlitett seldnta-
kaisnimi (ginyos hangulati emlitonév) formalis szempontbol kereszt- vagy
csaladnévbdl alakult névalak, melyen emlitik (azaz nem szo6litjak) a névvise-
ma az aldbbi példakat hozza ra: Jukka > Jukkis, Jakko > Jaska, Rebekka >
Bekka, Petteri > Pekka (2008: 249). Morfologiai szempontbdl ezek nem kii-
16nboznek a becézd szandéku nevektdl, a legfébb kiilonbség koztiik affekti-
vitasukban (annak gunyos jellegében) és hasznalati koriikben van.

A finn szakirodalomban néha gunynévként is értelmezik ezt a névtipust,
elnevezett és elnevez6/névadod kapcsolatanak jellegére), de attol eltérd meg-
hataroz¢ jellegzetessége, hogy kizardlag meghatarozott szituacioban, a meg-
nevezett tavollétében hasznaljak (uo.). Erre a szitudcidhoz kot6do jellegre
utal kifejezéen finn elnevezése: *hata mogotti név’. A névtipus a magyarban
funkcidjat tekintve az emliténévvel, érzelmi tdltete (és annak negativ volta
miatt pedig) a ginynevekkel mutat rokonsagot.

4. Osszefoglalas

A bemutatott névtipusok esete jol példdzza a finn névtannak azt a jelleg-
zetességét, hogy a névkategoriak kialakitdsakor a névhasznalati szempontot
tartja elsddlegesnek. Bar a finn rendszerezések egy része (pl. Koski 2004) a
magyarhoz hasonléan a formalis jegyeket valasztja a névtipusok osztalyoza-
sanak alapjaul, leggyakrabban azonban kommunikativ nézOpontbdl, azaz a
névhasznalat feldl kozelitik meg a terminusokat.

Lathatjuk, hogy nyelven kiviili jelenségek, esetiinkben a konkrét névhasz-
nalati koriilmények és szabalyok jelentdsen befolyasoljak az egyes nyelvek
névtipologizaciojat. A finn szabalyok lehetové teszik, hogy a gyermek sziile-
tése eldtt hasznalt becézését (lasten tyonimi) sziiletése utdn akar honapokig is
hasznéljak becézOnévkeént a hivatalos név helyett vagy mellett. A hasznalati
gyakorisdg miatt ennek a névtipusnak a stilya megnétt a névhasznalok ko-
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rében, szerepének jelentdsebbé valasara pedig 6nallo elnevezése és névrend-
szerlikbe 6nallo altipusként valo besorolasa utal.

A seldntakaisnimi példaja pedig arra vilagit ra, hogy nem elég csupan egy
név alaki szerkezetét feltarni, hanem a hasznalati koriilményekre, kommuni-
kativ helyzetre is figyelmet kell forditania a kutatonak, aki egy idegen nyelv-
bdl szarmazo névtipust akar pontosan értelmezni és sajat nyelvének a rend-
szerben elhelyezni.
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*

The relationship between first name usage and name typology
in the Finnish and Hungarian languages

In some instances, there are certain kinds of differences between Finnish and
Hungarian name types that are only clearly explicable, if issues of usage and
language-external factors are considered. Lasten tyonimi and seldntakaisnimi
are relatively rare, informal personal name categories. Examples can be
found for similar naming methods in Hungarian as well, however, it is not
justified to designate a separate category for these names in our language. In
Finnish, on the other hand, there are a number of communicative aspects and
sometimes straightforward language-external reasons (e.g. statutory regulations)
that explain their use and their frequency in the language. The present paper
provides a picture about current regulations on Finnish and Hungarian first
name usage and name-giving options, in order to highlight the differences and
give an explanation for the existence of certain infrequent, informal Finnish
name type categories (referred to with distinct linguistic terms).
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