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1. 

A k e z e s s é g f o g a l m a . 

Kezességi szerződésnek /:fideittssio:/ azt 

a szerződést nevezzük, amely által valaki /tkezes:/ 

kötelezettséget vállal aziránt, hogy más /tfőadós:/ 

kötelezettségének teljesitéséért a hitelező íré.nyé' 
I 

ban helytáll. 

Tehát mellékszerződés a kezességi szerző-

dés, mely feltételez egy főszerződést a hitelező és 

a főadóe között és célja éppen ennek a főszerződés-

nek a hitelező érdekében való alátámasztása, bizto-

sítása. ánnak, hogy ez a főszerződés egy feltételes, 

vagy akár csak jövőbeli kötelezettség tárgyában lé-

tesüljön, akadálya nincs és kezesség ily kötélezett-

ségéltis vállalható. 
/ 

A főszerződéBneíyí^ftvényesnek kell lennie, 

s ha a főszerződés semmis, tígy a kezesség is az. A-

mennyiben azonban a kezes oly kötelezettségért vállal 
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kezességet, amelynek főadósár$,ól tudja, hogy az 

csak korlátoltan cselekvőképes, avagy teljességgel 

cselekvőképtelen, ragy önálló adósnaJc tekintendő, s 

ebből folyó kötelezettségére közömbös, hogy a fő-

kötelezettséget esetleg a cselekvőképesség hiánya 

miatt érvénytelenítik. /: 466 E.H.:/ A kezesség 

$ogi fogalmánál fogva és eltérő kikötés nélkül csak 

személyes biztositást jelent és a kezes vagyonára a 

hitelező zálogjogot csak akkor szerezhet, ha azt a 

kezes a kezességi;esetleg külön okiratban a zálog 

tárgyának kijelölésével, vagy legalább az általános 

biztosíts,s megadásával megengedte. 7:82 E.H.:/ 

II. 

F o r in á j a. 

Formája tekintetében a kezességi szerző-

dés alakszerűséghez kötve nincs# 

k Mtjav. 1197.§-a a kezességi szerződés 

érvényességét okirati formához köti ragyán,azónban 
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élő jogunk ily formaságot a kezességi szerződés 

érvényességéhez, még pedig közokirat alakjában, 

csakis a házastársak és jegyesek között létrejött 

kezesség érvényességéhez kiván meg./: 1886.VII.t.c. 

22. f .:/ 
Lényeges kelléke azonban a kezesség-

vállalásnak, hogy az azt elvállaló fél ebbeli szán-

dékát a hitelezővel szemben akár Írásban, akár szó-

val, de mindenesetre határozottan kijelentse, s ily 

módon ezt a hitelezőnek tudomására hozza. /: 1 :/ 

sőt az sincs kizárva, hogy a kezességvállalás rá-

utaló cselekmények /: facto""concludente :/ által 

történjék. /: 2 :/. 

A kezességvállalás mindig szorosan ér-

telmezendő, kitérjesztőleg magyarázni nem lehet. 

Az 1877.évi XX.t.c. 113.§.-a értelmé-

ben a kiskorú kezességvállalása érvénytelen és még 

az esetleges gyámhatósági jóváhagyás sem teszi ér-

vényessé. 
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III. 

A k e z e s s é g t e r m é s z e t e . 

A kezességre tehát a kifejtettek szerint 

legjellegzetesebb annak járulékos volta. Ez azt je-

lenti, hogy mindig kell lennie egy alapjogviszonynak; 

amelyben a hitelező irányában a főkövetelést van 

hivatva a kezesség biztositani. 

A kezesség járulékos természetéből a 

kögetkezők folynak: 

1#, Ha a főkövetelés megszűnt, a kezes-

ségnek is megkell szűnnie, kivéve, ha a főkötelezett-

ség utóbb jogutódlás utján a kezes saját tartozásává 

vált, mert ez esetben a kezesség továbbra is fennma-

rad. 

2#, Kezességgel csak jogérvényes követelést 

lehet alátámasztani. Á semmis főkövetelésért vállalt 

kezesség is semmis. így pl. a korcsmai hitelezések 

biztositására /: 1883.évi XXV.t.c. 22,23 §§«:/, a 



- 5 -

tilos megrendelések gyűjtését szabályozó /: 1900. 

évi XXV.t.c.:/ törvénybe ütköző követelések biz-

tosítására kötött kezességi szerződések semmisek. 

/: 3 :/ Ha azonban a kezes a kötelezettségvállalá-

sakor tudja, hogy a főadós cselekvőképessége kor-

látolt, ugy még ha utóbb a főkötelezettség érvény-

telennek nyilvánitattik is a cselekvőképességre a-

lapitott kifogás következtében, a kezest önálló 

adósnak kell tekinteni. /: 466. E.H.:/ 

3#, A kezes kötelezettsége a főadós 

kötelezettségével tárgyilag egybevág, de annak 

csupán egy részére is korlátozható. 

4., A kezesség járulékos természeté-

ből folyik, hogy a kezest megilletik azok a ki-

fogások is a hitelezővel szemben, amelyek a főa-

dóst a hitelezővel szemhen megilletik az alább 

részletesen kifejtendők szerint. 

5., A kezesség terjedelme a főadós-

aág terjedelméhez igazodik. 

A kezesség azonban még sem minden 



- 6 -

/ 

tekintetben járulékos természetű, mert ez alol 

sajátos természetéből folyólag néhány kivétel is 

van. így: 

1., Amennyiben a kezes tudva korlátol-

tan cselekvőképes, avagy cselekvőkáptelen egvénért, 

nemkülönben, ha fenn nem álló követelésért,\/avagy 

tudta, hogy a főadós kötelezettsége megtámadható 

ügyletből ered, ugy önálló adósnak tekintendő. 

2., A főadós a kezességvállalás meg-

történte után utólag a kezes felelősségát nem ter-

jesztheti ki. 

3., Csorbát szenved a kezesség járulékos 

tennészete a csőd és kényszeregyezségi eljárás so-

rán is az alább kifejtendők szerint, 

4., A kezesnek joga van a főadós kifo-

gásaival élni akkor is, ha a főadós a hitelező kö-

vetelését elismeri, lemond arról, vagy az ellene in-

ditott perben nem védekezik, mert alapelv, hogy 

a főkötelezettségről a kezes kárára egyoldalúan 

sem a főadós, sem pedig a hitelező nem rendelkeznek. 
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5., A legújabb jogfejlődés a gazdavédel-

mi rendeletekben ujabb kivételt statuál a kezes-

ség járulékos természete alól, mert a gazdavédelem-

re vonatkozó szükségrendeletek szerint a kezes fe-

lelőssége a gazdasági értelemben vett főadós köte-

lezettségének a rendeletekben előirt enyhitésfy a-

vagy elengedése esetén is fennmarad és csupán a 

méltányosság szem előtt tartásával módosul felelős-

sége,még pedig egyelőre a rendeletileg részletesen 

még nem szabályozott módon. A kezes felelősségének 

a méltányosság alapján való módosulása azonban nem 

vág egybe a főadós kötelezettségének módosulásával. 

A kezesség természetének ismertetése 

során meg kell jegyeznünk, hogy a kezesnek a kezes-

ség jogérvényes elvállalásához nem kell okvetlen 

ismernie a főadós tartozásainak összegét./: 4 :/ 

A kölcsön nyújtása előtt az összeg meghatározása 

nélkül történt kezességvállalás is hatályos, de 

csak akkor, ha az utóbb nyújtott kölcsön,össze-

gileg a főadósnak a kezese előtt ismert gazdasági 
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és üzemi forgalmát aránytalanul meg nem halad-

ja. /: Kúria P. TI.14L2/1917.:/ 

IV. 

A k e z e s s é g f a j a i . 

A kezesség tekintetében a legfőbb 

különbséget aszerint tesszük, hogy egyszerű, a-

vagy készfizetői kezességről van-e szó. 

A z e g y s z e r ű k e z e s s é g 

esetében,- amit a kereskedelmi jogi kezességgel 

szemben a magánjogi kezességek esetében ellenke-

ző kikötés hiányában vélelmezni kell,- a hitelező 

a kezestől csak a főadós fizetésképtelensége ese-

tében követelhet teljesitést. 

A kezes kötelezettsége teMt nem ak-

kor áll be, ha a főadós nem teljesit, hanem akkor 

ha a hitelező követelése a főadóson be nem hajtható 
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és ezt a hitelező ki is tudja mutatni. Ha tehát a 

hitelező az egyszerű kezes ellen fellépni akar, ugy 

követelésének behajthatatlan voltát igazolni kény-

telen. Ez az igazolás nemleges zálogolási jegyző-

könyvvel történhetik, s közömbös, hogy a zálogeylást 

a hitelező, vagy más vezette a főadós ellen, 

természetesen a nemleges zálogolási jegyző-

könyv szükségtelen, ha a főadós csődbe jutott, Is-

meretlen helyre, vagy külföldre távozott. A csőd 

megszüntetése után a hitelező azonban már nm for-

dulhat közvetlenül a közönséges kezes ellen./:5:/ 

Az egyszerű kezest megillető e legjelen-

tősebb, úgynevezett sortartási kifogás /: beneficium 

ordinisvel excussionis :/ azonban nem jelenti azt, 

mintha a kezes a főadóssal együtt nem volna perbe 

vonható. Az állandó birói gyakorlat szerint ugya-

nis a hitelező az egyszerű kezest is perelheti a 

főadós elleni perben, de ez esetben az egyszerű 
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kezes marasztálasa feltételes, még pedig 

azon feltételtől függő, hogy követelésének 

az egyszerű kezesen való behajtása előtt a 

követelésnek a főadóson való behajthatatlan-

s á g igazolja. 

A k é s z f i z e t ő i k e -

z e s s é g n é l látszólag korlátlan egye-

temlegesség forog fenn, de a tárgyi egyetem-

legesség összes hatásai nem állnak be,mert 

a kezes sohasem adóstársa az^egyenes adósnak 

aki a helyette lerótt egész tartozásért felel 

a kezesnek, s igy valóságban csak látszata 

forog fenn az egyetemlegességnek. /: 6 :/ 

A k é s z f i z e t ő k e z e s 

az egyszerű kezessel ellentétben nem élhet 

a sortartás kifogásával és a hitelező elle-

ne feltétel nélkül kérhet marasztalást, az 

Ítéletet pedig a készfizető kezesen végrehajt-

hatja anélkül, hogy a behajtást a főadóson 
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még csak meg is kellett volna ki sérelme. 

Ha a kezesség kereskedelmi ügy-

ből eredő kötelezettségért vállaltatott el,vagy 

ha maga a kezesség tekintendő kereskedelmi ügy-

letnek, ugy az,az 1875. évi XXXVII. t.c. 270 §. 

bekezdése szerint a készfizető kezességre 

vonatkozó szabályok szerint birálandó el ellen-

kező kikötés hijján. 

Önkéntelenül felvetődik a kérdés, 

hogy a készfizetői kezes jújdíLiX^Oj a sok ha-

sonlatosság ellenére miben különbözik mégis az 

egyetemleges adóstárs joghelyzététől? 

A külömbség a látszólagos egyei' 

zőség mellett is igen lényeges és főleg arra 

vezethető vissza, hogy mig a kezességnél két 

jogviszony van, mégpedig egy a hitelező és a 

főadós, egy másik pedig a hitelező és á kezed 
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között,- addig egyetemleges kötelezettség e-

setén csak egy jogviszony van, még pedig egy-

részről a hitelező, másrészről az egyetemleges 

adóstiásak között. 

Ebből folyik, hogy az egyetemleges 

adóstárs teljesítése esetén a kötelem megszűnik, 

mig a kezes fizetése esetén nem, hanem tovább él, 

mivel cesséio ex lege áll be. ^ 

Az egyetemleges adóstárs kötéle-

zettségére közömbös az, hogy adóstársai ellen 

a hitelező behajtási késedelmeskedése miatt e-

setleges megtérítési joga - mely ufeyan a kezes-

sel ellentétben csak esetleg, még pedig az adós-

társak belső jogviszonyától függően van meg -

sikerrel érvényesith#tő-e, addig a kezes sike-

res kifogásként érvényesítheti a behajtás kö-

rüli késedelmeskedé&t a hitelező ellen akkor, 

ha emiatt visszkereseti jogának érvényesítése 
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eleve kilátástalanná lesz. 

További különbség, hogy a hite-

lező az egyetemleges adóstársak bármelyikét 

kibocsáthatja a kötelezettségből anélkül,hogy 

ez a többi, adóstársak kötelezettségére bármi-

féle kihatással is volna, ha azonban kezesség 

©setében a főadóst bocsájtja ki a hitelező a 

kötelezettségből, ugy a kezes ellen többé si-

kerrel fel nem léphet, illetve a kezes ezt ki-

fogásul felhozván, szabadul a kötelezettségből. 

Az egyetemleges adóstárs nem hoz-

hatja fel adóstársának a hitelező ellen támaszt-

/ -o-
ható kifötfásait, ellenba a. kezes a főadós ki-
fogásait is érvényesitheti. 

Egyébként az egyszerű és készfi-

zetői kezesség jogi természetére nem a hasz-

nált elnevezés szolgál irányadóul, hanem a fe-

lek kétségtelen akarata s a Kúria ez alapon 
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olyan esetben is meg£llapitotta már, hogy a 

kezesség csupán egyszerű kezesség, midőn a fe-

lek a kezest készfizetői kezesiek nevezték, de 

az akarat nem készfizetői kezességvállalására 

irányult, 

A jogi irodalom ismer még a 1 k e -

z e s t v a g y p ó t k e z e s t is, aki arra 

az esetre vállal kezességet, ha, a kezes sem tudna 

fizetni. Tehát valójában a kezes kezese, 

A k á r k e z e s s é g viszont a 

kezes iránt vállalt az a kötelezettség,melyet 

a kárkezes a kezesért arra az esetre vállal,ha 

a kezes a kezességből folyó fizetés folytán 

károsodnék, 

A Mtjav. által meghonositandó uj 

fogalom a k á r t a l a n i t ó k e z e s fo-

galma, amely kezesség akkor áll elő, ha a kezes 
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kifejezetten a követelésnek a főadóstól 

"be nem hajtható részére vállal csak felelős-

séget. Ennek joghelyzete a mai közönséges, 

vagy egyszerű kezessel azonos. Ezzel szemben 

a Mtjav.által meghonosítandó kártalanitó ke-

zes jofei helyzete a mai egyszerű kezes kö-

telezettségénél szigorúbb, de a készfizetői 

kezes kötelezettségénél enyhébb kötelezettsé-

get ielent, /: 1206. § :/ s a lényege az, 

hogy a hitelezőnek mielőtt a kártalanitó ke-

zes ellen fordulhatna a főadós egész vagyoná-

ból kell kielégítést keresnie. 

Az íoít egyelőre a Mtjav. 

által meghonosítandó eme uj jogi fogalmakat 

nem tette magáévá. 
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IV. 

A k e z e s s é g t e r j e d e l m e . 

A kezesség terjedelmére irányadó 

szabály az, hogy az csak addig a határig terjed-

het, amefldig elvállaltatott és semmi esetre sem 

terjedhet tul a főadós azon kötelezettségén,a-

melyért a kezes a kezességet elvállalta. 

Arra, hogy a főkötelezettség utáni 

mellékkötelezettségekért felel-e a kezes, el-

sősorban a szorosan értelmezendő kezességi szer-

ződés az irányadó, s ez korlátozhatja a kezes-

séget a mellékkötelezettségek tekintetében. 

Ha a szerződés nem intézkedik, tigy 

szabályként azt mondhatjuk ki, hogy a kezes fe-

lel a tartozás mindazon módosulásáért is, ame-

lyet az jogszabálynál fogva, vagy a főadós hiba-
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jából, annak késedelme, vagy vétkessége foly-

ta, n szenved. 

így felel az adós 3. késedelmi 

kamatokért és minden oly mellékszolgáltatásért 

mely a kezesség elvállalása után jár le és 

ezek kikötéséről a kezes a kezesség elvállalá-

sakor tudott,- mig a kezesség elvállalása előt-

ti mellékszolgáltatásokért a kezes felelőssége 

csak akkor áll fenn, ha ezért kifejezetten vál-

lalta a kezességet. 

A főadós elleni per és végrehaj-

tási költségekért kétség esetéhen a kezes nesn 

felel, kivéve, ha ez szerződésileg kifejezetten 

elvállaltatott, vagy ha felmerülésük előtt a 

hitelező a kezest perlési szándékáról, illető-

leg a főadós kötelezettségének elmulasztáséról 

értesiti. 
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A jogi irodalomnak a felfogása 

abban a tekintetben, hogy vájjon a per és vég-

rehajtási költségek terhelőik- e a kezest, so-

káig nem volt egységes. Azonban az előbb elő-

adottakat kell helyesnek elfogadnunk abból az 

elgondolásból kiindulva, hogy a kezes külön 

per és végrehajtási költségekkel nem terhel-

hető meg akkor, mikor készfizetői kezesség e-

setén a közvetlen perléssel, egyszerű kezesség 

esetén az együttes, de feltételes marasztalási 

kérelmet tartalmazó perléssel ő*e költségektől 

megkimálljető lett volna. Az ellentétes felfogás 

abból indnlt ki, hogy a kezes fizetési kötele-

zettségének beállta nem a főa.dós nem-fizetésénel 

tényéhez fűződik, hanem annak előfeltétele a fő-

adós fizetésképtelenségeik igazolása. Természe-

tesen ez az álláspont csak az egyszerű kezes 

kötelezettségére vonatkozott. /: 7 :/ 
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V. 

A kezes és hitelező viszonya# 

•Az elmondottakból kitűnőieg a hi-

telező és a kezes viszonyának leglényegesebb tar-

talma az, hogy a kezes a hitelezővel szemben a 

főadós kötelezettségének teljesítéséért helyt-

állani tartozik. Azonban a kezes kötelezettség-

vállalása ugy időbelileg, mint összeg szerint 

korlátozható. 

A kezesség összeg szerinti korlá-

tozása esetében ugy a közönséges, mint a kész-

fizetői kezes felel a vállalt kezességi összeg 

erejéig mindaddig, amig a fáadós tartozását ki 

nem egyéniitettfiés a kezes nem élhet azzal a 

kifogással, hogy az adós tartozásából már any-

nyit kifizetett, mint amely összeg erejéig a 

kezesség vállaltatott. A korlátozás ugyanis a 



- 20 -

kezes kötelezettségének összege tekinteté-

ben áll fenn, de ez az összegélben korlátozott 

kezesség mindig azt a részt fedezi, mely még 

fedezetet nem nyert. /: Megjegyzendő, hogy 

ezt a Polgári Határozatok Táróba 83.szám alatt 

felvett határozat csak a készfizetői kezesre 

mondta ki, azonban e határozat esfflkonkrét 

tényállás következtében szól csttpán készfize-

tői kezesről és a határozat szövegezése elle-
/ 

nére is azonosan áll ez a szabálya közönséges 

kezesre is. /: 8 :/ 

A kezesi a hitelezővel szemben 

megilletik mindazon kifogások,/melyek a hite-
r -müA) 

lező es a kezes közt, még harjögviszonyból 

folyólag isT^íernkulönben, amelyek a hitelező 

és a főadós közötti jogviszonyon alapulnak. 

Kifogás alatt nemcsak a tulajdon-

képpi exceptiók értendők, hanem a hitelezőnek 
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ellenvethető mindazon körülmény, amely a 

hitelező jogának keletkezését akadályozza, 

módositja, vagy megszünteti, a főadóst meg-

illető ellenjogokat azonban, minők a megtá-

madási, elállási, felmondási, továbbá szava-

tosságid#^ miatt a vétel felbontása, vagy a 

vételár leszállitása iránti jogokat a kezes 

a főadós helyett nem gyakorolhatja, a főadóst 

illető beszámitási jogot azonban igen. 

A kezesnek a hitelezővel szem-

ben a kezességi jogviszonyból emelhető leg-

jelentősebb és a kezes joghelyzetét fölöttébb 

védő kifogásai abból az elvből erednek, hogy 

a hitelezőnek a jóhiszeműség követelményéből folyó-

lag tartózkodnia kell minden oly^cselekménytől, 

melyek a kezes helyzetét sulyosbitanák és $t 
- # ' MártAj 

megfosztanák a főadósfmegtéritési igényének 

attól a biztositékától, amelyekre a kezesség 
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elvállalásakor számított, vagy szárnithatott. 

/: 9 :/ 

Ezért a hitelezőnek a követe-

lésnek a főadóson való "behajtása tekintetében 

kellő gondosságot kell tanisutania. 

£j%i egyszerű időhaladék enge-

délyezése természetesn még nem lehet ok arra, 

hogy a kezes kötelezettségéből szabaduljon,de 

amennyiben a behajtás körüli lépések mdgtéte-

lében való késedelmesség a kezesnek a fős,dós 

elleni megtérítési igényét étáe/téelenná teszi, 

ugy a kezes kötelezettsége is megszűnik. Ez 

az eset áll be, ha a lejáratkor a főadós még 

rendelkezett vagyonnal, s tőle a hitelező ki-

elégítést nyerhetett volna, de a késedelmeske-

dés ideje alatt a hitelező fizetésképtelenné 

vált. 
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A felszabadító hatási/fezónban ha-

lasztás engedésében megnyilvánuló hitelezői ké-

sedelmeskedés esetén is csak akkor áll be, 

ha a hitelező a halasztást a kezes tudta és 

beleegyezése nélkül adta és kellő gondosság-

gal a hitelező előre láthatta a főadós va-

gyoni romlását,- vagy ha a kezes előzetesen 

tiltakozott a haladék megadása ellen. 

Ha tehát a kezes érvényesiteni 

akarja a felszabadító hatásban fejlő joga-

it, ugy ő tartozik bizonyítani, hogy a be-

hajtás a főadóson kellő időben sikerre ve-

zetett volna és az a hitelező hibájának be-

tudható valamely okból maradt el, 

A kezes kötelezettségből való 

szabadulására további eb az, ha a hitelező 

a követeléssel egybekötött oly zálogjogról 

mond le,-amely lehet kézi, vagy jelzálogjog 
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is,- amelyet a kezességvállalás előtt, 

vagy azzal egyidőben, illetve a kezes-

ségvállalással kapcsolatban olyképpen 

szerzett, hogy a. kezesnek oka volt a.rra 

számitani, hogy a főadós kötelezettségé-

nek teljesítését az biztosítja./: 10 :/ 

Természetesn a kezes csak oly 

mértékben szabadul ez esetben is, amily 

mértékben ezen hitelező által kiengedett 

biztositékokból megtérítési igényének ér-

vényesítése esetén kielégítést nyerhetett 

volna. 

Ha. a kezes fizetni akar, * hi-

telező e fizetést elfogadni és 

megtérítési igény érvényesítéséhez 

Bzükséges összes okiratokat, bizonyítéko-

kat a kezesnek átadni, illetve rendelkezésre 
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bocsátani köteles. /: 11 :/ 

Amennyiben a kezes teljesít a 

kielégített hitelező jogai a törvény erejénél 

fogva /: cessio ipsa lege:/ átszállnak rá,. A 

ÜLö&etelésnek reá való engedményezését tehát fe-

lesleges követelni. /: 12 :/ Ez az átszállás 

a kifizetés tényével megtörténik és a követe-

léssel együttesen az összes járulékok is «t-

szállanak. 

Az ujitís /: novátio :/ ellen-

kező megállapodás hiányában a kezességre nincs 

azzal a hatással, hogy a kezes a követelés 

alól szabadulna és a régi kötelezettséget 

biztosító kezesség az uj kötelezettség bizto-

sítására is szolgál. Természetesen feltétele 

ennek az, hogy az újítással módosult uj fő-

kötelezettség a régi kötelezettségnél terhe-

sebb ne legyen, /: 13 :/ 
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n. 

A kezes és a főadós viszonya. 

A kezes és a főadós egymás közötti 

viszonyára mindenekelőtt a kettőjük közötti 

netaláni külön jogviszony szolgál irányadóul. 

Ha a kezes és a főadós között a 

külön jogviszony megállapodással nem nyer 

szabályozást, ugy az általános szabály az, 

hogy a kezesre abban az esetben, ha fizet, 

átszállanak a hitelezőt megillető összes 

jogok, az ezen jogokat biztositó összes mel-

lékjogokkal együtt, még pedig a törvény ere-

jénél fogva /: cessio ípsa lege:/ és ezáltal 

a kezes a főadós hitelezőjévé válik. A kezes-

nek ezt a jogát visszkereseti jognak nevezik. 

Ennek az elnevezésnek a helyessége azonban 
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vitatható, mivel a cessio legisfolytán uj 

kötelem nem keletkezik, hanem csak a hite-

lező személyében történik változás./:14:/ 

Ez esetben az adósnak az eredeti 

hitelezővel szemben megemelhető kifogásai 

a kezessel szemben is érvényesithetők. Ez 

abból az elvből következik, hogy a kezesnek 

joga van a hitelezővel szemben a főadós ki-

fogásait érvényesiteni. Ha aztán ezt nem 

tette, és a főadós kifogásainak érvényesí-

tése nélkül fizetett, ugy e gondatlan tényével 

a főadós, kinek a hitelezővel szemben siker-

rel érvényesithető kifogásai voltak, hátrá-

nyosabb helyzetbe nem hozható, 

Á kezes és a főadós közötti 

viszonyra nézve megjegyzendő, hogy a kezes-

ségi szerződés érvényességére közömbös az, 
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hogy ahhoz a főadós hozzájárult-e, vagy sem 

mert a kezességi szerződést kizárólag a hi-

telező és a kezes között létrejött jogviszony-

nak kell ebben a vonatkozásban tekintenünk. 

Amennyiben a főadós tartozása, lejár 

és e tartozást a főadós nem fizeti meg, ugy 

a kezesnek joga van a főadóstól biztositást 

követelnie, még per utján is. De emellett jo-

ga van a kezesnek a hitelezőt kifizetnie 

és tőle követelni, hogy az ennek ellenében 

a követelés érvényesitéséhez szükséges ok-

iratokat és egyéb biztositékot engedje át a 

részére. A 86. E,H. értelmében azonban nem 

követelheti, hogy az eredeti követelés, s 

arra nézve kieszközölt jelzálogjog a hite-

lező által reá engedményeztessék, s az en-

gedmény javára bekebeleztessék. Magp.tól ér-

tetó'dőleg mindezt nem követelheti a kezes a 

hitelezőtől abban az esetben, ha őt a hitelező 
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a kezeséégi kötelezettségből kíbocsájtja. 

%nennyiben a főa,dósnak a hitele-

zővel szemben több irányú kötelezettsége van 

és a főadós a kezességgel megerősített köte-

lezettségre teljesített, ugy ez csak abban 

a.z esetben számolható el a főadós más, tehát 

e kezességgel nem biztosított kötelezettségére 

ha ehhez a kezes kifejezetten hozzájárul. 

Ha ez a hozzájárulás elmarad, ugy a főadós 

teljesítése folytán a kezes kötelezettsége 

megszűnik, 

VII. 

Több kezes egymásközti viszonya* 

Valamely kötelezettség tel-

jesítésért többen is vállalhatnak kezessé-

get, Az ily kezeseket kezestársaknak nevezzük. 
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A kezestársak egymásközötti viszo-

nyára elsősorban az egymás között létrejött 

esetleges külön megállapodás az irányadó. 

Amennyiben az ilyen külön megálla-

podás nem volna, ugy ha valamelyik kezestárs 

az egész adósságát kifizette, őt nem fizető 

kezestársai ellen aránylagos megtéritési jog 

illeti meg. /: 15 :/ 

Az a szabály, hogy a kezesek egy-

másközötti viszonyukban egyenlő arányban köte-

lesek teljesiteni, szigoman értelmezendő és 

a kezes a másik kezessel szemben nem hivatkozha-

tok oly elengedésre, amelyfaHiitelezőtől saját 

személyére nézve részesült, 

A Mtjav. a kezestársak egymásközötti 

viszonyra azt a szabályt mondja ki, hogy 

ha a közösen vállalt kezesség alapján töb-

ben egyetemlegesen vannak kötelezve, ugy 
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az egyetemleges adóstársak egymásközötti 

viszonyára megpjlap itott szabályokat kell 

reájuk nézve is megfelelően alkalmazni. Ha 

viszont a kezesek nem közösen vállaltak 

el a kezességet, hanem egymásra való tekin-

tet nélkül, ugy az egymásközötti viszo-

nyukban a kötelezettség egyedül a koráb-

ban elvállalót terheli. /: Mtjav.I2I6.§. 

2,bek.:/ Ily esetben azt a kezest,aki 

későbben vállalta el a kezességet, meg-

illetik fizetés esetén a hitelezőnek a 

kezességet előbb elvállaló kezesek ellen 

fennálló jogai is. 

VIII. 

A KEZES HELYZETE A CSŐDBEN ÉS A CSŐDÖN KÍVÜLI 

KÍ1NYS ZEREGYEZSÉGI ELJÁRÁSBAN. 

Amint azt már a kezesség járulékos 
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természetéről szólva említettük, a kezes-

ség járulékos természete a csőd eljárásban 

és a csődönkívüli kényszeregyezségi eljárás-

ban jelentékeny törést szenved. 

Nevezetesen a kezes annak elle-

nére, hogy aylfőadós csfxibe megy s ebből 

folyólag kötelezettségének teljesítésére 

nem képes s így a kezes visszkereseti jogá-

nak érvényesítése is csaknem kivétel nélkül 

kilátástalanná válif, a hitelezőnek megfi-

zetni tartozik azt az Összeget, amelyért ke-

zességet vállalt. Ilyen formán tehát a kezes 

károsul, mert a hitelező a kezestől külön 

kielégítést nyer. /: 16 :/ 

A kezesnek ez7el szemben nem ma-

rad más hátra, u.n. visszkereseti jogáhól, 

mint a csődeljárás során érvényesíteni a 
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a főadóssal szemben jogait, amely esetben 

kvotális kielégítést fog nyerni, Evégből 

a csődbe ment közadós kezese sczon fizeté-

seket, amelyeket az elvállalt kötelezett-

ségénél fogva később kellene teljesítenie 

a csődtömeg ellen bejelentheti, ha a kö-

vetelést maga a hitelező nem érvényesiti, 

A csődéijárás során létre-

jött kényszeregyezség sem érinti a hitele-

zőnek a kezes elleni jogait, tehát a hite-

lező akár az egész teljesítést követelheti 

a kezestől, akár a főadósnak kvotális tel-

jesítése után a még kiegyenlítetlen részért 

fordulhat a kezes ellen. Előbbi /(esetben, azaz 

ha a teljes összeget a kezesen hajtaná be a 

hitelező, a főadós által fizetendő kvóta 

a kezest illeti meg. /: 17 :/ 

Ha a csőd eljárás során létre-
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jött kényszeregyezségben he.rmp.dik sze-

mély a főadós által fizetendő kvóta megfizeté-

séért kezességet vállal, ugy annak elle-

nére, hogy a közadós nem tesz eleget az 

egyezségileg vállalt kötelezettségeinek 

s rá a kényszeregyezség hatályát veszti, 

a kezes kötelezettsége annak a kvótának 

fizetése erejéig, amelyért a kezesség el-

vállal tátott, változatlanul érvényben 

marad s a hitelező a kvóta erejéig a ke-

zes ellen végrehajtást vezethet. /:18:/ 

G ső dönk ivüli kénysz eregyez sé gi 

eljárás sorén a kezes joghelyzete a csőd-

beli kényszeregyezségbeiihez hasonlatosan 

nyer szabályozást,- nevezetesen a kényszer-

egyezségbe ment főadós helyett a kezes a 

hitelezőnek teljesiteni tartozik,amennyi-

ben őt a főadóssal szemben u.n. visszkere-
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geti jog illetné meg, ugy követelheti 

a csődönkivüli kényszeregyezsági eljá-

rás során a főadóstól a részéről a kénv-

szeregyezségi eljárás előtt, vagy után 

teljesitett fizetések megfelelő hánya-

dának megtérítését, A kezes a csődönki-

vüli kényszeregyezségi eljárás során 

oly követelését is bejelentheti, mely 

esetleg oly fizetéséből származik, mely-

re a vállalt kötelezettsége alapján a 

jövőben lenne kötelezve, de természete-

sen ennek csak akkor van helye, ha a hi-

telező a követelést az eljárás során nem 

érvényesiti. 

Amint az elmondottakból 

megállapítható, a csőd és csődönkivüli 

eljárás esetén a főadós gazdasági hely-

zetének legyengüléséből származó minden 

ódium úgyszólván teljes egészében a kezes' 
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re hárul. Ennek a méltánytalannak lát-

szó- joghelyzetnek az a.z elgondolást az 

alapja, hogy a. kezesség elvállalásakor 

a kezesnek megfelelő gondosságot kell 

tanúsítania a tekintetben, hogy a főadós 

gazdasági helyzetére való tekintettel 

hitelezhet-e, amely gondosság a hitele-

ző részéről, abból következtetve, hogy 

ő a kezességvállalás nélkül hitelezni 

hajlandó nem volt, okvetle-

nül sokkal inkább megvolt;s igy az igaz-

ság követelménye, hogy a főadós fizetés-

képtelensége miatt ne a gondosabb káro-

sul jon. 

IX. 

A hitelezési megbizás, 

A hitelezési megbizásnál va-
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laki mást kifejezetten megbíz az?;al, 

hogy saját nevében és saját számlájá-

ra egy harmadik személv részére hite-

lezzen. E megbízásnál fogva a megbizó 

kezesként felel azért,akinek igy meg-

bizása alapján a harmadik személy hi-

telezett. /: mandatum qualificat^um:/ 

A hitelezési, megbízás, fjogi, ter-

mészete. vitís,. Elgondolások, szerint 

itt is kezességvállalással állunk szem-

ben, tehát a hitelezési megj$irás'$Ls a 

kezességre vonatkozó szabályok az i-

rányadók. A kezes joghelyzete azonos 

a hitelezési megbizást adó joghelyze-

tével. 

A Magánjogi Törvényjavaslat 

a hitelezési megbizás jogérvényességéhez 

okirati formát követel. Élőjogunk azonban 
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nem kívánja meg ezt a szigorú alaksze-

r ű s é g e t , csupán azt, hogy az határozott 

legyen,kivéve, ha házastársak, 

vagy jegyesek között létesül. 

X. 

A kezesség megszűnése# 

A kezesség megszűnésének 

esetei a következők: 

1., Ha megszűnik maga az a 

főkövetelés, amelynek a kezesség járu-

leka. Iz^alol kivétel a kezességnek a 

csőd és csődönkivüli kányszeregyezsági 

eljárás eseteiben való szabályozása, 

amelyet a VlII.alcim alatt részletesen 

tárgyaltunk. 
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Az uj gaz ad védelmi rendel-

kezések ide vonatkozó intézkedései is ki-

vételt állapitanak meg/%talámos elv és 
1 

a kezesség járulékos természete alfll. A 

kérdés mikénti megoldását ezidőszerint 

még nem ismerjük-, mert a legújabb 10.000/ 

1935. M.E.sz. rendelet 18.és 19 §.-ai 

inkább csak általájios elveket szegezik 

le. A tőkekövetelés behajtásának korlá-

tozása, hosszú lejáratúvá való átvál-

toztatása, avagy a rendeletben szabályo-

zott módon való megszüntetése még sem 

közömbös a kezes joghelyzetére, mert bár 

a hitelezőnek joga van a gazdaadósnak 

minősitett főadóstól kielégítést keres-

nie, mégis a biróság a kezes részére kö-

telezettségének részletekben való telje-

sítését megengedheti, még a hitelező 
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hozzájárulása nélkül is.A korlátozás 

azonban nem vonatkozhat a követelés 

összegére. IJgyébként azonban Részlet-

fizetési kedvezmény igen nagy mérték-

ben biztositható a védett gazdaadós ke-

zesének, mert az egészen a védett gazda,-

adós részére biztositott kedvezmények mér-

tékéig terjedhet. S részletfizetési ked-

vezmény megadásánál az a vezérelv,hogy az 

eset összes körülményeit, nevezetesen a ke-

zes vagyoni helyzetét is figyelmeb kell 

venni és itt is érvényesül a kezesség sza-

bályozásánál, mindenütt végighúzódó az az 

elgondolás, hogy figyelmbe kell venni azt, 

vájjon mennyiben kellett a kezesnek a ke-

zesség vállalásakor szárét vetni azzal, 

hogy a követelés a főadóstól nem lesz be-

hajtható, vagy azt vele szemben fogják első-

sorban érvényesiteni. /: L. a csőd és kény-

szeregyezségi eljárásról szóló alcim alatt 
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elmondottakat, j/ 

2., Megszűnik a kezesség abban 

esetben, ha a meghatározott időre vállalt 

kezességnél letelik az az idő,amelyre a ke-

zesség elváll altatott, 

3., Megszűnik a kezesség felmon-

dással, a határozatlan időtartamra vállalt 

kezesség esetében. 

4., Megszűnik a kezesség, a 

hitelezőnek a behajtás körül tanusitott 

és már tárgyalt olv fokú késedelmeskedése 

esetében, mely a kezes visszkereseti jogá-

nak sikeres érvényesitését kilátástalanná, 

teszi. 

5., Megszűnik a kezesség és 

szabadul a kezes abban azl|esetben, fia a 

főadós adósságít valamely harmdik személy 

átvállalja és ehhez az adósság átvállaláshoz 
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kezesi hozzá nem járult. 

6., Megszűnik végül a kezes-

ség confusio esetében akkor, amidőn a hitele-

ző és a főadós, vagy a hitelező ás a kezes 

egy személyben egyesülnek. A kezes és a fő-

adós személyének egyesülése nem szünteti 

meg a kezességet, mert különösen jogutód-

lás esetén a -kttcdntá az anyagi terjedelme 

nem esik szükségképpen egybe. Pl. amikor 

valaki 100 pengő értékű hagyatékot örököl, 

s 100.000 pengőért vállalt a saját vagyoná-

val fedezett kezességet, Ily esetben meg van CL 

jogi lehetősége, hogy ugyanazon személy úgyis 

mint kezes és ugvis,mint főadós,tehát kétfé-

le alapon álljon tartozási viszonyban./:19:/ 

XI. 

Szemelvények a kezesség jo^yakorlatából, 
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Abból az okból, mert a szemelvények 

része nem volt szorosan beilleszthető az alcí-

mek keretébe, de nélkülök mindaz, amit a kezes-

ségről elmondottunk, nem lenne teljes,mégcsak 

néhány szemelvényig'.: kívánok rámutatni a 

Xe7.e.s.s.ég jpggyfikPJ&ötéÜPX 

í g y a k e z e s t é v e d é s e 

akkor vehető csak figyelnie,- ha a tévedés 

jogi érvényesítéséhez szükséges anyagi felté-

telek a kezesség elvállalása idején fennfo-

a 2' *• <• 

rogtak,-kifogást azonban azt, hogy a főadós 

kötelezettségének elvállallásakor /: főadós:/ 

tévedésben volt. /:20 :/ a kezes nem érvényesi the« 

ti. 

Á k é s z f i , z e t ő i k e z e s 

s é g t e r j e d e l m e a főadós minden 

kötelezettségére kiterjed s ezt nem csök-

kenti az sem, ha a főadós elmulasztotta VOsLna 

gyakorolni a M r csökkentése, vagy elhárításé,-



- 44 -

ra vonatkozó kötelezettségét, mert ez kö-

vetkezményeket legfeljebb a főadós és a kész-

fizető kezes közötti belső viszonyban von csak 

maga után. /: 21 :/ 

A f ő a d ó s t ö b b t a r t o -

z á s a közzül még pedife oly tartozásai köz-

zül, mellek egyenlő jogcimüek, azt kell et 

kezességgel biztositott tartozásnak tekin-

teni, amely terhesebb, /: 22 :/ 

A k e z e s b e s z p m i t -

h a t j a a kezességével biitositott egész 

követelés erejéig a hitelezőnek azt, amivel ez 

a főadósnak tartozik, /: 23 :/ 

A k e z e s b i z t o s í -

t á s t jogositott követelni a főadóstól 

abban az esetben, ha károsodása veszélyé-

nek valószinüségét kimutatja, de e veszély 

valószinüségének kimutatása a,z 1881,évi LX, 
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t.c. 223.§-ban foglalt ás a joghasonlatos-

ságnál fogva alkalmazandó rendelkezés értel-

mében el nem mellőzhető. /: 24 :/ 

A k e z e s s é g t e l j e s í -

t é s é n e k i d ő p o n t j a abban az 

esetben, ha a kezes oly kötelezettségért vál-

lalt kezességet, mely akkor teljesitendő,a-

midőn az adós egy bizonyos örökséget kézhez 

fog venni, de a főadós az örökség megnvilta 

előtt meghal, a kezes részére az adós halálával 

azonnal beállottnak tekintendő és a hitelező 

a kezes ellen jogait azonnal érvényesitheti. 

/: 85. E.H. :/ 

V é g ü l a k e z e s ki-

f o g á s u l érvényesitheti a hitelezővel 

szemben a főadósnak beismerése ellenére is 

azt a kifogást, hogy a főadós a részletfize-

tésekkel nem esett késedeleölbe, mert a kezes 
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e kifo^st a saját még,pedig a főadós ren-

delkezése alatt nem álló joga megvédése ér-

dekében érvényesiti. /: 25 :/ 



- 47 -

Utalások a ferrásmfivekre. 

/: 1 :/ Dr.Szladits Karoly: Kötelmi jog. /: Grill 

I934.̂ /Vl5. oldal. *jf 

/: 2 :/ Kolosváry Bálint: Magán-

jog. /: Budapest 1930.^/412 o, :/ 

/: 3 :/ Jogi Hirlap döntvénytára: 

Magánjog II. /: Budapest 1933.^/257 o, :/ 

/: 4 :/ Jogi Hirlap döntvénytóra: 

ánjog II. /: Budapest 1933í.y
/256 o. :/ 

/: 5 :/ Szladits id. m, 724 o. 

/: 6 :/ Dr. Raffay Ferenc: Magyar 

magánjog II.kötet. /: Budapest 1909'/ 254 o. :/ 

/: 7 :/ Dr. Zachár Gyula: A Magyar 

ánjog alaptanai. /: Grill 1928.-/281 o. :/ 
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