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Szalma Joézsef ‘Szerzédésen kiviili
(deliktualis) felelésség az europai és a ma-
gyar maganjogban’ cimi konyveérol
Biré6 Gyorgy — Prugberger Tamas’

2008-ban jelentette meg a Bibor Kiadd Miskolcon Szalma Jdzsef: Szerz6désen kiviili
(deliktualis) felelGsség az eurdpai és a magyar maganjogban c. konyvét, amellyel
megszerezte az MTA doktora cimet. E munka el6zményeként adta ki a Novotni
Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért a szintén Miskolcon az ,Okozatossag és pol-
gari jogi felelésség” c. mlvét. Mind a két miivéhez a szerzG az anyagot miskolci
vendégprofesszori idoszakaban gy(ijtotte 6ssze és az okozatossagrol szold konyvét
ekkor, a deliktualis felel6sségrdl szolot pedig részben ugyancsak Miskolcon irta meg
tobbszori vendégkutatokénti tartdzkodasa alatt. Ugyanis a Szerbiaban miikod6 Uj-
vidéki (Novy Sad) Egyetem Jogi Kara és a Miskolci Egyetem Jogi Kara kozott egy
hosszu tavd tudomanyos egyuttmiikédeés all fenn, amelynek keretében a civilisztikai
oktatoi és kutatdi egytittmiikodést az Ujvidéki Egyetem részér6l Szalma Professzor
alakitotta ki, aki egyben a Vajdasagi Tudomanyos Akadémia tagja. Miskolci kétodé-
se teszi indokoltta, hogy ezt a 2008-ban megjelent m(ivét, amelyre részben a mi
kézrem(ikodésiinkkel kapta meg az MTA doktori cimet, bemutassuk, annal is in-
kabb, mert egy igen értékes 6sszefoglalé mirdl van szo.

I. A konyv tartalmanak bemutatasa és részletes kritikai elemzése’

Szalma Jbézsef tobb monografidban és tanulmanyban vizsgalta a maganjogi-
kartéritési felel6sség intézményrendszerét. Vizsgalata elsGsorban a kartevés okoza-
tossagara, az alanyi és a targyi felel6sség, valamint a vétkesség vizsgalatara 6ssz-
pontosult. Az akadémiai doktori értekezésként benydujtott, ez a mintegy 470 oldalt
kitevG, a maganjogi deliktudlis felelésséget igen sokoldalian vizsgalé kényv rész-
ben Gsszefoglaldja a szerz6 e témakorben folytatott eddigi kutatasainak, ugyanak-
kor azonban tovabb is megy és a kdnyvében a maganjogi kartérités intézményének
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teljes korii elemzését célozza meg. Szalma konyve szerkezetileg négy részbdl all. A
tobb mint 230 oldalt kitevd els6 rész a polgari jogi felelésség fogalmanak meghata-
rozasarodl és e fogalom meghatarozas fejlodésmenetérél szdl. Ez az els6 rész arany-
talanul terjedelmesnek tlinik. Ennek viszont az az oka, hogy a fogalmak elemzésén
és értékelésén tul, a fogalomletisztulas fejlddésmenetét is az eldbbivel dsszekap-
csolva, attél nem elvalasztva mutatja be. Az aranytartas szempontjabdl lehet, hogy
szerencsésebb lett volna ezt a terjedelmes 1. részt két részre bontani, ahol az I.
rész a fogalmak dogmatikai tisztazasaval foglalkozott volna, a II. részben kerdilt
volna targyalasra a fogalmak altal megjelolt intézmény kialakulas és fejlodés.
Ugyanakkor a Szalma megoldasnak is van raciondlis indoka, mivel a maganjogi
karfelelGsség egyes intézményeit sszefiiggésiikben mutatja be.

Az értekezés jelenlegi, mind6ssze 15 oldalt kitevé II. része a polgari jogi felelGs-
ségnek az egyéb felel0sségi rendszerektol torténd elhatarolasaval foglalkozik, mig a
III. rész egyfeldl az egyes felel6sségi formakat és a polgari jogi felelésség fajait,
masfeldl a polgari jogi felelosség szabalyrendszerének alapelvét targyalja, az el6b-
binél joval nagyobb, mintegy 50 oldalt kitevo terjedelemben. Végil a IV. részben a
szerz6 a polgarjogi feleldsségre vonas feltételrendszerét elemzi mintegy 100 olda-
lon keresztiil. Ahogy a jelenlegi II. és III. részt két egymast kovet6 fejezetnek le-
hetett volna atmindsiteni, Ugy ezt a IV. részt is két 6nallo fejezetre lehetett volna
bontani, ahol az els6 a vagyoni és a nem vagyoni karral, mig a masodik a jogelle-
nesség és a vétkesség, valamint a felelésség objektiv és szubjektiv alakzatat tar-
talmazna. Ugyanakkor az I. rész egységét indokolhatd Gsszefliggések és kolcson-
hatasok kidomboritasanak okan megindokolhatd lenne egy olyan terjedelmes II.
rész, amely magaba foglalna a fejezeteknek atmindsitheto II. és III. részt is. A sze-
rényen csak ,0sszefoglalas helyett” megjelolt pont valdban egy jol sikeriilt célira-
nyos Osszefoglalasat adja az értekezés mind a négy jelenlegi részének, (éppen
ezért ezt tovabbra is kiilonalld pontként lehetne egy esetleges Uj kiadasban kezel-
ni). Eme észrevételeimtdl fliggetleniil a konyv e kissé rendhagyd felépitése szak-
mailag igy is messzemenden elfogadhatd, ami Modr Gyula ,Jogi személyiség elmé-
lete” c. kdnyvéhez hasonld a szerkezetét illetéen.

Még miel6tt az értekezés egyes részteriileteit kritikai értékelésébe bocsatkoz-
nék, utalnom kell arra, hogy a szerz6 a maganjogi felelésségnek az altala kidolgo-
zott valamennyi részteriiletét a kontinentalis és az angol-szasz jogrendszerhez, va-
lamint a volt Jugoszlaviabdl kiszakadt nyugati fekvés( balkan allamok kartéritési
jogara kiterjed6 komparisztikaval targyalja, ami végil is beletorkollik a kartéritési
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ményrendszerének elemzése soran igen kiterjedt szakirodalomi apparatust vonultat
fel. Bemutatja az egyes problémakat, intézményfogalmakat és a kialakulas-
torténeteket targyald kilonbozé szakirodalmi felfogasokat, amelyeket kritikailag
elemez és értékel a sajat allaspontjat is hozzaflizve.

Attérve az egyes részteriiletekre, a polgari jog I. részben jol rendszerezve mu-
két f6 formajat add deliktudlis felelosséget és a szerzodésszegésbdl eredd kartéri-
tési feleldsséget. Magat a feleldsséget vizsgalva, Szalma részletesen elemzi annak
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két alapveté formajat, annak vétkességen nyugvo és objektiv felelésségen alapuld
alakzatat. Kimutatja, hogy mig a deliktualis felelsség a bizonyitandd/bizonyitott
vétkességen alapul, addig a szerz6désszegésen alapuld, a védelmezett vétkessé-
gén nyugszik. Osszehasonlitva a deliktudlis felelésséget a szerz8désszegésivel,
Szalma allaspontja szerint a deliktualis jogban a teljes kartérités elve érvényestil
fOszabalyként, mig a szerzddési jogban a felelésségkorlatozd klauzuldk fennallasa
a szerzO kimutatja, hogy az hosszu torténeti fejlodésen keresztiil miként valt el a
blintetGjogi vétkességtdl és milyen hatasok alatt objektivizalodott a jogtorténeti fej-
I6dés soran.

Magat a kart vizsgalva, a szerz0 kiilonbséget tesz konkrét (valds) kar, valamint
absztrakt kar kdzott, mely utdbbi elsGsorban a szerzodésszegés esetére torténd ki-
kotésnél jelenik meg a szerzodésszer( teljesités biztositékaként, valamint a poten-
cidlisan bekovetkezhet6 kar atalanyaként. A szerz6 e tekintetben helytalléan mutat-
ja ki, hogy mig a deliktualis karfelelésség egynemd, addig a szerz6déses kétnemdi,
ahol az egyik szorosan a szerz6désszegéshdl fakado egyensulytalansag helyreigazi-
tasat jelent6 objektiv szankcié nyilvanul meg, mig ha a szerzOdésszegés tényleges
kart okoz, akkor vétkességi alapon all el6 a kartéritési kotelezettség.

Szalmanak az ezzel a viszonykapcsolattal 6sszefiiggb fejtegetései parhuzamo-
san futnak Asztalos Laszlénak a polgari jogi szankciordl vallott kettds jellegérdl,
(amit indokolt lett volna sajat nézetével Gsszevetni, mar csak azért is, mert a for-
rasjegyzékben lehivatkozza Szalma Asztalosnak ,A polgari jogi szankcié” c. 1965-
ben megjelent munkajat). Asztalos Laszl6 szerint maganak a szerzodésszegésnek a
jogkovetkezménye olyan objektiv szankcid, amely csak az eltorzult vagyoni egyen-
sulyt allitja helyre, ami vétkességtol fiiggetlen felelésségen nyugszik. Ezzel Szalma
csak érint6legesen foglalkozik, ami nem réhato fel neki, mivel kényvének témaja a
deliktudlis, azaz a szerzOdésen kivili felelosség. Részletesen foglalkozik azonban a
szerzédésen kivili jogviszonybdl fakadd deliktualis felelésséggel, az allattartdi, az
ingatlantulajdonosi és a veszélyes lizemi felel6sséggel. Figyelemre méltd, hogy a
szerz6 e specidlis feleldsségi formak kozos vonasaként kimutatja, miként
objektivizalodott a felelésség ezen a teriileten. Széleskor(i jog-Gsszehasonlitas
eredményeként mutatja be a felelosségnek inkabb a german jogrendszer altal ko-
vetett dualista és a frankofon jogrendszerben uralkoddva valt monista elméletét.
Helytalldan szdl a szerz0 arrdl, hogy bar a két elmélet kozott latszolag nagy kii-
I6nbség all fenn, mert az els6 elmélet szerint nem lehet a feleldsségre egységes
fogalmat alkotni, mivel az minden egyes esetben masként jelenik meg, addig a
masodik szerint a felelésségnek vannak kozos ismérvei és igy kialakithatd annak
altalanos fogalma. E nézetkiilonbség ellenére azonban mind a german, mind a
frankofon jogrendszerhez tartozd tételes jogi szabalyozasok hasonlé eredményhez
vezettek. (Az egyre erGteljesebben objektivizald vétkességi karfelelésség mind a
két rendszernél a polgari jogi kodifikacié részévé valt, mig a kartéritési feleldsség-
nek az egyes objektivizaldodd, azaz objektivizalddott szubjektiv formaja az altalanos
maganjogi kodifikacio részévé valt, addig a felelésségnek teljesen objektiv egyes
esetei, ideértve a veszélyes lizemi felel0sséget, a kornyezetjogi felelosséget, stb.
kiilon térvényi szabalyozas részévé valt.)
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A veszélyes lizemi felelGsséget targyalva, kimutatja a szerz6, hogy az a gépesi-
tés terjedésével valt egyre szélesebbé, amelynek igen korlatozott, ugyancsak ob-
jektiv ismérvek alapjan fennallo lehet6ségei kiterjedtek a kérnyezeti karokért fenn-
all6 felelsségi rendszerre. Torténeti szemlélettel jut el a szerzd egészen a semmi-
lyen kimentést nem engedd abszolut felelésséghez, amely jelenleg az atomkarok-
nal all fenn. (Erdekességképpen ezzel kapcsolatban meg kivdnom jegyezni, hogy az
vetette fel a deliktualis felelésségr6l 1965-ben megjelent monografiajaban a ba-
nyakarokkal kapcsolatban, amelyek azonban akkor is és most is a veszélyes tzemi

Maradva még a karfelelGsség fészabalyként érvényesiilo vétkességi fogalomnal,
Szalma Jozsef kimutatja, hogy az eredeti blintetGjogi megtorlasi cél hogy valtozik
at a biintet6jogi és a maganjogi felelésség fokozatos szétvalasa kapcsan a magan-
jogi karfelelGsségnél restitlcios, reparacids célla, valamint a vétkesség eredeti
szandékossagra és gondatlansagra felosztott szubjektiv tartalmaban ez a felosztas
hogyan mosaddik el és valik egy egységes objektivizalt szubjektiv kategodriava az al-
talaban elvarhatdsaggal megjelolt vétkességi fokot egységesiti felrohatdsag fogal-
maban.

Ami a magyar jogfejlodést illeti, a szerz6 kimutatja, hogy az ezzel 6sszhangban
kodifikacié el6tti jogalkalmazas és az 1959-ben hatalyba Iépett Ptk. hasonld vétkes-
ségi és feleldsségi felfogasara milyen mértékben és aranyok szerint volt hatassal a
francia, a német és a svajci jogtudomany és kodifikacié. Ennek érdekében igen
széles jog- és jogtudomanyi Gsszehasonlitast végez a szerz6, bemutatva azt, hogy
mennyiben befolyasoltak ezek a hatasok a magyar karfelel6sségi doktrinat, s kiilo-
nosen Marton Géza munkassagat, aki tullépve a francia vétkességfogalmat egysé-
gesitd és objektivizald doktrinan, a feleldsséget a svajci jogfejlédés hatasara,
majdnem a szubjektiv vétkességi ismérv kiiktathatdsagaig elvitte, amely Uton még
tovabb ment Labady Tamas, aki vétkességen nyugvd altaldnos karfelelGsséget
gyakorlatilag az objektiv feleldsség szintjére akarta a Ptk. rekodifikacidja soran
emelni azzal, hogy az ,altalaban elvarhatdsag” fogalmat felcserélte volna az ,alta-
laban elharithatatlansag” kritériumaval. Ugyanakkor Szalma — miként én is — he-
lyesnek tartja az Uj Ptk. téziseinek els6 koncepcidja indokolasaban kifejtett azt az
elsdlegesen Asztalostdl szarmazo Labady nézetet, miszerint a deliktudlis és a
szerzOdési felelbsséget az eltérd jogcim szempontjabdl bizonyos fokig el kell hata-
rolni egymastol.

Ami a ,culpa in conrahendot” illeti, azzal 6sszefliggésben indokolt utalni arra,
amit a szerz6 is helytalléan észrevett, hogy itt kevésbé dominal a vétkesség emoci-
onalis eleme, mivel itt arrél van szd, hogy az elmarasztalhaté személy azért végez
Jal-targyalasokat”, hogy komolytalan szerz6déskotési szandékat palastolva, meghi-
Usitson egy masvalakivel torténd szerzédéskotést. Itt a szandék — ahogy ezt Szal-
ma is helyesen észreveszi — az emocionalis oldal 6sszekapcsolddik egy teljesen ra-
ciondlis tudati oldallal, mégpedig a rosszhiszem(iséggel. A j6 vagy rosszhiszem(i-
ség, mint raciondlis tudati-ismereti, azaz ismeretelméleti kategoria — aminek els6-
sorban (a birtoklas és tulajdoni elsajatitas terén, vagyis) a tulajdonjogi (dologi jog)
tertiletén van jelentdsége, megjelenik azonban a kételmi jog teriiletén is.
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Visszatérve még egyszer az altalaban elvarhatdsag kategodriajara, Szalma helyt-
alléan ugy latja, hogy EGrsi ezt a fogalmat tul altalanosan és sematikusan hasznal-
ja. Helytalléan vilagit ra, hogy e fogalmi kritériumot a karfelelésseg megallapitasa-
nal differencidltan kell alkalmazni. Igy pl. a kilonb6z6 szakteriiletekkel Gsszefiig-
gésben okozott karokozasoknal az adott kérdésben fennalld altalaban elvarhato
szakismeretbdl vagy szakmai elvarhatdsagbdl kell kiindulni, ahol szintén relevanssa
valhatnak ismereti-ismeretelméleti szempontbdl értékelendd tényezék. Ennek egyik
igen lényeges teriiletét jelenti a fogyasztovédelem, ahol sokszor el6fordul, hogy a
jobb versenyhelyzet, vagy nagyobb nyereség elérése érdekében tudatosan gyen-
gébb mindségl termék kertil a piacra. A fogyasztdvédelmi jog értelmében ilyenkor
elsGsorban a termék kibocsatoja felel. Ez tiikrozédik abbdl, hogy a fogyaszté koz-
vetlenul fordulhat garancialis igényével a terméket kibocsatd céggel szemben, és
ha a termék hibajabdl kara keletkezett — ami miiszaki cikkeknél gyakori —, akkor az
ebbll szarmazod karat is kozvetlendl igényelheti a termék-kibocsatdjatol, de igé-
nyelheti a kereskedelmi lancolat barmely résztvevijétol azok egyetemleges felelGs-
sége alapjan. A gyakorlatban ilyenre a termék-kibocsatd csddbe keriilése soran ak-
kor keriilhet sor, ha vele szemben csak egyszer(isitett csodeljarast lehet lefolytatni.
Ezt a kérdést azért is exponaltan, mert Szalma professzor inkabb az osztott felelds-
ség mellett foglal allast, én viszont elGtérbe helyezném az eldallitasbol eredd kar-
okozasa esetén a deliktudlis felel6sségnél is az egyetemleges helytallasi kotelezett-
séget.

A szerz6 azon tulmenden, hogy a culpan nyugvo felelGsség valamennyi variacio-
jat kelld mélységgel korbejarja a culpa levistdl a culpa lataig, 6sszekapcsolva mind-
ezt az esetleges karmérséklés lehetGségével, széleskoriien foglalkozik a masok altal
elkovetett karokozasaért fennalld felelosség kérdésével. Ennek lehet olyan esete,
amikor a masok karaért helytallni tartozot felrohatdsag terheli, pl. a vét6képtelen
kiskoru feletti felligyelet elmulasztasa esetén, vagy a karbantartas elmulasztasabdl
eredden az épliletrdl lehulld vakolat okozta karnal. Helytalldan tesz kilonbséget
Szalma a masért/masokeért helytalini tartozd személy/jogi személy helytallasi kote-
lezettségénél aszerint, hogy vétkes, vagy vétoképtelen, vagy pedig vétlen, aki cse-
lekményével vagy mulasztasaval a kart okozta. Ennek egyik specidlis eseteként szél
a szerz0 a felelGsségbiztositasrol.

A masokért fennalld felelésség szamomra igen Iényeges két mddozataval beha-
tdan foglalkozik a szerz0. Az egyik valtozat az allamigazgatasi, valamint a birdsagi
itélkezési/dontési korben okozott kar, amikor is Szalma helytallo allaspontja szerint
az eljart kozigazgatasi hatésag vagy birdsag és az eljart Ggyintézd/bird kartéritési
feleléssége egymas mellett is megallapithatd. A masik eset a cégtulajdonosnak a
felelossége az alvallalkozdja, megbizottja, kozrem(ikoddje altal okozott karért.
Ezekben az esetekben a kartéritésre kotelez, és nem fiigg a vétkességtol, vagyis a
felel6sség objektiv. Azonban a cégtulajdonos visszkeresettel élhet a kart felrdhatd-
an okozd megbizottjaval, kézrem(ikédojével szemben, mégpedig a szakmai elvar-
hatésag hidnya miatt, ami viszont szerintem egy megdonthetd vélelem, ahol a
megdontést jelent6 exculpatio a karokozd kdzremiikodGt, stb.-t terheli. Kar, hogy a
szerzO, ha mar eddig eljutott, kihagyta vizsgalatanak a korébdl az alkalmazott sze-
mély munkajogi felelésségét. A munkaltatéonak az alkalmazott altal okozott karért
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fennalld feleldsségét végig elemzi a szerz6. Nem vizsgalja azonban sem a beosztott
munkavallaldinak, sem vezetd alkalmazottainak a kartéritési felel6sségét, holott
mindazok alapjan, amit a kézrem(ikodoi felelésség kapcsan lesziirt, helytalld kovet-
keztetéseket vonhatott volna le a szerz6. Ennek hianya ellenére is azonban helytal-
16 irdanymutatast adott a nem ezzel a teriilettel foglalkozd olvasé szémara és a
munkajogi Ujrakodifikacié részére a szerz6. A szerzonek abbdl a helytalld megalla-
pitasabdl, miszerint a szerz6désszegésbdl fakadd kartéritésnél a teljes kartéritéstdl,
vagyis a reparaciotol eltekinteni nem helyes, kovetkezik, hogy a magyar Mt. altal
kovetett ,ex lege” tortén6 karfelel6sség mérséklés hibas és miként — ugyancsak a
szerz6 helytallé allaspontja szerint — az exculpatiot kell a szerz6désszegés kimenté-
sénél alkalmazni, ugyanigy kellene eljarni a munkavallalét a munkaltatdjanak a
munkavégzés soran okozott kar mérséklése soran is. E mérséklésre viszont az atla-
gos kdzrem(ikodohoz viszonyitva az atlaghoz képest sokkal méltanyosabban indo-
kolt, hogy sor keriiljon a munkavégzés soran torténd figyelem-lanyhulas altal fenn-
allé magasabb karokozasi veszélyhelyzet miatt. Az, hogy a szerz6 a munkavallaloi
karfelelGsségnél egy ilyen eredményhez jutott volna, latens moédon mutatja mind-
az, amit a kézrem(ikodo, stb. feleldsségérdl elmondott. Ami viszont a munkaltatd
felel6sségét a munkavallaldval szemben illeti, az szintén szerzédésszegéshol eredd
felel0sség. Ez a felel6sség azonban objektiv, amely dogmatikailag egyfeldl a veszé-
lyes Gizemhez hasonld objektiv feleldsség, masfeldl a munkavallalé altal a munka-
helyre bevitt targyak eltlinése vonatkozasaban a szallodai felelésséghez hasonld
specialis letéti, custodia felel6ésség. Ugyanakkor custodia felel6sség a munkavallalot
is terheli a munkavallalo altal atvételi elismervény ellenében kizardlagos hasznalat-
ra atvett munkaeszkozokért, valamint a leltarért, ami az altalanos letéti felel6sség-
hez hasonlit. Ezzel a specialis contractualis felel6sséggel kar, hogy nem foglalkozott
a szerz0, holott a jogelméletileg ehhez kozel allo szerz6déshez tapado felelGsségi
formakat magas szinten elemezte.

Ami az okozatossagot illeti, Szalma Jdzsef az adekvat okozati 6sszefiiggéssel és
annak bizonyitasi problémaival kapcsolatos kérdéseket mélyrehatdan és helytalléan
elemzi. Alapvetéen jok azok az elemzései, amelyek arra iranyulnak, hogy az elére-
lathatdsag és tobb oktényez6 taldlkozasa esetén meddig terjed a karokozd felel6s-
sége, vagyis az ok-okozati lancolattal kapcsolatos felel6sséget hol kell megszakita-
ni, azaz elszegni. E problémakérrel dsszefiiggésben harom jogilag relevans ténye-
z6t emel ki a szerz6. Az egyik a deliktudlis és a kontraktudlis felel6sségnél egyarant
jelentkezhet6 mulasztasi okozatossag, a masik a fogyasztovédelmi, a harmadik pe-
dig a kérnyezeti karokért fennalld felelGsség.

A mulasztas okozatossagaval kapcsolatban annyit, hogy Losonczy Istvan biinte-
t6jogi aspektus alapjan azt a nézetet képviseli, hogy a mulasztasbdl objektiv okoza-
ti 6sszefliggés nem keletkezik és felelGsség is csak akkor, ha errdl jogszabaly ren-
delkezik. Ezt a nézetet Szalma Jdzsef helytalléan birdlja. Meg kivanom jegyezni,
hogy Losonczy a neokantianus jodfilozofia képviseldjeként altalaban a jogpozitiviz-
must és igy Hans Kelsent keményen kritizalta. Itt viszont sajat magaval is részben
ellentmondasokba kertilt, mivel azzal, hogy a felelGsséget pozitiv jogi elemhez kati,
Iényegében Kelsen pozitivizmusat fogadja el ebben a vonatkozasban.
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A fogyasztovédelmi kartéritési felelésségnél az ok-okozati lancolat — ahogy ez az
értekezésbdl is kitlinik — a termel6tol/eldallitotol egészen a végso érékesitdig ter-
jed. Itt azonban meg kell allni egy pillanatra, tekintettel arra, hogy a terme-
16/elGallitd altal felhasznalt nyersanyagok, alkatrészek is lehetnek karositd hatasu-
ak. Ilyen esetben az el6alld karokért a felelGsség, azaz a helytallasi okozati lancolat
a garancidlis helytallassal terhelt termék-kibocsatd mogott is tovabbfolytatddhat.
Tipikusan ez a helyzet allhat el6 az élelmiszer-elGallitasnal, a miszaki cikkek gyar-
tdsandl és az Gsszeszereld lizemek esetében. Itt a felel6sség — miként ezt Szalma
is kimutatja — altalaban egyértelmd.

Mar vitathatobb a helyzet a kérnyezeti karok okozati 6sszefiiggéseinél. Szalma
itt is inkabb a klasszikus adekvat okozati 0sszefliggés tanabdl indul ki az én sz6-
vegértelmezésem szerint, ahol egy masik okozati lancolattal vald talalkozas esetén
bekovetkez0 ,karfeler6sodésért” mar nem felelhet az eredeti kdrnyezeti kart okozo.
(Ezt a nézetet vallja a magyar koérnyezetvédelmi karfelelésség tekintetében Csak
Gsilla, a Miskolci Jogi Kar docense.) Ezzel szemben az USA-ban kialakult a komplex
koérnyezeti karfelelosségi elmélet, amelyet a német jogi dogmatikaban tovabbfej-
lesztett Gonther Hagen marburgi professzor. Eszerint az elmélet szerint mindenki
felel, aki a kornyezeti karlancolatba barmilyen formaban bekeriil, még akkor is, ha
nem latta vagy lathatta el6re, hogy az 6 karokozasi lancolata talalkozni fog egy
masik karokozasi lancolattal, amely felerOsiti az 6vét. Ennek elméleti alapjat éppen
a vétkessegtol és igy az eldrelathatosagtdl flggetlen objektiv felelésség alapozza
meg. En ennek az elméletnek a hive vagyok, amit Novotni Zoltannal egy kérnye-
zetvédelmi karfelelGsségi cikkben, valamint Fodor Laszloval kozosen irt a "Kornye-
zet-, és a természetvédelmi jog dogmatikai rendszere” c. kdnyviinkben fejtettem
ki. A magyar jogirodalomban ennek az elméletnek gyakorlati alkalmazhatdsagat a
Bakacs-Szentgyorgyi szerkesztésben megjelent ,Kornyezeti karok a Balaton-régio
vizsgalata alapjan” c. kdnyvben mutatta ki a maga komplexitasaban a szerz6i mun-
kakozOsség. Alatamasztja e komplex felelGsség létjogosultsagat, hogy a természeti
és a mlivi kornyezeti-természeti karok igen sok esetben helyrehozhatatlanok és az
Okoldgiai egyensuly visszafordithatatlan megbomlasanak a veszélyét rejtik maguk-
ban, masfeldl pedig egy kornyezeti-természeti kar egy egész karokozasi lancolatot
indithat el. Ez tette indokolttd a kornyezet integrativ védelmét, amivel szorosan
Osszefiigg a karmegitélés komplexitasa.

Mérlegelve az egyes veszélyforrasokat a harom legnagyobb veszélyforrast az
eddig targyalt kdrnyezet-természetkarositas, a termeld kereskedelmi tevékenység-
gel 6sszefliggé hulladékszennyezés, az emberi egészségre artalmas gyogyszer-,
élelmiszer-, alapanyag-, valamint ilyen anyagbdl tortén6 hasznalati targyel6allitas.
Ehhez jarul még az energia kitermeléssel és felhasznalassal osszefiiggd jelentds
terjedelm(ivé valhato karokozasi veszély, amely bizonyos anyagok radioaktiv kisu-
garzasan keresztil az abszolut felel6sséggel jaré atomreaktor lizemeltetéssel 6sz-
szefliggb tevékenységben kulminal. Minthogy az itt felsorolt karfelelésséggel jaro
tertiletek egymassal 6ssze is kapcsolddhatnak és kulminalva okozhatnak igen nagy
mérték{ kart, a Szalma Jozsef altal is exponalt kérnyezetvédelmi ,popularis actiot”
érdemes lenne valamennyi itt targyalt teriiletre kiterjeszteni. Ugyanigy indokoltnak
tartanam az atomkarért torténd abszol(t felelésséget is a mai tudomanyos ismere-
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tekkel bizonyitott radioaktiv sugarzas veszélyével jaré anyagfelhasznalassal jaro te-
vékenységet is az abszolut felelésség korébe vonni, fogyasztovédelmi szempontbdl
pedig veszélyes lzemi felelosség korébe vonni minden Uj termék, kiilondsen Gj
élelmiszer-, és gydgyszer-, valamint Uj élelmiszer-, és gyogyszeralapanyag el6alli-
tast azzal, hogy elharithatatlan karnak szamitana a tudomany el6allitas-kori ismere-
tei alapjan még csak valdszinlsiteni sem lehet a karositd hatast. Ha a karositd ha-
tas ezeknél az eseteknél nem zarhato ki, akkor az ilyen tevékenységet a veszélyes
izemi tevékenység korébe lenne indokolt szerintem vonni. Szalma is ebben a kor-
ben helyesen szigoritana az ilyen tevékenységgel 6sszefiiggo feleldsséget, azonban
ugy, hogy ahol csak vétkességi felelosség all fenn, annak a szakmai ismeretek altali
nagyobb foku elvarhatdsag utjan.

Visszatérve az opponensi vélemény elején mar emlitett azokra a szerz6i fejtege-
tésekre, hogy a deliktudlis és részben a kontraktudlis kartéritési felelosségi elemek
és fogalmak, valamint fogalmi rendszerek miként alakultak ki és fejlédtek a jogtu-
domany-, a praxis-, valamint a kodifikacié térténete soran, Szalma igen részletes
és mélyrehato kutatasokon nyugvd okfejtésekbe bocsatkozik. Ezt a jogfejlodést vé-
gigvezeti a romai jogbdl kiindulva a jogfejlédés valamennyi korszakan a fejlodési
csomoépontok szempontjabdl relevans valamennyi kontinentalis és angolszasz nyu-
gat-eurdpai jogrendszeren keresztil, bemutatva mindazt, hogy miként hatott
mindez az ugyancsak hasonldan vizsgalt magyar jogfejlédésre. Ennek soran egyes,
a szerz6 altal szerintem is megalapozottan lényegesnek tartott allaspontokat, tu-
domanyos mliveket, jogalkotasi és jogalkalmazasi folyamatokat részletesen bemu-
tat, sajat értékelést is hozzaflizve. Kétségtelen — miként err6l mar szo6 esett —
mindez az I. rész megszokott formalis kereteit szétfeszitik. Lehet, hogy egyes dok-
tori értekezések részletes ismertetése feleslegesnek latszik. Nalunk Magyarorsza-
gon azonban olyan PhD. és MTA doktori dolgozatok is kelld publicitas nélkil ma-
radnak, amelyek széleskord ismertté valasa a jogtudomany fejlddése szempontja-
bdl hasznos lenne. Nehezen fellelhet6 volta miatt egy francia mivet Modr Gyula is
részletesen kivonatott a ,Jogi személyiség elmélete” c. mivében, hogy a szerz6
nézetei masoknak is hozzaférhetové valhassanak. Egy ilyen célt lattam Szalmanal
is. Ezért a szabvanyos szerkezeti keretektdl vald eltérést elfogadhatonak, sét indo-
koltnak tartom.

A szerz6 az alapvetGen sovanynak ting II. részben a polgari jogi felelosséget az
egyéb jogi felelbsségi rendszerektdl hatarolja el. Az elhatarolas els6 etapja a jogi
és a polgari jogi kartéritési felelésségnek a moralis felelésséggel fennallé viszonya-
ra, valamint ezzel 6sszefiiggésben a jo szokasra és a szokasjogra vonatkozik. Ezt
koveti masodikként a polgari és a biintet6jogi felelésségnek egymastdl vald elhata-
rolasa, majd harmadik etapként a kényv eme részét a polgari jogi és a kdzigazga-
tasi felelosség egymastol vald elhatarolddasanak és 6sszekapcsolodasanak problé-
mait.

Ami az els6 viszonyitasi terliletet illeti, ott a szerzé helytalldéan utal arra, hogy a
moralis felel6sség forrasa az erkélcsi norma, aminek egy része a jog szempontjabdl
.joszokassa” (bon foi) alakult at, aminek megsértésébdl ered6 karokozast mind a
német BGB, mind a Code Civil szankcionalja. A polgari jog és a biintet6jogi felel6s-
ség Osszevetésénél Szalma kimutatja, hogy még a biintetéjogban a jogellenesség
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mindig specidlis, addig a polgari jogban altalanos. A vétkesség is kiilonbozik a két
jogagban, mivel a blintet6jogi szubjektiv, a polgari jogi pedig objektiv vonasu. A
szerz6 utal arra is, hogy itt is kiildnbség van a kettd kozott, mivel a biintetdjogi fe-
lelésség célja megtorlasi jellegli, mig a polgari jogié a restitutio. Utolsdként a szer-
z6 a polgari jogi felelosséget a kozigazgatasival veti Ossze. Kimutatja, hogy ez
utdbbinal szemben az elébbivel a felel0sségi feleldsség specialis, ahol a kart egyedi
kbzigazgatasi aktus okozza. A szerzd kiemeli, hogy az unids elv figyelembevételével
nem lehet elGirni, hogy el6bb az allam eljaro tisztvisel6jét kell az okozott kar miatt
perelni és csak utana az allamot. Ha pedig a birdsagi eljaras el6tt kdzigazgatasi el-
jarast kell lefolytatni, akkor az nem veszélyeztetheti a birdsagi Ut igénybevételének
a lehetGségét. Helytalléan utal a szerz6 tovabba arra is, hogy a kdzigazgatasi kar-
felel6sség megallapitasanal nincs helye olyan védelmi és privilegizalo elGirasoknak,
amelyek megnehezitik akar a kozigazgatasi szerv, akar annak kart okozd munka-
tarsanak a felel6sségre vonasat, miként ez a redlszocializmusban fennallott.

A konyvnek ez a része — mint a polgari jogi feleldsség intézményének a tobbi
felel0sségi intézménytdl vald elhatarolasa, kertilhetett volna akar a mi elejére is.
Szalma Jozsef mégsem ezt tette, hanem elGszor a ,szerkezeti elemek” fogalmi —
tartalmi oldalat tisztazta a fejlédés mddosulas bemutatasan keresztiil. Igy bizonyos
kérdések evidenssé valtak a konyvnek ebben a részében. Ezért is alakult ilyen vé-
konynak. Ha viszont — tetszetésen ezt teszi elore — akkor a fogalom-
meghatarozasok és fejlédéstényezOk bemutatdsa hianyaban kissé a levegébe 16-
gott volna. Ezért e kérdésben az allasfoglalast a szerz6re indokolt bizni.

Attérve a m{ harmadik részére, abban a szerz6 egyrészt az I. részben torténet-
fejlédési és rendszertani athatast komplexitasaban targyalt felel6sségi jogcimek és
formak részleteit bontja ki, masrészt a felelGsségi alapelveket részletezi. A kiindulas
a felel6sség mint jogcim szubjektiv (bar objektivizalt) vétkességre és objektiv jelle-
glre tagozddik, amelyeknek egyes formai kiilonbdz6 szempontok szerint alakulnak:
1.) norma jellegétdl fliggen szo esik deliktualis, kontraktudlis és mordlis jellegl
felel0sségrol; 2.) a feleldsség alanya szerint van aki a sajat magatartasaért, van aki
mas magatartasaért felel; 3.) a feleldsségre vonas jogalapja szerint van vétkessé-
gen alapuld és van okozatossagon alapuld felel6sség; 4.) a karokozas kévetkezmé-
nyei szerint megkllonboztet a szerz6 vagyoni és nem vagyoni és nem vagyoni sé-
relem iranti feleldsséget. Ide sorolja még a szerz6 a szerintem 6todikként kezelen-
d6 marasztalas jellege szerint kategoriat, amely tevékenység esetén tiltasra, mu-
lasztasnal pedig cselekvés elGirasara (pl. restriktiv) vonatkozik. Végiil a szerz6 tel-
jes és részleges kartéritésrdl beszél.

A felel6sség jogcimeinek és fajainak eme rendszerezését kovetOen feltételeit
foglalja sorrendileg rendszerbe, utalva arra, hogy a felel6sségrol csak: 1.) kar (va-
gyoni vagy nem vagyoni) beallta; 2.) jogellenesség fennallasa; 3.) okozatossag
fennforgasa; 4.) fGszabalyként vétkesség esetén lehet beszélni, mely utdbbinal a
vétOképesség hianya esetén mas valaki felel. Ebbdl a szempontbdl a német joggal
Osszehasonlitva részletesen elemzi a vétoképesség kérdését.

A TII. rész els6 pontjat kdveté masodik pontban targyalja és rendszerezi a szer-
z6 a polgari jogi felelosség alapelveit. Ennél a 2. pontnal az els6 alpont a felel6ssé-
gi alapelveket a felelGsségi intézményrendszer kiilonleges és kozos alapelveire
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bontja. Doktrindlis szempontbdl a korabbi elemzéseit dsszefoglalva a karokozast
olyan jogellenes vagyont vagy személyiséget sérté magatartasként aposztrofalja,
amely a karosult részére kartéritési kotelezettséget von maga utan. A tovabbiakban
ennek az egyes elemeit boncolgatja jog-6sszehasonlitasi alapon. Itteni fejtegetései
kozil kulonosen emlitésre méltd arra a nianszbeli kiilonbségre vald felfigyelése,
hogy mig a német jog anyagias szemlélettel ,immaterielle Schaden”-rél, addig a
francia jog etikai alapon ,domage moral”-rél beszél. A tovabbiakban mélyrehato
alapossaggal elemzi az ilyen karbdl mindenek el6tt a személyiséget érd kiilonbdz6
sérelmekbdl ered6 karpotlas, illetve elégtételnylijtas kilonbozé formait, ideértve a
fajdalomdijat.

Tovabb boncolva a kartéritési felelosség tovabbi formait, behatdan elemzi a vé-
toképtelen személy helyett bejovo kart-keletkeztetd magatartast nem tanusitott
személy felelosségét. Szalma Jozsef az ilyen személy felelGsségét altalaban vétkes-
ségtdl elhataroltnak tartja. Ezzel kapcsolatban megjegyezném, hogy legtébbszor a
felrohatdsag fennall, mert a felligyel6 nem teljesiti megfeleléen a felligyelettel jaro
feladatat. Legtobbszor hasonld a helyzet az allattartdi, éplilet-tulajdonosi felelGs-
ségnél is annak ellenére, hogy itt a felel6sség ex lege objektiv.

Ezek utan teszi fel a kérdést Szalma, hogy lehetnek-e kdzos alapelvei a polgari
felel6sségnek, ramutat arra, hogy a német doktrina ezt a mar az els6 részben is
targyalt dualista elmélet alapjan tagadja, mivel eme felfogas szerint klilonbség van
a szerz6dési és a szerzGdésen kiviili feleldsség kdzott. En ehhez az iranyzathoz so-
rolnam be a magyar Asztalos LaszIot is, ,,A polgari jogi szankcid” f6 miive alapjan.
Ezzel szemben a monista felfogas értelmében a deliktualis és a szerz6dési felelGs-
ség kozott van kozos nevezd, mivel a primér felelsségen tudl, ha szekundaris fele-
I6sség is megjelenik, az dogmatikailag is olyan, mint a deliktualis felelésség, ahol
vagyoni és személyiségi kartérités is fennallhat. E két elmélet mellé beemeli a szer-
z6 az angol kotelmi jogi rendszert. Ennek kialakulta a law contracts és a law of
torts feleldsség rendszer. Ahogy Szalma helytalléan ramutat ez az angol rendszer a
német dualista doktrindval rokon. A dualista allaspont felé tolja a kérdést a koz-
igazgatasi aktushozatalbdl ered6 felel0sség, ahol vitatott kérdés, hogy az ott oko-
zott kar tekintetében kit terhel elsédlegesen a felelbsség, az allamot, vagy annak
szervét. Szalma a BGB nyoman Labady Tamashoz hasonldéan azon az allasponton
van, hogy az altala okozott karért a szervnek kell helytallnia. Megitélésem szerint
Szalma Professzor itt helytalldan hozza be az ,allami felel6sség” intézményét. A
szerz6 mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az eltérések megkérddjelez-
hetik a k6z6s nevezdk, ,vezérld” normak alapelvi meghatarozasat, mégis megalla-
pithatok olyan altalanosan elismerhet6 olyan kodzos felelbsségi alapelvek, mint: 1.)
az altalanosan karokozasi tilalom; 2.) a megel6zés; 3.) a teljes térités elsddleges-
sége; 4.) a vétkesség; 5.) valamint az okozatossag elve. Magam részérdl a negye-
diknek vétkesség elvét pontositanam Ugy, hogy vétkesség helyett felrohatosagrol
beszélnék, amihez vagylagosan hozzatenném ,a torvényileg elvarhatdsag megsér-
tését”, amely mogott az objektiv és az abszollt felelGsség allhatna.

Szalma Jozsef ezt kovetben az itt felsorolt altalanos elvek doktrinalis kodifikacios
és itélkezési jelent6ségét vizsgalja Grosschmid, Marton és Labady munkassagat is
felhasznalva és értékelve. Mindezt koveti egy Ujabb al-alpontban az egyes felelGs-
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ségi alapelvek tartalmi kibontasa az egyes elméleti iranyvonalakkal, a kiilfoldi és a
magyar Ptk.-val, valamint az Uj Ptk. koncepciojaval és a szakértGi javaslattal torté-
no 6sszevetésen keresztiil.

Konyve IV. részében a szerz6 az egyes felel6sségi feltételeket foglalja rendszer-
be és ennek soran egyuttal folszintetizalja mindazt, amit a kartéritési felelsség
egyes intézményeinek analizalasa soran kifejtett. Teljes részletességgel mutatja be
mind a vagyoni karnak, mind a nem vagyoni karnak az egyes el6fordulasi alakzata-
it. Ezt koveti a jogellenesség és a vétkesség (felrohatdsag, valamint ezzel parhu-
zamba allitva a szubjektiv és az objektiv felelosség szintetizald elemzése, Gssze-
kapcsolva a vétkességnek a jogellenességgel, a bizonyitasi teherviseléssel, a kése-
delmi kamatszolgaltatassal, a szerzddési felel6sségnél pedig a szerzédést biztositd
mellékkotelezettségek nem teljesitésével. A konyv IV. részét az okozatossag €és a
delitudlis felel6sség kapcsolatanak bemutatasa zarja. Az ezt kovet6 ,0sszefoglalas-
rol” mar korabban pozitiv jelleggel széltam.

Ertékelve ezt a nemcsak terjedelmes, hanem igen mélyrehaté munkat, komoly
erénye, hogy a felel6sség moralis és jogi, majd a jogit blintetGjogira és polgari jo-
gira bontva, a polgari jogi kartéritési-megtéritési felelosséget mind deliktualis, mind
kontraktualis vonatkozasaiban valamennyi elemére kiterjed6en részletesen kibont-
ja, fejlédéstorténetileg, doktrindlisan, komparatisztikailag, rendszertanilag és fo-
galmilag egyarant ezeket az elemeket analizalja, mikdzben az egyes elemeknek a
tobbivel vald dsszefiiggéseire is ramutat. A témdval 0sszefiiggé hatalmas szakiro-
dalmat szakszer(ien hasznalja fel az egyes iranyzatok és a fejlodéstorténet bemuta-
magyar kartéritési pozitiv joggal valé Osszevetésérél. Igen nagy hasznot jelent a
magyar polgari jogi rekodifikacid szempontjabdl, hogy a Vékas-féle kodifikacios
koncepciok és szakértGi javaslatok karfelelGsségi szabalyozasi terveihez hozzaszdl,
értékelve azokat és javaslatokat adva. Az ezek nem etikus etatista elvetését és
gyors iramban részben e koncepcid, részben pedig a ma hatdlyos Ptk.-bdl dsszeil-
lesztett kompillacios tervezetet és elkészitett és részlegesen hatalyba Iéptetett (j
Ptk.-hoz mar nem tudott hozzaszolni, de ez nem is baj, mert remélhetdleg e sebté-
ben dsszeallitott kddex a korabbi alapos elémunkakon alapuldval kicserélésre kerdil.

A mi tartalmat impondlénak tartom. Szerkesztéstechnikailag lehetett volna ta-
lan 6sszefogottabb. Hianyként csak a munkajogi karfelelésség elmaradasat rovom
fel, mivel a tobbi hasonld szerkezet( felel6sségi formak feldolgozasra keriiltek.
Amiben dllaspontjaink eltérnek, az a vétkességnél a részérdl a szubjektiv jelleg el6-
térbe allitasra, én viszont a vétkesség objektivizaldsa iranyaba hajlok. Ezen kivil
még Szalma Jdézsef nagyobb teret engedne a vétkességenyhitéssel a kartérités
mérséklésének, én inkabb az ellenkezOnek a hive vagyok. Mindez azonban felfogas
kérdése.
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I1. Osszegz6 kritikai értékelés’

1. Témavalasztas, idoszeriiség. A felel0sségtant valasztani doktori értekezés-
ként mindig viszonylagos batorsagra vall. A magyar irodalomban 6riasi mlivek szi-
lettek részben a habora(k) elétt, foként: Grosschmid Béni, és az utobbi 50-60 év-
ben Marton Géza, Nizsalovszky Endre és E6rsi Gyula munkai. Kortarsaink — és Ok a
leginkabb fontos viszonyitasi alap — Solyom Laszlé: A polgari jogi feleldsség ha-
nyatlasa (1977), Madl Ferenc: A deliktualis felel6sség a tarsadalom és a jog fejlé-
désének torténetében (1964), — nem beszélve kiilonésen Vékas Lajos, Harmathy
Attila, Labady Tamas és Kecskés Laszld vonatkozé miiveirdl — a végsd eredmény,
az Uj maganjogi kédex reményében ugyancsak maradandét alkottak, ami nem
kénnyiti meg a disszertans feladatat.

Kétségtelen, hogy az Eurdpai Unidn beliil foleg szerz6déstani ajanlas(ok) készi-
tése a rovid tava deklaralt cél, azonban a megsziletett miivek k6z6tt van olyan is,
kivulitél nem valaszthato el, igy az Eurdpai Bizottsag szerzddésjogi egységesits te-
vékenységének eredményeként eldszor 2007-ben, majd végleges formaban 2009-
ben megjelent ,K6zos Referencia Keretben” (Draft Common Frames of Reference —
sellier. european law publishers, 2009.) is felbukkan a deliktualis felelGsség.

A ,Kb6z0s Referencia Keret” mellett az un. Acquis csoport (European Research
Group on Existing EC Private Law) altal 6sszedllitott gy(ijtemény (Contract II. —
Principles of the Existing EC Contract Law - sellier. european law publishers, 2009.)
is tartalmaz felel6sségtani elemeket. Ez utdbbi eurdpai alkotécsoport magyar tagja
Vékas professzor Ur, a polgari jogi kodifikacionk szakmai vezetGje, igy az acquis
irdnyelvek hatdsa nyilvanvaléan érzédik az Uj Ptk. altala és munkak&zossége altal
.SzakértGi javaslat”-ba foglalt munkaban is. (Megjegyzés: e téren nem lattam je-
lentOs kiilonbséget a szakértéi vélemény és az Uj Ptk. kihirdetett szovege kozott,
kivéve az allam — a kozhatalom — kartéritési feleldsségének bizonyos vonatkozasa-
it).

Miben is all a szerz6 viszonylagos batorsaga? Szerintem abban, hogy ennyi 0sz-
szegz0 és/vagy iranymutaté m{ utan — és itt még a német-francia és egyéb eurd-
pai irodalmat nem is emlitettem — a tovabbi dsszefoglalas nehéz feladat.

Ha valamely m{ Gsszegzés (a rendszerek egybevetése), akkor annak végered-
ménye hibatlanul rendszerezett, attekintheto és kovetkeztetéseiben aggalymentes
kell, hogy legyen.

Jelen disszertacioban szamos az Gsszevet0 elemzés, am gyakran hianyzik a
szerzOi végkovetkeztetés.

Azt feltétlentil el kell ismerni, hogy az elemzett munka nagy kitekintésd, jelent6s
és problémas jogterliletet fog at, ezaltal is ad a tovabbi tudomanyos kutatas sza-
mara fogodzot, valamint igen jelentGs a nemzetkozi, foként kilfoldi nemzeti jogi
kitekintése.

Az idGszer(iséget illetéen ma nagyot hibazni nem lehet, hiszen az Uj Ptk. léte
(esetleg Gjragondoldsa) minden polgari jogi teriletet illetéen alkalmas jelenkori

2 Bir6 Gyorgytél
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Osszegzésre, esetleg még nem elkésett kritikai észrevételek megtételére. E téren
Szalma Jozsef munkaja annyiban naprakész, hogy a 2008. marciusaban megjelent
SzakértGi Javaslat beépitését, elemzését még megtette, de értelemszer(ien tovabbi
id6beli feldolgozas nem tortént, hiszen az értekezés 2008 kozepére elkésziilt, igy a
kihirdetett torvényre reagalni ez a munka mar nem tudott.

2. Tartalmi tagolas és aranyossag, valamint a cimeknek megfelelés. A tar-
talomjegyzéket attekintve megallapithatd, hogy az értekezés négy (f6) részbdl all,
amelynek terjedelme eltér6 (pl. a polgari jogi felelésség elhatarolasa egyéb jogi fe-
lelésségi rendszerektdl c. masodik rész Gsszesen 15 oldal a b6 400 oldalas miiben).

A részek cimei Onismétlésekre engednek kovetkeztetni, majd a részletes tanul-
manyozas soran az a gondolat is felmeriilhet az olvasdban — és itt nem csak az el-
lenzéki szerepben lévé opponensre gondolok, hanem barmely olyan szakmai érdek-
|6dore, aki az egész mii részletes megismerésére adja a fejét, — hogy a tartalom a
fejezeti cimeknek nem mindeniitt felel meg.

A négy f6 rész cime az alabbi:

I. A polgari jogi felel6sség fogalom-meghatarozasa és fejlédésmenete

II. A polgari jogi felel0sség elhatarolasa az egyéb jogi feleldsségi rendszerektol

II1. FelelGsségi jogi fogalom-meghatarozasok és felelGsségi jogi alapelvek

IV. FelelGsségi feltételek
A négy 0 rész két f6 egységbe rendezddik.
tési jog — a szerz6 szdhasznalataval — ,kilonleges” részét, azaz a kar megtéritési
modjara és mértékére vonatkozo szabalyokat. Az altalanos részben kilén hangsulyt
nyernek a karokozas és a kartérités alapfogalmai, a polgari jogi felelésség fogalom-
meghatarozasa, tendencialis fejlédésmenete, a polgari jogi felelosség mas jogi fe-
lelésségi rendszerektdl vald elhatarolasa, valamint a felelGsségi jog alapelvei és a
felel6sségi feltételek. Az altalanos részben a szerz6 tovabba elemzi a karokozas és
a karfelel6sség kiilonleges eseteit, alakzatait (orvosi felelGsség, épuletkarok, ter-
mékfeleldsség, allattartdi felelosség, jotallas a miszaki termékekért, sportolok és
sportszervezetek feleldssége, atomkarok, sajtosérelmek, biztositas, azaz felel0sség-
atruhazas biztositasi szerz6dés alapjan), mely rendszerezés azonos rendez6 elv hi-
anyaban vitara ad alapot.

A masodik rész a vagyoni, majd a nem vagyoni kar téritésének formaival és
mértékével foglalkozik, beleértve a felelésségkimentd, felelésség-csokkentd és fele-
I6sségmegosztd okokat (tényeket), végiil az okozatossagi Osszefliggéseket targyal-
ja.

A tanulmany a magyar tételes jog normainak elemzése, tovabba e normak és
intézmények hazai (magyar) jogirodalmi és jogalkalmazasi (jogdogmatikai) elemzé-
sének mddszere mellett, a jogosszehasonlitd mddszert koveti. Ez a szerzGi szandék
szerint elengedhetetlentil sziikséges, mert a magyar Ptk rekodifikacidja soran
messzemenden figyelembe kellett venni a kiilféldi eurdpai nemzeti és eurdpai ko-
z0sségi maganjog hasonld intézményeinek megoldasait, a kialakitott értelmezési-
ket, nem utolsé sorban pedig jogalkalmazasukat is. A szerz6 meglatasa (is), hogy a
jogosszehasonlitd modszer alkalmazasa kiemelt fontossagu, hiszen a polgari jog
hagyomanyosan hataron ativel6, szomszédos orszagok joganyagara is kitekintd,
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azt figyelembe vevé (jogosszehasonlitasi) eltérések mellett is kifejezetten harmoni-
zaciot igényel. Ugyanakkor a szerz4 elsGsorban a magyar civilisztika felelGsségi
doktrinajat, fejlodésmenetének fontos allomasait és eurdpai értékl eredményeinek,
kiemelését célozza meg.

A részeken beliili tagolast és alcimeket részletesen ehelyiitt nem kivdnom ismer-
tetni, az a tartalomjegyzékbdl — kis odafigyeléssel — megismerhetd. Bizonyos ko-
vetkezetlenség a szerkezetet illet6en fennall. Példaként emlitem, hogy a felelGsségi
feltételek c. alatt a mi terminoldgiank szerinti (altaldnos) felel6sségi alakzati eleme-
ket (kar, jogellenesség és vétkesség(?) és - okozatossag, ebben a sorrendben a 1V.
részben targyalja a szerz6. Ugyanakkor az un. specidlis felelosségi alakzatokrdl a
m{ mar az I. rész 9. pontjaban szdlott, holott alldaspontom szerint az egyes alakza-
tok altalanostdl vald eltérdsége (specialitasa) éppen a IV. részben targyalt négy fe-
lel6sségi elemben rejlik.

A vétkesség-felrohatosag fogalom tobbszor is elemzésre keriil, és mint késébb
is megemlitem, nem adott szamomra végs6, megnyugtaté konklizidt, hogy most
melyik irany is a helyes, ill. mikor mit kell érteni témako6rben kézponti helyet elfog-
lalé vétkesség-felrdhatdsag fogalmak alatt?

Az érdemteleniil rovid masodik (I1.) rész cime pedig nem kifejezetten elhataro-
las mas jogteriileti felelsségi ,rendszerektdl” pl. a kdzigazgatasi (szerintem helye-
sen: kozhatalmi) feleldsség helyett a karokozasért vald kdzhatalmi polgari jogi fele-
|6sséget elemzi a szerz6. Nem derdilt ki szamomra, hogy miért is mas a kodzigazga-
tasi felelésség, mint a kdzhatalmi jogkdrben okozott karokért vald polgari jogi (va-
gyoni és nem vagyoni) helytallasi kotelezettség. Ehelylitt hianyoltam a jogszeriien
okozott karokért vald kozhatalmi kartalanitasi kdtelezettség elemzését.

3. Feldolgozott irodalom, kutatasi médszer. A disszertacio legértékesebb ré-
szeként a rendkivil széles szakirodalmi feldolgozottsagot kell kiemelnem. Az iro-
dalmi hattér leny(ig6z6 mind id6ben, mind térben. A szerz6 olvasottsaga, irodalmi
tajékozottsaga kifejezetten magas szinvonall, az 6sszehasonlitd jelleg nyelvisme-
reti sokoldalUsagara tamaszkodik.

Ha valaki a kozeljovoben batorkodik a felelosségtan témajahoz nyulni, az egé-
szen biztosan tdmaszkodhat a disszertans hivatkozasi jegyzékére. Aki pedig minden
hivatkozast végig is tanulmanyoz, kétségkiviil a témakor szakavatott értdje lesz.

A szerz6 a feldolgozott joganyagot az alabbiak szerint tagolja (Az 1227 labjegy-
zetre alapot ado kozel ezer tétel irodalommal és jogi normaval):

= Forrasmunkak jegyzéke (szerzGi névsor szerint magyar és kiilfoldi egyitte-
sen, 759 kiilonb6zo terjedelm( kényv- és cikk (!!1)
= Jogforrasok jegyzéke, benne
0 magyar, osztrak, német, svajci, francia, holland, szerb jogforrasok,
jogszabalygy(ijtemények és kommentarok, és
o Eurodpai Unids és egyéb nemzetk6zi jogforrasok (ajanlasok).

Itt annyi lehet a kritikai megjegyzés, hogy az utdbbi 6t év eurdpai unios kotelmi
jogi kutatasi eredményei mar nem lelhetdk fel a forrasok kozoétt, holott ezen mun-
kaknak is van felelGsségtani vonzata, 2004-2008 kozott is.

A féleg német, de jelent6s mértékben jelenlévs francia nyelvid irodalom feldol-
gozasa, hivatkozasa, egybevetése a szerz6 nagy érdeme. A végso konkl(zié (mi a
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helyes, mit kellene eurdpai vagy az Uj magyar Ptk-ban hasznositani) allaspontom
szerint gyakorta hianyzik.

Az is megallapithatd, hogy féleg nemzeti jogi kdédexek és nem Eurdpai Unids
ajanlasok adjak a szerz6 6sszehasonlitasi bazisat. Ugyanakkor tudomasul kell ven-
ni, hogy a holland Ptk. volt a kézelmultban az utolsd olyan nemzeti kdédex, amely a
polgari jog XXI. szazadi kodifikacidjanak 6nmagaban mintat ad. Jelenleg mar nem
abrand egy koz0s, Eurdpai Unids maganjogi szabalyozas, akkor is, ha az ajanlas
jelleglinek indul, és akkor is, ha az 30-50 éves tavlatban gondolkodva rendeleti

rrrrr

4. Vitatott vagy vitathato szerzéi allaspontok, hianyérzetek. Az opponensi
vélemények leginkabb fellelhet6 tipushibaja, hogy a birald kifejti, 6 mi mast, és ho-
gyan irt volna meg.

Igyekeztem ezt a veszélyes Osvényt elkeriilni, de nem sikeriilt teljességgel, mint
az alabbi gondolataimbdl kivilaglik.

= A szakmai véleményem szerinti eltér6ségeket kotelességem megemliteni,
mely elsGsorban a terminoldgiai problémakra vonatkozik. Arra a kdvetkez-
tetésre jutottam, hogy a szerz6 a vétkesség és felréhatdsag fogalmakat
nem kovetkezetesen hasznadlja. (Ehelylitt megemlitem, hogy az Eurdpai
Unidn belili harmonizacionak is az a — legnagyobb — problémaja, hogy az
egyes fogalmak gyakorta nem azonos tartalmat fednek le a nemzeti nyelv-
ben, igy a jogi szabalyozasban.)

A disszertans a hivatkozott nemzeti és helyenként EU (harmonizaciés) fogalma-
kat kivan a magyar jogtudomanyban ugy atértelmezni, hogy az valdjaban Ujabb
értelmezési gondokat vet fel.

A leginkabb szembet(inG nehézség a vétkesség és a felrohatdsag egyértelmii
fogalommeghatarozasa és az (j Ptk-beli kodifikacids szerepe.

Egészen roviden: ismereteim szerint a kijegecesedett magyar maganjogelmélet
a vétkesség alatt az adott természetes személy vétoképességét és a neki vald fel-
rohatdsagot, és annak is négy, viszonylag jol elkiilonithet6 szintjét ismeri: enyhe és
sulyos gondatlansag, valamint az eshetOleges és egyenes szandék, amely szintek-
hez egyes esetekben eltéré jogkdvetkezményt fliz (Pl. az ajandékozd az enyhe
gondatlan karokozasért nem felel, vagy pl. a fuvarozo kartéritési kotelezettségének
mértéke akkor teljes kord, ha a kart szandékosan okozta).

Ezzel szemben az altalanos felel6sségi alakzat a felrohatdsagi elven nyugszik, és
ez a fogalom az adott helyzetben altalaban elvarhatésag zsindrmértékét alkalmaz-
za, ami ugyan a vétkességhez képest objektivizalds, de nem objektiv. Azaz a fele-
I6sségi szint altalanosit, de nem targyiasit, igy kimentésnek felréhatésag hianyaban
helye van, mig a targyi felel6sségnél nincs. /A targyi, helytallasi kotelezettség (pl.
szavatossag, kamat) tovabbi kivételt fog képezni./

A most kifejtettekkel szemben a szerz6 a kovetkez6 fogalmakat hasznalja (itt a
szerz0 dltal a sajatjaként hasznalt meghatarozasokat tiintettem fel):

»Az elsd jogcim szerint a kdrokozd azért vonhatd felelésségre, mert a kar
neki valamilyen oknal fogva felrohato, leginkabb azért, mert a kart tudato-
san (1), vétkesen (??) okozta” (17. old.);
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= ... az altalanos felel0sségi rendszerben a vétkesség, felréhatésag mércéje
az altalaban adott helyzetben mért elvarhatdsagban nyilvanul meg” a fenti
két gondolat a vétkességet az altalunk ismert felrohatdésaggal beazonositja
(225. old.);
= vélelmezett vétkesség — bizonyitott vétkesség” (226. old.); kérdését nem
értem.
= ... vajon a karokozo felel6sségébe beirhatd-e az 6sszes kévetkezmény-kar,
... vagy csak azok, ... amelyek a karokozd részérdl el6relathatdak, azaz el6-
iranyzottak (??) voltak (vétkességen alapuld felelGsség).”
= Itt az én fogalmaim szerint az ,el6relathatdsag” a sulyos gondatlansaggal
és az eshetdleges szandékkal azonosithatd, esetleg ideérthet6 a kelld ko-
riltekintés hianyaban az enyhe gondatlansag is, de ezek semmiképpen
nem ekvivalensek. Az el6re lathatosag nem lehet azonos az ,el6iranyzott”
azaz egyenes szandékl karokozassal. (Gyanitom, az ‘azaz’ szofordulat
helytelen hasznalata okoz gondot, ilyen ugyanis a dolgozatban mashol is
logikai torést jelent).
= ..Méar a gondolatlansagért is teljes téritést kellene érvényesiteni” (420.
old.). Miért, a hatalyos, a leend6 és az ismert kiilfoldi jogokban nem ez a
fOszabaly? Vagy az a szerz6 allaspontja, hogy minden tényallas esetén ez a
szemlélet érvényesitendd, és nincs indokolt kivétel? (pl. szalloda vagy fuva-
rozo felelGssége esetében);
= ,.E sorok szerz6je nem tartja indokoltnak a vétkesség teljes
objektivizalasat (???) és az alanyi felel6sségnek szinte a targyi felelGsség-
gel vald kiegyenlitését”. Meggy6z6désem, hogy vétkesség—felrohatdsag—
targyi (kimentést nem t(irG) felelésség a magyar jogban nem kétséges
harmassagat a szerz6 nem konzekvensen alkalmazza (421. old.);
= ...Az objektiv elOrelathatésag azonban hatara kell, hogy legyen az alanyi
felel6sségnél a felelésség mértékének (?), ott tehat, ahova a szandék (??)
mar objektive nem terjedhet ki. Kézben a szandék lehet, hogy csak bizo-
nyos karokra iranyult...” (422. old.).
= Nem értem. Vagy ha mégis, akkor ellentmond annak a korabbi szerzdi
gondolatnak, hogy ,mar a gondatlansagért is teljes téritést kellene érvé-
nyesiteni” — 420. old.). A vétkesség—felrohatosag—objektiv helytallas har-
mas tagolasa a szerzonél allaspontom szerint egyrészt nem kilondl el
egymastol, masrészt a fészabaly—kivétel, vagyis, hogy a felréhatdsag a f6-
szabaly, a kimentés hianya (objektiv), ill. a vétkességi szinttdl fiiggs ki-
mentési lehet0ség és/vagy helytallasi mérték pedig kivételként jelentkezik.
= Lehet persze mas rendszert is alkotni, de azt konzekvensen fel kell épiteni.
Ilyen rendszert a disszertaciéban nem leltem fol.
A hianyérzetem egyes szerintem szabalyozast siirgeté kérdések mell6zésében je-
lentkezik. Az elhatarolasnak nevezett II. részben az allami felelGsségrél ugyan szl
a szerz6, de nem szdl arrdl a kdzhatalmi (dllami vagy énkormanyzati) polgari jogi
felel0sségrol, amelyek a formalisan jogszer(, jogszabalyba foglalt karokozas révén
okoz a kdzhatalom a vele szerzddéses viszonyban nem allé jogalanynak.
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Err6l Kecskés Laszld jo két évtizede publikal, miszerint a jogalkotassal okozott
kar is megtéritend6 akkor is, ha az jogszer(, azaz ha az Alkotmanybirésag sem al-
lapitotta meg a jogellenességet a jogalkotasi folyamatban.

Hisz éves demokraciank alatt sem tudatosult — még a szakmai kdzvéleményben
sem —, hogy nemcsak a teljes tulajdonelvonas korében (kisajatitas), hanem a bar-
milyen szint(, kézérdekbdl tulajdoni részjogosultsagban bealld érdeksérelem ,jog-
szer(i” karokozas is a kar megtéritésére, azaz kartalanitasra ad alapot, a felelGsségi
jog ehelyitt elemzett rendszerébdl is hianyzik. A jogellenes kdzhatalmi karokozas a
SzakértGi Javaslat szerint kiterjed a jogellenes jogalkalmazassal okozott karokra is,
SZ] 5:550 (1) bek)].

A kihirdetett, am nem hatalyos 2009. évi CXX. tv. (4j Ptk.) pedig a jogalkotassal
okozott karok megtéritésének kérdésérol egyaltalan nem szdl.

Egy egyszer(i példaval szeretném megvilagitani, hogy a nem alkotmanysértd
jogalkotas is kompenzalandd karokat okozhat az egyénnek, mikdzben a karokozas
koézérdekbdl torténik: ha pl. egy villanegyedben egy csendes zsakutcat megnyitnak
a kozérdek( atmend fordalom szamara, és ezaltal a zaj mértéke n6, a parkolas-
kocsibedllas megneheziil, és mindezek miatt szamottevs forgalmi értékcsokkenés
all be az ingatlanban, és erre a RRT (részletes rendezési terv) hianyaban az utca-
beli tulajdonosok nem szamithattak, helyzetiik kartalanitast igényel, a kisajatitas-
hoz hasonlé médon.

A szerz6 e kérdésben ismerteti a vonatkozd 1984. évi Eurdpa Tanacsi ajanlast
(245. old.), és az altalam is elfogadott Kecskés allaspontot, miszerint nincs jelent6-
sége annak, hogy utébb alkotmanyellenesnek mindsiil-e az allami (6nkormanyzati)
jogi norma. A jogalkotd jogalkotassal okozott karért vald helytallasa jogellenesség
hianyaban is fennall (amennyiben specialis), ha van kar és van okozati 6sszefliggés
a norma és a kar kozott. (Ehelyiitt értelemszerlien a felréhatésag szoba sem ke-
ral.)

A szerz6 e kérdésben sem foglal allast de /ege ferenda (vagy mar /ata?) (v.6.
245. old.).

A szerz6 sem a specialis felelosségi alakzatok kissé eklektikus szambavétele ko-
rében (I/9, 221-234. old.), sem a II. (elhatarolasi) részben 235-247. old.) nem_szdl
a munkajogi felelosség kérdésérdl, holott a moralis, a biintetGjogi és a kbzigazga-
tasi felel6sségrol, pontosabban azok polgari jogi vonatkozasairdl) torténik elemzés.

Nem vildgos szamomra, amit a szerz6 gondol a bizonyitasi teher kérdésérdl ak-
kor, amikor is a szerz6déses felelosségnél ,vélelmezett vétkességrdl” szdl, mig a
deliktudlis felelosség esetében ,bizonyitott vétkességrél” beszél, mely szerint ez
utobbinal fennall az ,artatlansag vélelme”.

Ismereteim szerint a magyar jogrend minden karokozast felréhatonak tekint
(vélelemszerlien) és a deliktualis felelésségnél is a karokozd a felrohatdsaga hia-
nyanak bizonyitasaval mentesiilhet kartéritési kotelezettsége aldl (226. old.), tehat
egyaltalan nincs artatlansag vélelme. (Az objektiv, azaz valdban targyi felelésség
esetében a felrdhatdsag kozémbos, ott mentesiilni csak az okozatossag hianyanak
bizonyitasaval lehet).



Bir6 Gyorgy — Prugberger Tamas: Szalma Jozsef konyveérd! 189

5. Osszegzo6-leird jelleg, valamint iranymutatast igénylé kétségek felve-
tése. A disszertacid hatalmas forrasanyaggal dolgozik, a forrasokat kisebb-
nagyobb aranytalansaggal, de a témahoz igazoddan fontossaguknak megfeleléen
kezeli.

Alldspontom szerint a szdmtalan parhuzamba allitast [ényegesen kevesebb szer-
z6i 0sszegzés koveti, igy a munka els6sorban leird, de emellett Iényeges kérdése-
ket irdnymutatast igényl0 kétségeket felvetd, és végsd soron kisebb részben
iranymutatd jellegd.

Nincs kétségem afeldl, hogy a masodlagos hivatkozasok szama elenyész6, azzal
egyltt, hogy ekkora irodalom attekintésére egy fél élet is kevés. Szalma Jozsef en-
nek az attekintésnek a birtokaban van, mas kérdés, hogy Gsszegz6 javaslatai rész-
ben vitathatdk, de mindenképp vitara alkalmasak.

6. Végso konklazid. A szerzd a disszertacidja végén magyar és német nyelvii
Osszegzést ad, a magyar valtozatban ,0sszefoglald helyett” cimmel.

1. Ha a fészabalyt illetéen tovabbra is az egyénre szabott vétkességet tekinti a
szerzG a szubjektiv felelésség f6 szabalyanak, nem tudom elfogadni, és azt sem
nemzetkozi, sem a magyar tudomany a XXI. szazadban nem tamasztja ala (420.
old.). Ugyanezen gondolatban a szerz6 a teljes kartérités felréhatésagon alapuld
elvét is kifejti. Ezen ellentmondast a védés soran fel kell oldania.

2. A kartéritési logikatdl a ponalé idegen, azt ki kell irtani egy maganjogi rend-
szerbdl (Az azonban mar kérdés, hogy jelenleg a birdi szignalizacids kotelezettség
vagy hianyzik, vagy legalabbis hézagos és a birdsagok tényszer(ien nem jeleznek
az ugyészségeknek ebben a témakorben (420. old.) az egyéb jogagi jogkdvetkez-
ményekre felhivva a figyelmet. E tekintetben a szerz6 levont kovetkeztetése helyt-
allé.

3. Erdekes, tovabbi megfontolasra alkalmas kérdéseket vet fel a szerzé az egye-
temlegességet illetéen. Alldaspontom szerint az egyiittes elkdvetés (mulasztas) min-
dig egyetemleges karokozdi helytallasi kotelezettséget alapoz meg, mig ezt a szer-
z6 vitatja. Az egyetemlegesség fészabalya allaspontom szerint kdzos kdarokozas
esetében a karosult védelme végett helytall a jovoben is.

4. Amit a szerz6 munkaja egyik legértékesebb részének tekintek, az az egymas-
ra épllé karokozas elemzése, és ehelyiitt valdban helye van az egyiittes (tehat
mindenkit az okozatossaga és/vagy felrohatdsaga aranyaban vald) karokozoi ma-
rasztalasanak, azaz senki nem felel a rda mért felrdhatdsagon tal az ido-
ben/szandékban/helyi eltérésben megnyilvanuld kumulacids kartéritésért a karosult
iranyaban.

5. ,E sorok szerz6je nem tartja indokoltnak a vétkesség teljes objektivizalasat”
(?) Ez a szerz6i vélemény vagy elutasitandd, vagy a helytelen terminoldgiai haszna-
lat okabol ,megfejtést” igényel. (421. old.) Egyrészt: mar korabban kifejtettem,
hogy a vétkesség a felréhatdsaghoz képest nem lehet fGszabaly. Masrészt a ,teljes
objektivitas” alatt a magyar jog (mar pedig a szerzé ezt tekinti elemzendd jog-
anyagnak) a targyi, vagyis kimentést nem t(ir6 feleldsséget érti).

6. ,...A vétkesség ... mértékmeghatarozo tényez6 is lehet” (422. old.). A gondolat
mindazon esetekben, ahol kivételképpen a négyfokozatu feleldsség széba jon, le-
het megalapozott (ingyenes és tdmeges Ugyletek).
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7. A bizonyitasi teher kérdésében allaspontom szerint a szerz6 azon kdvetkezteté-
se, miszerint a szerz6désen kiviili (deliktualis) és szerz6déses karokozas tertiletén a
bizonyitasi teher eltér0, sot, ellentétes, minden bizonnyal hibas. A szerzodési fele-
I6sségnél értékelhetl, elemezhetd a felelésségkizard klauzulak érvénye. A szom-
szédjogok kivételével a szerzGdésen kivili karokozas alanyai (karokozd, karosult)
nincsenek is abban a helyzetben, hogy konszenzussal barmilyen jovébeni karoko-
zast illetéen a kovetkezményekrél megallapodjanak, hiszen nincsenek is kapcsolat-
ban.




