Szabadfalvi Jozsef

,»Az allam legfobb disze”?
Szuverenitds-interpretaciok a malt szdzad elso felében

Szabd J6zsef (1909-1992) — a hazai kozjogi €s jogelméleti gondolkodds méltatlanul
elfeledett alakja — 1937-ben a szuverenitds lényegét két kortdrs jogtudds, Alf Ross és
Lord Davies profan jellemzéseit citdlva, a kovetkezoképpen hatdrozta meg: ,,... a szuve-
renitds az allam legfébb disze; driga ékszer, amelyet olyan féltd gonddal Oriz minden
dllam, mint egy erényes nd az artatlansdgat. Ma mdr sok szé esik ugyan (féleg onkéntes)
korlatozdsar6l, de hogy az allam ebben meddig mehet el, azt éppolyan nehéz pontosan
meghatdrozni, mint azt, hogy az elébbi fiatal holgy meddig mehet el erénye kompromit-
taldsa nélkiil.”' A vizsgélt korszakban a hazai jogirodalomban Szab6 J6zsef nevéhez
fiizédik az az ,,ikertanulméanynak” is nevezett monografikus feldolgozds, mely tobb mint
négyszaz nyomtatott oldalon, hatalmas vonatkozé irodalom feldolgozasdval tekinti 4t és
elemzi a szuverenitds nemzetkodzi jogi fogalmit és a szuverenitds-elméleteket.” A téma-
kor ilyen terjedelmil foldolgozasdra a magyar szakirodalomban azéta sem vallalkozott
senki, holott a modern allam fejlédése a 20. szdzad mésodik felében, illetve az 4j évez-
red eddig eltelt éveiben szamos olyan 4j fejleményt eredményezett, amire a hazai jogtu-
domanynak illend6 lenne Szabé monografidjadhoz hasonld alapossdgu és mélységili elem-
zésekkel reagalni. De most nézziik, mi jellemezte az elmilt szdzad elsd felének szuvere-
nitas-koncepcidit a magyar jogirodalomban.

Kiindulépontként megallapithatd, hogy a szerzék megkozelitésében killonbséget le-
het tenni aszerint, hogy mely tudomdnyteriilet miveldjeként kozelitik meg a problémat,
ugyanakkor nem ritka a legjelesebb jogtudésainkndl a komplexnek nevezheté mddszer-
tani megkozelités sem. Ezen tilmenten megfigyelhet6 a politikai és jogi értelemben
felfogott szuverenitds-interpretacidk egyidejl jelenléte, melyben a szuverenitds alkal-
manként egyszerre tény- és jogkérdésként fogalmazédik meg. Az elmult szazadfordul6t
kovetd években a szuverenitds lényegének meghatirozdsakor altalaban igyekeztek a
szitkségszerili és egyben legfobb tulajdonsdgokat kiemelni, {gy taldlkozhatunk az auto-
némia, a fiiggetlenség, az integritds, az onrendelkezés, tovdbba a kizdrélagossag, a kor-
ldtlansag, a feleldsségre-vonhatatlanség, a felelotlenség, az egységesség fogalmakkal, de
mds vonatkozdsokban az egyes szuverenitiasb6l adédé ,,jogok” (pl. hadiizenet, békekotés,
kegyelmezés joga) felsorolasdaval. A korabeli kézikonyvek, tankonyvek és monografikus
feldolgozasok sordbdl néhdny jelentdsebbet kiemelve els6ként kell szélni a korszak

1 Szabé Jozsef. Hatalom, szabadség, szuverénitds. Tdrsadalomtudomdny, X V1. évf. (1937) 249. o.
Szab6 Jozsef: A szuverénitds. (Nemzetkézi jogi tanulmdny). Acta Litterarum ac Scientiarium Regiae
Universitatis Hungaricae Francisco-Josephinae. Sectio Juridica et Politica. Tom. XI. Fasc. 1. Szeged,
1937. 224 o.; Szuverénitdselméletek. Acta Litterarum ac Scientiarium Regiae Universitatis Hungaricae
Francisco-Josephinae. Sectio Juridica et Politica. Tom. XI. Fasc. 2. Szeged, 1937. 225-426. o.
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legjelentésebb kozjogisza, Concha Gy6z6 (1846-1933) bevett meghatdrozasarél, mely
szerint az allam szuverenitisa nem mas, mint ,,az dllamnak 6nn6n akarata folotti ural-
ma”.} A szuverenitis jellemzdi koziil Concha a korldtlansdgot, a kizédrGlagossagot, az
oszthatatlansdgot, vagy mésképp az egységességet és a felel6tlenséget emeli ki. Ennek
alapjan fogalmazza meg, hogy ,,az dllam magét akaratdnak tartalmara mds altal korlatoz-
tatni nem engedheti”,4 illetve ,,az 4llam akaratdnak alanya csak bizonyos dllami szemé-
lyiség lehet”,” tovdbbd, hogy ,egy allamnak egy iddben egy czélra vonatkozdlag csak
egy akarata” lehet,® végiil , kizdrja, hogy a szuverén annak gyakorldsar6l mas akaratdnak
feleljen, szémoljon”.7 Mindezekbél maga 4llapitja meg, hogy a szuverenitds valéjaban
Jtény” és nem jog, melyben az ,allamszemélyiség életmegnyilvénuldsat” latja. Concha
organikus felfogdsa hosszi évtizedekre meghatdrozta az elmult szdzadfordul6t kovetden
a kozjogi, politikai irodalomban az dllamhoz és a szuverenitds problematikdhoz vald
viszonyulast.

Lényegében Conchahoz hasonl6 felfogdst vallottak egykori tanitvanyai, igy Balogh
Arthur (1866-1951), vagy késébb Krisztics Séndor (1890-1966) is. Balogh Arthur szerint
,.a szuverenitds az dllam feltétlen akaratelhatdrozasi szabadsaga, akaratdnak jogilag
semmi altal meg nem kotottsége és ezen akaratnak feltétlen c’zrvényes'ulése.”8 Véleménye
szerint a szuverenitds fogalmat nem az elvont 4llambolcseleti vizsgaloddsokbol lehet
levonni, hanem az alkotmanytorténeti fejlddés sordn konkrét tényekben tapasztalhat6
valésagbél kell megallapitani. Harom évtizeddel késdbb Krisztics Sandor Conchédnak
ajanlott monografidjdban deklardltan professzora interpretacids keretében tirgyalja a
szuverén hatalom tulajdonsagait. Igy 6 is a szuverén hatalom korldtlansagar6l, kizarola-
gossdgarol, egységességérol (oszthatatlansdgdrol) és feleldtlenségérdl sz61.” Krisztics
ugyanakkor kiemeli a szuverén hatalom ,ténylegességének” a megkeriilhetetlenségét,
hiszen e nélkiil a de jure szuverenitds elvesztheti jelentéségét.

Az elmuilt szézadforduld jeles kozjogédszai koziil Kuncz Igndcz (1841-1903) és Nagy
Ernd (1853-1921) meghatérozasait is érdemes kiemelni, akik szellemiségiikben inkdbb a
19. szdzad végi, mintsem a 20. szdzad eleji szemléletmédot titkrozd dlldspontot foglalnak
el. J61 jellemzi ezt az attitiidot Kuncz megéllapitdsa, amikor igy fogalmaz: ,,A mai vilag-
torténeti helyzet — frja 1902-ben megjelent miivében - politikai jellegét a
népsouverainetdsnak alkonyodé €s a nemzetsouverainetdsnak keld napja képezi.”10 Az
4llami szuverenitdst, mint a legfobb hatalmat — felfogésa szerint — a ,hibdzhatatlansag”
jellemzi, tovébba a ,Jegfobb souverain hatalomnak az is a 1ényegéhez tartozik, hogy az
nemcsak hatéskorén beldl teljes szabadsaggal cselekszik (mert utévégre jogkorén beldl

3 Concha Gyézé: Politika. 1. kot. Alkotmdnytan. Eggenberger-féle Konyvkereskedés, Budapest, 1895. 244.
o.
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Balogh Arthur: Az dllam tudomdnya (Politika). 1. kot. Alkotmdnytan. Grill Kdroly Kényvkiadévillalata,

Budapest, 1909. 87. o.

9  Krisztics Sandor: Politika. 1. kot. Alapvetés — Tdrsadalomtan. Allamtan — Alkotmdnytan. Franklin Tarsulat,
Budapest, 1931. 370-375. o.

10 Kuncz Igndcz: A nemzetdllam tankonyve. Stein Jénos M. Kir. Egyetemi Ko6nyvkereskedése, Kolozsvdr,
1902. 184. o.
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ezt az egyes is teszi), hanem ezt a hatdskort (jogkort) is maga allapitja meg.”"! Nagy
Ernd sok kiadédst megéré Magyarorszdg kozjogdt bemutaté monografidjaban a szuverén
(f6-) hatalomrdl a kovetkezdket irja: ,,Féhatalom alatt az llam hatalmat értjiik, mely a.
legfobb, jogilag kotelezd akarat (akards képessége) és megvalSsuldsdhoz sziikséges kiil-
s6 erd (cselekvés képessége).”'> Az 4llami szuverén hatalom természeténél fogva , fiig-
getlen”, ,egységes”, ,,0szthatatlan™ és jogilag ,korlatlan” minden idegen akarattal szem-
ben. Lényegében ugyanezt a nézetet képviseli Ferdinandy Geyza (1864-1924), amikor
gy fogalmaz, hogy: ,,Az édllam hatalménak azon tulajdonsdgét, melynél fogva az leg-
fobb, teljesen szabad és fiiggetlen és csakis bnmaga 4ltal kothetd meg, dllamfelségnek,
souverainitdsnak nevezziik. Az dllamhatalom souverainitdsénak sziikségszerti logikai
kovetkezménye, hogy nem korlétolhat6 és felelétlen, azaz senki 4ltal kérdére nem von-
hat6.”" A kadnonjogasz Hanuy Ferenc (1867-1953) az 4llami szuverenitds tartalmanak
jellemzésekor igy ir: ,,... a teljes és legfébb dllamhatalom...: befelé az egész 4llamterii-
letre és az Osszes dllampolgarokra kiterjeszkedd torvényhozdsi, korményzati és biréi
hatalom, kifel€ pedig az dllamnak nemzetkozi személyisége és ebbél folyGlag az 4llamot
az egy¢éb dllamokkal szemben megillet6 aktiv és passziv kovetségi jog, a mas allamokkal
szovetségek €s szerz8dések kotésének joga, végiil a haboriviselés és békekotés joga.”*
A szuverenitds szabadsdgként val6 jellemzésével is taldlkozunk Hanuy hivatkozott mi-
vében, amikor arrdl szdl, hogy ,,a szuverénség nem mads, mint az dllamnak szabadsdga a
sajat teriiletén (fiiggetlenség befelé) és szabadsdg a nemzetek tdrsadalmaban (fiiggetlen-
ség kifelé)."” Megjegyzi mindezeken tdl, hogy az éllamok szuverenitdsa esetén a ,tény-
legességtol” nem tekinthetiink el. Itt érdemes megemliteni a korszak jogi ideoldgiajat
alapvetden meghatdrozé Szent Korona-tan szuverenitds-koncepciGjat, melynek fontos
képvisel§je volt Kmety Karoly (1863-1929), aki szerint minden hatalom a szent korona-
bdl ered: ,,A szent korona az igazi souverain... a valésagos dllami felségiség vagy foha-
talom,1 6f(’jura]om, a szent korona Osszes tagjait, vagyis a szent korona egész testét illetik
meg.”

Az 1920-as és 1930-as évek hazai kozjogi és nemzetkozi jogi irodalma részben az
elddok gondolatait akceptalva, részben a véltozé nemzetkozi politikai realitdsokra tekin-
tettel viszonyult a szuverenitds kérdéskoréhez. A hagyomanyos nézdpontot titkkr6zo
felfogdst vallok kozé tartozik ebben az iddszakban Faluhelyi Ferenc ( 1886-1944),
Tomesanyi Méric (1878-1951) és Teghze Gyula (1867-1939). Mig Faluhelyi Ferenc a
»suprema potestasként” felfogott dllamhatalmat tekinti szuverénnek, melyet ,,az egysé-
gesség, a flggetlenség, illetve a kizarGlagossdg és a korldtlansag tulajdonségai jellem-
zik”," addig Tomcesanyi Méric az dllam ,,alapelemei” kozott emliti a fohatalom fogal-
mat: ,,Az dllami f6hatalom (szuverénitds) egységes, jogilag korlatozhatatlan, felelétlen

11 Uo. 181.0.

12 Nagy Emé: Magyarorszdg kozjoga. (Allamjog). (Hetedik dtdolgozott kiadds) Athenaeum Irodalmi és
Nyomdai R.-T., Budapest, 1914. 189. o. (1. kiadas: 1887)

13 Ferdinandy Gejza: Magyarorszig kozjoga. (Alkotményjog). Politzer Zsigmond és Fia, Budapest, 1902. 24,
0.

14 Hanuy Ferenc: A papa szuverénsége. Rektori székfoglal6 eléadds. Klny. a .Religio” 1920-iki évfolyama-
bél. Stephaneum Nyomda R. T., Budapest, 1921. 14. 0.

15 Uo. 15. 0.

16 Kmety Jinos: Magyar kézjog. (Hatodik teljesen 4tdolgozott kiadés) Grill Kdroly Konyv-kiad6villalata,
Budapest, 1926. 14. o. (1. kiadas: 1900)

17 Faluhelyi Ferenc: Magyarorszdg kézjoga. 11 két. Karl Konyvesbolt, Pécs, 1926. 2. o.
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és oszthatatlan™'® Felfogésa szerint az dllam szuverén hatalma jogilag korlatlan akarat-
képzést és jogi értelemben mindenhatésagot foglal magdban. Ezt az dlldspontot osztja
Teghze Gyula is, aki szerint az dllam f6hatalommal biré szuverén, melyre egyfajta dua-
lizmus jellemz®. ,Befelé” szemlélve ,az édllam teriiletén beliil hatalmanak mindenkit
aldrendel, maga irdnt feltétlen engedelmességet kivetel” tovabbd ,.e koron beldl minden
szerv és minden hatGsdg hatalma forrasaként” jelentkezik. ,Kifel€” minden mds hata-
lommal szemben ,feltétlen Onédllésaggal” és ,fliggetlenséggel” bir, toviabbd mds dlla-
mokkal szembeni viszonyat a ,teljes egyenlség” jellemzi.19 Lényegében ebbe a sorba
illeszthetd Angyal Pal (1873-1949) sok kiadast megélt egyetemi jegyzetében az 4llam
,.alkatelemei” kozott kiemelt szerepet jatsz6 ,,f0hatalom” fogalmdnak definidldsa, mely
tigy jellemez, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi hatalmak koziil az egyetlen, amely ,.feltétlen,
valamennyi kozott a leger6sebb, az emberi cselekvdséget a legnagyobb mérvben atfogo,
tehat valamennyi hatalom felett 4ll6, és igy a legfobb, melynek nincs korlatja, mely nem
felelds semmilyen irdnyban, mely egységes, oszthatatlan és elidegem’thetetlen.”20 Angyal
a féhatalom, mint szuverenitds fogalmanak 0sszetevoit a tankonyv miifaji sajatossagabol
adéddan didaktikusan kerek definiciékban pontositja.

Bizonyos szempontb6l az dtmenet képviseldje Molndr Kdlmén (1881-1961), aki az
allamszemélyt” megilletd legmagasabb szuverén hatalomnak nevezi a ,suprema
potestast”, melynek megkiilonbozteti a kozjogi és nemzetkozi jogi fogalmit. Mig az
utébbit az elsd vildghaborit kovetéen a Nemzetek Szovetsége életre hivasdval 1étrejovo
(ij nemzetkozi jogi rend folyamatosan alakitja, addig ,.a kdzjogi szuverénitas jelenti egy-
részt az 4llamnak teriilete és tagjai feletti legmagasabb, jogilag korltlan és felelétlen
rendelkezési jogat (felségiség); masrészt a kizdrasdt minden idegen hatalom Onjogu ér-
vényesiilésének az dllam teriiletén (fiiggetlenség).”ﬂ Vagyis néla érzékelhetd eloszor a
nemzetkozi politikai hatalmi ,realitdsok” diktalta, a nemzetkozi jog fejlddésében meg-
nyilvanulé 4j tendencidk hatdsa, mely a szuverenitdst abszolutizalé felfogdsok kritikdja-
ként is felfoghat6. A vizsgélt id6szakban az érdemi fordulat e téren Irk Albert (1884-
1952) irasaiban érhetd tetten, aki a szuverenitds problematikat az els6 vildghdbonit kove-
to években az akkor formal6dé ,,ij nemzetkozi jog” bemutatisa kapcsan érinti. Az alla-
mokat megilletd ,,alapjogokr6l” tigy tesz emlitést, mint amelyek az 4llami szuverenités
,biztositékai” és az allamok djfajta egyiittmiikddésének alapjai lehetnek. Ezek koziil 6t
,.szokdsos” alapjogot nevesit, gy mint az nfenntartdsra, a fiiggetlenségre, az egyenjo-
glisdgra, a nemzetkozi érintkezésre, illetve a kolcsonds tiszteletre vald jogot.”* A hagyo-
ményos jogi felfogdsban ,a nemzetkdzi normak kényszererével val$ felruhdzésdval
szembeszegiilt az dllamok féltékenyen Orzott szuverenitdsa.”™ E nézet szerint a nemzet-
kozi jogkdzdsségben minden allam megdrzi a maga szuverén hatalmat és elhdrit magatdl
minden olyan organizicidt, amely a maga akaratit kényszerrel igyekezne megvalGsitani.

18 Tomesdnyi Méric: Magyarorszdg kizjoga. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1932. 16. o.

19 Teghze Gyula: Nemzetkozi jog. Véarosi Nyomda, Debrecen, 1930. 202. o.

20 Angyal Pal: A jogbolcsészet alaptételei. Politzer Zsigmond és Fia Konyvkereskedés, Budapest, 1926. 40-
41. 0.

21 Molnir Kélman: Magyar kozjog. 1. két. Danubia, Pécs, 1926, 326. o.

22 Ik Albert: Az ij nemzetkdzi jog. (A béke joga). Pfeiffer Ferdinind Nemzeti Konyvkereskedése, Budapest,
1922. 96-109. o.

23 Irk Albert: Az 4llamok szuverenitdsa és a Nemzetek Szovetsége. Jogtudomdnyi Kozlony, LX. évf. (1925)
16. sz. 122-123. 0.; 17. sz. 131-135. 0.
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Az 4j nemzetkdzi jogi rend kialakuldsdval — igy elsd sorban a Nemzetek Szovetségének
létrejottével — az abszolit szuverenitas kora immér letiint. Az 4llami szuverenitds eszmé-
je betoltotte— Irk véleménye szerint — a civilizacids fejlédésben betoltott misszidjat és
napjainkban sziikségszeriivé valik részbeni feladdsa, korldtozasa.?*

Az elsbsorban tételes-jogtudomanyi érdeklédésti szerzék interpretacidit kovetden ér-
demes réviden szdmba venni a korszak jogbolcselinek a szuverenitds kérdéskorérél
vallott felfogasat. Az érintettekrdl 4ltaldnossdgban elmondhaté, hogy alapvetden a kora-
beli jogfiloz6fidt eminens médon érdekld, a jog fogalmi ismertet$ jegyeire (differentia
specifica) koncentrdlé nézdpontbdl kozelitettek meg a szuverenitds definiciéjdhoz. A
figyelemre méit6 jogboleseleti munkassdggal rendelkez6, mindazonaltal a teljes feledés
homélydba veszé Darvai Dénes (1888-1940) az els6 vildghdbori tdjan a jog definici6ja-
nak meghatdrozasa kapcsdn érinti a szuverenitds problémdjéit. Nézete szerint a jog a
szuverén hatalom diktalta kényszeriiségen alapul, melynek posztuldtumszeri jellegzetes-
sége a ,,gydzhetetlenség”: ,,[A] szuverenitds a valésdgok nyelvére leforditva annyit je-
lent, hogy az el6ir6, mint a szankczi6 fenntart6ja s végrehajtéja, gydzhetetlen, azaz,
hogy normalisan nincsen s nem lehet olyan ellentett hatalom, amely a szanczi6 esetleges
végrehajtdsdban akarata ellenére meggétolhatnd, vagy korlatozhatnd.”?

A hazai jogbolcseleti gondolkoddk sordban kiilon figyelmet érdemel Somlé Bédog
(1873-1920), az elmiilt szdzadforduld és a 20. szdzad elsd két évtizedének nemzetkozileg
is legkiemelked6bb jogfilozéfusa. Német nyelven megjelent jogi alaptandban a szuvere-
nitds két kiilon értelmti fogalmat kitlonbozteti meg.” Igy beszél a szuverenitis alap-
(Grundbegriff de Souveranitit), illetve jogtartalmi fogalmdrdl (Rechtsinhaltsbegriff der
Souverinitét). Mig a szuverenitds alapfogalma annak »lényegére” vonatkozik, addig a
Jogtartalmi fogalma az egyes konkrét jogrendszerekben eltérd médon és véltoz6 tarta-
lommal szabdlyozva jelenik meg. A szuverenités, mint alapfogalom — véleménye szerint
— nem az dllamnak, hanem a jogalkoté hatalomnak (Rechtsmacht) a tulajdonsiga. A
Jogalkot6 hatalom jellemzéseképpen megillapitja, hogy a jog ered8jeként meghatdrozott
»legmagasabb rendii hatalom” képes ,,az emberek egy meghatdrozott korében rendsze-
rint és mds hatalmaknal eredményesebben érvényre juttatni a maga parancsait.”>’ A
szuverenitds , teljes” alapfogalmat a jog definiciGjaban adja meg. E szerint: ,Jog alatt
egy rendszerint engedelmességgel taldlkoz6, széles korre kiterjedS és 4llandé jellegii
legmagasabb rendii hatalom szablyait értjiik.”*® A rendszerinti engedelmesség lényege,
hogy a jogalkoté hatalomnak a cimzettek azon kérében, amelyben érvényesiil, m4s hata-
lomhoz viszonyitva, relative a legfelsébbnek kell lennie, hiszen ellenkezd esetben nem

24 V. Irk Albert: A nemzetkozi jog tudomdnya. Danubia, Pécs, 1927. 36-50. 0.; Az dllamok szuverenitdsa és
a Nemzetek Szovetsége... 131-135. o.

25 Darvai Dénes: A vildghabori és a nemzetkozi hadijog. Ugyvédek Lapja, XXXIIL évf. (1916) 11. sz. 4. o.
(A gybzhetetlenségrol 14sd még bdvebben: Darvai Dénes: A tdrgyi jog bolcsészetének formdlis kérdései. 1.
kt. Bevezetés és I. rész: A jog fogalma. Grill Kiéroly Kényvkiadé-véllatata, Budapest, 1913. 171-190. 0.)

26 Felix Soml6: Juristische Grundlehre. Verlag von Felix Meiner, Leipzig, 1917. 279-286. 0. A szerzé sajét
maga altal készitett kivonata: Jogbolcsészet. Somls Bodog egyetemi ny. r. tandr Jogi Alaptan cimii miive
nyomdn. Grill Kédroly Konyvkiad6ja, Budapest, 1920. 69-72. o. (Ujabb kiadés: Jogbolcsészet. A Juristische
Grundlehre kivonata. Bibor Kiad6, Miskolc, 1995. 77-79. 0.)

27 ,Recht bedeutet demnach die Normen einer gewhnlich befolgten, umfassenden und bestin-digen héchsten

Macht.” (Felix Soml6: Juristische Grundlehre... 93. 0.)

28 Uo. 105. o.
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tudnd szabdlyait rendszerint keresztiilvinni.® Somlé maga a jogalkoté hatalom
Jlegfelsdbbségének™ relativitdsdt is széba hozza. Ugy véli a jogalkoté hatalom felett
lehet alkalmanként magasabb hatalom, de olyan nem, amely szabélyait vele szemben
rendszerint keresztiil tudnd vinni, mert ha ilyen volna, akkor azt kellene jogalkotd hata-
lomnak tekinteni.® Soml6 a szuverenitds ilyen alapfogalmadt, szemben a jogtartalmi
fogalmdtdl, tényfogalomnak (Seinsbegriff) tekinti, s ennek révén jut el az 4llami szuve-
renitds fogalméhoz: ,,A jogalkotd hatalom és az dllam viszonya alapjan vildgos, hogy a
szuverenitds mint a jogalkoté hatalom sajétsdga az dllam fogalmanak is nélkiilozhetetlen
eleme. Ha tehdt a szuverenitast a jogalkoté hatalomrél 4tvissziik az allamra, akkor arra
az eredményre jutunk, hogy nincs olyan 4llam, amely ne lenne szuverén.”>!

A két vildghdbori kozotti magyar jogbolcseleti gondolkodds emblematikus alakja,
Moér Gyula (1888-1950) 1923-ban megjelent jogbolcseleti alapmiivében — mesteréhez,
Soml6hoz hasonléan — a jog fogalmi meghatarozasa kapcsdn dllapitja meg, hogy a jog
mogott, érvényesiilésének biztositékaként ott dll a ,legerésebb fizikai/tdrsadalmi hata-
lom”, mely végsé soron nem mds, mint a ,,nemzetkdzi hatalmi egyensiilyt alkoté erok-
nek az ereddje”. Ezt tekinti Modr a leger6sebb fizikai hatalomnak a Foldén.>> Moér
szerint a nemzetkozi jog szabélyai — a szokdsjoghoz hasonléan — ,,kbzvetlen jogszabaly-
ok”, hiszen a nemzetkozi €let terén a hatalmi viszonyok kozvetleniil jogviszonyokka
alakulnak 4t.** Ez a felfogds — véli Mo6r — ellentétben 4ll az dllami szuverenitas ,,szokd-
sos” megkdzelitésével, mely az dllamot nem csak ,befelé”, hanem ,kifelé” is teljesen
fiiggetlen hatalomnak tekinti és korldtjat kizdrélag sajat akaratdban ltja. Ez a fajta nézet
a nemzetkozi viszonyok korabeli fejlettségi szintjén sem tarthat6 fenn tovabb. Alldspont-
Ja értelmében az dllami szuverenitds igy csupén azt jelentheti, hogy ,,az dllampolgérok és
az allamszervek az dllam 4ltal alkotott jogot elismerni kételesek anélkiil, hogy jogi alap-
jat tovabb kutatnak.”** A szuverenitds fogalma — megfogalmazdsa szerint — egyfajta
hatdrfogalom, vagy masképp fogalmazva ,,megéll6 hely” a jog gyakorlati érvényesiilése
sordn: ,,A jogalkalmazénak valahol meg kell dllnia és valamely tekintélyt, mint legfel-
sébbet kell elismernie, amelynek parancsait minden tovabbi jogalapra valé visszavezetés
nélkiil feltétleniil érvényes jogszabalynak fogadhatja el.”*

A jog definidldsaval 6sszefiiggé fogalmak analitikai elemzésekor Mo6r ugyanebben a
mivében az dllam lényegének meghatirozaséval is foglalkozik. Kiindulpontja a ha-
gyoményos fogalmi tridszra (teriilet, népesség, fohatalom) alapozédik. Az 4llam definitiv
meghatdrozdsakor a legfontosabb ,alkatelemnek” nevezi a fohatalmat, pontosabban a
,jogilag szervezett fohatalmat™.*® Alldspontja szerint az dllam a jog éltal szervezett tar-
sadalmi egyuttmiikddés egy magasabb fejlettségi szintjén jon létre. Ahhoz, hogy llam-
16l beszélhessiink ,.egy meghatdrozott tételes jogrendszer 1éte és tényleges érvényesiilése
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szilkséges”. Az dllamot mindig valamely jogrendszer egysége konstitudlja, s ezt az egy-
séget nevezzitk Modr szerint szuverenitdsnak.

Modr b6 egy évtizeddel késobb, az 1930-as évek kozepén az alkotmanyrdl irt terje-
delmes tanulmanyéban a szuverenitds lényegi vondsanak bemutatdsakor ismételten a jog
kotelezd erejének végs$ forrdsaként a ,tdrsadalmi eréviszonyok ered§jérdl”, illetve a
»tdrsadalmi hatalom faktumdarGl” beszél, mely jogi szervezettség nélkiil is 4llami alkot-
manyt médositani képes hatalmas erdt képvisel.”®

Moérhoz hasonlatos megkozelitést vallott Ottlik Lészlé (1895-1945) — a szintén mél-
tatlanul elfeledett két vilaghdbord kozotti jog- és politikatudés — egy 1924-ben megjelent
terjedelmes frasdban. Néla a leger6sebb tdrsadalmi hatalom nem més, mint a jog hatal-
ma, vagy mas széval az dllamhatalom. A jog és ekképp az dllam hatalma ,,folényes hata-
lom”, vagy megforditva, precizebben fogalmazva meg az allitdst: ,,... csak folényes
tarsadalmi hatalmat nevezhetiink jognak, llamhatalomnak.”™’® Az 4llamhatalom e folé-
nyének tudata €l a jogi normat kovetdk tudatdban. Ezt fejezi ki a szuverenitds sokat kriti-
zalt eszméje, mely szerint ,,szuverén az a k6zosség, amely folényes hatalom hordozéja és
ekképp az adott tarsadalmi szerkezetben abszolit hatar.”*® Kelsennel szemben az egyes,
»Iétez8” dllamok szuverenitdsinak dogmdjat elfogadva vallja, hogy ,a jog hatiraira
ériink az éllam hatdraindl”. A jog és dllam fogalmait ,korrelativ” definiciéknak tekinti,
ahol a ,»jogrend« alatt a folényes hatalommal garantdlt normak érvényes rendjét — »al-
lam« alatt e normdk hatilyossdganak konkrét folyamatat kell érteni”.*' Vagyis a jog
érvényességét a (szuverén) ,,dllam folényes hatalma kétségtelen tilerejével szavatolja”.

A politikatuddssd vdlt Ottlik b6 masfél évtizeddel késdbb megjelent politikaelméleti
konyvében az dllam Iényegét harom alapvetd fogalommal (szuverenitds, autarkia, civili-
zécio) jellemzi. Az els6 feltételként emlitett szuverenitds definiciéjat a kovetkezképpen
hatdrozza meg: ,,... az 4llamhatalom »szuverén«, ha hatdrai k6zott valéban minden szer-
vezett hatalommal szemben 4lland tilerében van €s ha e hatirokat minden kiils6 hata-
lom ellen meg tudja védeni.”** A korabbi Jjogbolcseleti és az utdbbi allamelméleti, politi-
kaelméleti megkozelités kozott Iényegi kiilonbséget nem lehet megéllapitani.

A hazai jogbdlcseleti gondolkodasban az 1920-as évek végétdl a jog processzualis
felfogdsdnak megteremtésével originalisan j felfogdst meghonosité Horvith Barna
(1896-1973) a jogban a tarsadalom , legintézményesebb eljarasi szerkezetét” atta. Felfo-
gdsa szerint a jog, mint a tarsadalmi eljdrdsok legfejlettebbike, a legkimunkéltabb
processzudlis apparatus kialakitdsdval valGsitia meg az eljards felsd fokat. Ugy véli,
hogy a jogfejlédés nem sz6l mésrdl, mint a legdifferencidltabb jogi eljarasi rendszerek
kialakuldsdrdl €s folyamatos fejlodésérdl. Megitélése szerint a jog torténeti fejlédésében
fontos szerepe van a ,,szuverén allam” megjelenésének, mely az eljarasok ,tagozédasa-
ban” és ,felhalmozédasdban” egyre fejlettebb ,.eljardskomplexumokat” (pl. jogiigylet,
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jogorvoslat, jogerd, torvényhozasi eljarasvétdjog, népszavazds, nemzetkozi jogi elisme-
rés) létesit. A legfontosabb eljardsok ,legmiivészibb médon kimunkalt produktumai”
alkotjék a szuverén éllam ,kontdrjait”: ,,A jogintézményként megjelend szuverén dllam
megfelelt a modern racionalizmusbol, felvildgosodésbél, polgari forradalombdl, modern
kapitalizmusbol €és gyarmatositasbol keletkezo sz'uksc’:gleteknek.”43 Torténetfilozdfiai
fejtegetéseiben a jelen és részben a jovo fejlédési tendencidira is kitér. Ugy gondolja,
hogy a szuverén dllammal korantsem meriiltek ki az eljarasi apparétus végso lehetdségei:
,,Az ipari forradalom, a munkdasosztdly megszervez6dése, a vilaggazdasag kifejlodése, a
hadi és kozlekedési technika oly mértékben megkérddjelezték e szuverén dllamot, hogy a
nemzetkozi jogkozosségnek szdmtalan teriileti, hadviselési és adoztatdsi felségjogra
torténd széthasaddsa a fejlodés silyos akaddlyakent, egyfajta tragikus anakronizmusként
jelenik meg. Ebbdl a tényallasbol az is érthetdvé valik, ha a vallasivagy profin interna-
cionalizmus — hasonléan a mélyen 4télt nacionalizmushoz — dacol az etatizmussal, a
szuverén allam ideolégidjaval. Szdmukra ugyanis az allam tobbé mar nem feltétlen on-
cél, hanem fiiggd, feltételezett eszkoz.”* Ugy véli, az 1j szitkségleteknek®az egyes szu-
verén 4llamok eszméje immar nem felel meg, a jovo tekintetében ugyanakkor a kevéssé
kontdrozott ,,nemzetkozi tervtarsadalom” lehetdségét vetiti elénk. '

A Horvéath-tanitvany Bibé Istvan (1911-1979) az 1930-as évek masodik felében tobb
frasban is implicit médon érinti a szuverenitas kérdéskorét.® Az ekkoriban jogfilozéfusi
babérokra tord Bibé a szuverenitds kérdéskorét a jogerd és a jogi tévedhetetlenség fo-
galmi hél6jdban igyekezett meghatérozni.46 Bib6 értelmezési keretét a korszak megke-
riilhetetlen elméletével, a kelseni , tiszta jogtannal” valé invencidézus vita, illetve meste-
rének egyes jogelméleti tézisei hatdrozzik meg: ,,Anélkil, hogy a szuverenitds végtelen
problematikdjaban allast foglalnank, a korldtlan jogi tévedhetetlenség jelenségére a szu-
verenitas elnevezést javasoljuk. A szuverenitds ebben az értelemben a jogi aktusok spe-
cidlis fajtajanak (gyakorlatilag egy specialis szerv jogi aktusainak) azon tulajdonsdga,
amely elvileg minden jogi aktust jogi normédvéd képes véltoztatni.”*” Majd késobb igy
folytatja: ,,Azok a pozitiv jogi intézmények, amelyek a szuverenitas tapasztalatét elohiv-
jék, illetve fikciojat hordozzék, komplikalt szervezeti és eljarasi hierarchia élén helyez-
kednek el. A szuverenitds ugyanis nem valamiféle jogerbalakzat, amely kozvetleniil nott
ki az 6nkényes patriarchdlis igazgatasbol, hanem egy cstcsfikcié, amely a tévedhetetlen-

43 Horvath Bamna: Rechtssoziologie. Probleme des Geselschaftslehre und der Geschichtslehre des Recht.
Verlag fiir Staatswissenschaften und Geschichte G.m.b.H., Berlin-Grunewald, 1934. 272. o. (Magyarul:
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ségi fikciok egyre novekvd egymdsra rakédésdra koronaként illeszkedik.”*® Bib6 a SZu-
verenitds lényegét a konkural szervezetekkel szembeni , dontési megfellebbezhetetlen-
ség” és ,tévedhetetlenség” tényében latja, igy a normativ és tényszeriiségi szempontok
szintézisét képviseld alladspontot képviselt.

Végiil sz6lni kell a mar hivatkozott Modr-tanitviny, Szab6 Jozsef szuverenitis-
felfogdsarél. Monografidjaban két féle (tételesjogi és a jogtudomanyi) szuverenitds fo-
galmat kiilonboztet meg, amelyekrdl azt vallja, hogy val6jdban nem jelentenek kiilonbo-
z6 definicidkat, hanem csupdn a nézdpontok kettdsségérdl arulkodnak. A tételesjogi
szuverenitdsfogalmat a pozitiv jog érvényesiiléséhez koti. Véleménye szerint a fogalom
megszildrduldsa a tételes (nemzetkdzi koz-) jog és f6képpen a nemzetkozi birdskodss
érdeme: ,,... a nemzetkozi jogtudomdny is azt a tételesjogi szuverénitdsfogalmat latja
érvényesiilni, amelynek értelmében a szuverén allam korldtozva lehet ugyan a nemzet-
kozi jog dltal, ami folotte 4ll, tartama azonban az & hozzdjéruldsa nélkiil létre nem jo-
het... Vagyis a szuverén dllamot végeredményben az kiilonbdzteti meg a nem szuverén-
t61, hogy az 6t korldtoz6 nemzetkdzi jogszabalyok tartalma elvileg, rendszerint csak az &
hozzdjéruldsaval alkothat6 meg, s csupan kivételesen e nélkiil.”* A jogtudoményi szuve-
renitasfogalom a tirsadalom- €s igy a jogtudoményok kritikai-értékeld jellegébdl ad6de-
an - édlldspontja szerint — a tételesjogi fogalom kritikdjaként értelmezhetd. Kiilonbséget
tesz mindezeken tdl az ,,abszohit” és a relativ”’ szuverenitds koncepcick kozott. Az
»abszoldt szurerénitiselméletek” jellemzoje, hogy ,.a szuverénitst bizonyos iranyban
abszoldtnak, vagyis pozitive kifejtve legfébb hatalomnak, negative teljes szabadsignak
képzelik el.”*® Szab6 errdl a felfogdsrol kritikusan azt frja, hogy akik a korlatlansagot
abszoldtnak hiszik, azok a modern vil4g realitdsaival nem szdmolnak: »-.. a vildg mai
bonyolult gazdaségi és politikai szervezete mellett egyetlen dllam sem tekinthetd ilyen
értelemben korldtlannak, nemhogy legfébbnek.””’ A szerzé altal is akceptalt ,relativ
szuverénitdselméletek” lényegi vondsaként azt emeli ki, hogy a szuverén allamot a nem
szuveréntdl az kiilonbozteti meg, hogy ,,az 6t korlatozé nemzetkozi jogszabdlyok tartal-
ma rendszerint csak az § hozzdjaruldsaval alkothaté meg”.>? Majd megillapitja, hogy ,,a
szuverénitds nem annyira jog, mint inkabb tény; inkdbb jogi helyzet, mint parancs, sza-
baly. Nem azért kotelezheték az allamok rendszerint csupdn hozzdjaruldsukkal, mert
szuverének, — hanem azért szuverének, mert rendszerint csupdn hozzdjaruldsukkal kote-
lezhetdk. Epp ezért a szuverénitds nem hasznalhaté fel jOhiszemiileg arra a politikai
szerepre, hogy az dllamok szdmdra beléle kiindulva tételes alapjogokat igényeljiink;
inkabb forditva: a szuverénitas 4llasat kell leolvasnunk a tételes Jjogoknak a vil4gtorténe-
lem 6ralapjén alland6 mozgasban 16v mutat6jarl.”>

E gondolatkisérletet szik egy évtizeddel késébb — a masodik vildghédborit kovetd el-
s6 békeévben, az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének életre hivasat kivetden — megjelent
konyvében tovabb folytatja, s a nemzetkozi béke biztositdsanak zdlogat az dllami szuve-
renitds teljes djragondoldsaban l4tja. ... megallapithatjuk, hogy az dllamok szabadsag4-
nak elvébdl nem kovetkezik az, mintha az emberis€g a vildgbéke biztositdsa végett az
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4llami mindenhatésdg és ellendrizhetetlenség dogmdjahoz lenne kénytelen fordulni, s
allamok folotti nemzetkozi organizéciét ne hozhatna létre. Ellenkezdleg, éppen az 4lla-
mok szabadsdgénak az elve tételezi fel elsésorban egy ilyen dllamfolotti organizdcié
létezését, amely egyediil képes az egyes dllamok hatdskoreinek és fiiggetlenségének
intézményes és igazsdgos biztositasira. Az egyhangisig és egyenldség elve ugyancsak
nem iranyul egy allamfdlotti nemzetkozi jogkdzosség ellen, hanem csupén ennek a jog-
kozosségnek igazsdgos mikodését kivanja biztositani azaltal, hogy ezt a jogkozosséget
demokrata alapokra épiti fel. Egyik elv sem mentes azonban bizonyos tdizasokt6l, ame-
lyeket a jovd nemzetkozi jogaban megfelelden mérsékelni kell majd akkor is, ha az em-
beriség az ezeknek az elveknek gondolati hatterét alkoté demokrata rendszer mellett ki
kivan tartani. A szuverénitds fogalma pedig, amely ezeknek az elveknek egyetlen jogi
fogalomba absztrahdldsa, természetesen osztja ezeknek a sorsdt, s igy az allamfolotti
nemzetkozi jogi organizdcit nemhogy kizdrnd, hanem egyenesen feltételezi.”* Vagyis
az \ij korszak bekoszontével az Ghajtott tartds béke csak akkor valGsithaté meg, ha képes
lesz az emberiség a nemzetkozi hatalom nemzetdllamok folotti megszervezésére, amely
a szuverenitds problematikét teljesen Gj kontextusba helyezi.

54 Szab6 Jézsef: A béke értelme. Hernadi Konyvkiad6, Budapest, 1946. 36. o.



