Tudaskozvetités a Burgenland-identitast alakito osztrak/német
torténészcsoportok kozott

A burgenlandi identitas torténeti megalapozasanak a két vilaghaborti kozotti idészakban
volt a legnagyobb tétje, hiszen a régio életképességét vagy legitimitasat ekkor részben osztrak,
de kiilondsen magyar részrdl erdsen megkérdojelezték. E periddus vizsgalata tehat kiilondsen
jo alkalom arra, hogy lathatova tegyiik azoknak a torténészi csoportoknak, halozatoknak a
tevékenységét, amelyek hozzajarultak az j Burgenland-tudat kialakuldsdhoz. Ausztridban a
halozatnak tobb, egymassal intézményeken és személyeken keresztiil 6sszefonodd csomopontja
volt. 1Burgenlandban tobb intézményt és személyiségeket lehet kiemelni az alapjan, hogy hol
¢s kinek a tollabdl sziiletett a legtobb torténelmi témaja publikéacio. A kismartoni tartomanyi
muzeum ¢lén Alfons Barb allt és ¢ volt a felelés az Okortdrténeti, valamint régészeti
tanulmanyokért. A térség milemlékeinek leltdrozdsat, a burgenlandi miiemléktopografiai
munkalatokat a Kismarton és Sopron k6zott ingazé Csatkai Endre miivészettorténész végezte.
A tartomanyi konyvtarért és levéltarért, altaldban pedig a burgenlandi kulturpolitikaért
nagyrészt a Sopronbol Ausztridba telepiilt Paul Eitler, valamint a Bécsben torténészként
végzett Heinrich Kunnert voltak feleldsek. Megemlitendd még Otto Aull bécsujhelyi
gimndziumi tandr is, aki nagyszamu torténelmi irast kozolt és kapcsolatban allt Hazi Jend
soproni levéltarossal is. 2Bécsben tobb intézmény is érdeklddott Burgenland multja irdnt, am
ez az érdeklddés leginkabb az 1930-as évek elejétdl érzékelhetd, amikor a kiilfoldi németség
feltérképezését célz6 német Délkelet-Eurdpa-kutatdsoknak az osztrak fovarosban is létrejott
egy kutatokozossége. 1931-t61 Hugo Hassinger osztrak torténész és foldrajztudos volt a
csoport bécsi vezetdje: ez a munkakdzosség Lothar Gross bécsi levéltaroson keresztiil a bécsi
levéltarban dolgozo6 torténészeket, Hans Hirsch intézetigazgaton keresztiil pedig a kozépkorral
¢és segédtudomanyokkal foglalkozd Osztrak Torténetkutatd Intézet munkatarsait kapcsolta
Ossze. Burgenlandi részrél a mar emlitett Kunnert tartozott a munkacsoporthoz, igy a bécsi
torténészekkel is elsdsorban 6 levelezett.

Jogos kérdésként meriilhet fel, hogy itt beszélhetiink-e egyaltalan halozatokrol: hiszen
amikor Kring Miklos egy 1944-es tanulmanyaban az addig sziiletett burgenlandi
torténettudomanyos eredményeket 6sszefoglalo Burgenlandatlast értékelte, megjegyezte, hogy
az nem valamilyen tudomanyos szervezet produktuma, hanem sokkal inkabb tudosok egyéni

kezdeményezésének eredménye.



Ugy gondolom, hogy ennek eldontéséhez kiilondsen hasznos a tudastranszfer fogalma: a
torténettudosok egymassal levelezéseken keresztiil osztanak meg sajatos, nem mindig
nyilvanos tudast, az informaciokozlés soran pedig akar olyan virtualis csoportok johetnek 1étre,
amelyek az allampolitikai szfératol kiilonbozo jelleglh tombot alkothatnak. A bécsi és
burgenlandi torténészek tobbsége egyetértett az anschluss programjaval, Burgenland multjat
pedig német torténelemként irtdk meg, tehat kozpont és vidék tudoméanyos csoportjai idénként
egymas szovetségesei voltak nemcsak a Burgenland-narrativak megalkotasaban, de a 30-as
években az osztrak allam legitimacidjanak megkérddjelezésében is. Az alabbiakban
esettanulmanyokon keresztiil mutatom be, hogy miként vettek részt a kiilonb6zo torténészi
csoportok a régio torténelmérdl szolo tudas kdzvetitésében, de arra is nagy hangstlyt fektetek,
hogy milyen problémat jelentett a hatarokon ativel6 tudastranszfer, azaz a magyar torténetiras

szemléletével valo talalkozas.

A tudomany és politika intézményei a korszakban tobbszor szerveztek felfedezd
terepbejarasokat Burgenlandba, amelyek soran bécsi, grazi vagy németorszagi személyek
latogattdk meg a régid nevezetességeit, s a helyi intézményekkel egyiittmiikodve tartottak
ismeretterjesztd eldadasokat. ElsOnek a foldrajztudomdany ismerte fel az ilyen utakban rejld
lehet6ségeket: 1923-ban a Grazi Egyetem Foldrajztudomanyi Intézete burgenlandi
felfedezdutat inditott, Oket pedig a politika szerepldi kovették. 1928-ban Paul Lobe, a német
Reichstag elndke utazott a régidba, ami az 6nallo tartomanypolitika egyik legkomolyabb sikere
volt a korszakban. A Burgenlandon kiviili torténetiras képvisel6i viszonylag késve szerveztek
hasonl6 alkalmakat, de a munkalatukat mindenképp siettethette, hogy a Magyar Torténelmi
Tarsulat 1932-ben demonstrativan Sopronban tartotta meg vandorgytiilését, amely eseményen a
magyar nemzeti allaspontot képviseld germanista, Schwarz Elemér is eléadott a nyugat-
magyarorszagi helységnevekrdl. 1933 szeptemberében Bécsbol, Innsbruckbol és Grazbol
szamos torténész, nyelvész, foldrajztudos ¢€s néprajzos tett tobb napos, tudomanyos
eléadasokkal és kulturalis programokkal tarkitott l1atogatast Burgenlandban. Az utazasrol és az
eldadasok tartalmarol részletes jegyzOkonyv késziilt, amely a résztvevd torténészek koziil tobb
személynek is megtalalhatd a hagyatékdban. Az utazds szervezési keretét a német
Stidostforschung bécsi egysége adta, a cél pedig a nép ,,felvilagositasa”, nevelése volt. A
résztvevOk listdjan taldljuk Hugo Hassingeren kiviil Otto Brunner torténészt és Walter
Steinhauser germanistat is. Brunner tekintélyét mutatja, hogy 6 tartotta az elsd, méghozza

atfogo jellegli eldadast, de késdbb is aktiv hozzaszoloja volt a prezentaciok nyoman kialakulo
vitaknak.



A torténész eldadasa ,,A burgenlandi torténelem alkotd erdi” cimet viselte és a
Kismartonban talalhaté Burgenlandi Mezdgazdasagi Kamara termében hangzott el. Brunner a
Burgenland ,,alkotéerdinek™ a német parasztsagot €s a kispolgarsagot tartotta. Egy nagyobb ivii
torténelmi fejtegetés végén megallapitotta, hogy a ,keleti” nemzetek (igy Magyarorszag)
magjat a nemesek ¢s magnasok adtak, mert ezek az allamok sem tésgyokeres népiséggel, sem
polgari tarsadalommal nem rendelkeztek. E hiatust 1867 utdn a magyarok erdszakos
magyarositasi politikaval probaltak ellensulyozni, torekvéseik sikerét pedig jelzi, hogy még
Nyugat-Magyarorszagon sem sikeriilt az Ausztridhoz val6 csatlakozas gondolatat felébreszteni.
Hans Graf gimnaziumi tanar a burgenlandi uradalmak torténetér6l beszéElt és féleg a Habsburg
uralom ala kerilt zalogbirtokok kérdését feszegette. Graf szerint nem minden nyugat-
magyarorszagi zalogbirtok olvadt kozjogilag Ausztria teriiletébe, &m Borostyanké és Szarvko
uradalmait ténylegesen Also-Ausztriahoz csatoltak, e teriiletekre Ausztrianak tehat — szemben
a tobbi uradalommal — torténelmi joga van. Az eldadds nyomdn kibontakoz6 vitaban Otto
Brunner mindehhez hozzatette, hogy Ausztrianak Burgenlandra nincs torténelmi joga, ezért a
terlileti igény kapcsan inkabb azt kell hangstlyozni, hogy ,német foldrél” van sz6. Az
eldadasok utani programok elsdsorban helyismereti jelleglieck voltak és ezek soran
helytorténészek orientaltak a latogatoba jott kollégaikat: Otto Aull kisérte el 6ket kismartoni
sétajukon, de a tudodstarsasag kés6bb Ruszton is részt vett egy hosszabb ideig tartd
borkodstolason.

Egy masik példa a kozpont Burgenland iranti érdeklodésére a Burgenlandi
Okleveélkonyv elkészitésére tett bécsi erdfeszités. A Bécsi Torténetkutatd Intézetet igazgatd
Hans Hirsch 1932-ben két tanitvanyat bizta meg azzal a munkaval, hogy utazzanak
Magyarorszagra €s fényképezzenek le annyi kozépkori oklevelet a térségre vonatkozoan,
amennyit csak tudnak. A ,terepmunka” oroszlanrészét Ernst Rieger végezte, aki azonban
rogton nehézségekbe litkozott. A sziikséges forrasok miatt a megyei levéltarakon kiviil a tobb
helyszinen szétszoOrt Esterhazy-gylijtemény is a latokorébe kertilt, ez azonban adminisztrativ €s
politikai okokbol is nehéz kutatémunkat vetitett elére. Mivel Hajnal Istvan az Esterhazy csalad
levéltarosa volt 1930-ig, ezért osztrak torténészek a magyar historikussal probaltak felvenni a
kapcsolatot annak érdekében, hogy jarjon kozben Rieger érdekében. Hajnal a Magyar
Torténelmi Tarsulat nevében tajékoztatta Lothar Grosst, hogy nem jart sikerrel Esterhazy Pal
hercegnél ¢€s titkaranal. Soproni baratjat és kollégajat, Hazi Jen6t azonban melegen ajanlotta
figyelmébe egy soproni kutatds szempontjabol. Hazi pozitivan reagalt a megkeresésre és

jelezte, hogy szeptembertdl mar szivesen fogadja Riegert.



Rieger levelekben rendszeresen beszamolt bécsi tanaranak az oktoberben €s novemberben
Sopronban végzett kutatdmunka allasarol. A tanitvany levelei szerint Hazi kedvesen viszonyult
hozza, &m a magyar levéltaros csak azokat az okleveleket bocsatotta Riegerék rendelkezésére,
amelyeket 6 mar korabban publikalt: minden lovagiassaga mellett Hazi szabalyozta a
tudastranszfert. Budapesten kutatni még bonyolultabb volt, és csakis a jo bécsi kapcsolatokkal
rendelkez6é Eckhart Ferenc alkotmanytorténész kdzbenjarasaval valt lehetévé Rieger szamara,
hogy 1933-ban az Magyar Nemzeti Levéltarban és a Nemzeti Muzeum Levéltaraban
dolgozhasson. Eckhart azt is elintézte, hogy a vendégkutaté a Magyar Tudomanyos Akadémian
kiilon dolgozodszobat kapjon. Kockazatos vallalkozasrdl volt sz6. Rieger arrdl irt Hirschnek,
hogy a magyar hivatalnokoknak nem arulta el kutatasi témajanak eredeti — Burgenlandot
magaban foglald — cimét, csupan annyit kozolt, hogy Alsd-Ausztria és Nyugat-Magyarorszag
hatarvidékének multjarol gyijt forrasokat. Az oklevélkonyv végiil csak az 1950-es években
késziilt el, a Rieger altal gylijtott forrdsanyag azonban a masodik vilaghdboru utan jrakezdett

munka fontos alapjava valt.

A burgenlandi torténetirds mindenekel6tt a német népi érvelésen keresztiil talalta meg az utat
az osztrak €és német torténettudomanyhoz. 1927-t61 két helytorténeti folyodirat jelent meg
parhuzamosan, a német nacionalista Burgenland és a semleges hangvételli, idonként még
magyar szerzoket is szohoz juttatd Mitteilungen. Jellemz6, hogy az utdbbi vonal szenvedett
vereséget, amikor a két lap 1932-ben egybeolvadt és a tovabbiakban Burgenldndische
Heimatblatter néven jelent meg, majd foruma lett tobbek kozott Otto Brunner, Lothar Gross,
valamint Dagobert Frey bécsi miivészettorténész irasainak is. A burgenlandi torténészek és a
német/osztrak tudomanyossag masik lényeges taldlkozasi pontja volt az 1936-t6l indulod
Stidostdeutsche Forschungen cimii német folyoirat, amely Délkelet-Eurdpa volkisch szemponta
vizsgalatat helyezte el6térbe. Itt jelentek meg kritikus recenziok Thirring Gusztavnak a Sopron
népességtorténetérdl irt konyvérdl vagy Kovacs Martonnak a fels60ri népszigettel kapcsolatos
munkdjarol. Kunnert szintén itt tett kozz¢é egy atfogd bibliografiai elemzést a Liszt Ferenc
¢letérél megjelent magyar és német miivekrél. Azok a helyi kotddésti szerzok viszont, akik
munkassagukkal nem vallaltak aktivan részt a regionalis 6ntudat kialakitasdban, egy id6 utdn
peremre szorultak. Csatkai Endre 1932-ben bécsi és burgenlandi tamogatassal készitette el
Kismarton és Ruszt kdrnyékének miiemléktopografidjat, am az osztrak milemlékvédelmi
hivatal keretében végzett munka nem csupan a magyar nacionalistdk neheztelését valtotta ki

Csatkai iranyaban, de a Tartomanyi vezetés is kifogassal éIt, mert hianyolta beléle a



burgenlandi szempontok érvényesitését és késébb mar nem szivesen dolgozott egyiitt a

muvészettorténésszel.

Amennyiben a torténészcsoportok egylittmiikodésétol eltekintve az emlékezet- és
kultarpolitikat vessziik figyelembe, tartoméany és kozpont az egylittmiikddésre vald torekvés
mellett éles konfliktusokba is keveredhetett egymassal. Egyfajta munkamegosztas zajlott
példaul az 1936-o0s Liszt Ferenc emlékév szervezésekor, amelyet Bécs inkabb Burgenlandra
hagyott €s csak titokban tamogatott anyagilag, hogy igy ne rontson a Magyarorszaggal valo
viszonyan. Mivel a hivatalos programban Liszt kozlekedési eszkozokkel nehezen
megkozelithetd sziilbhazdnak meglatogatasa is szerepelt, Kunnert kihasznalta az alkalmat és
annak érdekében lobbizott a kozpontndl, hogy segitsen javitani a rossz allapotban 1évo
burgenlandi Gthalozatot. Kifejezetten konfliktusforras volt viszont Haydn emlékév 1932-ben,
ugyanis a kozpont a zeneszerzé osztraksagat szerette volna hangsulyozni, addig Burgenland
vezetése a német karakter kiemelése mellett kardoskodott és létre is hozott egy németorszagi
székhelyli Haydn-alapitvanyt, amely tevékenységével kiviil esett az osztrak politika hataskérén
¢s igy 6nallo kultarpolitikat tudott folytatni.

Amennyiben azt vessziik figyelembe, hogy mely burgenlandi helytoérténésznek volt a
legtobb gyenge kapcsolata és igy kiterjedtebb szocialis halozata, ugy Kunnert neve keriil
elétérbe. Az 6 tamogatasa politikailag kényesebb személyek szdmara nagy segitség volt: az
anschluss utdn neki koszonhetden valt kismartoni mizeumigazgatovad a Bécsi Egyetemrol
szamiizott Richard Pittioni, vagy levéltari munkatarssa az egyébként konzervativ nézeteket
vall6 Josef Karl Homma. Nem nyujtott ellenben timogatast muzeoldgus kollégajanak, a késébb

az angliai Warburg-konyvtarban dolgozo Alfons Barbnak, akit 1938-ban zsidd szarmazasa

crer

Az osztrak szerzok altal eldallitott torténeti tudas fokozottan problémassa valt a hatar
tuloldalan. Egyes magyar torténészeknek kiillon személyes okai voltak, hogy érdeklddtek a
burgenlandi torténetirds eredményei irant: a bécsi 0sztondijas Kring Miklés egy Malyusz
Elemérhez irott levelében fejtette ki, hogy dunantuli szarmazasa miatt kiilonosen érdekli a téma,
majd maskor hozzatette mindehhez, rendszeresen jaratja maganak a Burgenldndische
Heimatbléttert, még ha szinvonalarol nincs is j6 véleménnyel. Masokat a hatar kozelsége
sarkallt aktivitasra. Otto Aull és Hazi Jend vitajan keresztiil a tudasadramlas kiilonb6zd szintjeit

figyelhetjiik meg. Aull 1931-ben irt konyvet Kismarton torténelmérdl, amelyben a varos német



karaktere a fontos vezérfonal volt és alapvetden a pozitiv szerepben feltiintetett protestans

német polgarok harcat hangsulyozta a katolikus, abszolutista Esterhazyakkal szemben.

A konyvrdl Hazi kritikus hangu recenzidt irt a Szazadokban, melynek német forditasat
megkiildte a szerzének. Aull a recenzio egyes allitasait, pl. hogy Kismartonnal kapcsolatban
nem végzett eredeti kutatdsokat, vagy hogy magyarallenes érzelmii, problémasnak talélta, ezért
egy terjedelmes helyreigazitd szoveget kiildott Hazinak, hogy azt tovabbitsa a
szerkesztOségnek. Aull ebben kifejtette, hogy esetében nem lehet szo6 magyarellenességrol,
ugyanis a vilaghabortiban egyiitt harcolt magyar katondkkal és j6 véleménnyel volt roluk,
levéltari kutatasokat is végzett, igaz, Magyarorszagon nem, mert ahhoz hidnyoztak az anyagi
feltételek. Hazi tamogatta a kozlés tletét, tovabbitotta az irdst és igy 6 is kezdeményezte a nyilt
vitat a Szazadok hasabjain. Végiil Aull mégis elallt a nyilvanos 0sszetiizést6l, mert nem akarta,
hogy tgy tlinjon a magyar olvasékozonség eldtt, hogy az 4altala nagyra becsiilt Hazit
személyében akarja megtamadni, hiszen az efféle ellenségeskedésnek nem lehet a helye egy
tudomanyos folyoirat. A konfliktus, majd annak elsimitdsa jo példa arra, hogy a privat
tudoslevelezésekben a nyilvanos forumokhoz képest gyakran szertedgazobb, a tudomany

miivelésének személyes oldalait is érint6 tudas jelenik meg.

A magyar nyelvi sajtotermékek és torténettudomanyos munkdk németre forditasanak a
hatar taloldalan kezdettdl fogva nagy jelentdséget tulajdonitottak és e tevékenység szintén
Osszekapcsolta a burgenlandi és bécsi torténészcsoportokat. A forditdsok eldszor
kezdetlegesebb formaban torténtek és kevésbé voltak modszeresek. Hazi Jend 1931-ben a Bécsi
Magyar Torténetkutatd Intézet Evkonyvében irt az osztrak-magyar hatarszéli viszalyok
kozépkori torténetérdl. A torténész ebben az irdsdban bizonyos aktudlis mondanivaldval azt
fejtegette, hogy a Magyar Kiralysag nyugati hatarait a Jagellok idején nem a békés egyiittélés,
hanem folyamatos fesziiltségek jellemezték, amely konfliktusok megfeleld diploméaciai
rendezés hijan konnyen nyilt haborthoz vezettek. A szoveget Adolf Bogati, burgenlandi
tartomanyi titkar forditotta le, kézzel irt munkajat pedig a kismartoni levéltarnak kiildte meg,
amely végiil tovabbitotta azt Bécsbe az Allami Levéltar szaméara. Késobb a forditasok mar
gépirdssal késziiltek és kiilon forditdirodak foglalkoztak veliik: Berlinben a harmincas évek
elejétdl, Bécsben pedig 1937-t6]1 miikodott ilyen iroda. A német szévegvaltozatok nagy
szamban olvashatok Gross és Hassinger bécsi, valamint Kunnert kismartoni hagyatékdban. A
bécsi torténészeket kiilonosen Szekfli Gyuldnak a magyar-német egyiittéléssel kapcsolatos

irasai, igy az elhiresiilt Schittenhelm Ede cimi cikke érdekelték. A magyarul is olvasé Kunnert



kulcsfontossagu volt a haldzatban és idonként bécsi kollégai megkérték az 6ket torténetpolitikai

szempontbdl érdekld szovegek forditasara.

Hassinger 1944-ben példaul azért irt Kunnertnek, mert szerinte fontos lenne Mollay
Karoly soproni varostorténész Odenburg: Helynévfejtés és telepiiléstorténet cimii munkajat
leforditani, mivel minden olyan allaspont ismertetése és kdzvetitése 1ényeges, amely ellenkezik
a német felfogassal. Bizonyos forditasokbol €s ceruzas kiemelésekbdl az is nyomon kdvetheto,
hogy hol iitkoztek egymassal ezek a felfogasok. Toth Laszlo torténész 1941-ben a német népi
torténetfelfogassal szemben all6 Magyar Szemlébe irt nekrolégot Konrad Schiinemannrol, aki
torténészi munkaiban gyakran foglalkozott Burgenlanddal, tagabban pedig a magyar-német
kapcsolatok torténetével. A nekroldog Schiinemann méltatasa utan kritikai éllel vetette fel, hogy
a német torténész a népi szemléletet gyakran olyan korszakokba is visszavetitette, amikor az
még nem volt meghatarozé. Igy Schiinemann a Német-romai Birodalom , szupernacionélis”
politikai elemeit gyakran Osszekeverte a népi német megnyilvanuladsokkal, ami Téth szerint
téves eredményekre vezette. Kunnert a leforditott szovegben kiilondsen a biral6 részeket emelte
ki ceruzéval, s alahtizta a szupranacionalis, németiil supernational kifejezést: a hangsily nem
tekinthet6 véletlennek, ha figyelembe vessziik, hogy Kunnert a szupranacionalis keretek, vagy

a politikai nemzetfogalom helyett a német népi nemzetet tartotta felsbbrendiinek.

A masodik vilaghdbora utan, Burgenland 0jjasziiletését kovetden a regionalis identitas
immar sokkal stabilabba valt, magyar részrél egyaltalan nem érte fenyegetés. A teriilet torténete
tovabbra is kényes maradt, &m a bécsi torténészek mar sokkal dvatosabbak voltak az
egylttmiikodés terén, amelyet jol szemléltet egy problémassa valt munkaterv az 50-es évekbdl.
1951-ben Fritz Zimmermann burgenlandi helytorténész arra kérte bécsi kollégdjat, Hugo
Hassingert, hogy tdmogasson egy Burgenland népességtorténetére irdnyuld kutatasi tervet,
amely csaladnevek ¢és etnikai viszonyok rekonstrualasat célozta volna. Zimmermann szerint
azért 1s lenne sziikség ilyen vizsgalatra, mert a dualizmuskori magyar allami népszamlalasi
statisztikdk megbizhatatlanok, hiszen a magyarorszagi németek legtobbszor csak allami-
biirokratikus nyomas hatasara vallottdk magukat magyarnak. Nem is beszélve arrdl, hogy a
megkérdezettek gyakran az anyanyelviikon kiviil méas nyelvet is folyékonyan beszéltek, a
magyar-német kétnyelviiség jelenségét a statisztikak tehat nem feltétleniil tiikrozik. Hassinger,
aki ekkor a Bécsi Foldrajzi Intézet vezetdje volt, tobb megbeszélést folytatott az ligy érdekében
Leo Santifallerrel, az Osztrak Torténetkutatod Intézet igazgatdjaval. Santifaller kezdetben lelkes
valaszlevelet kiildott, egy megbeszélésén azonban végiil a project ellen foglalt allast. Szerinte

ahhoz, hogy egy ilyen munkat el lehessen végezni, tanitvanyat (a Burgenlandi Oklevélkonyv



szerkesztését végzd Hans Wagner neve jott szoba) magyarorszagi levéltarakba kellene kiildeni.
Ez azonban lehetetlen lenne, mert egyrészt a tanitvanya ilyen kutatasi témara soha nem kapna
engedélyt magyar levéltaraktol, masrészt konnyen nacionalistanak bélyegeznék a Santifaller
altal vezetett intézetet, amiért annak igazgatodja ilyen vallalkozast tamogat.

A torténetirds torténete szamara a haldzatok kozotti tudéastranszfer vizsgélata a
kommunikécios csatorndk tobb szintli elemzését teszi lehetdvé. Mas informaciokat kdzvetit
egymas szamara mester és tanitvany, mint azt Rieger kutatasi beszamol6ibol lattuk, és méashogy
néznek ki a hivatalos szervekkel torténé kommunikéacid, ahogy azt a Torténelmi Tarsulat
nevében osztrak kollégajanak ir6 Hajnal Istvan esete mutatja. Aull és Hazi elmaradt parbaja azt
is szemlélteti, hogy a tudomanyossag eszméjét kovetd professzionalis forumoknak jelentds
fegyelmezd hatasa van: a két torténész végiil jobbnak latta, ha a kozottik 1évo
nézetkiilonbségeket inkdbb maganlevelezésben probaljak rendezni és nem élezik tovabb
nyilvanosan. Ami a tudoshalézatok miikodésének hatékonysagat illeti, Burgenland esetében a
helyi és bécsi torténészcsoportok masodik vilaghaboru eldtti tevékenysége abbdl a szempontbodl
sikeresnek mondhatd, hogy sikeriilt egy olyan multértelmezést, torténelemmel kapcsolatos
tudasmagot konstrudlniuk, amely kelléképpen rugalmasnak bizonyult ahhoz, hogy a masodik
vilaghabort utani torténetiras valtozatlanul kot6dni tudjon hozza és folytatni tudja a regionalis

identitasépitést.



