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Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

Az ¢értekezés a hazai kozlekedés biztonsagardl, illetve az ezt befolyasold tényezdkrol
igyekszik attekintést nyerni. Ennek kettds célja van. Egyrészt a biztonsagos kozuti viselkedés
felé mutatd tényezok feltardsa: mely tényezOk és hogyan hatnak a biztonsagos koziti
viselkedésre? A tényezOk vizsgalatdban meghatdrozd szerepe van a kozlekedés biztonsagi
kultardjanak. Ez a fogalom percepciokat, elvarasokat jelent, amelyek a normal, elfogadott
viselkedésre vonatkoznak. A kozlekedési helyzetekben ezek a viselkedések vagy a baleseti
kockazathoz, vagy a biztonsagi intézkedések elfogaddsdhoz kapcsolodhatnak (Ward,
Linkenbach, Keller, Otto, 2010). Masrészt van egy modszertani célja is az értekezésnek:
lehet-e az eddig hasznalt mérési modszerek (nevezetesen baleseti involvaltsag vagy a korabbi
szabalysértések mérése) helyett mas modon, integriltan mérni a biztonsdgos kozuti
viselkedést? Ezért ismertetésre keriil egy uj mérési eljards, a ,biztonsagos vezetés index”
(Hogye-Nagy ¢és Miinnich, 2015) kialakitasa is, illetve ennek vizsgalata a korabbi
mérdeljarasok tiikrében.

A kozlekedés, a kozlekedési viselkedés a jelenkori tudomanyos kutatas népszeriibb
teriiletei kozé tartozik. Ennek egyik oka, hogy a kozlekedés teriiletén torténd vizsgalatoknak a
célja a kozlekedés biztonsagosabba tétele, a biztonsagot veszélyeztetd tényezOk azonositdsa
(Groeger és Rothengatter, 1998). A biztonsadgos kozuti viselkedés mérése kulcsfontossagu. A
fogalommal legtobbszor a baleseti involvaltsagot, illetve a kozati szabalyok kovetését vagy
éppen figyelmen kiviil hagyasat mérik (Groeger, 1997). igy a mérészam arra utal, hogy valaki
mennyire kozlekedik szabalytalanul, hany balesetben volt érintett, vagyis mennyire mutat
kockéazatos koziti magatartdst. A biztonsdgos kozuti viselkedés tehat a szabalykovetd,
masokat nem veszélyeztetd magatartasmodot kell érteni, amelyet inverz médon mérnek.

A biztonsadgos kozuti viselkedést befolydsolo tényezok koziil kiemelkednek azok,
amelyek a (hivatasos) gépjarmiivezetOk palyaalkalmassagi vizsgéalataban is szerepelnek,
emellett a nemzetkozi szakirodalomban is jelentdsebb helyet kapnak. Elséként a nem, az
¢letkor €és a vezetési tapasztalat hatdsa emelhetd ki, mivel ezek a legtobb
kozlekedésbiztonsagot vizsgald kutatasban meghatarozonak bizonyulnak. Kimutattak, hogy a
férfiak feliilreprezentaltak a kozlekedési baleseti és haldlozasi statisztikdk tekintetében
(példaul Dobson, Brown, Ball, Powers és McFadden, 1999). Eletkor tekintetében pedig a
fiatalabb és az idOsebb generacid van nagyobb veszélynek kitéve a kozutakon (Parker és
mtsai, 1992). A fiatalabbak féként a kozlekedési szabalysértések be nem tartdsa miatt

baleseteznek, mig az iddsebbek inkdbb kisebb-nagyobb vezetési hibak kovetkeztében.



Egyértelmlien igazoltdk tovabba azt is, hogy a vezetési tapasztalat Osszefiigg a balesetek
kockazataval az ¢letkor hatdsanak kikiiszobolése esetén is (pl. Maycock, Lockwood és Lester,
idézi Sagberg ¢s Bjernskau, 2006). A hivatdsos gépjarmiivezetok viszont nagyobb
kozlekedési kockazatnak vannak kitéve (Broughton, Baughan, Pearce, Smith és Buckle,
2003), mivel sokszor kedvezdtlen iddjarasi koriilmények, vagy idonyomasbol szdrmazéd
stressz hatasa alatt vezetnek.

A kognitiv jellemzok koziil az észlelés, figyelem, stressztolerancia (terhelhetdség) és a
reakci6idd kutatds emelhetd ki. A kozuti balesetek kozel felét perceptualis, €szlelési hibak
okozzak (Freytag és Sachs, idézi Sekuler és Blake, 2000; Hills, idézi Cavallo és Cohen, 2001,
Hole, 2007). Szlyk, Fishmann, Severing, Alexander és Viana (1993) vizsgalata arra is
ravilagitott, hogy az észlelés mellett a periférids észlelés is legalabb akkora sullyal bir a
biztonsdgos kozlekedésben. Mindezek mellett a figyelem is igen fontos tényezdje a jo
teljesitménynek, és az egyik legfontosabb faktora a biztonsagos vezetésnek (Groeger, 2000).
A sulyos stresszreakcid azonban elterelheti a vezetd figyelmét, igy csokkentheti a biztonsagot
(Matthews, Desmond, Joyner, Carcary, Gililand, 1997), valamint tobb szabalysértéshez is
vezethet (Simon ¢és Corbett, idézi Hill és Boyle, 2007) és ezaltal novelheti a balesetek
kockazatat (Beirness, idézi Hill és Boyle). Ugyanis normal, éber vezetok észlelési képességét
tekintve, stressz hatasiara vagy alacsony motivacid mellett az ¢észlelési hibak szama
feltehetden nd (Réti, 1977). Nagyon fontos az észlelés mellett az adekvat reagalas, a reakciok
megfeleld gyorsasaga (Groeger, 2000).

SzemélyiségjellemzOk koziil a kalandkeresés, kockazatvallalds, onkontroll, érzelmi
stabilitas, tarsas feleldsségtudat jelenik meg az értekezésben. Tobbek kozott McMillen, Smith
¢és Wells-Parker (1989) és Arnett (1990) 0sszefiiggést talalt az élménykeresés €s a kockézatos
vezetés kozott. A  magas élménykeresési szinttel rendelkezd emberek hajlamosak
kockézatosabb viselkedésekre, €és forditva. Gottfredson €s Hirschi (idézi Burton, Evans,
Cullen, Olivares, Dunaway, 1999) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alacsony dnkontrollal
rendelkezé emberek hajlamosabbak meggondolatlan vagy szabalyszegd viselkedésre, mint
példaul dohanyzas, gyorshajtas, tulzott ivas, illetve gyakrabban érintettek balesetekben (idézi
Burton, Evans, Cullen, Olivares, Dunaway, 1999). Oltedal és Rundmo (2006) vizsgélataban a
szabalyok tiszteletének a hidnya volt a kockazatvallalo vezetdi viselkedés egyik legerdsebb
elorejelzéje. A szabalyok betartatdsanak kikényszeritése a renddrség feladata. Ennek
hatékonysaga nagyban fiigg renddrség iranti bizalom szintjétdl (Sunshine és Tyler, 2003).
Sahar (2009) osszefiiggést talalt az érzelmi stabilitds és a kozati viselkedés kozott. A

személyiségjellemzok kozott bemutatasra keriil a teljesitménymotivacio is. Ennek kettds oka



van. Egyrészt a szervezetek vizsgalatdban a biztonsidg és a teljesitmény kapcsolatdt mar
igazoltak (Izs6 és Antalovits, 1996). Igaz, itt nem szervezeti szinten torténik a vizsgalat,
hanem teljesen mas kézegben, de érdemesnek tartom megnézni, hogy a teljesitmény, foként a
versengés tekintetében hogyan hat a kozati biztonsagra. Masrészt, versengést és a kockazatos
kozati viselkedést mar 6sszekapcsoltak (példaul Grey, Triggs, Haworth 1989).

A Dbiztonsagi kultara fogalma — a szervezetek szakirodalma mellett — a
kozlekedéstudomanyok teriiletén is megjelenik. Bar nincs egységesen elfogadott
meghatarozasa — a szervezetek biztonsagi kulturajahoz hasonldéan —, de abban szdmos kutato
egyetért, hogy a kozlekedés biztonsagi kultaraja kapcsdn nem csak a kockézatos
viselkedésekre és azok kovetkezményeire kell, figyelmet forditani, hanem a tarsas normakra,
értékekre, hiedelmekre és ezek megvaltoztatasara is (Johnston, 2009; McNeely és Gifford,
2007; Wundersitz, Hutchinson és Woolley, 2010). A fogalom elfogadottsagat mutatja, hogy a
Foundation for Traffic Safety is hasznalja (AAA, 2008, julius 29), értelmezésiik szerint a
kozlekedés biztonsagi kultirdja egy ,,meghatidrozd irdnyvonal a kozvéleményben, amely
hatassal van a biztonsagra” (AAA, 2007, 1. oldal). A biztonsagi kultira meghatarozasait
attekintve megallapithatd, hogy a norméknak, attitidoknek kiemelt szerepe van, mindenhol
megjelennek. Ezért a mérése altalaban a kozati biztonsaghoz, a biztonsagi szabalyokhoz,
intézkedésekhez kapcsolodd vélekedések altal torténik.

A kozlekedés biztonsagi kulturdjat megértve lehetdség nyilik egyrészt a kockéazatos
kozuti magatartdsi modok csokkentésére (Ward, Linkenbach, Keller és Otto, 2010). A
veszélyes kozuti viselkedések mogott sokszor hibas észlelések allnak, nem pontosan mérik fel
a szemeélyek a cselekvéseik kockazatos voltat. Masrészt, a biztonsagi kultiran keresztiil
csOkkenthetd a biztonsadgi intézkedésekkel szembeni talzott ellendllds. Harmadrészt,
azonosithatéva és elérhetévé valnak azok a szubkultardk, amelyek nagyobb kockézatot

képviselnek.

Az alkalmazott modszerek vazolasa

A vizsgalati részben egy harom l€pcsds vizsgalati sorozaton keresztiil probaltam képet kapni a
hazai kozlekedés biztonsagarol, illetve az ezt befolyasold tényezokrdl. Tovabba ismertetésre
keriilt egy 0j mérdszam, a ,,biztonsdgos vezetés indexének” kialakitasa is.

Az elsd vizsgalat foként a biztonsagos vezetéshez kapcsolddod faktorok, kognitiv és
személyiségbeli, demografiai, vezetési tapasztalathoz ¢és biztonsdgi kulturdhoz tartozo

tényezok feltardsaval foglalkozik. A vizsgalat szamitogép eldtt, szamitogépesitett tesztekkel



tortént a Vienna Test System, Bécsi Tesztrendszer 22.00-4s verzidjanak alkalmazasaval, egy
69 f6s mintan. A kozlekedés biztonsagat befolyasold faktorok mérése standard tesztekkel, a
kozlekedés biztonsagdnak a mérése viszont altalam Osszeallitott itemekkel, a kozati
szabalysértések megitélése altal tortént. A kérdéivben szerepelnek a legfontosabb kozlekedési
szabalysértések, vétségek, mindegyikre kiilon item vonatkozott. A kérdoéiv kitolt6jének arra
kellett valaszolnia, mennyire szigoruan biintetné az adott szabalysértéseket, vétségeket egy
hétfoku Likert-skalan. Az itemeket a kozlekedési szabalysértések konkrét biintetési tételeinek
felhasznalasaval allitottam Ossze. Azokat a szabalysértéseket vettem bele a kérddivbe, amik a
tényleges, hétkdznapi kozuti viselkedést befolyasoljak
A szakirodalmat és korabbi vizsgalatokat figyelembe véve a megfogalmazott

hipotézisek a kovetkezok:

o A férfiak kevésbé biztonsagosan vezetnek a n6khdz viszonyitva.

e A fiatalabbak ¢és az idG6sebbek tobb veszélyes viselkedést mutatnak gépjarmiivezetés

kozben, mint a kozEépso korosztaly.

e A tapasztaltabb, rutinosabb vezetdk biztonsagosabban vezetnek.

e A nem hivatasos gépjarmiivezetok biztonsagosabban vezetnek.

e A jobb figyelmi képességgel rendelkezd vezetdk biztonsagosabban vezetnek.

e A jobb észlelési képességgel rendelkezd vezetdk biztonsagosabban vezetnek.

e A jobb periférias latassal rendelkezd vezetdk biztonsagosabban vezetnek.

e A jobb stressztoleranciaval rendelkez6 vezetdk biztonsagosabban vezetnek.

e A jobb reakcididdvel rendelkezd vezetok biztonsagosabban vezetnek.

e A kevésbé kockazatvallald vezetdk biztonsagosabban vezetnek.

o A kevésbé kalandkeres6 vezetok biztonsagosabban vezetnek.

e A magasabb felelsségtudattal rendelkez6 vezetdk biztonsagosabban vezetnek.

e A magasabb 6nuralommal rendelkezd vezetdk biztonsagosabban vezetnek.

e A magasabb érzelmi stabilitassal rendelkezd vezetdk biztonsdgosabban vezetnek.

e A magasabb teljesitménymotivacioval rendelkezd vezetk biztonsdgosabban vezetnek.

e A biztonsagos vezetés €s a kozlekedés biztonsagi kultirdja kozott kapcsolat van. A

kozlekedési szabalysértésekkel szembeni szigorubb attitlid biztonsdgosabb vezetéssel

jar egyiitt.

A masodik vizsgalatban online kérddives eljarassal vizsgaltam a hazai kozlekedés
biztonsagi kulturdjat. A vizsgalat célja az volt, hogy sikeriiljon atfogé képet kapni a hazai

kozati kozlekedés biztonsagarol, illetve biztonsagi kultardjardl egy nagyobb minta



segitségével. Ezen til megvizsgaltam, hogy a renddérség iranti bizalom kapcsolatban van-e a
biztonsagos kozuti viselkedéssel és a biztonsagi kulturaval. igy arra is lehetdség nyilt, hogy
ezen a nagyobb, 517 f6s mintan megnézzem, hogyan alakul a Vienna Test System
segitségével torténé megkérdezésnél kiszamitott biztonsdgos vezetés index. Ebben a
vizsgalatban a kovetkezo hipotézisek lettek megfogalmazva:

o A férfiak kevésbé biztonsagosan vezetnek a nékhoz viszonyitva.

e A fiatalabbak ¢és az iddsebbek tobb veszélyes viselkedést mutatnak gépjarmiivezetés
kozben, mint a kozépso korosztaly.

e A tapasztaltabb, rutinosabb vezet6k biztonsdgosabban vezetnek.

e A biztonsagos vezetés €s a kozlekedés biztonsagi kultaraja kozott kapcsolat van. A
kozlekedési szabalysértésekkel szembeni szigorubb attitlid biztonsagosabb vezetéssel
jar egyiitt.

o Osszefiiggés van a rendérség iranti bizalom, illetve a biztonsagos vezetés és biztonsagi
kultara kozott. A renddrség irdnti magas foku bizalom biztonsagos vezetéssel és a

kozlekedési szabalysértésekkel szembeni szigorubb attitiiddel jar egyiitt.

Mig a harmadik vizsgalatban, amely szintén online kérddiv segitségével tortént, a
biztonsagi kultira paros Osszehasonlitasbol nyert adatait vetettem Ossze a kordbbi, Likert-
tipustt skalabol nyert adatokkal. Megvizsgalva az egyes eljardsok elOnyeit €és hatranyait.

Ebben a vizsgalatban 98 6 vett részt.

Az eredmények tézisszeru felsorolasa

1. Igazolast nyert a kozti balesetek ¢€s szabalysértések kozotti egy kozepesen erds,

szignifikans kapcsolat.

2. Sikertilt kialakitani egy 0sszegzett mutatot, amellyel a biztonsdgos (vagy éppen pont a nem
biztonsagos) vezetési magatartast lehet mérni. A mérészdm a biztonsagos vezetés index nevet
kapta. Magasabb érték alacsony szintli biztonsagos kozuti viselkedésre, vagyis stlyosabb
kozti szabalysértésekre és/vagy sulyosabb balesetekre utal. A biztonsdgos vezetési index
elénye, hogy a korabbi baleseteket és szabalysértéseket is Osszesiti magéaban, sulyként
haszndlva a kozlekedési eldéleti pontrendszer értékeit (amelyek objektiv mutatér a
kozlekedési szabalysértések sulyossaganak). Ezéltal egyfajta kombinalt mérdszamat kapjuk a
kozlekedési eldéletnek, amely a bevallott multbeli torténések sulyossadga szerint rendezi a

mintaban szerepld személyeket. Igy elkeriilhetdek azok a nehézségek, korlatozasok, amelyek
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abbdl szarmaznak, ha csupan a multbéli baleseteket vagy szabalysértéseket regisztraljak az

elemzések soran.

3. A kozlekedés biztonsagi kultardja az elsé vizsgalatban hdrom (szigorubban megitélt
szabalysértések; el6zés és megfordulas; sebességhatar tallépése és a szabalytalan parkolas), a
masodikban 4 faktort (szigorubban itélt szabalysértések, enyhébben itélt szabalysértések, ittas
vagy orvosi tiltas ellenére torténé vezetés, sebességhatar tallépése és szabalytalan parkolas)

eredményezett.

4. A demografiai faktorok koziil a nemek kozotti kiilonbséget vizsgalva mutatkozott

kiilonbség: a férfiak veszélyesebben viselkednek a volan mogott.

5. Az id6sebbek nagyobb veszélynek vannak kitéve az utakon. Ugyanakkor fontos
hangstlyozni, hogy jelen esetben csupan haromértéki életkor valtozoval dolgoztam, illetve
nem egy adott idOszak baleseti, szabalysértési adataira kérdeztem ra a kérddivben, igy a

kapott eredményt 6vatosan kell kezelni, nem lehet beldle szdmottevd kdvetkeztetést levonni.

6. Altalanossagban elmondhatd, hogy akik gyakrabban vezetnek, magasabb pontszammal
szerepelnek a biztonsdgos vezetés indexében, tehat nagyobb valoszinliséggel voltak részesei
valamilyen komolyabb balesetnek. Ugyanakkor az eredmények értelmezése szempontjabol
ugyanazt érdemes szem el6tt tartani, mint az életkor vizsgalatanal: a szabalysértéseknél és

baleseteknél nem egy adott iddszakra vonatkoztak a kérdések.

7. A hivatasos és nem hivatasos gépjarmiivezetok esetén a kiilonbség azt sugallja, hogy a
hivatasos gépjarmiivezetok veszélyesebb kozuti magatartast mutatnak, mint a nem hivatasos

gépjarmiivezetok.

8. A kevésbé kockazatvallald vezetdk biztonsagosabban vezetnek. Kalandvagy szempontjabol
ellenben nem egészen egyértelmiien értelmezhetd az eredmény, mivel a post-hoc teszt néhany

esetben ezzel ellentétes 6sszefliggést mutatott.

9. Az alacsonyabb érzelmi stabilitassal rendelkezé vezeték biztonsagosabban vezetnek.
Ugyanakkor az eredmény nem teljesen egyértelmii, mert egyes esetekben a post-hoc teszt a

biztonsagosabban vezetd csoportnal mutatott szignifikdnsan magasabb érzelmi stabilitast.



10 A stresszhelyzetben mért figyelmi teljesitmény a kevésbé biztonsagosan kozlekedd

személyek esetén jobb volt, mint a kevésbé biztonsdgosan kozlekedd személyek csoportjaban.

11. A rezignacios tendencia (félbe maradt reakciok, til sok inger hatasara feltehetden
Osszezavarodik) alapjan a jobb stressz tolerancidval rendelkezd vezetOk biztonsagosabban

vezetnek.

12. A latotér vizsgalatanak az eredménye azt mutatja, hogy a nagyobb latotérrel rendelkezd

személyek biztonsagosabb kozuti viselkedést mutatnak.

13. A kozlekedés biztonsagi kultarajat vizsgalva, az elsd vizsgalatnal mindhdrom faktorban, a
masodik vizsgdlatban pedig mind a négy faktorban mutatkozott szignifikdns kiilonbség.
Mindkét vizsgalat szerint biztonsagosabban vezetdk altalaban szigorabban itélik meg a
szabalysértéseket, mint a vezetés szempontjabdl kockazatosabbnak tekinthetd vezetok.
Ugyanakkor a masodik vizsgalatban, az enyhébben megitélt szabalysértések faktora viszont
ellenkezd tendenciat mutat, ezt a biztonsagosabb kozati magatartast mutatok itélték meg
szigorubban. Ez magyarazhaté azzal, hogy a faktorhoz tartozé itemek kozott szerepel az
iranyjelzd hasznélatdnak a hidnya, amely szabalysértést onbevallas alapjan sokan elkdvettek,
de a masik két szabalysértés is a gyakran eléfordulok kozott szerepel. Tovabba ezek a
szabalysértések a biztonsagos vezetés indexében kisebb értékkel szerepld személyeknél a

gyakran eléforduld szabalysértések kozott szerepelnek.

14. A renddrség irant alacsonyabb bizalmi szintet mutatok csoportja atlagosan valamivel
magasabb pontszamot kapott a biztonsagos vezetés indexében, ami arra utal, hogy stlyosabb
szabalysértéseket kovettek el, illetve nagyobb valoszinliséggel szenvedtek valamilyen

sulyosabb balesetet.

15. A biztonsagi kultura valtozéi kozil csak a szigoribban megitélt szabalysértések faktora
mutatott kiilonbséget: a renddrség irant alacsonyabb foku bizalmat mutaté személyek tartjak

nagyobb vétségnek ezeket a szabalysértéseket.

16. Akik tobb figyelemeltereld szokast vallottak be, azok tobb szabalysértésrdl és sulyosabb

balesetekrol szamoltak be.



17. A kozlekedés biztonsagi kultarajanak Likert-skalaval, illetve Thurstone-skalaval torténd
vizsgalata is viszonylag ,,pontos” képet adott a stlyosabb szabalysértések estében. A négy
legszigorabban megitélt szabalysértés mindkét mérési modszerrel ugyanaz. Az enyhébb
szabalysértéseknél kevésbé egyértelmii a helyzet. A kapott eredményeket valamilyen objektiv
mérdszammal, jelen esetben a biintetdpontokkal dsszevetve lathatjuk, a szigorabban megitélt
szabalysértések esetén kozel alltak az itéletek rangsorban a biintetopontok rangsordhoz.
Figyelembe véve a két mddszer eldnyeit és hatranyait is kijelenthetd, hogy ha nagyobb szamu
szabalysértést itéltetiink meg, akkor maradhatunk a Likert modszernél a biztonsagi kultira
vizsgélatakor, kevesebb iteme esetén viszont fontolora lehet venni a Thurstone-féle paros
Osszehasonlitas modszerét. A Thurstone-féle mdodszer ugyanis kevés Osszevetendo tétel esetén
is viszonylag sok itemet generdl. Ez a kit6ltok szaméra hosszadalmas ¢és unalmas lehet,
csOkkentve a kitdltésre torténd motivaltsagot. Ugyanakkor, ha viszonylag kevés az item,
akkor célszertibb lehet a Thurstone-modszer a Likert helyett, hiszen jobban differencial, igy

arnyaltabb valaszokat eredményezhet.
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