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ELSO FEJEZET:
BEVEZETO — AZ ERTEKEZES TEMAJA, CELJA, KUTATASI KERDESE,
HIPOTEZISEI, MODSZEREI

1.1 Tomoér témamegjeldlés

Doktori kutatasom kiindulopontja, hogy Erdélyben a romanok és a magyarok Ugynevezett
parhuzamos tarsadalmakban élnek. Noha ugyanannak az orszagnak az allampolgarai, nem
ugyanahhoz a kultdrnemzethez, tarsadalmi egységhez tartoznak. A parhuzamos tarsadalom,
pontosabban a tobbségivel parhuzamos kisebbségi tarsadalom Kkifejezést széles korben
hasznaljak a romaniai magyarok: ez egyszerre politikai program, kozosségi onszervezédési elv,
amagyar intézményrendszerek miikodését meghatarozo stratégia, a magyar etnicitast, identitast
ujratermeld intézményrendszer, illetve a tudomanyos szféraban hasznalt fogalom is. A doktori
értekezésem ezeknek a parhuzamos tarsadalmaknak az (Ujra)termelddését vizsgalja. Ebben a
dinamikaban a fokuszt a szekelyfoldi magyar és roman nyelvii nyomtatott médiara helyezem.
Egy olyan helyzetet, az Uzvélgyében tortént esetet vizsgalom, amikor a magyar és a roman
tarsadalom kozotti konfliktust a két fél médiaja Ugy jelenitette meg, hogy a székelyfoldi magyar
identitdsnak azonnal aktivalodjanak azok a szimbolikus Osszetevdi, amelyek abban a konkrét
esetben a roménok ellenében hatarozddnak meg. Ugy hatarozédnak meg, hogy kdzben
megalkotja a magyar nyelvii média a romanok csoportjat, csoportot, amelyre szikség van a
magyar identitds megfogalmazdsahoz. Ugyanez érvényes a roman nyelvii médiara is.
Megfigyeléseim szerint, szamos konfliktusos esetben a székelyfoldi magyar identitasnak

ugyanezen szimbolikus Osszetevdi aktivalodnanak azonnal (és forditva). A magyar nyelvii

= sz

= sz

dnmagarol alkothasson meg pozitiv képet (és forditva). Tehat a romaniai romanok és magyarok
Utkozésre és az Utkdzés médiareprezetacidjara (sajatosan magyar €s sajatosan roman
médiareprezentacidjara) is sziikség van ahhoz, hogy mind a két etnikum Ujraalkossa sajat
csoportidentitdsdt a szembenallas kifejezésre juttatdsaval. Az identitasalkotas, az
etnicitasfelmutatas interetnikus dinamikajat tarom fel.

A dolgozatom jelentéségét abban latom, hogy tarsadalmi struktdra és médiadiskurzus
szoros Osszefiiggését tarja fel. Kozelebbrdl tekintve a médiadiskurzus kifejezés alatt a
sz€kelyfoldi roman és magyar nyelvii nyomtatott médidban (Ujra)termelddd csoportidentités-

képzd diskurzusokat értek. A tarsadalmi struktira fogalma pedig az interetnikus viszonyok
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rendszerszerli 6sszefliggéseit jeloli, azaz a romanok és magyarok kozti parhuzamossagot. A
parhuzamossagot pedig az egymasra utaltsagon keresztill vizsgélom, egy olyan paradox
helyzeten keresztil, amikor a székelyfoldi magyarok és romanok a masiktol valo
megkulonboztetés szimbolikus aktusaiban képezik (Ujra) sajat csoportazonossagukat (es
forditva). A parhuzamossag kifejezés jelen dolgozatban ezért hatarképzest jelent: térekvest
arra, hogy a magyarok a magyar intézmények altal kijelolt magyar vildgban, a roménok pedig
a roman intézmenyek Altal kijel6lt roman vilagban éljenek, s ha nem szlkséges, akkor
egymasrol ne vegyenek tudomast. Tehat a jelen dolgozatban felvazolt parhuzamossag egy
paradox helyzetet jel6l: ez egyszerre jelent elhatarolddast, figyelembe nem vételt, de ltkdzést,
atjarast is. A paradox helyzet komplexitdsdnak megvilagitasa érdekében elemezni fogom a
romanok és magyarok val6sagkonstrukcioi kdzti parhuzamosséagot, pontosabban azt a politikai,
tarsadalmi, kulturalis és intézményi kornyezetet, amelyben a romanok és magyarok
kibontakoztatjak identitasképzd aktivitasaikat és megélik csoportazonossaguk tapasztalatat.
Ebben a paradox helyzetben a média szerepét vizsgdlom. A média egyrészt szerves részét
képezi a politikai, tarsadalmi, kulturdlis és intézményi kdrnyezetnek, a mediaviszonyokra is
jellemzd az aszimmetria, az eréforrdsok egyenldtlen eloszlasa. Masrészt a média ad teret a
romanok és magyarok identitasképz6 aktivitasainak kibontakoztatasdhoz, a média szerepet
jatszik abban, hogy a romanok és magyarok megélhessék csoportazonossaguk tapasztalatat. A
médiaban tehat leképezddnek az interetnikus viszonyok, de ebbe a leképezddésbe beépiil a
média Osszes jellegzetessége is, ezek a jellegzetességek meghatdrozzak a leképezddés
milyenségét, részt vesznek a csoportképek eldallitasaban. S ahogy a dolgoztban kirajzolodik, a
média mar régdta szerepet vallal, teret ad a kiilonb6z6é identitasképzé aktivitasoknak, az
interetnikus viszonyok épitésének.

Reményem szerint a témaban szlletett eddigi kutatasi eredményeket azaltal gazdagitom,
hogy megvizsgalom, miként allitddnak el6 sajatos politikai, tArsadalmi, kulturalis és intézményi
kornyezetben médiaszovegek. Meédiaszévegek, amelyek val6sagabrazolasok, amelyek
csoportképzé sziikségletet elégitenek ki. Leképezik, ezaltal Ujratermelik, de djra is
pozicionaljak a politikai, tarsadalmi, kulturalis és intézményi kdrnyezetet, a valésagabrazolasok
alkalmasak arra, hogy az etnikumok kiizdelmét identitastermelésre hasznaljak. Azaz konkrétan
azt mutatom ki, hogy a magyar nyelvii média hogyan képezi le a magyar kdrnyezetet sajat
valésagabrazolasaban, a roman média hogyan képezi le a roman kornyezetet sajat
valdsagabrazolasaban, illetve azt, hogy ezek a val6sagabrazolasok hogyan épllnek
parhuzamosan. Abban az értelemben parhuzamosan, hogy a két val6sagabrazolas kozott van
atjaras, ttkodzés. Ez paradoxon, de hiszek abban, hogy ha feltarom a stratégiakat, amelyekkel a
médiadiskurzusok megalkotjak a valosagreprezentaciok parhuzamossagat, akkor jobban fogjuk
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érteni, hogyan tudnak egymas mellett élni a székelyfdéldi romanok és magyarok, am megis miért
fognak Gjra és ujra konfliktusba kertlni, amikor az identitsuk felmutatasa a diskurzus tétje. A
parhuzamossag nem csupan paradox viszony, hanem 6nfelépité és dnfenntartd folyamat is: a
politikai, tarsadalmi, kulturdlis és intézményi kdrnyezet meghatarozza a média mukodését,
ezzel a médiadiskurzust is, amely viszont leképezi, és ezéltal Ujra-képezi, befolyasolja a
létrejovéséhez alapul szolgald kornyezetet.

A pérhuzamossag eddigi tudomanyos bemutatdsaihoz azzal jarulok hozza, hogy
vizsgalatomat négy szinten bontom ki, felhasznalva a korabbi megkdzelitéseket. A szintek a
kovetkezOk: a fogalmi halo elméletorientalt szintje, a tdg tarsadalmi, politikai kdrnyezet
leirasanak torténetileg is reflektélt szintje, a médiakornyezet elemzésének tulajdonviszonyokat
és hasznélati modokat feltard praktikus szintje, végll a konkrét médiadiskurzusok szintje,
amelyen elvégezhetd a valosagértelmezések kritikai elemzése, azaz két parhuzamos
valdsagkonstrukcié dsszehasonlitasa. Altalanosithaté modellt ugyan nem ajanlok fel, de a
roman-magyar interetnikus viszonyok (Ujra)termelésének komplexitasat ezen a négy szinten
teszem lathatova, teszem megkozelithet6vé. Négy olyan szintet javasolok, amelyek sajat
munkam soran a hasznomra valtak, az egydttélést és az interetnikus viszonyok épitésének
osszetettségét kezelhetSbbé tették. Ugy gondolom, ennek a négy szintnek az egyiittes, egymésra
vonatkoztatott alkalmazésaval konnyebb megérteni, hogyan épul adott helyzetekben a
székelyfoldi romanok és magyarok énképe.

A dolgozatomban tehat a val6sag atrendezésére iranyuld akaratokat fogom elemezni,
mindkét oldalon. Ezek az akaratok tettekben és azokat reprezentadld médiadiskurzusokban
nyilvanulnak meg, szintén mind a két oldalon. A tettek kdvetkeztében a parhuzamosan egymas
mellett €16 etnikumok konfliktusba keriilnek egymadssal, a média pedig az iitkozések
megjelenitésével mindkét oldalon lehetdséget kinal arra, hogy a magyarok is és a romanok is
ritualisan (Gjra) elfoglaljak az interetnikus kiizdelmek mezején azt a poziciot, ahol 6nmagukat
(és a masikat) olyan csoportnak® lattathatjak, amilyenre azonossaguk megerdsitése érdekében
sziikségiik van. Azért dontottem e (vélhetdleg) koriilményeskeddnek haté megfogalmazas
mellett, mert igy vilagossa tudom tenni, hogy sz6hasznalatomban a parhuzamos tarsadalmak
fogalom egyfel6l a két tarsadalom létmodjéra utal, masfeldl viszont a magyar csoportidentitas
és a roman csoportidentitas egymashoz képest végrehajtott megkulonbozteteset jeldli, azaz egy
performativ aktust. Ehhez hasonléan a mediadiskurzusok is kétarcuak: csoportidentitdsok
megjelenitésére is alkalmasak, de arra is, hogy az interetnikus viszonyok dramai szinrevitelével

identitasokat kinaljanak fel (az ilyen megkapé szinreviteleknek a performativ ereje abban van,

L A csoport fogalmahoz lasd a 2.1. és 2.2.2. fejezetet.
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hogy a célkdzonség minden bizonnyal kénnyen raismer énmagara a neki szant képzetekben).
fgy amikor az etnikumok iitkozésekor a magyar nyelvii média a magyarokrol, magyar vilagrol
beszél —teszi mindezt a magyar vilagba, kdrnyezetbe bedgyazva —, akkor egyszerre jeleniti meg
a magyarok csoportidentitasanak megfelel6 valosagképet és hajtja végre a valosag atrendezését
is. Ugyanis az interetnikus viszony médiareprezentacidjaval elmozdul mind a magyarok, mind
a romanok pozicidja azon a mezén, amelynek uralasaért az etnikai kiizdelem zajlik. A magyar
nyelvii média a valdsagreprezentacidival belenytl a dolgok rendjébe: tgy tiinteti fel a
magyarokat (és a romanokat), hogy a magyarok a sajat csoportidentitasuknak megfeleld
pozicioban lathassak magukat: példaul ,,nekiink van igazunk”, ,,mi vagyunk az aldozatok™. Ezt
a poziciot hivatottak megerdsiteni azok az attribuciok, amelyeket a romanoknak utal ki a
magyar média azaltal, hogy a roméanokat Gjra és Gjra csak bizonyos megnevezésekkel,
szimbolikus tulajdonitasokkal jeleniti meg. Ugyanez miikédik a roman média esetében is: ott
is a sajat céloknak megfeleld nézOpont, beallitds, attribucidkészlet alkalmazasaval hajtjak végre
a csoportidentitas-képzés és a csoportidentitas-kozvetités szlikségletének Kielégitését. Ez a
média jol bejaratott, de ritkan elemzett szerepe. Tehat, amikor a média egy adott céllal, de
meghatarozott, behatarolt kdrnyezetben létrehoz egy médiaszdveget (példaul egy Gjsagcikket
egy etnikai konfliktusrol), akkor ezzel a val6sagabrazolassal bele akar (és rendszerint bele is
tud) avatkozni a valdsag rendjébe, at akarja rendezni a valésagot. Bourdieu megfogalmazésat
kolcsondzve ugy is fogalmazhatunk, hogy az interetnikus viszonyok médiareprezentacioja (s
ez végbemegy mindkét etnikum oldalan) olyan hatalmat akar megszerezni, ,,amely
kikényszeritheti a tarsadalmi vilag egyfajta szemléletét (vizidjat) a folosztas (divizid) elvei
altal” (Bourdieu 1986: 11). A folosztasi elvek elfogadtatasa, elismertetése — azaz a szimbolikus
toke felhalmozasa — pedig hozzajarul ahhoz, hogy a viziéban megfogalmazott jelentések létre
is jojjenek, kiilondsen, ha a vizid az egymadssal {itk6z6 csoportok azonossagara és egységére
vonatkoz6 jelentéseket akar termelni (Bourdieu 1986). Ez adja dolgozatom szocioldgiai
jelentéségét: annak vizsgalata, hogy egy sajatos folosztas (divizio) hogyan kényszeritheti ki a
tarsadalmi vilag sajatos szemléletét, egy olyan szemléletet, amely csoportokat hoz létre.
Szemléletessé teszi az értekezésem témajat egy személyes tapasztalatom, amely az
értekezés apropdjat is adta. Romania 2018-ban a Nagy egyesulés centenariumat tnnepelte, a
Nagy egyesulés Erdélynek, Besszarabianak és Bukovinanak a Roméan Kiralysaghoz valo
csatolasat jeloli. Az egyik kolozsvari magyar jsag szerkesztoségében iilve elcsiptem, ahogy
egy kollégam felhaborodva olvasta az egyik helyi roman lap cikkét, amely azt részletezte
hogyan zajlott 1918-ban az a gyulafehérvari nagygyiilés, amelyen roman
kdzvéleményformaldk kimondtak Erdély, Bansag, Partium és Maramaros egyesitését a Roman

Kiradlysaggal. , Felhaborito! Hogy lehet ennyi botorsagot dsszehordani! Abszolut nem tugy

4



zajlott le ez az egész, ahogy 6k mondjak. Majd mi megirjuk errdl a gytilésrdl az igazsagot”,
fakadt ki a kollégam. ,,Honnan tudod, hogy nem ugy zajlott le? Ott voltal?”, kérdeztem tdle én.
,En nem, de a mi sajtonk megirta”, érkezett a valasz, amelyet tobb hetes konyvtari munka,
tobbrészes cikksorozat kovetett arrdl, hogy ,,valdéjaban” mi is tortént az 1918. december 1-i
gyulafehérvari roman nagygytlésen. Ez jelenti az értekezésemben a parhuzamos valdsagok
termelését és az interetnikus viszonyok Ujraképezését. A magyar nyelvii sajto a maga politikai,
tarsadalmi, kulturélis és intézményi kdrnyezetében egyfajtaképpen, sajatosan értelmezi és
lattatja a valdsagot, mig a roman sajté a maga politikai, tarsadalmi, kulturalis és intézmenyi
kdrnyezetében masféleképpen, szintén sajatosan értelmezi és lattatja a valosagot. Ezek a
valosagabrazolasok tehat Gjraképezik a két egymassal parhuzamos koérnyezetet, amelyekben
létrejottek. Ezek a valdsdgabrazolasok, amelyek gyakran (tkdznek, ellentmondanak
egymasnak, egyetlen céllal jottek létre: hogy az ,.egyetlen és igaz valdésagga” valjanak.
Azonban ezek a valésagok csak a maguk politikai, tarsadalmi, kulturdlis és intézményi
kornyezetében valhatnak az ,.egyetlen és igaz valosaggd”, azon kiviil nagyon ritkan tudnak
terjedni. Az emlitett példanal maradva: a gyulafehérvari roman nagygytilés a romaniai romanok
szamara mindig Erdély és a Roméan Kiralysag egyesulését fogja jelolni — az lesz az ,,egyetlen
és igaz valosag” szamukra —, mig a romaniai magyarsag szdmara az a nap azt jelenti, amikor
elcsatoltak Erdélyt, tehat ez lesz az ,,egyetlen és igaz valosag” szamukra. Az egyik csoport
wegyetlen €s igaz valosdga” pedig soha nem valhat a maésik csoport ,egyetlen és igaz
valdsagava”. A sajat kornyezetén kiviil nem fognak tudni ezek a valosagabrazolasok terjedni:
a magyarok nem fogjak Erdély Roman Kiralysaghoz valo csatolasat Gnnepelni, ahogy a
roménok sem fognak Erdélynek a Roman Kiralysaghoz valé csatolasan keseregni. igy az eltérd
val6sagabrazolasok valdjaban nem azért jonnek létre, hogy ténylegesen az egyetlen hiteles
valdsagga (valdsagértelmezésseé) valjanak: a konstrukciok szerepe sokkal inkabb abban rejlik,
hogy csoportokat képezzenek, kielégitsék a csoportidentitas sziikségletét, megerdsitsék a
csoporthoz tartozést, és kifejezzék az etnikai csoportok egymashoz viszonyulasat, azaz
megkulonbdztetést és Gnazonossagot termelnek diszkurziv mdédon. Amikor mindez a média
altal egy ugy koré épitett nyilvanossagban zajlik, akkor a médiadiskurzusok véghez viszik azt
a funkciojukat, hogy leképezzék és Ujraképezzék a tarsadalmi struktdrakat. Ezt nevezem a
dolgozatomban parhuzamos valdsagnak, dolgozatom a valosagtermelésnek ezt a valtozatat
vizsgalja egy szaz évvel késdbbi példan.

A doktori értekezésem kutat6i kérdése: Hogyan alkotnak meg a székelyféldi roman és
magyar nyelvli nyomtatott médiaban kozvetitett diskurzusok egy roméan és egy magyar

valosagértelmezést, azaz két parhuzamos valdsagkonstrukciot avégett, hogy megerdsitsék a



roman €s a magyar csoportidentitasokat a hatarképzés egyszerre megkiillonbdztetd €s egymasra
vonatkoztat6 szimbolikus stratégiajaval?

Ezt a kérdésfeltevést, valamint a dolgozatom egész célkitlizését az olvasém pontosabban
fogja érteni, ha el6bb — tehat még a kutatasi célok megfogalmazéasa és a hipotézisek bemutatasa
elétt — bevezetem a parhuzamossag fogalmat, korvonalazom, mit értek parhuzamos
tarsadalmakon. (Tisztaban vagyok azzal, hogy szokatlan dolog egy doktori értekezés bevezetd
fejezetében fogalommeghatarozast kifejteni, s azt is jelzem elére, hogy az értekezés teljes
masodik, harmadik és negyedik fejezetét az altalam hasznalt fogalmi hal6zat feltarasanak
szentelem. Azonban a dolgozatom céljanak megfogalmazasa, megértése szempontjabdl megis
fontosnak tartom, hogy a bevezetében fogalomértelmezo kitérot tegyek.)

Akkor beszélhetiink ,.kulturdlis szempontbdl determinaltan parhuzamos tarsadalmak”
(Varga 2002: 195) 1étezésérol, amikor dllamhatérok altal kijelolt teriileten €16 tarsadalmon beliil
léteznek ,,t6bb »egymds mellett élé« kulturnemzetek, nemzetrészek” vagy ,.etnikai szempontbol
szamszeriileg tobbségi és kisebbségi kozosségek” (Varga 2002: 195). Ilyen kulturalis
szempontbdl determinalt parhuzamos tarsadalmat alkotnak Romanian belll a magyarok és a
romanok is. A koztiik levé parhuzamossag (tehat a kulturalis kiilonbségek sokasaga) szamos
teruletre kiterjed: a romaniai romanok és magyarok mas nyelvet beszélnek, mas vallashoz
tartoznak (azaz eltéré etnikumuak, més a kultarajuk), mas foglalkozasokat és tarsadalmi
statusokat toltenek be (kisebbségi és tobbségi, ala- és folérendelt hatalmi viszonyokban
helyezkednek el) és féleg mas intézményrendszerekhez (oktatas, média, sport, politika, kultura,
gazdasag stb.) tartoznak. A magyarok a magyar intézményrendszer altal létrehozott magyar
vilagban, a romanok a roman intézmények altal kijelolt roman vilagban élnek. Egymas mellett,
egymasrol altalaban tudomast sem véve (Kiss 2015, Kiss et al. 2022). Tehat a romaniai
romanok és magyarok esetében a parhuzamos tarsadalmak, a kilénallé roman és magyar
vilagok a parhuzamos intézményrendszerben manifesztalédnak — a parhuzamos tarsadalmak
létrehozésanak pedig éppenséggel ez volt a célja (Kiss 2015). Ugyanakkor az ebbe az
intézményrendszerbe bedgyazddott etnikai parhuzamossadgot maga az intézményrendszer
termeli Gjra: a magyar iskolaban magyarul tanulnak a magyar gyerekek, a magyar szinhazban
magyar nyelvll el6adasokat jatszanak a magyar szinészek, a magyar nyelvii média pedig
magyarul tajékoztat a magyar tigyekrdl. Es ugyanez miikodik a romansag esetében is. Tehat
Romanian belul léteznek parhuzamosan mukodé etnikai intézmények, olyan intézmények,
amelyek szerepet jatszanak a parhuzamos tarsadalmak etnikai és kulturalis reprodukcidjaban
(Kiss 2015, Bird A. 1998). Tehat a parhuzamossag egyszerre jelent identitast, etnicitast,

valamint intézményrendszert, és ezek kdlcsondsen Ujratermelik egymast.



A péarhuzamos tarsadalmak kapcsan kiemelek eldljaroban néhany szempontot: ezek
konkretizaljak, hogy mit is értek parhuzamos tarsadalmon. A legfontosabb aspektus, hogy
amikor a roméaniai magyarok és romanok kozotti parhuzamosséagrol van szo, akkor nem két
egyenlo, egymasnak tokéletesen megfeleltetheto, egymas mellett ¢l6 és egymasrol tudomast
sem vevo tarsadalomrdl van szd. A magyar ¢és roman vildgokat nem ugy kell értelmezni, mint
egy sinpart, amelynek egyforma és egyenrangl elemei parhuzamosan, szimmetrikusan tartanak
a végtelen felé és soha nem érintkeznek (Brubaker et al. 2011). A parhuzamossag itt nem ezt
jelenti. Féleg mert egyenldségrol, egyenranglisdgrol a romaniai romanok és magyarok esetében
nem beszélhetiink, hiszen a két tarsadalom egyenlétlen tarsadalmi struktiraba? agyazva él
egymas mellett (Brubaker et al. 2011). Szimmetridrdl intézményi szinten sem beszélhetlink,
hiszen a romannal parhuzamosan miik6dé magyar intézményrendszer nem teljes és nem
tokéletes. A magyar intézményhaldzat nem érhetd el az orszag teljes teriiletén és az élet minden
teriletére sem terjed ki — az oktatas terén példaul meghatarozo jelentdséglick a magyar
intézmények, Ovodatol egyetemi szintig mikodnek, de az egészségiigyben szinte nem is
léteznek®. Ugyanakkor, amikor a parhuzamos tarsadalmak megnevezést hasznalom, akkor
fontos azt is megérteni, hogy nem ,.,tokéletes” parhuzamot értek rajta (a parhuzam kéznyelvi
hasznalatban szimmetrikusan futd, soha nem érintkezé egyeneseket jelent, de itt nem): a ket
tarsadalom kozott van atjaras, sot kell is atjarasnak lennie. A dolgozatom szempontjabol pedig
ez az atjarés lesz a kulcs. Az atjaras az, ami szembesiti a magyar tarsadalom tagjait azzal, hogy
ez a kisebbik — etnikai — vilag nem ugyanazon a modon szervezédik, mint az 6t kériilvevd
tagabb vilag” (Brubaker et al. 2011: 306). Ez az atjaras lesz az, ami szembesiti a romanokat
azzal, hogy létezik — Brubaker szavai szerint — egy Kisebbségi magyar vilag, amelyik nem gy
szervez6dik, mint a tobbségi, roman vilag. Tehat az atjaras teszi érzékelhet6vé azt, hogy 1étezik
egyfajta parhuzam, egy olyan parhuzam, amelyben a hatalmi eréviszonyok egyenl6tlenek, az
intézményrendszer nem tikorszimmetrikus®. Tehét az atjaras teszi érzékelhetvé, hogy létezik
egy tokéletlen parhuzam. Ez az atjaras, kdlcsonds észlelés fogja jelen dolgozat szempontjabdl
a parhuzam lényegét megadni: a parhuzam jelen esetben kilénbséget, pontosabban

elhatarolodast, elkulonilést jelent. A parhuzamos tarsadalom létrehozasanak éppen ez volt a

2 Azzal, hogy milyen egyenl6tlenségek léteznek a roméniai roméanok és magyarok kozott kiilon foglalkozok
értekezésem Negyedik fejezetében.

3 A parhuzamos intézményrendszerrl és annak jellemz&irdl a Negyedik fejezetben irok részletesen.

4 Amikor tikarszimmetriarol beszélek — legyen szd intézmények, diszkurziv stratégiak, médiaorganumok
tikdrszimmetrigjarol —, akkor az alatt mindig azt értem, hogy a romannak — roman intézmény, diszkurziv stratégia,
médiaorgdnum — van egy magyar megfelel6je — tehat ha van roman dvoda, létezik magyar dvoda is sth. Egy olyan

megfeleldje, amely egyenld, egyenrangu, egyforma erdsségii, fontossdgu, mint a roman.
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célja: egy olyan intézményrendszer felépitése, amely lehetové teszi az elhatarolodast, Bourdieu
(1985) fogalmaval élve a hatarképzést, a parhuzamos egymas mellett élést és egymasrol
tudomast sem vételt. Ez az elhatarolddas pedig nemcsak intézményi, hanem identitasbeli is:

Az intézményesedési folyamatnak kézponti szerepe van a romaniai magyar
tarsadalmat beburkol6 etnikai hatar termelésében. Az etnicitas termelése ez esetben
komplex folyamat, amely tébb egymdst folerdsitd, kiegészité komponensbdl dll.
Magéba foglalja a fizikai és szocialis tér kijeldlését, az allando etnikai kategorizaciot,
a kollektiv mi-reprezentacio szotardanak és grammatikajanak miikodtetését, s nem
utolsosorban egy igen jelentds pszichés/mentalis biztonsagerzet megteremtését” (Biro
A. 1998: 42).

Tehéat a pArhuzamossag — az elhatarolodas, pontosabban az elhatarolddasra valo torekvés
—lesz az, amiben manifesztalodik a parhuzamos tarsadalom, és ami Ujra is termeli a parhuzamos
tarsadalmat. Itt a parhuzamos tarsadalom egyszerre jelenti az identitast, etnicitast és az
intézményrendszert is, amelyek célja a hatarvonas, megkulonboztetés. A parhuzamosséagot tobb
mez6 mikddése teszi lehetové: az oktatas, az egyhaz, a kulturalis intézmények, a média stb.
(Kiss 2015). Jelen dolgozatban én a média szerepére fogok koncentralni: azt vizsgdlom meg,
hogy diszkurzusaival a média hogyan jarul hozzd a parhuzamos tarsadalmak
(Gjra)termeléséhez. A média szerepérdl a parhuzamos tarsadalmak (Ujra)termelésében mar
szlilettek munkak (lasd példaul Kiss 2015, Papp Z. 2014). Doktori értekezésemben én ezekhez
kapcsolddom, ezeket veszem alapul, de specialis megkdzelitést is alkalmazok: van Dijk kritikali
diskurzuselemzését hasznalva elemzem egy konkrét eset feldolgozasaval azt, hogy hogyan jarul
hozza a média — pontosabban a székelyfoldi roman és magyar nyelvii nyomtatott média — a
parhuzamossag fenntartasahoz, (Ujra)épitéséhez. Ennek a vizsgalatnak az elvégzése kolcsonoz
ujszeriiséget a dolgozatnak. Az imént felvazolt megkdzelités alkalmazasa az én hozzajarulasom
ennek a témanak a vizsgalatahoz.

A doktori értekezésem célja, hogy az interetnikus viszonyok épitésében feltarjam a
meédia(kornyezet) identitasteremtd, identitaskifejez6 és identitastjraformaléd erejét. A
médiadiskurzusoknak azt a szerepkorét, jellegzetességét, viselkedésmaddjat emelem ki, amellyel
hozzajarulnak a romanok és magyarok kozti hatar kifejezéséhez, kiélezéséhez, fenntartdsahoz
vagy éppen leépiteséhez. Azaz hozzajarulnak az etnikai parhuzamossag fenntartasahoz. Ezt
pedig ket sikon vizsgalom. Van Dijk kritikai diskurzuselemzésének szempontjait kovetve
elemzem, ahogy a média a sajat maga altal eléallitott szovegeiben — Ujsagcikkekben — hogyan
alkalmaz a parhuzamos tarsadalmak Ujratermelésére alkalmas diszkurziv stratégidkat
(parhuzamos tarsadalmakon az identitéast és az intézményrendszert is értem). Emellett, mivel a
média szerves részét képezi a parhuzamos intézményrendszernek, ezt a parhuzamos
intézményrendszert is megvizsgdlom — kitérek az elemeire, de foleg a mikodésére. Azt

elemzem, hogy a parhuzamos intézményrendszer hogyan jarul hozza az elhatarol6dashoz és a



tarsadalmi egyenlétlenségek ujratermeléséhez egyszerre. Azaz hogyan teremti Ujra, tartja fent
a magyar identitdst és a roméan identitast, ugyanakkor hogyan teremti Gjra, tartja fent a
tarsadalmi egyenldtlenségeket €s hatalmi aszimmetridkat a romanok és magyarok kozott. Ehhez
kapcsolodva, de kilon fejezetben vizsgadlom a médiaviszonyokat. Azért fogom ezeket a
szempontok feltarni, mert szeretném kimutatni azt, hogy ez a parhuzamos intézmenyrendszer,
a parhuzamossag maga behatarolja a média miikodését: az intézményi keret befolyasolja, hogy
a média mirdl, hogyan és miért tdjékoztasson. Ez a mirdl, hogyan és miért pedig — azaz a
megszabott keretek kozott létrejott médiaszoveg — hozzajarul az intézményrendszer, és az
intézményrendszerbe agyazott identitas Ujratermelésehez. Hozzajarul a parhuzamos tarsadalom
(Gjra)képzésehez.

Célom tehat a megkilonboztetés és az etnikai parhuzamossag vizsgalata, ami egyszerre
jelol aszimmetridt és egyenlOtlenséget, illetve identitaskifejezést, identitdsmegerdsitést €s
identitasszembeadllitast. A kulcs pedig a szembeallitas. Azt szeretném kimutatni, hogy a két
tarsadalom — roman és magyar — egymasra utaltan miikodik: a masikhoz viszonyitva, de a
masiktol elkilonilve képes meghatarozni 6nmagat. Egymassal szembendlld kozdsségek,
amelyeknek szikségik is van egymasra az 6nmeghatarozashoz. Ezt a szembedllast —
parhuzamot, hatarképzést — pedig allandéan ujra kell termeli. Dolgozatom ennek a

hatarképzésnek az intézmeényi, torténeti hatterét és konkrét megvalésitasat elemzi.

1.2. A doktori értekezés hipotézisei és modszerei

Korabban mar mésok (példaul Brubaker 2011, Kiss 2015, Csata 2017, 2019, Papp Z. — Méarton
2011, Bird A. 1998) foglalkoztak a parhuzamos tarsadalmak kérdéskorével. Az eddigi
vizsgalatokhoz csatlakozva a dolgozatom elsé hipotézise az, hogy a parhuzamos tarsadalmak
fenntartasara irdnyuld szdndékban funkcionalis a hatarképzés, az elkulonilés, a szétvalasztas
(Bourdieu 1985). Ennek az el6allitasnak a modja, modszere, hogy mindkét oldal felkinalja a
sajatjainak egymashoz képest parhuzamosan a valGsadg egy képét, értelmezését. Ennek a
hipotézisnek a megfogalmazasakor Bourdieu munkéssagara tamaszkodom, aki a hatarképzés
alatt olyan performativ megnyilatkozasokat ért, amelyek csoportokat hoznak Ilétre,
csoportidentitast erdsitenek meg, és a csoport 0nazonossagat a masik csoporthoz viszonyitva
fejezik ki, hiszen a mezén egy pozicio elfoglaldséért kiizdenek. Ezek a beszédaktusok
atrendezik a valdsagot, kihatnak a mezore, €s létrehozzak azt, amirdl beszélnek. Ehhez viszont
az kell, hogy megfelel6 er6forrasokat rendeljenek ezen beszédaktusok mogé (az eréforrast van
Dijk-i ertelemben hasznalom), és megfelelé poziciobol végezzék el dket (a pozicidt Bourdieu
értelmezése szerint alkalmazom). E hipotézis felvazolasakor, bizonyitasakor kétfajta

modszertant hasznalok: 1) a témaba vagé nemzetkdzi és romaniai magyar szakirodalmat
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részletesen bemutatom és szintetizalom, 2) a beszedaktusok valosaglétrenozo erejét pedig egy
konkrét eseten® tesztelem van Dijk kritikai diskurzuselemzésének adaptalasaval.

Ha ezt az elsé hipotézisemet igazolni tudom, akkor azzal azt bizonyitom be, hogy
hatarképzo beszédaktusok ujratermelik, aktualizalt formaban megismétlik a magyar vilag és a
roman vilag parhuzamossagat, szembeallasat, egyenldtlenséget, kiizdelmiiket. A hatarképzés
aktusa val6jaban valosdgmagyarazat, s ha sikeriil elfogadtatni a csoporttal, akkor megerésiti a
csoport identitadsat. Ugyanakkor megalkotodik a masik csoport és a hozza vald viszonyulas
kivanatosnak vélt mddja is®. A parhuzamossag azaltal jon létre, hogy a masik csoport is
ugyanezt csinalja, azaz felvazol egy valosadgot, megerdsiti sajat identitdsat és megalkotja a
masik csoportot. Ez alatt pedig azt értem, hogy amikor a magyar média abrdzolja az
Uzvolgyében torténteket, akkor egyrészt meghatarozza, hogy kik a magyarok és 6k milyenek
(ebben a csoportképz6 diskurzusban a magyarok mindig azt az attribuciot kapjak, hogy 6t6luk
vették el a katonai temet6jiiket), és vellk szembeallitva megalkotja a roménokat is (a csoport,
amely elveszi a magyarok temet6jét). A magyar média stratégiai megfontolassal oszt ki a
romanoknak attribiciokat és ezéltal képezi meg a magyar €s a roman csoportot is. Illetve
forditva: a roman nyelvii média megalkotja sajat valdésagabrazolasat, abban megalkotja a

romanok csoportjat (akiknek elmagyarositottak a katonai temetdjét) és megalkotja a

° Lényegesnek tartom a konfliktust mar a Bevezet6ben roviden bemutatni. A roméniai romanok és
magyarok viszonyat 2019-ben bearnyékolta az uzvolgyi katonatemet6ben tortént konfliktus. A teriilet, amelyen
egy els6 és masodik vilaghaborus katonatemetd is all, évtizedek ota megyehatarvita targyat képezi: a roman
tobbségli Baké megye és a magyar tobbségii Hargita megye, illetéleg a Bako megyei Dormanfalva és a Hargita
megyei Csikszentmarton telepiilések is kiilonb6z6 hivatalos, de ellentmondéasos dokumentumokra hivatkozva
allitjak, hogy a terulet a sajatjuk. A konfliktust az robbantotta ki, hogy Dorménfalva dnkormanyzata Iétrehozott
egy parcellat a temet6ben a szerintiik ott eltemetett vilaghaborus roman katondk emlékére. A temet6t, ahol kozel
800 magyar katona van eltemetve azonban Csikszentmarton Ujitotta fel és tartotta karban az elmult harom
évtizedben. Erre az adminisztrativ konfliktusra épiilt ra egy szimbolikus konfliktus. Ez temetdlezarasban,
temet6foglalasban, nacionalista megmutatkozasokban csucsosodott, a konfliktusba nemcsak a két telepiilés és a
két megye eldljaroi, hanem politikusok, torténészek, focidrukkerek, az egyhdz, a rendfenntart6 szervek képvisel6i,
de a média is bekapcsolddott. Jelen értekezésben én azt fogom megvizsgalni, hogyan jelent meg ez a konfliktus a
székelyfoldi roman és magyar nyelvii nyomtatott sajtoban. fgy amikor ebben a fejezetben arrél irok, hogy konkrét
eseten vizsgalok valamit, akkor az err6l a konfliktusrol sz616, székelyfoldi roman és magyar nyelvii nyomtatott
sajtoban megjelent anyagokbol Osszeallitott szdvegkorpuszon végzett elemzésrél van sz6. Azért ezeket a
médiaorganumokat valaszottam, mert ezek kozvetlenill érintettek voltak a konfliktusban.

® Bourdieu ezt a kdvetkezOképp hatarozza meg: ,,A harcok tétje olyan hatalom, amely kikényszeritheti a
tarsadalmi vilag egyfajta szemléletét (viziojat) a folosztas (divizid) elvei altal. Mikor pedig ezeket az elveket siker(l
elfogadtatni egy csoport egészével, akkor az elvek létrehozzak a jelentést és a jelentésrdl valo kozmegegyezést
kiilonésen a csoport azonossagarol és egységérdl; ez pedig mar a csoport azonossaganak és egységének ténye”

(Bourdieu 1986: 11).
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romanokkal szemben a magyarokat (akik feleldsek ezért az elmagyarositasért). Tehat az eltérd,
parhuzamos valosagabrazoldsok eltéré, parhuzamos csoportokat alkotnak, ¢és ezeket a
csoportokat szembeéllitjdk egymaéssal. Tehat nemcsak, hogy megalkotjak a csoportokat a
valdsagabrazolasok, hanem hatéart is képeznek ezek kozé.

Mint ahogy arra korabban utaltam, az altalam elemzett parhuzamossag a parhuzamos
intézményekben, intézményrendszerben manifesztalodik ¢és termelddik wjra. Ezek az
intézmények pedig mindig eréforrasként miikddnek, amikor a fent bemutatott performativ
megnyilatkozasokkal a mez6 ujrafelosztasa zajlik. Ez a doktori értekezésem masodik
hipotézise: az intézményrendszer eréforras, amely egyenlétleniil oszlik meg a parhuzamot
alkot6 két tarsadalom kozott. Az eréforras kifejezést itt a van Dijk-i értelemben hasznalom, aki
szerint ,,a tarsadalmi hatalom a tarsadalmilag értékelt erdforrdasokhoz valo privilegizalt
hozzaférésen alapszik. Ilyen tarsadalmilag értékelt erdforrds az egészség, a jovedelem, a
pozicio, a stdtus, az erd, a csoporttagsag, az oktatds vagy a tudas” (van Dijk 2001: 447). A
diskurzushoz és a diskurzus kiilonboz6 fajtaihoz, illetve a diskurzusok kontextusahoz vald
hozzaférés szintén fontos er6forras (van Dijk 2001). Annak érdekében, hogy megvizsgaljam a
parhuzamos tarsadalmak épitésekor a romaniai romanok és magyarok milyen eréforrasokkal
rendelkeznek, részletesen bemutatom azt az intézményrendszert, amelyben élnek. S mivel az
intézményrendszer aszimmetrikus, az er6forrasokhoz valdé hozzaférés egyenlotlen, igy amikor
bemutatom az intézményrendszert, akkor valdjaban az egyenlétlenségeket mutatom be. Azokat
az egyenldtlenséget, amelyeket a roman-magyar parhuzamos valosagertelmezések
ujratermelnek. Ennek vizsgalatakor, bizonyitasakor modszertanként a témaba vagd nemzetkozi
és romaniai magyar szakirodalom részletes bemutatasat és szintetizalasat hasznalom.

Kordbban mar utaltam arra a paradoxonra, hogy amikor parhuzamossagrél beszélek,
akkor keét, egymasnak ellentmond6 dologra gondolok. Egyrészt ebben a dolgozatban a
parhuzamossadg néha egymasnak valdo megfeleltethetdséget, elkiiloniilést, elhatarolddast,
legalabbis az erre val6 torekvest jeldl. Azonban, feltételezésem szerint ahhoz, hogy ez a
parhuzam létrejojjon, az is szlikséges, hogy a parhuzamossag néha @sszeomoljon, a
parhuzamost alkoto két vilag néha 6sszelitkdzzon. Ezzel pedig azt a gondolkodasmaddot akarom
megragadni, hogy a magyarok és a romanok is ebben a furcsa paradoxonban élik meg az
onazonossagukat. Altalaban péarhuzamosan, egymasrdl gyakran tudomast sem véve —
pontosabban az etnicitasukat figyelmen kivil hagyva — élnek egymas mellett. Azonban néha
ezek a parhuzamossagok leomlanak, {itkoznek, és ilyen esetekben el6térbe keriil az etnicitas,
létrejonnek a magyar és roman csoportok, tételez6dnek, megjelennek és kikristalyosodnak a
beszédaktusokban az interetnikus viszonyok. llyen esetekben a magyarok a romanokhoz
képest, a romanok a magyarokhoz képest hatarozzdk meg énmagukat. Dolgozatomban ezt a
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dinamikat vizsgalom. Azaz azt, hogy mikor, miért valik fontossa az etnicitas megeélése. Ez alatt
azt értem, hogy a parhuzamos intézményrendszerbe Ultetett etnicitds a tarsadalmi tapasztalat
egy modalitasa. Ezzel kapcsolatos a doktori értekezésem harmadik hipotézise, amely szerint
az etnicitas latasmod, cselekvésmdd, beszédmod, a tarsadalmi észlelés és cselekvés egy
specialis modja. Olyan mddja, amely nem folytonos, hanem szakaszos, es adott helyzetekhez,
pillanatokhoz kotédik (lasd részletesen Brubaker et. al 2011: 219-220). Egyes helyzetekben a
romaniai romanok és magyar etnikai szlirOn at vizsgaljak, latjak a vilagot, egyes helyzetekben
az etnicitasuk szerint cselekednek, egyes helyzetekben megmutatjak etnicitasukat. Azonban
tobbnyire a hétkdznapi életet nem etnikai sziirén at vizsgaljdk, nem etnicitdsuk szerint
cselekednek. Pontosabban: nem mutatjdk &llanddan etnicitasukat. Azaz az etnicitas — az én
meghatarozasomban a parhuzamos tarsadalmak — latencidba hizodik, és csak bizonyos
helyezetekben valik fontossd, jon el a latencidbdl. Olyan helyzetekben jon eld, amikor az
etnicitas fontossa valik, amikor sziikségessé valik a csoporthoz valo tartozas megerésitése, a
csoporttd vélas kifejezése. Amikor fontossa valik a vilag ,,magyarként” vagy éppen
,romanként” valo értelmezése, lattatdsa. A dolgozatom fokuszéba ennek az emergencianak és
a latencianak dinamikaja keril. Azt vizsgadlom, mikor valik fontossa a parhuzamossag
kifejezeése a csoportidentas képzése, megerésitése, Gjraalkotasa érdekében. Azt elemzem, mikor
jon el az a kulminécids pont, amikor az etnikai parhuzamossagot a felszinre kell hozni. Ezt
szintén a konkrét eseten tesztelem, van Dijk kritikai diskurzuselemzésének adaptalasaval: azt
vizsgadlom meg, hogy az uzvolgyi konfliktussal mikor kezdett el etnikai szlirén keresztiil
foglalkozni a média, miért kezdett el Ugy tajékoztatni a média, hogy az csoportidentitast
erdsitett fel, csoporthoz valo tartozast erdsitett meg, kifejezte a mas csoportokhoz valé viszonyt.
Mikor kezdett el ugy tajékoztatni, hogy felszinre kertilt, kifejez6dott az etnikai parhuzamossag,
felszinre kertilt, kifejez6dott az aszimmetrikus, egyenldtlen tarsadalmi berendezkedés.

A dolgozatom negyedik hipotézise is a parhuzamossag kifejezésének dinamikajahoz
kapcsolodik. Eszerint amikor a latenciabdl el6jon a parhuzamossag, akkor az a médiaban is
kifejezddik, a média pedig jol bejaratott diskurzusokat, megoldasokat, technikakat kapcsol a
parhuzamossag felszinre hozataldhoz, Kkifejezéséhez. Feltételezésem szerint az etnikai
parhuzamossagnak a fenntartdsaban és Ujratermelésében, azaz a klasszifikacios kizdelemben
jelentOs szerepe van a székelyfoldi roman és magyar nyelvii sajtonak, hiszen a média épiti a
parhuzamos nyilvanossagot, kijeloli, rendszeresiti, fenntartja az egyenldtlenségeket,
megerdsiti, vagy éppen leépiti a hatalmi viszonyokat. Teszi mindezt akkor, amikor
szlikségesnek érzi. Tehat ez az épitkezés, ahogy az etnicitds megélése is, szakaszos. Ez alatt
pedig azt értem, hogy amikor a parhuzamossag el6jon a latenciabol, akkor a parhuzamossaghoz

kothetd médiadiskurzusok is eljonnek a latenciabol. Ezek olyan médiadiskurzusok, amelyek
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korabban mar léteztek, és azért léteztek, mert mar korébban is volt eset, amikor az etnicitast, a
parhuzamosséagot kellett kifejezni. Ezek diskurzusok azonban latencidba hdzodtak, mivel a
parhuzamosséag kifejezésére mar nem volt szilkség. Azonban amikor a parhuzamossag Ujra
felszinre ker(lt, akkor a két csoporton beliil a sztereotipiakat, egyuttélési nehézségeket, hatalmi
viszonyokat (ala- és folérendeltségeket) kifejezé diskurzusok is felszinre keriilnek. Ezeket a
parhuzamossagokat kifejez6 diskurzusokat a média aktualizalja, az adott helyzethez igazitja,
majd elkezdi ismét a parhuzamossag Ujratermelésére, kifejezésére hasznalni. Tehat ezek a
diskurzusok, feltételezésem szerint jol bejaratottak, a média gyakran felhasznalja 6ket a
parhuzmassag kifejezésére, az Ujsagirdk tudjak ezekrodl, hogy a csoporttagok értik, azonosulni
tudnak vellk. Ezek a diskurzusok olyanok, mint a jéghegyek: a kilatsz6 cslcs az aktudlis
helyzetet jeloli, a nagyobb, viz alatti, lathatatlan rész azonban magatdl értetédd, ez a
csoporttagok tarsadalmi tudasara épit. Ennek vizsgalatara, bizonyitasara kétfajta modszertant
hasznalok: 1) van Dijk munkassaganak szintetizalasaval mutatom be ezt az elébb felvazolt
jéghegy-effektust, azaz bemutatom, hogy hogyan is értelmezik a diskurzusokat az egyének,
illetve 2) a parhuzamossagot kifejezd diskurzusok magatol értetdddségét, azt, hogy a
latenciabol eléhlzva, aktualizalva barmikor lehet a parhuzamossag kifejezésére hasznalni
ezeket egy konkrét eseten is tesztelem van Dijk kritikai diskurzuselemzésének adaptalasaval.
A dolgozatom 06todik hipotézise a médiareprezentaciokhoz kotédik. Mivel az
értelmezésemben a parhuzamossag elhatarolddast, hatarképzést jelent, azt is megvizsgalom,
hogy a parhuzamossagot kifejez6, magatol értetédé diskurzusoknak milyen sajatos, és mar jol
bejaratott elhatarolodast felerdsitd, Gijratermeld diszkurziv stratégiai vannak. Amelyek kiélezik
a csoportok kozti ellentétet, felerdsitik a csoportok kozti ellentétet, ezaltal pedig megerdsitik a
sajat csoportjuknak az identitasat. Az altalam véalasztott kritikai diskurzuselemzés — tébbek
kdzott — ilyen stratégiak elemzésével mutatja ki azt, hogy a hatalom hogyan hozza létre, termeli
Ujra, erésiti meg a tarsadalmi egyenldtlenségeket. Van Dijk-fele kritikai diskurzuselemzés
szerint amennyiben megvizsgaljuk, hogy egy adott csoportban terjedé szévegekben milyen
struktarak, ideologiak, attitlidok stb. jelennek meg, akkor le lehet képezi a tarsadalmi struktirat,
felszinre lehet hozni a tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Ezt szintén konkrét eset elemzésével
fogom bizonyitani: megvizsgalom, hogy az altalam 6sszeallitott szévegkorpuszban milyen Van

Dijk-féle, hatarképzést felerdsité diszkurviz stratégiak vannak.

1.3. A doktori értekezés felépitése

Annak érdekében, hogy mindezen hipotéziseim igazolni tudjam, doktori ertekezésemet négy 6

tartalmi egységre, 6sszesen hét fejezetre bontottam. A dolgozatom tartalmi egységeit pedig az
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anégy szint alkotja, amelyeken megvizsgalom a parhuzamos tarsadalmak (Gjra)termelését, azaz
a fogalmi halg, az intézményi rendszer, a médiarendszer és a konkrét eset elemzése.

Az els6 tartalmi blokkban egy fogalmi hal6t alkotok meg. Ezt a fogalmi halot Bourdieu
munkassagara alapozom — téle kolcsonzom a tékeelmélet, mez6k és poziciok, hatalom,
szimbolikus térhasznalat és klasszifikacios kuzdelem fogalmakat —, majd kiegészitem
Luhmann, Brubaker és van Dijk elméleteivel. Luhmannt6l a szimbolikusan altalanositott
kommunikéacios mediumokrdl sz6l6 elméletet veszem at, Brubakert6l a csoportizmus Kritikajat,
illetve harmas modelljét, amely a kisebbségeket, nemzetiesité allamokat és anyaorszagokat
foglalja magaba, mig van Dijktdl a kritikai diskurzuselemzes elméletét kdlcsénzom, amely a
hatalom és szdvegek, a diskurzusstruktirak és a tarsadalmi struktardk kolcsdnhatasaval
foglalkozik. Mindezeket a Mésodik és Harmadik fejezetben részletezem.

A maésodik tartalmi blokkban azt tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturalis kornyezetet
és intézményrendszert mutatom be, amely a romaniai magyarsag mindennapjait meghatarozza.
Ebben a tartalmi blokkban is fogalmak mentén haladtam, 6sszesen négy fogalommal ragadtam
meg a roman-magyar egyittélést: privigelizalt hozzaférés a tarsadalmi er6forrasokhoz,
tarsadalmi pillérek, a tdbbségivel parhuzamos Kkisebbségi tarsadalom, a kisebbségi
intézményrendszer fenntartasa és a forrasalkuk. Ezek a fogalmak segitenek megérteni azt, hogy
milyen tarsadalmi egyenl6tlenségék, hatalmi aszimmetridk vannak a romanok és magyarok
kozott, ezek pedig hogyan termelddnek ujra. A Negyedik fejezet alkotja ezt a tartalmi blokkot.

A harmadik tartalmi blokkban a (székelyfoldi nyomtatott) roman és magyar nyelvil
média intézmeényi héatterét tarom fel. Ebben a blokkban a média kornyezetérél — tulajdonosi
hattér, professzidkép, munkavégzési korlilmények, gazdasagi helyzet, fogyasztoi elvarasok —
irok. Ezek bemutatasat fontosnak tartottam, mert az a kornyezet, amelyben a média miikodik,
az, ahogy az Ujsagirok dolgoznak, hatassal lesz a médiadiskurzusra, a médiaszdvegekre is. Ha
ismerjuk a korulményeket, ahogy az Ujsagirok dolgoznak, ha ismerjik, hogy az Gjsagirdk
hogyan végzik szakmajukat, konnyebb megérteni a médiaszévegeket, médiadiskurzust. Ez
alkotja a doktori értekezésem Otodik fejezetét.

A dolgozat negyedik tartalmi egységét a konkrét elemzés teszi ki. Ennek elvégzéséhez
egyrészt felvazoltam az elemzés mintajat és modszertanat. Az elemzésbe 387 cikket valogattam
be az Gzvolgyi konfliktusrol, a cikkeket hét székelyfoldi, roméan vagy magyar (napi)lapbol
gyljtottem Gssze, az elemzés modszertanaként van Dijk kritikai diskurzusanaliziset hasznaltam.
A minta és mddszertan bemutatasa alkotja a dolgozat Hatodik fejezetét. A Hetedik fejezet
foglalja magaba a konkrét elemzést: ebben a parhuzamos valdsagtermelés diszkurziv stratégiait
elemzem. A dolgozatot az eredmeényeim 6sszegzese, a konkluzidk megfogalmazasa, valamint

a felhasznalt irodalom bemutatasa zéarja.
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MASODIK FEJEZET:
FOGALMI HALO

2.1. A doktori értekezés fo elméleti pillérei

A doktori értekezés elméleti pilléreit Pierre Bourdieu, Rogers Brubaker, Niklas Luhmann és
Teun A. Van Dijk munkéssaga adja. Ezen szerzOk munkassaganak szintetizalasa, rovid
bemutatasa alkotja a doktori értekezésem elsé vizsgalati szintjét: a fogalmi halot. Ez a
fogalmi hal6 a hatalom, a csoportlétrehozas, a valdsag uralésa, a diskurzus/médiaszoveg
fogalmak kozti kapcsolatot, kdlcsonhatdsokat mutatja be. Ezek a fogalmak arra szolgélnak,
hogy a doktori értekezésem alapvetd mechanizmusat megragadhassam, azt, hogy a mezo
atrendezésére vonatkozd akaratok hogyan kiizdenek meg egymassal a mez6n taldlhatd poziciok
elfoglalasaért. Ahhoz, hogy a poziciokat el tudjak foglalni, az akaratok mogé eréforrasokat kell
rendelni. Ezek az akaratok olyan poziciok elfoglalaséért kiizdenek, amelyek hozzéjarulnak a
tokefelhalmozashoz, jelen esetben foként szimbolikus tékék felhalmozasahoz. A tét az, hogy
sikeriiljon olyan poziciot elfoglalnom, amelybdl latszik a valdsagértelmezés, amit felkindlok és
el is tudom ismertetni ezt a valdsagértelmezést. Az elismerés ugyanis szimbolikus tokét
eredményez, és ez segiti a mezO uralasara tor6 akarat érvényesulését. A felkinalt
valosagértelmezés széleskorli elismerése, azaz a szimbolikus téke felhalmozéasa pedig
hozzajarul ahhoz, hogy a megszerzett poziciot fenn lehessen tartani. Hozzajarul ahhoz, hogy a
tarsadalmi vilagot sajat vizio — vilagszemlélet, vagy jelen esetben val6sagabrazoléas — alapjan
lehessen Gjra folosztani. Hozzajarul ahhoz, hogy a tarsadalmi vilagban Iétrehozza — performélja
— azt, amirdl a vizié sz6l’. A doktori értekezésem kozponti gondolata az, hogy az etnikumkozi
viszony Ujratermelése mindig poziciofoglalas akar lenni, ezt pedig Bourdieu és az 6 irasait
kovetd szakirok munkai alapjan probalom elemezni. Itt egy mechanizmust sejtek. Valaki —
kiilonboz6 cselekvé agensek — el akar foglalni egy poziciét, ezért felkinal egy vilagszemlélet.
Utbbbit persze szavakkal teszi, beszédaktusokkal, amelyek mégé megprobal odatenni valami
konvenciét is, hatarozatot, intézményrendszert. Azaz mikozben felkindl egy
valdsagertelmezést, valdjaban felvonultatja sajat eréforrasait. A poziciot pedig akkor tudja
elfoglalni, hogyha felkinalt valosagértelmezésnek széles korben elfogadjak és elismeris. S
azért, hogy a valosagértelmezés széles korben elismert és elfogadott tudjon lenni, miikodésbe
kell hozni a felvonultatott eréforrasokat. Ugy sejtem, hogy ez egy mechanizmus, amit az etnikai

csoportok 6nazonossaguk Ujraalkotasakor Ujra €s Ujra hasznositanak. Ezért ez egy szakaszosan

7 Az Uzvolgyi incidens soran végbement beszédtettek vilagformalo erejére részletesen kitérek a 7.5

alfejezetben.
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eléforduldé mechanizmus. En ezt a mechanizmust fogom hasznositani az értekezésemben,
amikor leirom az Uzvolgyi interetnikus kiizdelmeket. Megprébalom az esettanulmanyomban
megmutatni azt, hogy hogyan probal romanok és magyarok csoportja ugyanazon a mezén
elfoglalni egyazon poziciot. Ehhez ad j6 tdmaszt Bourdieu, van Dijk, Luhmann, Brubaker. Ezek
az allitasok alkotjak jelen értekezés lényegét. En a dolgozatban azt akarom kiemelni, hogy ha
van egy olyan agens, aki markanssa tudja tenni a valosagértelmezést, ki tudja kristalyositani és
széles korben lathatova tudja tenni, az a média. En pedig azt vizsgalom, hogy a médiaban
hogyan zajlik egy valosagértelmezés kikristalyositasa és terjesztése. Ezentdl amikor azt
mondom, hogy a meédia felkinal egy valosagértélmezest, akkor azt értem, hogy sokak
hozzajarulasat valamilyen modon a média teszi lathatova. En erre a mozzanatra, a média
szerepére dsszpontositok. A média teret ad egy valosagértelmezeés felkinalasanak, kihangositja
ezt, diszkurziv modon kezelhet6vé teszi, kapcsolddasi pontokat kinal fel hozza, azonosulasi
lehetdséget ad. E valdsagértelmezés mogott kiillonb6zo eréforrasokat allnak, amelyekre szintén
a média tud erdsebb fényt vetni, a média tudja ezeket felerdsiteni, szerepiiket még jobban
kihangositani. Természetesen a médianak is vannak sajat er6forrasai Azaltal, hogy a média sajat
er6forrasait beleépiti a valosagértelmezésébe le is képezi azt a rendszert, amelyben az
er6forrasok eloszlanak. A média altal felkinalt valosagértelmezés célja, hogy minél tobb ember
elismerését kivaltsa. A tobb elismerés nagyobb tékefelhalmozast jelent. A tobb elismerés a
megfeleld poziciot, onnan pedig a mezd uraldsat jelenti. A megfeleld poziciobol Uy folosztasi
elvet lehet kierészakolni, bele lehet szoIni a valosag rendjébe, at lehet rendezni azt. At lehet
rendezni Ugy, hogy az, amit a média sajat valosagértelmezésében valosagkent felkinalt, tényleg
val6ségga valjon. A mez0 uralasaért pedig tobb, kiillonbozo céllal 1étrehozott valdsagabrazolas
kizd, amelyek mogott kiilonboz6 eréforrasok vannak.

Jelen dolgozat ilyen akaratokat vizsgal: két versengd, aszimmetrikus viszonyrendszerbe
beagyazodott csoport egyittélését elemzi. Pontosabban azt, hogy egy konfliktusos helyzetben,
hogyan jeleniti meg és erésiti meg identitdsat mindkét csoport. Ehhez pedig arra van szukseg,
hogy megfelel6 poziciot foglaljon el a mezén, és ezt a pozicidt meg is tudja tartani. A pozicid
megerdsitésében — ami, mint késébb részletezem, nem maés, mint kilonbozé tékefajtak
felhalmozasa — elengedhetetlen a pozicid legitimizalasa a csoporton beliil és a csoporton kivil.
Azaz clengedhetetlen a ,,valosag” uralasa, a csoport és annak érdekeinek lattatasa,
elismertetése. Ezt nevezi Bourdieu klasszifikacios kiizdelemnek. Bourdieu szerint a tarsadalmi
észlelést, valamint az egyén identitdsat is meghatarozé csoporthatarok mindig hatalmi
szempontbol aszimmmetrikus térben alakulnak ki. Tehat a csoportkép kiépitése nem takar mast,
mint a kategorizacios gyakorlatok intézményesitesét, valamint az etnicitassal jaroé poziciok

kiépitéset. Ez a klasszifikacios kiizdelmek eredménye, célja. Ahogy Bourdieu irja:
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,Azok a harcok, amelyek az etnikai és regiondlis identitas koriil, tehat olyan
tulajdonsagok (jelvények vagy stigmak) korul folynak, amelyek az eredet helyéhez, azon
keresztll magahoz az eredethez kapcsolodnak, és olyan tartos jegyekhez, amelyek vele
kapcsolatosak — mint példaul a kiejtés —, sajatos esetei az osztalyozasért folyd
harcoknak. A harc célja olyan hatalom kizarolagos birtoklasa, amelybol lehetséges
lattatni és elhitetni, megismertetni és elismertetni, egyszéval kikényszeriteni a
tarsadalmi vilag felosztasanak legitim definiciojat, azaltal pedig csoportokat teremteni
és csoportokat megsziintetni.” (Bourdieu 1985: 11).

Tehat egy adott csoport létrehozasa, fenntartdsa azon hatalomhoz valé hozzaférésen
alapszik, amely altal a csoport tagjai — az elitje — képes arra, hogy Ugy befolyasolja a tarsadalmi
tudast, a jelentéseket és a jelentésadas folyamatat, hogy az az 6 csoportjdnak az érdekeit,
egyaltalan a fennmaradésat szolgalja (Bourdieu 1991). Ez a klasszifikéacios kiizdelmek 1ényege,
azert folyik a kiizdelem, hogy meghatarozzak a hovatartozas és legitim értékelés feltételeit és
szempontjait, vagyis a megfelel6 jellemzoket, amelyek biztositjak ennek a kdzegnek a
hatékonysagat €s hasznat. Ezek a jellemzok tehat tokeként miikodnek. Az agens pedig csak a
magatartast, amely masok elismerését is kivaltja, elismerést, amely szimbolikus téke. Ez a
tipust téke az észlelés altal 1étezik, a vélekedésen nyugszik és az adott cselekvési mezdben
strukturélisan érvényes észlelési es értékelési kategoriak flggvénye. Bourdieu ebben az
Osszefuiggésben hasznalja a habitus fogalmat. A harcmezén az elismerésre méltd pozicid
kialakitasahoz azt a habitust kell felépiteni, amely eldsegiti a megfeleld észlelést, hiszen a mezd
sajat szabdlyainak megfeleld észlelés vezet majd hasznos, azaz tékeakkumulalo
cselekvésekhez. A szimbolikus téke felhalmozasa, novelése pedig ,, olyan cselekviket feltételez,
akiknek a gondolkodasmadja teljes mértékben arra iranyul, hogy felismerjék és elismerjék, mit
Jjavasolnak nekik, és azt hihetének is tartsdk, és ez bizonyos esetekben az engedelmességgel és
alarendeléssel egyenlé” (Bourdieu 2002: 161).

A szocialis rendszerekben az értelemképzédést Niklas Luhmann egy specidlis
kommunikécidelmélet kidolgozasabol kiindulva vizsgalta. Szerinte szocialis viszony — azaz
kommunikacié — akkor jon létre, amikor egy agens cselekvésének a masik agens értelmet
tulajdonit, amely tulajdonitas mindig szelekcion és differencian, azaz kivalasztason (vagyis
elfogadason vagy elutasitason) és kiillonbozdségen tajékozodik. Az értelemtulajdonitas célja a
viselkedés iranyitasa. Luhmann szerint azonban a kommunikacioban mindig van valamennyi
nyitottsag, azaz a kozléséket masképpen lehet erteni, mint ahogyan azt az agensek
szandékoltdk. Emiatt aztdn folyton figyelmet kell szentelni annak, hogy a cselekvd sejtése
szerint a cimzettek elfogadjak-e vagy visszautasitjak az altaluk felkinalt értelemjavaslatot. Erre
az onreflexiora szolgalnak a szimbolikusan altalanositott kommunikacios médiumok, koztik a

hatalom. Ez az értekezesem szempontjabol azért fontos, mert azokat a szituaciokat vizsgalom,
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amikor a két szemben allo kultirnemzet kozul az egyik felkinal egy valésagmagyarazatot,
amelyre sejtése szerint a masik kulturnemzet majd elutasitéan fog reagalni.

A tranzakcid a szocioldgidban interakciot jelent, hiszen a résztvevok kozott
értekkilonbségek vannak, amely értékkilonbségekre reagalniuk kell. Luhmann szerint pedig a
tranzakcios elméletek tovabbfejlesztése a szimbolikusan altalanositott kommunikéacios
médiumok elmélete (v6. Luhmann 2009: 165-166). A hatalom példaul azért alkalmaz
altalanositasokat, mert igy szimbolizalni tudja, hogy mennyire egységes motivacidkat kovet az,
aki elfogad vagy elutasit egy, a hatalom altal felkinalt/elutasitott értelemjavaslatot, azaz
szelektdl a viselkedésiranyitasi javaslatok kozott. A hatalom a viselkedésiranyitasra
Osszpontosit, arra, hogy hogyan kényszeritse ra masokra azokat a témékat és eszkozoket,
amelyekkel a hatalom birtoklaséért kiizdeni lehet. A hatalom emellett befolyasolni probalja,
hogy a sajat témai mellett masok témai ne keriljenek forgalomba az 6 ellendérzése, iranyitasa
nélkdl (Luhmann 2009, van Dijk 2015).

Az &gensek, csoportok tehat a tarsadalmi tudés alakitasén, az uralkodd diskurzusok
irnyitéasa és felligyelete altal képesek fenntartani dGnmagukat és megkllénboztetni 6nmagukat
mas csoportoktol, valamint megtartani hatalmi pozicidjukat. Utobbi megallapitas képezi Teun
A. Van Dijk holland kutato kritikai diskurzuselemzési modelljének is az alapjat, amely modell
arra keresi a vdlaszt, hogyan is termelik Gjra a hatalmat a diskurzusok, illetve, hogy a
diskurzusok kritikai vizsgalatval hogyan lehet a tarsadalmi struktirakat leképezni, megbivé
tarsadalmi egyenl6tlenségeket a felszinre hozni. Ertekezésben alkalmazott megkozelités szerint
a média épiti a kdzdiskurzusokat. Azonban a média altal kozvetitett diskurzusokhoz nemcsak
az ujsagirok férnek hozza, hanem a politikai er6kdzpontok is, amely er6kdézpontok szintén
hozzajarulnak az etnikumkozi konfliktusok kialakitasahoz, vagy éppen elkeriléséhez. Itt is
Luhmann elgondolasahoz kapcsoldodok a konfliktuskilatasokrol és konfliktuselkeriilésekr6l: a
kommunikacié sajatja, hogy szocialis szituaciét teremt, amely elvéarja, presszionalja a
csatlakozasi dontéseket. Dinamikus szempontb6l nézve a kommunikécié lényege a
kapcsolodoképesség felkinalasa. A kommunikacié nyomasgyakorl6 elemeket vesz fel magaba:
a cimzettet hol inkabb az elfogadas, hol inkabb a visszautasitas irdnyaba szoritja. Mindenesetre
a kommunikécié az értelemanyag formavaltozasanak folyamata: egymas utan sorjaznak a
beigazoldodasok, a megerdsitések vagy éppen a sikeriiletlenségek tapasztalatai, s ezek
irdnyadaskent mind visszaforgatodnak a jovObeni szelekciokba (Luhmann 2009: 164).

Amikor pedig etnikumkdzi konfliktusrol beszélek, akkor Brubaker munkéassagahoz
kapcsolddom. Brubaker a 2000-es évek elején vezeti be a ,,csoportizmus” (angolul groupism)
fogalmat, amelyet etnikai, faji €és nemzeti jelenségek, kilénbésen az etnikai, faji és nemzeti

konfliktusok kutatasdban hasznosit. Brubaker szerint a tarsadalmi konfliktusok elemzésekor
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ezen konfliktusok fészerepléinek, valamint az elemzés alapegységeinek ,,hajlamosak vagyunk
diszkrét, egymastol élesen kiilonbozo, beliilrol homogén és kiviilrol lehatarolt csoportokat
tekinteni”, mikozben az etnikai csoportokat, nemzeteket és fajokat szilard entitasokként
képzeljuk el, sajat érdekekkel és tevékenységekkel (Brubaker 2001). Brubaker szerint azonban
szakitani kell a csoportizmus-felfogassal, vagyis azzal, hogy etnikai konfliktusok esetén eleve
adott etnikai csoportokat emlegetiink. Brubaker biralata arra a reflexre irdnyul, hogy a
hétkoznapi etnikai racionalitdsnak megfeleléen a tarsadalmi vildgot hajlamosak vagyunk

természetesen adott, eleve allandé nagysagrendként 1étez6 fajtakra osztani.

A [konfliktusban] résztvevok természetesen rendszeresen ilyen »csoportista«, sot
primordialista terminusokban jelenitik meg az etnikai, faji és nemzeti konfliktusokat,
az etnikai csoportokat, a fajokat vagy a nemzeteket pedig gyakran az ilyen kiizdelmek
bajnokainak — idseinek és martirjainak — lattatjdk. Ez azonban nem hatalmazza fel az
elemzdket arra, hogy ok is igy tegyenek” (Brubaker 2001).

A szerz0 szerint az etnikai konfliktusok résztvevoinek a konfliktusrol sz616 beszamoloi —
Bourdieu kifejezését hasznalva — performativak (Brubaker 2011), azaz, mikézben a résztvevok
a beszamolokban csoportokra hivatkoznak, igazabol 6k maguk teremtik meg ezeket a csoportok
azaltal, hogy a neviikben cselekszenek s azéltal, hogy beszélnek roluk. ,, Az & kategoridik a
cselekvés kategoridi — arra szolgalnak, hogy felkavarjanak, felhivjanak, igazoljanak,
mozgositsanak, magukkal ragadjanak és felvillanyozzanak” — allitja Brubaker (2001). Ezen
performativ tettekkel 1étrehozzak a résztvevok azt, amir6l beszélnek: a konfliktusokban kiizd6
csoportokat. S én ennek a létrehozésnak azt a szintjét vizsgalom, ahol az Ujsagirok
tevékenykednek. S6t, az igy 1étrehozott csoportok egyike a masikat bele is kényszeriti abba a
helyzetbe, hogy az ne akarmirdl beszéljen, gondolkodjon, hanem a masik fél altal raerészakolt
témar6l — ez nyilvan mindkét fél szamara csoportmozgositd erejii. A performativ
megnyilatkozasban mindig hatalmi Osszefliggés is megjelenik. Amikor jelen dolgozatban
csoportokrél beszélek, akkor a csoportokon ezt a képzédményt értem. Csoportokat, amelyeket
— tobbek kozott — a professzionalis média alkot meg és performal, hiszen a sajté is az
interetnikus konfliktusok résztvevdje és alakitoja. Azaltal, hogy bemutatja az etnikai
konfliktusokat és azokat etnikai csoportok kozti konfliktusként dbrazolja, hozzajarul az etnikai
csoportok Ujrakonstrualasahoz, valamint a csoportok kozti konfliktusok, a csoportkozi
viszonyok kiépitéséhez — ahogy erre Bourdieu is reflektalt. Brubaker szerint az elemzéknek
pedig pontosan az a feladata, hogy feltarjak, hogyan mitkdnek ezek a cselekedetek, hogy az
,,objektivizalasnak ez a gyakorlata, a csoportérzelemnek ez a hatékony kikristalyosoddsa
milyen médon — és milyen feltételek mellett — miikodik” (Brubaker 2001). Az a feladata, hogy
megvizsgalja, hogy milyen csoportok ,léteznek” adott kozosségeken belill, s azt a

mechanizmust tarja fel, ahogy ezek a csoportok Iétrejottek. Hiszen a létrejovés — pontosabban

19



a létrehozas — kortlményei a fontosak. Ezekre a csoportokra tehat nem ajanlott eleve adottként
tekinteni, hanem azt kell megvizsgéalni, hogy miért jottek létre.

Doktori kutatdsom célja a sajto ezen gyakorlatanak a feltardsa. Annak a feltérképezése,
hogy a sajtd hogyan reprezentalja az etnikumkdzi konfliktusokat és hogy az etnikumkozi
konfliktusok soran milyen ideologidkat és sztereotipidkat terjeszt, illetve ezek felhasznalasaval
milyen csoportokat és csoportkdzi viszonyokat alkot. A sajtét ugy értelmezem, mint a
konfliktusok résztvevéje, a szimbolikus elit része, amely képes arra, hogy befolyésolja a
tarsadalmi tudast, s ezaltal tud hatni az emberekre Ugy, hogy az altaluk képviseltek és
terjesztettek mentén cselekedjenek, gondolkozzanak.

Brubaker nyolc alapvetd szempontot vazol fel arra, hogy a ,.csoportizmus”-on tul
lehessen lépni. Elemzésem soran ezen szempontokat én is szem el6tt fogom tartan. Ezek a
szempontok a kovetkezok:

1. Amikor csoportokrol és csoportok kozti konfliktusokrol beszéllink djra kell gondolni
az etnicitds fogalmét. Az etnikait nem szubsztanciaként, dologként, entitasként,

organizmusként, kollektiv individuumként kell konceptualizélni, hanem:

., inkabb relacios, folyamatokat kifejezo, dinamikus, eseményteli, részekre bonto
terminusokban. Ez azt jelenti, hogy az etnikumrol, a fajrol és a nemzetrdl nem szilard
csoportként vagy entitasként gondolkodunk, hanem gyakorlati kategériakat, kulturalis
idiomakat, kognitiv sémakat, diszkurziv Kkereteket, Kkollektiv reprezentaciokat,
intézmeényi formakat, politikai cselekvési terveket és esetleges eseményeket kifejezé
terminusokban” (Brubaker 2001).

Jelen dolgozatban ezt vizsgalom, s ebben segit van Dijk kritikai diskurzuselemzése: az 6
modszertanaval ezeket a gyakorlati kategoridkat mitkodés kozben, szovegek szintjén be lehet
azonositani, meg lehet vizsgalni, hogy ezek a gyakorlati kategdriak hogyan jonnek Iétre, milyen
célt szolgalnak és mit hoznak létre.

2. Az etnicizalésrél folyamatokban kell gondolkodni, a csoportként 1étezést pedig mint
., kontextudlisan fluktudlo konceptudlis valtozot” (Brubaker 2001) kell értelmezni. Az etnicitas
valdsagossagat is érdemes Ujragondolni: az etnikai valdsagossag nem feltétlenil fligg az
etnikumok 1étezésétél. A székelyfoldi magyaroknak meg lehet az elképzelése a ,,romanok”
csoportjarol, fiiggetleniil attol, hogy a ,romanok™ léteznek vagy sem. Ugyanez érvényes
forditva is. Viszont annak, hogy valamit a székelyfoldi magyarok ,,roméanként” érzékelnek, azaz
az etnikai ididémak, ideoldgiak, narrativak, kategoriak és klasszifikacios rendszerek, valamint
ezeknek a kozvetitése, értelmezése valosagos kdvetkezmeényekkel jar, ,, kiilonosen, ha nagy
hatalmu szervezetekbe vannak beleagyazva’ (Brubaker 2001).

3. A csoportok helyett a csoportkent létezésre kell koncentralni, amely valtozé és

esetleges, nem rogzitett és adott. Ezaltal:
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., lehetévé valik szamunkra, hogy ugy vegyiik figyelembe — €s potencidlisan
megmagyardzzuk — a rendkivili kohézié fazisait, az intenziven &télt kollektiv
szolidaritas pillanatait, hogy implicit médon se kezeljik a csoportként 1étezés szintjét
olyannak, mint ami allando, tartos, ami per definitionem jelen van” (Brubaker 2001).

Brubaker szerint, amennyiben a fokuszt igy allitjuk, magyarozhatova, észlelhetévé valik
az a jelenség is, amikor a csoportként 1étezés nem alakul ki a csoportteremtd erdfeszitések
hataséara, akkor sem, amikor intenziv elitszintli etnopolitikai konfliktus dul. A csoportként
létezés pedig magyardzza azt a kordbban mar vazolt jelenséget, hogy az etnicitas megélése sem
allandd, az adott helyzetben jelenik meg, olyan helyzetben, amikor az etnicitas, csoportként
vald fellépés relevanssa valik. Amit Brubaker itt az etnicitasrél mond nagyon megvilagito tud
lenni az Uzvélgyében bekdvetkezett roman provokacio és magyar ellenprovokacios esetében.

4. Kulonbséget kell tenni csoportok (lehatarolt kozosség) és a kategoriak
(csoportalakitasra, csoportként létezésre lehetdségét kinalod tényezok) kozott. Ez a
kiilonbségtétel lehetdséget biztosit a csoportok ¢és kategoriak kozti  kapcsolatok

problematizaléséra.

,, Rakérdezhetiink egy adott kategoria csoportként létezésének fokara egy adott
kornyezetben, valamint azokra a politikai, tarsadalmi, kulturélis folyamatokra,
amelyeken keresztiil a kategoridk csoportként kezdenek létezni. Feltehetjik a kérdést,
hogy az emberek — és szervezetek — milyen médon mit csindlnak a kategoridkkal”
(Brubaker 2001).

Brubaker szerint ezzel a megkiilonboztetéssel ugyanakkor elemezhetévé valnak a
kategoriapolitikak is. Ezeket, ha feliilnézetbdl vizsgaljunk, akkor ,,azokat a maodokat
figyelhetjitk  meg, ahogyan kategoriakat  javasolnak, népszeriisitenek, eldirnak,
intézményesitenek, diszkurziv moédon Kkifejtenek, szervezeti sancokkal vesznek kordl, és
altalédban beledgyaznak a korméanyzati mentalitsok formajaba” (Brubaker 2001). Azaz, azokat
a mddokat vizsgalhatjuk, ahogy a roman fél igyekezik felulrendelt pozicidjat, hatalmi
visszaéléseit magyaradzni, és a magyar felet alulrendelt pozicidéba szoritani. Amenyiben a
kategoriapolitikdkat alulnézetb6l vizsgaljuk, akkor azokat a mdédokat tanulmanyozhatjuk,
,ahogyan a kategorizaltak elsajatitjak, internalizaljak, alaassdk, kikeriilik és atalakitiak a
szamukra eldirt kategoridkat” (Brubaker 2001). Azaz azt, ahogy a romaniai magyarok
ellenallnak a roman nemzetiesitd torekvéseknek. Brubaker szerint a kategoridk vizsgalata altal
feltarhatova valnak azok a moédok, ahogyan az etnikai csoportok Iétezni tudnak anélkiil, hogy
Iéteznének etnikai csoportok, mint szilard entitasok.

5. A csoportalakitast projektumkeént kell elemezni: a csoportalakitas dinamikajat, mint
tarsadalmi, kulturalis és politikai projektumot érdemes vizsgalni, amelynek ,, célja a kategoridak
csoportta alakitasa, illetve a csoportként valo létezésiik szintjének emelése” (Brubaker 2001).

6. Kilonbséget kell tenni a csoportok és szervezetek kodzott. Noha a hétkdznapi

racionalitas szerint az etnikai konfliktusok bajnokai az etnikai csoportok, a valdsadgban ezekbol
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mindig kiilonb6z6 szervezetek és azok ,, hatalmat és tekintélyt szerzett vezetdi” (Brubaker
2001) profitalnak. Ilyen szervezet az allam és annak szervezeti OsszetevOi, a terrorista
csoportok, de a politikai partok, az etnikai alapon szervezddd szovetségek, a tarsadalmi
mozgalmak szervezetei, az egyhazak, valamint a sajté is (Brubaker 2001). Brubaker szerint a
szervezetekre lehet etnikai csoportok szervezeteiként tekinteni, amelyek képesek szereploként
részt venni az etnikai konfliktusokban, azonban nem szabad azokat az etnikai csoportokkal
azonositani (Brubaker 2001). Brubaker emellett kiemeli, hogy az etnikai csoportoknak
tulajdonitott elkiiloniilt 1ét, lehataroltsag, koherencia, identitas, érdekek és hatoerdk igazabol
ezen szervezetek jellemz0i, igy amikor a szervezetek azt hangsulyozzak, hogy egy adott csoport
neveben cselekednek, az elemzéknek tisztaban kell lenniiik azzal, hogy a szervezet és nem a
csoport cselekszik. Emellett, hangstlyozza Brubaker, a szervezetek mindig fliggnek a
kovetdiktol, illetve, a szervezetek ,,reprezentativitasa” sem allando.

7. Brubaker szerint azonban rogton fel is tevddhet az a kérdés, hogyha az etnikai
konfliktusok szerepldi nem etnikai csoportok, hanem szervezetek, akkor miért lesz maga a
konfliktus etnikai. A szerz6 kiemeli, hogy az etnikai jelleget az elkovetok, az aldozatok, a
politikusok, a hivatalos személyek, az Gjsagirdk, a kutatok, a segélyszervezetek alkalmazottai
stb. tulajdonitjak a konfliktusnak (Brubaker 2001). Azaz keretbe helyezik az eseményeket. ,, 4
keretbe helyezés valosziniileg az a mechanizmus, amelyen keresztil a csoportként létezést
konstrualjak” — hangstlyozza Brubaker (2001, sajat forditas). Ez a mechanizmus amennyiben
sikeres, segit lathatova tenni a konfliktust, mint etnikai jellegli eseményt. Brubaker szerint a
keretezésnek komoly kovetkezményei lehetnek, hiszen alakitja a késdbbi tapasztalatokat és
novelheti a csoporthoz tartozas szintjét — ahogyan ez tortént az Uzvolgyi események roman és
keretezését kovetéen elindult a csoporthatarok kijelolése, a valosag folotti reprezentacio
iranyitasa iranti igény kifejezodése, a csoportérdekek, -célok és -torténetek megfogalmazasa. A
sajtd 1s egy a konfliktusokban résztvevd szereplok koziil, amely az altaluk képviselt csoport
neveben igyekszik fellépni, illetve a képviselt csoport nevében igyekszik (izeneteket
megfogalmazni mas etnikai szervezetek részére. A konfliktusok keretezésének a célja a roman-
magyar egyuttélés tematizacidjat magaba foglald diskurziv tér uralasa.

Brubaker kiemeli, hogy a konfliktusok keretezésénél gyakran talalkozni ,,0lyan
tarsadalmi kiizdelmekkel, amelyeket az erészak cimkézéséert, értelmezéséért és magyarazataért

vivnak” (Brubaker 2001), amely kisebb kiizdelmek a konfliktus szerves részeit képezik.

. Egy cimke vagy egy domindns értelmezd keret kikényszeritése — egy esemény
»pogromkent« vagy »zavargasként«” vagy »felkelésként«” valo lattatasa — nem
pusztan kiilsé interpretdacio kérdeése, hanem a tarsadalmi definicio konstitutiv aktusa,
amely fontos kovetkezményekkel jarhat” (Brubaker 2001).

22



Az uzvolgyi események kapcsan is taldlkozni ilyen cimkézésekkel, a temetéfoglalés, -
lopés, temetdlezaras, kettés mérce kifejezések visszatérd fogalmai ennek a roman-magyar
konfliktusnak, mindkét oldalon. A konfliktusok szerepldi kihasznélhatjak a keretbe helyezési
mechanizmust, etnikai keretekbe &agyaznak olyan tevékenységet, amely igazabdl sajat
érdekiiket szolgalja. Az események, akar sajté altali keretezése pedig hozzajarulhat ahhoz is,
hogy a szervezetek kovetdinek adott konfliktusrol szold mentalis reprezentécidit befolyésolja.

8. Brubaker utols6 szempontja szerint az etnicitdsra mint kogniciéra kell tekinteni.
Szerinte az , etnicitds, a faji és a nemzeti csak percepcioinkban, interpretdacidinkban,
reprezentacioinkban, kategorizalasainkban és identifikacidinkban és ezeken keresztul 1étezik.
Nem dolgok a viligban, hanem latismédjai a vilagnak” (Brubaker 2001). Es ezeket a
latdsmodokat meg kell alkotni. Ezen a lat&smodok kozé tartozik az etnicizalt észlelés/ignorélas,
elemzés/félreelemzés, a kovetkeztetés/félrekdvetkeztetés, az emlékezés/felejtés, az etnikailag
elfogult keretek, sémak és narrativak, valamint az ezeket aktivalé szituaciés kioldogombok
(Brubaker 2001). Ilyen kioldogomb lehet a sajto. A szerz6 a kognicio tovabbi dsszetevdiként
nevezi meg a Kklasszifikdcios kereteket, a garantaltnak tekintett tudast, amely mindig
személyben 0lt testet és mindig intézményesitett, és amely hozzajarul ahhoz, hogy az emberek
etnikainak megjeloltként értelmezzenek adott eseményeket, tetteket, helyzeteket (Brubaker
2001). Brubaker szerint ez a felfogds segithet az etnicitds konstruktivista iranyultsagu
kutataséban, megérteni azt, hogy az etnicitds valdjaban hogyan konstrulddik, azaz, hogy az
egyének milyen kontextusban nézik a vilagot etnikai szlirén keresziil, vagy miért kertil el6térbe
a csoportként valo létezés egyes helyzetekben, s miért marad latens mas helyzetekben.

Brubaker szerint a csoportizmus kritikajaval nem feltétlenil kell minden kutatd
egyetértsen, ett6l fliggetleniil érdemes elfogadni azt a néhany altalanos kovetkeztetést, amit
6nmaga levon sajat szemléletmddjabol. Szélesebb kdrben el kellene ismerni, hogy azon
értelmezések, amelyeket résztvevok adnak egy-egy konfliktusrdl sohasem a teljes valdsagot
mutatjdk be. ,, Valamint azt is, hogy a konfliktusok etnikai és nemzeti csoportok kozotti
konfliktusokként valé megjelenitése mind a kockan forg6 érdekeket, mind a konfliktusok
dinamikajat elhomalyosithatjak™ (Brubaker 2001). Az etnikumkoézi konfliktusok sz6sz016i, az
ezekrdl késziild szovegek, beszédek sem a teljes valosagot fedik le, a valosagtermelés etnikai
szlirén keresztiil, a konfliktus résztvevéinek érdekei szerint, egyes valosagelemeket elhallgatva,
eltorzitva torténik. Igy tajékoztat a média.

Brubaker emellett kiemeli, hogyha a szervezeteket tekintjuk a konfliktusok
foszerepldinek, és tisztdzzuk, hogy nem feltétleniil a csoport nevében jarnak el ezek a

szervezetek — s6t ki is hasznalhatjak a csoportot —, ,,akkor eszlinkbe jut, hogy ne tévessziik 6ssze
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a csoportista retorikat az igazi csoportkent valo létezéssel, az etnopolitikai retorika allitdlagos

csoportjait az objektiv valésagban létezd szilard entitasokkal” (Brubaker 2001):

., ha érzékenyek vagyunk a csoportként valo létezés valtozo és esetleges, dagado és
apadé természetére, és arra a tényre, hogy a magas csoportként létezési szint inkabb
lehet a konfliktus (kiilonésen erdszakos konfliktus) eredménye, mint oka, akkor elemzé
figyelminket és politikai beavatkozasainkat azokra a folyamatokra 6sszpontosithatjuk,
amelyeket keresztiil a csoportként létezés fejlodni és kiteljesedni szokott, valamint
azokra, amelyeken keresztiil elsorvadhat” (Brubaker 2001).

Brubaker szerint a csoporthoz valé tartozast, hogyha ,, kiilon tarsadalmi és kognitiv
mechanizmusokkal nem tartjak ott, hajlamos lesz csdkkenni, ahogy a hétkdznapi érdekek Ujra
a jussukat kovetelik” (Brubaker 2001). Ez a szemléletmod az elemzok €s a politika figyelmébe
hozhatja azokat az intraetnikai mechanizmusokat, amelyek szerepet jatszanak az interetnikus
konfliktusok Kkivaltasdban és fenntartdsdban. Ilyen mechanizmus lehet a ,.csoporton beliili
megrendszabalyozas”, az ,.etnikai tallicitalas. A sajtd hasonlé mechanizmusokkal operal, a
konfliktusok altal vagy azokban vald reszvétel altal képes a csoporthatarok kijelolésére és a
csoportkoherencia, egyaltalan a csoport épitésére is. Ezt a feltételezésem vizsgalja a dolgozat.

Miutan réviden felvazoltam a doktori értekezés f6 elméleti pilléreit, fontosnak tartom,
hogy ezekben az elméletekben jobban is elmélyedjek. A doktori értekezés elméleti, szemléleti
alapjat Bourdieu munkassaga adta, igy elsésorban az ¢ munkassagat részletezem. El6szor
bemutatom a tOkeelméletét és a hatalomfelfogasat, majd részletezem a regionalis identitasokért
Osszekdtdom a szimbolikus térhasznélattal, illetve a szimbolikus térhasznélat székelyfoldi
gyakorlataval. Ezt azért tartom fontosnak, mivel az altalam elemzett Gzvolgyi konfliktus is a tér
megjelolése, szimbolikus jelentdségli emlékmiivek meggyaldzasa miatt robbant ki. Ezek
felvazolasa alkotja a 2.2. és 2.3. alfejezeteket. Bourdieu munkassaganak bemutatasat kovetéen
visszatérek Brubaker munkéssagara és részletezem a nemzeti kisebbségeket, anyaorszagokat és
nemzetiesit6  allamokat  Osszekapcsold  haromszereplés modelljét, amelyet friss
megkozelitésekre alapozva kiegészitek egy negyedik, transznacionalis mezdvel. Ebben a
harom(/négy)szereplds® modelloen Brubaker a szerepléket a bourdieu-i értelemben vett
tarsadalmi mezdéként hatdrozza meg, amelyek sajat szabalyok szerint miikodnek, de erdsen
fliggnek a masik két masik mez6tdl is. Ezt a modellt a 2.4. fejezetben mutatom be. Noha van

Dijk munkassaga, a kritikai diskurzuselemzés® is az elméletemet alkotd fogalmi héaléhoz

8 A tovabbiakban erre a modellre Brubaker hdromszereplds modelljeként fogok hivatkozni, mivel ez a
megnevezés terjedt el a szakirodalomban. Azonban a modell részletezésénél négy szereplét fogok bemutatni.

® Van Dijk hangsulyozza: a kritikai diskurzuselemzés nem egy elemzési modszertan, ahogy azt a neve
sugallja. Az inkabb egy elemzési attitlid, amely arra kivancsi, hogy kik foglaljak el a hatalmi pozicidkat és hogyan

élnek ezzel vissza. A hatalmi visszaélés alatt pedig azt érti, hogy hogyan helyeznek el Ggy diskurzusokat, hogy
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tartozik, azt nem ebben a fejezetben, hanem kiilénallé fejezetben (Harmadik fejezet) targyalom.
Ezt azért tartottam szilkségesnek, mert van Dijk elmélete lesz az, amely a hatalom, a hatalom
Ujratermelése és a valosagabrazoldsok uralasa kozti kolcsonhatdsban kulcsszerepet ad a
médianak. Van Dijk szolgaltatja annak az elméletét, hogy miért lesz a média is a hatalom egyik
eszkoze, hogyan lesznek az Gjsagirdk a szimbolikus elitek tagjai, hogyan tud a média hatalomra
szert tenni, és a hatalmi poziciobdl befolyasolni, manipuldlni. llletve a befolyasolds és
manipulalas altal hogyan képes akaratdt érvényesiteni, hatalmat meg0rizni és legitimalni, a
megerdsitését szolgalja. Teszi mindezt egyenlStlen tarsadalmakban, dominans és dominalt
csoportok kozott. Tehat van Dijk elmélete a médiara applikélja mindazt, amir6l Bourdiue és
Brubaker elmélete szol.

2.2. Bourdieu tokefajtai és a hatalom kérdése

Bourdieu tokefajtakra és hatalomra vonatkoz6 munkéssadganak tomor bemutatasat két ok is
indokoltta teszi. Egyrészt az, hogy Brubaker munkésséban rengeteg szempontot épit Bourdieu
elméletére — igazabdl alkalmazza, applikélja azt. Ezt az applikalast az el6z6, etnikai
konfliktusokra vonatkoz6 alfejezetben lathattuk is. A 2.4. fejezet, amely Brubaker nemzetiesito
allam — anyaorszag — nemzeti kisebbségek harmas modelljét mutatja be, szintén ezekkel a
bourdieu-i fogalmakkal operal. Teun A. van Dijk is Bourdieu munkassagat alkalmazta, amikor
kritikai diskurzuselemzésének elméleti rendszerét és gyakorlati szempontjait kidolgozta. Van
Dijk tobb tanulmanyéban is kiemeli, hogy az elit meghatarozasaban Bourdieu tanait kdveti,
hangsulyozva: az elit szerepe és hatalma szimbolikus, és nem feltétlenll anyagi javakban
0sszpontosul. Az elit alatt a szerz6 pedig azon szereploket érti, akik képesek kontrollalni adott
csoportokat. Ugyanakkor, van Dijk a hatalmat az er6forrasokhoz vald hozzaféréshez koti,
amely er6forrasok szerinte lehet kimondottan anyagi is — példaul jévedelem —, de szimbolikus
is, mint status, pozicio, erd, csoporttagsag, oktatas vagy éppen tudas (van Dijk 2000). Van Dijk
szerint minél tobb er6forrashoz van privilegizalt hozzaférése egy egyénnek, annal nagyobb
hatalma van, annal konnyebben tud dominéns pozicioba keriilni, s annal egyszeriibb tudja a
domindlt csoportok gondolkodasmadjat, s ezaltal cselekvését iranyitani. Annak érdekében,
hogy jobban értheté legyen mit is ért van Dijk hatalom alatt, réviden felvdzolom Bourdieu

hogyan hatarozta meg a hatalmat, a tékét és a tékefelhalmozast.

azaltal manipulalni tudjak a dominalt csoportokat, hatalmukat meger6sitsék, Gjratermeljék és legitimaljak. Igy
amikor jelen dolgozatban kritikai diskurzuselemzésrdl beszélek, akkor nem egy modszertant értek alatta, hanem a

diskurzusok elemzésének kritikai megkozelitéset. Tehat egy elméletet.
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2.2.1. Gazdasagi toke, kulturalis téke, tarsadalmi toke

Pierre Bourdieu szocioldgus tékeelméletét az 1970-es, 1980-as években bontakoztatta Ki.
Eszerint a tarsadalom vilaga felhalmozott torténelem, igy hibas az a megkdzelités, amely szerint
a tarsadalom vildga rovid ideig tartd, mechanikus egyensulyi allapotok egymasutanisaga,
amelyben az emberek cserélhetd alkatrészek. A szerzd, pontosan ezt a leegyszeriisités kivanja
elkerini azzal, hogy Ujra bevezeti a tékefelhalmozas koncepcidjat (Bourdieu 2000: 431).

Bourdieu szerint a toke megjelenhet anyagi formaban, vagy ,,inkorporalt” formaban is,
mint felhalmozott munka (Bourdieu, 1999: 155). Emellett a t6ke az objektiv és szubjektiv
struktarakban rejlo lathatatlan erd, a tarsadalmi vilag belsd szabalyszertiségeinek lathatatlan
elve is. A szerz6 szerint pedig amennyiben a tokefajtak adott elosztasi struktirajat vizsgaljuk
egy idOpontban, akkor a tarsadalmi vilag bels6 strukturajat elemezziik igazabol, a tarsadalmi
vilag kényszereit, amelyek a ,tarsadalmi valosag tartos mitkodését meghatarozzak és a
gyakorlat sikeresélyeit eldontik”. (Bourdieu 2000: 431)

Bourdieu szerint a téke harom alapvet6 formaban fordul eld. Egyrészt 1étezik a gazdasagi
téke, amely kozvetleniil pénzzé konvertdlhaté, ¢és amely tulajdonjogi forméban
intézményesedik. Emellett létezik kulturdlis téke és tarsadalmi téke is (Bourdieu 2000: 432).

Bourdieu (2000: 434) szerint a kulturalis téke legtobb sajatossaga abbol a ténybdl fakad,
hogy alapvetéen testre szabott és valamilyen bens6vé tételt (inkorporaciot) tételez fel, a
felhalmozéasat egy elsajatitasi folyamat elézi meg, amely képzési és tanulasi id6t igényel, azaz
id6be keriil. Az id6t a beruhazonak pedig személyesen kell beruhéznia, a képviseleti elv kizart.
»Az inkorporalt toke olyan tulajdon, amely a »wszemély« szilard részévé, habitusava valt: a
»tulajdonlasbol« itt »tulajdonsag« valik” (Bourdieu 2000: 434). A kulturalis t6ke tarsadalmi
atorokites atjan adodik at, ami azonban mindig rejtetten torténik és gyakran teljesen lathatatlan
marad (Bourdieu 2000: 434). Ezért gyakran (csupan) szimbolikus tOkének tekintik; nem
ismerik el, hogy valdsagos téke, ,,ehelyett legitim képességeknek vagy autoritasnak tartjak,
amely azokon a piacokon (példaul a parvélasztas piacan) jovedelmez, amelyeken a gazdasagi
toke nem kap teljes elismerést. Ebbol a valoban »szimbolikus logikabodl« kovetkezik tovabba,
hogy a nagyobb kulturdlis téke birtoklasat valoban »valami kulondsnek« tartjak, ezért tovabbi
anyagi és szimbolikus profitok bazisava valik” (Bourdieu 2000: 435). Ez azt jelenti, hogy aki
bizonyos kulturalis kompetencidval rendelkezik a kulturalis téke elosztasi szerkezetében
bet6ltott pozicidjanal fogva kiilonlegességi értékkel rendelkezik, melybol extraprofitot nyerhet.

Bourdiue megkilonbozteti az objektivalt kulturalis tokét is, amely materialisan adhato at,
anyagi hordozok (irdsok, festmények, miiemlékek) révén. A szerzd szerint egy
festménygytijtemény tulajdonjoga atadhato, viszont id6- €s munkaigényes atruhazni a kulturalis
képességeket, amelyek egy festmény élvezetét lehet6vé teszik (Bourdieu 2000: 436).
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A kulturalis téke harmadik tipusat az intézményesiilt kulturalis toke, azaz a titulusok
jelentik. Az inkorporalt kulturalis tokét titulusokban targyiasitjak, hogy at lehessen lépni a
kulturalis t6kével vald gazdalkodas emberhez kotottségének korlatain. ,,A titulusok kiilonbséget
hoznak létre az dllando bizonyitasi kényszer alatt allo autodidakta kulturalis tokéjé és azon
kulturalis toke kozott, melyet jogilag olyan titulusok révén ismernek el, illetve garantalnak,
amelyek (formélisan) fliggetlenek hordozojuk személyétdl. Az iskolai végzettség titulusa a
kulturalis kompetencia bizonyitéka, amely tulajdonosanak tartdés és jogilag garantalt
konvencionalis értéket kdlcsondz” (Bourdieu 2000: 437). Ez a kulturalis téketipus érvényre
jutdsa viszonylag fiiggetlen az egyéntdl, attdl a kulturalis t0kétol, amellyel az az adott egyén
tényleg rendelkezik. A t6kének ilyen jellegli intézményesitése az embereket pedig arra 0sztonzi,
hogy ,,valamit lassanak és elhiggyenek, egyszdval valamit elismerjenek” (Bourdieu 2000: 437).

A t6kék harmadik tipusat a tarsadalmi toke jelenti, ,,azon aktualis és potencialis
erdforrasok oOsszessége, amelyek a kolcsonds ismeretségek vagy elismerés tobbé-kevésbé
intézményesilt viszonyai tartés halozatdnak birtoklasdhoz kapcsolddnak, vagy masként
kifejezve, olyan erdforrasokrol van szo, amelyek az egy csoporthoz valé tartozason alapulnak”
(Bourdieu 2000: 438). Bourdieu szerint adott csoporttagok t6kéje az egész csoportnak
hitelképességet kdlcsondz, mig a csoporton belili, vagy csoporton kivili kapcsolatok, azaz a
,tarsadalmi kapcsolatok a gyakorlatban csak olyan anyagi és/vagy szimbolikus csereviszonyok
alapjan létezhetnek, amelyek fenntartasdhoz hozzajarulnak” (Bourdieu 2000: 438). A
tarsadalmi t6ke emellett intézményesiilhet is, annak érdekében, hogy megjeldlje az érintetteket,
a csoporttagokat, hogy tajékoztatast adjon a tarsadalmi tékeviszony fennallasarol.

A tarsadalmi téke fenntarthatosagat megalapozé csereviszonyokban dsszekapcsolddnak
az anyagi és szimbolikus szempontok, és csak akkor ,,mozgoésithatdk és tarthatdk fenn, ha ez az
osszekapcsolodas felismerheto. Ezért soha nem korlatozodnak teljesen az objektiv fizikai
(foldrajzi) kapcsolatokra vagy a gazdasagi és tarsadalmi kozelsegre” (Bourdieu 2000: 438).
Az egyén tarsadalmi t6kéje azoknak a kapcsolatoknak a halojatol fiigg, amelyeket mozgositani
tud. A kiterjedés masik Osszetevlje az a gazdasagi, kulturalis, szimbolikus tOke, amelyet azok
birtokolnak, akikkel kapcsolatban all. gy a t6ke multiplikacios hatast gyakorol a ténylegesen
rendelkezésre all6 tokére. Bourdieu szerint a ,,csoporthoz tartozasbol eredo profit egyszersmind
a profitot lehetévé tevé szolidaritads alapja is” (Bourdieu 2000: 438). A csoporthoz valo
tartozasbdl szarmazo profit pedig lehet anyagi profit — példaul a hasznos kapcsolatokkal jaro
kiilonféle ,,szivességek™ —, tovabba szimbolikus profit, amely kijar egy csoport tagjainak.

Bourdieu szerint azonban a kapcsolathal6 l1étezése se nem természetes, se nem tarsadalmi
»adottsdg”, azoknak a létezése a ,.folyamatos intézményesito tevékenységek terméke” (Bourdieu

2000: 438). Erre az intézményesitésre azért van szikseg, hogy kialakithassak vagy
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ujratermeljék az egyének azokat a kapcsolataikat, amelyek anyagi és szimbolikus profitot
hoznak. Bourdieu szerint azok a tarsadalmi intézmények, amelyek csoporttaggé nyilvanitanak,
szimbolikus valosagot hoznak létre, amely valosag beavatottsag varazsat teremti meg. A
beavatottsagot pedig cserék — szavak, ajandékok cseréje — révén termelik Ujja. A csere feltétele,
de egyben eredménye is a kolcsonds ismeretség és elismerés. ,,A csere az elismerés jelét
kolcsonzi a kicserélt dolgoknak. A kdlcsonds elismeréssel és ezéltal a csoporthoz valo tartozas
elismerésével termelddik ujra a csoport; egyuttal rogziilnek hatarai is, vagyis azok a hatarok,
amelyeken tal a csoport szamara lefektetett cserekapcsolatokra (kereskedelem, asztaltarsasag,
héazassag) nem keriilhet sor. igy a csoport minden tagja a csoporthatdrok ére” (Bourdieu 2000:
439).A gazdasagi t6két tobbé-keveshé koltséges atalakitasi munkék arén transzformalni lehet
mas tokefajtdkra (s ezt az atalakitast el is lehet leplezni), amely atalakitasok célja az adott
tertileten hatékony hatalomformak eléallitasa (Bourdieu 2000: 441). ,,4 kiilonbozo tokefajtik
kélcsonds konvertalhatosaganak ténye a kiindulopontja azon stratégidknak, amelyek a toke (és
a tarsadalmi térben elfoglalt pozicio) ujratermelését a leheto legesekélyebb tokeatalakitasi
koltségek (atalakitasi munka és a vele jaro atalakitasi veszteségek) segitsegevel kivanjak elérni”
(Bourdieu 2000: 442).

2.2.2. Csoportviszonyok, mezok és poziciok

Van Dijk nemcsak a hatalom fogalmat meritette Bourdieu munkassagabdl, de a
nevezetesen a mez0 fogalmahoz. Bourdieu szerint csak rendszerben szabad gondolkodni,
hiszen egy adott rendszer hatirozza meg a rendszer elemeinek jelentdségét. gy a viszonyok is
csak viszonyrendszereken beliil kapjak meg a jelentdségiiket. A mezé fogalméban gondolkodni
annyit jelent, mint viszonyokban gondolkodni, vallja Bourdieu. Szerinte a ,valdsag
viszonyszerii’, a tarsadalmi vilagban csak viszonyok léteznek, olyan objektiv viszonyok,
amelyek az egyének tudatatol és akaratatol fliggetlendl is fennallnak (Bourdieu 2000: 423).

Bourdieu megfogalmazasa szerint a mezd a poziciok kozotti objektiv — a cselekvokre
egyén feletti, szitkkségszerli meghatarozottsagokat rakényszerit6 — viszonyok tere, mig a pozicid
elhelyezkedés a hatalom- és tokefajtak megoszlasaban, s az elhelyezkedéshez tartozd
cselekvoképesség. Egy mezObe csak az juthat be elismert mddon, aki meghatarozott
tulajdonsagok sajatos konfiguraciéjanak van birtokaban. Ezek az aktiv tulajdonsagok, hatékony
jellemzOk a specifikus téke sajatos formai (Bourdieu 2000).

Bourdieu szerint a mezdben elhelyezkeddkre nehezedd meghatarozottsagok kozvetitések
altal hatnak: a kozvetitést a mez6 formai és erdi hatarozzak meg ,,a mezo ujratordelése utan”,

a restrukturalodas pedig annal jelentGsebb, minél 6nallobb a mezd, ,,vagyis minél inkabb képes
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sajat specifikus logikajanak elfogadtatdsara, azaz egy sajatos toérténelem felhalmozddott
termékének elismertetésére” (Bourdieu 2000: 425).

Konstrualni, rekonstrualni egy mez6t csak az egyénbdl kiindulva tud a szociologia:
,,mivel a statisztikai elemzéshez elengedhetetlen informéaciok altalaban egyes egyénekhez vagy
egyes intézményekhez kapcsolddnak” (Bourdieu 2000: 425). De a kutatds kdzéppontjaban
mindig a mezOnek kell lennie. Ami nem jelenti azt, hogy az egyén nem is létezik, de a
szociologia az egyént nem biologiai egyedként, nem ,,cselekvé szubjektumként”, hanem
tarsadalmilag megalkotott agensként irja le: az agensek ,tevékenykedok, mert minden
tulajdonsaguk megvan ahhoz, hogy adott mezoben hatékonyan lépjenek fel, vagyis hatast
fejtsenek ki’ (Bourdieu 2000: 425). Csak az agenst magaba foglald6 mez6 ismeretében
elemezhetjiik, hogy melyek az dgens egyéni jellemz6i, mennyire eredetiek a jellemz6i, milyen
nézdépont (vagyis a mezdben elfoglalt pozicid) alapozza meg vilaglatasat és mezdszemléletét.
A tarsadalmi cselekvé olyan, mint egy ,,t6kehordozo”: palyaive és tokeoroksége altal megvan
a cselekvési képessége, hogy a mezOben elfoglalt pozicidja szerint tevékenyen vegyen részt a
toke adott megoszlasi struktirajanak megérzéseében vagy alaasasaban (Bourdieu 2000: 426).

Bourdieu szerint a kiilonb6zd kutatdsoknak a tokefajtdk eloszlasi strukturdjat kell
feltarnia: mert ez a struktira (az altala kialakitott érdekek és hajlamok révén) hatarozza meg
tendenciaszertien az egyéni ¢és a kollektiv allasfoglalasok strukturajat, ugyanakkor a mezdn
keresztiil lehet vizsgélni, hogy milyen meghatarozottsagokat kényszeritenek a pozicidk a
birtokloikra, a tarsadalmi szereplOkre, az intézményekre. Utobbi kérdés megvalaszoldsakor,
Bourdieu szerint két dsszefliggést kell tekintetbe venni. Egyrészt, hogy a pozicidk birtokosai
valamilyen aktualis vagy potencialis helyzetet (situs) foglalnak el a hatalomfajtak ¢s tOkefajtak
eloszlasi strukturajaban, masrészt, hogy egy pozicié uralmi, aldrendeltségi, kiilonbozdségben
megnyilvanuld hasonlosagi (homolog), egylittmitkddési, tarsulasi stb. viszonyban talalja magat
a mezOn beliili tobbi pozicidval.

Bourdieu szerint egy mezd tanulmanyozasakor harom kérdést kell szem el6tt tartani.
ElsOsorban, hogy mi a helyzete az adott mezonek a hatalmi mez6hoz képest, masodsorban,
hogy milyen struktirdja van a mezdben versengd szerepldk, intézmények pozicioi kozott
megfigyelhetd viszonyoknak. Harmadsorban a szereplok habitusat kell elemezni, azt, hogy
milyen rendszere van azoknak a hajlamoknak, amelyekre a szerepldk bizonyos tipusu gazdasagi
és tarsadalmi feltételek elsajatitasaval tettek szert, és amelyek a kibontakoztatasukra a mez6
altal meghatarozott palyaivben talalnak alkalmat (Bourdieu 2000: 424)

Bourdieu emelett kiemeli, a pozicibk mezejéhez rogton kapcsolddik az allaspontok
mezeje is, amely az agensek gyakorlatainak és veleményeinek strukturalt rendszere. Szerinte

vannak egy adott mezdn pozicidk, s vannak konkrét esemény kapcsan megfogalmaz6do
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allasfoglalasok, és ,, egyensulyi allapotban az dllasfoglaldsok terét tendenciaszeriien a poziciok
tere iranyitja” (Bourdieu 2000: 424). Az allasfoglalasok a kiilonbségeknek, a megkiilonboztetd
tulajdonsagoknak, a feloldhatatlan ellentéteknek a rendszerét alkotjak, amely nem a rendszer
belsé mozgasa (Onreferens dnszervezddése) szerint fejlodik, hanem a termelési mezon beliili
konfliktusok szerint. Bourdieu szerint a t6két a mezében hatni tudo — ténylegesen is hatd — erék
hatdrozzak meg, mert ezek az erdk hozzak létre a valtozasokat a mezdbeli viszonyok
kifejez6do toke pedig 6sszességében hatalom, amelynek iranyai vannak. Egyrészt irdnyulhat a
mez0 feletti hatalomra, masrészt lehet hatalom a termelés ¢és Gjratermelés targyiasult vagy
interiorizalt eszkozei felett — s ezek megoszlasa alkotja a mez6 struktarajat —, vagy lehet
hatalom a mez6 miikodését meghatarozd szabalyossagok felett. A mez6 ,,a stratégiakat is
atszovi és iranyitja, amelyekkel a poziciok birtokosai — akar egyénileg, akar csoportosan —
megprobaljdk megtartani vagy javitani a pozicidjukat, és megprobaljak kierdszakolni a sajat

termékeik szamara legkedvezébb elv szerinti hierarchiat” (Bourdieu 2000: 422)

2.3. Szimbolikus kiizdelmek és regionalis identitasok®®

Tehat, Bourdieu szerint, csak a harcmez6n megfeleléen kialakitott pozicioban tudnak a
harcmez6 kiilonb6z6 agensei olyan magatartasformakat szinre vinni, amelyek masok
elismerését valtjak ki. Az elismerés szimbolikus toke, amely észlelésen alapszik és az adott
mezé észlelési és értékelési kategorianak a fuggvénye. Igy valik rendkiviil fontossa a
klasszifikacios kiizdelem, azaz az, hogy ki milyen val6sagot mutat be, épit — lattat és érzékeltet,
értékeltet —, s ezt hogyan tudja széles korben elfogadotta tenni. Minél szélesebb korben
elfogadottabb valakinek a valdsaga, annal tobb szimbolikus tékét tud felhalmozni.

Azonban, amennyiben arrél beszélink, hogy valaki azért akar egy nézetet széles korben
elfogadottd, érvényessé tenni, hogy tékét halmozzon fel, rogton feltevédik az engedelmesség
és alarendeltség kérdése. Azaz az, hogy egy adott valdsag ala-folérendeltségi viszonyt teremt-
e. Doktori értékezésem szempontjabdl ez rendkivil fontos. Hiszen az altalam elemzett
sajtoorgdnumoknak is pontosan az a célja, hogy az altaluk felkinalt valosag valjon az
altalanosan elfogadotta és az adott sajtoorganum altal kozvetitett, érvényesitett valosag adja

meg azt a keretet, amelyekkel a roman-magyar csoportviszonyokat, valamint az Uzvolgyi

10 Jelen alfejezet két korabban megjelent tanulmanyomra alapoz: Sarany O. (2021): Parhuzamos valosagok

crer

Osszehasonlitasa. In Erdélyi Tarsadalom, 19. (2.): 99-132. oldalak. DOI: https://doi.org/10.17177/77171.263,
Sardny O. (2024): Haldzatok és reprezentaciok. Székelyfoldi ,,roman” intézmények a székelyfoldi roman nyelvii
sajtéban. Korunk 35(7.): 13-22.
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katonatemet6 koriil kialakult konfliktust értelmezni érdemes. Hiszen amely médiaorganum altal
felvazolt valoségértelmezés széles korben elfogadotta valik, azon mediaorgdnum altal
kozvetitett valosagértelmezésben megfogalmazott értékek és érdekek szerint rendezddik Gjra a
mez0, foglalhatnak el pozicidkat az aktorok.

Ugyanakkor az Uzvoélgyi konfliktus mas szempontbdl is izgalmas: egy olyan régidban
zajlottak az esemeények, amelyen két csoport osztozik, két csoport probéalja uralni, féleg
szimbolikusan (a székelyfoldi szimbolikus térhasznalatrdl és annak jelentdségérdl: lasd Bodo
2000, 2021). Bourdieu (1985) szerint a regionalis identitaseért, illetve a régiok szimbolikus
uralasaert folyé harcok a klasszifikacios kizdelmek egyik sajatos valtozatat képezik. A
regiondlis identitasért, régiok szimbolikus uralaséért folyo sajatos kizdelmekben ,.egyénileg,
szétszort allapotban vagy kollektive, szervezett formaban vesznek részt a kiizdok” (Bourdieu
1985: 17). Ezen klasszifikacios kiizdelmek tétje pedig ,,szimbolikus vagy gazdasagi elénydk és
erdviszonyok megorzése vagy megvaltoztatasa; vagy ugy is fogalmazhatjuk, hogy a tarsadalmi
identitds (objektiv vagy szandékolt) szimbolikus kifejezddéseihez kapcsolédo anyagi vagy
szimbolikus drak képzését érintd szabdlyok megdrzése vagy megvaltoztatisa” (Bourdieu 1985:
17). Tehat nemcsak a régié szimbolikus uralasa a cél, hanem szimbolikus és gazdasagi tokék
felhalmozésa is. A tékefelhalmozés hozzdjarul ahhoz, hogy a mez6n megfeleld poziciot tudjon
kialakitani az &gens, poziciét, amelyb6l konnyen lehet lattatni és elfogadtatni, masik
elismerését kivaltani. Bourdieu kiemeli, hogy azok a kutatasok, amelyek a ,,regionalis” vagy
»etnikai” identitas ,,objektiv”’ ismérveit keresik — ilyen objektiv ismérv példaul a nyelv — szem
elott kell tartsanak egy fontos szempontot. Méghozz4 azt, hogy ezek az ,,objektiv’ ismérvek
mind mentalis reprezentacio targyai is. Azaz az objektiv ismérvek mentélis reprezentécidi altal
,.lehet észrevenni, értékelni, megismerni és elismerni, ezt ruh&zzak fol a cselekvék érdekeikkel
és eldfeltevéseikkel” (Bourdieu 1986: 10). Azonban Bourdieu azt is hangsulyozza, hogy ezek
reprezentaciok lehetnek dolgok — példaul emblémak, szimbolumok —, tettek, illetve olyan
manipulativ stratégiak is, amelyeknek célja, hogy méas egyének mentalis reprezentaciojat
befolyasoljak.

,,Masképpen szélva: azok a tulajdonsagok, amiket az objektivista etnol6gusok és
szociologusok dsszegyiijtenck, mihelyt a gyakorlatban valo eldfordulasukat
megfeleléen érzékelik és értékelik oOket, rogvest jelekként, jelvényekként vagy
stigmdkként kezdenek miikodni. Mivel ez igy van és mivel ezt senki sem hagyhatja
figyelmen kivil a tarsadalmi kdzegben, ezért az (objektive) szimbolikus tulajdonsagok,
még a legnegativabbak is, folhasznalhatdak hordozéik anyagi, sét szimbolikus érdekei
érvényesitésében. ” (Bourdieu 1986: 10)

Ez azt jelenti, hangsulyozza a szerz6, hogy a valosagot ¢€s annak tarsadalmi

interpretaciojat nem lehet egymastol elkilonitve kezelni, elemezni. S6t, a valdsagot és a
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reprezentaciot egyszerre kell vizsgalni. A valdsaghoz hozzatartozik a tarsadalmi reprezentacio,
pontosabban a reprezentaciok harca. Ezek a reprezentdciok pedig lehetnek egyéniek, de
tarsadalmi megnyilvanulasok is. Utdbbiak olyan megnyilvanulasok, amelyeknek célja, hogy
befolyasoljak az egyéni mentélis reprezentaciokat (Bourdieu 1986).

A reprezentaciok kozti harc célja olyan hatalom kizarélagos birtoklasa, amellyel adott
valosagot lehet lattatni és elfogadtatni és a lattatas és elfogadtatas altal Gjra fel lehet osztani a
tarsadalmi vilagot, csoportokat lehet 1étrehozni és megsziintetni — hangsulyozza Bourdieu.

A harcok tétje olyan hatalom, amely kikényszeritheti a tarsadalmi vilag egyfajta
szemléletét (vizidjat) a folosztas (divizio) elvei &ltal. Mikor pedig ezeket az elveket
sikerdl elfogadtatni egy csoport egészével, akkor az elvek létrehozzak a jelentést és a
Jelenteésrol valo kozmegegyezést kiilondsen a csoport azonossagarol és egységerol; ez
pedig mar a csoport azonossaganak és egységének ténye ” (Bourdieu 1986: 11).

S hogy miért van minderre szikség, miért kell allandéan ujra félosztani a tarsadalmi
vilagot, miért kiizdenek a reprezentaciok? Bourdieu szerint nem léteznek ,,természetes” hatarok
altal koriilhatarolt ,természetes” tartomanyok. A hatarok mindig folosztas eredményei, a
folosztasnak pedig tobbé-kevésbé van a realitisban is fellelhet alapja. Ez az alap egymas
kdzott hasonldsagot mutatd elemek sokasdga. Azonban az igy kijel6lt tartoményok hatérai nem
tokéletesek, a tartomanyok gyakran egybeesnek. Tehat egy tartomany mindig ,,nagyrészt
onkényes kényszeritések eredménye” (Bourdieu 1986: 12), azaz ,,a legitim elhatarolasért folyd
csatak mezején egy elozoleg fonnallott eroviszony kovetkezménye” (Bourdieu 1986: 12). A
tartomany mindig ,, szimbolikus és anyagi eréviszonyok” pillanatnyi allasa (Bourdieu 1986: 12).
Tehat amikor azt vizsgaljuk, hogy milyen reprezentaciok kiizdenek egy adott tartomany
uralasaért, milyen folosztasi elvet akarnak ezek a reprezentaciok széles korben elfogadtatni,
val6jdban azt vizsgaljuk, hogy milyen a szimbolikus és anyagi tokek elosztasa s az 1j folosztasi
elv kinek segitene tovabbi szimbolikus és anyagi tOkefajtak felhalmozasaban. S mivel a

regionalista beszed célja az j folosztasi elv elfogadtatasa, a regionalista beszéd performativ:

.. (...) legitimként akar elfogadtatni egy Gj hatardefiniciot, meg akarja ismertetni az
igy lehatarolt tartomanyt az uralkodo és legitim hatdrmegvonas ellenében, amely ezt
nem veszi figyelembe. A kategorizacio aktusa, amikor siker(l elfogadtatnia magat vagy
amikor egy mar elismert autoritas gyakorolja, 6nmagaban is hatalmat jelent: az
»etnikai« vagy »regiondlis« kategdridk éppen ugy, mint a rokonsagiak, valamely
realitast intézményesitenek, felhasznalva a revelacio vagy a konstrukcid hatalmat, mely
a beszédben val6 targyiasulason (objekzivdcion) keresztiil valosul meg” (Bourdieu
1986: 13).

Bourdieu szerint ez a ,,tarsadalmi varazslas aktusa” (Bourdieu 1986: 13). Ez a varazslas
pedig azt jelenti, hogy megnevezés altal hozunk létre valamit a targyi valésagban. Az, aki
varazsol ,,képes elismertetni a szavanak azt a hatalmat, amit atmenetileg vagy véglegesen
bitorol, amivel kikeényszeritheti a tarsadalmi vilag 0j szemléletét (vizio) es Uj folosztasat

(divizio) ” (Bourdieu 1986: 13). Azonban ahhoz, hogy a varazslas sikeres legyen, hogy beszéd
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altal valami létrejojjon, fontos, hogy a varazslatot végrehajtonak hatalma legyen, hiszen az
aktus hatékonységa aranyos az aktust végrehajtd hatalmaval. Tehat az aktus sikeressége
egyrészt az aktust végrehajto elismertségeben gyokerezik. Az aktus sikeressége, tudati hatasa
masrészt attol is fligg, hogy a performativ beszéd mennyire megalapozott a ,,csoport targyi
valésagaban” (Bourdieu 1986: 13). Azaz: ,,milyen hitet és elismerést fiiznek hozza a tagok; de
egyuattal a csoport kdz0s gazdasagi és kulturdlis javaiban is, mert csakis akkor jon létre
kapcsolat e javak kozott, ha azt a tulajdonosok hatarozottan helyesnek érzik” (Bourdieu 1986:
13). Tehét az a fajta hatalom, amely csoportot tud l1étrehozni, Gigy valik csoportteremt6vé, hogy
,rakényszerit [a csoport tagjaira] kozds szemléleti és folosztasi elveket, azaz egységes
szemléletet az azonossdagarol és azonos szemléletet az egységérdl” (Bourdieu 1986: 13).

S mivel az identitds pontosan azaltal létezik, hogy az identitdst masok észlelik és
elismerik, a regionalista mozgalmak masik fontos eleme a manifesztacio lesz, azaz az, hogy az,

amit beszéd altal megteremtiink hivatalossa valjon.

., A hivatalossa valas a manifesztacio altal jon létre, amely jellegzetesen magikus
aktus (ez nem jelenti azt, hogy ne volna hatékony), mely dltal a gyakorlatban létezo,
virtudlis, ismeretlen, letagadott csoport lathatéva teszi magat mas csoportok és sajat
maga szamara, igazolva ezaltal ismert és elismert csoportként vald létét, kovetelve az
intézményesiilést. A tarsadalmi vilag szintén reprezentaci6 és akarat, és tarsadalmi
értelemben létezni nem mas, mint észrevéve lenni, méghozza kiilénalloként” (Bourdieu

1986: 14).

Mindezeket szem el6tt tartva a szerz6 tovabbi két dologra hivja fel a figyelmet. Amikor
regionalista beszédeket elemziink egyrészt figyelni kell arra, hogy elemezzik azt, ami mar
létesult — nem elfelejtve, hogy ami létesilt csak egy hatalmi feléllas pilllanatnyi képe — és ami
reprezentacio, performativ beszéd, aminek pontosan az a célja, hogy létrehozzon valamit. S
amikor ,targyilagossagra”, ,targyiasulasra” torekvé beszédeket elemziink szem eldtt kell
tartani azt is, hogy az elemzéssel mar elismerjik az adott régid, tartomany, csoport
valésagossagat. Hiszen azzal, hogy elismerjik targyi valdsadgukat és reprezentécidikat,
elismerjik a csoport létezését, az altala folkinalt folosztasi elvet is. S ezért mar ez a fajta

elismerés is szimbolikus hatast gyakorol:

o (...) mert az ismeretért és elismertségért folyo szimbolikus harcokban az
»objektivnak« mondott ismérvek, még azok is, amelyeket a tuddsok ismernek,
fegyverként hasznélatosak: olyan vonésokat jeldlnek, melyekre alapozni lehet
szimbolikus tetteket, mozgdsitani lehet egy valdsagos egység vagy az egységben vald
hit érdekében (a csoporton beliil és kiviil egyarant). Idével a legitim identitast
hangsulyozo és sulykolo akcidk segitségével (olyanokkal, mint amilyeneket az iskola és
a hadsereg gyakorol) a hit elérheti, hogy valoban megsziiletik az egység” (Bourdieu
1986: 15).

Osszegezve, Bourdieu szerint a regionalista/nacionalista harc egyike a tisztan
szimbolikus harcoknak. Olyan kiizdelem, amikor a kiizdok 0j folosztasi elvet akarnak
elfogadtatni vagy a meglévo folosztasi elven beliil szeretnének valtozasokat kieszk6zolni. Azaz
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Uj hatarokat akarnak kijel6Ini, képezni. Oyan kiizdelem, amikor valojaban a tarsadalmi identitas
kifejez6déseihez kapcsolodo szabalyokat bolygatjdk fel, a meglévé uralkod6 identitas
ellenében lattatnak Uj identitast. Ennek a kiizdelemnek a célja nem az, hogy a legitim identitas
stigmai — példaul 6ltozkodés, nyelv — eltérlédjonenek. A cél az, hogy azt az értékrendet
lehessen megvaltoztatni, amely stigmatizalja ezeket az altalanosan elfogadott értékeket, azaz

uralkodova, lathatova, elfogadotta és elismerté tesz stigmékat.

, Valojaban a stigma adja meg a regionalista vagy nacionalista ldzaddsnak
nemcsak jelképi meghatarozoit, hanem a gazdasagi és tarsadalmi alapjait is, vagyis a
is8(;p0rt egységesito elveit és a mozgositas targyi kiindulopontjait” (Bourdieu 1986:

Tehat egyszerre kell a folosztasi elv mentalis leképezddéseit, reprezentécioit vizsgalni,
valamint a stigmékat, a folosztasi elv targyiasult formait is. Hiszen a kettd egyiittesen képes
csak hatast kivaltani. Ezért fontos megvizsgalni, hogy mely csoport milyen ,,hatarokat” szeretne
kijelolni, elfogadtatni, milyen ,hatarok” vannak jelenleg egy adott région belll, s ezt a
hatarképzést a fizikai térben hogyan probaljak ,.targyakkal” megerdsiteni. Ezért valik fontossa
a tér szimbolikus hasznélata a régiok folotti uralom kivivasaban, kierészakolasaban.

A Bourdieu altal felvazolt szempontok a Székelyfold esetében is érvények és
szubsztancialisak. A Székelyfold is olyan videk, régio, amelyre tobb csoport — romaniai
romanok és magyarok — igényt tart. S a régiéhoz kapcsolddva, a régio Iétére vagy éppen nem
létére alapozva, a régid targyi valosagaban meggyokereztetve, igyekszik az elit adott
csoportokat — székelyek/magyarok, székelyfoldi romanok, romanok — létrehozni, lattatni,
elfogadtatni. Igyekszik kiilonboz6 hatarképzési gyakorlakkal folosztasi elveket elfogadtatni és
sajat viziot legitimalni. A régié uralasa altal szimbolikus, gazdasagi, kulturalis t6kéhez jutni.
De ezek a csoportok nemcsak igényt tartanak a teriletre, hanem kizar6lagos igényt tartanak ra,
,,ami a nemzeti torténetek kulturalis reprezentacidinak szelektivitasaban, a »problémasnak«
tekintett jelenségek, elemek vagy idoszakok kikeriilésében vagy elfedésében is tiikrozodik”
(Patakfalvi-Czirjak — Zahoran, 2017: 108).

Jelen dolgozat ezeknek a folosztasi, hatarképzési mechanizmusok egyik szeletét — a
médiaban lejatszodo hatarképzo stratégiakat — veszi goreso ala. Ezeknek a mechanizmusoknak
a mikodését mutatja be. Az altalam vizsgalt eset, az tzvolgyi katonatemetSben tortént
konfliktus tokéletes példdja a romanok és magyarok kozott 1étezd, a regiondlis identitasért,
régiod uralasaert folyo klasszifikacios kiizdelemnek.

Elsésorban adott egy szimbolikus jelentdséggel bird tér: egy elsd0 €s masodik
vilaghaborts katonai temetd, egy olyan csata emlékhelye, ahol magyar és roman katonék is

harcoltak, és pontosan egymas ellen harcoltak.
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Maésodsorban, s erre a Hetedik fejezetben fogok reszletesen kitérni, az a terllet, amelyen
az Uzvolgyi katonatemet6 fekszik régdta egy adminisztrativ vita targyat képezte. Arra két
romaniai megye is igényt tart: a terlet jelenleg a tébbnyire magyarok lakta Hargita megyéhez
tartozik, de a teriletre jogot formal a roman tobbségii Bakd megye is. Tehat a teriilet uralasanak
célja valojaban gazdasagi tékefelhalmozas. A t6ke mozgasa pedig roman-magyar megyeék,
csoportok kozott torténne — amely t6kearamlas altalaban konfliktusos, ha nyilvanossagot kap.

Harmadsorban, ezt a teret szimbolikusan megjel6lte, kisajétitotta — vagy pontosabban
fogalmazva, a terulet tulajdonlasara vonatkozé igenyét kifejezte — mindkeét érintett fel, Hargita
és Bakd megye, pontosabban két telepiilés, a Hargita megyei Csikszentmarton és a Bako
megyei Dormanfalva is. A katonatemetdt nemzeti szimbolumok egész soraval jelolték meg ugy
a magyarok, mint a romanok, s a teret szimbolikus események egész soraval toltotték fel. A
szimbolikus eseményekhez pedig forgatokonyvszeriien zajlo ritualékat, jol bejaratott
nacionalista, regionalista diskurzusokat is rendeltek. Ahogy ez a régidban zajlé szimbolikus
gyakorlatokra jellemzé (Bodo — Bir6 2017).

Negyedsorban, mindkét fél elitje szimbolikus tékét tudott kovacsolni maganak ennek a
térnek az uralasara tett er6feszitéseibol. Mindkét fél fel tudta ezt a konfliktust hasznalni arra,
hogy sajat hatarait kijel6lje, hogy sajat folosztasi elvét kifejezze, sajat identitasat megjelenitse,
elismeréset valthattak ki.

Az 0zvolgyi eset nem egyediilalldo a Székelyfoldon, szamos ilyen hatarképzést erdsitd,
Iétrehoz6 esemény zajlik a régidban vagy a régio kapcsan — lasd példaul a székely zaszlo6 tgyét
(Patakfalvi-Czirjdk 2015, 2019, 2021) vagy Zahorén (2024) friss tanulmanyat, amelyben
tobbtiz ilyen esetet emlit. Ezek koré altalaban nagy nyilvanossag épul s mindkeét fél megprobalja
a konfliktusokat felhasznalva sajat identitatasat, igényeit kifejezni, ujraalkotni, megerdsiteni.
Tehat az ltalam vizsgalt eset jol bejaratott mechanizmusok sordba agyazodik be. A kovetkezd
alfejezetben ezeknek a  Székelyfold szimbolikus uralasaért folyd  hatarképzo
mechanizmusoknak néhany jellemzdjét mutatom be, kitérve azokra az elemzésekre is, amelyek

a hatarképzés és a média viszonyat részletezik.

2.3.1. Székelyfold és a regionélis identitasok problémaja Romaniaban

Miel6tt azonban a Székelyfoldon mik6dé szimbolikus térhasznélati gyakorlatokra és
leuraldsara vonatkoz6 mechanizmusokra kitérnék egy fontos szempontot szeretnék kiemelni.
Méghozza azt, hogy regiondlis identitasokrol, régiokrol beszélni Romaniaban rendkivil
probléméas. Noha Romania tobb eltérd, sokszinii régiobol all, az orszagban fellelhetd, elismert

tarsadalmi és politikai folyamatok egyik meghataroz6 eleme pontosan az, hogy ezt a
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geokulturalis sokszintiséget eltoroljék, az ebbdl fakado regionalis identitasokat megsziintessék,
s egységes nemzetdllamot hozzanak létre (részletesen lasd Kiss et al. 2020). Ebbe az egységes
nemzetallami torekvésbe — amelyet Roménia Alkotmanyanak els6 cikkelye is kimond — a
regionalitas, regionalis identitasok nem férnek bele (A nemzetallami térekvéseket s azt, hogyan
viszonyul ezekhez a torekveésekhez a magyar kisebbség a 4. fejezetben részletesen kifejtem).
Ilyen szempontbdl az egyik legkonfliktusosabb régi6 a Székelyfold, ahol egy, a romannal
—gyakran — szembeallo identités Iétezik. Egy olyan csoport €l, amely kikezdi ezt a nemzetiesit6
torekvést. Marcsak azzal, hogy a romaniai magyarsag magyarként hatarozza meg magat?,
ellehetetleniti az egységes roman nemzetallam létrejottét (Patakfalvi-Czirjak — Zahoran 2017).
Tehat a régioban — Bourdieu fogalmait hasznalva — két csoport igyekszik sajat folosztasi elvét
elfogadtatni. Egy roman nemzetiesitd torekvés kiizd a magyar regionalista torekvéssel. E16bbi
a régiot a roman nemzetallamba kivanja beolvasztani, utdbbi élesen kivan elhatarolddni ettdl a
besorolastdl, az uralkodd hatarok ellenében kivan régi-uj hatarokat Iétrehozni, elfogadtatni,
legitimalni. A magyarsag kuzd azért, hogy sajat folosztasi elvét elfogadtassa, a csoport sajat
viziojat, identitasat, valosagat lattassa és elismertesse. Ezt féleg szimbolikus tevékenységek
sorozataval teszi, de célja egy fizikai térben is megjelend hatarkijelolés manifesztalasa. Azaz
az autonomia elérése. Ez az autondmia pedig nemcsak szimbolikus, de gazdasagi

tokefelhalmozassal is jarna. Bourdieu ezeket a folyamatokat a kovetkezOképpen hatarozza meg:

, Mihelyt a tartomanyi vagy nemzetiségi kérdést objektive folteszi akar csak egy
nyugtalan kisebbség is (amely a gyongeségeébdl is hasznot huzhat, ha a tanusdgtétel és
a provokalas tisztan szimbolikus stratégidjaval jatszik, hogy jelképes vagy kevéshé
jelképes visszavagasokat kapjon és ezzel de facto elismertesse magat), minden
kijelentés a tartomanyrol érvként miikodik, mely annak aranyaban, hogy milyen
szélesen valik ismertté, kedvez vagy art a tartomany elismertetésének és ezaltal
létének.” (Bourdieu 1985: 15)

Tehat lathatd, hogy amennyiben egy kisebbségi csoport lattatni kivanja magéat s
onmaganak foldrajzi helyet is kovetel, megbolygatja az addig fennallt folosztasi elvet,
szembemegy az uralkodd vizidval. Jelen esetben az, hogy a Székelyfdld régiot a romaniai
magyarsag megprobalja kisajatitani, s nemcsak etnikai hatarokat képez 6nmaga és a tobbségi
romansag kozott, de sajat terét szimbolikus eseményekkel, jelekkel ki is jeldli, megbolygatja a
Romaniéban uralkodo nacionalista viziot. Azt az uralkodo viziot miszerint Romania egyseges
nemzetallam. ,,Az etnikai markerek mentén kijel6lt régio elismertetése egy adott nemzetallami
keretben a hatartermelési mechanizmusok etnicizalodasat segiti elo, ez jellemzoen igy miikodik

Székelyfoldon” — foglalja 6ssze a folyamatokrol Patakfalvi-Czirjak és Zahoran (2017: 111),

11 Szamos arra vonatkozd elemzés, vizsgalat létezik, amely a székelyfoldiek vagy tagabban az erdélyi
magyarok identitasképét vizsgalja: 1asd példaul Papp Z. 2012, 2014b, 2023, Veres 2012, Méarton 2023, Zsigmond
2023.
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majd hozzateszik: ,,A kulturalis kilonbségek felmutatasanak aktusa és elismerése mint a
lokalitdshoz kapcsolt identitds markere a régio elismeréséért folyatott harc fontos eleme.”
Jelen dolgozatban arra nincs lehetdségem, hogy Székelyfold torténeti, demogréfiai,
politikai, tarsadalmi képét, a székelyfoldi identitas torténetét részletesen megfessem. Ennek a
kérdéskornek b6 szakirodalma van (lasd példaul a Székelyfold torténete haromkotetes
monogréafiat, Bardi Nandor munkait — Bardi 2014, Stefano Bottoni munkait — példaul Bottoni
2008, 2017, illetve a KAM Intézet munkait). Azonban két, a Székelyfold szempontjabdl és jelen
irds szempontjabol fontos szempontot felvillantanek. Egyrészt kitérnék a székelyfoldon
fellelheté regionalis identitasok néhany jellemzOjére — azaz a székelyfoldi magyarok és a
székelyfoldi romanok identitdsképére, dnreprezentacios képére, illetve arra, hogy ezek hogyan
jelennek meg a médidban. Mésodsorban a Székelyfoldre jellemzd szimbolikus térhasznalati
gyakorlatok jellemzobit, korszakait ismertetem, roméan és magyar szemszogbdl. Ez a két

szempont — identitasok jellemz6i és ezek térbeli kifejezodése — szubsztancidlis Bourdieu

regionalis identitasért, a régiok szimbolikus uralasaért folyd klasszifikacios kiizdelmek soran.

2.3.2. Regionalis identitasok a Székelyfoldon: ki a tobbség és ki a kisebbség?

A székelyfoldi identitdsok esetében — amennyiben csak a roman és magyar identitasokat
vizsgaljuk, a tobbi térségben é16 csoport identitasrol, példaul romak, eltekintiink'? — egy fontos
kérdés merl fel: ki a kisebbség és ki a tébbség? Orszagos szinten, noha a magyarok alkotnak
szambeli kisebbséget, ebben a régidban tébbségben vannak a romanokkal szemben. llletve
forditva: a romanok a székelytoldi région beliil kisebbségben vannak, noha 6k alkotjék orszagos
szinten a tobbséget. Ennek az egyensulyi elmozdulasnak, forditott aszimmetrianak szamos
kovetkezménye van. Egyrészt, ahogy Bir6 (1996: 257) fogalmaz: ebben a régidban a
egyszeriien nem érvényesiil, illetve csak nagyon ritkan érvényesul. Ehelyett a székelyfoldi
régidban roman-magyar viszonyban éppen forditott eldjelii aszimmetridt tapasztalhatunk,
amely alapvetéen mentalis/szimbolikus konstrukcio, s amelyben a magyar fél van »fent«, és a
roman fél van »lent«” (Bir6 1996: 257). Vagy ahogy Zahoran (2013: 178) fogalmaz, ebben a
régioban: ,,Mind a magyar, mind a roman k6z6sség tagjai egyszerre érzik magukat tébbséginek
— a magyarok tényleges, helyi szambeli tobbségiikbol, a romanok pedig dllamalkotoi
statuszukbdl kifolydlag — és kisebbséginek — a magyarok orszagos, a romanok helyi helyzetik
alapjan. A tobbségi tudat a dominancia igényével, mig a kisebbségi a sérelmi diskurzus

miivelésével jar, mégpedig mindkét csoportnal egyszerre.”

12 5zékelyfoldi romakrol sz6l6 tanulmanyokért lasd: Bodd 2002, Bird — Jakab 2020, Bird — Jakab 2024
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Tehat a régidban egyszerre tekint magara tdbbsegkeént és kisebbségként mindkét csoport,
ez pedig identitasképiikben, Onreprezentaciojukban és a média(dn)reprezentaciokban is
megnyilvanul. Ez az aszimmetria és forditott aszimmetria azonban csak a rendszervaltast
kovetd iddszakban valt ennyire hangstlyossa, az 1989 el6tti rendszerben egyértelmiien a roman
volt a ,,prioritizalt” fél. A kovetkezOkben a rendszervaltas eldtti €s utani idészak néhany
jellemz6jét vazolom fel, jellemzOket, amelyek kihatottak a székelyfoldi romanok és magyarok

életére, mindennapi életvezetésére, identitasara és (6n)reprezentacioira.

a. Székelyfoldi romanok helyzete és 6nreprezentacii's
A székelyfoldi tombmagyar vidéken — tehat Hargita és Kovaszna megyében — a roman-magyar
egylttélésben a romanok helyzetét illetéen két korszakot lehet elkiiloniteni: a rendszervaltas
eldtti korszakot €s a rendszervaltast kovetd korszakot. E két korszakban teljesen eltéré médon
szervezOdik a régidban ¢€l6 romdn kozdsség mindennapi életvezetése, a roman-magyar
egyuttélés, a roman-magyar talalkozasok teljesen méas rendszerben, teljesen mas szabalyokat,
célokat kovetve jonnek létre és miikddnek. Mindezekben pedig fontos szerep jut a kiilonb6zo
székelyfoldi intézményeknek, hiszen az intézményekre lehetett, akar kilonalld, elhatarol6dd
roman és magyar vilagokat'* épiteni, intézmények elfoglalasa, létrehozasa altal lehetett ezeket
a vildgokat szélesiteni, illetve az intézmények miikodtetése altal lehetett a mindennapi
¢letvezetést zokkendmentesseé, kényelmessé, legitimmé tenni. Mindemellett nemcsak az
intézményeknek volt fontos szerepe, hanem az intézmények uraldsénak is, hiszen ,,e régio
emberének gondolkodasa szerint egy intézmény mindig olyan nemzetiségii, amilyen a vezetdje,
illetve amilyen a vezetdje, olyan érdekek szolgadlataban all” (Bird — Gagyi 1996: 95)

A rendszervaltas elétt, az 1980-as években a roman vilag kiszélesitése zajlott a
Székelyfoldon. Ez a romén vilag pedig arra alapozott, hogy a kiilonb6z6 fontos helyi és megyei
intézmények vezetdi pozicidba roman nemzetiségliek keriiljenek, illetve roman intézményeket
hozzanak 1étre. Ebben az idészakban a magyar eliteket ebben a régidban fokozatosan romén
nemzetiségliekre cserélték le, igy a part- €s beliigyi funkcionariusok romdn nemzetiségliek

le(he)ttek, a hadsereg magyar tisztjeit leszerelték, az adminisztracid kdzép- és fels6 vezetését

13 Jelen alfejezet az aldbbi tanulmanyomra épiil: Sarany O. (2024): Halézatok és reprezentaciok.
Székelyfoldi ,,roman” intézmények a székelyfoldi roman nyelvii sajtdban. Korunk 35(7.): 13-22.

14 A vilag kifejezést Birotol és Gagyitol kolesonzom, akik szerint: ,,... »vildg« sz6 metaforaként a helyileg
megszervezodott és miitkodo magyar, illetve roman tarsadalmat jeloli” (Bird — Gagyi 1996: 64). A szerzok szerint:
,»[Csikszered&ban] a magyar és a romadn vildg mind miikbdésében, mind pedig szervezddési intencidiban jol
lathatéan és kovetkezetesen elkildniil egymastol, de ugyanakkor ez a két vilag egyetlen fizikai térben él egymas

mellett; igen magas a talalkozasok szama” (Bir6 — Gagyi: 64)
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romanokra cserélték, elkezdtek roman tanarokat betelepiteni, roman tannyelvii iskoldkat,
osztalyokat létrehozni, roman nemzetiségli fOtanfeliigyelé és -helyettes lett stb. Mindez
természetesen ,.felso, kiilsé tamogatdssal tortént, a helyi roman elit egy kis csoportjanak (alig
néhany tucat személy) aktiv kozvetitése és kozremiikodése révén. Az extenzio azt jelentette, hogy
a helyi roméan tarsadalomnak egyre Ujabb és Ujabb strukturalis kereteit hoztak létre (iij vezetdi
poziciok, Uj intézmények, Uj rendezvények stb.), amelyeket a helyi romén tarsadalom igyekezett
feltolteni, tartalommal teliteni. A helyi elit teljesitette a fentrol kapott keretteremtési
utasitasokat, s 6 maga is tett ilyen jellegii javaslatokat, kisérleteket” (Bir6 — Gagyi 1996: 77—
78). Tehat a helyi roman vilag egyre rendszerezettebbé valt, azaltal, hogy a helyi roman elit
megprobalt, az orszagos elit tAmogatasaval egy intézmeényi haldzatot kialakitani. Egy olyan
intézményhalot, amely lehetévé tehette a helyi roman k6z0sség szdmara azt, hogy a mindennapi
¢letviteliik gordiilékeny legyen. Ezt pedig tobbnyire sikeresen teljesitették. Az egyre kiteljesedd
roman vilag pedig igyekezett a helyi magyar vilagot tavol tartani 6nmagatdl, leszakadni arrol.

Az 1989-es rendszervaltast kovetéen hasonld folyamatok — tehat az elitek lecserélése, az
intézmények elfoglalésa, Uj intézmények létrehozésa és ezéltal a vilag kiszélesitése — zajlottak
le a magyar részrdl is, csak sokkal gyorsabban. A rendszervaltast kovetden a magyarok a
kiilonb6z6 intézményeket, gyarakat, adminisztracidt, ezen intézmények vezetdi pozicioit
visszavettek, a roméan és magyar iskolakat szétvalasztottak, a helyhatdsagi valasztasokat 1992-
ben magyar elitek nyerték meg, a tereket magyar nemzeti jelképekkel jeldlték meg stb. (Bir6 —
Gagyi 1996: 77-78) Tehat az intézmények visszafoglalasaval, Uj intézmények létrehozasaval
elkezdték a magyar vilagot szélesiteni, rendszerezni. Mindez pedig azt jelentette, pontosabban
mindezzel parhuzamosan az tortént, hogy az, ami az 1980-as években fokozatosan végbement
a roman oldalon, 1989-ben majdnem teljesen dsszeomlott. Ahogy a rendszervaltast kovetéen
magyar vilag egyre jobban nétt, a roman vilag gy kezdett el egyre jobban zsugorodni. Ennek
6 oka az volt, hogy 1989 elétt a székelyfoldi romansag szinte teljes mértékben az allamra, az
orszagos elitre tamaszkodott. fgy az allami apparatus OsszedSlését kovetSen ennek a
kdzosségnek az Ujraszervezése rendkiviil nehéz volt: ,.a civil tarsadalom rendkivil gyenge volt,
kozOsségépitésik rdadasul olyan kézegben zajlott-zajlik, amelyben szamos roman és magyar
politikai eré mdig a nemzeti eszmét, adott esetben az agressziv nacionalizmust haszndlja fel
legitimacios és mozgosito eszkdzként” (Zahoran 2012: 31).

Mindezeknek hatasara az 1989-es valtozasokat kovetden a székelyfoldi romansag szamos
teriiletré] kiszorult. igy mig példaul a nyilvanos, formalis események — Ginnepek, rendezvények
stb. —, amelyek az 1989-es eseményekig a roman-magyar egyuttélést szimbolizaltak, magyar
rendezvényekké valtak (Biro — Gagyi 1996: 66). De hasonldan kiilonvalt, a romanrol levalt és

kiszélesedett az Ugyintézés és szamos Uj magatartdsforma jelent meg a régioban (Biré — Gagyi
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1996: 66). Az egyik jellemz0 magatartdsforma a magyar €s roman életterek fizikai, de foleg
mentalis/szimbolikus elkiilonitése, egymas mellett valo miikodtetése volt (Bird — Bodd 1996).
Bir6 és Bodd szerint ez az elkilénulés nem teremtett versenyhelyzetet, nem vezetett
konfliktusokhoz az itt €l etnikumok kozott, hiszen ez az egymas mellett €lés arra alapozott,
hogy mind a két vilag ugy tett, mintha az er6forrasokat egymas kozott felosztotta volna: ,, E
viszonyok érdekessége az, hogy az erdforrasok tekintetében nincs tényleges, kimutathatd
felosztas, a harom®® etnikumhoz tartozé személyek szamara nagyvonalakban ugyanazok a
lehetosegek adottak, azonban mentalis/szimbolikus sikon rendkiviil erdteljesen elvalasztodnak
egymastol, szinte oly mértékben, mintha kilon-kilon jelentds sajat erdforrdsokkal
rendelkeznének.” (Bir6 — Bodd 1996: 265) Eréforrasokként lehet tekinteni az intézményekre
is, amelyek lehetdvé tették az egymas mellett ¢élést: ,,Kozismert, gyakran hivatkozott
etnicitasfolmutatd szabaly példaul az, hogy valasztaskor az etnikai hatart kell kévetni, az
etnicitast hangsulyoz6 nyilvanos tnnepeken illik resztvenni, az etnikai alapon szervezett
tiltakozasforméakban részt kell vallalni, etnikai alapon illik sajtot vasarolni vagy rendelni, a
gyereket etnikai alapon kell iskoldaba iratni, a tarsadalmi élet szerepldit nem érdekek,
eredmények alapjan, hanem etnikai alapon kell megitéini, stb.” (Bird — Bodd 1996: 266)

Egy masik magatartasforma, amely a székelyfoldi romanokra volt jellemz6 az 1989-es
rendszervaltast kovetden az a privat szférdba vald visszavonulds és az intézményi On-
gettosodas. Ez azt jelentette, hogy a korabban a fontos intézményeket uralé helyi roman elit
visszavonta a korabbi roman vilag hatéarait, és elkezdett Gj, biztosan roman helyeket kialakitani.
A legfontosabb romén intézmények a rendszervaltast kovetd iddészakban a roman iskolak?®, az
ortodox egyhaz!’ voltak, illetve olyan allami intézmények, amelyek megmaradtak ,,roman”
intézménynek. Ezek a ,,roméan” intézmények azok, amelyeknek vezetdit nem a helyi magyar
elit adta — példaul a renddrség, a csendorség, katonasag, prefektira, utlevélosztaly, a megyei
roman napilap stb. (Bir6 — Gagyi 1996) fgy Tanczos (1998) szerint egy kettés hatalmi szerkezet
jott létre a székelyfoldi térségben: a valasztott dnkormanyzatok magyar, a kozponti (&llami)
intézmények roman ,,kézben maradtak”. ,,Napjainkra egyértelmiivé valt, hogy — ellentétben az
ismétlodden visszatérg szolamokkal — nem sziint meg a romdn dllam »tekintélye« a
Székelyfoldon, és a magyar autonomista mozgalom sem érte el céljat. Ugyanakkor val6ban
boviiltek az dnkormdnyzatok jogkorei és lehetdségei, illetve sikeriilt biztositani a magyar

kisebbseg etnokulturalis reprodukciojanak feltételeit — végeredményben a nemzetallami

15 Az emlitett harom etnikum: roman, magyar, roma

16 A székelyfoldi roman iskolak rendszervéltast kovetd elsd évtizedrdl: Mihalcea — Litd 2001, Androsiac
2001

17 A székelyfoldi ortodox egyhaz helyzetérdl, szerepérdl lasd: Zahoran 2012, Suditu — Nitescu 2001
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doktrinaval szemben” (Zahoran 2024: 81) — dsszegzi errél a hatalmi megoszlasrol Zahoran. S
ebben a rendszerben — amely azért ingatag s néha konfliktusba csap at — a roméan-magyar
konfliktusok szimbolikus sikra helyezddtek at.

Bir6 eés Gagyi szerint a székelyfoldi roman intézmények a rendszervaltast kovetden nem
alltak egyseges kdzponti iranyitas alatt — ahogy az volt 1989 elétt —, hanem minden intézményt
kulon-kilon egy-egy elitcsoport iranyitott, befolyasolt. Emellett ezek az intézmények nem
feltétlenul etnikai — tehat roman identitast megdrzo, felerdsitd — intézményként mikodtek,
hanem fOleg gazdasagi ¢€s politikai jellegli csomdpontokként. Ezek tovabbra is sok tdmogatast
kaptak a kozponti elittél, latvanyosan fejlédtek. Azonban, noha azonos alapon, célok alapjan
miikodtek, ezek az intézmények nem alltak Gssze egységgé, nem halozatosodtak. Ennek pedig
tobb oka volt. Tébbek kdzott az, hogy a kdzponti elit dllanddan valtozott, tehat a timogatdk és
a tamogatottak is dallanddan valtoztak. Szintén hozzdjarult az intézmények pontszerii
mikodtetéséhez az, hogy a csomopontokat miikddtetd roman csoportok mas érdekek szerint
mukddtették ezeket. Emellett ezek a csomopontok a helyi romansag képviseletét is csak kis
mértékben vallaltak fel, pontosan amiatt, mert egyéni szinten fejlodtek, egyéni szinten épitettek
kapcsolatot a kdzponti vezetéssel s egyéni szinten kértek miikodési tamogatast. S ahogy egyes
helyek megerdsddtek, megjelentek a versenyek és konfrontaciok is a kiilonb6z6 csomodpontok,
intézmények kozott. igy a rendszervaltast kovetden a roman elit tagolt lett, tagolt a tarsadalmi
pozicidk és a gazdasagi érdekek szerint, nem is prébalt meg hal6zatosodni (Bir6 — Gagyi 1996).

Az egyetlen szervezet, amely megprobalta haldzatba foglalni a Székelyfold teriiletén €16
romansagot az az ortodox egyhaz volt, ,,amely gyakorlatilag az egyetlen, a régio teljes tertletén
Jjelen 1évd roman »tarsadalmi szervezet«” (Zahoran 2012: 32). Az ortodox egyhaz ilyen jellegii
tevékenységében kimagaslo szerepe volt a Kovaszna—Hargitai Ortodox Plspokség (Episcopia
Ortodoxa a Covasnei si Harghitei) 1994-es megalapitasanak. A plspokség nemcsak a vallasi-
lelki gondozas feltételeit teremtette meg — azaz templomokat, kolostorokat ujitott fel, épitett,
ingatlanokat vasarolt, illetve a lelki gondozashoz sziikséges huménerdforrast is eldteremtette —
, de k6zosségi, kulturalis és szocialis tevékenységet is folytat: tébb roman kulturalis szervezetet,
egyesiiletet tdmogat, kiadot miikodtet és sajat lapot jelentet meg, rendezvényeket szervez,
szimbolikus térfoglalasi gyakorlatot, karitativ tevékenységet folytat stb. (Zahoran 2012) Az
ortodox egyhdz szintén kozremiikodott a Kovaszna, Hargita ¢s Maros Megyei Romanok Civil
Foruméanak megalapitasaban is. A kezdetben 12, napjainkban 50 korli székelyfoldi roméan civil
szervezetet magaba foglald forumot 2005-ben alapitottak Csikszeredaban, a Kovaszna—Hargitai
Ortodox Piispokség székhazaban. Az alapitaskor a férum tiszteletbeli elnokévé loan Selejant, a
Kovészna—Hargitai Ortodox Piispokség vezetdjét valasztottak. A Forum célja, a 2022-ben

megvalasztott vezetdség szerint ,,a FOrum vezetése altal az alkoto szervezeteknek nyujtott, a
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roman nemzeti identitas megorzéséhez és megerositéséhez sziikséges tamogatas novelése a
tersegiinkre jellemzo soknemzetiségii és tobbfelekezeti kornyezetben, valamint a harom megye
roman kozosségeinek érdekeinek, értékeinek és szimbdlumainak a védelme”®, A Forum
tevékenysége széleskorti — rendezvényeket, eseményeket szervez, a romanokat érinté vélt és
valos torvénytelenségek, a székelyfoldi romanokat érintd diszkriminacid ellen 1ép fel, példaul
harcol a magyar nyelvii feliratok, kizardlag magyar szimbolumok hasznalata ellen, a magyarok
¢s romanok lakta székelyfoldi telepiilések kozti egyenldtlen dllami finanszirozas ellen stb.

Mindezeket — illetve a székelyfoldi romansag heterogenitasat (Zahoran 2024) —
figyelembe véve elmondhatd, hogy egyseges székelyfoldi roman identitasrol, egyaltalan
egyseges székelyfoldi romansagrol, romén csoportrol nem lehet beszélni. Még akkor sem,
hogyha a roméniai roman kozdiskurzusokban a székelyfoldi roméansag egységeskent, jol
koriilhatarolhato jellemzokkel, identitassal jelenik meg (Zahoran 2024). Tehéat a székelyfoldi
romanok kdzdiskurzusokban valé megjelenése nem feltétlenul egyezik meg a valdsaggal.
Ennek a megjelenésnek pedig a f6 jellemzdje az, hogy a székelyfoldi romanokat a székelyfoldi
magyarok elnyomjak, kisemmizik, lenézik.

Bir6 (1998) szerint kétfajta Székelyfoldkép létezik a romaniai roman és a magyarorszagi
magyar nyilvanossagban — hogy ezek a képek mennyire gytkereznek a valdsagban méas kérdés.
A magyarorszagi nyilvanossag szerint Szé¢kelyfold ,,csodalatos vidék”, maga a Kanaan, mig a
roman nyilvanossag szerint Székelyfold egy .,intolerans vidék”, ahol az ott €16 roman
kisebbséget a székelyfoldi tombmagyarsag elnyomja, ahol a roméanok idegenek, masodrendii
polgarok, ahol a roman kulturat, torténelmet hagyjak pusztulni, nem tisztelik. A székelyfoldi
romanok ,,nehéz helyzetérdl” sz6l6 diskurzust Har-Kov problémanak (a Har-Kov probléma
gyokereirdl lasd Zahoran 2024) szoktak a szakirodalomban nevezni. Ezt a diskrurzust ,,tobbszaz
ujsagcikk, hivatalos és nemhivatalos panasz, illetve foljelentés, parlamenti vizsgalat és
kormanydokumentum, meg nem szamlalhato kozéleti és maganvélekedés alkotja. A kozéleti
szereplSk és a hivatalok dllasfoglaldsai ezt a diskurzust PROBLEMAVA, legitim és meg nem
kérddjelezheté romdniai valosaggad valtoztattak.” (Bird 1998: 170-171). Ez, ahogy Bird
kiemeli, egy teremtett probléma, amely ,,igazabol csak akkor létezik, ha a médiakban minél
tobb sz6 esik rola” (Bird 1998: 173). S ahogy azt Bir6 (1998), de Zahoran (2014, 2016, 2024)
is kimutatta, ahogy arra Kiss, Tor6 és Jakab (2022) is utal, s ahogy ez a dolgozat is jelzi: errdl

a jelenségrol, a roman-magyar egydutteles problematikussagarél gyakran ir a média.

18 Részletekért lasd:  https://www.zi-de-zi.ro/2022/03/08/conducere-noua-pentru-forumul-civic-al-

romanilor-din-covasna-harghita-si-mures/
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Bir6 (1998) szerint a Har-Kov probléma médiabeli megjelenésének tobb jellemzdje van.
Ha ez az ugy, diskurzus a médiaban megjelenik, sohasem énmagaban jelenik meg, hanem
mindig van egy fontos és megkérddjelezhetetlen hordozo kozege, amit nem lehet vitatni,
amelynek igazsagtartalma evidens: ,,A magyar médiakban az eseti konkrét problémak
rendszerint a sérelem sorényébe kapaszkodva jutnak be a kbzéleti arénaba. A roman médiakban
viszont az egyes konkrét problémék rendszerint a nemzeti érdekbe fogdzkodnak.” (Bir6 1998:
174). Ezek az atfogd keretek pedig azt is lehetévé teszik, hogy az eseti, helyi, kicsi
problémakbol nagyot és jelentOset lehet kredlni, ,,s a nagy és jelentos probléma félmutatasaban,
a Har-Kov probléma fontossaganak igenlésében pedig ilymodon soha nincs sziinet” (Bird 1998:
175). Ugyanakkor, hizza ald Bir6 (1998: 175): ezek a Har-Kov tigyr6l sz6l6
médiareprezentaciok altaldban elészor a kozponti médidkban jelennek meg, onnan szivarognak
le a lokélis, regionalis médiaba. ,, Eldszor valami odafent valik fontossa, s csak utdna jelenik
meg idelent. Mikozben Ugy talalodik, mintha lenti probléma lenne. Ezért minden helyi probléma
inkabb Urlgynek latszik, mintsem realis helyi gondnak” (Bir6 1998: 175). Bir0 szerint tehat
ezeknek a roman-magyar problémaknak a termétalaja nem a mindennapi hétkéznapok vilaga,
mégcsak nem is a konfliktusbol tékét kovacsold kdzponti politikusok. Ez a termétalaj ,,sokkal
inkabb mentdlis és magatartisbeli berdgzédések halmaza. A Har-Kov probléma a
magatartasokban és a mentalistasokban rejlo »valosagokra« alapoz, s ezért olyan erds” (Bird
1998: 175). Bir6 (1998) szerint a Har-Kov probléma eltérd stratégiakkal jelenit6dik meg a
sz€ékelyfoldi romén és magyar nyelvii médidkban: a romén nyelvii média sokkal explicitebben,
affirmativabban fogalmaz, a magyar nyelvli média sokkal tobb Osszekacsintéast, utaldst
tartalmaz. Ez az eltérd problémabemutatasi stratégia pedig hozzajarul ennek a problémanak az
allando jratermeléséhez, megerdsitéséhez. Noha a stratégia eltér, a két média témakezelési
technikaja hasonlo. S a legszembetiinébb hasonlosag a negativ jovoképek kdzelbe hozasaban,

az 6rdog folyamatos falra festésében rejlik. Ez a technika az egyedi eseteket burokba zérja.

. Ez az eljaras csak az érzelmi elutasitasra vagy az elfogaddsra nyujt lehetdséget,
az értelmezést, az aproélékos vizsgalatot eleve kizarja vagy lehetetlenné teszi. Minden
egyedi, eseti problémat felnagyit, eltiloz és mitizal, mik6zben folyamatosan
rékeényszerit arra, hogy ne az egyedi eseményre, hanem — az egyedi esemény Urigyén
— a roman-magyar viszony problematikus voltara és csak arra fliggesszik a
tekintetlinket. Kozben arrdl sem feledkezik meg, hogy mindkét oldalon folyamatosan
termelje az ,, ellenfelet”, akinek koszonhetjiik a negativ jovéképet.” (Biro 1998: 177)

Ez a burokba zéras azonban a torténtek keretezését nem hatarolja be. Azaz az egyedi
esetet barmilyen keretben be lehet mutatni. Ez pedig azt jelenti, hogy az egyedi esetbdl —
példaul az Gzvoélgyi konfliktusbol — barmit ki lehet hozni, azt barki barmire hasznalhatja —
ameddig roman-magyar viszonyrél beszél. Mindezek, amikrél Bird ebben a jellemzésben

beszél — mindkét csoport egyszerre tobbség és kisebbség, fér és nem fér hozza eréforrasokhoz,
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egyedi eseteket nagyit fel, s nemzeti/kisebbsegi keretbe adgyazza azokat — megjelenik sajat
esettanulméanyomban is. Ezekre a médiaanyagok elemzésénél részletesen kitérek.
A Har-Kov probléma diszkurziv jellemzdit Zahoran (2024) foglalta 6ssze, és altalaban

azt is, hogy milyenek a székelyfoldi romanok (6n)reprezentacioi. Eszerint:

A székelyfoldi romanok egyszerre »allamalkoto« tobbségi és »szambeli«
kisebbségi statusza alapvetden hatdarozza meg kozosségi diskurzusaikat és a beldliik
épitkezo (On)reprezentdaciokat. A tobbségi igények és a kisebbségi helyzetbol fakado
szilkségletek ellentmonddsossaga olyan fesziiltséget generdl, amely egy iddben
nyilvanul meg triumfalista és dominans, valamint sérelmi, dldozati és védekezd
attitiidokben. Kiilonosen az utobbiak a jellemzok, a régioban ¢élo romanok
elitcsoportjai ugyanis tobbségiként szemlatomast méltatlannak érzik kisebbségi
poziciojukat a roman nemzetallam kellos kézepén, egy olyan viszonyrendszerben,
amely hagyomanyosan a tobbség—kisebbség hierarchidara épiil.” (Zahordan 2024 102)

Ezeket a székelyfoldi roman (6n)reprezentacidkat — a média mellett — tobb aktor alkotja
meg. Vannak a helyi szereplok, azaz a helyi ,,roman” intézmények vezetdi, munkatérsai, a
régioban mikodo allami vallalatok, a hadsereg, renddrség, csenddrség, titkosszolgalatok
vezetdi, az ortodox egyhaz képviseldi és a civil, kulturalis intézmények munkatarsai. Emellett
léteznek kiils6 szereplok is, akik nem Székelyfoldon élnek, gyakran nem is székelyfoldiek,
mégis markansan alakitjadk a roman-magyar diskurzust, felszolalnak a székelyfoldi romanok
tigyében. Ahogy Zahoran (2024: 83) fogalmaz: ,,a Székelyfolddn kivili aktorok ugyanolyan
elkotelezettséggel szblalnak fel a térsegbeli romanok nevében, mint az ottaniak, a régién kivuli
szdrmazas tehdt nincs szamottevo hatdssal az onreprezentdciok tartalmara™.

Zahoran (2024) szerint a székelyfoldi romanok Onreprezentacioi sok hasonlosagot
mutatnak a Kisebbségi onreprezentaciokkal — azaz hangsulyos eleme a marginalizaltsdg, az
elnyomottsag, a félelem és a sérelem —, ami kiegészil a tobbségi mentalitassal, azaz azzal, hogy
6k a dominans, allamalkotd nemzet. A szerz6 Otfajta diskurzuskategoriat kulonit el a
székelyfoldi roménok (6n)reprezentacios gyakorlataiban. Az els6 ezek koziil a nemzetéllami
diskurzus, amelynek egyik kdzponti eleme, hogy a roman allam elvesztette a tekintelyét ebben
a régibban — ez ugye a koradbban részletezett eseményeknek az eredménye —, s emiatt a
nemzetallami eszme védelme kiemelten fontos kell legyen ebben a régidban. Ez a diskurzus
elutasitja a magyar jogokat, ezeket 0Osszeférhetetlennek tekinti a roman nemzetallami
érdekekkel és argus szemekkel figyeli Magyarorszag tevekenységét. A masodik diskurzustipus
a civil diskurzus, amely a fenyegetettségre és romanokkal szembeni diszkriminaciora alapoz.
Ezt a diskurzus féleg a korabban emlitett Kovaszna, Hargita és Maros Megyei Romanok Civil
Foruma véllalja fel, és a civil, kulturalis életben tevékenykeddk allaspontjat kozvetiti. Eszerint
a székelyfoldon €16 romanok — mint egy és egységes csoport — &llanddan ki van téve a magyar
elnyomasnak, jogaik, érdekeik allandoan sértlnek, a kozosség, amelyet ,,sajat orszagaban” még

az allam is magara hagyott, pedig fokozatosan fogy. ,,Forgalmazoi rutinosan alkalmazzak az
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emberi jogi érvkészletet és hivatkoznak az alulrol valo (civil) szervezodeésre, de jellemzo még a
magyar kisebbségi diskurzusokbol is ismerds sérelmi, aldozati szemlélet, a létbizonytalansag
érzete és a tobbség iranti bizalmatlansag (a szekelyfoldi magyarok tobbségi attitzidje itt gyakran
»romdnellenességként« értelmezddik).” (Zahoran 2024: 91) Ennek az elnyomasnak az okait a
magyar dnkormanyzatok politikajaban és a roman érdekképviselet gyengeségében latjak a
diskurzus alakitoi. A harmadik diskurzuskategéria az ortodox egyhdzhoz kotheté. Ez a
diskurzus arra hivja fel a figyelmet, hogy milyen nehéz az egyhaz helyzete a Székelyfoldon.
Ugyanakkor a papok megnyilvanulésai keresztény szellemiiek, azaz a békés egyiittélést
hangsulyozzak. A negyedik diskurzuskategoria a modernizacié diskurzusa. Eszerint a
székelyfoldi térséget modernizalni kellene, ennek pedig egyetlen mddja, hogyha jobban
integréaljak ezt a térséget a roméan allamba. Azonban ez az integracié a magyar regionalista
torekvések miatt nem valosulhat meg. Ez a diskurzus megkérdéjelezi a székelyfoldi
Onigazgatas gazdasagi alapjait, egyaltalan a magyar elitek kompetencidit. Az 6todik
diskurzuskateg6ria a torténeti — foként tudomanyos — diskurzus, amely azt ,,igyekszik
tudatositani, hogy a délkelet-erdélyi romanokat kulturalis és egyéb emlékeik, értékeik és
hagyomanyaik a régio konstitutiv tényezdjévé teszik” (Zahoran 2024: 99-100). Jelen
diskurzustipusok mindegyike megjelenik sajat elemzésemben is, kisebb-nagyobb mértékben.
A leghangsulyosabban a nemzetéallami érdekeket aladsd6 magyar kozdsség, a gyenge roman
allam, aki elengedte a székelyfoldi romanok kezét és az ,,elnyomott” roman k6z6sség toposza
jelenik meg, ezeket a pedig altaldban Székelyfoldon kiviili aktorok, illetve helyi roman vezeték

artikulaljak. Mindezekrdl részletesen az esettanulmany elemzésében irok.

a. Székelyfoldi magyarok helyzete és énreprezentacioi
A székelyfoldi, vagy altaldban véve az erdélyi magyarok helyzetérdl, identitdsképérdl és
(6n)reprezentacidirdl szamos elemzés jelent meg az elmalt harom évtizedben®®. Ezek az
elemzések pedig kiilonbozé szempontbdl, kiilonb6zé moddszertant alkalmazva mérik fel a
székelyfoldi/erdélyi  magyarok identitasat, identitasképét, kotddéseit, auto- €S
heterosztereotipizalasat stb. Jelen dolgozatban mindezeken maodszeresen végigmenni nincs
lehetdségem, ugyanakkor nem is célom. Ahogy nem célom kitérni annak a szakirodalomnak a
részletesebb bemutatasara sem, amely azt vizsgalja, hogy mi az identitas, mi a kulturalis és
nemzeti identitas kozti kiilonbség, mi a szerepe allampolgarsagnak az identitasképben stb. Ezen

dolgozat, noha hasonlé kérdéskort vizsgal, masfelél kozeliti meg azt. En a médidban megjelend,

19 Ezek kozul par, a teljesség igénye nélkil: Veres 2005, 2020, Veres et al. 2012, Papp Z. 2017, 2018, Bardi
et al. 2020, Kiss — Barna 2013
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roman-magyar konfliktus soran el61ép6 auto- és heterosztereotipiakat vizsgalok. Azt, hogy a
székelyfoldi roman és magyar nyelvii média szerint milyen a székelyfoldi roméanok és
magyarok identitasa es ezek kozott milyen kilonbségek vannak. Ezek kdzé hogyan lehet éles
hatart vonni. Hogy melyik csoport hol helyezkedik el a mez6én és milyen pozicidkat akar
megkaparintani maganak. Jelen elméleti attekint6be ezért csak olyan szempontokat fogok
beemelni, amelyeket az esettanulmanyom szempontjabdl fontosnak tartok, amelyek az
esettanulmany soran is el6térbe keriiltek. S mivel az erdélyi/székelyfoldi magyarok
(identitas)jellemz6it a 2.4.6. alfejezetben, valamint a 4. fejezetben is taglalom, itt csak néhany
fontos székelyfoldi jellemzdt ismertetek.

sem ismertetem. Azonban néhany torténeti szempontot jelen alfejeztbe is beemelek, ahogy azt
tettem a székelyfoldi romanok esetében. A székelyfdldi magyarok esetében is el kell kiiloniteni
két periodust, a rendszervaltas elétti, illetve a rendszervaltast kovet6 idészakot. Ahogy azt az
el6zo alfejezetben felvazoltam, a rendszervaltas eldtt a Székelyfoldon a roman vilag
Kiszélesitése zajlott, a magyar vilag karéra: ,,a kommunista rezsim egyidében tobb sikon is a
homogenizdciot szorgalmazta, s csak ellendrzott keretekben vagy a privat szférdaban jelenhettek
meg a magyar vagy a cigany etnicitashoz tartozé elemek.” (Bird 1998: 260) Errdl a jelenségrol
a kovetkez6 alfejezetben részletesebben irok.

Mindez az 1989-es valtozasokat kovetden megsziint — erre is reflektaltam az el6z6
alfejezetben —, s a privat szféraba beszoritott etnicitds megélése kiszabadult és elszabadult.
Ahogy Bird (1998) kiemeli: olyan nagymértékben megnétt az etnicitdsfelmutatd események
szama, hogy ebben a régidban az etnicitas, etnikai hatarépités restauraciojarél lehetett a 90-es
években beszélni.

“A wrestauracio« kifejezes hasznalata kettos értelemben is indokolhato. Egyrészt
azzal, hogy az etnicitds fokozodasa sok esetben korabbi hasonld torténelmi
peridédusokra valé hivatkozassal, vagy korabban is alkalmazott eljarasokkal torténik
(magyar oldalon példaul viszonyitasi pontot jelentenek a harmincas évek, a bécsi
dontés utani észak-erdélyi helyzet, az 1968-as alku utani helyzet, de vonatkozasi
pontkeént szolgalnak idénkent a korabbi roman hatalmi kisérletek is). Ugyanakkor
restaurdcionak nevezhetd az etnicitds novekedésének folyamata azért is, mert jol
kimutathatéan korabbi allapotok, helyzetek részleges vagy teljes visszaallitasat
eredményezi (...). " (Biré 1998: 260)

Ennek a restauracidonak pedig két terepe volt: a hivatalos, etnikai elit altal mukodtetett
nyilvanossag — ide tartozik a media — és az ettdl fiiggetlen mindennapi talalkozasi események.
Ezeknek a restauracios folyamatoknak pedig tobb eredménye volt. Példaul, a mar elébbi
alfejezetben targyalt erdforrdsok elosztaséért, poziciokért, intézményekért folytatott

versenyhelyzet, pontosabban ezek etnikai felosztésa.
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,, Visszaallt a nyolcvanas évek elotti allapot, amelyben a f6 vezérléelv nem a
verseny, hanem a komplementaritas, nem a konfliktus, hanem a realizalt életterek
egymastol valo erdteljes elkiilonitése, és egymas mellett valo miikodése. A restauracios
folyamat eredménye az, hogy az életterek etnikumok szerint ismét elkilonulnek, s az
erds aszimmetrikus viszonyok megléte a realizalt életterek kiilonbozoségeével jar egyiitt.
Ez aviszony nem zarja ki a kooperacio formdit, de minden egyiittmiikodés egyben olyan
talalkozasi esemény is, amely az etnikai hatar folmutatasat és ujratermeléset
szolgdlja.” (Biro 1999: 265)

Bir6 (1998) az elitek hatartermelési gyakorlatainak néhany fontos jellemzdjét is ismerteti.
Szerinti a székelyfoldi elitek — legyen szd magyar, roman, roma elitekr6l — Kiindulépontja, hogy
a sajat etnikumuk a régioban kisebbségben van, s ez a kisebbségi helyzet hatranyt jelent az adott
etnikum szamara. Tehat nem azt emelik ki, hogy mi koti 6ssze az adott etnikum tagjait, hanem
a ,tobbségtol valo fiiggést, a hatalmi alarendelt viszonybol szarmazo hatranyokat, a
kirekesztettséget, a kisebbségi helyzettel egyuttjard »status-aggodalmat« (...). EbbSl az
alapallasbol kiindulva folyamatosan »lebegtetik« a kisebbségben 1évé etnikumot fenyegetd
veszélyeket.” (Bird 1998: 269). Tehat nem a bels6 erd, hanem a kiilsé tényez0, veszély tartja
Ossze a koOzosseget. Ez a szempont pedig kulcsfontossagl sajat esettanulmanyom
szempontjabdl. En az esettanulmanyban egy olyan gyakorlatot elemzek, amely pont ezt mutatja
Ki. Azt, hogy kiils6 inger hatasara, hogyan kovacsolddik egységgé egy etnikum — legyen sz6
romanokrdl vagy magyarokrol. Az Gzvolgyi esetben is kiilsd inger, vesz€lyforras miatt valt a
csoportta valas fontossa, kiils6 inger hatasara kristalyosodott ki, lett fontos a csoportként létezés
és csoportként valo fellépés. Ehhez illeszkedve, Bir6 szerint a kisebbségi elit, olyan eljarasokat
részesit elonyben, amelyek a nacionalizmus vonzéaskorébe tartoznak. Példaul minden
hatartermelési gyakorlatban fontos szerepe van a kollektivitas elvének — példaul az elit arra kéri
a kozosséget, hogy a kisebbségi rendezvényeken mindenki vegyen részt, hogy a szavazason

mindenki vegyen részt stb. —, de az erételjes kategorizacios gyakorlatnak is.

»Maga a kategorizacios gyakorlat 1989 utan sajatos ivet futott be, és a kezdeti,
elhatarolodast sugallo, viszonyt kifejezo koriilirasokat (pl. romaniai magyar kisebbség)
mara mar hatarozott, és 6nalld identitasra utal6 megjeldlések valtottak fel (pl. nemzeti
kozosséq). Ez a folyamat tobb sikon zajlott 1989-t61 mdig, s magadba foglalt olyan
eljarasokat is, mint a roman etnikumra iranyulé negativ kategorizaci6, a roman
etnikum felol érkezé negativ kategorizacio sérelmi politizalasra valo felhasznalasa, a
sajat etnikum felé irdnyulé pozitiv kategorizacio, valamint a sajat etnikum felé iranyuld
kategorizacios gyakorlat rendkiviili kézpontositasa.” (Biro 1998: 270)

Azonban nemcsak a kiils6 erd tartja Ossze a székelyfoldi magyarokat, a lokalis identitas
is rendkivil fontos. A székelyfoldieknek van kozds torténeti tudasa, torténeti emlékezete,
identitas (Papp Z. 2023), igaz ez erésen kapaszkodik, 6sszemosodik a magyar identitassal.
Ahogy Papp Z. (2023: 93) fogalmaz: ,,ezt értelmezhetjik, Ugy is, nincs tiszta (azaz magyar
nélkili) székely identitas, de akar Ugy is, hogy a székely identitasnak szerves része a tobbségi

és kisebbségi erdélyi magyar identitas. Es itt nem csak nyelvi szempontokrél van szé, hanem a
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torténeti tuddskészlet és a mindennapi identitds megélésének szintjeirdl is.” Emiatt példaul, irja
Papp Z. egy székelyfoldiek korében, a székelyfoldiek torténelmi ismeretét felmérd vizsgalat
kovetkeztetései kozt, a székelyfoldiek torténeti tudastaraban torténelmi esemenyek tekintetében
nagyon kevés a kimondottan székely, helyi esemény, a székelyfoldi fontos torténelmi
személyiségek kozott sok a nem székely térténelmi szemelyiség.

Bir0 és tarsai (Bir0 et al. 2025) is elemezték a székelyfoldiek identitdsképét. E szerint a
lokdlis — telepliléshez kotott — identitasok szerepe rendkiviil erés, igy nem érdemes csak
egységes székelyfoldi identitasrol beszelni, hanem fontos a székelyfoldi tertilet mozaikjelleget,
természeti adottsagait kovetd tagoltsag alapjan létrejott Kkisrégiok lokalis identitasat is
megnézni. Ez a mozaikszeri tagoltsig a médiarendszerben — legyen sz0 piacrol vagy
tartalomrél — is megmutatkozik. Err6l részletesen az 5. fejezetben, illetve a 6.3., 6.4.
alfejezetben irok részletesen. Ruralis elitek identitasképét vizsgalva két fontos szempontot
vontak le Bird és tarsai. Az egyik ezek kozil, hogy a lekérdezett ruralis elitek szerint létezik
regionalis — csiki identitds —, azonban ,,Iétezésére vonatkozo allitdsok explicitek és tomarek,
elofordulasok nem gyakori, tobbnyire akkor fogalmazodnak meg, amikor az interjualanyok
kérdésre valaszolnak, vagy amikor egy gondolatmenetet befejeznek és lezarasként mondjak azt,
hogy van ilyen identitds. (...) A beszélok vagy sajat meggydzddésiiket fogalmazzak meg vagy
masok véleményére hivatkozva dallitjak ezt. Nem egy esetben fogalmaznak ugy, hogy ok nem
tudjék pontosan, hogy a »csiki« jelleg miben is all, mi hordozza, de sosem mondjék azt, hogy
nem létezik.” (Bir6 et al. 2025: 21) Ezzel szemben, amikor lokalis identitasukrol kérdezték ket
a valaszok mésak voltak: ,,4 telepiilés identitashoz kapcsolodo kijelentések ettdl teljesen
elteréek, a helyi tér kulcsfontossagu elemeivel valo azonosulasnak magabiztosabb,
kidolgozottabb, standardizaltabb mondatokbdl all6 szévegkdrnyezete van, az azonosulast pedig

rendszerint explicit tudas hordozza.” (Bir6 et al. 2025: 21)

2.3.3. Szimbolikus térhasznalat a Székelyfoldon

A két nemzet kozti ,,hatartermelési” folyamatok a régidban a rendszervaltast kovetd idészakban
indultak be Ujra. Ezek a folyamatok a két nemzet kozti killonbségtételre és a térhez valo ,,jogra”
alapoztak, ennek a ,,jognak’ a kifejezésére iranyulo gyakorlatok egész sorat foglaltdk magukba.
A hatarképzes ebben a régidban, ahogy arra korabbi témaban végzett elemzések utalnak (lasd
példaul Patakfalvi-Czirjdk — Zahoran 2017, Patakfalvi-Czirjak 2015, 2019, 2021, Zahoran
2016, 2023, 2024, illetve a KAM Intézet munkai, amelyekre részletesebben kitérek) féleg
jelképekkel, stigmakkal es szimbolikus gyakorlatokkal térténik. Ebben a régidéban a nemzeti és
regionalis szimbdlumok hasznalata, illetve a csoportok kozti klasszifikacios kiizdelem

majdnem azonnal konfliktushoz vezetett — gondoljunk csak az 1990 marciusi, marosvasarhelyi
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eseményekre —, s azota is konfliktusos, konfrontacios maradt. ,,E konfrontaciok tétje Székelyféld

szimbolikus tajképének uralasa és a régio jelképeken keresztiil torténd integraldsa az egyes

»nemzeti terekbe«” (Patakfalvi-Czirjdk — Zahoran 2017: 123).

a. Integralas a magyar nemzeti térbe — azaz ,,magyar” szimbolikus térhasznalat
A Székelyfoldre jellemz6 Un. magyar szimbolikus térhasznalati gyakorlatokat tobb évtizede
elemzi a csikszeredai kzpontd KAM Intézet, valamint Bodo és Biro (lasd példaul Bodo 1991,
1999, 2004; KAM 1996, 1999, 2002; Bodd és Biro 1997, Biro 2006). Mint irjak, az 1989-es
rendszervaltast kovetéen indult be Ujra a régidban a szimbolikus térhasznalat, a terek
szimbolikus megjel6lése, s ezaltal a lokalis identitisok kifejezOdése. Ezen gyakorlatok
intenzitasa az elmult harom évtizedben korantsem csokkent. A szerzék szerint a székelyfoldi
szimbolikus tevékenység altalaban ,,helyhez kotott” és a térségre jellemz6 gyakorlatok szerint
zajlik le (Bodo-Bird 2017). A gyakorlatok a szimbolikus jelentdséggel bird események széles
tarhdzat — Unnepek, szoboréllitdsok, szoboravatdsok, megemlékezések, rendezvények,
kopjafaallitasok, emlékmiiavatasok stb. — foglaljdk magukba, illetve az ezekhez ,az
alkalmakhoz kapcsolhato a szimbolumértékii targyaknak és cselekvéseknek a kiemelt
fontossagu terekhez és alkalmakhoz kétodo, egyre szélesebb korii haszndlata” is kapcsolodik
(Bodd — Bir6 2017: 147). Jelen alfejezetben roviden felvazolom hogyan miikodott néhany ilyen
gyakorlat, azt mutatva be, a rendszervaltas el6tt, illetve a rendszervaltast kovetd idészakban

ezek a gyakorlatok hogyan valtoztak at.

1. Szimbolikus térhasznalat a rendszervaltas elott

Mint a szerzéparos kifejti, az 1960-as és 1980-as évek kozott kialakult szdmos olyan
szimbolikus emlékezeti hely, amely megteremtette a nyilvanos nemzeti identitasépités
lehet6ségét. Ez a gyakorlat azonban 1980-ra besziikiilt, igen sziik keretek k6zott mitkodhetett.
Addigra azonban kialakultak az emlékezeti helyek és az ehhez kapcsolddi emlékezési ritusok,
azaz az ,,emlékezet helyei alkalmasséa valtak arra, hogy a kisebbségi-etnikai identitas épitésének
helyszineivé valjanak” (Bod6 — Bir6 2017: 149). llyen emlékezeti helyek voltak az emlékhazak,
amelyhez latogatasi ritust is rendeltek. Ennek a gyakorlatnak az volt a célja, hogy a kisebbségi

kultarat a kisebbségi elit a foldrajzi térben is megjelenitse, azaz targyiasitsa.

. Ez a hely — a kisebbségi magyarsag szamdara kiemelkedo személyiség emlékhdaza —
szimbolikus, a hétkoznapi haszndlattol elkiiloniilo hellyé valt. A hely meglatogatasa
mar nem egyszerii odalatogatds volt csupdn, hanem eldkészitett, lépésrol lépésre
megkonstrualt folyamat, amely a zarandoklat tulajdonsagait 6ltétte magara.” (Bodo —
Bir6 2017: 149)
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Az emlékhelyekhez kapcsolodik rogton egy masik gyakorlat, amelyet a szerzok
,balvanyteremtési gyakorlatnak” neveztek el. Ez pedig arra iranyult, hogy azt az a személyt,
amely koré az emlékhaz épllt, piedesztalra emelte, ,,adott eszme, ideoldgia, erkdlcsi alapelv
vagy magatartds megtestesitdjévé tette” (Bodd — Bird 2017: 149). gy amikor a latogat6 a
személlyel ,.talalkozott”, ezekkel az eszmékkel, ideoldgiakkal is kapcsolatba kerilt. E két
gyakorlat altal a kisebbségi elit célja, allitja a szerzéparos, az volt, hogy az emlékezeti
helyekhez konnyen érthetd, megjegyezhetd diskurzusokat is hozzarendeljen. Ezaltal kozosségi
élményt, kdzosségteremto helyet kivantak 1étrehozni, olyan helyet, ahol konkrétan ki lehetett
fejezni a fizikai térhez vald kotédést. Tehat ki lehetett fejezni, targyasitani lehetett egy Uj
folosztasi elvet. Ugyanebben az id6szakban nemcsak emlékhazakat, hanem szobrokat,
emlékmiiveket is allithatott a romaniai kisebbség, amely ugyanezen gyakorlatokat kovette, s
amelynek szintén az identitds targyiasitasa, a tér megjelolése volt a célja. Ezekhez
diskurzusokat is kotott az elit, ritussa valt ezek allitasa, latogatasa, tnneplése, amelyhez kilon

nyelv is kapcsolddott. Ez a diskurziv praxis a nemzeti identitas territorializalasanak felelt meg.

., Az emberek és a helyek kozotti identitaskapcsolatnak ezek a jellegzetes metaforikus
kifejezésmodjai a jelzett korban megerdsodtek. Ugyanakkor a székelyfoldi magyar
identitas esetében van még egy nagyon nyomos oka annak, hogy a tér szimbolikus
hasznélata megerdsodott. A romaniai hivatalos »haza« fogalommal pdrhuzamba
allitva, néha annak ellenében megteremtodott sajat kisebbségi hasznalatra a
»sziilofold« fogalma, amely mar azt a foldrajzi teriiletet jelentette, amelyet a kisebbségi
magyarsag a sajatjanak tekintett. Mindez még erdteljeseben a territorializacio és a
szimbolikus térhasznalat iranyaba vitte el az identitasépitést. ” (Bodé — Bir6 2017: 150)

Mindezek a gyakorlatok az 1980-as években visszaszorultak, a terek nyilvanos
szférajabdl a kisebbségi magyar szimbolumok kiszorultak.

2. Szimbolikus térhasznalat a rendszervaltas koveto idéoszakban

A rendszervaltds iddszaka a szimbolikus térhaszndlatban is valtozast hozott, olyan értelemben,
hogy a kisebbségi identitds kifejezddése szabadda, szélesebbé valt. Ezért a szerzOparos a
rendszervaltast kovetd iddszakot, a szimbolikus térhasznalat tekintetében a kirobbanas és
rehabilitacio korszakanak nevezi. Ez jelenti a szimbolikus térhasznalat elsé korszakat. Mint
ahogy a szerzbparos allitja: a ,,rendszervaltds utan a rejtozkédo, a privat vagy kvazi nyilvanos
szféraba visszaszorult etnikai identitéas hirtelen kilépett/kiléphetett a nyilvanos térbe. Az
identitas nyilvanos felmutatésa, épitése ceremonikus helyzetek sokasagat generélta, es
szamtalan szimbolikus térmegjeldlési eseményt hozott létre” (Bodo — Bird 2017: 151).

A ceremonialitasnak két funkcidja volt. Egyrészt iizenetértékii volt befele, azaz
kozosségépitd ereje volt, a térhez vald kapcsolodast fejezte ki. Masrészt lizenetértékii volt
kifele, a tobbségi tarsadalom fele: megmutatta a kisebbsegi csoport jelenlétét, kifejezte
koveteléseit, megtestesitette maltjat. llyen ceremonialis események voltak a mar emlitett
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szoborallitasok, -avatasok, emlékmiiallitasok, -avatasok, iskolanévadasok stb., mindezen
eseményekhez rendelt tinnepek, események. Mint 6sszefoglaljak: ,,rendszervaltas utani idészak
eroteljes etnikai ondefinicios gyakorlatokat hivott életre, és ezekben a gyakorlatokban a
nyilvanos, fizikai tér szimbolumokkal, tnnepekkel, cereméniakkal valé megjeldlése kozponti
szerepet kapott” (Bodo — Bir6 2017: 151). Emiatt a szimbolikus térhasznalatban nem is a ter
kapta a kozponti figyelmet ebben az idészakban, hanem maga a kilépés gesztusa, hogy az eddig
privat szféraban jelen levo szimbolumokat a nyilvanos térbe is ki lehetett helyezni. Ekkor nem
a tér ¢és a hozza kotddo emlékezet volt a foszerepld, igy ezek a gyakorlatok nem is feleltek Pierre
Nora ,,emlékezet helyei”-nek. Nora (1999) szerint az emlekezet helyei a feledés ellenében
jonnek létre. Az emlékezeti helyek, térben kifejez6dve, 6sszekotik a jelent és a multat, az
emlékezési ritusok altal képesek az emlékezes targyat ¢lové tenni. A tér azonban csak akkor
lesz emlékezeti hely, hogyha azt szimbolikus éertékekkel ruhazzuk fel, vagy a ritus targyava
tesszilk. Ezzel szemben a székelyfoldi gyakorlat az 1990-es években még mas volt, akkor a
tereknek alkalmassa kellett valniuk a demonstraciok megjelenitésére, olyan helyekké kellett
valniuk, ahol kdzosségi jogokat lehet kovetelni” (Bodo — Bir6 2017: 152). Erre kivalo példa
példaul a falvakban a fGterek visszafoglaldsa, kisajatitasa, szimbolikus megjeldlése ¢és
ceremonalis Unnepekkel valé feltoltése.

A masodik periodus, ami az 1990-es évek kozepétdl, korilbelil 2010-ig tartott, a
,,modszeres térépités” id6szaka volt. Miutdn megtortént a nyilvanos térbe vald kilépés, a terek
birtokbavétele, kovetkezhetett a szimbolikus térhasznalat kiszélesitése. ,,A tér szimbolikus
elfoglalasa kifejezetten a magyar identitasépités nyilvanos gyakorlata lett, ugyanakkor egyre
nagyobb hangsulyt kapott benne a lokalis identitasepités és annak megjelenitése is” (Bodo —
Bir6 2017: 152). Ez a lokalis identitasépités azonban nem a kisebbségi magyar, székelyfoldi
magyar identitas ellenében jott Iétre, inkabb ebbe tagozddott be. A gyakorlat hasonld maradt —
emlékmii, szobor, kopfafa, székelykapu allitasok és avatasok sora —, de kiegészlt iskolak és
utcak atnevezésével, régebbi terek, szimbolikus helyek rehabilitacidjaval. Ezekre is ratelepedett
a ceremonialitds, linnep. A szerzOk kiemelik, ebben a korszakban az iinnepek mar forgatokonyv
szerint, ,,pontos és ismétlodad elGirasok” (Bodo — Bird 2017: 152) szerint zajlottak.

A lokalitas kapcsan két fontos elemre hivjak fel a szerzok a figyelmet. Egyrészt arra, hogy
a lokalitas életrehivott egyfajta trendet: a nyilvanos térbe valo kilépésbdl nem volt szabad
kimaradni, azok a helységek, amelyek nem rendelkeztek valamilyen szimbolikusan megjel6lt,
ceremonidlis térrel, vesztettek jelentdségiikbol. Masrészt, a sajat értékek is el6térbe keriiltek és
jelentek meg a térben. Utdbbi két dologban merilt ki. Egyrészt impozans helyeket jel6ltek ki,
ahol a nagy Unnepeket meg lehetett tartatni, de ezeket a helyeket gyakran nem a helyseg sajat
szimbdlumiaval jel6lték meg — példaul a vilaghaborus szobrokat helyeztek el ezeken a tereken.
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Ebben az esetben a lényeg a ceremonialis hely 1étrenozasa volt, az, hogy ezeken a helyeken a
sajat tinnepeket megfelelé Unnepi kortlmények kozott lehessen megtartani. Masrészt a
helységek sajat értékéikhez is visszanyultak és ezeket is elkezdték a nyilvanos térbe kihelyezni,
vagy Ugy, hogy Uj tereket hoztak létre, vagy gy, hogy régi tereket Ujra feltoltotték értékkel.
Elébbi gyakorlat, azaz 0j emlékezethelyek 1étrehozasa volt a jellemzObb, ,.ezeknek az
emlékhelyeknek a létrehozésa toltotte be leginkabb azt a funkcidt, hogy a Szekelyfoldet teljes
egészében beboritsa egy stirii szovesii szimbolikus halo, megjelenitve a térség lakoinak a fizikai
helyhez valo viszonyat, az ahhoz valo jogat” (Bodo — Biré 2017: 154).

Erre az idészakra jellemz6 gyakorlatok a szerzOparos szerint iSmét szembemennek Nora
emlékezet helyei kapcsan alkotott elméletével. A székelyfoldi gyakorlat azt mutatja, hogy itt
nem a személyhez rendelik a teret, hogy a személyt megmentsék a feledéstdl, hanem pontosan

forditva: adott térhez keresnek személyt:

A mi esetlnkben a lokalitasok szimbolikus térfoglaldsi praxisai nem a
személyeknek és neveknek alakitanak ki helyeket, hanem a helyhez rendelik hozza a
k6zdsség multjabol »eldlépb« személyeket és eseményeket. Nem az emlékezés kényszere
alakitja ki a helyet, hanem az keresi meg azokat a szimbolumokat, amelyek &ltal
emlékezetessé teszi onmagat, alkalmassa arra, hogy iinnepek, a helyet megjelold,
elfoglal6 és szakralizal6 események jatszddjanak le ott.” (Bodé — Bir6 2017: 155)

3. Szimbolikus térhasznalat a 2010-es években

A székelyfoldi szimbolikus térhaszndlat harmadik szakasza 2012 koriil kezddédott. A
szerzOparos szerint ebben a korban is megjelennek az el6z6 két szakaszra jellemzd gyakorlatok,
a rehabilitacio, a hagyomanyok felelevenitése, lokalis értékek felelvenitése, Uj szimbolikus

helyek létrehozéasa. Ekkora mar ezekhez a gyakorlatokhoz kiilén médiadiskurzus is tarsul:

,Nem utolsésorban részleges folytonossag tapasztalhatd a  térségi
médiadiskurzusban is. A média arra torekszik, hogy minden szimbolikus térfoglalési
esemeényrol kotelezd jelleggel, kiemelt hirként szamoljon be. A bemutatasok modja
(hangnem, terjedelem, témakezelés, értékelés stb.) is tébb vonatkozasban emlékeztet a
koradbbi iddszakra.” (Bodo — Bir6 2017: 156)

Azonban a harmadik szakaszban Uj trendek is elterjednek. Egyrészt a szimbolikus
térhasznalat eseményei egyre erdteljesebben beilleszkednek egy ,,egyre fokozottabb mértékben
atgondolt, szervezett, pragmatikus, integrativ jellegii tarsadalompolitikai folyamatba” (Bodo —
Bir6 2017: 156). Ennek a trendnek két jellemzd eléforduldsi forméja van. Az els6, hogy a
szimbolikus térhasznalathoz kapcsolodod események integralddnak egy nagyobb ,,székelyfoldi
léptékii, téralapu identitasépitési folyamatba” (Bodd — Bird 2017: 156). Egy szimbolikus
térfoglalasi esemény ,,fontossaga” attol fligg, mennyire képes ezt a Székelyfold entitast minél
nagyobb meértékben lefedni, mennyire képes ebbe a folyamatba beilleszkedni. Ez pedig
szembemegy az el6z6 korszak pontszerii gyakorlataval, amely 1ényege pontosan az volt, hogy

minden helység teremtse meg sajéat terét, s azt toltse fel sajat értékeivel.
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LEz a terségi léptékii identifikacios folyamat a szimbolikus térhasznalat
szemszogebol azért fontos fejlemény, mert integracios keretként az egyes szimbolikus
eseményeket — nyiltan vagy implicit médon — elhelyezi, besorolja és rangsorolja, a
besorolastdl fuggden értékeli, tamogatia és legitimalja. Ugyanakkor kisebb vagy
nagyobb mértékben levalasztia arrol a konkrét helyrdl, és diszkurziv szinten egy
nagyobb, tagabb térhez kapcsolja azokat. ” (Bodo — Bird 2017: 157)

Ehhez illeszkedve a szimbolikus események egyre szervezettebbek, pragmatikusabbak,
profeszionalisabbak is lettek. Mar nem az esemeény, hely, személy a fontos, ezek inkabb mar
,,egy atfogobb, pragmatikusabb térségi folyamat eszkdzeivé valnak” (Bodo — Bir6 2017: 157).

Ennek az U trendnek a masodik eléfordulasi formaja a médiadiskurzushoz kapcsolodik —
ez az elofordulasi forma tehat rendkiviil fontos jelen dolgozat szempontjabol. A szerzdparos
szerint a szimbolikus eseményekhez kapcsolddd diskurzusoknak két szintje van: amikor a
diszkurziv gyakorlat az (innep része és amikor a diszkurziv gyakorlat az tnnep burka, és ezzel
megadja, hogy az tinnepet hogyan kell interpretalni. igy a médiadiskurzus mar nem az tinnepet
magat mutatja be, hanem annak idealtipusat, igy ,,ezeknek a miiveleteknek a nyoman a
szimbolikus térhasznalat eseményei — konkrét megvalosulasuktol flggetlenul — jonak és
értékesnek mindsiilnek, az események diszkurziv sikon mindig nagyobb teret fognak at, mint a
valésagban, az eseményekhez explicit vagy implicit mdédon hozzarendelédik a sérthetetlenség
és az etnikai tisztasag érzete vagy elve” (Bodo — Biré 2017: 157). Ez a diszkurziv kettség a
szimbolikus térhaszndlat harmadik szakaszaban minden szimbolikus esemény jellemzdjévé
valik, a diszkurziv szint ,.egyre nagyobb mértékben elszakad a ténylegesen lejatsz6dd
eseménytol, keretté valik, amely nem csupan bekebelez minden eseményt, hanem azok szamara

altalanos megjelenési — és egyben értelmezési — modda is alakul” (Bodé — Biré 2017: 158).

., Ennek a folyamatnak az lesz az eredménye, hogy a szimbolikus térhasznalat sikjan
a szervezeti és a diszkurziv keret az események résztvevii szamdra fogyasztasi térként,
szimbolikus termékkindlatként jelenitédik meg. Ezen beliil — a keretek tiszteletben
tartasa mellett — az egyéni vagy kiscsoportos fogyasztas sokféle maodjat lehet
gyakorolni. Lehetoség nyilik arra, hogy a szimbolikus események résztvevéi a maguk
egyéni igényei szerint éljenek ezekkel a keretekkel, terepmunkank tapasztalata pedig
arrdl gyéz meg, hogy élnek is vellk.” (Bodé — Bird 2017: 158)

gy mig kordbban a szimbolikus térhasznalat célja pontosan a kézosségépités, a
kdzosségként vald fellépés volt, ebben a szakaszban az individualizacio jellemzi. S ebben a
valtozasban a szingularizacio valt fontossa: ,,a kotelezettségek helyett az 6nmegvalositas kerl
elotérbe, a teljesitmény helyett a fogyasztoi magatartas és az onmagunkra hivatkozo
cselekvésmod” (Bodo — Bird 2017: 158-159). Ez pedig azt vonja maga utan, hogy noha a
szimbolikus események iranti érdeklédés nem valtozik, sét novekedik, a beleélés, résztvevés
maodja megvaltozott, mar nem annyira szabalyozott, mint korabban.

A harmadik korszakban tehat a szimbolikus térhasznélat eseményei csak a keretek,

burkok tekintetében szimbolikusak — azaz a médiareprezentaciéban —, a résztvevés feldl
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tekintve azonban kevésbé szabalyozottak, a résztvevés egyre inkabb kozelit a hétkdznapi
események fogyasztasi gyakorlatdhoz. Emellett ugy is jellemzhetdk ezek az események €s ezek
a fogyasztasi gyakorlatok, mint , etnikai keretekben etnikai tartalmak egyéni fogyasztisa”
(Bodo — Bir6 2017: 160).

., Ezeknek az eseményeknek a tarsadalomszervezo szerepe csak kismértékii lehet,
mivel a szereplok nem vesznek részt a keretek kialakitdasaban, fenntartasaban vagy
utélagos értelmezésében. Ez a gyakorlat (gy generdl individuélis fogyasztast, hogy nem
visz bele intézményesiilési elemeket, a szimbolikus esemény nem miikodik »strukturalis
hatalomként« (...).” (Bodo — Bir6 2017: 160)

Ennek a tarsadalmi gyakorlatnak a térségre nézve két kovetkezménye lehet. A
szimbolikus térhasznalat vagy egy etnikai jellegli populizmusba agyazodik be, vagy
fokozatosan kikopik, ,,mivel a keretként miikodo szimbolikus esemény nem general a résztvevok

szamara tarsadalmi elismerést” (Bodo — Bird 2017: 160).

b. Integralas a roman nemzeti térbe — ,,roman” szimbolikus térhasznalat
A Székelyfold roman nemzeti térbe vald tokéletes integralasa valojaban nem jelent mas,
minthogy megvaldsulhat — vagy legalabbis kdzelebb keriilhet a megvaldsulashoz — a roman
nemzetallami torekvés. A roman nemzetiesitd torekvések legnagyobb gatjat pedig pontosan a
Székelyfold jelentette, pontosabban a gatat a ,,magyar kisebbseg etnokulturalis és emancipécios
igényei, illetve a székelyfoldi regionalizmusra alapoz6 autonomista mozgalom alkotta”
(Patakfalvi-Czirjdk — Zahoran 2017: 118). Ezért a roméan nacionalista diskurzus szerint, ahogy
erre korabban reflektaltam a roman allam feleldssége ebben a régidban ,,a »roman elem«
megorzése és megerdsitése, illetve az allami szuverenitas biztositasa” (Patakfalvi-Czirjak —
Zahoran 2017: 118). Ezért van hangsulyosan sziikség a roman diskurzus szerint a roman elem
megobrzésére és megerdsitésére ebben a régidban, ennek a megbrzésnek és megerdsitésnek
pedig tobb gyakorlata van a régidban (ehhez konkrét események és diskurzusok kapcsol6dnak:
lasd Zahoran 2024). Ezek a gyakorlatok altalaban arra irdnyulnak, hogy a székelyfoldi
magyarok regionalista torekvéseit egyszeriien elbagatellizaljak, ami konfliktushoz vezet.

Az egyik gyakorlat a megnevezés gyakorlata. A Székelyfoldet, mint régiot a roméan
nacionalista diskurzus soha nem fogja elismerni, s ez a régid elnevezésében is tiikrézodik.
Mivel mar a régié megnevezésével is hozzajarulhat a roman nacionalista diskurzus eme régio
Iétrehozéasahoz, igy a régiot altalaban nem Székelyfoldként jeleniti meg ez a diskurzus, hanem
székely foldként, székelységként, Har-Kovként (ez a Székelyfoldet alkoté harom megyébdl
kettének a nevét tartalmazoé elnevezés) jeleniti meg. Hogy a régiot teljesen elbagatellizaljak, a
régid gyakran az ,,uigynevezett Székelyfold” néven jelenik meg a roman diskurzusban, ezzel is

tagadva a régio létezését (Patakfalvi-Czirjak — Zahoran 2017: 121).
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Egy maésik gyakorlat a magyar és roman tnnepek kozti rivalizalas, a nemzeti és allami
unnepek kozti parhuzam, s az ezekhez kapcsol6do nacionalista diskurzusok: ,,az iinnepek eltéré
értelmezései és a kulonféle torténelmi események emléke tovabbi feszlltségforraskent szolgal
az interetnikus viszonyban, aktivalva a nacionalista diskurzusokat az etnikai mozgdsitas
érdekében” (Patakfalvi-Czirjak — Zahoran 2017: 126).

Egy szintén ismert gyakorlat annak kifogasolasa, hogy Székelyfdld szimbolikus
tajképébdl a roman elem hianyzik, a magyarok kisajatitottak a szimbolikus teret, ugyanakkor
nem is tisztelik a roman szimbdlumokat (Patakfalvi-Czirjadk — Zahoran 2017: 126). Mindez
kiegészil azokkal a gyakorlatokkal, amikor a roman csoport adott tagjai megprébaljak
ellehetetleniteni a magyar szimbolumok hasznalatat a régidban vagy feltételekhez szabjak ezen
szimbolumok hasznélatat (részletekért lasd Patakfalvi-Czirjak — Zahoran 2017).

Mindezekre a fellépésekre azeért is lehet sziikség, mert kiilonbség van a roman és magyar
szimbolikus térhasznalat kozott, ez a kilonbség pedig az 1989-es rendszervaltast kovetden
alakult ki. Mig a magyar szimbolikus térhasznalatban a privat szférdb6l — ahova a
rendszervaltas el6tt be volt szoritva — kilépett a nyilvanos térbe, s igazabdl leuralta azt, addig
ez a térségben €16 romanok esetében pontosan forditva tortént. Mint Bir6 (1997) hangsulyozza:
a sz€kelyfoldi magyarsag esetében ,,etnicitds termelddése az életvezetés nyilvanosabb, kevésbé
személyes eseményei felé tolodott el. Azt is lehetne mondani, hogy ebben a régidéban a magyar
etnikumhoz tartoz6k mindennapi életvezetésének fontosabb tertletei mintegy felszabadulnak az
etnicitds felmutatasanak kényszere aldl” (Bird 1996: 264). Ezzel szemben a térségben €16
romanok esetében, az ,,/989 elétt az etnicitds nyilvanos és szervezett folmutatasa hatdarozta meg
az etnikai hatartermelési gyakorlatot, az utobbi években ezeknek az alkalmaknak a szama
Jelentdsen csokkent, és az etnicitas termelése a hétkdznapi élet szinterei, a privat szféra felé
mozdult el” (Bir6 1996: 264). Ahogy arra Bird és Gagyi (1996) felhivja a figyelmet: mig 1989
el6tt szervezett szimbolikus események a roman identitast és a roman-magyar egyttélést voltak
hivatottak erdsiteni, a rendszervaltast kovetd iddszakban ezek a rendezvények majdnem
teljesen leépiiltek s a valtozasok utan a régidban szervezett események donto tobbsége kizardlag
magyar lett: ,Ezeket mar nem a kolcsondsség, az egymés mellett élés ideoldgidja és
szimbolikaja jellemzi, hanem kizarélagosan a magyar oldalon foly6 dndefinicios kisérletezés”
(Bir6 — Gagyi 1996: 66). S6t, ahogy Zahoran (2016: 255) kiemeli: ,,mintha a masutt érvényesiilé
roman dominancidat a Székelyfold »fokozott nemzetiesitésével«, magyarsaganak erdteljes
hangsulyozésaval probalnak ellensulyozni a helyi magyar elitek”. Azaz minden — vagy inkdbb
meglep6en sok minden — etnicizalt a Székelyfoldon, amely természetesen ellenérzéseket valt Ki

a roman oldalon. Annak a diskurzusnak a felerdsitéséhez vezet, amely szerint a romén allam
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elveszitette tekintélyét a Székelyfoldon (Zahoran 2024), vagy annak Székelyfoldképnek az
elterjedéséhez, miszerint Székelyfold egy ,.intolerans vidék” (Bird 1998).

Osszegzésképp elmondhatd, hogy a Székelyfoldon két (regionalis) identitas kiizd meg
egymassal. Mindkét regionalis identitas megprobalja kisajatitani a régioit, ezért megjeldli a
teret sajat nemzeti szimbélumaival. Olyan poziciéért kiizd, ahonnan képesek a mez6t iranyitani.
A két regiondlis identitds azonban nem homogén, rendkivill megosztott — még akkor is, hogyha
kiviilrdl szeretik egységesként abrazolni ezeket —, S nem is annyira kiillonb6z6. F6 hasonldsag
a kett6 kozott, hogy mindkét nemzeti identitas egyszerre viseli magan a tébbségi és kisebbségi
nemzetek ismertetd jegyeit — ennek oka pedig az, hogy mindkét nemzet a régioban egyszerre
Kisebbségi és tobbségi. Ez pedig diskurzusaikban is megmutatkozik, s megmutatkozik
szimbolikus térhasznlati gyakorlataikban is. Azonban ezt a két identitist nemcsak a régiotdl
fugg, egy sokkal tagabb térbe — a kisebbséget, nemzetiesité allamot, anyaorszagot és
transznacionalis mez6t magaba foglalo térbe — kell ezeket helyezni. Ezt a tag teret mutatom be

a kovetkez6 alfejezetben mutatom be.

2.4. Brubaker harmas modellje: kisebbségek, nemzetiesito allamok és

anyaorszagok

Rogers Brubaker harmas modellje a nemzetiesité allam, az anyaorszag €s a nemzeti kisebbség
kozotti triadikus kapcsolatot dbrdzolja — amely az utobbi idében kiegésziilt egy negyedik térrel,
a transznacionalis mezével. Vallja, a kisebbségek e hdrom — négy — egyszerre, egyidejiileg
miik6dé nacionalizmus vonzasasban miikodnek, mikozben a harom nemzeti projekt
kolcsondsen hat egymasra. Brubaker szerint ez a harom — négy — szereplé nem szilard entitas,
hanem valtozatosan elrendezdd6 és folyamatosan vitatott politikai mezd. Annak, hogy ezeket a
fogalmakat mezoként értelmezziik, Brubaker szerint az a haszna, hogy ,, nyilvanvalova teszi azt
ateényt, hogy ezek dinamikus és relacionalis fogalmak, amelyeket nem szabad targyiasitani vagy
szubsztancialista médon kezelni” (Brubaker 2006: 65). Ez a modell Bourdieu elmélete— azaz

mez0k, pozicidk €s erdéforrasok/tokék — feldl kozeliti meg a tobbség €s kisebbség egyiittélését.

2.4.1. A modell gyokerei: szovjet nemzetfelfogas-6rokségek

Brubaker sokat foglalkozott az etnikailag heterogen, de 6nmagukat nemzetallamként elgondolo

szovjet utddallamok nemzetiesitd helyzetével.

A szovjet berendezkedésben az volt a létalapjuk, hogy a nemzeti onrendelkezés
intézmeényi hordozoi legyenek. Kimondottan a neviiket ado nemzetek birtokdban lévo,
céljaikat szolgdlé koztarsasagokként hatdroztik meg Sket. Igy a szovjet koztarsasagok
etnikai tarkasaguk ellenére — amely a nyugat-eurépai nemzetallamokhoz képest
szélséséges  volt — Ugy értelmezték magukat, mint nemzeti politikai
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intézményrendszereket, s ezt a fajta értelmezest el is varta a Szovjetunio” (Brubaker
2006: 52).

Természetesen amiatt, hogy egyes nemzetek ,,tituldris” nemzetek voltak, szamos elonyt
is élvezhettek, illetve ez a titularitas az elonyoket legitimalta. Ilyen elony volt példaul a nemzet
nyelvének elétérbe helyezése, azzal a céllal, hogy a nemzeti kisebbségek nyelve héattérbe
szoruljon, de a felsdokatas és foglalkoztatés terén is hasonldéan kedvezd banasban részesiiltek a
névadd nemzet tagjai (Brubaker 2006: 46).

A nemzetiségnek a szovjetrendszerben két modellje 1étezett: a teriileti-politikai, valamint
a személyi-etnokulturalis modellek. El6bbi modell szerint a ,, nemzet teriiletileg koriilhatarolt
és onigazgato kollektivitas, olyan kollektivitas, amit teriileti és politikai kerete széleskoriien
alakit, voltaképpen konstitual” (Brubaker 2006: 42). Utobbi modell szerint azonban a nemzet
konceptualisan és oksagilag nem a politikai terllet fliggvénye, hannem az eqy ,, etnokulturdlis
kozosség, legjellemzébben a nyelv kozossége”, amely tobb politikai egységet is atfoghat vagy
akadr egy sokkal nagyobb politikai struktira része is lehet (Brubaker 2006: 43). A
szovjetrendszer pedig mindkét modellt intézményesitette, azokkal a feszlltségekkel, és
ellentmondésokkal egyutt, amelyeket ezek a modellek magukban hordoztak. A legfébb
ellenetmondas az, hogy az etnokulturélis kdzdsségek hatarai nem mindig esnek egybe a
nemzetallamok hatéraival, s6t, a multinacionalis kozép-kelet eurdpai térségben gyakran mér az
etnokulturalis k6zosségek hatarait is nehéz meghuzni.

Brubaker eme harmas megkozelitésenek kialakitasat pedig pontosan kulturalis és
politikai hatarok egybeesésének hianya idézte eld. Szerinte a ,, politikai életnek a [kdzép-kelet
eurdpai] régidban zajl6 massziv nemzetiesitése emberek tizmillidit helyezi »sajat«, nemzeti
teriiletiikon kiviil, azzal egyidejiileg, hogy az emberek és a teriiletek »nemzeti« hovatartozasat
erdsodo ellendrzésnek teszi ki” (Brubaker 2006: 61). A Szovjetunié felbomlasat kovet6en tobb
nemzet tagjai szembesiiltek ezzel a kettésséggel: allampolgarsagukat tekintve egy allamhoz
tartoznak, etnokulturalis beéllitddasuk szempontjabol azonban egy masik allam tagjai is voltak.
Brubaker szerint ezen csoportok tagjai egyrészt meg kell birkdzzanak a politikai és gazdasagi
ujrarendezOdéssel, masrészt két, egymassal ellentétes nacionalismussal is: annak az allamnak a
nemzetiesitd torekvéseivel, amelyben €élnek — ezt az adllamot Brubaker nemzetiesitd allamnak
nevezi —, ¢és annak az allamnak az ,,anyaorszag”-torekvéseivel is, amelyhez etnokulturalis
alapon tartoznak (Brubaker 2006: 62). igy a nemzeti kisebbségeket egy harmas modellben kell
elképzelni: vannak kapcsolatok, amelyek a kisebbségek tagjait egymassal kotik 6ssze, masrészt
l1éteznek kapcsolatok, amelyek a nemzetiesité dllamhoz, valamint az anyaorszdghoz kotik dket.

Ez a harmas felallas, Brubaker szerint lehet konfliktusos vagy nem konfliktusos — a

konfliktusossag eldidézéséhez és fenntartasdhoz pedig a kovetkezd erdk jarulhatnak hozza.
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Egyrészt az etnikailag heterogén, de mégis nemzetallamként felfogott nemzetiesitd allamok
dominans elitjei ,, elémozditidk a névieg dallamalkoté nemzet nyelvét, kultirdjat, demogrdfiai
nemzetiesitd torekvésekkel osszeegyeztethetetlentiil, a nemzetiesitd allamban ¢16, ontudatosan
fellépd, szervezett és politikailag elkiiloniilt nemzeti kisebbségek elitjei ,, kulturalis vagy
terlleti autondmiat kovetelnek és ellenallnak a tényleges, illetve az 6 felfogasukban jelentkezd
aszimmilacios vagy diszkrimindcios politikanak” (Brubaker 2006: 63). A harmadik erdt a
kisebbségek anyaorszaga kepviseli, amely elitjei ,, szorosan nyomon kovetik az uj allamokban
¢élo etnikai rokonok helyzetet, erélyesen tiltakoznak minden ellen, amit jogaik megsértésének
tekintenek, és érvenyesitik azt a jogot, sot kotelességet, hogy megvédjék etnikai rokonaik
eérdekeit” (Brubaker 2006: 63).

Ezt a harom er6t pedig kolcsonds fiiggések rendszere koti egybe. Példaul a nemzeti
kisebbségek és az anyaallam allandoan feliigyelet tartja a nemzetiesité allamot, ellenall annak
nemzeti integrécids, aszimmilacios tevékenységének. Amennyiben ilyen tevékenységre
figyelnek fel, elnyomo, igazsagtalanul nemzetiesitd allamként mutatjdk be a nemzetiesitd
allamot, majdcselekedni is kezdenek. A kisebbség ellenall eme tevékenysegnek, autondomiat
kovetel, esetleg kivalassal fenyegez6tik, mig az anyaorszag tdmogathatja a kisebbséget, illetve
nemzetk6zi forumokon vagy a nemzetiesitd allamnal tiltakozhat a nemzetiesité allam
nemzetiesit6 tevékenysége ellen. ,, Ez a tiltakozds visszahat a nemzetiesitd dllamra — igaz, nem
sziikségképpen tantoritja el a nemzetiesités politikajatol, sot akdar annak felerésédéséhez is
vezethet. A kisebbség hiitlenséggel, az anyaorszagkent fellépé dallam pedig a nemzetallam

beliigyeibe torténd illegitim beavatkozassal vadolhatd meg” (Brubaker 2006: 63).

2.4.2. A modell elemei: a nemzeti kisebbseg

Brubaker szerint a nemzeti kisebbség nem egy csoport, nem statikus, népdsszetételbdl szarmazo
kortlmeény, hanem dinamikus politikai alapéllast jelent, , pontosabban szolva egymdshoz
kapcsolodo, de ugyanakkor egymdssal versengé alapalldsok egyiittesét, melyek osszetartoznak
egymassal” (Brubaker 2006: 65-66).

A nemzeti kisebbségeknek harom fontos jellemzdjét nevezi meg Brubaker. Egyrészt,
azok a személyek, akik képviselik, nyilvanosan igényt tartanak arra, hogy egy olyan nemzet
tagjai legyenek, amely kilonbozik a szambelileg vagy politikailag dominans etnokulturalis
nemzettdl. Szintén igényt tartanak arra, hogy ez a kiilonallo etnokulturalis nemzetiség allami
elismerésben részesuljon. Emellett a kisebbsegek tagjai kollektiv vagy politikai jogokat
kovetelnek nemzetisegi beallitottsaguk alapjan — peldaul kisebbségi nyelvi adminisztraciot,
autonomiat (Brubaker 2006: 66).
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A nemzeti kisebbségek alapallasukat tekintve eltérdek lehetnek: egyes kisebbségek
egyetértenek a nemzetiesité allam intézményeiben vald részvétellel, mas kisebbségek a
szeparatista tevékenységet tdmogatjak s keriilik az egyiittmiikodést a tobbségi nemzettel.
Hasonlo6an, egyes kisebbségek bevonnak kilfoldi timogatast céljaik elérésébe, masok azonban
elzarkdznak ettdl. Ezek a beallitoédadsok azonban nemcsak kisebbségrdl kisebbségre valtoznak,
egy adott kisebbségen belil is tobb alapallas létezhez (Brubaker 2006: 66). ,, Az egyazon nemzeti
kisebbségen bellli alapallasok véaltozatossdga, az egymashoz kapcsolédd, de ugyanakkor
kiilonallo, sot egymassal szembenallo alapallasok spektruma, amelyeket »ugyanannak« az
etnonaciondlis csoportnak kiilonbozé szegmensei fogadnak el, arra enged kdvetkeztetni, hogy
az elemzés szempontjabol hasznos lehet a mezd fogalma” —hangsilyozza Brubaker a bourdieu-
i fogalom hasznalatanak fontossagat (2006: 66). A szerz6 kiemeli, a kisebbségekre lehet ugy is
tekinteni, mint poziciok és alapallasok differencialt és kompetitiv mezdjére, amely poziciokat
és alapallasokat a kisebbségi szervezetek, partok, mozgalmak stb. magukénak vallanak,
mikdzben ugyanezen szervezetek, partok, mozgalmak egyszerre igyekeznek képviselni a
Kisebbséget és egyszerre torekednek arra, hogy a csoport egyetlen legitim képviselGiként tartsak
Oket szamon (Brubaker 2006: 66). Brubaker szerint, hogyha a nemzeti kisebbségekre igy
tekintunk, akkor ,, eltiinik latszolagos egyértelmiisége és egyszeriisége. A nemzeti kisebbségek
nem olyan, a kéznapi nyelvhasznalatnak megfelelé csoportok, amelyek beliilrdl egységesek,
kiviilrél pedig élesen elhatarolhatok” (Brubaker 2006: 67).

2.4.3. A modell elemei: a nemzetiesito allam

A nemzeti kisebbségekhez hasonldan, a nemzetiesitd allamot is dinamikus politikai
alapallasként hatarozza meg Brubaker — ezért is valasztotta a nemzetiesitd allam megnevezést

a nemzetéallam helyett:

, Erre az alapallasra vagy alapalldasok egyiittesére az a tendencia jellemzo, hogy
akik képviselik az allamot, »megvalosulatlan« nemzetéllamnak tekintik, olyan
allamnak, melynek az a rendeltetése, hogy nemzetallam — egy bizonyos nemzet
birtokaban 1évé és céljait szolgéld allam — legyen, de amely egyelére még nem
nemzetallam (vagy legalabbis nem megfeleld fokon az).” (Brubaker 2006: 68)

Ez az alapallas pedig magaval hozza azt, hogy nemzetiesité allam tagjai orvosolni
igyekeznek az allam azon hianyossagait, amelyek gatoljak abban, hogy a névado nemzet allama
legyen. Ezért példaul elémozditjak ezen nemzet nyelvét, kultirajat, demografiai helyzetét,
tevékenységek — még akkor is, ha a nemzetiesit6 allam nem ismeri be ezek valdésagossagat —
kihatnak a nemzeti kisebbségek, valamint az anyaorszag politikai mezdire. Brubaker szerint a
nemzetiesitd tevékenység valdsagossaga nem a nemzetiesitd allam értelmezésében kell

nemzetiesité legyen, hanem a kisebbségek és az anyaorszag mezejében (Brubaker 2006: 69).
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Amint a nemzeti kisebbség ¢s az anyaorszag nemzetiesitd tevékenységet észlel, ezt a
percepciot érvényesitenie kell és fenn kell tartania. ,,A fogadd allamnak és gyakorlatainak,
politikainak az észlelése és jellemzése mar énmagaban is a kiizdelem meghatarozoan fontos
targya a nemzeti kisebbség és az anyaorszag politikai mezoiben” (Brubaker 2006: 69) —
hangsulyozza Brubaker. A nemzeti kisebbség kétféle értelemben lehet a kiizdelem mezeje.
Egyrészt, amikor a kisebbségek képvisel6i megfogalmaznak egy alapallast és azt fenntartjak az
allammal szemben, masrészt akkor, amikor a nemzetiesit6 alllamrol alkotnak es tartanak fenn
egy képet. Ez a két kiizdelem pedig elvalaszthatatlan, mivel a nemzeti kisebbség ,, csak akkor
tud kijelolIni és fenntartani egy alapallast, ha egydttal kijel6li és fenntartja a fogad6 allamnak
tudja fenntartani ezt a viziot a fogadd allamrol, annal kevésbé van hivatkozasi alapja a nemzeti
kisebbség mozgositasara” (Brubaker 2006: 69). Tehat a konfliktusos allapot fenntartdsa a
Kisebbségi tgyek kivitelezhetdségének egyik forméja.

Brubaker hozzateszi, nemcsak az szdmit, hogy a nemzetiesité allam tevékenységét a
nemzeti kisebbség nemzetiesitéként éli meg, a kiilsé szereplék percepcidjara is szilkség van.
. Ezek a kiilsé percepciok — és azok a politikai alapallasok, melyek igazolasadhoz és
fenntartasahoz hozzésegitenek — valoban sokkal fontosabbak, mint a nemzetiesité dallam
politikai mezdjében résztvevok onértelmezése, de nem fiiggetlenek a mezd résztvevdi dltal
hasznalt politikai diskurzusoktol” — hangsulyozza Brubaker (2006: 69). A szerzé Szerint,
amennyiben a nemzetiesitd projektek explicitek s nemcsak észleltek, akkor a kiilsé percepciok
is er0sebbek lesznek, de a nemzetiesitd allamon beliil is fontosakka valnak.

Brubaker a nemzetiesitd dllamok kapcsan is kiemeli a mez6 fontossagat:

,az egy allamon beliili nemzetiesito alapallisok szamos valtozatat, azoknak az
egymashoz kapcsolodo, de mégis kiilonallo, sot egymassal ellenséges alapalldasoknak a
spektrumat, amelyeket azok a személyek vallanak magukénak, akik eltérd poziciokat
foglalnak el azon a koztes és belsd szervezddést biztosito komplex halozaton beliil és
kordl, amit a konnyebbség kedvéért az »allamnak« nevezink.” (Brubaker 2006: 69—
70)

Ebben a meghatarozasban a nemzetiesité allam is egy dinamikusan valtozd6 mezo,
amelyben kiilonboz6 szereplok kiizdenek adott poziciokért, mikdzben egyszerre, gyakran eltérd

modon akarjak az dllamot nemzetallamma tenni (Brubaker 2006: 70).

2.4.4. A modell elemei: az anyaorszag
Hasonloan a nemzeti kisebbséghez és a nemzetiesitd allamhoz, az anyaorszag is politikai
alapallas(oka)t jelol. Ezen alapallasok k6zos jellemzdje, hogy ,,az allam és az allampolgarsag
hatarain tulnyaloan létezik egy kz6s nemzeti mivolt, valamint az a gondolat, hogy ez a kdzos

nemzeti mivolt az allamot felelossé teszi nemcsak sajat polgarai, hanem a mas dallamokban élo,
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mas allampolgadrsdggal rendelkezd, etnikai értelemben azonos nemzetiségiiek irant” (Burbaker
2006: 71). Azonban mig ez a jellemz6é megegyez6 az anyagorszagok esetében, az, hogy hogyan
vallalnak felelsséget azon személyek irdnt, akik az anyagorszag nemzetiségéhez tartoznak, de
nem annak allampolgarai, rendkivil széles spektrumud. Egyes anyagorszagok csak erkdlcsileg,
masok anyagilag is tdmogatjak az orszaghataron tali nemzettarsakat, de a kisebbségekhez
fiiz6d6 viszony terén, illetve a kisebbségeknek nyujtott bevandorlasi és allampolgarsagi
privilégiumok terén is eltérések vannak. Az anyaorszadgnak arra vonatkozdan is lehetnek eltérd
allaspontjai, hogy az adott kisebbsegek hogyan viszonyuljanak azokhoz az orszagokhoz,
amelyben élnek, illetve arra vonatkozéan is, hogy hogyan érvényesitse érdekeit és milyen
kapcsolatot 4poljon ezekkel a befogad6 orszagokkal.

Hasonldéan a nemzeti kisebbségekhez és a nemzetiesité allamokhoz, az anyaorszag
esetében is ezek az eltérd, gyakran ellentétes alapalldsok versenyeznek. Emellett megjelenik az
alapallasok egy masik tipusa is, amelyek megkérdezdjelezik vagy kontrollaljak az anyaorszag-
politikakat. ,, Az anyaorszdaggal szembeni alapallasok szerint — melyek inkdbb az allamkozi
kapcsolatok és a nemzetkozi jog klasszikus értelmezéseivel allnak 6sszhangban —, egy allam
megvédheti a sajat allampolgadrait, st meg is kell védenie dket, még ha mas allamokban élnek
is. De legitim modon nem formalhat igényt a mas allamban élo és annak dallampolgarsagaval
rendelkezd, etnikai értelemben azonos nemzetiségiiek védelmére” — hangsulyozza Brubaker
(2006: 72), kiemelve, hogy az anyaorszagok létezésenek legitimitasa is kérdéses.

Brubaker szerint amennyiben a hadrmas rendszert alkoté harom elemre, mint mezdre
tekintiink, amelyben alapallasok kiizdenek a kiilonb6z6 pozicidkért, akkor az elemek kozti
harmas relécié ,, relaciondlis mezék viszonyrendszerét alkotjia” (Brubaker 2006: 72). Tehét a
harom mezd kozotti relaciok dsszefiiggnek a mezon beliili €s az azokat alkoto relaciokkat.

A harompolusu viszonyrendszer egyik kozponti eleme az, hogy a mezdk kdlcsondsen

megfigyelik egymast, azaz a méasik mezon beliili relaciokat és cselekvéseket.

,, A4 folytonos és kolcsonos megfigyelést nem passziv folyamatként kell elképzelniink,
nem ugy, mintha csak a tobbi mezében megnyilvanulo szokatlan viselkedések
regisztralasat vagy atirasat jelentené. Inkabb szelektiv figyelmet, interpretaciot és
reprezentaciot jelent. Gyakran valik vitatotta az, hogy miként interpretaljanak méas
mezoket, ez az interpretdcio az adott mezo aktorai kozotti reprezentacios kiizdelmek
targyava valik.” (Brubaker 2006: 73)

Brubaker szerint, ha egy kiils6 mezdére vonatkoz6, egymassal versengd reprezentaciok
»Kiizdenek” meg, akkor ez a kiizdelem szorosan kapcsolodik az adott mezdén beliili, egyméssal
verseng0 alapallasok kiizdelméhez. Azaz példaul egy adott kisebbs€g mozgositasat célul kitiizd
kiizdelem kapcsolodik ahhoz a kiizdelemhez, amely a nemzetiesité allam nemzetiesitoként valo
igyekeznek reprezentalni, az anyagorszagot pedig irredentaként (Brubaker 2006: 73).
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2.4.5. A modell elemei: a transznacionalis mez6

Az utobbi idészakban megjelent szakirodalmak Brubaker harmas modelljét egy ujabb,
negyedik tényezdvel szoktdk Kiegésziteni: a globalis, transznaciondlis mezével®. A
rendszervaltast kovetd iddszakban, de foleg az EU-s csatlakozéast kovetéen a hatarok
atjarhatobba valtak?!, amelynek szamos kovetkezménye van, példaul a munkaerdpiaci, tanulasi
mobilitas, lakhelyvaltas, informéacidszerzes, fogyasztas és a kapcsolatok terén. Mindez pedig

hat&ssal van erre a harmas viszonyrendszerre. Ahogy Zsigmond (2020: 6):

,Bar a korabbi megkézelitések az egyes tarsadalmak kulturdjat sajatosnak
tekintették, ez a mai globalizalt vilagban, az EU valosagaban, foként Europa nyugati
orszagaiban, sokkal heterogénebb képet mutat. Példaul a globalizacid, a mobilitas és
migracio altal is kialakultak/ kialakulnak az etnikailag és kulturalisan is pluralista
tarsadalmak. Masreészt, az egyes tarsadalmakat nézve is jelentis belsé tagolodast és az
életmodjuk bizonyos aspektusaiban elkiiloniilé szubkulturdkat lathatunk.”

Mindezeknek a hatéasai természetesen Kelet-Europaban is érzékelhetéek, ahol mindezek
mellett szdmolni kell a rendszervaltds kovetkezményeivel is (Zsigmond 2020: 7), amely
egyszerre erdsitette és gyengitette a nemzetallamokat: ,,Erdsitette, mivel uj megfogalmazasban
definialhattak 6nmagukat, de ugyanakkor gyengitette is az integracio igéerete altal.”

A transznacionalizmus, a hatérok atjarhatdésadga ebben a dolgozatban két szempontbdl
izgalmas: a transznacionalizmus médiafogyasztasra gyakorolt hatasai és az identitasépités, fluid

identitasok elterjedése szempontjabdl (ezt a kovetkez6 alfejezetben részletezem).

20 Jelen dolgozatban a globalizacid és transznacionalizmus szakirodalmi hatterét, egyrészt terjedelmi okok
miatt nem ismertetem. Masrészt azért, mert ennek a mezOnek a hatasai jelen dolgozat esettanulmanya
szempontjabdl nem szamottevéek. Ezen mezd csak elenyész6 mértékben jelent meg. E mezé mérsékelt hatésat,
mivel az esettanulmanyban nem részletezem, itt fogom kifejteni. A transznacionalis mez6 szerepléi koziil az
elemzett cikkekben leggyakrabban az Eurépai Unio jelenik meg. Az EU mint egyfajta értéketalon mutatkozik meg:
az eurdpai kultira — amelynek jellemz6i nincsenek a médiadiskurzusban egyaltalan kifejtve — kévetendd példaként
jelenik meg. Olyan kultaraként, amelyet Romaniaban is integralni kellene — a roman nyelvii médiadiskurzus szerint
az orszagban él6 magyaroknak kellene ezt a kultirat elsajatitaniuk, a magyar nyelvii médiadiskurzus szerint
azonban romén tobbség. Tehéat a médiadiskurzusban Eurdpa mint hivatkozasi alap jelenik meg, olyan hivatkozasi
alap, amellyel a Mésik fél — tehat a roman nyelvii sajto esetében a magyarok, a magyar nyelvii sajto esetében a
romanok — hianyossagaira lehet felhivni a figyelmet. Az eur6pai értékek mellett megjelennek a médiadiskurzusban
nagyon ritkan az Eurdpai Unid kiilonb6z6 intézményei, amelyekre hivatkozva a média sajat valdsagéabrazolasanak
hitelességét igyekezett nvelni. Intézmények, amelyek elStt a romaniai romanok és magyarok az (zvolgyi ligyet
bemutattak, remélve, hogy elnyerik ezeknek az intézményeknek a timogatasat. Az intézményi tAmogatas, ahogy
az elemzésembdl kirajzolodik, a valosagabrazolasok intézményesitésének legfontosabb eréforrasai.

2L A transznacionalizmus hatasaival, pontosabban az EU-csatlakozas, a kettds allampolgarsagrol szold
népszavazas, valamint a kénnyitett honositas magyarsagpolitikara és magyar kisebbségek helyzetére gyakorolt
hatdsaival a REGIO kulén lapszamban foglalkozott (32. évf. 2024, 4. szdm 111-192., DOI:
https://doi.org/10.17355/rkkpt.v32i4.111).
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Noha az erdélyi magyarok médiafogyasztasi szokasait az utobbi idében nem mérték??, az
erdélyi magyar fiatalok médiafogyasztasi szokasait rendszeresen elemezték?. Eszerint a
kdzossegi médiaoldalak, kozosségi médias tartalmak fogyasztasanak ardnya megemelkedett,
hattérbe szoritotta a hagyomanyos médiatartalmak fogyasztasat. Ahogy arra Szabo6 (2020: 49)
is ravilagit, a GeneZY's elemzések alapjan: ,,Azt lathatjuk, hogy a facebookozas lett az egyik
leggyakoribb tevékenység, a tévézést is megelozi, ami évekig elsé helyen szerepelt a fiatalok
életében.” Vagy ahogy Rusu (2021: 19) irja: ,,az erdélyi magyar kozépiskolas korosztaly
gyakrabban inkabb a kézésségi média kiilonbozo oldalait, valamint a Youtube videomegoszto
oldalt hasznalja. Leggyakrabban Instagramot és Facebookot (...).”

Mindemellett fontos a médiafogyasztas nyelvét is megvizsgalni. Ebben a transznacionalis
mez6ben a fiatalok nemcsak sajat anyanyelviikon — legyen az romaniai magyar vagy
magyarorszagi médiatartalom —, nemcsak roman nyelven fogyasztanak médiatartalmakat,
hanem angol nyelven is (Vincze — Moring 2017). Az erdélyi magyar fiatalok, Vincze és Moring
(2017: 116) elemzése szerint bongészni, kdzdsségimédia-tartalmat fogyasztani majdnem
ugyanolyan ardnyban szoktak anyanyelvikon és angol nyelven, az informaciogyiijtés terén az
anyanyelv domindl, az angol kevéssel van lemadarva. Sarosi-Blaga (2019) is vizsgalta a
székelyfoldi fiatalok médiafogyasztasi szokasait. Szerinte a médiatartalmak fogyasztasa,
internetezés kozben a magyar nyelv domindl, az angol nyelvet pedig akkor hasznaljak, amikor
valami magyar nyelven nem ¢érhet6 el. Tehdt a globalizacio, digitalizacio és
transznacionalizmus hatéséara — a negyedik Brubaker-i mez6ben — az erdélyi magyar fiatalok
médiafogyasztasi szokasok atalakultak, a fiatalok internetes tartalmakat fogyasztanak inkabb, s

azt sem feltétlenul sajat anyanyelvikon.

2.4.6. Romanok vagy magyarok? Az erdélyi magyarok identitdsképének
néhany jellemzdje
A romaniai magyarok és romanok nemzetfelfogasa eltérd. A roméaniai roméanok az allampolgari
nemzetfelfogést ismerik el — ez a ,teruletiségre, az allampolgarsagra, a jogi és politikai
kozosseégre épiil, befogado, onkéntességen és valasztason alapszik, racionalis és univerzalista”
(Kiss 2013: 29) —, mig a magyarok az etnikai nemzetkoncepciot kovetik — amelynek ,, alapja a

kézos szarmazas, amely ebbdl kévetkezoen a mds etnikumuakkal szemben kirekeszto, egy

22 A médiafogyasztasi szokasokat a 6.5. fejezetben részletezem.

23 példaul: a Karpat Panel vizsgalatok (Veres et al. 2012), a GeneZYs 2015-6s Karpat-medencei
ifjisdgszocioldgiai felmérés (Papp Z. 2017) vagy Székely 2018, Rusu 2021. A székelyfoldi magyar gyerekek
médiafogyasztési szokésaival a Sapientia EMTE Csikszeredai Karan miik6dé A média hatasa a gyermekekre és
fiatalokra Kutatdcsoport foglalkozott: Biré — Bod6 2016, 2017b, 2018, Biro et al. 2019.
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velesziiletett tulajdonsdgon alapszik, nem valaszthato és partikularista” (Kiss 2013: 29). Tehat
a magyar nemzetfelfogas szerint az a magyar, aki annak vallja magat, a felmendi magyarok és
magyarul beszélnek. Ezzel szemben a romaniai roméanok szerint mindenki roman, aki
Romanidban lakik, akinek roman allampolgarsdga van — ez pedig egybevag azzal, amit
Brubaker allitott, amikor felvazolta ezt a harmas viszonyrendszert. Azonban a roman
nemzetfelfogas nem lehet abszolut, hiszen 1éteznek Romanian kiviil es6 roman kdzgsségek —
példaul a Moldova Koztérsasag, vagy az elmult 30 évben kilféldre vandorolt és ott letelepedett
allampolgarok. Emellett az orszagnak szembe kell néznie az orszag teriiletén ¢él6
kisebbségekkel is, fOleg az 6nmagukat masként meghatdrozo, nagy lélekszdmi magyarsaggal
(Kiss 2013: 24). A romaniai magyarok nemzetfelfogasa 6tvozi a fent emlitett kettdt, de a
kultirnemzet koncepcid az erételjesebb szamukra. igy aztan ,, az erdélyi magyarok elutasitjik
és ellenallnak a [roman] nemzet allampolgarsagra alapuld, tgymond befogadd diskurzusanak,
amely a romdan nemzet tagjaiként értelmezi 6ket. Onértelmezésiik szerint roman dallampolgarok,
azonban egy kulturalisan meghatarozott magyar nemzet tagjai, amely é&tvagja az
dllamhatarokat és az dallampolgarsag kiilonbségeit” (Brubaker 2006: 65).

Kiss Tamas ¢és Barna Gergd 2013-ban vizsgalta ezt a harmas kotodést?®, kifejezetten azt,
hogy hogyan hatarozza meg a romaniai magyarsdg 6nmagat a romaniai és magyarorszagi
térben. A felmerés soran arrdl kérdezték a roméniai magyarokat, hogy azok részei-e a magyar
nemzetnek. A valaszaddk 84,7 szézaléka valaszolt igennel, mig 51,9 szazaléka azt is gondolta,
hogy a romaniai/erdélyi magyarok részét keépezik a roman nemzetnek. Amikor sajat nemzeti
hovatartozasukra kérdeztek ra, a valaszaddk 90,7 szazaléka tartotta Gnmagat a magyar nemzet
tagjanak és minddssze 38,6 szazaléka a roman nemzet tagjanak (Kiss — Barna 2013: 10-13). A
romaniai magyarok magas fokli magyarorszagi integraltsdgara utal, hogy a magyarorszagi
politikat sokkal jobban ismerik, mint a romant (Kiss — Barna 2013: 15). Azonban, amikor a
valaszadok szubjektiv politikai érdeklddését mérték fel, az eredmények arra mutattak ré, hogy
a kisebbségi magyar politika iranti érdekl6dés a legmagasabb az erdélyi magyarok kérében, ezt
kdveti a magyarorszagi, majd a roman politika. Ugyanakkor az erdélyi magyarok elzark6znak
attol, hogy rajuk magyarorszagiként tekintsenek, nem magyarorszagiak, annak ellenére, hogy
nagyon is otthonosan mozognak a magyarorszagi politikaban, otthonosabban, mint a
romaniaiban, es politikai énhatékonysaguk is nagyobb a magyar politikaban, mint a roméanban
(Kiss 2013: 15).

24 Az el6z6 labjegyzetben felsorolt, nem Székelyfoldre vonatkozo felmérések szintén foglalkoztak hasonld

kérdéskorrel. Jelen dolgozatban minden vizsgélat eredményét nem fogom ismertetni.
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Ebben a kontextusban érdemes beszélni arrol, hogy az erdelyi magyarok hogyan
tekintenek dnmagukra, illetve, hogy viszonyulnak az (erdélyi) romansaghoz és a magyarorszagi
magyarokhoz. Hogyan tartoznak egyszerre a romanokhoz és magyarokhoz, s hogyan lehet az,
hogy valdjaban egyikkel sem azonosulnak. S itt kdszonén vissza a negyedik brubaker-i mez6,
amely magaval hozza az identitaskonstrukcié puhabb megkdzelitését (Zsigmond 2020).

A brubaker-i harmas — négyes — viszonyrendszerhez igazodva a romaniai magyarok a
nemzetiesitd allam és az anyaorszag nemzetiesitd torekvései kozott hatarozzak meg 6nmagukat.
Az erdélyi magyarok magyar nemzethez vald kotddését tobb szocioldgiai felmérés megerdsiti
az elmult két és fél évtizedbo1?®. Igy feltételezhetd, hogy a nemzeti identitasuknak ,,egy fontos
eleme a magyar nemzeti kétodeés, az ezzel valo azonosulds, az 1918 eldtt kialakult »egységes
magyar nemzet« tudata, a nemzetté valas folyamataban val6é — az 1918 eldtti — »kdz0s részvétel«
(...)7. (Zsigmond 2020: 10). Erre réasegitett a konnyitett honositas/kettdés allampolgarsag
bevezetése. Ugyanakkor az elmult 100 évben kialakult valamilyen mértékii kotddés a tobbségi
nemzethez is: ,,4 t0bbségi nemzethez valo kétodesrol azt feltételezziik, hogy elsésorban az adott
orszaghoz (&llampolgéarsag), illetve a politikai rendszerhez (allampolgari jogok és
kotelezettségek) tarsithato kotédéseket jelez.” (Zsigmond 2020: 11) Tehat: ,,A magyar
kisebbségi helyzetet tehat a magyar és a tobbségi nemzethez valé tartozas viszonya altal, illetve
a tobbségi kozosségtol és a magyarorszagi magyaroktol valo tarsadalmi kézelség/tavolsag altal
is lehet értelmezni (...).” (Zsigmond 2020: 18).

Ez tobbes azonosulés és tobbes tavolsagtartas izgalmas jelen értekezés szempontjabol?S.
Izgalmas hiszen az esettanulmanyban én is pontosan ezeket a kérdéskoroket elemzem. Azt,
hogy a médiadiskurzus szerint kik vagyunk Mi — erdélyi, székelyfoldi magyarok/székelyfoldi
romanok, romanok — és kik ellenében hatarozzuk meg Onmagunkat — romanok/magyarok. Kik
tartoznak hozzank és kik tartoznak Ohozzajuk, illetve melyek a Mi jellemzdink és melyek az
Ok jellemzoik. fgy az auto- és heterosztereotipiaknak fontos szerepe lesz jelen dolgozatban.

Papp szerint (2012), az erdélyi magyarok onmagukrol alkotott véleményiliket négy
dimenzié hatdrozza meg: az erdélyiség, a romansag, a magyarsag €s a belsd etnografiai
feloszlas — példaul székelyek, csangok stb. A romansaggal szembeni sztereotipiak ,,elsésorban
kiilonféle interetnikus viszonyok és bélyegek mentén szervezodnek, amelynek keretében a
romansdag belso tagolodasa (erdélyi romansag és altalaban vett romansag kozotti kiilonbség)

is artikulalédik. Ezen kivil a romanok megitélese gyakran az agresszio témakareét, és érthets

25 |_asd példaul: Veres et al. 2012, Papp Z. 2017

% Ennek a kérdéskornek is rendkiviil széles szakirodalma van. A romdniai magyarok tdbbes kotddése,
magyarorszagiakhoz és romanokhoz fiiz6d6 viszonyat mérte: Veres — Papp Z. 2012, Kiss 2013, Papp Z. 20084,
2012, 2014b, 2017 a
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magyarokhoz fiz6d6 viszonyuk ,logikus modon nem vélaszthatd el Magyarorszag es az
altalaban vett magyarok jellemzésétol, ugyanakkor szervesen kapcsolodik az erdélyi magyarok
migracids folyamataihoz (kivandorlas, otthonmaradas, demografiai kérdések), és — mint lattuk
— kis mértékben a haza/hazatlansag témakoréhez is asszocialhato, illetve elvalaszthatatlan a
»leromanozas, illetve a 2004-es népszavazas tapasztalataitol” (Papp Z. 2012: 94). Am
mindannak ellenére, hogy az erdélyi magyarok szerint a magyarorszagi magyarok és az erdélyi
magyarok is egyarant a magyarsag részét képezik, az erdélyi magyarok ©Gnazonossaga
relacionalis, ,,az erdélyi magyarok énazonossagukat leggyakrabban viszonylagossagot, illetve
elkiilonbozodest kifejezo terminusokban fejezték ki, amelybol végso soron ujra felsejlik az
erdélyiség tudata” (Papp Z. 2012: 95). Ez a viszonylagossag a roméanokkal szemben kifejezett
identitas esetében is kimutathat6. Emellett az erdélyi magyarok identitasat az is befolyasolja,
hogy megitélésiik szerint sem a romanok, sem a magyarorszagi magyarok ,,tobbségi
pozicioikbdl nem képesek megérteni a kisebbségi élethelyzet sajatossagait” (Papp Z. 2012: 96),
s mindkettével szemben megfogalmaznak burkolt, negativ allitasokat is. Mindezt szem eldtt
tartva elmondhat6, hogy az erdélyi magyarok énmagukrol alkotott képe pozitiv, mig a
magyarorszagi magyarok ¢és romanok féleg negativ tulajdonsagokkal jelennek meg (Papp Z.

2012: 100).

Az erdélyi magyarok onmagukrol alkotott képében taldalni a legtobb pozitiv
tulajdonsagot: baratsagos, hagyomanytisztelo, valldsos, tolerans, vendégszereto,
megbizhato. Az erdélyi romanokkal kapcsolatos legmarkansabb (a 10 beszélgetésbol
nyolcban felbukkand) pozitiv vélemény az, hogy Osszetartok, negativ oldalon pedig a
babonassagként értelmezett vallasossag és kisebb mértékben nacionalista mivoltuk
fogalmazddott meg. A magyarorszagi magyarokkal szembeni leggyakrabban
megfogalmaz6do allitas az, hogy arrogansak és zarkozottak, pozitiv tulajdonsagok (pl.
becsiiletes, igényes) pedig csak kis mértékben jelentek meg.” (Papp Z. 2012: 100)

Ezeket a jellemzOket jelen alfejezetben nem fejtem ki részletesebbem, ezekrék
részletesen az esettanulmanyomban fogok szolni. Az altalam vizsgélt eset is rengeteg roman-
magyar sztereotipiat vonultat fel. Pontosabban: megprobal a média olyan roman/magyar képet
festeni, amelyre, a média megitélése szerint lehet sztereotipiaként tekinteni. Olyan jellemzést
ad, amely a média szerint a romanok vagy a magyarok, azaz a a Mi és a Masik fél pontos leirasa.
Ezekbe az autentikusként megjelenitett jellemzésekbe pedig az érintettek — tehat az olvasok —
tudataban levé — tehat az emlitett szakirodalmakban felsorakoztatott — jellemzdket is beépiti a
média. Igy én az elemzésben azt vizsgaltam meg, hogy az emberek tudataban levd auto- €s
sztereotipiak kozil mely jelenik meg a mediadiskurzusban. Hogy az emberek tudataban levo
auto- ¢és sztereotipidk koziil melyek azok a jellemzOk, amelyekre az emberek reagélnak,

amelyek az emberekben érzeklemeket valtanak ki. Erzelmeket, amelyek csoportta kovéacsoljak
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Oket. Tehat azt vizsgaltam meg, hogy a szakirodalomban megjelend auto- €s sztereotipiak kozil

melyek hasznosulnak a médiadiskurzusban.

2.4.7. A romaniai magyar sajté a harmas viszonyulasi rendszerben

A romaniai magyar sajto is ebben a harmas viszonyulasi rendszerben pozicionalja 6nmagat. Az
erdélyi magyar Ujsagirok és a médiaorganumok miikodtet6i egyszerre érzik magukat a romaniai
és magyarorszagi média alrendszerének. Ez a kett6s kotddés pedig kihat a médiadiskurzusra.
Ez a médiadiskurzus egyik f6 jellemz6je a kisebbségi jogféltés és jogérvényesités. Ez a fajta
médiadiskurzus izenet egyrészt a roman nemzetiesité allam szamara — azt hangsulyozza, hogy
a kisebbség itt él és nem fél jogai mellett kiallni. Masodsorban iizenet értékii befele, a kozosség
fele és az anyaorszag fele is. Ez a médiadiskurzus a nemzeti hovatartozast er6siti, allanddan
bizonyitja, hogy az erdélyi magyarsdg a karpat-medencei magyar k6z0sség része (Maksay—
Kiss—Barna 2012: 12).

A romaniai magyar média a roman és a magyar allam altal is meghatarozott
térben tematizalja a romaniai magyarsag szamara fontos kérdéseket. Ez jelenti azt is,
hogy két iranyba is a bizonyitasi kényszerrel kiiszkodik, amely ellenben éppen az
alland6 onszépitgetési — de Onsajndlattol is tarkitott — kisérletek (amelyekhez az
erzelgosség, elfogultsag tarsithato) miatt tavolrol sem jelent akkora hatalmat,
befolyasolo tényezdt, mint amilyet dltalaban a média jelent” (Maksay—Kiss—Barna
2012: 12).

A romaniai magyar média egyik f6 feladata ebben a harmas rendszerben pedig pontosan
az, hogy meghatarozza pozicidjat Romaniaval és Magyarorszaggal szemben is. igy aztan a
romaniai magyar Ujsagiras a mai napig a magyar identitastudat apolasat, a kozosseg
megmaradasat szolgalja. Ez nemcsak az Ujsagirdi hivatastudatban mutatkozik meg, hanem a
tartalomban is (Papp 2004, Magyari 2000, Maksay—Kiss—Barna 2012). Ezekre a tulajdonsagra
az Otodik fejezetben részletesen Kitérek.

2.5. Osszegzés

Ebben a fejezetben doktori ertekezésem elemzésem els6 szintjét mutattam be: azt a fogalmi
halét, amely 0sszekéti a hatalmat, a valésagabrazolasokat és a csoportalkotéast. Kimutattam,
hogy megteleld hatalommal olyan valésagabrazolast lehet lattatni és elfogadtatni, amely 1étre
is tudja hozni a valdsagban azt, amit a val6sagabrazolas javasol. Ennek felvazolasakor pedig
Bourdieu, Luhmann és Brubaker munkassagaba kapaszkodtam.

Bourdieu és Luhmann munkassagdbol a kommunikacio és a hatalom kozti
kélcsonhatasokra vonatkozo elméleteket emeltem at. Ertekezésem szempontjabdl fontos

Bourdieu klasszifikacids kizdelemre vonatkoz6 megkozelitése is, amely szimbolikus kiizdelem
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doktori témam szempontjabodl, hiszen ezek segitenek megérteni a nemzeti kisebbségek, a
nemzetiesité allam és az anyaorszag kozti bonyolult viszonyrendszert. Mivel Bourdieu szerint
regionalis szinten a valGsadgéabrazoldsok akkor valnak szélesebb korben elfogadottd, akkor
hozhatjak létre azt, amir6l beszélnek — a régidk Ujrafelosztasat és a regiondlis identitsokat,
mindketté szubsztancialis jelen dolgozat szempontjabol —, hogyha a térben is megjelennek
azok, amirdl beszélnek — regionalis identitas szempontjabol példaul az identitast kifejezo
szimbdlumok. Mivel az én kutatdsom regiondlis identitdsok elfogadtatasaért zajlik,
részleteztem a Székelyfoldre jellemz6 szimbolikus térhasznalati gyakorlatokat.

Niklas Luhmann munkassagabdl az értelemtulajdonitas mechanizmusat emeltem at, azt,
hogy az egyes &gensek hogyan kinadlnak fel valésdgmagyardzatot, ezekre a
valésagmagyaradzokra a tobbi 4gensek hogyan tudnak/szoktak reagalni.

A doktori kutatdsom harmadik jelentds elméleti alappillérét Rogers Brubaker mukassaga
képezi. Brubakertdl egyrészt a ,,csoportizmus” keriilésére vonatkoz6 megkdzelitést vettem at,
kiemelve, hogy az etnikumkdzi konfliktusok sordn nem etnikumok, etnikai csoportok ,,csapnak
0ssze”, csupan kiilonb6z6 etnikailag elkotelezett, az etnikai csoport nevében eljaro szervezetek.
Brubaker megkdzelitése szerint sok esetben ezek az etnikai csoportok nem is léteznek, azok a
konfliktusok ,.kovetkezményei”: az etnikai csoportokat a konfliktusokban érintett szerepldk,
szervezetek — példaul a média — teremtik meg, akkor, amikor etnikai keretbe agyazva a
konfliktusrol beszamolnak. Hasonloan, amikor mas szervezetek, érintett szereplOk az etnikai
csoport nevében jarnak el, szdlalnak fel, hozzajarulnak a csoportidentitas, az entikumkozi
viszonyok kialakitasahoz. Rogers Brubaker munkassagabol emellett kisebbségeket,
nemzetiesitd allamokat és anyaorszagokat magéaba foglalé harmas modellt vettem at, amely
modell segit megérteni, hogyan viszonyul a nemzeti kisebbség ahhoz az allamhoz, amelynek
allampolgara, s ahhoz az allamhoz, amelyhez kulturalisan kapcsolodik. Ez a modell segit
megérteni azt is, hogyan pozicionalja magat egy kisebbség két allam nacionalizmusa kozott.

Az ebben a fejezetben felvazolt elméleti keretet a kovetkezd fejezetekben adaptalni
fogom. Megmutatom, hogyha a megfelel6 er6forrasokat rendeliik egy pozicié mogé, kivanatos
valdsagabrazolast vazolunk fel ebbdl a poziciobol, akkor 4t lehet alakitani a valdsag rendjét, 1)
folosztasi elvet lehet kierszakolni a tarsadalmi vilagban. Es végsé soron létre lehet hozni a
valdsagban azt, amirdl beszéliink. A kovetkezd fejezetekben az erdforrdsokat mutatom be —
azaz azt, hogy milyen tarsadalmi egyenl6tlenségek, hatalmi aszimmetriak vannak a romanok
és magyarok kozott Romaniaban —, majd atterek a konkrét eset elemzésére, amelyben azt
mutatom ki, a valdsdg atrendezésére vonatkoz6 akaratok milyen diszkurziv stratégiakat
alkalmaznak. EI6bb azonban, van Dijk kritikai diskurzuselemzésének részletes bemutatasaval

azt prezentalom, hogy mindezekben a folyamatokban milyen szerep jut a médianak.
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HARMADIK FEJEZET:
TEUN A. VAN DIJK ELMELETE A HATALOM UJRATERMELESEROL?’

A kovetkez0 fejezetben az 1980-as, 1990-es években kialakult kritikai diskurzuselemzés Teun
A. van Dijk-féle iskolajanak elmeletét mutatom be, amely a doktori kutatisom modszertananak
elméleti hatterét adja majd. A kritikai diskurzuselemzés a nyelv és hatalom, a széveg és a
tarsadalom kozti dsszefuggeseket, ezek kdlcsonhatésait helyezi a vizsgalatok kozéppontjaba,
azzal a céllal, hogy a tarsadalomban fellelheté diskurzusokon, valamint ezek jellemzdin,
Osszetevoin keresztiil leképezze a tarsadalmi struktrakat, felszinre hozza és bemutassa a
hatalmi visszaéléseket, az ala-folérendelt tarsadalmi csoportviszonyokat. A Kritikai
diskurzuselemzés a tarsadalmi egyenldtlenségek vizsgéalatanak egyik iranyzata, amellyel a nemi
egyenl6tlenségek, rasszizmus, nacionalizmus stb. diskurzusok altali (Ujra)termelését lehet
feltarni, ugyanakkor a tarsadalmi csoportok identitasanak feltérképezésére és megértésére is,
illetve a csoportviszonyok jellemzdinek leirdsara is alkalmas. A kiilonb6zd csoportok
diskurzusénak elemzése altal megismerhetdek azok az ideologiak, amelyek a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok mindennapjait, a csoporttagok gondolkodasat, kiilonbozé személyekrol,
témakrol, eseményekrdl, ideologiakrol alkotott elképzeléseit meghatarozzak.

Kilon fejezetben (Hatodik fejezet) foglalkozom a van Dijk-féle diskurzuselemzés
modszertananak bemutatdsaval. Fontosnak tartottam, hogy a kritikai diskurzuselemzés
elméletét és modszertandt kilon fejezetekben mutassam be. A van Dijk-féle kritikai
diskurzuselemzés elmélete azt mutatja be, hogyan lehet a tarsadalmi strukturakat az adott
tarsadalomban fellelhetd szovegekkel 6sszekdtni, s a szovegek egyéni szinten hogyan képezik
le a tarsadalmi strukturakat. Ez a doktori értekezés szempontjabdl szubsztancialis. A van Dijk-
fele kritikai diskurzuselemzés modszertandnak bemutatisakor viszont nem ezekre a
szempontokra fokuszalok, hanem arra, hogy a szévegekbe beépitett diszkurziv stratégiak
hogyan segitenek leképezni a tarsadalmi strukturakat.

Jelen fejezetben a diskurzuselemzés kialakulasarol irok réviden. Ezt kovetéen tomoren
»,meghatarozom”, hogy mi is pontosan a Kritikai diskurzuselemzés, milyen céllal jott Iétre, mire
hasznalhato, illetve milyen fontosabb jellemvonésai vannak. A fejezet méasodik részében azt

jarom koriil, hogy miért is kritikai ez a diskurzuselemzési irdnyzat, és az irdnyzat kovetdi mit

27 Jelen alfejezet a Pro Scientia Ruralis folydirat V1. évfolyamanak (2021) 2. szaméban megjelent Hatalmi
viszonyok és szovegek. Osszefoglaldé van Dijk kritikai diskurzuselemzésérél cimii tanulmanyom (157-172.
oldalak), illetve a METSZETEK — Tarsadalomtudomanyi folyoirat, XII. évfolyamanak (2024) 3. szamaban
megjelent Tudas, hatalom és diskurzusok Teun A. van Dijk kritikai diskurzuselemzésében cimii tanulmanyom
(94-112. oldalak. https://doi.org/10.18392/metsz/2023/3/5) alapjan készilt el.
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is értenek a diskurzus fogalom alatt. A fejezet harmadik, legatfogobb részében a Teun A. van

Dijk kritikai diskurzuselemzését mutatom be.

3.1. A kritikai diskurzuselemzeés elméletének kialakulasarol

A filozoéfia 20. szézadi nyelvi fordulata, amely megkérddjelezte azt a felvetést, hogy a nyelv
egy semleges, kozvetitd médium, amely valamilyen mogottes dolog kifejezésére, az objektiv
valosag feltarasara alkalmas, atrendezte azt, ahogy a nyelvrél gondolkodunk (Carver 2004). A
gondolati iskolanak a szerzoi elvetették azt a nézetet miszerint a vildgegyetem eleve megadott
jelentéseket tartalmaz, azt, hogy létezik valami nyelv mdogotti objektiv valdsag, amelyet
egyszeriien meg lehet ismerni. Ehelyett azt vallottak, hogy a jelentéseket az egyének helyezik
el avilagba a nyelv segitségével, hogy a jelentések a nyelv hasznalata altal jonnek Iétre (Carver
2004, Géring 2008). Szerintik a nyelv nem egy semleges, jelentéseket leir6 médium, hanem a

,nyelvet sokkal inkabb arra hasznaljuk, hogy jelentéseket véssiink a targyak s a
tapasztalatok vildgaba, és aztan visszaolvassuk ezeket a jelentéseket, tobbnyire azt
feltételezve, mintha o6roktél fogva hozzatartoztak volna az adott targyhoz vagy
tapasztalathoz. Barmi a vildgegyetemben, amirdl azt gondoljuk, hogy jelentése van,
vagyis amirdl tudomasunk van, annak készonheti értelmét, hogy mi mar korabban
Jelentest vestiink beléje” (Carver 2004: 143).

A megkozelités kovetdi igy aztan a jelentések hasznalatanak elméletét helyezték eldtérbe
vizsgalddasaikkor, azt figyelték, hangsulyoztak, hogy a jelentések a nyelv hasznalata soran
hogyan alakulnak ki. Ugy érveltek, hogy a nyelvnek nemcsak a jelentésad6 funkcidja van,
hanem kozvetitd funkciodja is, hiszen az alkalmas az informacié atadasara és feldolgozésara,
jelentések és gondolatok tovabbitasara (Géring 2008). Igy a jelenségek, tények targyiasithatova,
leirhatdva valtak, minden targy, alkotas, megjelenités, azaz barmi, ami az emberiség szdmaéra
jelentéssel birt ,,szovegként” is értelmezhetévé valt (Carver—Hyvérinen 1997: 2-4). A

diskurzuselemzés, amely a nyelvi fordulat nyoméan alakult ki, ezekre a ,,szovegekre” épiil.

A diskurzuselemzés azon az elven alapszik, hogy amikor az igazsagot a nyelv
segitségével megjelenitjiik, akkor az igazsag nem valami »eleve létez6« dllapot, amelyet
aztan a nyelv mint semleges médium kifejez vagy visszatiikroz. (...) Sokkal inkabb arrol
van sz0, hogy a nyelv az egyetlen olyan eszkdz, amelyen keresztll »életformaink«
kifejezodnek, amellyel megteremthetjiik és kifejezhetjiik szubjektivitasunkat, tarsadalmi
tevekenységeket fejleszthetiink ki és gyakorolhatunk, hatalmi helyzeteket prébalhatunk
Ki és erdsithetiink meg” (Pleasants 1999 idézi Carver 2004 144).

A diskurzuselemzdk szerint a nyelv az emberi tevékenység modellje, amely
intézményeket teremt és tart fenn, amely narrativak segitségével jelentéseket kozvetit (Carver
2004: 145). Ez a diszkurziv megkozelités nagyon szertedgazd €s nagyon 0Osszetett. TObb
iskolaja 1étezik: a Norman Fairclough nevéhez kothetd nyelvi alapu diszkurziv-rel&cios
elemzése, Ruth Wodak és a Bécsi Iskola diskurzustorténeti megkozelitése, a nyelv és valdsag

kapcsolataval foglalkozo Duisburgi Iskola, a vizualis retorikai diskurzuselemzés, amellyel
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Gunter Kress es Theo van Leeuween foglalkozott, illetve a Teun A. van Dijk fele kritikali
megkozelités, amely dolgozatom egyik kozponti elméleti megkdzelitéseként szolgal, s amellyel
részletesen foglalkozom jelen fejezetben (P. Szilczl 2018: 4).

Mindannak ellenére, hogy a diskurzuselemzésnek ennyi irdnyzata van, létezik néhany
fontos jellemzdje, amely az iskoldk, iranyzatok tobbségében fellelhetd. Egyrészt, hogy a
diszkurziv megkozelités a nyelvre, nemcsak mint kozvetitd, jelentésado eszkozre tekint, hanem
mint valosagteremtd, valosagépité médiumra: a diskurzuselemzok azt valljak, hogy a

kommunikacié soran a kommunikéacids aktorok viszonya és interakcidja épiti a valdsagot.

,, A diszkurziv felfogasban tehat a nyelv nem yatlatszo«, informdaciokozvetito statikus
rendszer, hanem magénak a konstrukcionak a terepe, a dinamikus, aktiv és tarsas

Jelentésaddsi folyamatok mezdje. Eppen ezért a diskurzuselemzést a nyelvhaszndlat
vizsgalataként szoktdk definialni” (Géring 2008: 390).

Ebbdl a felfogasbol kirajzolodik a diskurzuselemzés cselekvésorientaltsaga is: a nyelvi
megnyilvanulds a diskurzuselemzés képviseldi szerint mindig egy cselekvés, a nyelvi
megnyilatkozas mindig olyan esemény, amely soran a ,,nyelvhasznalok a kozlés altal tesznek
valamit” (Géring 2008: 390). Mivel a diskurzuselemzok a nyelvre, mint a valdsagot konstruald
eszkozre tekintenek, ezért a vizsgalodasaik sordn nem a végeredményt, az outputot nézik,
hanem magaét a jelentésadasi folyamatot, az aktualis nyelvhasznalatot kutatjak. Ez azonban azt
jelenti, hogy diskurzus (nyelvhasznalat) mindig helyhez kotott, a folyamat nem elemezhetd
1d6tdl és tértol, valamint az aktualis nyelvhasznalo vilagrol alkotott képétdl fiiggetleniil (Géring
2008: 391). Emiatt aztan a diskurzus nemcsak valdsagteremt6 lesz, de a diskurzus maga is
konstrualtta valik, hiszen meghatarozza az a hely, id6, személy, amely megalkotta.

A diskurzuselemzés tehat nem mas, mint a nyelv hasznalatanak elemzése, ,, modszer arra,
hogy megértsiik, hogyan alakulnak a tarsadalmi élet jelentésadési folyamatai, a kollektiv és
egyéni reprezentaciok a kommunikdacioban és a kommunikacio, a diskurzusok dltal” (Géring
2008: 393). Ez a mddszertani iranyultsag szamos Uj értelmezési modot eredményezett — az
identitas diszkurziv konstrukcidjanak mai elképzelését, a diszkurziv jelleg eldtérbe kertilését
tarsadalmi jelenségek, jelentések, vagy a csoportképzOdés, csoportkijeldlés, hatarkijeldlés
kapcsan sth. A témakkal foglalkozo 0j interdiszciplinaris megkozelitések szerint, ezek a témak
folyamatosan épiilnek, valtoznak, nem valami 1étez6, feltarhat6 dolgok (Géring 2008: 393).

A kritikai diskurzuselemzés a diskurzuselemzés egyik iranyzata, egy ,,tudomanyos
tevékenység és mozgalom, amely ellenzi a hatalommal val6 visszaélést és az uralmat, példaul
a rasszizmust, a szexizmust stb.” (van Dijk 2011: 399). Az elemzes kritikai jellegét az adja,
hogy az elemzék nemcsak feltarjak és leirjak a tarsadalmakban fellelhetd hatalmi
visszaéléseket, tarsadalmi egyenldtlenségeket, hanem ellen is allnak azoknak, és kidllnak a

dominans csoportok ellen, valamint a dominalt, kisebbségi helyzetben levék mellett.
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3.2. A kritikai diskurzuselemzés fébb jellemvonasai

Teun A. van Dijk szerint a kritikai diskurzuselemzésnek négy fontos jellemzdje van. Szerinte a
CDA: 1) tarsadalmi problémakra, politikai tgyekre fokuszal; 2) multidiszciplinaris; 3) nemcsak
leirja az elemzett diskurzust, hanem magyarazza is azt, megvizsgalja, milyen jellemzdi vannak
adott tarsadalmi interakciokban és a tarsadalmi struktaraban; illetve 4) azt is vizsgélja, hogy a
diskurzusstrukturédk hogyan alakitjak, legitimaljak, reprodukéljak a hatalmi visszaéléseket (ezt
van Dijk uralomnak nevezi), illetve hogyan harcolnak az elnyomas ellen (van Dijk 2015: 467).

A kritikai diskurzuselemzés fobb jellemzoit a CDA mas képviseldi is Osszesitették.
Wodak és Fairclough szerint a CDA-nak a kovetkezok a fébb jellemz6i: 1. a CDA a szocialis
problémakra fokuszal, 2. a hatalmi kapcsolatok diszkurzivak, 3. a diskurzus épiti, alkotja a
tarsadalmat és a kulturét, 4. a diskurzus az ideoldgiékat is alakitja, 5. a diskurzus torténelmi, 6.
a hid a tarsadalom és a szfveg kozott mediatizalt, 7. a diskurzus értelmez6 és magyarazo, 8. a
diskurzus a tarsadalmi tevékenység egy formaja (van Dijk 2015: 467, Banhegyesi 2010).

P. Szilczl Déra (2018: 5-11) a kritikai diskurzuselemzés tovabbi hat f6 jellemvonasat
ismerteti. Szerint a CDA konstruktivista, mivel a CDA miivel6i szerint a val6sagot mindig csak
nyelvi kategoriakon keresztil lehet leképezni. Emiatt azonban a valdsag kultarspecifikus lesz,
azoknak a tudasa, torténelme, kulturaja tikkrozédik benne, akik ,beszélnek”. Igy a kritikai
diskurzuselemzdk a szovegek elemzése altal azt a kornyezetet is megismerik, ahol azokat
eldallitottak. A CDA emellett strukturalista nyelvészeti jegyeket is magan visel, az elemzési
eszkozkészlete és modszere alapjan. Saussure tanaibdl kiindulva a CDA képviseldi valljak,
hogy a szavak jelentése mindig az adott kontextusban alakul ki, ezért elengedhetetlen a széveg
és a szovegkornyezet egyuttes vizsgalata. A CDA kritikai is, amely vizsgalati perspektivarol a
kovetkez6 alfejezetben részletesebben irok. A CDA emellett interdiszciplinéris, hiszen szamos
tudoményteriilet ¢és tudomanyag segiti a diskurzuselemzoket targyuk megértésében,
meritkezhetnek a nyelvészet, szocioldgia, pszicholdgia, politikatudomany, kulturalis
antropologia, kritikai kultirakutatas, irodalomtudomany, torténelem, filozofia teriiletérdl is. Az
irdnyzat emellett multiperspektivikus is, hiszen egy tarsadalmi jelenség bemutatasakor tébb
oldal nézépontjat rekonstrualjak. A kritikai diskurzuselemzés ugyanakkor emancipatorikus,
hiszen az irdnyzat nem titkolt célja az, hogy ramutasson a tarsadalmi helyzetben rejld
igazsagtalansdgokra és visszaélésekre, €s hogy az elnyomott csoportok oOnszervez6dd

tudatossagat eldsegitse.

3.2.1 Miért kritikai ez a diskurzuselemzés?

A kritikai diskurzuselemzes kritikaisaga abbol ered, hogy a diskurzuselemzésnek ez az

iranyzata megkérddjelezi a fennallo tarsadalmi rendet, és ennek a rendnek a struktirait helyezi
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az elemzés kozéppontjaba. A kritikai diskurzuselemzdk célja az uralkodé ideoldgia leleplezése,
azzal a céllal, hogy felfedjék a tarsadalmat urald6 dominancidkat, egyenl6tlenségeket,
elfogultsagokat (P. Szilczl 2018). Ezért a diskurzuselemzok kritikajanak a célpontjava az elit

valik, az az elit, amely hozzafér az uralkodo diskurzusokhoz és médositani tudja azokat.

,, Diskurzuskritikajuk politikai kritika azokkal szemben, akik felelések a diskurzus
szerepéért az uralom és az egyenlétlenségek ujratermelésében. Az ilyen kritika nem
lehet alkalmi, egyéni vagy eseti jellegii, hanem inkabb dltalanos, strukturdlis és

csoportokra vonatkoztatott, figyelembe véve a csoportok kozotti hatalmi viszonyokat”
(van Dijk 2000: 445-446).

A kritikai diskurzuselemzés egyik masik 6 jellemzéje, amely igazabdl megkilonbozteti
ezt az irdnyzatot a diskurzuselemzes tobbi iranyzatatol, az, hogy nem csupan leirja, bemutatja
a hatalom, hatalmi visszaélések formait, a tarsadalmi strukturékat, de megprobal kizdeni a
vizsgalt tarsadalmi egyenl6tlenségek ellen, és megprobalja ellendllasra biztatni az elnyomott
csoportokat is. A diskurzuselemzdk abban reménykednek, hogy azzal, hogy a felszinre hozz4k,

bemutatjak a hatalmi tdlkapasokat, elérhetik, hogy ezek a tulkapasok enyhljenek:

, Eltéeréen mas diskurzuselemzoktok, a kritikai diskurzuselemzok egyertelmii
tarsadalompolitikai allasponttal rendelkeznek (vagy kellene, hogy rendelkezzenek):
kifejtik véleménylket, elképzelésiiket, elveiket és céljaikat mind a sajat tudomanyaguk,
mind pedig dltaldban a tarsadalmuk szamdara. Munkdjuk kétségkiviil és végsé soron
politikai, még akkor is, ha ez az elméletalkotas és az elemzés minden fazisara azért nem

igaz. Reményiik a kritikai megértésen keresztiil térténd valtoztatas, még ha ez gyakran
illuzérikus is. ” (van Dijk 2000: 445).

3.2.2 Mit értenek diskurzus alatt a CDA kovetoi?

A diskurzuselemzok kozott nincs konszenzus arra vonatkozoan, hogy mi is pontosan a
diskurzus. Jergensen és Phillips (2002 idézi P. Szilczl 2018) szerint a diskurzus ,,0lyan
tarsadalmi cselekvési forma, amely szerepet jatszik a szocidlis vilag — tudas, identitas,
kapcsolatok — eldallitasaban és ezaltal a tarsadalmi formdk fenntartasaban™. A két szerzd
szerint a diskurzus nem egy elére meghatarozott dolog, hanem mindig az emberek interakcidja
soran alakul, s alakulasaval formalja a valosagot is. A szerzOparos szerint a diskurzus fogalmat
tobb tarsadalomtudomanyi teriileten alkalmazték, anélkil, hogy pontosan meghataroztak volna,
mit is értenek a kifejezés alatt. — ezeket az alkalmazasi formakat pedig Ossze is gytjtotték és
listaztak is. Jargensen és Phillips szerint a kovetkezé értelmeket veheti fel a fogalom a
kiilonboz6 tudomanyteriileteken:

e Egy téma szobeli vagy irasbeli megtargyalasa az emberi interakcio soran;

e A nyelvi elemzés legnagyobb, még a mondatnal is nagyobb nyelvi egysége;

o Kodifikalt nyelv, szétar (a nyelvhasznalat egy mintaja);

e A megeértés egy mddja (Bloor — Bloor 2007: 6-7 idézi P. Szilczl 2018);
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e Atarsadalmi gyakorlat egy forméja (Fairclough 1995 idézi P. Szilczl 2018) (P. Szilczl
2018:12).

Fairclough (1993, 1995 idézi P. Szilczl 2018) a diskurzus fogalméanak harom értelmezési
modjat adja meg. Egyrészt a diskurzus jelenthet nyelvhaszndlatot, sajatos tarsadalmi
gyakorlatot, masrészt jelolhet egy adott teriileten hasznalt nyelvet (pl. politikai vagy
tudomanyos diskurzus) is. Ugyanakkor a diskurzus lehet ,,altalanos fogalma mindannak, ami a
beszéddel kapcsolatos” (P. Szilczl 2018: 11).

Halliday (1985 idézi P. Szilczl 2018) szerint egyszerre tobb diskurzus létezik a
tarsadalomban, amelyeknek mind sajatos funkcidja van. A diskurzuselemzoének pedig az a
feladata, hogy feltarja a diskurzusok kozti kulonbségek, és a kilénbségeken keresztil
megragadja a tarsadalmi strukturakat. Halliday szerint minden diskurzus jellemezhet6 a
kovetkezok szerint:

e _mi az a tarsadalmi kontextus, melyben létrejon,

e tér-idd vonatkozasok,

ki beszél, ki allitja elo,

ki hallgatja az adott diskurzust,

a diskurzus stilaris jellemzoi (kod)” (P. Szilczl 2018:12).

Van Dijk nem ad pontos meghatarozast arra vonatkozéan, hogy szerinte mi a diskurzus,
viszont fogalomhasznalatabol arra lehet kovetkeztetni, hogy Halliday meghatarozasahoz,
felfogasahoz all a legkdzelebb. Van Dijk szerint is egyszerre tobb diskurzus létezik a
tarsadalomban — médiadiskurzus, politikai diskurzus, oktatasi diskurzus, tudoméanyos diskurzus
—, amely diskurzusokat a hatalmon levék eszkdzként hasznalhatnak arra, hogy sajat hatalmukat
megerésitsék, legitimaljk, es ezaltal kialakitsdk a hegemoniat (van Dijk 2015).

Halliday felfogasdhoz hasonl6an, van Dijk is hangstlyozza, hogy a kiilonb6zé
diskurzusokat csak akkor lehet értelmezni, hogyha azt a kdzeget is megvizsgaljuk, amelyben a
diskurzus létrejott. Vallja, a szdveg és a kontextus egylttes elemzésével le lehet képezni a

tarsadalmi struktirékat, felszinre lehet hozni a hatalom, a hatalmi visszaélések formait.

3.2. A van Dijk-féle kritikai diskurzuselemzés fobb jellemzoi

Magat a kritikai diskurzuselemzeés fogalmat kétfele értelemben szoktak hasznalni (Fairclough—
Wodak 1997). Egyrészt alkalmazzak az elemzési modszertan megnevezésére, masrészt
maganak az iranyzatnak a megnevezésére is. Utobbi értelemben a kritikai diskurzuselemzeés a
nyelv és a hatalom, a szdveg és a tarsadalom kozti kdlcsonhatasokat vizsgalja: az elemzések

kdzéppontjaban a hatalmi visszaélések nyelvi megnyilvanulasai allnak, mikdzben arra is
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reflektalnak az iranyzat képvisel6i, hogy hogyan hatarozzdk meg a szovegek a tarsadalom

miikddését, illetve hogyan hat a tarsadalom a szovegek kialakulasara.

A nyelv és a tarsadalom kélcsonhatdsait elemezve hividk fel a figyelmet a hatalom
fenntartdsanak és tovabborokitésének rejtett moddjaira, melyek tarsadalmi
egyenlotlenségeket hoznak létre és erdsitenek meg. Az egyenldtlenség, az
igazsagtalansag leleplezését pedig nyelvi elemzés segitségével kisérlik meg. Valljak, hogy
a nyelvi interakciok szilard tiikrozoi a tarsadalmi viszonyoknak™ (P. Szilczl 2018: 4).

Tehét a kritikai diskurzuselemzes egyrészt alkalmas a hatalmi kérdések megragadaséra,
masrészrol pedig alkalmas arra, hogy felderitse, az emberekben milyen reprezentaciok €élnek
kiilonb6z6 tarsadalmi jelenségekrdl, eseményekr6l, csoportokrol. A CDA segitségével
megragadhatdé, hogyan probaljak a hatalmon levok elfogadtatni pozicidjukat, milyen
diskurzusokkal legitimaljak helyzetiiket, illetve az is, hogy az egyének mindezekbdl a
diskurzusokbol mit értenek meg, fogadnak el, vagy éppen utasitanak el, milyen képet épitenek
ki magukban a hatalmon levokrdl a nyelv hasznalata éltal.

Van Dijk a kdvetkezéképpen hatarozza meg a sajat kritikai diskurzuselemzési iranyzatat:

A kritikai diskurzuselemzés olyan analitikus diskurzuselemzés, amely foként azt
vizsgélja, hogy a tarsadalmi-politikai kornyezetben a hatalmi visszaéléseket,
tarsadalmi egyenlotlenségeket a beszéd és a széveg hogyan alakitja, termeli ujra,
legitimélja, illetve hogyan dll ellen ezeknek.” (van Dijk 2015: 466).

Van Dijk nem ért egyet azzal a megkozelitéssel, hogy a kritikai diskurzuselemzést
modszertanként skatulyazzak, mivel szerinte a CDA diskurzuselemzeseiben barmely maés
human- és tarsadalomtudomanyi vizsgalatok soran alkalmazott mddszertant lehet hasznalni.
Szerinte a kritikai diskurzuselemzés nem is modszertan, de nem is a diskurzuselemzések egyik

irdnyzata, hanem egy elemzéi attitiid (van Dijk 2015).

., Egy ennyire disszidens kutatassal, a kritikai diskurzuselemzé egy explicit poziciot
foglal el, és meg akarja érteni, le akarja leplezni és legvégil ellen akar szegilni a
tarsadalmi egyenlétienségeknek.” (van Dijk 2015: 466).

Van Dijk szerint ezzel az elemzéssel a tarsadalmi egyenl6tlenségeket lehet vizsgalni. Azt,
hogy a tarsadalmi egyenlGtlenségek hogyan jonnek létre, hogyan lehet Oket legitimalni,
ujratermelni, és megerdsiteni egyéni szinten. Ezt a folyamatot pontokba szedve mutatom be:

1. Tarsadalmi egyenldtienségek, avagy a csoportdominancia: van Dijk (1994: 23) szerint
az egyenldtlenség a tarsadalmi, politikai, kulturalis csoportdominancia torténelmi
folyamatainak strukturalis eredménye. A csoportdominancia szerinte a tarsadalmi hatalom
egyik forméaja, nevezetesen egy dominans csoport nem legitim vagy elfogadhatatlan
csoportkontrollja egy dominalt csoport folott. Van Dijk szerint a dominancia és az
egyenldtlenség nemcsak a tarsadalmi szerkezet egyik formdja, annak moralis oldala is van: a

dominanciat elfogadhatatlannak tartja a tarsadalom egy része, altalaban a dominalt csoport.
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2. A csoportdominancia legitimalasa és diskurzusok: van Dijk hangsulyozza, mivel a
dominanciat a dominalt csoportok elfogadhatatlannak tartjak, a dominanciat szamukra igazolni,
elfogadottéd kell tenni. ,, Ez az jelenti, hogy a dominancia folyamatos legitimdciot igényel. Az
ilyen legitimacio pedig altalaban diszkurziv és kommunikativ, és feltételezhetjiik, hogy az ilyen
legitimdlo diskurzus és kommunikdcio erésen ideologiai” (1994: 23). Ez alkotja a van Dijk-féle
kritikai diskurzuselemzés kulcselemét: a kommunikécid és diskurzusok — beleértve azt a
kozeget, ahol ezek létrejonnek — elengedhetetlen eszkozei, erdforrasai a dominans csoportokak.
Csak a kommunikacio, diskurzusok uralasaval képes a dominans csoport sajat hatalmat
legitimalni, és allandéan reprodukalni. A reprodukcioban pedig az ideoldgiaknak van
kulcszerepe: a dominélt csoport olyan ideoldgiakat kell sajatjaként valljon, amely a dominans
csoport érdekeit szolgélja. Az ideoldgidkat pedig diskurzusok &ltal lehet a dominalt csoport
korében elfogadotta tenni, és a diskurzusok altal tudja ezeket a dominans csoport allandoan
ujratermelni. Mindezeket figyelembe véve van Dijk szerint a kritikai diskurzuselemzéssel a
fentrél lefele iranyuldé hatalmi viszonyokat, de a lentrdl felfele irdnyuld ellenallés,
szolgélatkeszség vagy éppen elfogadas viszonyait is fel lehet tarni — igaz utobbira kevesebb
hangsulyt fektetnek. Az elmélete a hatalmi tulkapasokra, a hatalommal vald visszaélésre
koncentrdl, mikozben hangsulyozza, el6fordulhat, hogy ezeket az elnyomottak
Htermészetesnek” tartjak, hiszen a hatalmon levok errél meggyézik dket (van Dijk 2000).

3. Dominancia Ujratermelése: Mikroszinten az uralmat a dominans csoporttagok tettei
reprodukaljak, olyan tettek, amelyek az domindlt csoporttagokat kontrollaljak — példaul
parancsok formajaban a katonasag esetében. Makroszinten azonban a dominancia alapjat
materialis vagy nem anyagi hatalmi erdforrasok biztositjak, mint a gazdagsag, a status, a
munka, az iskoldzottsag vagy a tudas. A tarsadalmi egyenl6tlenségeket pedig az er6forrasokhoz
valb hozzaférés, vagyis inkabb a hozzaférés hianya szili. A dominancia célja pedig a kontroll,
a fellgyelet. A dominans csoportok minél tobb terlleten kivanjak a dominalt csoportokat
kontrollalni, a kontroll pedig az eréforrasokhoz vald hozzaférésen alapszik: minél tobb
er6forrast és eréforrashoz valod hozzaférést kontrollal egy csoport, annal nagyobb a hatalma.
Illetve forditva: minél kevesebb erdforrast kontrolldl vagy minél kevesebb erdforrashoz fér
hozzd egy csoport, annal kisebb a hatalma. Az er6forrdsok irdnyitdsa a hatalom

ujratermeléséhez is sziikséges:

A csoportdominancia magaba foglalhatia a tettek feliigyeletét és az elme
felugyeletét. A dominancia modern (t6bbé-keveésbé demokratikus) formai &ltalaban
mentalisak, tehdt, manipulacioval vagy meggyozéssel mitkodnek. A diskurzus és a
kommunikacio a f6 csatorndi ennek a mentélis kontrollnak, vagyis a tarsadalmi tudat
eloallitasanak. Tehat, a dominans csoport biztositani fogja maganak azt, hogy
megorizze privilegizalt hozzaférését az ilyen tipusu szimbolikus jratermelés
eszkozeihez, valamint kontrolljat ezen eszkozok folott” (van Dijk 1994: 23).
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A dominans csoportok tehat az er6forrasokhoz vald hozzatéréssel, valamint az ezek f6lott
gyakorolt kontrollal képesek sajat elithatalmukat Gjratermelni — az egyik legfontosabb
eréforrds, amely a mentalis kontrollt lehetdvé teszi a kommunikacio és a diskurzus. Csak ezek
kontrollalasaval és hasznalataval gydzhetik meg arrdl a dominans csoport tagjait, hogy
megorizzék dominans pozicidjukat a dominalt csoportokkal szemben — ezért példaul arra
szolitjak fel 6ket, hogy ne érezzenek egyiitt az elnyomott csoportok tagjaival —, illetve
gy6zhetik meg a dominalt csoportokat arr6l, hogy az 6 hatalmuk természetes — példaul agy,
hogy meggy6zik Oket arrol, hogy nem léteznek tarsadalmi egyenldtlenségek. A diskurzus és a
kommunikacié elengedhetetlen a dominancia fenntartasaban, legitimalasaban (van Dijk 1994).

4. Diskurzusstruktdrak és tarsadalmi struktdrak kozti kapcsolat, azaz a tarsadalmi tudat:
van Dijk szerint, a hatalmon levok diskurzusanak elemzésével a diskurzusstrukturak és a
hatalmi struktarak kozti kapcsolatokat lehet tanulmanyozni. Ez alkotja a van Dijk-féle kritikali
diskurzuselemzés alapjat. Ha feltérképezziik, milyen diskurzusok terjednek egy csoporton
belill, azok milyen ideoldgidkat kdzvetitenek, akkor megeérthetjuk, hogy azokat ki helyezte el
az adott csoportban, és miért. Azaltal tehat hogy feltérképezziik a diskurzus strukturait,
feltérképezzik a tarsadalmi strukturakat. Jelen értekezés célja pedig pontosan ebben all: azaltal,
hogy megnézzik, milyen diskurzusokat kozvetit egy csoport, megérthetjik a
csoportviszonyokat, tarsadalmi strukturékat.

Azonban ahhoz, hogy a diskurzusokat és a tarsadalmat dsszekdssik, at kell hidalni a
mikro- és makrofolyamatok kozti szakadékot. Van Dijk (2000) szerint a hatalom, uralom,
tarsadalmi egyenl6tlenségek kifejezetten makrofogalmak, mig a szoveg, beszéd vagy a
kommunikécios interakcid tipikus mikrofogalmak, és a kettd fogalomtipus nem feltétleniil
kapcsolddik. A szerzé azonban tgy gondolja, hogy a két szint athidalhatd, azzal, hogy nemcsak
a diskurzust és a trsadalmi strukturat elemezziik, hanem a ,, tarsadalmi aktorok tudatdban rejlé

reprezentdciok szerepét” is megvizsgaljuk (van Dijk 2000: 443).

., Egészen pontosan azt reméljiik, hogy kimutatjuk: a diskurzus és az uralom kozott
a tarsadalmi tudat a sziikséges elméleti (és empirikus) »érintkezési felulet« — ha nem a
»hidnyz6 kapocs«. Véleményilink szerint a  kritikai nyelvészettel vagy
diskurzuselemzéssel foglalkozé legtobb munka legfébb hianyossdiga az volt, hogy
figyelmen kiviil hagyta a tarsadalmi tudatformakat” (van Dijk 2000: 443-444).

Igy van Dijk szerint nemcsak azt kell megvizsgalni, hogy ki, milyen diskurzusokat allit
elo, kinek allitja elé ezeket, milyen céllal és milyen eszkdzokkel: tehat azt, hogy hogyan
érzékeltetik hatalmukat a hatalommal rendelkezOk a szovegen keresztiil, illetve, hogy milyen
diszkurziv struktirakat és stratégiakat vonnak bele ebbe a folyamatba. Azt is meg kell vizsgalni,

hogy ezek a diskurzusok kiben és milyen hatdsokat valtanak Ki: tehat azt, hogy milyen
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tarsadalmi tudatformakat alakitanak ki ezek a diskurzusok. Hiszen csak a tarsadalmi tudat

formalasaval lehetséges a hatalom megorzése, allando ujratermelése €s legitimalasa.

., Vagyis kiilonbséget tesziink akozott, hogy a szoveg és a beszéd valtozatos
strukturdaiban (ill. azok eléallitasaban) a hatalom gyakorldasa, kifejezédése és
legitimacidja van jelen, és akdzott, hogy ezen struktarak funkcidi, kévetkezményei és
eredményei hatassal vannak a befogaddk (tarsadalmi) tudatforméajara. Amig a hatalom
diszkurziv (ujra)termelése a hatalommal rendelkezok tarsadalmi tudatformaibol
kovetkezik, addig a tarsadalmi tudatformdk az iranyitott diskurzusstruktirakbol
szarmaznak. Vagyis mindkét esetben foglalkoznunk kell a diskurzus és a tudat kozotti
kapcsolattal, valamint mindkét esetben a diskurzusstruktirak alakitjak a meghatarozé

[E3)

kozvetitd szerepet. Ok igazdabol az uralom yszimbolikus« ijratermelésének eszkozei
(van Dijk 2000: 453).

Ebbél a szempontbol tartottam fontosnak bemutatni van Dijk  kritikai
diskurzuselemzésének elméletet. Ez az elmélet az, amely 6sszekoti a diskurzusokat a tarsadalmi
struktarakkal, amely bemutatja azt, hogyan tudjak a diskurzusok ujratermelni a tarsadalmi
egyenldtlenségeket. A 1ényeg az egyéni szintli tudatformalas. Ezért meg kell vizsgalni, hogy
milyen ideoldgidkat kdzvetitenek a diskurzusok, ideoldgiakat amelyek rejett vagy nyilt célja
meghatarozni, hogy adott egyének mir6l és hogyan gondolkozzanak, kihez tartoznak, és
méashoz hogyan viszonyuljanak. A tovabbiakban az itt felsorolt négy elemet mutatom be
részletesen — hatalom, uralom, ezek Ujratermelése diskurzusok altal, ezek legitiméalasa

diskurzusok altal, illetve a tarsadalmi tudat.

3.4. A van Dijk-i modell kulcsfogalmai

Van Dijk szerint a hatalom — 6 tarsadalmi hatalom kifejezést hasznalja — a tarsadalmilag
értékelt eréforrdsokhoz vald privigelizalt hozzaférésen alapszik. Tarsadalmi eréforras példaul
az egészség, jovedelem, pozicio, csoporttagsag, tudas, de, ahogy lathattuk a diskurzus is. Van
Dijk szerint kiilonbozé egyének kiilonboz6 diskurzusokhoz férhetnek hozza — példaul
parlamenti képviselok hozzaférnek a parlamenti vitdkhoz, az 0ijsagirok a médiadiskurzushoz —
és minden egyénnek az altala elérheté diskurzusok alapjan van egy Ugynevezett
,diskurzushozzaférési profilja” (van Dijk 2000: 449). Egy atlagember Aaltaldban a
csaladtagjaival, barataival, valamint a munkahelyén folytatott diskurzusokhoz fér hozza. Tehat
nincs igazabdl hatalma azokat a diskurzusokat befolyasolni, amelyek sajat tudatét,
gondolkodasmaodijat, életét befolyasolhatjdk — mint iskolai diskurzus, politikai diskurzus,
médiadiskurzus. Utdbbiakhoz csak a szimbolikus elit férhet hozz4 és csak a szimbolikus elitek
tudjak iranyitani ezeket. Van Dijk (2000) az elitek szimbolikus hatalmat a bourdieu-i
szempontok szerint hatarozza meg, a szimbolikus elitek alatt pedig azokat a hatalommal
rendelkezd csoportokat érti, akik mitkddtetik, fenntartjdk, legitimaljék, elnézik a tarsadalmi
egyenldtlenségek ¢€s igazsagtalansdgot, vagy tudomdast sem vesznek arrdl, akik felelosek a

diskurzus szerepéért az uralom és az egyenldtlenség Gjratermelésében (van Dijk 2012). Van
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Dijk (2000) szerint tehat egy egyén/csoport tarsadalmi hatalma fiigg attél, hogy hany
diskurzushoz fér hozz4, illetve hany diskurzust tud iranyitani: minél tébb diskurzushoz fér
hozza, vagy minél toébb diskurzushoz valé hozzaférést tudja kontrollalni, anndl nagyobb
tarsadalmi hatalommal rendelkezik. Hasonloképpen mérhetd a hatalom hianya is az ellendrzott
diskurzusokhoz val6 hozzaférés hianyaval.

Van Dijk szerint a hatalom célja/velejardja az ellendrzés: azok az egyének, csoportok,
akik hozzaférnek az er6forrdsokhoz képesek arra, hogy ellendrizzék, befolydsoljak a nem
hatalmon levdk cselekedeteit, gondolatait. Az ellendrzés célja, hogy ,,valakinek az érdekei
miatt megvaltoztassik masok gondolkoddsat” (van Dijk 2000: 447). Van Dijk szerint ez a
befolyésolas altalaban beszéd és szdveg altal megy végbe, ezért elengedhetetlen megkdzelités
a kritikai diskurzuselemzes, amely ezeket a szévegeket a vizsgélja (van Dijk 2000: 448).

A szerzd hangsulyozza, abbol, hogy a csoportok uralma és hatalma lemérhetd a diskurzus
feletti ellendrzésiik alapjan, tobb tanulsagot le lehet vonni. Elssorban, hogy ,, a diskurzus feletti
ellendrzés a tarsadalmi cselekvés ellendrzésének egy formdja”, méasodsorban, hogy ,, ez
egyuttal a mas emberek tudata feletti ellendrzési feltételek, azaz a tarsadalmi reprezentaciok
irnyitasat is jelenti. A tébb széveg és kontextussajatossag és tobb ember feletti nagyobb
ellendrzés altalaban (noha nem mindig), nagyobb befolyassal és ennélfogva hegemdniaval
tarsul” (van Dijk 2000: 450). A diskurzusok szimbolikus elitek altali ellenérzése szamos
egyenlOtlenséget sziil. Azok, akik hozzaférnek a diskurzusokhoz képesek a diskurzusok
kontextusanak iranyitasara: az elit ellendrzése alatt tartja a diszkurziv esemény apropojat,
helyét, idejét, elrendezését, a résztvevok jelenlétét vagy hianyat. Emiatt fontos a kommunikativ
események kontextusanak a kritikai vizsgélata, f6leg hogyha azok térvénytelenek, moralis vagy
etikai szempontbdl elfogadhatatlanok. Az ilyen jellegli kommunikéciés diszkriminaciokat, a
marginalizacid, kirekesztés egyéb példait van Dijk a diskurzusuralom fogalommal irja le. Az
elnyomottak nemcsak a diszkurziv eseménybdl szorulhatnak ki, hanem magébdl a diskurzusbol
1s: vannak hangok, amelyeket elfolytanak, a kevés hatalommal rendelkezdket kevésszer idézik
és ritkén is beszélnek roluk. A kevés hatalommal rendelkez6k a diskurzusban dominalhatoak:
valasztasi szabadsagukat a szOveg- és beszédstruktirak gyakorlatilag minden szintjén
korlatozhatjak a dominans résztvevok (van Dijk 2000: 453-454).

A hatalom fogalmahoz rogton kapcsolodik az uralom, ami a hatalmi visszaéléseket
foglalja magéaba, azokat az eseteket, ,, amikor a hatalmat gyakorlok torvényeket, szabdlyokat
szegnek meg, és nem tartjak tiszteletben a demokrdcia alapelveit, az egyenloséget és
igazsagossagot” (van Dijk 2000: 448). Az uralmat lehet tobbé-kevéshé nyiltan vagy tudatosan
gyakorolni, és lehet annyira id6tallo is, hogy mar-mar természetesnek hat. Van Dijk arra a

jelenségre, amikor az alavetettek tudatat Ggy lehet befolyasolni, hogy elfogadjak az uralmat, és
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szabad akaratukbol a hatalomban 1évok érdekei szerint cselekednek, a hegemonia kifejezést
vezette be. ,, Az uralkodo diskurzus egyik legfébb feladata pontosan az, hogy hogy létrehozza
A szerz6 ugyanakkor kiemeli, a hatalom és az uralom mérése nem egyszerli, a domindns

csoportok és az elnyomottak azonositasa korantsem egyértelmii:

,,A hegemonia és az ahhoz kapcsolodo konszenzus és elfogadas fogalmai, valamint
a tudati befolyasolas koncepcidja szintén azt sugalljak, hogy a diskurzus és az uralom
kritikai elemzése korantsem magdatol értetédo és nem mindig vezet a gonoszok és az
artatlanok egyértelmii megkiilonboztetéséhez. Sét (...), a tarsadalmi interakcio,
kommunikacio és diskurzus bonyolult és szdvevenyes alakzatain keresztil megannyi
uralmi forma »kézos megegyezéssel« képzodik. Reméljiik, hogy a kritikai
diskurzuselemzés képes lesz eldsegiteni azt, hogy megertsuk ezt a bonyolult és
szoveveényes teriiletet” (van Dijk 2000: 448).

Van Dijk szerint a modernkori hatalomnak jelent6s kognitiv vetiilete van, és — leszamitva
a rendori, katonai, biroi vagy a férfieréd kiillonboz6é formait — ,,a hatalomgyakorlds olyan
tudatiranyitast feltételez, amelybe beletartozik a tudas, a hit, a megértés, a tervek, az attitidok,
az ideologiak, a normdk és az értékek befolyasoldsa. Végso soron a hozzdférés modjainak
irdnyitasa elvezet ahhoz a koztudathoz vald hozzaféréshez, amit mi a tarsadalmi tudat
kifejezéssel konceptualizalunk” (van Dijk 2000: 450). Van Dijk a tarsadalmi tudat kifejezés
alatt érti tobbek kozott a tarsadalmi berendezkedések, csoportok, kapcsolatok tarsadalmilag
elfogadott reprezentacioit, illetve kiilonbozé a tudatfolyamatokat, mint az értelmezés,
gondolkodas, érvelés, kovetkeztetés vagy tanulas (van Dijk 2000). A dominans csoportok az
altaluk felligyelt diskurzusok altal képesek befolyasolni a tarsadalmi tudast: ha meghatarozom
ki mirdél mit tudhat, meghatarozhatom azt is, hogy ezekrdl hogyan gondolkodjon.

Tehét a van Dijk-i modell negyedik kulcsfogalma a tarsadalmi tudat és a tudas. Ez az a
kapocs, amely 0sszekoti a diskurzusokat és a hatalmat, ez az a felllet, amely altal a hatalmi

egyenldtlenségek a diskurzusok felhasznéalasaval Gjratermelddnek.

, Mar Foucaulttol, Habermastol, Bourdieutol és mdsoktol megtanultuk, hogyan
kapcsolddik a tudas, a diskurzus és a hatalom. Mivel a kritikai diskurzustanulmanyok
(Critical Discourse Studies) elsdsorban a hatalom és hatalmi visszaélések diszkurziv
Ujratermelésére kivincsi, és mivel a tudas is nagyrészt a diskurzusok daltal termelddik
ujra, egyértelmii, hogy ez a harmas feliilet részletes elemzést igenyel a diskurzusok
kritikai vizsgalata soran” (van Dijk 2011: 28).

A szerz6 szerint az 1970-es években szamos elemzés arra engedett kdvetkeztetni, hogy
ahhoz, hogy megértsiik és termeljuk a nyelvet és a diskurzusokat, a nyelvhasznaloknak nemcsak
grammatikai tudasra van sziikségiik, hanem rendelkeznilk kell egyfajta tudéssal a vilagral (van

Dijk 2011: 29). Van Dijk szerint a:
. nyelvtan és diskurzusszabdlyok mellett a tudds — és ennek mentalis reprezentacidi,
valamint hasznalata — kdzponti problémaja minden fajta emberi (és automatizalt)
nyelvhasznalatnak és diskurzusnak. Ez nem utols6sorban azért van igy, mert,
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meghatarozasabol kifolyolag, a tudas dltalaban feltételezett és magatol értetédonek
tekintett, igy gyakran hallgatolagos marad a diskurzusokban” (van Dijk 2011:29).

3.4.1 A tudas meghatarozasa

Van Dijk szerint a tudas hagyomanyos episztemologiai meghatarozasa, miszerint a tudas
»igazolt igaz hit” mar nem megfeleld. A szerzé szerint manapsag a tudas inkabb ,,a valos
kozosseégekben élo valos emberek ismerete, amely a kézosség tudasszabvanyai vagy kritériumai
alapjan dltalanosan elfogadott hiedelmek alapjan hatdrozhato meg” (van Dijk 2011: 33).
Nagyon tomoren dsszefoglalva, van Dijk szerint egy meggy6z6dés, hit akkor valik tudassa egy
kdzossegben, hogyha azt az adott kdzdsseg kozdiskurzusaiban magéatdl értetéddként kezelik,
igy példaul magatol értetden ismert a torténetmesélésekkor, a dalokban vagy éppen a hirekben
(van Dijk 2005:73), illetve a hit ,,igazolt” a kozosség altal megszabott standardok szerint. A
szerzd szerint maga a tudés, valamint a tudésszabvanyok vagy kritériumok véltozhatnak
kozosségrol kozosségre, ugyanakkor fejlédhetnek is a torténelem soran, igy a tudomanyos
kdzosseg tudasa eltér a mindennapi emberek mindennapi tudastdl, ahogyan a kdzépkori tudas
manapsag mar abszurdnak is tlinhet. Tehat van Dijk szerint a ,,tuddst manapsag sokkal
relativabb és kontextudlisabb terminusokkal hatarozzdk meg” (van Dijk 2011:33).

A szerz0 szerint a tudasszabvanyokat kiillonboz6 intézmények, szakértok hatarozzak meg
kiilonboz6 tarsadalmakban és torténelmi idékben. Ilyen tudéslegitimalo szervezet az egyhaz és
a papok, iskolak és egyetemek, vagy éppen az Ujsagirok eés a média. Van Dijk szerint ennek
tudatdban a tudas szocioldgiai vizsgalatakor nemcsak azt kell megvizsgalni, hogy a
diskurzusok, szovegek hogyan termelik Gjra a tudast, vagy, hogy ezek alapjan milyen
feltételezhetd tudéssal rendelkeznek egy adott kozosség tagjai, de azt is szem el6tt kell tartani,
hogy a tarsadalomban kik a ,tudéashatdsdgok”, azaz kik azok a szerepldk, akik a tudas
elfogadasahoz a sziikséges standardokat megszabjak (van Dijk 2011: 33). Ennek fényében
pedig az Ujsagirdi tudas, valamint a média altal generalt és terjesztett tudas, diskurzus vizsgélata

elengedhetetlen kelléke egy tarsadalom megértésének.

A tudads szociologidja taldan azt is szeretné tudni, hogy mely tarsadalmi csoportok
és szervezetek milyen fajta  tuddssal  rendelkeznek  elsésorban, és a
megnyilvanulasaikban kozolt tudasuk stratégiai elhelyezésével hogyan menedzselik a
kozvéleményt, valamint a tdmegek elméjét. Es forditva, a szociol6gidban mi azt is
megkérdezhetjiuk, hogy mely tarsadalmi csoportok és kdzosségek milyen tudastol

vannak megfosztva, amely sziikséges lenne ahhoz, hogy megfeleléen tudjanak
kommunikalni (és élni)” (van Dijk 2011: 33).

Van Dijk szerint, ennek a tudashianynak a fényében valik relevanssa a kritikai
diskurzuselemzés, hiszen a tudas menedzselése, egyaltalan a tudashoz valé hozzaférés,
valamint annak korlatozasa felveti a hatalom ¢és a hatalmi visszaélés kérdését. A CDA kovetoi

szerint a tudas nem valami természetes termék, amely rand az emberekre. A tudast tanitani és
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tanulni kell, azt eléallitjdk ¢s hasznaljak, eladjak ¢és fogyasztjak, és mindezekbe az
interakcidkba, atadasi, adas-vételi folyamatokba kiilonb6z6 tarsadalmi szereplok, k6zosségek
és csoportok is részt vesznek. Igy részt vesz a tudas eldallitisdban, terjesztésében példaul az
iskola, a politika, de éppen a média is. Ezért, van Dijk szerint, a CDA elemzések egy masik
kdzponti eleme pont az kell legyen, hogy ki dllit eld, milyen tudast és kinek (van Dijk 2011:33).
Ezek a kérdések pedig szamos mas, a hozzéféréshez és legitimitdshoz kapcsolddd kérdest is
magukkal hoznak, mintpéldaul: kinek a diskurzusa hihetdbb, kinek van aktiv vagy éppen
passziv hozzaferése a diskurzusokhoz, kinek a diskurzusa legitim. Ezek a kérdesek pedig
nemcsak elvont kérdések maradnak, ezeknek tényleges megnyilvanulasaik is vannak az iskolai
tankonyvekben, parlamenti felszolaldsokban vagy éppen a médiaban kozolt cikkekben. Ezért
van Dijk szerint minden megfelelé tudasszociologiai vizsgélatnak kell legyen egy diszkurziv
¢s egy kommunikécios dimenzidja, mert ha a tdrsadalomban jelenlevd tudasformdkat
vizsgaljuk, akkor igazabol tarsadalmilag elhelyezett szdvegeket és beszédeket elemezziik. Ez
pedig lehetové teszi, hogy a hagyomanyos szociologia altaldban meglehetdsen absztrakt €s
makro megkdzelitéseit egy sokkal konkrétabb elemzéssé formaljuk, amely alkalmas a szévegek
és beszédek sajatos formainak vizsgalatara, amely segitségével megragadhato, hogy kiilonb6z6
tarsadalmi helyzetekben a kilonboz6é tarsadalmi csoportok és szervezetek tagjai hogyan

vesznek részt a folyamatokban, amelyekben a tudas kifejez6dik, formalodik (van Dijk 2011).

3.4.2 A tudas értelmezése: a mentalis modell

Van Dijk szerint a nyelvhasznalok ahhoz, hogy megértsék a kiilonb6z6 diskurzusokat, hozza
kell férjenek a hosszl tAvu memoridjukban tarolt tudasstrukturajukhoz és annak relevans részét
aktivalniuk kell. Csak a tudas aktivalasa révén képesek megérteni a teljes diskurzusokat, s a
megértést kovetden megallapitasokat, kovetkeztetéseket levonni, majd valds idében koherens
reprezentacidkat alkotni az éppen hallott beszédrdl vagy éppen olvasott szovegrdl. Az egyének
mindezen folyamatokat, azaz a sz6vegek, beszéd megertését, tudasba vald beépitését, majd
esetleg az erre vald reagalast néhany masodperc alatt bonyolitjak le (van Dijk 2011: 30). Ezt a
folyamatot kdnnyiti meg a mentalis modellek megalkotasa, amely modellek megalkotasaval az
egyén hozza tud férni korabbi ismereteihez, amely ismeretek alapjan dekddolni, majd értékelni
tudja a helyzetet, illetve be is tudja épiteni azt a sajat tudasaba, a helyzethez fiiz6d6 érzelmeivel,
gondolataival egyutt. Tehat a mentalis modell nem mas, mint a memaridban tarolt személyes
reprezentacidja egy adott eseménynek, helyzetnek, amelyet barmikor eld lehet hivni
ugyanazon, vagy hasonld események megértésekor, és lehet frissiteni friss informéaciok, uj
tudas alapjan. A mentalis modellt nemcsak konkrét, az egyénnel megtortént helyzetrdl lehet

alkotni, hanem olyan helyzetekrél, eseményekrdl is, amelyeket az egyén kiilonbozo
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diskurzusokbol ismer meg. A mentalis modellek megalkotés soran az egyének felhasznaljak a
1) diskurzusbdl nyert 0j informaciot, 2) a kommunikécids kérnyezet (kornyezeti, kontextuélis
tudast (régi modelleket), valamint 5) mindezen informaciokhoz fiiz6d6 véleményeket és

érzéseket (van Dijk 2012: 154).

., EbbOl kifolyolag, a diskurzusok megértése magaba foglalja nemcsak a koherens
szemantikai reprezentaciok megeértéset, ahogy azt a korai 1980-as években képzelték,
de a szoban forgo targyakrol, személyekrdl, tettekrol, torténésekrol vagy helyzetekrol
alkotott mentalis modellek felépitéset is. A mi altalanos, szociokulturalis tudasunkat is
elsésorban arra hasznaljuk, hogy ilyen modelleket alkossunk, modelleket, amelyek a
szoveg és beszéd megalkotasanak és megértésének alapjat formaljak. Osszegezve tehat,
akkor értunk meg egy diskurzust, hogyha képesek vagyunk megérteni és frissiteni
szamdra egy mentalis modellt” (van Dijk 2011: 30).

Van Dijk szerint ez a megkozelités megoldja a diskurzusokba belefoglalt, de amugy
implicit jelentések és informaciok kérdését: azok részei a diskurzushoz kothetd mentalis
modellnek, de nem a szovegi kifejez6désnek maganak. Van Dijk szerint a diskurzusok altalaban
olyanok, mint a jéghegyek: csak egy apro résziiket fejezziik ki expliciten, a diskurzust érthetévé
tevd dolgok nagy része lathatatlan, nem mads, mint a tudasunk alapjan értelmezett fogalmak ¢és
javaslatok hatalmas haléja (van Dijk 2011). ,, Tehat, a mentalis modellek sokkal részletesebbek,
mint a diskurzus, amely kifejezi azokat, egyszeriien azért, mert a nyelvhasznalok tudjak, hogy a
befogadd képes arra, hogy felépitsen egy sajat mentalis modellt a diskurzusrol a sajat tudasa
alapjan” (van Dijk 2011: 30). Amiatt, hogy az egyének kiilonallé mentalis modelleket épitenek
fel egyazon eseményrdl sajat tudasuk alapjan, az is kovetkezik, hogy a befogaddok eltéréen
értelmezhetik a diskurzust, mint ahogy azt a felsz6lalé vagy iro tervezte (van Dijk 2011).

Ezekbdl kifolyolag kijelenthetd, hogy a mentélis modell lesz az kotdanyag, amely az
altalanos, absztrakt és tarsadalmilag osztott tudédst 0sszekoti egy adott eseményrdl szolo
diskurzussal, valamint a személyes benyomasokkal, amely athidalja a makrofolyamatok — mint
a hatalom diskurzus altali Gjratermelése — és a személyes tettek — ezen diskurzusok beéptilése
a memoriaba, majd a diskurzusok altal kozvetitett ideologidk altali cselekvés — kozti

szakadékot. Van Dijk szerint tehat egy diskurzust csak akkor érthetlink meg

,hogyha alkotunk arrol egy mentadlis modellt, a diskurzusokrol szolo személyes
mentalis modelleket pedig a sajat altalanos, szociokulturélisan osztott tudasunk
»alkalmazasaval« tudjuk megalkotni. Es forditva, amikor diskurzust alkotunk, akkor
egy adott eseményrdl (sajdt tapasztalat, médiahir) sz6lo mentdlis modelltél indulunk
ki, és ez a modell fogja iranyitani, hogyan fejezziik ki az adott eseményrdl alkotott

tudasunk szévegben és beszédben” (van Dijk 2011: 30-31).

A diskurzuselméletek egyik legalapvetobb felismerése az, hogy a diskurzusértelmezés és
diskurzuseléallitas mindig kontextusfiiggd — allitja van Dijk (2005: 71). A szerzd szerint

ugyanakkor, bar a diskurzustanulmanyok szamos teriiletén ez a kijelentés majdnem olyan
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trivialis, mint a tudas szerepének hangsulyozésa, a kognitiv pszicholdgia gyakran figyelmen
Kivll hagyja a diskurzus feldolgoz&sanak ezt az aspektusat. Ezzel szemben, a nyelvészetben,
diskurzuselemzésben és tarsadalomtudoméanyokban a kontextus vagy szévegkornyezet szerepe
rendkivil nagy teret kap, de nem elég kidolgozott (van Dijk 2005: 72). Emiatt a bolcseszet- és
tarsadalomtudomanyokban alkalmazott kontextusfogalom ,, meglehetésen homdlyos és intuitiv,
és a tarsadalmi »kornyezet« vagy »helyzet« fogalman alapul” (van Dijk 2005: 74). Ezek a
fogalmi megkozelitések olyan elemeket foglalnak magukba, mint a helyzetbellitas, azaz a

beszédaktus helye, ideje, a résztvevok és szerepei, a tettek, kogniciok, tudas, vélemények stb.

, Ebben az esetben a kontextus pontosabban egy olyan struktura lenne, amely
tartalmazza az adott helyzet relevans kategoriait, vagyis azokat a kategoriakat,
amelyek kiilonbséget tesznek a diskurzus (eldallitasanak és megéertésének)
struktdraiban. Méas szavakkal, a kornyezetnek a relevancidhoz van kéze” (van Dijk
2005:74).

Van Dijk szerint azonban van egy nagy probléma ezzel a megkdzelitéssel, koncepcidval:
hianyzik bel6le a diskurzusok eléallitasanak és megértésének kognitiv oldala. Van Dijk szerint
egy szovegkornyezet elemei — példaul a szerepldk szerepe — nem maguktol értetédéen
relevansak, hanem azért, mert ezeket a kommunikativ eseményben résztvevok relevansként
hataroztdk meg. Van Dijk hangstlyozza, hogy a kdrnyezet soha sincs ,,enyhe” 6sszefliggésben
a szoveggel vagy beszéddel, ugyanakkor a kontextuselemek, mint helyzet, szereplék stb.
sohasem tudnak kozvetlenil hatni a diskurzusra, ahogy nem is tudnak kozvetlen médon
befolyasolodni a diskurzustol. ,, Ezért van sziikségiink egy kognitiv feliiletre a szocidlis helyzetek
és a diskurzusok kozott. A mentalis modell pedig tokéletesen illeszkednek ebbe a szerepbe” (van
Dijk 2005: 75). A mentalis modelleken keresztiil az egyének képesek arra, hogy megalkossak
ezeket a relevanciékat, illetve a modelleken keresztul a diskurzuselemek és a kdrnyezeti elemek
is Osszekapcsolhatéak, az Osszekapcsolast kovetéen pedig a diskurzus és a kornyezet
,befolyédsolni” is képes egymast.

Az eddig megalkotott kontextusfogalmak hidnyossagok, valamint a diskurzusel6allitas és
— értelmezés szubjektivitasa miatt van Dijk megalkotta a kontextusmodell megkdzelitést, amely
modell egy kommunikativ aktus soran létrejott, a kommunikativ esemény vagy helyzet relevans

dimenzidirdl alkotott mentalis modell.

., (...) a kontextust a résztvevék mentalis reprezentdciojaként definidlom, amelyet
annak a tarsadalmi helyzetnek a relevans tulajdonsagairol alkotnak, amelyben a
résztvevok kélcsonhatasba lépnek, és amelyben eldallitiak és megértik a széveget és a
beszédet. (...) Valdjaban a kontextusmodellek csupan a mentdlis modellek egy olyan
kilénleges tipusa, amely meghatarozza az Osszes sajat tapasztalatunk, és amely
feliigyeli az Osszes olyan helyzetet és interakciot, amelyben részt vesziink” — foglalja
dssze roviden a kontextusmodell meghatarozasat van Dijk (2005:75).

Van Dijk szerint a kontextusmodell egyszerre tartalmazza a kommunikacios helyzet

kornyezetének elemeit — mint felallas (hely, id6 stb.), felszolalok és azok szerepei, éppen folyod
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szocialis interakcidk — és a tarsadalmi tudast, amely alapjan mindezek értelmezhetévé valnak,
amely alapjan mindezen kornyezetelemek relevanssa valnak, és amely tudas segit megérteni a

felszolalo altal kozolteket, elésegiti a kommunikacié gordilékeny lefolyasat (van Dijk 2005).

3.4.3 Az ideologia miitkodése és hatasa a csoportviszonyokra

Van Dijk (2012: 380) szerint

,,barmilyen csoport, specidlis tarsadalmi, politikai, gazdasagi és torténelmi

7=z

tagjai érdekeit és hogy biztositsa a hiiséget, a kohéziot és a csoporttagok
egytittmiikodését, kiilonosképpen mas tarsadalmi csoportokkal vagy osztalyokkal
kapcsolatba lépve. Ez azt is jelentheti, hogy az ideolégiak, ebben a meghatarozésban,
nemcsak uralomra és méasok elnyomésara hasznalhatéak, hanem arra is, hogy
ellendlljanak és harcoljanak ilyen elnyomas ellen (...)".

Az ideoldgiak, a van Dijk-i meghatarozas szerint nem masak, mint egy tarsadalmi
csoport tagjai altal ismert alapvetd Otletek, vagy meggydzddések dltaldnos rendszerei, olyan
Otletek, amelyek befolyasoljak a tarsadalmi események és helyzetek értelmezését, és uraljak a
csoport diskurzusait, valamint més tarsadalmi cselekvéseit (van Dijk 2012).

A kildnbseg az ideologia és a tudas kozott az, hogy mig az ideoldgiat egy specialis
csoportban ismerik az emberek, és altalaban ennek a csoportnak az érdekeit szolgélja, illetve
gyakran tartalmaz értékeld javaslatokat, addig a tudas sokkal altalanosabb, nemcsak egy
specifikus csoport, hanem egy kozOsség altal ismert, és ennek a kdzdsségnek minden
kozdiskurzusaban eldfeltételezett. Egyazon tudéassal rendelkezhetnek kiilonbozd ideologiak
mentén tagolt csoportok, tehat a tudas adja a kdzds alapot minden megnyilvanulashoz és
minden ideologiai csoportosulashoz. A tudis egy masik alapvetd jellemzdje, hogy a
csoporttagok altal elismert kritérium szerint igazolt, igy minden csoporttag szerint igaz
hiedelmekbdl all. A £6 kiilonbség a két kategdria kozott az, hogy azok a hiedelmek, amelyeket
mint tudast altalanosan elfogadnak, megosztanak és alkalmaznak egy csoporton belil csak egy
masik csoport perspektivajabol vagy egy masik térténelmi korbol, de ugyanazon csoport
perspektivajabol tekintve lehet ideoldgiaként meghatarozni (van Dijk 2011).

Am nem minden csoporton beliil ismert, ideoldgiai alapt hiedelem vélhat az ideoldgia
részévé, , ezért az ideologia fogalmat a csoport dltal megosztott alapvets, axiomatikus
hiedelmekre korlatozzuk, azaz olyan altalanos hiedelmekre, amelyek iranyitjdk — gyakran
ezekbol eredeztetik — a specifikusabb hiedelmeket adott eseményekrol, cselekvésekrol és
helyzetekrél, amelyekkel a csoporttagok szembesiilhetnek” (van Dijk 2011: 383).

Van Dijk szerint emellett az ideolégiak, mint hiedelemrendszerek nemcsak az adott
csoport tudasat tiikrozik, valdszintlileg torzitva, hanem megosztott értékelését is képviselik,

azokat az értékeléseket, amelyek a csoport tevékenységeit befolyasold alapveté normak és
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értekek alapjan jonnek létre. Ezek az értékelések megszabjak a csoporttagok szdmara, hogy mi
az elfogadott és mi nem, mit szabad és mit nem, egyaltalan mi a jo és mi a rossz (van Dijk 2012:
388). Az ideoldgia példaul relevans lehet annak meghatarozasaban, hogyan értelmezzenek,
illetve vegyenek részt a csoporttagok jelentds eseményekben, cselekvésekben, illetve hogyan
fogjak fel a mas csoportokhoz fiiz6d6 kapcsolatukat (van Dijk 2011: 382). Az ideologiak tehat
egyrészt a csoporton bellli normékat és viselkedést szabalyozzak, mésrészt befolyasoljak a
csoport mas csoportokhoz fliz6d6 viszonyat. Annak érdekében, hogy az ideoldgia megvédje a
csoporttagok érdekeit, szerepe inkabb a mas csoportoktdl — uralt, uralkodo vagy vetélytars —
valé megkildnboztetés terén hangsulyosabb. Az ideoldgiak akkor a leghasznosabbak, hogyha
a csoportviselkedés tobb teriletére is Kiterjednek, ezért aztan az ideoldgiék altaldban nagyon
altalanosak és elvontak (van Dijk 2011: 382—-383).

Az ideoldgiaknak szociokognitiv természetiik van, hiszen egyrészt ezek alkotjak a
tarsadalmi csoportok megosztott mentélis reprezentacidinak az alapjat, masrészt ellendrzik is a
tagok tarsadalmi gyakorlatdt (van Dijk 2012: 380). Van Dijk szerint az ideoldgiak
,tarsadalmilag megosztottak egy kozosség tagjai kozott, és a tarsadalmi struktura részeit
képezo szocidlis helyzetekben zajlo szocidlis interakcidira alapulnak, illetve ezek
kovetkezményekeént alakultak ki” (van Dijk 2012: 386). Az ideoldgidkat egy adott csoportba a
szimbolikus elit is bevezetheti, mivel annak hozzaférése van a kozdiskurzusokhoz és
manipulalni is tudja azokat (van Dijk 2012: 380). Az Uj csoporttagok pedig a
csoportgyakorlatok, valamint a sziilok, baratok vagy kollégdk, illetve a tomegmédia
diskurzusainak értelmezésébdl sajatitjak el az ideologiakat (van Dijk 2012: 387).

Mivel az ideologia a csoporthoz valo tartozas megerdsitését, valamint mas csoportoktol
valo elszigetelddést szolgalja, az ideologia szerkezetének sematikus kategoridi a kovetkezok
lehetnek:

— identitas: kik vagyunk mi, ki tartozik hozzank, és honnan szarmazunk;

— tevékenység: mit tesziink altalaban és mi a feladatunk;

— célok: mit akarunk elérni;

—normak és értékek: mi a jo és mi a rossz szerintlink, mi a megengedett és megtiltott
szamunkra;

— csoportkapcsolatok: Kik a szovetségeseink és az ellenfeleink;

— er6forrasok: mi a hatalmunk, vagy éppen hatalmunk a hianyanak az alapja (van Dijk
2011: 386).

Ezeknek a kategdridknak a vizsgalataval a felszinre hozhat6, hogyan alakitjak ki a

csoportok sajat 6nelgondolasukat, amely a k6z6sen megosztott tapasztalatokra épil.
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A tudashoz hasonléan, az ideoldgiakat is mentalis reprezentaciokként taroljak az
egyének a hosszu tavi memdriaban, és a tudashoz hasonldan, a tébb ideoldgia nem, mint egy
lista tarolddik, hanem, mint egy hal6zat vagy hiedelemrendszer. Az ideoldgidk befolyasolhatjak
az egyén adott helyzetrdl alkotott mentalis modelljeit — ezeket ideoldgiai mentalis modelleknek
nevezi van Dijk —, de mindennek ellenére, a mentalis modellek személyesek, egyéniek és
egyediek maradnak, amelyek tartalmazzék az egyén személyes véleményét és érzéseit is az
adott szituaciérdl. Van Dijk szerint egy ideologiai csoport tagjai személy szerint valtozo, de
tarsadalmilag hasonlé mentalis modelleken keresztll értelmezik eés képviselik az 0sszes
tarsadalmi esemenyt, amelyek egy csoport szempontjabol relevansak, igy a diskurzusokat is.
Van Dijk szerint ezért az ideoldgidval foglalkozd elméleteknek egyszerre kell figyelnilk az
ideologiai alapu diskurzus és magatartds eltéro, személyes értelmezéseire, és azokra az
ideologiai alapu véleményekre, amelyek egyformak a csoporttagok kdrében (van Dijk 2012:
390). Mivel a mentalis modellek mindkét elemet tartalmazzak, ezek elemzésével mindkét
dimenziét meg lehet vizsgalni.

A kritikai diskurzuselemzés célja a mentélis modellekben tarolt tudés eés ideologia
feltérképezése, azon tudasé és ideoldgiaé, amelyet a szimbolikus elit a diskurzusokon keresztul
befolyasolni tud. Az elit azaltal, hogy moderalja, kontrollalja azon diskurzusokat, amelyek altal
az adott kozosségek tudasa, illetve életiiket szabalyoz6 ideoldgidk formalodnak, képes az
egyének gondolkodasmadjanak és cselekedeteinek a feligyeletére is.

,,Amennyiben a széveg és beszéd kontextusainak és szerkezetének ellendrzése a
hatalomgyakorlas egyik f6 formdja, akkor az emberek elméjének ilyen diskurzusok
altali kontrollalasa kozvetett, de alapveté modja a dominancia és hegemonia
reprodukalasanak. Valoban, a diskurzusellendrzés célja a befogaddk szandékainak,
terveinek, ismereteinek, véleményeinek, attitiidjeinek és ideoldgidginak — valamint ezek
kovetkezményes cselekedeteinek — az ellendrzése” (van Dijk 2015: 472)

Van Dijk szerint ennek az ellendrzésnek a felszinre hozasahoz elengedhetetlen a
kordbban vazolt szociokognitiv. megkozelités, amely alkalmazdsaval a kritikai
diskurzuselemzés a diskurzus és a megismerés kozotti kapcsolatok elemzésén keresztill
vizsgélja a hatalom tarsadalmi struktdrai (van Dijk 2015: 472). Van Dijk szerint emellett a
kritikai diskurzuselemzések egyik kulcselgondolasa az, hogy ahhoz, hogy az uralom, hatalmi
strukturéak elfogadhatoak legyenek, azokat allandoan igazolni kell — azaz meg kell jelenjenek a
diskurzusokban. Ennek két stratégidja van: kiemelni, hogy sziikséges, természetes az, hogy
egyesek privigelizalt hozzaféréssel rendelkeznek a tarsadalmi eréforrasokhoz, vagy tagadni azt,
hogy létezne egyenlétlenség, s kiemelni, hogy mindenki hozzafér az eréforrasokhoz. A hatalmi
felallas igazolasaba bevonhat6 tovabbi két stratégia: a M1, azaz a dominans csoport jo szinben,
és az Ok, azaz a dominalt csoport rossz szinben valo feltiintetése. Illetve forditva: Mi, azaz a
dominalt csoport pozitiv fényben valo feltiintetése, és Ok, azaz a dominans csoprot negativ
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fényben valo feltintetése. Van Dijk ezt a technikat ideologiai négyzetnek nevezi, amely
modellnek négy fontos eleme van: a mi j6 és az 6k rossz tulajdonsagainak a hangsulyozasa, a

mi rossz és az 6 jo tulajdonsagainak az elhallgatasa (van Dijk 1998).

A kifejezésre juttatott és meggydzoen kozvetitett modellek szembehelyeznek
MINKET VELUK azéltal, hogy kihangsllyozzdk a »mi« toleranciankat,
segitokeszségiinket vagy rokonszenviinket, és kiemelik a negativ tarsadalmi vagy
kulturalis kulonbségeket, a deviancidt vagy fenyegetést, amelyeket »nekik«
tulajdonitunk” (van Dijk 2000:457)

Van Dijk szerint amennyiben ezeket a polarizalt modelleket kdvetkezetesen hasznaljak a
kiilonbozd tarsadalmi csoportok, megerdsithetik a negativ ideologiakat, attitidoket, vagy
ujabbakat épithetnek fel. A megerdsitésnek egyik technikaja annak kiemelése, hogy amit a
masik csoport negativ tettei a jellemzéek, az altalanosak, valamint annak hangsulyozésa, hogy
a Masik negativ cselekedeteit nem lehet megmagyarédzni, megbocsatani. Van Dijk szerint a
tarsadalmi tavolsag fenntartasat szamos nyelvi eszk6z er6siti, mint a szévegtani dsszetétel,
retorika, érvelés, kontextus, kiemelve, hogy a Mi és az Ok allandé megkiilonboztetése, a Mi és
az Ok poziciok allandé ujraalkotasa az egyenlétlenségek nyelvi reprodukalasa (Zombory
2008:419). Valahanyszor egy csoport meghatarozza énmagét egy masik csoporttal szemben, és
ezaltal jellemzi is az adott csoport Gnmagat és a mésikat, Gjra is épiti az egyenldtlenségeket a
két csoport kozott. Ezért lehet a van Dijk-féle kritikai diskurzuselemzéssel az altalam valasztott
témat elemezni: Osszekoti a szOveget és a tarsadalmi struktdrakat, ugyanakkor ahhoz is
kézzelfoghatd moddszertant ad, hogy ezt az 0Osszekodtést — pontosabban a tarsadalmi
egyenl6tlenségek szovek altali tjratermelését — konkrét szovegekben ki lehet mutatni.

Van Dijk vizsgalta a bevandorldkrol szél6 elbeszélések narrativ funkcidit is, és arra a

megallapitasra jutott, hogy az etnikai kérdésekben soha nem keresik a felek a megoldast.

., Ez azt jelenti, hogy hogy egy adott eseményekrol alkotott mentalis modelljeinkben
az e stratégiat alkalmazé személyek valéban nem latnak megoldéast a »problémara« (a
sajtdé hirdiskurzusanak jellegzetessége, hogy a szemiotikai makrostruktira
problémaként konstrualja meg az etnikai kisebbégeket, mint Problem People — marmint
az a »problémac, amit »Sk« okoznak »nekiink«, és nem forditva)” (van Dijk 1991 idézi
Zombory 2008: 419).

Az Gjsagiréknak van Dijk szerint privilegizalt hozzaférésiuk van a médiadiskurzushoz,
ezaltal képesek befolydsolni az embereket, tudjak alakitani a tarsadalmi tudatot. Tehat a
sajtonak jelentdés szerepe van az egyenldtlenségek épitésében/rombolasaban, az uralom
megerdsitésében/gyengitéseben és a hatalom kiszolgélasaban/ledontésében. Viszont az
Ujsagirok nem rendelkeznek kizarélagos hatalommal a médiadiskurzus folott, a hatalom
birtokosai is megszervezik a mediahoz valo hozzaférésiiket, igy probaljak hatalmukat, az
uralmat intézményesiteni, annak hatékonysagat fokozni, hatasat ndvelni (van Dijk 2000: 450).

Mivel a sajtd — Romaniaban — ki van szolgaltatva szamos szimbolikus elitnek, az Gjsagirok
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ellenérzése a médiadiskurzus f616tt nem teljes, s6t, szamos kérdésben teljesen ald van rendelve
a sajtot miikodteto eliteknek, kénytelen azokat a diskurzusokat, és igy ideologidkat kdzvetiteni,
amelyeket az elitek elvarnak, ,,megrendelnek”. Ezt szem el6tt tartva kilon fejezetben fogok a

romaniai magyar €s roman médiarendszerrel foglalkozni.

3.5. A média szerepe a van Dijk-i modellben

Van Dijk szamos vizsgalatanak kozponti eleme a sajto (lasd példaul: van Dijk 1988a, 1988b,
1989a, 1989b), valamint az, hogy a sajté 6nmagaban vagy mas intézményekkel egyiittmikodve
hogyan képes egy csoporton belil konszenzust kiépiteni, s ezaltal a dominans poziciot
legitimalni (van Dijk 1994: 28). Van Dijk szerint a sajtd szdmos mddon termeli Gjra az
egyenldtlenségeket. Nemcsak a sajtéanyagok, de mar maguk a szerkesztoségek felépitése is
tilkrozhet egyenl6tlenségeket: a tobbségi szerkesztOségekben ritkan taldlni kisebbségi
ujségirokat, amennyiben mégis dolgoznak kisebbségick tobbségi szerkesztdségben, altalaban a
sajat csoportjukrol sz6l6 anyagok elkészitésére limitaljak a munkajukat (van Dijk 1994: 28).

A médidhoz valé hozzaférés szintén sziilhet egyenldtlenségeket a tarsadalomban, hiszen
a kisebbségi csoportoknak vagy szervezeteknek szisztematikusan kisebb a hozzaférésik a
sajtohoz. Van Dijk szerint ez egyrészt az intézményi hatalmuk hianyanak a kovetkezménye,
masrészt annak, hogy nincsenek kisebbségi sajtoesemények: sajtdszolgaltatasok, sajtéirodak,
sajtotajekoztatok, sajtdjelentések. A hozzaférés hianya a sajté marginalizaciojanak, valamint
intézményi kirekesztésének is koszonhetd — allitja van Dijk (1994). Emiatt a hirgyiijtés soran a
tobbségi média kerlli a kisebbségi témakat, a tobbségi Ujsagirok kételkednek a kisebbségi
forrasok hitelessegében, a kisebbség tagjainak objektivitasaban kisebbségi ligyek kapcsan, és
nem minden esetben rendelkeznek megfeleld interkulturalis kommunikacios készségekkel.
., Varhato, hogy ezen tarsadalmi és kognitiv tényezok komplex készlete befolydsolni fogja a
hirek strukturajat, példaul a) a témavalasztast, b) a perspektivat, c) a hirszereplok bemutatdsat
vagy hianyat, d) valamint ezen szereplék idézését” (van Dijk 1994: 28).

A hirekben megjelend, vagy pontosabban a meg nem jelend témdk is erdsithetik az
egyenl6tlenségeket: azaz egyenlStlenséget mutat az, hogy megjelenik-e a kisebbseég a tobbségi
médiaban avagy sem. Van Dijk szerint a tobbségi médiaban a kisebbségek altalaban valamilyen
erdszakos esemény, kozkonfliktus, blindzés kapcsan szoktak megjelenni, amikor a csoportok
kozti kapcsolatok formait targyaljak, foleg a diszkriminaciot, vagy amikor a kulturdlis
kiilonbozéségek a téma. A rasszista tajékoztatas kapcsan kiemeli: a kisebbségeket altalaban
nagyon limitalt szamu sztereotipikus témaval asszocialjék, ,, amelyek uigy tiinik, hogy uraljik a
fehér ujsagirok etnikai attitiidjét, valamint az etnikai események értelmezését” (van Dijk 1994:

29). Ugyanakkor, a kisebbségi témak azért szoktak gyakran hirértékiiek lenni, mert altalaban
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konzisztensek a negativumok és a konfliktusok hirértékeivel: a kisebbségek altalaban
valamilyen problémaként, demogréfiai, gazdasagi, anyagi, kulturdlis vagy szocidlis
fenyegetésként jelennek a tobbségi sajtéban. Ugyanakkor, emeli ki van Dijk, mig a tobbségi
szereplok altaldban megjelennek a sajtoban targyalt kulturalis, szocialis ligyek, gazdasagi
témak, oktatas kapcsan, a kisebbségi szereplok mar kevésbe, vagy egyaltalan nem,
., kiilonésképpen a kisebbségek pozitiv hozzdjaruldsait ezekben és mas tarsadalmi terileteken
ritkan tematizaljak” (van Dijk 1994: 28). A hirek szerkezete is utalhat egyenlétlenségekre: a
kisebbségi ligyekhez tarsitott negativ események, mint tiintetések, erdszak, gyakran azzal kap
még kitlintetébb szerepet, hogy belefoglaljak a hirek cimeibe (van Dijk 1994: 29-30). Emellett
az érvelés, és a véleményanyagok is hozzajarulhatnak a tobbség és kisebbség elkilonitéséhez,
valamint az egyenldtlenségek fenntartasahoz, van Dijk kiemeli: ,,a véleménycikkek a sajto
ideoldgidinak f6 megfogalmazasi helyei” (1994: 29-30). A szerzé szerint az idézések és
forrashaszndlat is megjelenitheti az egyenldtlenségeket: a kisebbségi csoportokat, tagokat,
szervezeteket ritkabban idézik etnikai Ugyek kapcsan, mint a tobbségi nemzet intézményeit
vagy elitjét. Amennyiben idézik, akkor sohasem 6nmagaban: a rasszista, csoportkozi ligyek
kapcsan a kisebbségi ember véleményét altaldban ellensulyozza egy fehér ember véleménye.
,,A'ltaldnossdgban tehat az idézetek nem azt tiikrozik, hogy ki mit mond, hanem azt, hogy az
Ujsag mely forrdsokat tekinti leginkabb osszhangban sajat ideoldgidajaval” (van Dijk 1994: 30).
Ugyanakkor, van Dijk szerint az tjsagcikkekbe foglalt jelentések is tovabb erdsithetik az
egyenldtlenségeket, és a stilus és retorika is kifejezheti ezeket. Ezekre az elemekre a konkrét

elemzés soran (Hetedik fejezet) fogok kitérni.

3.6. Osszegzés

A kritikai diskurzuselemzés célja, hogy egy adott tdrsadalmi csoportban fellelhetd szovegek és
beszédek elemzése altal leképezze a tarsadalmi struktdrakat, felszinre hozza a hatalmi
visszaélések formait és a tarsadalmi egyenlGtlenségek (Ujra)termelddésének modozatait. A
kritikai diskurzuselemzés nemcsak a szovegek, beszédek — diskurzusok — jellemzdit vizsgalja,
azt is elemezi, hogy adott szovegeket, beszédeket ki helyezett el a tarsadalomban és milyen
cellal. Hiszen, a megkdzelites szerint, ezek a célzottan elhelyezett izenetek lesznek azok,
amelyek (jra)teremtik a tarsadalmi egyenlétlenségeket, megerdsitik az aszimmetrikus hatalmi
berendezkedéseket. Tehat, a hatalmi berendezkedések megerdsitése diszkurziv és
kommunikativ formaban torténik.

Van Dijk kritikai diskurzuselemzése abban tér el a kritikai diskurzuselemzések mas
megkdzelitéseitdl, hogy 6 a diskurzusokat és a tadrsadalmi struktirakat egy kognitiv feliilettel

koti dssze. Véli, a diskurzusok és tarsadalom, azaz a hatalom és az uralom csak a tarsadalmi
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aktorok személyes reprezentacion keresztiil kothetd Ossze, a két fogalom kozott kognitiv
kozvetitésre van szlikségiink. Van Dijk szerint a hatalom kulcskérdése, hogy ezeket a kognitiv
kozvetitéseket hogyan tudja tigy befolyasolni, hogy azok az 6 érdekeit szolgaljak. Ez a kognitiv
felulet pedig az tarsadalmi aktorok fejében van, tébbek kozo6tt személyes reprezentaciokat és
tarsadalmilag osztott informaciokat is tartalmaz. El6bbieket van Dijk mentélis modelleknek
nevezi, utobbiakat tarsadalmi/kulturdlis tudasnak. Van Dijk szerint minden kooperacionak,
interakcidoknak, kommunikacionak, azaz a diskurzusok megértésének és eldallitasanak az alapja
a tarsadalmi tudas, ami nem mas, mint olyan hitek 6sszessége, amelynek igazsagtartalmat az
adott kbzosség tagjai elismerik, és amelyeket minden tag magatol értetdd6ként ismer. Egy adott
hitb6l pedig a k6zosségek standardjai, kritériumai alapjan lesz tudas — példaul hogyha a média
hitelesiti azt. VVan Dijk szerint azaltal, hogy intézmények lesznek azok, akik a hiteket tudassa
tudjak avanzsélni, a tudéds intézményesiil. Ez pedig tarsadalmi egyenl6tlenségeket sziil(het),
aszimmetrikus hatalmi berendezéseket erdsit(het) meg, hiszen az intézmények azokat a hiteket
mindsit(het)ik tudassa, amelyek az 6 érdekeiket szolgaljak. Van Dijk szerint mar a tudashoz
valdé hozzaférés is tarsadalmi egyenl6tlenségeket sziilhet, hiszen nem mindenki fér hozza
mindenféle tudasformahoz — egyes tarsadalmi csoportok kiszorulhatnak az oktatasbdl, nem
férhetnek hozzd a médiahoz stb. Ez pedig tovabbi egyenldtlenségeket sziil, hiszen alapvetd
tudas nélkil adott csoportok a k6zdsség nyilvanos diskurzusait sem fogjak tudni megérteni, s
emiatt (j tudast sem fognak tudni elsajatitani. Ez szintén az aszimmetrikus hatalmi
berendezkedéseket erdsiti meg: az Elitek kiszorithatnak csoportokat a diskurzusokbol,
elzarhatnak tudasformaktol csak azzal, hogy a kiilonboz6 diskurzusokat olyan tudasra épitenek,
amely tudassal a tarsadalom 6sszes tagja nem rendelkezik. Az elitek hatalmat erdsiti a nyilvanos
diskurzusokhoz vald hozzaférhetds ellenérzése és iranyitasa. Van Dijk szerint az elitek hatalma
annal nagyobb minél tébb diskurzust, annak kornyezetét, illetve az ahhoz val6 hozzaférést
tudjak irdnyitani. A tobb diskurzus iranyitasa pedig egyrészt a tudas intézményes jellegét erdsiti
— hiszen annal tébb hitet tudnak tudassa hitelesiteni —, masrészt annal tébb ember gondolkodasat
tudjak befolyasolni. A tudatbefolyasolas pedig szintén a hatalmi berendezkedések
meger6sitését szolgalja. Van Dijk szerint pontosan emiatt van szikség a kritikai
diskurzuselemzésre. Ez nemcsak azt vizsgalja, hogy milyen diskurzusok terjednek adott
kdzosségekben, hanem pontosan azt, hogy ezeket a diskurzusokat ki miért helyezte el.
Mindezeket elemezve le lehet képezni a tarsadalmi struktirakat, felszinre lehet hozni a hatalmi
visszaélések formait, és le lehet irni a tarsadalmi egyenldtlenségek (Ujra)termelédésének

modozatait. Ezért megfeleld elmélet és modszer a van Dijkféle kritika diskurzuselemzés.
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NEGYEDIK FEJEZET:
A ROMANIAI MAGYAROK A ROMANIAI TARSADALOMBAN

A romaniai magyarok romaniai tarsadalomban elfoglalt helyzetének bemutatasara, leirdsara
szamos fogalom létezik a romaniai magyar, de a kiilfoldi szakirodalomban is. Egyes kutatok —
de a média, politika, egyhaz is hasonlé kifejezéseket hasznal — a kisebbségi tarsadalom,
parhuzamos tarsadalom, esetleg, Arend Lijpharttol eredeztetve, a tarsadalmi pillérek kifejezést
hasznaljak a helyzet leirdsara, mig masok a marginalizacidé és (hatalmi) aszimmetria, a
tarsadalmi egyenlGtlenségek vagy a kiilonboz6 nemzetfelfogasok oldalardl igyekeznek
megkozeliteni, bemutatni, s végs6 soron roviden meghatarozni ezt a bonyolult fogalmat.

Viszont a mai napig nem szliletett egyetlen fogalom sem, amely tokéletesen bemutatna a
romaniai magyarok Kisebbségi l1étének minden oldalat. A kutatdk, annak fliggvényében, hogy
milyen teriiletrél kiindulva, milyen szempontokat szem eldtt tartva vizsgéljdk a romaniai
magyar tarsadalmat, mind mas és mas fogalmat hasznalnak gyakran szinonimaként ennek a
Kisebbségi helyzetnek a megragadésara. Pedig a kiilonboz6 fogalmakat nem feltétleniil lehet
egymas szinonimaiként hasznalni, mert mindegyik més-mas részét fogalmazza meg a
Kisebbségi létnek. Ezért aztan szinte az sszes eddig felmer(lt fogalom hasznalata mellett lehet
érveket felsorakoztatni, hiszen a kisebbségi helyzetnek egy-egy részét tokéletesen illusztraljak.
Ugyanakkor minden fogalom hasznalata ellen ellenérvek is.

Jelen fejezetben ezen fogalmakat felhaszndlva fogom bemutatni a romaniai magyarok
romaniai tarsadalomban elfoglalt helyzetét, kihasznalva azt, hogy mindegyik fogalom mas-mas
szeletét ragadja meg a kisebbségi létnek. A fogalmak részletes bemutatasaval mélyrehatébban
megismerhetjik a tobbségi-kisebbségi bonyolult viszonyrendszert, azokat a folyamatokat,
kozrejatszanak, illetve azokat a helyzeteket, amikor a kisebbségiség és tobbségiség elétérbe
keril. A fejezetben mindegyik fogalom hasznélata mellett érveket és hasznalata ellen
ellenérveket is fel fogok sorakoztatni. Ezeknek a fogalmaknak, az egyuttélésnek a bemutatasat
azért tartom fontosnak, mert ez a tarsadalmi struktira kihatassal van a média mukodésére,
befolyasolja a média altal gyartott/gyarthato szovegeket. Ezt a tarsadalmi strukturat, felallast a
média beépiti sajat szdvegeibe, s azaltal, hogy beépiti le is képezi, allandéan (Gjra)termeli azt.
Jelen fejezetben nem reflektalok arra, hogy ez a tarsadalmi struktara hogyan befolyasolja a
média miikddését, hogyan befolyasolja a médiadiskurzust, ezeket kiilon fejezetekben (Otddik
és Hatodik fejezetek) mutatom be reszletesen.

Tehat ezek a fogalmakat, jelen dolgozat megkozelitésében, mint er6forrasok miikodnek,

kiilonb6z6 eréforrasokat jelolnek. Eréforrasokat, amelyek segitenek poziciok megszerzésében,
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a mezO uraldsaban, a valdsagabrazolas létrehozdsaban, eljuttatasdban €s elfogadtatdsaban.
Erdforrasokat, amelyek egyenlétleniil oszlanak a roméniai romanok és magyarok kozott, igy
egyenldtlenségeket is hoznak Iétre a romaniai romdnok és magyarok kozott.
Egyenldtlenségeket, amelyek a média mitkodésére is kihatnak, egyenldtlenségeket, amelyek a
médiaszovegekben is megjelennek, s amelyek igy tjra és ujra leképezddnek. A jelen fejezetben

bemutatott fogalmak alkotjak a doktori értekezésem masodik vizsgélati szintjét.
4.1 Privigelizalt hozzaféres a tarsadalmi eréforrasokhoz

4.1.1. A romaniai etnikai rétegek kialakulasa

A felvazolt problémakdr, tehat a romaniai romanok és magyarok egyuttélésének a vizsgalata az
etnikai rétegzodés és az igy kialakuld tarsadalmi egyenldtlenségek eszkoztaraval kivaldoan
megragadhatd. A romaniai etnikai rétegz6dés egyik legfontosabb eleme, egyik meghatarozé
jellemzdje a roman allam nemzetallami intézményrendszerének épitése s az emiatt kialakuld
aszimmetria (Kiss 2014: 187-188). Kiss, Andreas Wimmerre hivatkozva kijelenti, hogy az a
tipusu ,,modernizacio — amely nemzetallami keretek kozott ment végbe — egy Ujfajta tarsadalmi
kizarési eljarast teremtett meg, nevezetesen a cimzetes nemzetiség/etnikum privilegizalasat
hozta magaval. gy kulcsfontossagiva valt, hogy (etnikai értelemben) »ki birtokolja az
allamot«” (Kiss 2014: 188). A roman allam is hasonlé privigelizalast folytat — az orszag
alkotmanyanak els6 cikkelyének elsd pontja is kimondja, hogy Roménia egységes, oszthatatlan
nemzetallam —, amely szamos hatalmi aszimmetriat szdil.

statusat tobben is vizsgalta (lasd Veres 2003, Kiss 2010a, Kiss 2010b, Kiss 2014). Az erdélyi
tarsadalmi tér kialakulasanak tobb fontosabb szakaszat lehet elkiiloniteni: szazadfordulo, elsé
vilaghaboruig eltelt id6szak, a két vilaghabor kozotti évek, a diktatira, majd a rendszervaltast
kovet6 idészak. A masodik vilaghaboru el6tt ,,az erdélyi magyarok a romananokhoz képest
felllreprezentaltak voltak a kozéposztalyi kategoriakon belil, kilénésen az értelmiségi
foglalkozastak, kisiparosok és nagybirtokosok korében” (Veres 2003: 87) és a varosi lakossag
jelentds részét adtak (Kiss 2015). A masodik vilaghaboruat kovetéen ez a felallas megvaltozott,
a kisebbségi helyzetbe keriilt magyarok kiszorultak a hatalmi elitbdl, amelyet tet6z6tt a roman
alam er0s etnocentrikus tarsadalomfejlesztd politikaja. A folyamatok az 1970-es évek
diktatarajaban teljesedtek ki, amikor az ,,0j tarsadalomszerkezet alakulasédban az etnikai
felséoktatasi politikaban érhetd tetten. A romdn kommunista hatalom altalaban atfogoan

ellendrizte a tarsadalmi mobilitasi folyamatokat és a kisebbségek esetében ez az ellendrzés
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ideodeoldgiailag is fontos eleme volt a roman nemzetpolitikdnanak” (Veres 2003: 87). Ezeknek
a folyamatoknak a hatasara a magyarok kiszorultak a vezetdi rétegekbdl és az egyetemekrol,
felsGoktatasi képzést is csak a kevésbé fontos teriileteken kaptak. Arrol, hogy ez a Székelyfold
esetében hogyan zajlott le a 2.3.2 fejezetben irtam részletesen.

A rendszervaltas a rétegz0dés egy ujabb szakaszat jelentette (a valtas nehézségeirdl és a
valtas utan kialakult helyzetrdl 1asd Szelenyi 2013), az 0j tarsadalmi struktara kialakulasaban
az egyik fontos stratégiat a politikai-kapcsolati toke gazdasagi tokévé valo atalakitésa jelentette.
A stratégiat azok tudtdk a legjobban alkalmazni, akik a politikai és kapcsolati toke mellett
jelentds kulturalis tokével is rendelkeztek (Eyal et al 1998 idézi Veres 2003: 88). Emiatt aztan
a magyarok sajatos pozicioba keriiltek, hiszen az el6z6 rendszerben kiszoritottak ket a vezetdi
poziciokbol, igy nem birtokoltak sem politikai, sem kapcsolati tokét?®, S mivel a
felsdoktatasban is hatranyban voltak, valamint diplomésaik szdma is alacsony volt, ezért
kulturalis tokével sem rendelkeztek?®. A kevés magyar diplomas sem tudott erés tékét
kovacsolni kulturalis t6kéjébol, hiszen nem voltak stratégiailag fontos poziciokban
elhelyezkedve. Mindez kiegészilt azzal, hogy a magyar elitek szamos fontos teriileten

(kbzigazgatas, jog) alulreprezentaltak voltak (Veres 2003: 88).

4.1.2 A romaniai magyarok erdéforrashianyai

A romaniai magyarok hatalombol val6 szervezett kizarasa, illetve diszkriminalasa — amelyek
folyamatokra a fejezet késObbi részében részletesen kitérek — szamos negativ kdvetkezményt
von maga utdn. A van Dijk-i modell megkozelitéseit alkalmazva elmondhatd, hogy ezek a
kdvetkezmények azt jelentik, hogy a romaniai magyarok szamos a hatalmi poziciok
megszerzéhez sziikséges er6forrashoz nem férnek hozzd. Kiszorulnak az oktatasbol,
munkahelyekrdl, politikabol, kozigazgatasbol, tehat azokbdl a pozicidkbol, amelyek
lehetéséget adnanak szamukra arra, hogy jobban ellendlljanak a dominélt pozicidjukban a
dominans érdekérvényesitésnek — azaz a romaniai nemzetallami torekvéseknek. A
kovetkezékben azt mutatom be — rendkivil roviden —, milyen er6forrasokhoz nem fér hozza a

romaniai magyarsag.

1. Romaniai magyarok a romaniai oktatasban®
A kommunista idészakban a romaniai magyarok kiszorultak a felsoktatasbol, amiatt kevesebb

diplomassal rendelkeztek, mint a romaniai romanok. Ez a helyzet az 1989-es valtozasokat

28 A roméniai magyarok tarsadalmi tékehelyzetérél 1asd: Csata 2024
29 Roméniai magyar gazdasagi és kulturalis elitek helyzetérdl, jellemz6irdl 1asd: Papp Z. — Marton 2011
30 Részletesebb adatokért lasd: Papp Z. 2008b, Veres 2015, 2017, Papp Z. — Marton 2020
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kovetden nem sokat javult. Kiss (2014a) szerint a rendszervaltast kovetden sem lett kedvezobb
a magyarok oktatdsban val6é részvételének aranya, amennyiben ezt az ardny a roméanok
fels6oktatasahoz viszonyitjuk. Az igaz, hogy orszagos szinten és a magyarok kérében 2002 és
2011 az egyetemet végzettek aranya megduplazddott, viszont a magyar egyetemet vegzettek
aranya, még mindig latvanyosan lemarad a romanokeétol. Csak ha erdélyi viszonylatban nézziik,
akkor is szembetind ez a lemadaras, hiszen az erdélyi magyaroknak mindegy 11,5%-a
rendelkezik egyetemi diploméaval, ez az arany a romanok korében 18,7%-ot tesz ki (Kiss 2014a:
213).

A diplomasok szaménak attekintése mellett érdemes megvizsgalni azokat az
egyenldtlenségeket, amelyek az oktatds mas teriiletén mutatkoznak meg. Példaul, hogy hol
érhetd és milyen szintig magyar nyelvii oktatas, milyen eltérések vannak a roman és magyar
tannyelvii intézetekbe jard didkok iskolai teljesitménye kozott, milyen foglalkozési és
jovedelmi lehetdségei, kilatdsai vannak a roman €és magyar tannyelvil iskoldba jaré didkok

kozott. (Ezekrdl részletesen attekintésért lasd: Papp Z. — Marton 2020)

2. Romaniai magyarok jovedelme és foglalkozasa®!

Veres (2003) szerint a romaniai tarsadalmi és gazdasagi reformfolyamat mar 1997-ben elérte
azt a szintet, ahol elhatarolhatok voltak a vagyon és jovedelem szerinti rétegkilonbségek. Ezek
alapjan elmondhatd, hogy a ,.hierarchia csucsan a levo tarsadalmi osztaly nem teljesen azonos
a lakossag leggazdagabb 5 szazalékanak kategoridjaval. A magyar etnikumu lakossag vezeto
osztalydnak mérete viszonylag kisebb az erdélyi roman lakossagéhoz képest” (Veres 2003:
105). Mint irja, a vezetdk sulya nagyobb a roman lakossag korében, foleg a cstucsvezetok
esetében (politikusok, varosi polgarmesterek, nagy- és kozépvallalatok igazgatdi, magas szintii
koztisztviselok stb.), amely az 1970-es években elinditott nemzeti homogenizélasi programnak
tudhatd be. Ugyanakkor a Kisiparosok stlya a magyar lakossag kdrében nagyobb, ami annak
koszonhetd, hogy egészen az 1960-as évekig a varosok talnyomo részében a magyar lakossag
méretesebb volt és ezeket a foglalkozasokat még mindig a magyarok tizik (Veres 2003: 96).

Kiss (2015) szerint gazdasagi szempontbol erés egyenlétlenség figyelheté meg a két
nemzet kozott, a magyarok jovedelme alacsonyabb és kevesebben tartoznak emiatt a felso-

kdzéposztalyhoz.

Az unios tagorszdagok koziil Romdniaban a legmagasabb a jovedelmi
egyenlotlenségek mértéke. Az erdélyi magyarok kérében alacsonyabbak az
egyenlotlenségek, mint Romaniaban dltalaban, de magasabbak, mint Magyarorszagon.
A magyarok alulreprezentaltak nem csak a magasabb jovedelemmel és statussal
rendelkezok korében, hanem a szegények korében is. Mas szavakkal: magyarnak lenni

31 Az etnikai markerek és a gazdasag dsszefiiggéseirdl 1asd: Csata — Papp Z. 2024
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kevesebb esélyt jelent a magas jovedelemre és a felsé-kOzéposztalyhoz tartozésra,
azonban nem jelent fokozott szegénységi kockazatot” (Kiss 2015: 38).

Foglalkoztatottsagot tekintve®?, Kiss szerint a magyarok a magas statust értelmiségi-
szakértd rétegen, illetve a foldmiivesek csoportjan beliil voltak alulreprezentalva, mig az
ardnyuk joval magasabb volt a fizikai munka teruletén, és kismértékben voltak
felllreprezentalva a kozepes statusu, nem fizikai dolgozdk korében (Kiss 2014a: 226). Csata
(2017) szerint a magyarok munkanélkiliségi rataja megegyezik az orszagoseéval (7,3%), az
aktiv lakossag aranya az orszagoshoz viszonyitva pedig Kicsit alacsonyabb — 45,5% volt az
orszagos arany 2011-ben, mig a magyarok korében ez 43% volt. Emellett a ,,magyarok
alulreprezentaltak a magasabb statusu foglalkozaskategoriakban (vezetok és a torvényhozok,
szakertok és értelmiségiek, technikusok és mesterek), az dtlaghoz képest lényegesen magasabb
aranyban vannak jelen a szakmunkdsok korében, de enyhén feliilreprezentdiltak a gépkezeldk,
szerelok, valamint a szolgdltatasban, kereskedelmi dolgozok korében is” (Csata 2017: 93).
Ahogy a szerz6 0sszegez: ,,20 év [1992-2011] tavlatabol 6sszességében az latszik tehat, hogy
az erdélyi magyarok foglalkozasi poziciéi — fent is, kdzépen is — fokozatosan romlottak a
tobbségiekéhez képest. Mindez annak ellenére, hogy a kisebbségekkel szembeni intézményes
diszkrimindcid tiltott és — kiilondsen a nemzetkozi egyezmények kotelezd betartatisa miatt —
ebben az idoszakban szamottevéen csokkent.” (Csata 2017)

Kiss az erdélyi magyarok jovedelmét és szegénységi ratajat is vizsgalta. A szerzo szerint
2012-ben az egy fore esd ekvivalens atlagjovedelem orszagos szinten 777,5 RON (185 EURO)
volt. Ezzel szemben az erdélyi magyarok jovedelme 718,3 RON (171 EURO) volt, ami az
orszagos atlagtol 7,6 szazalékkal maradt el (Kiss 2014a: 210). Ha csak az erdélyi viszonylatot
nézziik, akkor az eltérés még szembetinébb, az erdélyi magyarok atlagjovedelme 14
szazalekkal kevesebb, mint az erdélyi roméanoke. A jovedelmi egyenl6tlenségekre vonatkozdan
Kijelentette: az orszag lakossadganak 23,8 szazaléka esett a jovedelmileg szegény kategdriaba,
azaz az orszagos atlag felénél kevesebb az egy fore eso ekvivalens jovedelmiik. Ez az arany az
erdélyi magyarok 16,9, mig az erdélyi romanok 15,9 szézalékat érinti (Kiss 2014a: 215). A
foglalkoztatottsag, jovedelem és etnikumok kozti 6sszefliggéseket vizsgélva kijelentette: ,.a
foglalkoztatas szerkezeti eltérései az egyes etnikumok kozott jelentés nyomot hagynak a
keresetekben is. A kisebbségiek jovedelmi mutatoi rosszabbak az dtlagndl. A legjobban keresé
hasz szazalékhoz a magyarok alig tébb mint nyolc szazaléka tartozik, mikdzben a legszerényebb
jovedelemmel rendelkezé otodben kézel 34%-os a részvételiik. Ahogy haladunk a felsobb

jovedelemkategoriak felé, ugy csokken a magyarok aranya.” (Csata 2017: 94)

32 A foglalkoztatottsag alakulasardl lasd: Csata 2008
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3. A nyelvhasznalat sziilte egyenldtlenségek>?
A nyelvhasznalat is nagymértékii egyenl6tlenséget sziil. A roman és a magyar nyelv kozott
Erdélyben nagy az aszimmetrikus viszony, amelynek oka az erételjes roman nyelvi ideologia,
hogy a roman nyelv els6bbséget élvez. Ezt az ideoldgiat a roman allam és a romanok tébbsege
osztja, akik nem értenck egyet a magyar nyelv hasznalataval sem. Emiatt aztan ,,megritkultak
azok a helyi és hétkdznapi kontextusok, amelyeket a Kkiegyensulyozott és kolcsonds
nyelvhasznélat jellemez” (Kiss 2015: 39).

Az aszimmetrikus kétnyelviiségre utal az is, hogy a romanok természetesnek tartjak és el
is varjak, hogy a magyarok megtanuljanak romanul, am 6k nem érzik kotelezettségnek azt
(mégha tobbségben magyarok lakta teriileten élnek), hogy 6k maguk megtanuljanak magyarul.
., Lokalis szinten természetesen vannak eltérések a nyelvhaszndlati normakat illetoen, de a
nemzetallami intézményrendszer, illetve az dltala kitermelt aszimmetria hosszu tavon az eltérd
lokalis normdkat is képes magahoz igazitani” (Kiss 2014: 189). Az egyenl6tlenségre és hatalmi
aszimmetriara utal az is, hogy egy nyilvanos szitudcioban az emberek roméanul szolitjadk meg
egymast, mert feltételezik, hogy az idegen roman.

A nyelvhasznalatnak vannak gazdasagi oldalai is, foglalkoztatottsag és jovedelem terén
is gyakorol negativ hatasokat. Csata (2020a) szerint a roman nyelv elsajatitasa komoly
koltségekkel jar, s akik nem tudjak a nyelvet megfeleld mértékben -elsajatitani azok
bérhatrannyal is szembesilnek. Ennek egyik oka, hogy azon személyek, akik nem beszélnek
elég jol roméanul, olyan munkahelyen dolgoznak, ahol magasabb a magyarok aranya,
munkahelyen, ahol Altalaban rosszabbak a fizetések (Csata 2020b). A nyelvhasznélati
egyenldtlenségekkel adminisztrativ szinten is talalkozni: noha azokon a telepilléseken, ahol a
magyarsag aranya meghaladja a 20 szazalékot, az allami vagy 6nkormanyzati intézményekben
magyarul kellene kiszolgalni az ugyfeleket. Ez pedig tobbletkiadassal jar — amennyiben
érvényesul (Csata 2020a). Nagy problémat jelent tovabba az is, hogy a magyarok kdérében a
roman nyelv ismerete egyre jobban csokken (Csata 2020a: 173): ,,Gyorsan csokken azoknak a
szama, akik hibatlanul beszélik a romant, és ndvekszik azoké, akik nem beszélnek nagyon jol.”

4. Magyarok a roman kozigazgatasi szerkezetben
Szintén egyenlbtlenség észlelhetd a helyi, kozigazgatasi szerkezetben betdltott szerepek
tekintetében, hiszen a Székelyfoldon kiviil a magyarok ,,kézigazgatasi pozicioi a falusi és a
kisvarosi 6nkormanyzatok szintjére szorultak vissza. Ez azt jelenti, hogy (elsosorban Szatmar,
Maros és kisebb mértékben Bihar megyékben) kiesett a politikai folyamatok koordinalasaban

kulcsszerepet jatsz6 megyei (mezo) szint” (Kiss 2015: 49). Ezek a poziciok azonban

33 Nyelvhasznalat alakulasardl lasd: Horvath 2020. A nyelvhasznalati jogok béviilésérol 14sd: Horvath 2012

97



kulcsfontossaguak, tobb szempontbol is. Elsdsorban a magyar k6zosség politikai mozgositasara
hasznalhatdéak, mas szempontbdl a Székelyféldon ezek a helyi 6nkormanyzatok egyfajta
magyar intézményként miikodnek, €s fontos szerepet toltenek be a magyar tarsadalom etno-
kulturalis reprodukcidjaban (Kiss 2015: 48).

Ha a politikai képviselet felsébb szintjeit vessziik (errdl szol a kovetkezd két alfejezet:
4.2. és 4.3.), akkor kijelentheté, hogy a romaniai magyarokat képvisel6 Romaniai Magyar
Demokrata Szdvetseg (RMDSZ) part 1996 Ota — kisebb-nagyobb megszakitasokkal — része a
veégrehajtd hatalomnak, és azota kialakult egyfajta alkufolyamat a magyar part és a roman
partok kozott. Igy az RMDSZ szinte folyamatosan valamilyen kapcsolatban volt a
kormanypartokkal, tdmogatta dket cserébe kiilonb6z6 kedvezményekért a romaniai magyarok
szamara (ezekr6l az alkufolyamatokrol részletesen irok a kontroll-kooptalasrol szol6
alfejezetnél — 4.4.1.).

A politikai részveétel esetében pedig szintén ki kell emelni, hogy a roman politikai felfogas
elsésorban ,,a nemzetiesité projektet tamogatja azzal, hogy az dllamot az (etnikai-kulturalis
értelemben vett) roman nép allamaként hatdrozza meg, masrészt azonban kifejezetten batoritja
az etnicitds politikai aktivizalédasat és a kisebbségek etnikai partokon keresztili politikai
részvételét” (Kiss 2015: 53). Am annak ellenére, hogy tdmogatja ezt az aktivizalodast, teljes
mértékben elzarkdzik az autondmia gondolatatél és nem tdmogatja a hatalom etnikai
megosztasat (részletesebben a 4.2.1 fejezetben). A magyar képviselet képes alkudozni a roman
politikai partokkal, am tdmogatasaért cserébe kapott engedmények soha nem lépnek az
autondmia irdnyaba, azok mindig csak olyan Gjitasok, amely a roman egységesit6 politikat nem
gatoljak (Kiss 2015: 54-55).

4.2. Tarsadalmi pillérek

Arend Lijphart (1977) Democracy in Plural Societies cimi munkajaban dolgozta ki a
konszociativ demokracia modelljét, amely — egyszerre normativ és analitikus — modell a
plurélis tarsadalmak két jellemvonéasara tér ki. Lijphart szerint a pluralis tarsadalmakat mély,
politikai szempontbol is relevans torésvonalak — vallasi, ideoldgiai, nyelvi, etnikai térésvonalak
— tagoljak, amely torésvonalak nemcsak a politikai opciokra vonatkoznak, hanem a tarsadalmi
életet is megosztjak, hatassal vannak a kollektiv cselekvésre is. Ezen térésvonalak mentén a
tarsadalom pedig tgynevezett pillérekbe rendezddik. Ezek a pillérek pedig kihatnak a politikara
— azaz a politikai partok is a pillérek szerint, a tarsadalmi toérésvonalat szerint alakulnak —, az
érdekcsoportok, médiafogyasztas, iskola, dnkéntes szervezetek is ezen torésvonalak szerint
alakulnak (Lijphart 1977: 4-5).
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A pilléerek tulajdonképpen siirii intézményes halokat képeznek, amelyek a
csoporttagok szamara lehetévé teszik, hogy mindennapi életliket a »sajatjaik« kdrében
éljék, a mas oszlopok (vagy a tébbségi tarsadalom) létezésenek figyelembevétele nélkiil.

Ez a gondolat a két vilaghaboru kézti idoszak ota jol ismert az erdélyi magyar politikai
gondolkodasban” (Kiss 2015 : 42—43).

Lijphart (1977) szerint a pluralis tarsadalmak masik jellemzéje, hogy a politikai
szereplok, noha nincs egységes identitas, kultira az adott demokracidban, mégis az
egylttmiikddést valasztjak. Ez adja a kutatd szerint a szétvald tarsadalmi rendszer stabilitasat.

A holland modell szerint az etnikai hatalommegosztasnak intézményes garanciai kell
legyenek. Lijphart (1977: 25-46) az intézményes garanciak kritériumai koze sorolja a 1)
nagykoaliciot (grand coalition), azt, hogy az 2) egyes szegmensek elitjei vétojoggal
rendelkeznek (mutual veto), hogy a 3) kisebbségi kozdsség aranyos képviselete jogilag
garantélt és a forréselosztas is aranyos (proportionality), valamint, hogy 4) a tarsadalmi
szegmenseknek széles korli autonémiaja van (Segmental autonomy).

A nagykoalicio Iényege, hogy a plurdlis tarsadalmat alkot6 kiilonb6zd fontos pillérek
politikai vezet6i egy nagy koaliciot alkotva iranyitjak az orszagot. A Lijphart (1977: 25-35)
altal leirt nagykoalicio jellemz6i kdzott talaljuk, tobbek kdzott, hogy (1.) a részt vevo csoportok
és partok aranyosan képviselik a tarsadalmi torésvonalakat, igy az etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségek is hatalomra kertilnek, a (2.) nagykoalici6 alapja a konszenszus, hogy elkeriilhet6
legyen, hogy a dontések tobbségi akarat alapjan szllessenek, (3.) mivel a kisebbségek is részt
vesznek a nagykoalicidban, azok is beleszolhatnak az iranyitasba. Azonban a nagykoalicié csak

akkor miikodik, hogyha a kisebbségeknek kozos vétdjoguk van:

A dontéseket a nagy koaliciokban kell meghozni, és amikor ezeket tébbségi
szavazattal érik el, mindannak ellenére, hogy a kisebbség jelenléte a koalicioban
lehetéséget ad arra, hogy az iigyet a leheté legeredményesebben mutassa be be
koalicids partnereinek, a tobbség leszavazhatja JOket. Amikor ilyen dontések
befolyasoljak a kisebbségi pillér létfontossagt érdekeit, egy ilyen veszteség
elfogadhatatlannak tekintheté és veszélyeztetheti a pillérek kozotti elitkooperdaciot.
Ezért egy kisebbségi vétot kell hozzaadni a nagykoalicio elvéhez, csak az ilyen vétd
adhatja meg az egyes pilléreknek a politikai védelem teljes garanciajat.” (Lijphart
1977: 36-37)

Az arényossdg — amely, ahogy Lijphart fogalmaz (1977: 38): ,egy mddszer a
kozigazgatasi kinevezések és a szitkés pénziigyi forrasok, példaul adllami tiamogatasok
elosztasara a kiilonbozd tarsadalmi szegmensek kozott” — ,,mint semleges és partatlan elosztasi
elv szamos potencialisan megosztd problémat eltavolit a dontéshozatali folyamatbol, ezzel
enyhitve a konszociacios kormanyzas terhét. A proporcionalitas még ennél is fontosabb szerepe
magahoz a dontéshozatali folyamathoz kapcsolodik.” (Lijphart 1977: 39).

Az utolsé szempont az autondmia. Lijphart (1977: 41) ezt a kovetkez6képpen hatarozza

meg:
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., Ez kisebbségi kormanyzast jelent: a kisebbség onmaga felett gyakorolt iranyitdsat
azokban az tigyekben, amelyek kizarolag az 6 érdekkorébe tartoznak. Ez a nagykoalicio
elvenek logikus kovetkezménye. Minden kozos érdekii kérdésben a dontéseket az dsszes
szegmensnek egyutt kell meghoznia, nagyjabdl aranyos befolyassal. Minden egyéb
Ugyben azonban a dontéshozatal és annak végrehajtadsa a kilonallé szegmensekre
bizhato.”

4.2.1. Valhat-e Romania konszociativ demokraciava?

Romanidban a Lijphart altal leirt etnikai hatalommegosztas intézményes garanciai nem
teljesiilnek. Els6sorban az altala elképzeld nagykoalicié a politikdban nem létezik — noha
nagykoalicios kormanyzas van az orszgban a 2020-as és 2024-es valasztasok oOtat.

1%, s6t, az etnikai

Ugyanakkor az egyes szegmensek vezet6i sem rendelkeznek vétojogga
szegmenseknek nincsen széles korii autondémiaja sajadt magukra vonatkozo dontések
meghozatalaban.

Az, hogy az RMDSZ 1996 06ta, kisebb-nagyobb megszakitasokkal a kormanyon van nem
(csak) a jogi garanciaknak®® koszonhetd, hanem az adott idében kotott alkuknak is. Noha a
roman allam a cimzetes nemzetiséget privilegizal6 és a magyarokat alarendelt helyzetbe hoz6
nemzetallami intézményrendszert tart fent, mégis tdimogatja a roméaniai magyarokat a politikai
térben képvisel6 Romaniai Magyar Demokrata SzOvetséget. A ,tamogatas” abban meriil ki,
hogy az RMDSZ-t gyakran beveszik a kormanyba és megengedik, hogy a kisebbsegi
intézményeket ,,intézze”. De nem abbol a megfontolasbol 1épnek korményra a roméan partok az
RMDSZ-szel, hogy a szdvetséget tamogassak céljaik elérésében, hanem csupan azert, mert

annak kisebb éara van, mint egy roman parttal partnerséget kotni (Kiss 2013: 54). Tehat nem a

34 Jelen iras céljai kdzott nem szerepel a romdniai politikai torténések részletes bemutatasa. Foleg azoknak
az eseményeknek a bemutatasa, amely a vizsgalt esettanulmany utan, tehat 2019 utan kovetkeztek be. A 2020-as
valasztds eredményeinek dsszefoglaldjaért 1asd: Hlyés 2021

% Bizonyos vétojogokkal, példaul az oktatas terén rendelkeznek a nemzeti kisebbségek Romaniaban.
Ahogy Bethlendi (2021: 22) irja: ,,a kollektiv jogok rendszerét, ezen belill a konszociacios politikai rendszereket
idezi az a vétdjog, hogy a kisebbségi nyelvii oktatdsi intézmények megszervezése, ujjdszervezése, megsziintetése
csak az érintett nemzeti kisebbség szervezetének beleegyezésével torténhet.”

% Romaniaban a nemzeti kisebbségeknek egy sor jogi kompetenciaja van, tobbek kozott a parlamenti
képviselet. Ezeket a jogi kompetencidkat az orszag Alkotmanya is elismeri. Ahogy Bethlendi 8sszegzi: ,,Roméania
annak a nemzetallamnak az esete, amely elismeri a roman nemzeten kiviili, a romantol kiilonbozo identitasu
nemzeti kozosségek létezését az allamon beliil. Ezt f6ként abbol kovetkeztethetjiik ki, hogy az Alkotmany tobb izben
rendelkezik a nemzeti kisebbségekhez tartozd allampolgérokrdl, ezek sajat identitasukhoz, sajat anyanyelviikon
foly6 oktatashoz, illetve a koézigazgatasi és igazsagszolgéltatasi anyanyelvhasznélathoz, valamint a parlamenti

képviselethez vald jogardl.” (Bethlendi 2021: 20)
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minden kisebbséget felvonultatdé kormany, a konszenzusos kormanyzas a cél®’, az RMDSZ-
szel kormanyra 1épé roman partok célja sajat tokéik, hatalmuk maximalizésalésa.

A roman szereplok bevonjak az RMDSZ-t a korményzasba és szabad kezet adnak neki a
magyaroknak szant er6forrasok elosztasaban, am ugyanezzel a tettel a roman partok lehetéséget
kapnak arra is, hogy megszabjék a magyar part mozgasterét és mérsékeljék elvarasaikat. igy
lekontrollalva pedig nem is lehet példaul vétdjogrdl vagy autondmiarol beszélni, ahogy azt a
Lipjhart modellje megkivanja: az RMDSZ mozgéastere akkora, amekkorat az éppen aktuélis
kormany megenged szdmara. Az RMDSZ pedig, noha tudataban van annak, hogy t6bb a roman
allam szemében radikalis kovetelésrdl le kellett mondjon a kormanyzés alatt, mégiscsak
kormanyra lép, hiszen ez az egyetlen esély arra, hogy a kisebbségi torekvések kozul minimalis
teljestiljon. Emellett, ez az Gt arra, hogy tdmogatast szerezzen ezeknek a torekvéseknek a
finanszirozasara.

Salat és Lakatos (2015) szerint ennek a felallasnak az eredménye az RMDSZ
kommunikéacidjaban, diskurzusaiban, tevékenységében is visszakdszon: mig az 1990-es évek
elején az RMDSZ {6 célja romaniai magyar kisebbségnek kvazi-6nallo politikai kozossegként
vald integracidja volt, addig az 1996-2000 kozotti, majd a 2004 utani korméanyzas soran a
hangsuly eltolodott az allami eréforrdsokhoz vald hozzaférés jelentdségének hangoztatasara
(Salat — Lakatos 2015: 89). Ez az eltolodas miatti kettdség a retorikaban is megjelent: mig a
magyar valasztok felé irdnyulé kommunikécidban tovabbra is a romaniai magyarok kozjogi
statusanak rendezése dominalt, addig a roméanokkal folytatott kommunikacid sordn elsdsorban
a forréas- és pozicidalkuk keriiltek elétérbe. gy példaul, mig korabban az autondmia kozponti
eleme volt az RMDSZ tevékenységének, méara, annak kdszonhetéen vagy annak araként, hogy
része a kormanykoalicionak, az autondmiakérdés, a tébbi roman &llam jogi kereteivel 0ssze

nem egyeztethetd programelemmel egyitt hattérbe szorult.

,Ez a helyzet mintegy bezdrja — a nem is integraléd6, de redlis dontési
kompetenciakat sem kapé — magyar kisebbséget a (mindennapi konzekvenciakkal jaro)
aszimmetrikus viszonyrendszerbe. Kézben az RMDSZ (bar a tobbségi szerepléknek
soha nem volt egyenrangl partnere) monopdliumra tett szert a magyar intézményeknek
és magyarok lakta régioknak kiutalt kozpénzek szétosztasaban” (Kiss 2015: 55).

Emiatt az allapot miatt aztan sem az egyenld forraselosztas, sem az autonémia nem

teljestilhet a Lijphart-féle kritériumok koziil Romaniaban, igy sem a konszociativ demokrécia,

37 Az altalam vizsgalt eset pontosan azt mutatja meg, hogy ebben a romaniai politikai koalicioban nem a
konszenzusra val6 torekvés a lényeg, hiszen az Uzvolgyében tortének miatt az RMDSZ Kkilépett a
kormanykoalicidbol, mivel az akkori kormanyt vezeté Szocialdemokrata Part (PSD) nem teljesitette az RMDSZ

temet6iigyre vonatkozo kéréseit, elvarasait. A kormanypartok nem sikerilt konszenzusra jutnia ebben az ligyben.
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sem a tarsadalmi pillér kifejezés nem megfeleld6 a romaniai magyarsdg helyzetének

megragadasara.
4.3. A tobbségivel parhuzamos kisebbségi tarsadalom

4.3.1. A fogalom kialakulasaral

A tobbségivel parhuzamos Kkisebbségi tarsadalom Kkialakitasanak otlete a trianoni
békeszerzddéseket kovetd iddszakra vezethetd vissza, hiszen ekkor alkalmazkodnia kellett a
dominans hatalmi poziciobol kisebbségi helyzetbe keriilt erdélyi magyaroknak az uj tarsadalmi,
politikai felallashoz. Kiss (2015: 55) szerint ez a kisebbségi tarsadalom/parhuzamos tarsadalom
elképzelés részben illeszkedik a Lijphart-féle tarsadalmi pillér leirdsdba, hiszen a parhuzamos
tarsadalom megalmodoéi is siiri magyar intézményrendszerben Kialakitott magyar vilagot
képzeltek el*®. A magyar vilag, a tobbségivel parhuzamos kisebbségi tarsadalom épitése tobb
teruletre kihat: megjelenik az oktatas, gazdasag, a civil szféra, kultira, egyhaz, média, politika
szintjén, de politikai programkeént is.

Kiss (2015: 43) szerint a parhuzamos tarsadalom a kovetkez6képpen hatarozhaté meg:

Ez egy olyan etnikailag integralt intézményes strukturat jelent, amely lehetové
teszi a kdzosség tagjai szamara, hogy az életiiket egy »magyar vilagon« beliil élhessék
(anélkil, hogy tdlsagosan tekintetbe vennék, hogy ez fizikailag Romaniaban torténik).
Ez az intézményes struktira, illetve a parhuzamos magyar vilag megléte kdzponti

jelentoséggel bir a magyar kozésség etno-kulturdlis reprodukcioja szempontjabol is”
(Kiss 2015: 43).

A pérhuzamos, etnikailag integralt intézményrendszernek tobb alapja van, példaul a
vallas, a magyar nyelvii média, a kulturalis intézmények, magyar nyelvii oktatasi halézat, az
etnikai partok és az altaluk kialakul6 magyar énkormanyzatok, valamint a politikai részvétel is
(Kiss 2015: 42-44). Ezen elemek mind a parhuzamos intézményrendszer részei, ugyanakkor
egyszerre mind hozzéjarulnak ennek az intézményrendszernek a fenntartdsahoz, erdsitésé¢hez
és Ujratermeléséhez is: a magyar iskoldkban, kulturélis intézményekben a magyar nyelvet,
kultarat tovabbitjak, a magyar nyelvii média a kisebbségi tigyeket képviseli, Ujra és Ojra
megerdsitve a kisebbségi tudatot, eldsegitve a nyelv, a magyar kultara, identitas Gjratermelését.

Kiss (2013) a parhuzamos tarsadalomépités két fontos jellemz6jét ismerteti. Egyrészt
hangsulyozza, hogy ez egy ,,befele forduld”, a kozosségi onszervezddésre koncentralo stratégia,
a magyar intézményrendszerek miikodése kevéssé fligg a roman politikai szereploktdl, a tdliik
alkuk soran kapott tdmogatasoktol (err6l a befelé fordulasrol részletesen irok az 5.6.

fejezetben). Masrészt a parhuzamos magyar tarsadalmi épitkezesben a , pariamentaris

38 Részletesen ezekrdl az intézményrendszert alkotd kisebbségi intézeményekrdl Kiss et al. 2018
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politizalasnak is redukalt szerepe van, abban az extra-parlamentaris és nem konvencionalis
politikai cselekvési formdk domindlnak” (Kiss 2013: 56-57). A parlamentéris politizalas
szerepérdl a kovetkezo alfejezetben (4.4.) részletesen irok.

A tobbiségivel parhuzamos magyar intézményrendszer tudatos épitése megkdzelitdleg
egy ¢évszazaddal ezeldtt kezdddott, hiszen ezt a torekvést szorgalmazta az erdélyi magyar
értelmiség a trianoni békeszerzésédek lezarasat kovetéen (részletekért lasd: Bardi 2004). Az
elmult rendszerben az épitkezésnek néha, és nagyon révid ideig, a roman kommunista vezetés
is kedvezményezett — igaz a segitséget altalaban régtén valamilyen akadalyok, gatak felallitasa
kovette. A roman kommunista vezetés a legnagyobb engedményeket 1968-ban adta meg a
magyaroknak, miutdan egy taldlkozén ,a prominens magyar értelmiségiek az
anyanyelvhaszndlat és a nemzetiségi oktatds kérdéset vetették fel a kommunista vezetésnek”
(Kiss 2006: 138). Ezeket a kérdéséket a kommunista partvezetés formalisan elutasitotta, &m
mégis, a talalkozot kovetden egy sor nemzetiségi intézményt alakitott ki (Kiss 2006), tobbek
kozott ujjaélesztettek a romaniai magyarok kiadohaldzatat és sajtojat (Schopflin 1979: 41). Az
engedményeknek igaz hamar, ropke harom év alatt véget vetettek, de a kiépilt roméaniai magyar
intézményrendszer megmaradt, és az akkor létrehozott intézmények kdzil tébb még ma is
mikodik, az alapjat képezve a kisebbségi vagy parhuzamos tarsadalomnak.

Az épitkezésnek Ujabb lendiletet adott az 1989-es valtozas. A rendszervaltast kovetéen
., (...) egyesiiletek, alapitvanyok, tarsasagok szazai jottek létre, helyi vagy orszdagos
kiterjedéssel, szakmai vagy tisztan etnikai célok érdekében. Az dllami keretben miikédo
intézmények egy része (iskolak, miivelodési intézmények, médiak stb.) hangsulyozottan
»magyar« intézményként kezdett miikodni. Létrejott a kvazi-6nallo magyar politikai
intézményrendszer” (Bird 1998: 16). Bird (1998) szerint ezek a kisebbségi intézményesedési
folyamatok nem képezték a romaniai tobbsegi intéményesedési folyamatok részét, azzal
gyakran parhuzamosan alakultak, alakulnak a mai napig. Tébbszor a tobbségi intézmények
ellenében miikodnek. Err6l a folyamatrol — tehéat intézményépités és azon belll roman és
magyar vilagok épitése — székelyfoldi viszonylatban részletesebben is irtam a 2.3. fejezetben.

Azonban a parhuzamossag nemcsak az intézményrendszerre vonatkozik: az egy politikai
program is (Kiss 2015: 55), amely magaval hozza az autonémiara valé torekvést. Az
autondmiara valo torekvés pedig®®, noha az utobbi idében héttérbe szorult, elérhetetlen lomma
valtozott, még mindig szerves részet képezi a romaniai magyar (politikai) céloknak. Az
RDMSZ szamos kampanyanak volt kozponti eleme a magyarok dnrendelkezése, tobb mas

erdélyi magyar politikai alakulat ki is dolgozott autondmiatervezeteket, amelyek kdzil tébb is

39 Az autondmiatdrekvésekrdl 1lasd: Bakk 2004, 2021
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a parlament el¢ keriilt. Noha a roméniai magyarsag igyekszik elokésziteni az autonémiat, errdl
nem tudott még érdembeli targyaldsokat folytatni a romén felekkel, ennek kialakitasara,
elfogadtatdsara nem taldlt komoly politikai partnereket. Sét, a roman nemzetpolitika
elképzeléseivel a magyarok széleskori vagy akar csak kulturdlis Onrendelkezése nem
egyeztethetd Ossze, igy altalaban hatarozottan ellenzik és birdljdk a romaniai magyarsag
barmely autondmiatervezetét, barmely elérelépést ezen a teriileten. Erre ékes példa, amikor
2018 januarjaban az akkor 1étez6 harom romaniai magyar part —- RMDSZ, Magyar Polgari Part,
Erdélyi Magyar Néppart — kozos autonomianyilatkozatot adott ki. Ennek hatasara Mihai
Tudose akkori szocialdemokrata miniszterelndk akasztassal fenyegette azokat az erdélyi
magyarok, akik kitlizik a székely zaszlot. ,, Ugyanaz lesz a valaszom [az autonomiatérekvésre],
mint amikor, nem tudom milyen nap alkalmabdl, zaszIot probaltak kitiizni. Ekkor vilagossa
tettem, hogy ha az a zaszIlo lobogni fog a szélben, ott fognak lengeni mellette a helyi felel6sék
is” — Uizente a magyaroknak a miniszterelnok a roman Realitatea TV csatorna Jocuri de putere
(Hatalmi jatszmak) cimd, januar 10. miisoraban*’,

Hasonlé hangnemben reagalt Klaus Iohannis liberalis allamf6 is, amikor a parlament
hallgatélagosan elfogadta 2020 &prilisdban a Kulcsar-Terza Jozsef és Bird Zsolt képvisel6k
altal 2019 decemberében benyujtott autondmiatervezetet. A tervezet hallgatélagos elfogadasa,
amely hatalmas port kavart az orszagban, csupéan azt jelentette, hogy az autonémiatervezet a
Képviselohazbol targyalas nélkiil a Szenatus elé keriilt, amely dont6hazként el is utasitotta azt.
Klaus lohannis, noha tudta, hogy a tervezetet a Szenatus leszavazta a tervezetet, a kovetkez6t

Uzente egy sajtotajékoztaton:

,, Hihetetlen kedves romanok, hogy milyen egyezmények sziiletnek a Parlamentben!
A PSD [Szocidldemokrata Part], az RMDSZ segitségével, elfogadtatott egy olyan
tervezetet, amely széles korii autonomidat biztosit Székelyfoldnek. Amig mi a jarvannyal
harcolunk, addig a PSD, a nagy PSD, a Parlament titkos irodaiban atjatsza Erdélyt a
magyaroknak. Ez elfogadhatatlan és, ameddig én leszek Romania allamelndke, hasonlé
torvény nem fog atmenni. J6 napot kivanok Marcel Ciolacu! [magyarul kdszént a PSD
vezeté'jének{ Vajon mit igért a vezér Budapestrol, Orban Viktor, e megallapodasért

cserébe? ",

Ameddig a kormdny vezetdje hasonld stilusban reagdl a romaniai magyarok
autonomiatervezetére, Gjratermelve a romanok és magyarok kozti ellentéteket, addig az

autondmiatervezet nem képezheti egyetlen magyar part kivitelezhet6 politikai programjainak a

40 A Kkonfliktusrél részletesen: https://www.maszol.ro/index.php/belfold/90844-frissitve-mihai-tudose-
szekely-zaszlo-elleni-kirohanasa-tulmegy-minden-hataron (utolsé letéltés datuma: 2020. november 2).

4 A sajtotajékoztaton késziilt felvétel elérhetd:
https://www.facebook.com/watch/?ref=external &v=3183955031828732 (utolsd letdltés datuma: 2020. november

2.), forditas altalam.
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részét. Az csupan a magyarok irdnyaba folyd, akar megtéveszté kommunikacio része lehet csak.

Vagy a romanok iranyéba folyo, aktivizalé kommuniké&cid lehet.

4.3.2. A tokeéletlen parhuzamossag

Annak ellenére, hogy a parhuzamos intézményrendszer, politikai program létezik, Kiss
hangsulyozza: a parhuzamos vagy kisebbségi tarsadalom kifejezés nem alkalmas a romaniai
magyarsag helyzetének a megragadasara. Egyrészt alkalmatlan, mert az alapjat jelentd
parhuzamos intézményrendszer nem teljes (Kiss 2015: 43). Székelyfoldon az
intézményrendszer minden fontos eleme elérhetd, hiszen 1éteznek és miikddnek a kisebbségi
egyhazak, magyar iskolak, egyetemek, kulturalis intézmények, van magyar nyelvii sajté és ers
politikai képviselet is. Viszont hasonlod ,bOséggel” a szorvany nem biiszkélkedhet. A
szérvanyban — Kozép-Erdélyben, Maramarosban, a Bansagban stb. — nincs mindenhol magyar
nyelvili iskola, nincsen magyar sajtd, kevés a magyar kulturdlis rendezvény, intézmény, ¢€s
gyenge a politikai kepviselet. Ugyanakkor a parhuzamos intézményrendszer tokéletlenségére
utal az is, hogy szamos szegmensben nincs etnikai alapi szervez6dés — példaul az
egészségligyben —, mig vannak olyan szegmensek, ahol kialakuléban vannak magyar
kezdeményezések, ezeket azonban nem karoljak fel, nem képezik a pArhuzamos rendszer részét
— példaul erdélyi magyar gazdasagi, fogyasztdi szegmens kiépitése (Csata 2019, Csata 20203,
2020Db). Ilyen koriilmények kozott, ennyire ,,foghijas” parhuzamos intézményrendszerrel nem
lehet azt mondani, hogy a magyar k6zosség kilénallo tarsadalmi szegmenst képez (Kiss 2015:
43). Ebb6l azonbanszamos nehézség is kdvetkezik:

L Egyrészt az etnikai szegmensek kiilondllasa és intézményes teljessége képezi
minden, az autonémiat célz6 politikai projekt alapjat. Masrészt az intézményes
teljesség a fo feltétele annak, hogy az etnikai elit sikeresen tudja kontrollalni a
tarsadalmi mobilitas csatornait, és az etnikai csoport tarsadalmilag mobil tagjait a
kozdsségen beliil tudja tartani” (Kiss 2015: 44-45).

Ebbdl a helyzetbdl két kiut létezik: vagy az intézményrendszer tokéletesitésére,
fejlesztésére, a forrasok jobb elosztasara koncentral a romaniai (és magyarorszagi) magyar elit,
vagy az autonomiatorekvéseket és a magyarsag megtartasanak lehetségeit kell Ujragondolja.

Rogers Brubaker (Brubaker et al. 2011) is elemzi a romanok és magyarok viszonyat, és
6 is alkalmazza az egyUttélés leirasara a parhuzamos kifejezést, igaz eltéréen. A szerzé szerint
egyes helyzetekben lehet a romanokat és magyarokat nyiltan vagy burkoltan parhuzamos
kategoriakként kezelni — léteznek ugyebar az emlitett pArhuzamos intézmények, Brubaker is
ezeket emeli ki. Méaskor azonban nem lehet a magyart és a romant allandban jelen levo
., parhuzamos, egyenértékii és szimmetrikus” Kategoridkként kezelni. Brubaker szerint:
romannak és magyarnak lenni, azaz az etnicitds nem valamilyen folytonos megmutatkozo

jellemz6, az mindig szakaszosan jelenik meg és nyer jelent6séget. A parhuzamossag azokhoz
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,,a pillanatokhoz és helyzetekhez kotodik, amelyekben a kolozsvariak [a szerzo
Kolozsvaron vizsgalta az etnicitast, majd vont le kdvetkezményeket a magyarsag €s
romansag egyuttélésére vonatkozéan] etnikai kategéridk mentén értelmezik
tapasztalataikat, diagnosztizaljak az adott helyzeteket vagy azonositjdk dnmagukat
vagy masokat” (Brubaker et al. 2011: 220).

Igy szerinte az etnicités a tarsadalmi érzékelés és cselekvés egy speciélis modja, nem egy
allandé jellemzo6, allapot. Igaz, hangsulyozza a szerzd, ,,a magyarok a romanoknal
hajlamosabbak etnikai prizman keresztil 1atni a vilagot. Az, hogy a magyarok — a vilag mas
tajain éld etnikai kisebbségekhez hasonléoan — inkdbb hasznalnak etnikai alapu értelmezési
(Brubaker et al. 2011: 219).

Brubaker szerint abb6l, hogy a romanok és magyarok nem egyenld rangu etnicitasok, az
etnicitdst nem egyenldképpen ¢élik meg, az is kovetkezik, hogy nem lehet 6ket parhuzamos
tarsadalmakként értelmezni. A szerzé kiemeli, hogy a parhuzamos, azonos funkcioju, de
kiilonb6z6 etnikai keretekbe illeszkedd intézményekre lehetne alapozni a parhuzamos
tarsadalmakat, &m mivel a romanok és magyarok viszonya aszimmetrikus, maga az etnicitas

megélése is aszimmetrikus, ez mégsem lehetséges.

Az aszimmetrianak vannak nyilvanvalo politikai, intézményi és demografiai
dimenzi6i. Onmagaban az az allapot, ha valaki egy kisebbségi kozosséggel azonositja
magat egy olyan orszagban, amely egy tébbségi nemzet nemzetallamaként definialodik,
szlikségképpen aszimmetrikus és szinte mindig maga utdn von bizonyos hatalmi,
pozicidbeli és perspektivabeli aszimmetriakat. Vannak azonban finomabb tapasztalati
és interakcionalis aszimmetridak is...” (Brubaker et al. 2011: 223-224).

Az aszimmetria Brubaker szerint azt jelenti, hogy a roman vilag az altalanos felfogéasban

a jeloletlen, a magatol értetddd vilag, mig a magyar vilag a jelolt, a nem magatol értetddo:

., A magyar vilag magyarkeént jelolt, mig a roman vilag nem jelolt romdnként, hanem
jeldletlennek, természetesnek szamit. Ketségkiviil (...) annak lakoi tébbnyire a magyar
vilagot is jeloletlenként, magatol értetddokent erzékelik, éppen ez teszi indokoltta, hogy
egyaltalan »vilagnak« nevezziik” (Brubaker et al. 2011: 284).

A szerzé emellett hangsilyozza, hogy a magyar vilag nem terjed ki az élet minden
teruletére, nem teljes. Ezt a tokéletlenséget pedig a magyar vilagba bezart személyek is
érzékelik, tudjék, hogy ,, ez a kisebbségi — etnikai — vilag nem ugyanazon a médon szervezddik,
mint az 6t koriilvevé tagabb vilag” (Brubaker et al. 2011: 284).
parhuzamos kifejezés azt sugallja, hogy a roman és magyar vilagok soha nem érintkeznek
egymassal, amely allitds természetesen nem teljesil. Brubaker a magyar vilagot a magyar
intézményrendszerre, illetve ezek 0Osszefonddasara, es az altaluk létrehozott tarsadalmi
haldzatokra, tarsadalmi élmenyekre épiti. Ugyanakkor ide sorolja azokat a helyszineket, és

tarsas-tarsadalmi kapcsolatokat is, , ,amelyben rutinszeriien magyarul beszélnek, és mas
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magyarokkal taldlkoznak [a magyarok]” (Brubaker et al. 2011: 314). Am a szerz6 emellett azt
is hangsulyozza, hogy a magyarok nemcsak magyarokkal ,érintkeznek”, hanem a kiilso
vilaggal, a roménokkal is (Brubaker et al. 2011: 285), igy nem lehet arr6l beszélni, hogy a
romannal parhuzamos kisebbségi vilagban élik életiket.

Jelen dolgozatban, sajat parhuzamossagmeghatarozasomban én Brubakertdl és Kisstol is
kolcsonzok, a parhuzamossagra vonatkozd elemeket. Egyrészt én is a parhuzamos
intézményrendszert értem a parhuzamossag alatt, amely mint eréforrds, mint az elkiiloniilés
alapja, terepe is egyben. Masrészt abban az értelemben is hasznadlom a parhuzamossagot, hogy
az az etnicitas megjelenésének egy specialis modja, amely nem allando szemléletmod, hanem
helyhez, pillanathoz kotédve 1€ép el. Jelen dolgozatban ezt a két elemet vizsgadlom: hogy lehet
a parhuzamos intézményrendszerbe agyazddva, egymasrol tudomast sem véve élni, illetve azt,
hogy mikor jon el az a pillanat, amikor ki kell 1épni ebbdl a parhuzamos intézményrendszerbdl

és magyar vagy roman, parhuzamos etnicitason keresztiil kell szemlélni a vilagot.

4.3.3. Alkothat-e a romaniai magyarsag enklavet?

Egy masik megnevezes, amellyel a roméan-magyar viszony valamennyire leirhatd szintén
Rogers Brubaker nevéhez kotédik. Szerinte a roméniai magyarsdg helyzetét az enklavé
kifejezéssel is meg lehet ragadni, amely fogalom az egyuttélésnek arra az oldalara utal, hogy a
magyar vilag beékel6dik a roman vilagba. Brubaker (et. al 2011) szerint az enklavé kifejezés
megragad valami fontosat a két nemzet viszonyabol: leirja azt az allapotot, hogy valaki egy
sajatos, mas és kisebb vilagban él egy masik, tdgabb és atfogdbb vilagon belil. Az enklavé
ugyanakkor megjeleniti a roman-magyar viszonyra jellemz6 aszimmetriat is, és nem zarja ki a
két nemzet érintkezését sem, ahogy azt a parhuzamos kifejezés kizarta.

Viszont ez a kifejezés sem tokéletes a roman-magyar viszony leirdsara. Egyrészt azért,
mert azt sugallja, hogy a magyarok térbelileg is elkilonilnek a roméanoktdl. A territorialitas a
Székelyfold esetében teljestlhet — noha ez sem etnikailag homogén terilet, hiszen tébbszazezer
roman lakik a Székelyfoldet alkoté Hargita, Kovaszna és Maros megyékben —, viszont Erdély
mas részein semmiképp sem, szérvanyban vagy a Partiumban az ,, etnikai megosztottsagnak
nincsenek térbeli leképezédései” (Brubaker et al. 2011: 285). Az enklavé Kkifejezés
masodsorban azert nem alkalmas a romania magyarasag helyzetének a leirdsara, mert azt
érezteti, hogy a magyar vilagot teljes mértékben korllveszi a roman. Fizikai értelemben, a

szerz0 szerint, a roman vilag kortil 6leli a magyart, de a tarsadalmi, intézmény térben nem.

,Azok a tarsadalmi halozatok, amelyek a magyar vilag tagjait egymassal
Osszekotik, kapcsolddasokat teremtenek kifelé is a tagabb vildggal, nem csupan a
kozvetleniil kériilétte huzodo romadn vilaggal. Sot, sok szempontbdl intenzivebb
kapcsolatok azok, amelyek az erdélyi magyar és magyarorszagi vilagokhoz kotédnek”
(Brubaker et al. 2011: 285).
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Harmadsorban azért hidnyos ez a fogalom, mert belsé homogenitast sugall, mintha
valamennyi magyar egyforma modon és mértékben volna ,,beliil” az enklavén. Ez a hozzaallas
sem jellemz6 az erdélyi magyarsagra. Egyes személyek mélyebben kotddnek, tobb ponton
kapcsolédnak a magyar vilaghoz, mig masok kotddése laza, kapcsolatai pedig hidnyosak
(Brubaker et. al 2011: 283-285).

4.4. A kisebbségi intézményrendszer fenntartasa és a forrasalkuk

4.4.1. A kontroll-kooptélas vagy aszimmetrikus akkomodacio

Egy korabbi alfejezetben mar ejtettem néhany szot a kontroll-kooptalasrdl, illetve arrél, hogy
milyen mozgéasteret szab a roman politikai vezetés a romaniai magyarsag szdmara, s hogy ennek
amozgéastérnek a kiszabasaval es kdlcsonos elfogadasival a romansag és a magyarsag mit nyer,
illetve ennek az allapotnak a kialakitasaért a két nemzet mennyit fizet. Jelen alfejezetben errél
a fogalomparrdl fogok részletesebben irni.

Noha a roméan allam a cimzetes nemzetiséget privilegizal6 és a magyarokat alarendelt
helyzetbe hozo nemzetallami intézményrendszert tart fent, mégis timogatja az RMDSZ , rejtett
konszocidciora” vonatkozod torekvéseit®?, és altalaban , kifejezetten batoritia az etnicitds
politikai aktivizalodasat és a kisebbségek etnikai partokon keresztiili politikai részvételét” (Kiss
2015: 53, Kiss et al. 2020). Ezt a jelenseéget Medianu (2002) és Horvath Istvan (2002) kontroll-
kooptalasnak nevezi, mig Kiss és tarsai (2020) aszimmetrikus akkomodéaciénak. Ebben a
politikai felallasban a romén allam egyszerre épiti a nemzetallamot és feligyeli, kontrollalja a
kisebbségeket is.

Kiss (2015) szerint a roman allam altal kialakitott intézményes rend egyértelmiien a
tobbségi etnikai csoportot privilegizalja, annak a tarsadalmi €s politikai dominancidjat erdsiti,
marginalizélja és aszimmilalja a romaniai magyarokat. Viszont a romanok nemzetiesité
tevékenységébe illeszkedd kisebbségpolitika egyaltalan nem integracionista. Kiss szerint ez a
Kisebbségpolitika ,, egyértelmiien tartalmaz akkomoddaciés/pluralista jellemvonasokat, lévén,
hogy a kisebbségi csoportokat tobb tekintetben is kiilonallé tarsadalmi és politikai entitasokként
kezeli” (Kiss 2015: 53). Igy a roman allam tdmogatja példaul a magyar nyelvii oktatast, vagy

azt, hogy a kisebbségek sajat etnikai partjaikon keresztill vegyenek részt a politikdban —

42 A rejtett konszociacios modellt Bakk Miklos erdélyi politologus vezeti be 2000-ben. Ez az RMDSZ
korményzati szerepvallalasara vonatkozik, arra, hogy a kormanyzasbhan valé részvétellel az RMDSZ a politikai
rendszer integrans részévé valik, amely ellentmond a RMDSZ célkitiizésével, hogy az a romaniai magyarok
érdekvédelmi szervezete legyen. Bakk szerint ez a szavazok szaméra fesziltséget szll, hiszen az RMDSZ legitim

része lesz, a nem sajat, altaluk nem legitimnek hitt roméan allamnak (Bakk 2000).

108



nincsenek jogszabalyok, amelyek ezt tiltanak, vagy amelyek az etnikai partok szamara
versenyhatranyt jelentenének, ugyanakkor a valasztasi torvényeket sem modositottak (gy, hogy
az hatranyos legyen a romaniai magyarsag szamara. Hogy mindezt tetézze, a roman politikai
vezetés be is vonja az RMDSZ-t a kormanyzasba — igaz, ahogy erre mar korabban reflektaltam,
csak azért teszi, mert az RMDSZ altaldban a , kisebbik rossz” a roman politikai porondon, a
kormanykoaliciok olcsébban megusszék, ha az RMDSZ-szel lépnek szovetségre, mintha
barmely méas roman parttal szovetkeznének.

Az RMDSZ 1996 ota, kisebb-nagyobb megszakitasokkal, kormanyon van, viszont ez
nem jelentette azt, hogy az RMDSZ-es politikusok kidolgoztak volna az etnikai
hatalommegosztas jogi es intézményes keretét — ezért sem alkalmazhaté Lijphart modellje. A
kormanyzati szerepét, ahogy azt kordbban mar vézoltam, az RMDSZ forrasheszerzésre
forditotta, az autondmia intézményes/jogi garanciait, az etnikai hatalommegosztas jogi
feltételeit nem teremtette meg. Azzal, hogy az RMDSZ belépett a kormanyba, mérsékelddtek
az elvérasai, ,, nem siirgetnek radikalis valtozdst a nemzetiesité allam intézményes rendjében”,
amely a roman nemzetpolitanak kedvez (Kiss 2015: 56). Igy ,, az aszimmetrikus akkomoddcio
modelljét az RMDSZ vezetoi és a roman politikai szereplok kozotti alku jelenti, amely azonban

maga is egy mélységesen aszimmetrikus viszonyra épiil” (Kiss 2015: 55).

4.4.2. A magyar politika szerepe a kontroll-kooptalasban

Ez a roman stratégia, azaz a magyar politika felkarolasa, annak érdekében, hogy
kontrollalhat6va valjon, a magyar érdekképviseletre is kihat. A roman kettOs stratégia hatasara
az RMDSZ is egyfajta kett6s szerepet kell felvallaljon, hangsulyozza Kiss (2013: 54-55):
egyrészt a magyar valasztoknak kell megfelelnie, masrészt ugy kell fellépnie a politikaban,
hogy a koalicios partnerek elvarasainak is megfeleljen. Ennek a két programnak a fenntartasa

pedig nem egyszert feladat:

., Ezt a kettésséget fogalmilag tobbféleképpen megragadhatiuk, a lényeg azonban a
tébbsegivel parhuzamos magyar tdarsadalom fenntartdasara, bévitésere iranyulo
programelemek és a tobbségi szereplokkel folytatott (aszimmetrikus) forrasalkuk
kozotti folyamatos fesziiltség” (Kiss 2013: 55).

Tehat az RMDSZ-nek ugy kell mandvereznie a roman politikdban, hogy egyrészt
megtartsa a magyar valasztdi réteget, elvarasainak eleget tegyen, de kdzbe ne veszitse el a
roman politikai partok tamogatasat sem, amely tamogatas elengedhetetlen a magyar tarsadalom
épitésében. Egy késdbbi tanulmanyaban Kiss (2015: 57) mar tigy fogalmaz, hogy ez a kétfajta
stratégia kulonvalt. Mig korabban az RMDSZ valasztok iranyaba kommunikalt programjaban

szereplé célokhoz stratégia is tarsult, amelyet valamilyen formaban meg is probaltak
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megvaldsitani, az elmult években a kampanyelemekhez nem gyakran tarsul megvalositasi
stratégia. llyen sorsra jutott példaul a mar gyakran emlegetett autonémia.

Ennek a stratégiavaltasnak tobb, a kontroll-kooptalasra visszavezethet6 oka van. Salat és
Lakatos (2015) szerint erre az idGszakra a romaniai magyar érdekérvényesités mértéke elérte
azt a szintet, amelyet a roman nemzetpolitika kijelélt szaméara. Ehhez tarsul az is, hogy az 1989
utan kialakult parhuzamos magyar intézményrendszer fenntartdsdra és miikodtetésére az
RMDSZ-nek forrdsokra volt sziiksége, igy aztdn muszdj volt mérsékelnie az elvérasait,
kilonben Kiesett volna a kormanybdl, és elesett volna a tdmogatasoktdl. Ugyanezen
megfontolasokbdl az RMDSZ a magyar kisebbség problémait mar nem jeleniti (jelenitheti) meg
nemzetkdzi forumokon sem — ezt a feladatot altaldban Magyarorszag véllalja magara.

Ez a kettés retorika Lijphart modelljében is megjelenik. A holland kutatd szerint a
politikai osztalyoknak egyszerre kell megtartaniuk a kooperativ viszonyt a tébbi politikai
szerepl6vel, és megdriznilik a kovetdik tamogatasat is (a kovetd sz6 a modellben a politikai
aktivistak elit alatti kozvetitdé rétegét jelenti, amelyhez a tanarok, egyhazi emberek, civil

aktivistak vagy akar a helyi tandcsok tagjai tartoznak).

Az RMDSZ vezetése pontosan ettél az identitas-politikai kozvetité rétegtil
tavolodott el, amelynek a magyar intezmények miikodtetésében, illetve a kozésség
mobilizalasaban kulcsszerepe volt. Azt mondhatjuk, hogy e kozvetiti réteg »féken
tartasdban« (vagy tdmogatdisa megnyerésében) az RMDSZ elsésorban az erdforrasok
feletti monopdliuméara tamaszkodott ” (Kiss 2013: 59).

Ez a stratégia, amellett, hogy a kovetdk eltavolodasat idézte eld, ki¢lezte az RMDSZ-en
bellli frakciok kozotti ellentétetek is, amely ellentétek a parlamentben kotott, gyakran titkos
alkuk miatt még jobban elmérgesedtek. ,,Az RMDSZ és a roman partok kozotti targyalasok
dltalaban a legfelsobb szinten folytak (és azokon jo esetben par tucat politikus vett részt),
mikdzben a politikai és kozosségi aktivistak szélesebb rétege a politikai folyamatokon kivil
talalta magat” (Kiss 2013: 58). Ennek a torésvonalnak, valamint a kovetok elvesztésének az
egyik f0 kovetkezménye, Kiss szerint (2015: 59), hogy a politikai osztdly szamara a
tarsadalomszervezés leértékelddott, és a teljesitmény mérceéjéve a politikai szereplokkel kotott
forrasalkuk stirtisége valt. Ez pedig Ujfajta politikai habitust alakitott ki: a fiatalabb RMDSZ-es
politikusok szamara nem a magyar intézményrendszer, tarsadalom épitése, bovitése a 6 cél,
hanem pontosan ezeknek az alkuknak a nyélbe Gtése (Kiss 2015: 57). Ez a valtas a szavazok
korében is megjelent. Kiss és mas kutatok vizsgaltak, hogy miért szavaznak az erdélyi
magyarok az RMDSZ-re (lasd Kiss—Barna—Székely 2013, Kiss 2014). Elemzéseik szerint az
1990-es években a magyar valasztok az etnikai intézményrendszer bovitését igényelték,
ugyanakkor nemzeti identitdsalapon szavaztak. Azonban ez az attitid id6ével megvaltozott, a

politikai részvétel érzelmileg kitrult, a magyar célok hattérbe szorultak, igy a magyarok azért
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szavaztak az RMDSZ-re, mert ,,azt gondoltak, hogy a szervezet képes kozvetlen (allamilag
finanszirozott) befektetéseket eszkdzOIni a magyarok lakta régiok és a magyar intézmenyek
szamdara” (Kiss 2015: 59).

4.5. Osszegzés

Doktori értekezésem masodik vizsgalddasi szintjét annak a tarsadalmi, politikai, gazdasagi,
kulturdlis koérnyezetnek a bemutatasa jelentette, amely a romaniai magyarsag és romansag
egylttlését befolyasolja. Az egyiittélést pedig kiilonbozé fogalmakkal ragadtam meg,
mindegyik fogalom hasznalata mellett és ellen is érveket hoztam.

A Lipjhart-fele tarsadalmi pillerek modell szamos szempontbol talal a romaniai
magyarsagra, hiszen egyrészt, létezik egy torésvonal a két, romédn és magyar parhuzamos
tarsadalom kozott, masrészt a két tarsadalom politikai partjai is egyitt dolgoznak. igy teljesiti
a tarsadalmi pillérek modell tobb eldirdsat. Viszont tobb szempontbol egyaltalan nem alkalmas
ez a modell a romaniai helyzet leirasara. Az etnikai hatalommegosztasnak Romaniaban
nincsenek meg példaul az intézményes garanciai. Igy hiaba lenne alkalmas a tarsadalmi pillér
kifejezés arra, hogy leirja, milyen kiilonb6z06, intézményekbe agyazott etnikai vilagok 1éteznek
Romaniaban, Lijphart fogalma mégsem hasznalhatd.

A tobbségivel parhuzamos kisebbségi tarsadalom talan a legtobbszor eléforduld fogalom.
Noha a fogalom tokeéletesen tiikrozi az etnikai intézményrendszereken alapul6 roman és magyar
vilagokat, mégsem megfeleld a kisebbségi helyzet bemutatasara. Egyrészt azért hasznalhatatlan
a fogalom, mert az intézményrendszer, amelyre alapszik, nem teljes, €s nem is érhetd el minden
magyar szamara. Masrészt azért nem, mert azt sugallja, hogy a romanok és magyarok nem
érintkeznek egymassal, parhuzamosan élnek.

A harmadik fogalom a kontroll-kooptacid volt, amely tokéletesen leirta, hogyan
illeszkednek a kisebbségi torekvések a roman nemzetpolitikai ideoldgidba. A kontroll-
kooptacio egyfajta szabadsagot ad a roméaniai magyarokat, ugyanakkor nagyon éles hatarokat
is szab neki, amely hatarok fokozatosan sziikiilnek. A kontroll-kooptacié azonban féleg a
politikai térekvésekre alkalmazhato, az egydttelés egyéb tertleteire nem feltétlenl terjed ki.

Mindezeknek az ismeretében lehet megérteni azt, hogy milyen médiaszdvegeket gyart,
tud gyartani, kell gyartson a székelyfoldi magyar nyelvli média, a székelyf6ldi roman nyelvii
média. Ezekbe a szovegekbe beleépiti eréforrasait, pontosabban ezek az eréforrasok
megszabjak, hogy milyenek lehetnek ezek a szovegek. Ezekhez az erdforrasokhoz célok is
tarsulnak: az er6forrasokhoz vald hozzaférés kizarolagos birtoklasa. Ezek a célok szintén
megjelennek a médiaszdvegekben. Ezeket az allitdsaim a Hetedik fejezetben bemutatott

konkrét esete fogom kimutatni.
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OTODIK FEJEZET:
A PARHUZAMOSSAG EPITESENEK KOZEGE: A ROMANIAI MAGYAR
ES ROMAN NYELV(U MEDIAKORNYEZET*

Teun A. van Dijk kritikai diskurzuselemzésének egyik kozponti eleme a kontextus,
szovegkornyezet kritikai vizsgalata. A kontextus a CDA képviseldi szerint lehet rendkivil tag,
az a tarsadalmi, kulturélis, politikai, torténelmi kérnyezet, amelybe beagyazddva a dominans
és a dominalt csoportok élnek — utdbbi kornyezetet az ertekezés Negyedik fejezetében
targyaltam. A CDA képvisel6i, igy van Dijk szerint is csak ennek a tdg kornyezetnek az
ismeretében lehet megérteni, hogy adott tarsadalmi csoportokban milyen szévegek terjednek és
miért, ezeket ki helyezte el és miért. Csak ennek a széleskorii, tag kornyezetnek az ismeretében
lehet megérteni, hogy adott szovegek milyen tarsadalmi berendezkedést képeznek le. Azonban
a szovegkornyezet lehet sokkal sziikebb is, amely csak a szoveg létrejottének kozvetlen
kornyezetét foglalja magéba (P. Szilczl 2018). Ezt a sziik kornyezetet jelen értekezés esetében
aromaniai magyar és roman nyelvi (lokalis nyomtatott) médianak a rendszere, a médiarendszer
mitkodését befolyasold tényezok, folyamatok, szereplok, mint példaul a gazdasagi helyzet,
tulajdonosi viszonyrendszer, médiafogyasztasi szokasok, szocializmusbol 6rokolt, atlltetett
hagyomanyok. A médiarendszer részeének tekintem az (jsdgirok munkavégzési szokésait,
hagyomanyait, illetve munkavégzes korilményeit is. Tehat azokat a folyamatokat, amelyek
hatassal vannak az Ujsagirdi munkara és amelyek ezaltal befolyasoljak a médiadiskurzust is.
Mindezek egyuttese alkotja a doktori értekezésem vizsgalatdnak harmadik szintjét.

Tehéat jelen fejezetben azokat a legfontosabb folyamatokat, feltételeket mutatom be,
amelyek befolyasoljak, megszabjak az Ujsagirdi munkavégzést, behataroljak a médiapiacot, a

média miikodését, s ezéltal kihatnak a médiadiskurzusra is. Noha jelen fejezetben a médiarol

4 Jelen fejezet a kdvetkezd tanulmanyaim alapjan késziilt el: Média, nyilvanossag — vidéki kornyezetben.
In Bir6 A. Zoltadn (szerk.) (2023): Tudoményos megismerés: kihivasok és esélyek. A Magyar Tudomanyos
Akadémia DOMUS Programjanak 25 éves jubileuma kapcsan szervezett Konferencia anyaga (Csikszereda, 2022.
november 17.). Status Kiadd, Madéfalva, 129-135., Létlelet az erdélyi magyar nyomtatott sajtdé aktualis
allapotardl. In Médiakutatd, 2023. (XXIV. évf.), nyar (2. szam), 59-76. oldalak. DOI: 10.55395/MK.2023.2.4,
Vidék, média, nyilvanossag. In Korunk 2022(XXXIIl.), 10.: 96-107., A média a gazdasagrol. Elemzés egy
regionalis napilap példajan. In Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fuzetek, 2022(XIX.), 2.: 120-127., A romaniai
magyar Ujsagirdtarsadalom és az Ujsagirdéi munka alakulasa az elmult 30 évben. In Me.dok, 2021(XV1.), 3.: 33—
50., Hitelesség, tajékoztatas és tamogatas — a 2018-as Btk. médositas a romaniai magyar nyomtatott sajto tiikrében.
In Me.dok, 2020(XV.), 4.: 85-103. Jelen fejezet a doktori dolgozatom munkavaltozatanak leadasat kovetéen meg
is jelent: A lokalis média kérddjelei. a székelyfoldi nyomtatott sajtdorganumok néhany jellemzdje. Pro Scientia
Ruralis, 2023(V111.), 3.: 111-132.
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tagabb kornyezetben beszélek, a fokuszt igyekszem a lokalis, helyi, nyomtatott médiara
helyezni, hiszen lokalis, helyi, nyomtatott médiaorgdnumokban Iétrejott szovegeket fogok az
esettanulmany sorén vizsgalni. Ez a fejezet azért nem tud kizardlag a székelyfoldi roman és
magyar nyelvii nyomtatott médiara koncentralddni, mivel csak ezekre a médiumokra vonatkozo
Kiterjedt szakirodalom sem a roman, sem pedig a magyar médiakutatasban nem létezik.
Azonban, ahogy erre majd a kés6bbickben reflektalni fogok, a romaniai roman és magyar
nyelvl (lokalis nyomtatott) média altalanos ismérvei, jellemz6i, igy a roman, mint a magyar
média esetében, érvényesek a székelyfoldi nyomtatott médiaorganumokra is. Tehat ami
altalanosan meghatarozza a roman vagy a magyar (nyomtatott) média mikodését az érvényes
lesz a székelyfoldi romén és magyar nyelvii nyomtatott médiaorgdnumokra is.

Ugyanakkor kiemelném, hogy ennek a médiarendszernek a bemutatasa korantsem
tokéletes, abszolut. Egyrészt ebbe a bemutatdsba csak azokat a jellemzdket emeltem be,
amelyek a romaniai roman és magyar médiakutatok szerint fontosak, meghatarozo
jelentéségiiek, illetve azokat a szempontokat, amelyeket én tartok fontosnak a doktori
kutatdsom szempontjabol. Méasrészt ez a bemutatas nem is lehet tokéletes, hiszen a romaniai
roman és magyar nyelvii nyomtatott médiara vonatkozé szakirodalom erésen hianyos: noha
1989 és a 2010-es evek eleje, kozepe kdzott sok kutatd — roman és magyar — foglalkozott a
(nyomtatott) médiaval, az elmult kdzel egy évtizedben nagyon kevés szakirodalom jelent meg
ebben a téméaban — féleg magyar nyelven. Ezeket a hianyossagokat a médiarendszer
bemutatasakor jelezni fogom.

Jelen fejezetben a roman és magyar médiarendszert egyszerre mutatom be, mivel
rengeteg az atfedés a két médiarendszer kozott. Amennyiben kilonbségek vannak a két
médiarendszer kdzott, azokat a kilonbségeket részletezem, ismertetem. Azért véalasztottam ezt
amegoldast, mivel igy atlathatobbnak tlint a két médiarendszer bemutatasa es 6sszehasonlitasa,

élesebben ki lehet emelni a killénbségeket és hasonldsagokat is.

5.1. Médiatorténet, didhéjban

A jelenlegi Romania teriiletén miikodé magyar nyelvi sajtd torténete egészen az 1700-as évek
elejére nyulik vissza, a korszerii erdélyi magyar média azonban az 1848-as forradalom utan
alakult ki, hiszen ekkor teljesiltek azok a feltételek — aktualitas, periodicitas és olvasoi igény —
, amelyek szlikségesek ahhoz, hogy valddi, modern médiardl beszélhessink (Ambrus 2009:
22). Erdély a 19. szazad elejere sajat helyben irt, szerkesztett és terjesztett magyar nyelvii
médiaval rendelkezett. Ez a trend a Trianoni békeszerzédést kovetden — azaz, attol fogva, hogy

Erdély a Roman Kirélysag részévé valt — sem sziint meg, az erdélyi varosok nagyrésze, a
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nagyvarosok mindegyike kinalt magyar nyelvii lapot, a roman vezetés altal bevezett korlatozo
intézkedések ellenére is (Magyari 2020).

Az impériumvaltast kovetden megkezdddott az 6nallé magyar intézményrendszer
kiépitése, gyakorlatilag teljes vertikumu magyar tarsadalmat kivantak épiteni és miikddtetni
roman allami keretek kozott a magyar értelmiségiek — ez volt a tébbségivel parhuzamos
Kisebbségi tarsadalom. Ahogy arra korabban reflektdltam, a roman &llam a masodik
vilaghaborut kovetden engedményeket tett a romaniai magyaroknak, példaul az oktatas terén
(Schopflin 1979), viszont ezeknek hamar gatat is szabott. Valtozast csak 1968 hozott, amikor
egy talalkozon ,,a prominens magyar értelmisegiek az anyanyelvhasznalat és a nemzetiségi
oktatas kérdését vetették fel a kommunista vezetésnek” (Kiss 2004). Ezeket a kérdéséket a
roman kommunista vezetés természetesen formalisan elutasitotta, am mégis, a talalkozot
kovetben egy sor nemzetiségi intézményt alakitott ki (Kiss 2004), tobbek kozott Ujjaélesztette
a romaniai magyarok kiaddhal6zatat és sajtdjat (Schopflin 1979). Az engedményeknek igaz
hamar, répke harom év alatt véget vetettek, de a kiépllt roméaniai magyar intézményrendszer
megmaradt, és az akkor létrehozott intézmények kozil tobb még ma is miikodik. Roméaniéban
1971-ben 6sszesen 42 magyar nyelvii lap 1étezett, ezek mellett voltak ritkabban megjelend,
vagy kétnyelvli nyomtatott kiadvanyok is (Gyorffi 2018). A kommunista rendszer utolso napjan
0sszesen 31 magyar és kétnyelvii kiadvany volt elérhet6 (Kuszalik 2001). Ezen lapok kdzil 29
»elte tul” a kommunista diktatarat, s jelent meg az 1989-es rendszervaltast kovetden. S6t, az
el6z0 rendszerben létrehozott magyar nyelvii nyomtatott sajtoorganumok a mai napig a
romaniai magyar média leggyakrabban el6forduld formai (értsd: ezekb6l van az egyik legtobb
és ezek miikkddnek rendesen), a régi-Uj napilapok a mai napig a romaniai magyar nyomtatott
sajtd gerincét képezik (Magyari 2020, Maksay et. al 2012, a magyar média részletes torténetérol
last: Maksay et al. 2012). Ennek tobb oka van. Egyrészt ezen lapok fogyasztasanak
tobbévtizedes hagyoméanya van — az emberek a kommunista rendszer alatt el6fizettek a magyar
lapra, nehogy érdekl6dés hidnyaban, a kommunista vezetés bezarja azokat. Ez a fogyasztasi
hagyomany at6rokl6dott az Uj rendszerbe: a fogyasztok attdl tartanak, ha nem fizetnek el6 a
nyomtatott médiara az megsziinik. Masrészt ezeket a lapokat mesterségesen létrehozott piacra
dobték ki: egy megyének egyetlen magyar nyelvii lapja volt a kommunista rendszerben — ezek
mellett 1étezett az orszagos terjesztésii ElGre napilap —, ezért is nevezik ezeket a lapokat megyei
napilapoknak. Mivel mind kilénallo megyében irtak es terjesztették ezeket, igy teruletiikon
monopolhelyzetben voltak, piacaik nem fedték egymast (Maksay et. al. 2012, Csinta—Maksay
2017, Magyari 2020). Legalabbis a rendszervaltasig, a rendszervaltast kovetéen ez a
monopolhelyzet megvaltozott: megjelentek Gj lapok is, a piacot pedig — hosszabb-révidebb

ideig — fel kellett osztani. Mara azonban a fennmaradt hirlapok mindegyike az el6z6 rendszerb6l
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0rokolt lap, a rendszervaltast kovetden 1étrehozott hirlapok mindegyike megsziint (részletekért
lasd Sarany 2023). Ez pedig azt jelenti, hogy ezek a régi-uj megyei napilapok a leger6sebb
nyomtatott hirlapok.

Jelen elemzeésbe bevalogatott lapok kozul a Hargita megyei Hargita Népe, a Maros
megyei Népujsag, a Kovaszna megyei Haromszek az el6z6 rendszerben alakultak. A felsorolas
elsé lapja Hargita néven 1968-ban, a masodik Vords Zaszlo néven 1952-ben, a harmadik
Megyei Tukor néven szintén 1968-ban jelent meg. Hasonld magyar nyelvi lapokat hozott 1étre
a kommunista vezetés a legtobb romaniai megyében — ezen lapok példanyszama a magyar
lakossag aranyatdl fuggott (Maksay et. al. 2012).

Székelyfoldon roman nyelvii napilap elsdként Marosvasarhelyen jelenik meg: a Muresul
elsé szama 1922. november 2-an lat napvilagot, ezt kdvette 1931-ben a Gazeta Muresului,
1934-ben pedig a Glasul Muresului. Hasonloan a magyar nyelvii médiahoz, 1968 —igaz nem a
roman-magyar talalkoz6 hatasara, hanem az orszag adminisztrativ atrendezése miatt — jelentett
valtozast. Az adminisztrativ atszervezés soran Uj megyerendszert alakitottak ki az orszagban,
az 0j megyék kozpontjaiban nyomdakat és mediaorgdnumokat alapitott a kommunista
vezetdség. Csikszeredaban és Sepsiszentgyorgyon az 1968 februarjaban jelent meg az
Informatia Harghitei és a Cuvintul nou napilap. A professzionalis romén sajtd elindulasa
azonban nehézkes volt: a kommunizmus alatt propagandanak hasznaltdk a médiat, az Gjsagiras
pedig politikai munkakor volt, nem szakma (Céandea, 2011 1dézi Avadani 2017: 1976).

5.2. Média 1989 utan — a nyomtatott lapok tulajdonosai

Az 1989-es rendszervaltast kdvetden a romaniai roman és magyar nyelvi sajtd, ahogy erre mar
reflektaltam rogton atalakult: a régi szerkesztéségek megujultak, az Gj rendszer els6 par évében
pedig rengeteg sajtborganum jelent meg az akkor még szabalyozatlan piacon (Cretu 2014,
Kuszélik 2001). Szemléltetésképpen kiemelném, hogy tébb mint 900 magyar nyelvi
sajtdorganum jelent meg 1989 és 1999 kozott, igaz ezeknek jelentds része tiszaviragéleti
kezdeményezés volt (Kuszalik 2001). Hasonloképpen, 1989 decembere és 1990 méajusa kozatt,
tehat kevesebb, mint fél év alatt, tdbb mint 1000 orszagos és lokalis kiadvany, napi- és hetilap
jelent meg az orszag teljes teriiletén. Tehat a kommunizmus sivar médiapiaca rovid idon beliil
nagyon gazdag lett — persze ebben az esetben is killénbméget kell tenni a mindségi lapok és a
tiszaviragéleti kezdeményezések kozott (Nistor — Beuran 2007a).

A médiabumm azonban nem tartott sokaig. F6 probléméaja az volt, hogy ebben az
orszagban sajat tékén hozték létre a lapokat, nem tamogatasokbol, befektetésekbol. igy aztan a
sajat tokén miikddtetett, kevés bevételt hozo véllalkozasok, amelyek egy erdsen kompetitiv

piacon miikodtek, sorra buktak meg. A bukasi okai kozott talaljuk még a képzeés és tapasztalat
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hianyat, (gy az ujsagirok, mint a menedzserek korében, hogy nem létezett egy miikodoképes
médiamarketing-rendszer, hogy rosszul kezelték a vallalkozok a pénzt, és hogy nem ismertek
bevalt megoldasokat ezen a piacon (Nistor — Beuran 2007a).

Az 1990-es évek kozepére a médiapiac kialakulni latszott, a tulajdonosi viszonyok pedig
rendezOdtek. A magyar nyomtatott sajtoorganumok jelentOs része a szerkesztéségi tagok
tulajdonaban volt ekkor, résztulajdonosi kft. formajaban — a lapok az 1989 decemberében
lezajlott spontan privatizacio sordn Kkeriltek a szerkesztGségi tagok tulajdonaba. AzOta
megjelentek maés tulajdonosi formak is a magyar nyomtatott média piacan: vannak lapok,
amelyeket ©Onkorméanyzatok, masokat politikusok/izletemberek, romaniai, éaltalaban a
szerkesztOségi tagokbol allo alapitvanyok, vagy éppen kiilfoldi befektetok adnak ki (Csinta —
Maksay 2017, Magyari 2020).

Jelen kutatdsba bevalogatott lapok kozill a Hargita Népét Hargita Megye Tanacsa
milkodteti, a Haromszék, Népujsag napilapok résztulajdonosi kft. formajaban miikodnek, a
Székely Hirmondd, amelyet 1996-ban alapitottak magantulajdonban volt (Csinta — Maksay
2017) egészen 2022-ig, amikor az Erdélyi Médiatér Egyesilet felvasarolta azt. A lapot az
Erdélyi Médiatér Egyesulet kotelekébe tartozd Prima Press Kft. adta ki, a lap nyomtatott
valtozatanak kiadasat 2022 6szén a kiadd hatarozatlan ideig felfliggesztette (részletesen lasd
Sarany 2023).

Az 1989-es valtozast kovetden a roman nyelvii nyomtatott média jo kapcsolati tokével
rendelkezé vallalkozokhoz vagy volt Ujsagirdkhoz keriilt, olyan ujsagirokhoz, akik a
kommunista propagandagépezetben is dolgoztak, s akik megszokott modelljeik az ,,dj” sajtoba
is atultették. Ezek a kommunista rendszer alatt kialakult médiamenedzselesi modellek igy
tovabboroklédtek, hiszen a rendszervaltas kezdetének médiasikereit latvan a fiatal generacio is
ezeket a modelleket kezdte el kovetni. (Candea 2011 idézi Avadani 2017). A roman sajtopiacon
ugyanakkor elkezdtek nagy médiatrosztok is kialakulni — ez a magyar nyelvii médiara a 2010-
es évekig nem volt jellemz6 —, amelyeknek tulajdonosai altalaban ,,kétes”, er6sen politikai
kotodésii személyek voltak (Cretu 2014). A politikai kot6dés miatt a romaniai sajtd nem tudott
egészséges gazdasagi alapokra épulni, emiatt nem tudott felkésziilni a gazdasagi valsagra vagy
éppen a technologiai fejlddés negativ hatdsaira. A politikai kotédés az ujsagirok
munkavégzésére, a médiadiskurzusra is kihatott (Avadani 2017).

Mivel Romaénidban a politikai partok és a média erdsen Osszefonddott a roman
médiarendszer polarizalt pluralista (Milewski et al. 2014, Avadani 2017). Szabé és Bene (2015:

71-72) szerint amennyiben:

,,a politikai aktorok megosztottak, vagyis minimalis az elitek kozotti konszenzus, ugy
a média is széttarto. Az egyes médiumok kiilonbozé politikai hitvallasok alapjan
szervezodnek, mely tiikrozodik kézonségiik osszetételében is. A polarizalt szisztémaban
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a média (foleg a print) gyakran agitator szerepre vallalkozik, olvasoit igyekszik
mozgositani bizonyos célok, politikai eseményeken valo részvétel érdekében. Az
ujsagirok pedig gyakran vallalnak aktivista szerepet.”

fgy a média nem semleges, kozvetité kozeg, hanem kiszolgald, egy emberi kozosség
gyujtopontja. A kozosségeket a politikusok, kiilonb6zé médiumok €s allampolgarok alakitjak.
Viszont igy feltevodik a kérdés, hogy vajon miként lehet garantalni, hogy a médianyilvanossag
ne keriljon egyetlen ideoldgia elnyomésa ala?

, Hallin és Mancini (2004: 107-164) modelljében ezt a polaris rendszer
pluralizmusa biztositja. Magyarul: mindenki megtaladlja a maga vilagnézetének
megfelelé hangot. S mivel nincs igény egy nagy kozos médiaplatformra, a
tomegkommunikacio integralo ereje szertefoszlik” (Szabo—Bene 2015:72).

Hallin és Mancini szerint igy aztan kialakul egy 6rdogi kor. Az emberek csak a sajat
vilagnézetiiknek megfeleld médidt fogyasztjdk, ¢és a médiaorgdnumok emiatt arra
kényszerilnek, hogy a kozossegigényt kielegitsék és még inkdbb az adott ideol6gidnak
alarendelve tajékoztatnak, és még elfogultabban foglalkoznak a politik&val. Ez a folyamat pedig
hozzajarul az olvasoik, nézdik, hallgatoik politikai elkdtelez6désének felerdsitéséhez. Ez a
feler6sodés pedig tovabbi nyomast helyez a médiaorgdnumokra. Ez viszont a széttartd
médidhoz vezet: egy adott kdzosség homogenizalddik, a kiilsé vélemények pedig kiszorulnak.
A partos média rendkiviil zartan mikodik: a megszolalok, a meghivottak sziik korbdl, s
ugyanazon vilagnézetet vallok kodzll keriilnek ki (Szabd — Bene 2015:72).

Tehat a roman médiarendszer tobbszereplds €s politikai érdekek mentén csoportosul. Ezt
a rendkivul bonyolult tulajdonosi rendszert jelen alfejezetben nincs lehetdségem részletesebben
bemutatni, illetve szlkségtelennek is tartom a részletesen bemutatast, hiszen az altalam
elemzett roméan nyelvli nyomtatott lapok egyike sem tartozik nagy médiatrosztokhoz, nem
agyazddik be ennyire nyilvanosan egyetlen politikai ideoldgidba. Az altalam elemzett lapok
piaci alapon, kis cégek kiadasaban miikodnek. Ennek ellenére fontosnak tartom bemutatni,
hogy a tulajdonosi rendszer milyen hatassal van a roman nyelvii nyomtatott médiéra.

Nistor és Beuran (2007a: 64) szerint pontosan a tulajdonosi rendszerben rejlé hatranyok
miatt a roman média tartalmilag szabad, de nem flggetlen. A sz6lasszabadsag és
véleménynyilvanitds szabadsdga a tulajdonos szerkesztdségi politikaba valé direkt vagy
indirekt belesz6lasa miatt, az Ujsagot tamogatd politikai és gazdasagi érdekcsoport érdekei
miatt sérul a leggyakrabban (Vasilendiuc 2011). Az Ujsdgirok a szerkeszt6i, finanszirozoi
nyomas hatasara gyakran alkalmaznak oncenziréat is. Tehat, Nistor és Beuran (2007a: 64)
szerint Romaniaban a fuggetlen sajtét szétzilaltak: a tulajdonosok sajat érdekeikre hasznaltak a
médiat, emiatt aztan hatalmas volt a politikai, tulajdonosi nyomas a szerkesztéségeken. A
nyomasgyakorlasnak pedig tobb eszkdze van, példaul a reklamok vagy a tamogatasok
megsziintetése. Ez a jelenség, a nyomasgyakorlas féleg kisebb varosokban érhetd tetten — tehat
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olyan lapok esetében, amelyek eme doktori ertekezés targyat képezik —, ahol a politikus és
Uzletember gyakran egy és ugyanaz.

Utobbi jelenség részben igaz a roméaniai magyar sajtora is: ebben az esetben is szamolni
kell tabusitassal, 6ncenzuraval, valamint a kritika hianyaval. Ennek okai kdzo6tt azonban nem
(csak) a tamogatok, esetleg a politika nyomasgyakorlasa hizodik meg: a tabusitas, dncenzara

alulrol, beliilrdl, az Gjsagirdk szintjén szervezddik.

., Mindezt a kisebbségi status magyarazza részben, a »nagy kozos célok« érdekében
ugyanis politikus, kdzéleti személyiség, Ujsagird egyarant hajlamos cinkostarssa valni.
A bizalmaskodas hatterében az anyagi kiszolgaltatottsag is meghUz0dik.” (Csinta —
Maksay 2017: 55).

A ,,nagy k6z0s cél” pedig a kisebbség egységének a védelme. A Kisebbség egységének a
vedelme, egyéltalan a kisebbségi 1ét lesz az a tényez6, amely leginkabb behatarolja a romaniai

magyar média miitkodését. Ezt a jelenséget Papp Z. (2005) a kovetkezképpen hatarozza meg:

., (...) ajelen nyilvanossaganak mitkodtetésében szamolni kell valamilyen dallandoan
(és mint elobb jeleztiik: szelektiven) visszatéré orékseggel. Ez az »orokség«, amely
meghatérozza az Ujsagiré mozgasterét szoros sszefliggésben all a kisebbségi helyzet
puszta létével. Kisebbségben értelmiségiként alkotni nagy valosziniiséggel feltételezi
valamilyen kisebbségi ideoldgia (tudatos vagy tudattalan) elfogadaséat. Ez az elfogadas
hozzajarul a kisebbségi sajto kvazi allando kereteinek kijeloléséhez. Ezt a jelenséget
»keretizmus«-nak neveztilk. Az »-izmus« utétag azt sugallja, hogy a keret léte
valamilyen ideologiai meghatdarozottsagot feltetelez” (Papp Z. 2005: 205).

Papp Z. (2005) szerint a keretek legfobb ismerdiként hatdrozzdk meg 6nmagukat az
ujsagirok, akik munkajukat a keretekhez igazitjak, amely keretek segitik is az 0jsagiré munkajat
— hiszen adott keretben kénnyebb az (izeneteket kodolni és dekddolni. Az Gjsagird olyan
témahoz nem nydl, amely a keretet felboritand — és itt mar cenzdraval, 6ncenzuraval,
tabusitassal van dolgunk. A keret pedig ,,a sajat etnikai csoport védelmét (is) szolgalja” (Papp
Z. 2005: 206).

Azonban a keretizmus és a szakmaisag kozott egyfajta konfliktus alakul ki: a keretek
mikddtetése €s a szakmai normak gyakran Osszeférhetetlenek, de mégis elférnek egymas

mellett.

A kizarolag professziondlis és kisebbségi erkdlcsi értékeket olyan egymdas mellett
létezo ertékhalmazoknak kell elképzelniink, amelyek talan megkiilonboztetik az egyes
ujsagirokat, am az is valosziniisitheto, hogy egy adott személy esetében valamilyen
hibridszerii alakzatban jelennek meg, amely tartalmazza mindkét halmaz elemeit, és az
ujsagirot egyensulytermetésre készteti” (Papp Z. 2005: 206).

A sajtonyilvanossagot miikodtetd keretek miatt lesz a roméniai magyar nyelvii sajto
tabuktdl terhes, a kisebbség védelme miatt legitimizalddik az éncenzura, cenzlra intézménye.
Ugyanakkor a kisebbségi ethosz és szakmai normak kozti egyensulyozas, ellentét egy sor
masfajta jellemzOt is kialakitott a romaniai magyar sajtoban, mint aprofesszionalizmus,

akommercionalizmus, etnikai fegyelem, kisebbségi neurdzis (ezekrdl lasd részletesen Magyari
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2000, Csinta — Maksay 2017, Bothazi 2019a, 2019b). Ezek mind olyan jellemz6k, amelyek
befolyésoljak a médiadiskurzust.

5.3. Alacsony bérezés, kiszolgaltatott helyzet

Azonban nem csak a tulajdonosi hattér, politikahoz fiiz6d6 viszony, tabusitas hatarozza meg az
Ujsagirok munkavégzését. A romaniai roman és magyar sajtomunkasok jelentés része
alulfizetett, noha képzett és jelent6s szakmai tapasztalattal rendelkezik. Emellett az Ujsagirdi
munka — noha meg mindig fontos — tarsadalmi elismerése rossz és az elmult idészakan sokat
romlott. Az alacsony munkabér, rossz tarsadalmi elismerés pedig kihat a munkavégzésre.

Miel6tt azonban kitérnék az Ujsagirdi bérezésre, valamint az Ujsagirok tarsadalmi
elismerésere a szakirodalom egy nagy hianyossagara hivndm fel a figyelmet. Jelen értekezes
szempontjabol fontos lett volna tudni, hogy pontosan kik irjak a romaniaban a roman és magyar
nyelvli Ujsdgokat, kik dolgoznak a szerkesztdségekben, milyenek az 0jsagirok demografiai
jellemzdi. Azonban sem a romén Ujsdgirdk, sem a romaniai magyar Ujsagirok demografiai
jellemz6it nem mérték fel az utdbbi években részletesen. A legutolsd részletes és elérhetd
elemzés a romaniai magyar ujsagirokrol 2012-ben jelent meg és 2010-2011-ben felvett adatokra
alapszik (Maksay et. al. 2012), illetve néhany jellemvonasra kitér egy 2017-ben publikalt
felméreés is, amely 2016-o0s adatokat dolgoz fel (Csinta—Maksay 2017). A roman Ujsagirokra
vonatkozo részletes felmérést az elmualt 10 évbdl nem talaltam — régebbi adatok felhasznalasat
pedig nem tartottam fontosnak, relevansnak. Mivel jelen kutatas fokusza nem a roméaniai roman
vannak, hogy egyetlen felmérés 1ényegi kiilonbséget, eldrelépést nem jelentett volna, sajat
felmérést ebben a téméaban nem végeztem. Ugy gondolom, nem egyetlen dolgozatban kell a
romaniai roman és magyar (lokalis nyomtatott) sajté szakirodalmi hianyossagait pétolni, nem
jelen dolgozat targya a romaniai roman €s magyar nyelvii média minden jellemzdjének,
hianyossaganak, er6sségének a felvazolasa.

Az egyetlen felmérés, amely kitér a roman jsagirok demografiai jellemzdiere — igaz nem
tul részletesen — 2016-ban jelent meg (Coman et al. 2016). Ez az elemzés 3000-re becstilte a
romaniai Ujsagirok szamat — hogy ez mennyire fedi a valosagot kerdeses. Ezek kozil a szerz6k
341 Gjségirot kérdeztek le, az Gjsagirok 80 kiilonbozé szerkesztéségben dolgoztak. A felmerés
alapjan a kovetkez6 kovetkeztetések vonhatok le a roméniai roman jsagirok demografiajarol:

— a nék aranya sokkal magasabb, mint a férfiaké — 62,5 szazalék a 37,5 szazalékkal
szemben;

— a romaniai Ujsagirok fiatalok: a lekérdezettek atlagéletkora 30,65 év volt, mig az

ujsagirok jelentés hanyada (84,8 szazalék) 40 év alatti volt;
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— az ujsagirondk még ennél is fiatalabbak, atlagban 30 év alattiak;

— az Ujsagirok képzettek: a lekérdezettek 41,6 szazaléka elvégezte az egyetemi
alapképzést, 26,7 szazalékuk az egyetemi mesterképzest, 18,8 sz&zalékuk két egyetemet
veégzett, és csupan 10 szazalékuk nem rendelkezett befejezett egyetemi tanulmanyokkal,

— az ujsagirok szakmdjukban képzettek: az egyetemi diplomaval rendelkezOk 47,4
szazaléka Ujsagirast tanult (ez az ardny a poszt-szocialista rendszer elsé két évtizedéhez
hasonlitva kimagaslé eredmény), 17,2 szdzaléka kommunikaciétudomanyi diplomaval
rendelkezett (Coman et al. 2016).

A romaniai magyar ujsagirotarsadalomra vonatkozd 2017-es felmérés (Csinta — Maksay
2017) 1000 korulire becsilte a roméniai magyar Ujsagirok szamét, emellett kdzel 1000
kozremitk6dé — aki nincs alkalmazva, de készit médiatartalmat — dolgozott a roméaniai magyar
sajtoban. Ezen Ujsagirok demografiajanak legfontosabb jellemzoi:

— a romaniai Ujsagirokhoz hasonldan a roméaniai magyar ujsagiroi kozosséget is a nék
dominaljék: az Ujsagirok 60 szadzaléka né, és csak az operatéri munkakor az, ahol a férfi
munkaeré dominal (Csinta — Maksay 2017);

— a romadniai Ujsagirokozosség a rendszervaltast kovetden egy megfiatalosodasi
folyamaton ment keresztiil: mig a 2000-es évek elején az Gjsagirok kozel fele (46 szazalék) volt
50 év folotti (Papp Z. 2004), addig a 2010-es évek elején a 35 év alattiak dominaltak (51,2
szazalek) (Maksay et al. 2012). Ez a megfiatalodasi folyamat az elmult 10 évben lelassult
(Csinta — Maksay 2017);

— a romaniai adatokhoz hasonl6an, a romaniai magyar Ujsagirdk is magas iskolazottsagi
szinttel rendelkeznek: az Ujsagirok 74,2 sz&zaléka rendelkezett egyetemi diplomaval, ezek
kozul 30 szézalék Ujsagirast, 22,9 sz&zalék bolcsészetet tanult (Maksay et al. 2012).

Tehdt az Ujsagirdi kozosség magasan képzett, szakmajaban képzett, fiatal
munkakdzosség, meégis tarsadalmi és anyagi elismerése alacsony, és ahogy a lentiekbdl
kirajzolddik, folyamatosan romlik.

A 2000-es évek kozepén egy romaniai Ujsagiré vidéken 220-290 eurodt keresett,
Bukarestben viszont ennek dupldjat kaptak kézhez, megkozelitdleg 510-580 eurdt (Nistor —
Beuran 2007a). Romanidban a nettd atlagbér ugyanebben az iddszakban 380 eurd kortil
mozgott, tehat a romaniai ujsagirok jelentds része az atlagbért sem kereste meg (a minimalbér
2007-ben megkozelitdleg 130 eurd volt). A helyzet azota nem sokat javult, s6t: egy 2010-ben
készitett felmérés szerint az Gjsagirok jelentds része 1000 és 2000 lej (240-480 eurod) kozotti
fizetésért dolgozott, az atlagbér ebben az idészakban megkdozelitéleg 1800 lej volt (Vasilendiuc
2011). A helyzet most sem jobb, egy 2020-ban publikalt felmérés szerint (Lupu 2020) az
ujsagirok fizetése tovabbra is alacsony: a helyi médiaban dolgozok bére 1200-2500 lej (270
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520 eurd) kozott mozgott, tehat 10 év alatt alig emelkedett, ritkan érte el a 3000 lejt (620 euro),
mig abban az évben a nettd atlagbér 3879 lej (800 eurd) volt. A helyzet csak Bukarestben,
illetve a kdzszolgalati médiaban dolgozok esetében volt jobb, 6k nagyobb fizetést kaptak, de
nem kimagasloé a berik.

A romaniai magyar Ujsagirok az 1990-es években jol kerestek, 2001-ben atlagban 2,5
millié lejt kaptak kézhez, az akkori orszagos atlagbér 3 milli6 lej volt (Papp 2004). Azéta
viszont a bérezés csokkent: 2016-ban megkdzelitéleg 1300 lejes (300 eurd) fizetésiik volt az
ujsagiroknak, az orszagos atlagbér ebben az évben 2681 lej, azaz 550 eurd volt (Csinta —
Maksay 2017).

Az Ujsagirok ezért kiegészitd kereslet utan kell(ett) nézzenek. Bevett szokés, hogy az
Ujsagirdk tobb szerkesztéségnek dolgoznak vagy tobb szerkesztéségnek készitenek anyagokat.
A tobb szerkesztOségnél vald dolgozés féleg a fiatal ujsdgirdkra jellemzd. A magyar nyelvii
médidban példaul teljesen bevett szokés, hogy a fiatal 0jsdgirok tobb szerkesztdségnek
dolgoznak és igy kapnak egy orszagos viszonylatban ,,normalisnak” szamité bért (lasd Sarany
2023). Ez azonban a versenyhelyzetnek art és a médianyilvanossag homogenizaldédasahoz,
uniformizalédasahoz vezet. Hiszen amikor ugyanaz az Gjsagiré (majdnem) ugyanazt az anyagot
kildi el tobb (helyi) szerkesztéséghez, amikor egy sajtofotos képeit tobb szerkesztoség lehozza,
amikor egy operatér felvételeit tobb hirado levetiti, akkor nem beszélhetiink sem hirversenyr6l,
sem sokszinli médianyilvanossagrol (Lupu 2020).

Tébb tanulmany hivja fel arra a figyelmet (lasd Surugiu 2013), hogy a 2010-es évek elején
egy ujfajta munkaszerzdés jelent meg Romanidban: a szerz6i jogdijas munkaszerz6dés. Ennek
a szerz6désnek az értelmében az elkészitett anyagért fizet a munkaltatd, nem kell alkalmaznia
az Ujsagir6t, igy megszabadul a kiilonféle, alkalmazottak utan befizetendd illetékek —
jovedelemado, tarsadalombiztositas, egészségligyi biztositas stb. — kifizetésétél. Tehat olcsobb
lesz az amiigy is olcsé munkaeré. Am a szerzdi jogdijas munkaszerzédéssel dolgozo Gjsagirok
helyzete igy még kiszolgaltatotabba valik: egyrészt kevesebb fizetést kapnak, mésrészt a
munkaad6 nem fizet utanuk tarsadalombiztositast, nem fizet be a nyugdijalapba. A roman
médiapiacon ez egy elterjedt technika — s6t, egyes esetekben keverik a munkaszerz6déseket:
felveszik minimalbéres munkaszerz6déssel az Ujsagirot, majd kotnek vele egy szerz6i jogdijas
szerzOdést is —, azonban magyar médiara kevésbé jellemzo.

Az alacsony bérezéshez alacsony tarsadalmi elismereés tarsul. Lupu (2020) arra hivja fel
a figyelmet, hogy cs6kken a romaniai lakossag Ujsagirasba vetett bizalma, illetve az
Ujsagirasnak azon képességébe, hogy helyesen tajékoztatja a nyilvanossagot. Ennek egyrészt
anyagi okai vannak — azaz, hogy a média gazdasagi helyzete nem jo —, masrészt politkai okai:
a politikusok gyakran agressziven lépnek fel az Gjsagirokkal szemben.
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., Ha ehhez hozzavessziik a médiaintézmények polarizalodasat és a médiaszévegek
mindségének leépilését néhany tévécsatornan, akkor lathatjuk, mekkora a probléma.
A médiafogyasztd azokban a tartalomszolgéltatokban bizik, amelyekben meg akar bizni
és leggyakrabban az a mondas vezérli, hogy »aki nincs veliink, az elleniink«. Ebben az
altalanos civakodasban a semleges, ugyanakkor kritikus hangok péartosnak vagy
gyavanak tiinnek. Amikor az egész vilag fekete-fehér, az arnyalatok majdnem teljesen
eltiinnek” (Lupu 2020: 43).

Ez az éllando civakodas azonban foleg a romén nyelvii médiara jellemz6é — a magyar
nyelvii médiaban, a keretizmus, a nagy kézos cél miatt nincs helye civakodasnak, kritikanak,
ellenségeskedésnek. A magyar nyelvii média hitelessége és presztizse is csokkent az utdbbi
idében (Bothazi 2019a), azonban més okok miatt. Ezek az okok a roman nyelvii médiaban is
megjelennek.

Egyrészt az allandd hirverseny miatt a szakmaisag hattérbe kerilt: az Gjsagiréknak nincs
idejlk arra, hogy minden egyes informéaciét leellendrizzenek megjelenés el6tt, minden egyes
téma esetében mindkét felet megkérdezzék. Ez pedig téves, hibas, helytelen sajtbanyagok
megjelenésehez vezet. S ha a média gyakran hibazik a hitelessege, presztizse sérul.

Az azonnalisag masik kdvetkezménye, hogy mindenhol mindig ugyanaz jelenik meg: a
hirligynokségi anyagokat, kdzleményeket mindig minden szerkesztoség egyszerre kapja meg, s
mindig mindenki igyekszik elséként megjelentetni azt — tehat az Ujsagironak nincs ideje arra, hogy
plusz, sajat, egyedi informacidval egészitse ki a készen kapott anyagot. Ez a médianyilvanossag
homogenizalodasahoz, uniformizalodasdhoz vezet. Mindezt tet6zi, hogy az Ujsagirok el is
kényelmesedtek, nem jarnak terepre, megprébalnak mindent a szamitogép el6tt elintézni.

Emellett csokkent a médiaban megjelent tartalmak minésége is: helytelen, helyesirasi
hibaktél hemzsegé szovegek jelennek, az Ujsagirok szokészlete egyre besziikiiltebb,
szabalyozatlanabb. A szakmai szabalyok is lazultak, a miifaji keretek hattérbe szorultak — ami
szintén tovabb ronjta a média mindségét s megitélését (Bothazi 2019a, 2019b, Lupu 2020). Az
azonnalisag azonban csak egy tényez0, amely befolydsolja az jsagir6i munkavégzést s ezaltal

a médiadiskurzust.

5.4. A munkavégzeés kérulmenyei

Lupu (2020) — aki 2019 szeptembere és 2020 februarja kdzott nyolcvannal tobb Gjsagirdval
készitett interju kOvetkeztetéseit 0sszegzi — szerint az Ujsagirokkal folytatott beszélgetéseinek

allanddan visszatér6 eleme a kétség volt:

»»Megeri? Minek keveredjek bele? Ezért olom meg magam? Nem hoz egyetlen
elényt sem — sem presztizst, sem szakmai elégedettséget, sem pénzt. Epp ellenkezéleg,
csak héatranyba hoz.« Ezek a szakmabeliek altal Ujra és Ujra megismételt
gondolatfoszlanyok” (Lupu 2020: 32).

Azaz az (jsagiroi munka presztizse, fontossdga nemcsak a fogyasztok korében csokkent,

az Ujsagiroi szakma negativ megitélése, hasznossaganak megkérddjelezése a szakman belul is
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meggyOkerezett. Az Ujsagirok nem érzik azt, hogy munkajuk fontos, hogy van hatasa, haszna.
Ez az elkeseredettség, burn-out szintén befolydsolja a munkavégzést, és egy sor
kovetkezmeénnyel jar.

A kétseg miatt a szakma deprofesszionalizalodott — allitja az Ujsagirok valaszaira
tamaszkodva Lupu (2020). Deprofesszionalizacio alatt pedig a tobb jelenséget is érint:

— a szakujsagirok hianya;

— az egyenld tavolsag tartdsanak hidnyat — azaz, hogy az jsagirdi etikanak megfeleléen
egy ugyben mindkét felet, oldalt hitelesen, objektiven bemutatja az 0jsagiro;

—hogy a média sorra gyartja a hireket a sajtokézleményekbdl, mikdzben sajat tartalmat
nem tesz hozza;

— hogy a tapasztalt Gjsagirok elhagyték a szakmat, a fiatalok pedig nem ismerik azt;

— az Ujsagirok nemcsak a munkajukat kell végezzék, mint médiamenedzserek, az is
munkajukhoz tartozik, hogy az intézményt, amelynél dolgoznak, életben tudjak tartani;

—hogy az Gjsagirok ,,a kiégés és a hiusag kozott 6riddnek” (Lupu 2020: 32): hilsag, mivel
ugy gondoljak munkajuk tarsadalmi szempontbdl fontos, kiégés, mivel ugy gondoljak, a
tarsadalom, politika nem értékeli oket.

A deprofesszionalizacié masik oka az informéaciéddémping, amely a copy-paste Ujsagiras
elterjedéséhez vezetett. Lupu (2020) szerint az ujsagirdi munka jelentds része manapsag abbol
all, hogy sajtokdzleményeket, Facebook-posztokat hasznalnak fel az Ujsagirok, sokszor
érintetlentil kitéve azokat sajat feliileteire. Az is jellemz6, hogy az ujsagir6 elmegy
sajtotajekoztatora, kérdéseket tesz fel, majd az elhangzottakat nem sajat maga dolgozza fel,
hanem egyszerien atveszi a sajtok6zleményt. Az azonnalissag igénye az alapos 0jsagiroi
munkat 1s hattérbe szoritotta: mar nincs 1d6 arra, hogy informaciokat ellendrizzenek,
torvényeket olvassanak stb. Sok Ujsagird el sem hagyja munkavégézés kozben a
szerkeszt6séget: Facebook-on 0sszeszedi a hireket, WhatsAppon kapja a képeket, e-mailen a
sajtokozleményeket.

A romaniai magyar médidban is jelen vannak ezek a deprofesszionalizacios jelenségek.
Bothazi (2019a: 19) szerint ,,2018-ban elsésorban nem az informaciokozlés, hanem az
informacidszelektalas és a kozlésre érdemesnek tartott infok meghétterezése jellemzi az
Ujsagiroi munkat”. A szerz6 kiemeli: a romaniai magyar média is hirtematizacios problémakkal
kiizd, hiszen a roméniai magyar média is egyik fo feladatanak pont a sajtokézlemények és
ingyenes hirligynokségi anyagok kozzétételét tekinti. Noha, teszi hozza a kutatd, pontosan az
0nallé Gjsagirdi gondolkodasra, témakezelésre lenne ebben a korban sziikség.

Azonban ezek a jelenségek két tovabbi jellemzdvel egésziilnek ki a roméniai magyar

média esetében: az aprofesszionalizmussal, valamint a kisebbségi hirszelekcioval. Az
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aprofesszionalizmus arra utal, hogy ,,a romaniai magyar sajtéban szamos, mashol hatékonynak
vagy értékesnek elfogadott szakmai kovetelmenyt nem ismernek vagy nem tartanak fontosnak,
illetve helyettiik sajatos kévetelményeket fogalmaznak meg” (Magyari 2000). gy a romaniai
magyar sajtéban sajatos szakmai rendszer és normakeret alakult ki, amelyek az anyagok
szerkesztésétdl egészen a tordelésig minden lépést befolyasolnak. Tehat a roméaniai magyar
sajt6 nem non-professziondlis, hanem egyfajta alternativ professzionalizmus -
aprofesszionalizmus — szerint mutkodik. Ennek a jelenségnek az egyik leggyakrabban
elé6forduld formaja a kisebbségi téma- és hirszelekcid, ami annyit jelent, hogy ,,hogy az Ujsagiro
nem azt valasztja ki, ami kivételes, a megszokott folyamatokat megszakitja, amint az altalaban
a hir- és témaszelekcioban szokés, hanem a kdznapi, a megszokott mederben zajlé dolgokat”
(Magyari 2000). Ezek a mindennapok pedig azért értékesek, mert a kisebbség mindennapjairol
szolnak, a kisebbségi Iét pedig mar onmagaban hirértéki, hiszen eltér a ,normalistol”, a
tobbségitdl. Ezért a kisebbségi sajtdé mindennek hirértéket tulajdonit(ott), ami valamilyen
szinten kapcsolddik (kapcsolddott) a kisebbség életéhez (Papp Z. 2005). Ez a trend azonban
Kikopni latszik, a fiatalabb Gjs&girok szdméara — akik nem a szocializmusban szocializalodtak —
mar nem annyira fontos (Csinta — Maksay 2017).

A szakmai normak degradalodasanak egy masik fontos megjelenési forméja a
szakujsagirok hidnya: egy szerkesztéségben ma mar mindenhez is érteni kell — és ez igaz (gy a
magyar, mint a roman nyelvii sajtora is (Lupu 2020, Bothazi 2019b). ,,Még azokban a
szerkesztoségekben is, ahol formalisan létezik egy munkamegosztads, az emberek tobb teriiletet
lefednek, és minden témat feldolgoznak, ha szikséges” — allitja Lupu (2020). Hasonlo

jelenségrol szamol be Bothazi is (2019a: 21):

., A sziikosebb anyagi koriilmények és a kozosségi médianak valo kiszolgaltatottsag
bovitette az ujsagiro feladatait: mindenki mindent csindl altalaban; sokszor azon mulik
egy jo és fontos téma feldolgozasa, ill. annak kivitelezése, hogy épp volt-e, aki a kész
munkat atnézze, és az jol aludt-e az éjszaka, vagy egyaltalan hangot mer-e adni a
meglatasainak a szerzovel szemben. Ritka, hogy valaki egy téema szakeértdje, egy rovat
szerkesztoje. Egyszeriien nem engedheti meg maganak a legtébb médiatermék, hogy
szakertoi legyenek akar dllando, akar kiilsé munkatarsak formajaban.”

Ezt csak tet6zi, hogy szakma elvesziti a legjobb Ujsagiroit — ez a jelenség féleg a roman
nyelvl sajtora jellemz6. Mint Lupu (2020) kiemeli, a megemelkedett munkamennyiség, a
munka atalakuléasa, szertedgazasa, valamint az alacsony anyagi és tarsadalmi elismerés miatt
szamos Ujsagird hagyja el a palyat. ,,A legtobbszor a tapasztalt riporterek, kivalo ujsagirok
mennek el, azok, akiket nem lehet helyettesiteni, és ez érzodik a tartalom mindségén, ami ahhoz
vezet, hogy fogyasztokat veszitenek a kiadvanyok — és az 6rdogi kor igy csak mélyil” (Lupu
2020: 30). A roman médiaban akkora a palyaelhagyas, hogy Lupu szerint tobb szakmabeli hivta

fel arra a figyelmet, hogy egyszeriien ,.eltiintek” az Ujsagirok, féleg az id6s, tapasztalt Gijsagirok.
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334 pélyaelhagyo Ujsagirdval készitett felmésére hivatkozva Lupu (2020) kijelenti: az Gjsagirok
37 szézaléka azutan hagyta el professzidjat, hogy 11-20 évet dolgozott benne, tovabbi 31
szazalék pedig 6-10 év Ujsagiroi munka utan keresett méas allast maganak. A legnagyobb
aranyban (48 szédzalék) a riporterek mennek el, ket a szerkesztok kovetik (30 szazalék). A
legtdbb Gjsagird a print médiabol megy el. A lemorzsolodas, palyaelhagyas a romaniai magyar
sajtora is jellemz6, igaz korantsem ekkora mértékben. A magyar sajtoban inkabb a fiatalok
azok, akik néhany év Ujsagirdi munka utén, a nagy munkaterhelés és alacsony fizetés miatt
elhagyjak a palyat, az idds, Gjsagirok, egyfajta kisebbségi hivatastudattol vezérelve, de akar
kényszerbdl is a palyan maradnak (Agoston 2020).
A palyaelhagyas, Lupu (2020) szerint f6leg a helyi médiaorganumokra jellemzd:

., A szerkesztoségek elnéptelenedése olyan sulyos, hogy helyi szinten dtlagosan 1-5
fot foglalkoztatnak egy szerkesztoségben, akiknek el kell késziteniiik a varoshazi, a
rendorségi és a kulturalis anyagokat is. A szakodosodas, rovatok szerint
munkamegosztds teljesen eltiint” (Lupu 2020: 29)

Azonban a helyi média elénye az orszadgossal szemben az, hogy az emberek ismerik ezt
a néhany ujsagirét, latjak oket az utcan, leszolitjak oket, beszélgetnek veliikk. Ez pedig segit a
média hitelességén, megitélésén: az ismert arcoknak az emberek hitelt adnak (Lupu 2020).

Egy maésik fontos szempont, amely kihat a munkavégzésre a munkahelyi korilmények.
Mint Lupu (2020) felhivja a figyelmet: a szerkesztdségek gyakran elavult felszereléssel
dolgoznak, nincsenek kepzések, keveset fektetnek az (jsagirdk tanittatdsdba. Emellett a
munkaprogram kaotikus, gyakran kell hétvégén is dolgozni, ami az egészséges maganélet-
munka egyensuly fenntartasat ellehetetleniti. Ezt a munkahelyek toxikus légkére, az etikai
szabalyok mellézése, a kollegak deprofesszionalizmusa tovabb rontja (Lupu 2020: 37).
Hasonlérdl szamol be Csinta és Maksay (2017) a romaniai magyar média esetében:

., A piaci kilatasok nem rozsasak, a kiadok t6bbsége az dnfenntartasra rendezkedik
be, a reklambol szarmazo jovedelmek enyhe csokkenésével szamolnak, fejlesztesrol
csak egészen kivételes esetekben almodnak. (...) A kozszolgdlati televizio és
radioszerkesztéségekben Iényegesen magasabbak a fizetések mint barhol mashol a
médiaban, ellenben a gyartasi keret itt is minimdalis, ami erdteljesen ranyomja bélyegét
a mindségre” (Csinta—Maksay 2017: 56).

5.5. A nyomtatott média gazdasagi helyzete — néhany probléma

Az alacsony bérezés utalhat arra, hogy Romaniaban a média gazdasagi helyzete nem tal jé, amit
csak tetdz az a politikai, lizleti szférai kiszolgaltatottsag, amelyrdl kordbban irtam.

Az 6sszes mediatipus kozil a helyi és a nyomtatott sajto van jelenleg a legrosszabb anyagi
helyzetben (Lupu 2020), hiszen az olvasoi szokésok valtozasa, az online és a kdzosségi media
térnyerése, a reklampiac megvaltozasa és a lapkihordas nehézkessége mind hozzajarultak

ahhoz, hogy a helyi nyomtatott média még kiszolgaltatottabb helyzetbe keriilt, gazdasagi
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szempontbol mitkédése még jobban elneheziilt, ellehetleniilt. Ezen gazdasagi szempontokbdl
koziil emelnék ki néhanyat, amelyek szintén befolyasoljak a helyi lapok mitkddését.

Elséként a reklampiacrédl érdemes beszélni. Lupu (2020) felmérése szerint 2019-ben a
485 millio eurora becsilt reklampiacbol minddssze 12 millié kerllt orszagos szinten a print
médiadba. Ezzel szembe 318 millidt koltottek dsszesen a tévéreklamokra és tovabbi 99 milliot
online reklamokra — igaz utobbi nem feltétlenul az online médiahoz keriilt, hanem féleg a nagy
techcégekhez, a Google-h6z és Facebookhoz. A Lupu (2020) altal lekérdezett Ujsagirdk szerint,
azok a cégek, akik eddig a médiaban reklamoztak attértek az online rekldamozashoz, a Google
és Facebook altal kinalt feltletek nemcsak, hogy olcsobbak, mint a hagyomanyos média
reklamfeluletei, elérésik is sokkal celzottabb, mint a médiaé.

A print médidba befolyd reklambevételek pedig pont azokhoz a médiaorganumokhoz
kertlnek — hivja fel a figyelmet Lupu (2020) —, amelyeknek nem feltétlentil van sziikségik a
reklambevételekre. Hiszen azok a lapok, amelyek nem a piacrol élnek — azaz van fétamogatojuk
— toredékaron &ruljak reklamfeluleteiket, azokhoz az orgdnumokhoz képest, amelyek a piacrol
élnek, igy fellleteiket magasabb &ron értékesitik.

A kisebbségi médiaban a reklamfellletek értékesitése mas szempontbdl is nehézkes: a
rendkiviil specifikus eléréssel rendelkezd magyar médiaorgdnumok nem feltétleniil csabitdak a
profitorientélt reklampiacon (Csinta — Maksay 2017). Az egyetlen kivételt a helyi (nyomtatott)
média jelenti: a helyi vallalkozasok reklamoztak ezekben a médiaorgdnumokban. Egészen a
koronavirus-jarvanyig, ugyanis a jarvany soran bevezetett intézkedések miatt a helyi
kisvallalkozasok tomegesen zartak be és els6ként a reklamkoltségeiket faragtédk le — ez a
romaniai magyar és roman médiat is megviselte (Lupu 2021).

A masodik szempont, amelyrdl érdemes — lenne — besz¢lni azok a befektet6k. Azonban a
fuggetlen roman nyelvii médiaban nincsenek befekteték, allitja Lupu (2020), szponzoralt
tartalmakkal lehet talalkozni. Ez nem a roman média sajatja, a romaniai magyar médiaban
sincsenek befektetok, tokeerds, piacorientalt tulajdonosok (Csinta — Maksay 2017). Ez a
jelenség talan abban gyokerezik, hogy a roman média nagy médiatrosztokbe tomorilt a
Kilencvenes évek végén, a magyar média pedig az Ujsagirok kezében maradt, tehat sem a roman,
sem a magyar média ,,nem vonult ki a piacra”, nem keresett befektetoket.

A rossz anyagi helyzeten csak mélyit az, hogy a fogyasztok nem hajlanddk fizetni a
tartalomért, ritka a k6zosségi finanszirozéssal sikeresen mukodtetett médiaorgdnum. E mogott
az hizadik meg, hogy a fogyasztdk szerint a média kap tdmogatast a fenntartoktol, politikatol
és a rekldmokbol, igy nem kellene a kozdsséghez fordulnia. Masrészt a médiatarmak mindsége
IS magyarazza ezt a jelenseget: a médiafogyasztok silany mindségii médiatartalomért nem

hajlanddak fizetni (Lupu 2020). Ez pedig egy Ordogi kort eredményez: a médiatartalom
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mindségét nem lehet javitani anyagi raforditas nélkiil, azonban ezt az anyagi keretet a k6z0sségi
tdmogatas nélkil nem tudja a sajto eléteremteni.

A helyi média azonban nemcsak tamogatokbdl, rekldmokbdl és kozosségi
finanszirozasbol, hanem lapeladasbdl is él. A lapok értékesitése azonban nehézkes. A Roman
Posta szolgaltatasa gyakran mindsithetetlen, maganterjesztési halozat mikodtetése pedig
roppant koltséges, féleg amiatt, mert egy 2020 augusztusaban elfogadott addzasi torvény
értelmében a részmunkaid6ben foglalkoztatott alkalmozzak utan is a mindenkori minimalbérre
kiszdmolt jarulékterheket kell befizetnie a munkaltatonak. A szabadarusitast a koronavirus-
jarvany pedig eltiporta. Es mivel nehezen jut el a lap a fogyasztokhoz, azok gyakran lemondjak
az eldfizetést (Lupu 2020, 2021, Sarany 2023).

5.6. Kisebbség a tobbségi és tébbség a kisebbségi médiaban

Jelen dolgozat szempontjabol, a média miikodésérdl szolo fejezet elengedheteten része kellene
legyen egy olyan alfejezet, amely azt trgyalja, hogyan jelenik meg a magyar kisebbség a roman
nyelvli médiaban, illetve hogyan jelenik meg a roman tobbség a magyar nyelvii médidban. Azaz
mi a percepcioja a roman tobbségrol a kisebbségi 0jsagironak, milyen nyilvanossagot épit a
roman tobbség koré a kisebbsegi elit. Illetve forditva: hogyan jelenik meg a magyar k6zdsseg
a tobbségi médiaban, hozzafér-e a roman tébbségi, mainstream médidhoz a kisebbség, van-e
beleszblasa a kisebbségnek abba, hogyan jelenitik meg a tobbsegi Ujsagirdk a kisebbségi
kozosséget. Azonban ez az alfejezet, a szakirodalmi hianyossagok miatt, rendkivil révid lesz:
majdnem nem is léteznek ilyen jellegli felmérések sem a roman, sem pedig a magyar
tudomanyos szféraban. Olyan jellegli felmérések, amelyek dsszehasonlitjak a romén és magyar
nyelvil média percepcioit €s reprezentaciot, azaz azt, hogy jelenik meg a kisebbség a tobbségi
médiaban ¢és a tobbség a kisebbségi médiaban még ritkabbak. Jelen kutatas ebbdl a szempontbol
hianypotl6. Azonban mivel fontosnak tartom a média miikodésének ezt a szegmensét is
bemutatni, néhany friss —az én megitélésem szerint az 6sszes — témaban megjelent és a dolgozat

szempontjabol relevans elemzést és annak legfontosabb kovetkeztetéseit bemutatnam.

5.4.1. Fiatalok a médiaban

A rossz munkakorilmények, alacsony tarsadalmi elismerés, rossz fizetés és nagy
munkaterhelés egyik f6 kovetkezménye, hogy a média — féleg a helyi nyomtatott média — nem
képes fiatal munkaerdt bevonzani, megtartani. Ez nem fog valtozni amig a média nem tud egy
¢lhetd palyaképet felmutatni az egyetemet végzett fiataloknak (részletekért lasd Sarany 2023).

Ez a probléma azokra a médiaorganumokra is jellemzd, amelyek ennek a dolgozatnak a

targyat képezik: kisvarosokban altalaban nehéz j6 munkaerdt talalni, féleg ennyire specidlis
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teriileten, féleg ennyire alacsony fizetésekért — allitja Lupu (2020). Emellett azok a fiatalok,
akik audiovizualis forméaban fogyasztjak az informaciokat, a médiat, nem is szeretnének az irott
sajtdban — legyen sz6 nyomtatott vagy online médiardl — elhelyezkedni, szdmukra a tévé és
radi6é a vonzo. Ha egyaltalan a médiaban latjak jovojiiket s nem copywriterként, kozosségi
médiamenedzserként, influencerként. Mindezekhez kapcsolédva Lupu a média egy masik
fontos kihivésara hivja fel a figyelmet: a megujulésra, az Gjsagiras 21. szdzadi médiafogyasztasi

szokasaihoz val6 igazitésara:

., A kiadvanyoknak hamarosan el kell fogadniuk, hogy valtoztatasra van sziikség. A
fiatalabb kollégékat meg kell tanitani az Ujsagiras szabdlyaira, de a kiadvanyoknak is
meg kell tanulniuk az informdaciocsomagolas vj modjat” (Lupu 2020: 41)

Ez a megujulés a romaniai magyar sajtéban mast is jelent: szakitas a majd egy évszazados
ujsagiroi hagyomanyokkal, azzal, hogy az Gjsagird feladata nemcsak a tajékoztatas, hanem a
kisebbség védelme, kisebbség szolgalata, az idGsebb ujsagirokra jellemzo kozéleti

szerepvallalés.

., Joval kevésbé jellemzd ez a fiatal generaciora, azokra, akik a kilencvenes években
vagy azt kovetden jartak iskolaba, egyetemre, akik mdr a »demokrdaciaban«
szocializaloédtak. Valtas kozben van a dominans Ujsagir6i mentalitds, a

médiadiskurzus, hiszen az erdélyi magyar ujsagirok korfdaja megfiatalodott” (Csinta —
Maksay 2017: 54).

5.6.1. Tobbség a kisebbségi médiaban

Az erdélyi magyar nyelvii médiakutatds elsdsorban médiatorténetre, masodsorban a magyar
nyelvii média aktualis helyzetére, féleg kihivasaira koncentral. Ahogy azt fent irtam, olyan
jellegli elemzés, amely azt taglalja, hogy a roman tobbség hogyan jelenik meg a magyar nyelvii
sajtoban, hogyan viszonyul a magyar sajtdo a roman tobbséghez az utobbi idében nem is
szuletett. Hasonléra hivta fel a figyelmet Sipos (2019) is egy a média helyzetét taglalo
kerekasztalbeszélgetésen:

. Ironikus, de 2019-ben tobbet kutatjuk a két vilaghabor( kozotti erdélyi magyar
sajtot, mint azokat a folyamatokat, amelyek jelenleg az erdélyi magyar médiaban
zajlanak, és amelyek nagyban befolyasoljak az erdélyi magyar kozbeszédet,
nyilvanossagot. ” (Sipos 2019)

Noha nincsenek olyan elemzések, amelyek arra térnenék ki hogyan jelenik meg a roman
tobbség a kisebbségi médiaban, a romaniai magyar médianak, Gjsagiroknak jol bejaratott
technikdi vannak arra vonatkozdan, hogyan kell irni a roman tobbségrél, hogyan kell
viszonyulni a roman tébbséghez. Ez is a keretizmusbdl vezethetd le, és gy szol: meg kell
védeni a tobbségtdl a kisebbségi kozosséget, az egylittélést konfliktusosként kell dbrazolni. S

ennek az abrazolasmddnak tobbféle megjelenési formaja van.
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Ahogy arra mar korabban reflektaltam a magyar nyelvii média egyik f6 jellemzdje a
kisebbségi jogvédelem ¢és jogféltés. Ez egyrészt lizenetértékii a romén tobbség fel¢, masrészt
pontosan azt definialja, hogyan is kell viszonyuljon a kisebbség a romén tobbséghez,
tarsadalomhoz. Ez a kisebbségi érdekvédelem, a kisebbségi ,,nagy cél szolgalata” gyakran
megy a szakmaisag rovasara — errél az el6z6 alfejezetekben részletesen irtam — €s egyfajta
jellegzetes propagandisztikus, mozgdsitod jelleget kolcséndz a médianak (Csinta—Maksay
2017). A kisebbség ellenall a roméan elnyomasnak, a kisebbség fellép a roman elnyomas ellen,
a kisebbség megmarad, megbrzi nyelvét, kultarajat, identitasat a nacionalista orszagban is — és

hasonlo jellegi felszolalasok rendkiviil jellemz6ek az erdélyi magyar médiara.

., Fontos azonban megjegyezni, hogy a romdniai magyar sajto nem nacionalista,
nem xenofob, elvétve talalkozhatunk benne a roman nemzetet vagy kulturat lekicsinylo,
elitelé  hangvétellel, a ritka kivételek tobbnyire a magyar iinnepek, a
szimbolumhasznalat roman média dltali kezelésére érkezé reakciok. Idénként érezhetd
némi magyar felsobbrendiiségi attitiid, ezért a médiakutatok szerint e sajto jellemzésere
a kisebbségi neuroézis fogalma a talalébb, mintsem a kisebbségi nacionalizmusé.”
(Csinta — Maksay 2017: 13)

A kisebbségi neurdzis Magyari (2000) szerint azt jelenti, hogy a ,,sajtd dramatizalja a
kisebbségi létet, fokozza az etnikai viszonyok problémas voltanak érzetét, azt a hétkdznapi élet
egyik fo problemajaként tematizalja”. Magyari is hangstlyozza, a roméniai magyar sajtd6 nem
nacionalista és nem is xenofob, csupdn mindent atszlir, a keretizmusnak megfelelden, a
kisebbségi léten. Mindezek fényében Magyari Kkijelenti, hogy a romaniai magyar
sajtotevékenység ellentmondasos: ,,a kilféldon is becsilt teljesitmény mellett mindennapos az
elfogult, érzelgos, kozhelyes, sablonos témakezelés. A sajto sokszor mozgosito-
propagandisztikus jellegii, a kisebbségi kozéletet egészében »igenlo«, viszont teljes skalaju,
napi rendszerességii tajekoztatast nyujt” (Magyari 2000).

Hasonléképpen fogalmaz Gal (2000) is, aki szerint a roméaniai magyar napisajté tal nagy
hangsulyt fektet a kisebbségi problémakra: ,,olyannyira, hogy legtobb esetben koldoknézévé
valik, s a jo szandékkal kitiizott cél, a kisebbség szolgalata, onbizalmanak és onerejébe vetett
hitének erdsitése helyett »sérelmi politizalasa« folytan a sziilofoldtol elriaszto negativ jévoképet
tikroz” (Gal 2000: 149). A kisebbségi neurdzis szerinte athatja a hirszelekciot: nemcsak a
kisebbségi magyar sérelem, de a magyar kulturalis rendezvények is kiemelt helyen szerepelnek,
mikozben az orszagos események eltorpulnek, ,,azok tényleges folyamatanak hii tiikrézése
elmarad, mert mindezt csupan egy sajatos kisebbségi szempontbdl — értékrend alapjan — latja
és lattatja a magyar sajt6” (Gal 2000:149). Tehat az erdélyi magyar sajto egyrészrél mell6zi az
0rszagos, azaz tobbségi hireket, masrészt dramatizalja a kisebbsegi létet, a roman tobbséghez

valo viszonyulast konfliktusosként eli meg.
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A Kkisebbségi neurdzis a mai napig jellemz6 a sajtora. Bothazi 2019-es tanulmanya
szerint ,,az etnikai csoporthoz kapcsolodd hirek — fliggetlendl attol, hogy esetleg mennyire
olvassak, nézik majd Sket — privilégiumot élveznek a médiatermékek kiadasaiban” (Bothazi
2019a: 17-18), és minden a kdzosség belso ¢letéhez kothetd dolognak hirértéket tulajdonit a
sajto (Bothazi 2019a: 20). A szerz6 szerint némelyek ebben ,,vegytiszta etnobizniszt” latnak:
kihasznaljak a sajtot, rakényszeritenek arra egy nézOpontot, amelyet becsomagolnak egy
folottes, meghatarozhatatlan rend, eszmerendszer kontosébe (Bothazi 2019a: 17-18). Gal
szerint azonban a kisebbségi neurdzis oka tudatalatti, a Kkisebbségi gondolkodasban és
érzelemvilagban gyokerezik (Gal 2000: 149). Itt azonban fontos kiemelni, hogy amikor az
Ujsagird igy tajékoztat, akkor olvasodi elvardsokat is elégit ki (Csinta — Maksay 2017).

A Kisebbségi neurdzis, az egyuttélés konfliktusos megélése a romaniai magyar
tarsadalomra is jellemz6. Egy 2020-as (Kiss et al., 2020) felmérés szerint a teljes romaniai
népesseg 22 szazaléka éli meg konfliktusosként a roman-magyar egydttélést, mig a romaniai
magyar lakossag 41 szazaléka szerint problémas ez az egydttélés. Az, hogy az erdélyi magyar
lakossag konfliktusosként €éli meg az egylittélést az elemzés szerzdi szerint arra hivja fel a
figyelmet, hogy a kisebbség nagyobb felllleten érintkezik a roman tébbseggel, és ezt az
érintkezést nagyobb aranyban éli meg konfliktusosan.

A kisebbégi neur6zis, a kisebbségi jogvédelem azonban valamilyen szinten értheto is:
a roman tobbség, noha az egyittélést nem é€li meg konfliktusosként, a Kisebbségi

jogositvanyokat, etnopolitikai célkitlizéseket nem tdmogatja:

A romaniai lakossag kevesebb mint fele ért egyet azzal, hogy a polgarmesteri,
illetve parlamenti képviseldi poziciokért magyarok is versenybe szallhatnak.
Masodszor a létezd nyelvi-kulturdlis jogositvanyok tAmogatottsaga is igen alacsony. A
romanok tébbsége szerint nem helyes, hogy a magyarok anyanyelviikén tanulhatnak,
az onallo magyar nyelvii tanintézményeket pedig a romanoknak csupan negyede tartja
jogosultnak. A magyar nyelv hivatalos hasznalata ennél is nagyobb elutasitasra talal,
ami nyilvanval6an a torvény tényleges alkalmazasanak legnagyobb akadalya. A roméan
tarsadalom leginkdbb az autonémiaval szemben van elutasité allasponton.” (Kiss et
al. 2020: 135)

Ugyanez a felmérés azt is kiemeli, hogy ezen kisebbségi jogositvanyok tdmogatottsaga
az utdbbi idoben csokkent.

Tehat mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a romaniai magyar médianak jol
bejaratott modszere van arrol, hogyan kell tajékoztatni a roman tobbséggel kapcsolatos
viszonyrol, és ez a tajékoztatasi mechanizmus — figyelembe véve a magyar kisebbség roman
tObbséghez fiiz0d0 konfliktusos viszonyat, illetve a roman tobbségi kozdsség kisebbségi
jogositvanyokhoz fiiz6d6 viszonyat — valamilyen szinten legitimalodik ugy az Gjsagirok, mint

a kisebbségi korében.
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Az elmult id6szakban a kolozsvari kiadast Me.dok folydirat egyetlen olyan tanulméanyt
kozolt, amely a roméan-magyar egyittélés konfliktusossagat és annak médidban valo
megjelenését vizsgalta (Szabd 2021). Ez a tanulmany is az Uzvolgyi konfliktust elemezte, arra
fokuszalt, hogy megfelelé modon, objektiven tajékoztatott-e a botranyrdl a magyar és roman
hirigynokség, az MTI és az Agerpres. A szerz0 szerint a reprezentacidé elemzésének
legizgalmasabb kdvetkeztetése az, hogy a hirligyndkseégi tajékoztatds valtakozd, azaz néha
teljesen objektiv, méaskor azonban elfogult, részrehajlo, szubjektiv.

,»Meglatasaim szerint a hiriigynokségek az uzvolgyi temetdiigy fontosabb allomasai
és fejleményei esetében az elfogultsdg és a manipulalas felé hajlottak azokban az

esetekben, amikor olyan fejleményekrél volt szo, amelyek az adott népnek nem
kedvezdek.” (Szabo 2021: 22)

Az elemzés szerint, amikor a roman tobbség tiint fel ,,rosszabb” fényben, a roman
Agerpres hiriigynokség volt részrehajlo, tajékoztatasabol relevans informéaciokat is kihagyott.
Es forditva: az MTI is hajlott a manipulalas iranyaba, az anyagait ugy keretezte, hogy az a

magyar kozosséget mutassa be ,,jonak”, a roméan ,,ostrom”, ,,tdmadas” elszenveddinek.

5.6.2. Kisebbség a tébbségi médiaban

Ahogy a tobbség kisebbségi médiaban valé megjelenésére vonatkozdan nincsenek felmérésék,
ugy a kisebbség tobbségi médidban vald megjelenését sem elemezték az elmult idészakban. Az
utolso erre vonatkozd vizsgalat 2014-ben jelent meg (Salat et al. 2014). Erre a hianyossagra
hivja fel a figyelmet Kiss, Toro és Jakab is (2021). Mint irjak, az utbbi évtizedekben a roman
nyilvdnossagok — politikai nyilvdnossdg es a média altal épitett nyilvanossag —
magyarsagképének elemzése héattérbe szorult, annak ellenére, hogy ezek a nyilvanossagok
kiemelkedd szerepet jatszanak a magyarokat érinté elditéletek ujratermelésében®®. Hianypotlo
elemzésik, amelyet én is roviden részletezek ebben az alfejezetben, ezekre a témakorokre, tehat
a nyilvanossagok elemzésére terjedt ki. Ezen felmérés mellett az elmult években a bukaresti
székhely(i Centrul pentru Jurnalism Independent (Fiiggetlen Ujsagirasért Kozpont) elemezte a
roman nyelvli médianyilvanossag bizonyos elemeit, az illiberalis diskurzus roman médiaban
vald elterjedéséhez kapcsolodva. Ez az elemzés is roviden kitér arra, hogyan jelenik meg a
magyar kdzosség a roman médianyilvanossagban. Ezt a felmérést is roviden bemutatom jelen
alfejezetben.

Ahogy Kiss, Tor6 és Jakab (2021) kifejti: a kisebbségek tobbségi médiaban valo

megjelenését a médiapluralizmus keretrendszerében is lehet, érdemes vizsgélni. Ez a

4 Arra vonatkozo felmérések léteznek, hogy milyenek a roman tobbség magyarokkal szembeni attitiidjei,

ezt rendszeresen mérik.
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keretrendszer pedig tobb megkdzelitési modot hordoz magaban: a média kisebbségképe
mennyire megfelel; mennyire férnek hozza a kisebbségek a médiahoz, mennyire képesek
meédiatartalmakat létrehozni; elérhetd-e media a kisebbség nyelveén.

A szerzOk szerint ez a keretrendszer Romania esetében a tobbségi €s a kisebbségi média
vonatkozasaban is érvényes, amennyiben azt feltételezziik, hogy a kisebbseégi csoport azon
tagjai, akik a tobbségi és a kisebbségi nyelvet is beszélik mindkét, azaz a kisebbségi és a
tobbségi nyilvanossaghoz is tartoznak. Ez a megkdzelités abbol a szempontbdl izgalmas, mivel
az erdélyi magyar elitek — ahogy ezt a parhuzamos tarsadalom fogalom kapcsan irt alfejezetben
részletesen Kifejtettem — a belsé médiapluralizmus alatt 6nall6 magyar nyelvii médiarendszer
kialakitasara torekedtek. Ez a vallalkozasuk pedig sikeres volt: az erdélyi magyarok jelentds
része magyar nyelvii médiat fogyaszt — legyen az erdélyi magyar média vagy magyarorszagi
magyar média. Emiatt aztan a magyar elitek szamara nem élvez prioritast a kisebbség tébbségi

médiaban valoé megjelenitése, aminek sulyos kovetkezményei vannak:

., A magyar elitek ma valojaban igen kis mértékben képesek befolydsolni (nemhogy
meghatarozni), hogy a roman mainstream nyilvdnossagban hogyan jelennek meg.
Nincsenek olyan miithelyek, amelyek a roman nyilvanossag szamara termelnének a
magyarokrol sz6l6 tartalmakat, és nincsenek olyan forumok sem, ahol ezek a tartalmak
megjelenhetnének. Mi tobb az arra vonatkoz6 vizsgalatok is hianyoznak, hogy
magyarokat a tdbbség hogyan reprezentalja.” (Kiss et al. 2021: 24)

Erre a jelenségre vilagit ra Lupu (2020) felmérése is. Eszerint a roman nyelvii médiat
fogyaszt6 erdélyi magyarok szdma egyre inkabb csokken, kdzeledik a nulldhoz, és az erdélyi
magyarsag egyre inkabb Magyarorszag felé fordul. Egyre ink&bb egy, a romannal parhuzamos
magyar vilagban él, figyelmen kivil hagyva, hogy ez a valdsdg Romaniaban zajlik. Az, hogy a
magyar kozosség majdnem kizardlag magyar nyelvli médiat fogyaszt annak is kdszonhetd,
hogy a roman médidban a magyar k6z6sség nem jelenik meg — s ha megjelenik, akkor
valamilyen konfliktus, probléma miatt. A tanulméany idézi Szasz Attilat, a Marosvasarhelyi

Radioé Magyar Adasanak f6szerkesztdjét:

,,»Ha egy Hargita vagy Kovaszna, vagy nagy magyar kisebbséggel rendelkezé megye
lakosa nézi a roman tévéadokat, nem latia magat azok miisoraban, még a regionalis
csatornakon sem. Hargita és Kovaszna csak akkor keriil be a hirekbe, amikor probléma
van a zaszlokkal, temetdkkel vagy medvékkel” (Lupu 2020: 22).

Ebben a kontextusban elemeztek Kiss és tarsai a roman politika és média altal épitett
nyilvanossagok magyarsagképét. Az elemzés soran a kozosségi médiaban legnépszeriibb 50
roman politikus és 50 médiatermék posztjait vették goreso ala, az elemzés a 2019-es és a 2020-
as évet Olelte fel, s azt vizsgalta, hogy ezekben a posztokban a magyarok milyen gyakorisaggal,
illetve milyen kornyezetben jelennek meg. Mivel az elemzésben érintették az Uzvolgyi
katonatemetd kapcsan kialakult diskurzust is, jelen alfejezetben a kutatas erre vonatkozd

észrevételeit is fogom részletezni. Erdekességként kiemelném, hogy a szerzék szerint a
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napilapok és a hirportdlok Facebook-oldalai generaljak a legtdbb interakciot a kdzosségi
médidban a médiaoldalak kozll. Tehat a print médianak — legalabbis az online kérnyezetben —
fontos szerepe van a magyarokrol sz6lé diskurzus forméalasaban.

Az elemzés egyik elsé kovetkeztetése, ami megerdsiti a Szasz Attila allitasat az, hogy
,,a magyarokkal kapcsolatos tartalmak marginalisan vannak jelen. A jelentos interakciot
produkald politikai oldalakon a tartalmak mintegy két, a médiaoldalakon pedig csupén egy
szazaléka volt magyar” (Kiss et al. 2021: 204).

Az elemzés maésik fontos kovetkeztetése, hogy a magyar tematikaju posztok és az
ezekhez kothetd interakciok szama, Ugy a politikai oldalak, mint a médiaoldalak esetében,
bizonyos események kapcsan stirisdédtek. Olyan események kapcsan, amely koré a média nagy
nyilvanossagot épit (Kiss et al. 2021: 204). Emellett a magyar tematikaju posztok hangneme is
valtozod volt az elemzett idészakban: a magyarellenes tartalmak is ezen médiaesemények

kapcsan strtisodtek.

. Ezekhez a periodusokhoz [az incidensekhez kapcsolo periodusok] kiilonbozo a
magyar tematika szempontjabdl fontos politikai, illetve médiaesemények kapcsolddnak.
Ezek az események, és maguk a periodusok is jellemezhetok mennyiségi szempontbol
(a posztok és az interakciok szama altal), az is valtozd, hogy az egyes periddusokat
milyen topik dominalja, illetve milyen politikai aktorok dominéljak a magyarokrdl
sz616 diskurzust. ” (Kiss et al. 2021: 155)

A szerzOk szerint az incidensekkor a magyar k0z0sség, mint ,,szélséséges, romdnellenes
kozdsseg jelenik meg, amelynek szimbdlumhasznalata, befele fordul6, a tobbséggel parhuzamos
tarsadalomszerkezete és politikai célkitiizései elfogadhatatlanok a tobbség szamara. Habar a
magyarokkal kapcsolatos posztok tobbsége dltalaban véve negativ hangvételii, az
incidensekhez kotodoen a magyarellenes tartalmak elszaporodnak, a kommentek
vonatkozasdban pedig, ezek azok az események, amelyek a magyarokra iranyuld
gyiilolethullamot beinditjak” (Kiss et al., 2021: 204).

Egy masik fontos kdvetkeztetése az elemzésnek az, hogy az RMDSZ-nek kiemelt
szerepe van a magyarokrol sz6lé roman politikai- és médiadiskurzus kialakitasaban. Mivel a
romaniai magyar ,.¢let” a magyar intézmények altal kijeldlt ,,parhuzamos vilagban” zajlik, s
ehhez a parhuzamos vilaghoz a roman politika és média elitje nem fér hozz4, a magyar ,,élet”
— legalabbis az idézett elemzés szempontjai szerint — lathatatlan marad a roman elitek el6tt. Az
egyetlen szerepld, amely ,lathat6” a roméan elit szdmdra, az a romdn ,viladgban”,
nyilvanossagban is aktiv RMDSZ. S mivel az RMDSZ-t a roman nyilvanossagok gyakran
negativ szereploként latjak, Romania fejlédését gatld politikai erdként, a nyilvanossag
magyarsagképe is negativ, magyarellenes lesz.

A szerzok kiemelik: az RMDSZ-szel, magyar kisebbségi politikai elittel kapcsolatban
kétfajta diskurzus terjedt el:

133



— A klasszikus roman etnopolitikai allaspont, amely ,,Romaniat, illetve a roman allamot
egyértelmiien és nyiltan a tobbségi etnikum tulajdonaként fogja fel (Romania a romanoke).
Innen nézve a ténylegesen létez6 roman kisebbségpolitikai rezsim kiilonbozo elemei, illetve a
beldliik fakado intézményes realitasok anomaliaként tiinnek fel” (Kiss et al. 2021: 205). Ilyen
anomalia az RMDSZ, azaz egy magyar etnikai part a roman politikai nyilvanossagban; a
magyar nyelv- és szimbolumhasznalat, ami fbéleg, ahogy err6l mar korabban irtam, a
Székelyfold esetében problematikus; illetve az etnikai parhuzamossag, amelybe a roman elit
nem lat be, s amelyben eszerint a diskurzus szerint ,,az RMDSZ tudatosan tereli a magyarokat
a »szélsoséges« allaspont iranyaba és az orbani nemzetpolitikaval karéltve alaaknazza
Romania szuverenitasat” (Kiss et al. 2021: 205).

— A masik jol elkiilonithetd diskurzus az RMDSZ-t ,,egy politikai patronazsra épiilo
politikai alakulatnak allitja be, amit nem az etnikai demokracia, hanem egyfajta meritokratikus-
blrokratikus utdpia iranyabol tekint botranyosnak” (Kiss et al. 2021: 205). Ez a megallapitas
a szerzok szerint tényszerlien igaz, tényleg politikai patronazsra épiilé rendszerbe integraltak a
magyar politikai partot az 1990-es években, s engedték meg neki, hogy ,rendelkezzen” a
magyar kdzosség folott. Ezt a fajta szervezddést a diskurzus mordlis kérdésként targyalja, de
alternativakat a magyar k6zdsség szamara nem kinal fel.

Mindezen megallapitasokat figyelembe véve elemezték a politikai és médiadiskurzust
a szerzOk 2019-ben és 2020-ban. Eredményeik szerint az Uzvolgyi eseményeket a politikai
diskurzusban George Simion —az AUR politikusa, akkoriban még fuiggetlen jeldlt —, Alexandru
Cumpanasu — volt roman politikus —, a Népi Mozgalom Partjanak (Partidul Miscarea Populara,
PMP) oldala, illetve Victor Ponta és Traian Basescu politikusok uraltadk, minden szerepld
magyarellenes tartalmakat osztott meg. A fontos, mainstream politikai szereplok a konfliktus
elején nem nyilatkoztak, csak azutdn, hogy egy ,,magyar akciocsoport” szemeteszsakokkal
takarta be a temetdben felallitott kereszteket®®. , Az események ekkor keriilnek a roman
kozszereplok (és a média) figyelmének homlokterébe. A szemeteszsakba csomagolt
katonasirokat a beszamolok egyontetiien sirgyaldzaskent értékelik, és ennek kapcsan a
szélsoséges magyarok, illetve a ymagyar barbarizmus« toposzok keriilnek egybdl eld” (Kiss et
al. 2011: 164). A szerzOk szerint a ,,magyar sz€élsOségesek” kifejezést a politikai diskurzus
résztvevoi rutinszeriien hasznaljak, ezek a szélsdségesek a diskurzus szerint fegyelmezett,
tudatosan cselekvo szereplok, ,,akik folyamatosan provokaljak a magyar tobbséget. Ekdzben a
romanok tobbnyire reaktiv szerepben jelennek meg, akik sajat halottjaikat védelmezik a

»magyar szélsoségesek« provokacioja és agresszioja ellen. A »szélsoségeseket« gyakran

4 Brrél az akciordl az elemzésben részletesen irok.
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azonositjak az RMDSZ vezetdivel, vagy a magyar politikai elittel” (Kiss et al. 2021: 165).
Ugyanezen diskurzus szerint a roman partok az RMDSZ csatlosai, akik ,,elaruljdk a nemzeti
érdekeket, és biinrészesek az RMDSZ romdanellenes tevékenységében” (Kiss et al. 2021: 165).
A politikai diskurzushoz hasonléan, a roman médiaoldalak diskurzusaban is fordul6pontot
jelentett a ,,szemeteszsakos” akcid, a média ,leteritett roman keresztekrol,
megszentségtelenitett katonasirokrol” szamol be (Kiss et al. 2021: 190).

Tehat az uzvolgyi konfliktusrol szold diskurzust tobb politikai szerepld uralta le,
alakitotta, s a diskurzusban a klasszikus roman etnopolitikai allaspont érvényesult inkabb. A
konfliktus a magyarellenes megnyilvanulasoknak kivaléan megagyazott, remek alkalmat
szolgéltatott arra, hogy a romén politikai elit és média kifejezze pozicidjat a magyar
kisebbséggel szemben, manifesztalja elditéleteit, problémait, viszonyuldsdt a magyar
kisebbséggel szemben. Ennek a diskurzusnak a f6 elemei — az RMDSZ, mint a roman
nemzetallam 6 gatja, a szélsdséges magyar csoportosuldsok, akik szervezetten 1épnek fel a
roman tobbséggel szemben, a roman politikai elit, amelyik 6sszejatszik az RMDSZ-szel és
cserben hagyja a roman tobbséget, illetve a roméan kdzdsseg, mint a magyar szélsGséges
torekvések aldozatai — sajat elemzésemben is visszakdszonnek. Ezek a mar-mar toposzként
miikodo sztereotipidk, jol bejaratott, altalaban latencidban levd diskurzusok mind megjelennek
az altalam elemzett székelyfoldi roméan lapokban megjelent cikkekben. Ezekr6l részletes az
esettanulméany roman médiara vonatkozd fejezetében (7.4. fejezet) irok. Az ilyen jellegii
etnocentrikus diskurzus jellemz6 a roman médianyilvanossagra, ahogy a kovetkezd rovid

alfejezet is bemutatja.

5.6.3. Gyiiloletbeszéd a romaniai roman nyilvanossagban

A 2020-as romaniai parlamenti valasztas eredménye (s azéta a 2024-es valasztas is*®) sokkolta
a romaniai nyilvanossagot: az elmult parlamenti ciklusok fontos, megszokott szerepldi, a nagy
partok mellett egy Uj, eddig majdnem ismeretlen part is bekerllt a parlamentbe. A
szélsGjobboldali Romanok Egyesiiléséért Szovetség (romanul Alianta pentru Unirea
Romanilor, AUR, amelynek tagja a mar toébbszor emlitett George Simion) part a parlamenti
valasztasokon a szavazatok 9 szazalékat kapta meg, kdzel 6tszazezer romaniai valasztotta ezt a
politikai alakulatot. Azonban ez az eredmény, noha sokkolta a roman nyilvanossagot, a

nyilvanossag jellemzdit figyelembe véve nem volt meglepd, allitja Holdis és Rus (2021).

4 Mivel a jelen alfejezetben taglalt felmérés a 2020-as valasztasi eredményeket targyalja, én is csak a 2020-
as vélasztasokra fogok reflektalni, a 2024-es valasztasokat — annak dsszetettsége, szovevényessége miatt s mert

jelen elemzés szempontjabdl nem is relevans — most figyelmen kivil hagyom.

135



Szerintik az AUR altal képviselt ideoldgia, az altaluk kozvetitett illiberalis diskurzus nem
Ujdonsédg a romaniai roman nyilvanossaban.

nyilvanossagban fellelhet6 illiberalis diskurzust a kovetkezOképpen hatarozta meg: egy neo-
konzervativ ideoldgia, amely a hangsulyt a patriotizmusra, vallasra, tradicionalis értékekre
fekteti, gyakran etnocentrikus, rasszista, homofdob jegyeket is fel lehet benne ismerni, de
tekintélyelviiség és a klasszicizmus is a részét képezi (Holdis — Rus 2021: 6). Ebbe a
diskurzusba pedig belefér a gyiiloletbeszéd és az intolerans diskurzus is. Utdbbi ket
diskurzustipusnak a f6 célpontjai, elszenveddi kozott talaljuk, ahogy erre mar korabban
reflektaltam, a romaniai magyarokat. De mas kisebbsegek, mint romék, zsidok, szexualis
kisebbségek is a gytloletbeszéd targyat képezik, a célpontok kozott emellett vallasi
csoportosulasokat, Gjsagirokat, politikusokat, véleményvezéreket és hivatalos szerveket is lehet
talalni. S6t, ahogy egy 2019-es felmérés kimutatja (Activewatch 2019) és ez jelen kutats
szamara szubsztancialis: lokalis szinten a gyiiloletbeszéd, illiberélis diskurzus elterjedtebb,
mint orszagos szinten.

A szerzOparos tehat kiemeli, hogy a nacionalizmus, a nemzeti kisebbségek timadasa nem
Ujkeleti a romén nyilvanossdgban, minden romdniai politikai vezetd haszndlja ezeket, a
nacionalista, neo-konzervativ értékek minden politikai partban megjelennek. A kilénbség a
roman politikai partok és az AUR kdzoétt az, hogy mig a tobbi partban a nacionalista értékrend
csak egy a képviselt értékrendek kozll — csak néha alkalmazzak, amikor a koriilmények ezt
kérik —, addig az AUR e koré az ideoldgia koré szervezdik. Tehat mar meg volt gyazva annak,
hogy egy olyan politikai part jelenjen meg a roman nyilvanossagban, amely intézményesiti ezt
az ideoldgiat. Az intézményesilésben a médidnak pedig fontos szerepe van.

Holdis és Rus 2020-ban vizsgalta hogyan terjeszti ezt a fajta diskurzust a roman média, s
hogyan er6s6dott ez fel ez a fajta diskurzus a koronavirus-jarvany miatt, hogyan testesilt meg
a 2020-as 6nkormanyzati és parlamenti valasztasok eredményeiben. A koronavirus-jarvany,
valamint a jarvany miatt bevezetett intézkedések sora felerdsitette ezt a diskurzust: a médiaban
szamtalan romaellenes, bevandorloellenes cikk jelent meg — a diaszpérabdl hazatérd
romanokat, valamint a roméakat megcimkézte a romaniai nyilvanossag, 6k voltak a jarvany
terjesztéi. A helyi valasztasokban f6leg a romaellenes, antifeminista, anti-LGBTQ diskurzus
volt a jellemzd, a parlamenti valasztasok pedig a magyarellenes politikai diskurzust erdsitették
fel, a romaniai magyar kozosség valt az orszagon bellli nagy ellenséggé. A magyarok
ellenséggé alakitdsa mar bevett gyakorlat, hangsulyozzak a szerzok, mar jol bejaratott technikai

vannak a magyar ellenségkép-gyartdsnak vannak: ,,magyarellenes nacionalista diskurzus
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konnyen beazonosithato a romaniai nyilvanossagban, mivel ismeros témakra, Erdély

ellopasanak, annektaladsanak, elszakitdsanak veszélyére apellal” (Holdis — Rus 2020: 27).
Azonban ez a magyarellenes, nacionalista diskurzus nem feltétleniil a médiabol ered, ez

féleg a politika eszkoztarahoz tartozik, a média — Ugy a hagyomanyos, mint a kozdssegi média

— csupan kihangositja, terjeszti azt:

A sajto a tovdbbitoja, felhangositoja ennek a diskurzusnak, és gyakran az
egyszertl, a sziikséges kontextus nélkiili idézés is elegendd ahhoz, hogy az adott
diskurzust legitimalja a nyilvanossdg szamara. A sajtd azon felelossége, hogy
kiegyensulyozott tizenetet kdzvetitsen még mindig fontos — és talan még fontosabb, mint
valaha.” (Holdis — Rus 2021: 3)

A szerzdparos ugyanakkor nem menti fel teljesen a médiat, mint kiemelik, azzal, hogy a
média nem képes vagy nem akarja ezt a fajta diskurzust megfelel kornyezetben — kritikai vagy
nevelési dimenziéban — bemutatni, vagy talan amiatt, mert partatlan proébal maradni, igenis
hozzajarul a gyliloletbeszéd terjesztéséhez. Azzal, hogy mindenféle kritika, magyaréazat nélkiil
idézi politikusok, médiaszereplok, jsagirdk, sztarok, sportolok gylil6lkddd megnyilvanulasait,
hozzajarul a gytloletbeszéd elterjedéséhez. Azzal, hogy megjelenit kiillonbozd ilizeneteket
legitimélja is azokat. Azzal, hogy figyelmen kivil hagyja ezeket a megnyilvanulasokat — mint
ahogy tortént az AUR parlamentbe valo keriilése eldtt — szintén hozzajarul a gytiloletbeszéd
elfogadasahoz. Emellett egyfajta nyomas is van a médian. Ez a fajta diskurzus annyira elterjedt,
hogy beépllt a roman nyilvanossagba, ugy a politika, mind a médiafogyasztok internalizaltak
azt. Igy a fogyasztok mar el is varjak, hogy eszerint az elfogadott diskurzus szerint kapja az
informaciokat.

A gytloletbeszéd, a kisebbségellenesség az utobbi iddben a roméniai magyar
nyilvanossagban is megjelent. Erre szemléletes példa a ,,ditroi pékek™ esete — egy gyergydditroi
pékség két sri-lankai vendégmunkast alkalmazott —, amely idegenellenes, bevandorléellenes,
gylilolkodd hullamot inditott be ugy a helyi kozdsségben, mint a médidban. Ezt az attitidot a
Kisebbség azonban nemcsak a roman tobbségtdl tanulta el, hanem Budapestrdl importalta, ahol
hasonldan elterjedt az idegenellenes, bevandorldellenes diskurzus (Lupu 2020, Siikdsd 2023).
Lupu (2020), idézve Asztalos Csabat, a romaniai Orszagos Diszkriminacitellenes Tanacs
(Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, CNCD) elndkét, valamint Eckstein
Kovécs Péter volt RMDSZ-es politikust kifejti: az erdélyi magyarsag a médian keresztil is
kapcsolddik Magyarorszaghoz, s mivel a média Magyarorszag fele fordul, az ottani

problémakat a romaniai magyar kisebbség is sajatjanak érzi.

5.6.4. Kisebbség, tobbség, parhuzamossag és a média — kutatasi el6zmények

A meédia és a parhuzamossag viszonyanak vizsgalata azonban nem — teljesen — ujszeri a

romaniai magyar tudomanyossagban, jelen értekezés nem érkezik légiires térbe, ennek a
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témanak az elemzése foglalkoztatta a romaniai magyar kutatokat az 1990-es, 2000-es évek
elején, amikor a témaban tobb meghataroz6 irds szlletett. Dolgozatomban ezekre is
tdmaszkodtam, amikor az elemzési mddszertant vélasztottam ki — azaz a fogalmi héald
megalkotasa, az intézményi, politikai, torténelmi és tarsadalmi kornyezet felvazolasa és az
esettanulmany kritikai elemzése —, hiszen ezek a munkak is hasonlé mddszertant alkalmaztak
— azaz felvéazoltdk azt a kornyezetet, amelyben a médiaszovegek szllettek s csak utana
elemezték a szovegek csoportalkotd funkcioit, jellemzdit. Szintén hasznaltam ezeket a
munkakat annak a kornyezetnek a megrajzolasaban, amelyben az Aaltalam elemzett
médiaszovegek létrejottek — hiszen ezek a munkak fontosak annak megértésében, hogy a hazai
média hogyan mikddik, s hogyan jarul hozza a csoportviszonyok épitéséhez.

Ebben a tekintetben megkertlhetetlen tébb fontos munka: Papp Z. Attila Az eltiint
hokimeccs nyomaban cimii munkaja, Balazs Sandor—Schwartz Robert Funar-korszak
Kolozsvaron helyi sajto tiikrében 1992-2000 cimi kotetei, székelyfoldi viszonylatban pedig
Bird6 A. Zoltdn, Gagyi Jozsef és Bodo Julianna vizsgélta tobb irasban a roman-magyar
egyuttélést és a média egyuttélésre gyakorolt hatasat (ezeket a 2.3.2 és a 2.3.3. alfejezetben
ismertettem). A legterjedelmesebb Balazs Sandor és Schwartz Robert munkaja, akik két kitetbe
foglaltdk Kolozsvar torténetének azon iddszakat, amikor Gheorghe Funar volt a varos
polgarmestere. Funar roméan nacionalista politikus volt, akinek vezetése alatt — 1992 és 2004
kozotti idGszak, azaz harom mandatum — Kolozsvaron elszaporodtak a magyarellenes
intézkedések, Kolozsvar a magyarellenesség erdélyi kozpontjava valt. A kotet célja megfesteni
azt a legkort, amely belengte akkor a véarost, bemutatni azokat az eseményeket, amelyek
érintették Kolozsvart, de ltaldban az egész orszagot is, reflektalva az orszag helyzetére. S tenni
mindezt rendkivil objektiven, targyilagosan, csak arra tamaszkodva, ami a helyi roméan és

magyar nyelvii sajtoban jelent meg. Ezen vallalasuk ellenére is a szerzok hangstlyozzak:

,,Vallalt objektivitasunk ellenére maguknak a bemutatott eseményeknek a sora —
éppen azért, mert a tények 6nmagukért beszélnek — nagyon is felszinre hozza szubjektiv
szandékunkat: elsdsorban a kincses varos magyar lakossaganak sérelmeit, gondjat-
bajat, az ellene folytatott nacionalista uszitast is érzekeltetni kivanjuk, igy
vdlogatasunkban ezt a szempontot is érvényesitettiik.” (Baldzs — Schwartz 2017: 3)

A két szerz6 két kotete tehat ezt az atrocitasokkal, bantasokkal és sérelmekkel teli
idészakot dolgozza fel, a korabeli helyi roman és magyar nyelvli sajto moddszeres
kivonatolasaval. Azaz beemeltek a kdtetbe minden olyan cikket, amely kolozsvari eseményt
dolgoz fel — minden cikk esetében szerepel egy rovid, targyilagos, objektiv kivonat a
sajtoanyagrol, a megjelenés helye és ideje — s ezen események megrajzoljak, hogy milyen
magyarellenes hangulat uralkodott akkor a varosban, s hogy ennek keltésében milyen szerepe

volt a médianak. Ahogy a szerzok irjak: ,,a legkevésbé objektiv véleményeket is a legnagyobb
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targyszeriiséggel adjuk kozre, még akkor is, ha azok nem felelnek meg a valosagnak. Ebbol
tobbletismeretet lehet szerezni, ki lehet tapintani, milyen volt az Gjsagiras ebben a periddusban”™
(Balédzs — Schwartz 2017: 3).

Noha a kotetek rendkivil fontos adalékok a romaniai magyar torténetirashoz, leragadnak
maganal a térténetirasnal — a kotet szerz6i az eseményeket nem elemzik, értékelik, az Gjsagiroi
technikékat, modszereket, stratégidkat nem részletezik, a felvdzolt politikai kdrnyezetet nem
arnyaljak, s féleg nem hasonlitja 0ssze a roman és magyar valosagabrazolast. Ezért a kotetek
részletesebb bemutatasatol jelen dolgozatban eltekintek, azok kapcsan csak annak fontossagat
emelem ki, hogy mar kordbban foglalkoztak a parhuzamos valdsagalkotas, a media és roman-
magyar elhatarolddas témakorével.

Egy mésik meghataroz6 munka Papp Z. Attila (Papp Z. 2001) egyik tanulméanya, amely
az 1998-as Magyarorszag—Romania jégkorongmérkézésen keresztiil — amelyet Romania
elveszitett — vizsgalja a parhuzamos valosaggyartas startégiat a romaniai roman és magyar
nyelvii sajtéban, s elemzi ezen stratégidk csoportalkotd erejét, teljesitményét. Pontosabban: ,,a
szerzo a ket kiilonbozo nyelven, dm egy orszagban megjelend sajtoban kiilonbozo, a mérkozés
kimenetelének értelmezési keretet nyudjtd »szcenariokat« azonositott be” (Papp Z. 2001). A
szerz6 alkalmazott modszertanat ,,szubjektiv klaszterezésnek™ nevezi: ,,az adott téma kapcsan
az egyes cikkeket, illetve cikkrészleteket (stilisztikai, nyelvi stb.) hasonl6sagok alapjan
csoportokba sorolom” (Papp Z. 2001). Az elemzésbél tobb dolgok szeretnék kiemelni, amely
jelen dolgozat szempontjabol hasznos, fontos.

Az egyik szempont, amelyet a tanulmanybol kiemelnék az a szerzo altal alkalmazott
modszertan, a felvazolt szcenariok, értelmezési keretek, illetve ezek jellemzdi. Ezek a
szcenariok hasonld alapon szervezddnek, mint az altalam elemzett diszkurziv stratégiak. A
szerz6 szerint ezek a szcenariok ,.konstruktumok”, azaz krealmanyok, ,,amelyek elmesélik a
mérkozés torténetét, annak koriilményeit, egyfajta legitimdcios alapként hozzdsegitenek az
esemény  értelmezéséhez” (Papp Z. 2001). Ezek a  konstruktumok nem
sajtborganumspecifikusak, hanem adott szcenario ,,sokkal inkdbb a kiilonbozé lapokban
megjelend tudositasok kozos ismertetojegyeinek oOsszeolvasasa vagy Osszeillesztése altal
ragadhaté meg egységes egeszként” (Papp Z. 2001). Ezen értelmezési keretek két tovabbi
fontos jellemzdje, hogy ezek a ,,romaniai nyilvanossagban kiformalodott szcenariok jo része
amolyan pusztaba kialtott értelmezési keret, vita nélkuli kdzonségtoborzas”, illetve, hogy a
magyar és roman szcenariok kozott nincs dialogus, sot, gyakran ellentmondas van a roméan és
magyar Ujsagokban felvazolt torténetek kdzott. Az esettanulmanyban a diszkurziv stratégiakat
én is hasonloképpen allitottam 0ssze, azaz nem azt vizsgaltam, hogy egy-egy Ujsag hogyan

tajakoztatott az eseményekrdl, hanem olyan jellemzdket kerestem, amely minden ujsagban —
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ha nem is azonos mértékben, de — jelen van, jellemzdéket, amelyek dominaltak az uzvolgyi
eseményekrdl szoldo médiadiskurzust. S arra is reflektdlok majd, hogy ezeknek diszkurziv
stratégiaknak nincs feltétlentil alapja a valésagban, azok tényleg ,,pusztaba kialtott értelmezési
keretek”, olyan értelmezési keretek, amelyek kézonséget toboroznak, tomegeket mozgatnak,
csoportokat hoznak 1étre. S arra is kitérek, hogy a romén és magyar nyelvii médiaban kozvetitett
diszkurziv stratégidk parhuzamosan épilnek, s itt a pArhuzamossag alatt azt értem, hogy egymas
mellett, egymasrdl tudomast sem véve épulnek.

Erdemes a szcenariok tartalmat is megvizsgalni, hiszen ezen szcenariok és az altalam
vizsgalt diszkurziv stratégiak kozott vannak atfedések. A roman nyelvii médiaban alkalmazott
szcenariok kozott megjelenik a blinbakkeresés szcenaridja —a roman csapat vesztesként kereste
vereségének okozoéit —, a konspiracidés szcendri6 — a roman csapat azért veszitett, mert
lathatatlan erék folyamatosan ellene dolgoznak —, a technicista-oknyomozo szcenario — ami a
veszteség technikai okait keresi —, valamint az informacios semlegesség szcenaridja — amikor
az eseménytdl eltavolodva, csak informativ szinten szdmol be a média az eseményekrol.
Magyar oldalon megjelenik a kiegyensUlyozott részletezé-technicista szcenari6 — amely
mindkét csapat erényeit kiemeli —, megjelennek a pro-magyar szcenariok — a magyar lapokban
csak magyar érintettek szélaltak meg, azaz létezik valamilyen rejtett, strukturalis részrehajlas,
illetve a magyar média gyakran a magyarok mellett kotelez6dik el —, illetve megjelenik a
roman(ia)ellenes szcenérid is, amely nem feltétlenil erre a meccsre vonatkozik, hanem tagabb
értelmezési keretet nyQjt, s az orszag altalanos adminisztrativ, gazdasagi és erkolcsi
hidnyossagaira, hibaira hivja fel figyelmet a meccs kapcsan, ezzel magyarazza a roman
vereséget. Ezen szcendriok tartalmi szempontbol fiiggtek attol, hogy ki nyerte a mérkdzést és
ki veszitett. Hiszen a roméan fél — amennyiben nem akart szembenézni sajat veszteségével,
onnon hibaival — kiils6 tényezoket kellett keressen, amelyek magyarazhattak a veszteség okait
—1igy kezdtek el konspiraciokat gyartani, ezért haritottak a felelésséget blinbakokra. Az altalam
elemzett esetben is megjelennek ugyanezen vagy nagy hasonlésagot mutatd szcenariok. A
kulonbség az, hogy az &ltalam vizsgalt esetben majd minden szcenérié mindkét oldalon
megjelenik. Ennek oka, hogy az éltalam elemzett esetben nincsenek egyértelmili vesztesek és
egyértelmii nyertesek. Az uzvolgyi torténések esetében apro gyézelmek voltak — példaul egy
allami intézmeény valamelyik fél allaspontjat igazolta —, de konkrét gy6ztese a konfliktusnak
nem volt. Az események mindezen szcenariok egyittes felvonultatasaval épiltek, mindkét fél
egyszerre jelent meg nyertesként és veszteskeént, igy egyszerre alkalmazhatta a gy6zelmi és
vesztes szcenaridkat. S amennyiben az idézett tanulmany esetében tovabb vizsgaljuk az emlitett
szcenaridkat, s ezek Ilétrejottét befolyasold mikrokornyezetet is, tovabbi eltéréseket
figyelhetlink meg a roméan és magyar szcenariok kozoétt. S ezek az eltérések nem feltétlendl
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fiiggnek Ossze azzal, hogy ki nyerte vagy éppen vesztette el a mérkdzést. A roman szcenariok
inkabb orszagos, nemzeti ugyként targyaltak az elemzett sportesemeny, a roman szcenariokban
az etnicitasnak, az etnicitas felmutatdsdnak nem volt nagy szerepe. Ezzel szemben a magyar
szcenaridk etnicizaltabbak, etnikai jegyekkel tulterheltebbek és érzelemdusabbak voltak,
samelyet a kisebbségi lét permanens tinnepkeresd bedllitodasaként értelmezhetiink” (Papp Z.
2001)*, a magyar szcenariok esetében az etnicitas elburjanzik, a sajat etnikai csoport
kiterjeszthetové valik, kontextualisan valtakozova teszi az értelmezéseket. Tehat a romanok
orszagos, nemzeti Ugyként, a magyarok magyar lgykent targyaltak az eseményeket, s a

kiilonboz6 szcenariok értelmezések egész sorat tették lehetévé. Ahogy a szerzd 0sszegzi:

,,A nagyon vazlatosan ismertetett el6bbi dimenziokat figyelembe véve kijelenthetjiik,
hogy a roman és a magyar diszkurzivitas szinte teljes mértékben ellentétesen épul fel.
A nyilvanossag szimbolikus terében a kiilonbéz6 nyelvek mentén szervezodo
beszédmadok kozott kolesonos meg nem felelés tapasztalhato.” (Papp Z. 2001)

5.7. Osszegzés

Jelen fejezetben a székelyfoldi magyar és roman nyelvii nyomtatott médiaorganumok néhany
jellemzdjét mutattam be. Néhanyat, mivel a szakirodalmi hidnyossagok miatt nemhogy én nem
tudtam teljes képet adni a székelyfoldi magyar és roman nyelvii nyomtatott médiaorganumok
helyzetérdl, ilyen jellegli teljes kép sem roman, sem magyar nyelven nem érhetd el. A
regionalis, helyi nyomtatott lapokkal (és itt értem a roman és magyar nyelvii nyomtatott
lapokat) a kutatok sokat foglalkoztak az 1989-es valtozast kovetden, amely lendilet kortlbeldl
a 2010-es évek elejéig, kdzepéig tartott ki. Azota nagyon keves tanulmany szliletett a regionalis,
helyi nyomtatott lapokrol, azok is gyakran korabbi felmérésekre alapoznak, felliletesen
kozelitik meg a témat.

Pedig, ahogy a fenti fejezetbdl kirajzolodik, a regionalis, helyi nyomtatott lapok, ugy a
magyar nyelvii lapok, mint a roman nyelvii lapok, a mai napig fontosak. A mai napig jol
meghatarozott piacon milkddnek, altaldban monopolhelyzetben vannak ezeken a piacokon,
fogyasztasuknak pedig széles korli hagyomanya van. lgaz ez a fogyasztds mostmar
diverzifikalodott: a helyi regiondlis lapokat nemcsak nyomtatott formaban, de online, digitalis
formaban is fogyasztjak. S6t, ahogy azt feljebb kifejtettem, a print organumok kozosségi
médiafeluletei generaljak a legtobb interakcidt a kozdssegi médiaban a médiaoldalak kdzil.
Igaz, hogy ez a fogyasztas lassan szlikiil, de még igy is a médiafogyasztok bd egyharmada
fogyaszt — Kkisebb-nagyobb rendszerességgel — nyomtatott médiat (a nyomatott

médiafogyasztasrol részletesen a 6.5. fejezetben irok). Tehat még mindig érdemes a regionalis,

4T A székelyfoldi magyar média {innepkeres6 beallitodasarol az elézé fejezetbem, de a székelyfoldi

szimbolikus térhasznélatra vonatkozé alfejezetben is irtam.
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helyi nyomtatott lapok tarsadalomban betdltott szerepét kutatni, elemezni. Erdemes, hiszen a
regionalis, helyi nyomtatott lapok fontos szerepet toltenek be a tarsadalomban.

Jelen fejezetben a regiondlis, helyi nyomtatott lapok helyzetét mutattam be. Kitértem
roviden arra, hogyan alakultak ki a mai Romania teriiletén mitkodé roman és magyar nyelvi
lapok, ezek hogyan vészelték at az imperéiumvaltast, hogyan adott ezek miitkodésének egy
I6ketet a kommunizmus — igaz ez egy rendkivil behatarolt I6ket volt —, majd hogyan léptek at
még egyszer egy Uj rendszerbe. Ezen kivil a médianak olyan jellemzdit részleteztem, amelyek
hatassal vannak a médiadiskurzusra. Igy irtam a médiatulajdonosi viszonyokrol, amelyek néha
erosen behataroljak a média miikodését, irtam a nyomtatott média rossz anyagi helyzetérol,
ennek okairol és kovetkezményeirdl, irtam az 0jsagirok munkavégzéi koriilményeirdl és
professzioképérél. Ezek mind olyan témak, amelyek befolyasoljak a médiadiskuskurzust, de
ugyanakkor azt is sugalljak, hogy pozicidja ellenére a lokalis nyomtatott média valsagos
helyzetben van. Ez pedig kihat a médiadiskurzusra: romlik a médiaszévegek minésége, nagy a
palyaelhagyas, az Ujsagirok sajat munkajukba vetett hitiiket is megkérdéjelezik.

Mindezen témak mellett — arra a nagyon kevés szakirodalmi elézményre tamaszkodva,
ami kordbban megjelent — azt is megvizsgaltam, hogyan jelenik meg a magyar kisebbség a
roman tdbbségi medidban és a forditva: hogyan jelenik meg a roman tdbbség a magyar
Kisebbségi médidban. Kimutattam, hogy a magyar médianak jol bejaratott technikai vannak arra
vonatkozéan, hogyan kell a romanokrél tajékoztatni — a kisebbség védelme megkdveteli ezt a
tajékoztatasi modot. Ugyanakkor azt is kimutattam, egy témaba vago aktudlis felmérés alapjan
(Kiss et. al. 2021), hogy a magyar k6zdsség nagyon ritkan jelenik meg a tobbségi médiaban.
Tobbnyire akkor jelenik meg, amikor valami esemény miatt — altaladban probléma miatt —
érdemes, kell, sziikségszer(i beszélni a magyarokrol. Amikor pedig érdemes, kell, sziikségszerii
beszélni a magyarokrol, akkor tobbnyire negativ fényben tiintetik fel 6ket, illetve kiillonb6z6,
allanddan visszakdszond topikokat kotnek ezekhez. Mindezek pedig aldtdmasztjadk doktori
kutatasom alapvet6 kiindulasi pontjat: vannak jol bejaratott technikék az egymasrél — romanok
a magyarokrdl és magyarok a romanokrol — valé tajékoztatasnak, ez a tajékoztatas pedig az
elhatarolodast erdsiti fel, az elhatarolodast pedig a negativ keretezés teremti meg. Mindennek a

feltarasa alkotta a doktori értekezésem vizsgalatanak harmadik elemzési szintjét.
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HATODIK FEJEZET:
MINTA ES MODSZERTAN%*®

Mint ahogy azt az értekezés Bevezetd fejezetében irtam, egy konkrét eseten keresztil fogom
kimutatni azt, hogy a média hogyan jarul hozza a romaniai romanok és magyarok kozti
tarsadalmi egyenl6tlensegek és hatalmi aszimmetridk leképezéséhez es Ujratermeléséhez, azaz
a parhuzamos tarsadalmak ujratermeléséhez. Jelen fejezetben ennek a konkrét esetnek az
elemzését fogom elékésziteni. Egyrészt felvdzolom azt a mintat, amelyen az elemzeést el fogom
veégezni, masrészt azokat a van Dijk-tol kdlcsonzott kritikai diskurzuselemzési médszertani

szempontokat mutatom be, amelyeket kévetni fogok az elemzés soran.

6.1. A van Dijk-féle Kkritikai diskurzuselemzés mddszertananak
értekezésemhez kothet6 f6 szempontjai

A (van Dijk-féle) kritikai diskurzuselemzés bemutatasanak kilon fejezetet szenteltem. Az,
hogy a kritikai diskurzuselemzést és a kritikai diskurzuselemzés médszertanat kiilon fejezetben
mutatom be, toébb szempont igazolja. Elsésorban az, hogy a van Dijk-féle kritikai
diskurzuselemzés elmélete illeszkedik a dolgozatom Masodik, Harmadik és Negyedik
fejezetében bemutatott fogalmi haldba, a romanok és magyarok kozti parhuzamossagot
Ujratermeld politikai, tarsadalmi, kulturalis intézményrendszernek, struktiiranak, kdrnyezetnek
a bemutatasaba. A van Dijk-féle kritikai diskurzuselemzés sokat merit Bourdieu
munkassagabol, igy agy éreztem ezt Bourdieu munkéassagadhoz kotve, a modszertantol
elkiildnitve, killon fejezetben érdemes targyalni. Ugy értékeltem, hogy Bourdieu elméletének
bemutatasat kovetden kell bemutatnom azt, hogy mit ért van Dijk eréforras, hatalom, diskurzus,
hozzaférés, szimbolikus elitek sth. kifejezések alatt é€s ezt hogyan kdti 6ssze a hatalommal és a
hatalmi visszaélésekkel, illetve a médidval. Ezeket a kérdéseket a kritikai diskurzuselemzés
elméletének bemutatdsakor mind érintettem. Masodsorban csak a van Dijk-féle kritikali
diskurzuselemzés bemutatasat kovetéen nyer — tObbek kozott — jelentoséget az, hogy miért
vazoltam fel a roman-magyar egyuttélés néhany fontos vonasat, hogy miert szenteltem kiilon
fejezetet a székelyfoldi romédn és magyar nyelvii nyomtatott médiakérnyezetének

bemutatdsanak. Van Dijk szerint csak a tagabb és szitkkebb kornyezet ismeretében lehet

48 Jelen alfejezet a Pro Scientia Ruralis folyoirat VI. évfolyamanak (2021) 2. szamaban megjelent Hatalmi
viszonyok és szovegek. Osszefoglaldé van Dijk kritikai diskurzuselemzésérél cimii tanulmanyom (157-172.
oldalak), illetve a METSZETEK - Tarsadalomtudomanyi foly6irat XII. évfolyamanak (2024) 3. szamaban
megjelent Tudés, hatalom és diskurzusok Teun A. Van Dijk kritikai diskurzuselemzésében cimii tanulmanyom (94—
112. oldalak. https://doi.org/10.18392/metsz/2023/3/5) alapjan készilt el.
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megérteni azt, hogy adott tarsadalmi csoportokban milyen szévegek, beszédek terjednek és
miért, ezeket kik helyezik el és miért, illetve hogy ezek a szdvegek, beszédek milyen
ideologidkat kozvetitenek és miért. Ezek a kérdések pedig mind kotédnek ahhoz az
intézményrendszerhez, tarsadalmi berendezkedéshez, amelyet korabban felvazoltam, illetve
mind kotddnek a média miikodéséhez, amit szintén korabban felvazoltam. Harmadsorban van
Dijk kritikai diskurzuselemzése volt az a kapocs, amely 6sszekototte a médiat a tarsadalmi
berendezkedéssel, mutatta meg hogyan képesek szévegek leképezni a tarsadalmi struktirékat.
Van Dijk elmélete szerint a szovegeknek, diskurzusoknak csoportépité ereje van, csoportokat
hoznak létre, ugyanakkor arra vonatkozo utalasokat, utasitasokat is tartalmaznak, hogy adott
csoportok més csoportokhoz hogyan kell viszonyuljanak. Emellett a van Dijk-féle kritikai
diskurzuselemzeés szerint a szovegek és az azok megeértéséhez szilkséges tudas is eréforras,
olyan erdforrds, amelyhez nem fér mindenki hozz4, olyan erdforrds, amelyeket egyesek
kihasznalnak arra, hogy sajat érdekeit érvényesitjék. Van Dijk megmutatta, hogy a szévegeket,
tudast valaki mindig elhelyezi, valaki mindig létrehozza. Tehat hogyha elemezzik a
szovegeket, az azokban kozvetitett ideoldgidkat, tudast, akkor feltérképezhetjik, hogy azokat
kik helyeztek el és miért. Ez pedig a dolgozatom Iényege: hogy ki milyen szévegeket helyez el
adott csoportok korében, miért, és ezek hogyan képezik le, termelik Ujra a tArsadalmi strukturat,
avagy hogyan probéaljak meg atalakitani azt. A dolgozatom célja az, hogy kimutassam, adott
tarsadalmi csoportokban fellelheté szovegek képesek leképezni, befolyasolni a tarsadalmi
berendezkedést, viszonyrendszert. Kordbban ezekre a kérdésekre mind reflektaltam. Ezekhez
kapcsolédva ebben a fejezetben azokat a mddszertani szempontokat fogom bemutatni,
amelyeket én a sajat elemzésemben alkalmazni fogok. Ezek az elemzési szempontok —
amelyeket én diszkurziv stratégidknak nevezek — pontosan arra iranyulnak, hogy csoportokat
hozzanak létre. Megszabjak a csoport jellemzdit s meghatarozzak a csoport viszonyat mas
csoportokhoz képest. Ezek a diszkurziv stratégidk, van Dijk szerint egyenl6tlen tarsadalmi
berendezkedésben jonnek létre, és ezéltal le is képezik a tarsadalmi berendezkedést, Gjra is
képezik a tarsadalmi berendezkedést, avagy éppenséggel atalakitjak azt.

6.2. Médiaszovegek és a hatalom Ujratermelése

A van Dijk-féle kritikai diskurzuselemzés elméletének bemutatasakor kilon alfejezetetben
targyaltam a média szerepét az egyenlétlenségek jratermelésében. Jelen alfejezetben ezt
tovabb részletezem.

Mint ahogy azt méar korabban felvazoltam a kritikai diskurzuselemzés makro és mikro
szintii hatalmi visszaélések vizsgalatakor is alkalmazhato (van Dijk 2015). Hatalmi visszaélések

alatt pedig azt érti van Dijk, amikor a szimbolikus elit visszaél a hatalmaval — példaul ugy
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alakitja a médiaban megjelené szovegeket, hogy az az elit érdekét szolgalja. Mikro szinten adott
csoportok tagjai kozti interakciok altal lehet a hatalmi visszaélések formait vizsgalni — példaul,
hogy milyen elitek ideologidi jelennek meg adott csoportok beszélgetéseiben,
megnyilvanulasaiba. Makro szinten a csoportok és szervezetek kozti struktdrak és kapcsolatok
vizsgalataval lehet ugyanezeket a visszaéléseket elemezni. igy példaul (van Dijk 2015b)
amennyiben azt elemezzik, hogy a médiadiskurzus hogyan jarul hozzé a hatalmi visszaélések
fenntartasahoz — példaul a romanok és magyarok kozti egyenl6tlen viszonyrendszer
fenntartdsdhoz —, egyrészt meg kell vizsgalnunk, hogy hogyan miikddnek a szerkesztoségek,
hogyan zajlik a hiralkotas folyamata. Ez alkotja a mikro szintet és ezért vazoltam ezt mar
korabban fel. Masreszt meg kell néznunk, milyen a médiaorganumok kapcsolata a kormannyal,
politikai szereplokkel, szocialis szereplékkel és a tobbi — ezeket nevezi van Dijk szimbolikus
eliteknek. Ez lesz a makro szint, amit szintén kordbban felvazoltam. Csak mindkét szintet
vizsgalva kaphatunk teljes képet arrol, hogy ki, miért és milyen csoportokat akar Iétrehozni,
megalkotni, ki, miért és milyen szdveget akar az igy létrehozott csoportok tagjaihoz eljuttatni,
illetve, hogy ki, mit, mikor, hogyan és miért hallhat, olvashat. S ezek a kritikai
diskurzuselemzés 6 kérdései. Ebben a folyamatban pedig nagy szerepe van a médianak. A
szimbolikus elit tagjai az 0jsagirdk is, a médiat miikodtetd személyek, akiknek privilegizalt
hozzaférésiik van a médiadiskurzushoz. A médiadiskurzus pedig er6forras, hiszen képes
tdmegekhez eljuttatni informacidkat, és mint hiteles forras hitelt is garantal ezeknek az
informécioknak. Es mivel az tjsagiroknak privilegizélt hozzéaférésiik van a médiadiskurzushoz,
hatalommal rendelkeznek, képesek befolyasolni azt, hogy adott emberek mikor, mirdl és mit
olvassanak, halljanak, tehat mikor, mirél, mit gondoljanak. Amikor ezzel a hatalommal a média
visszaél, sajat céljait, érdekeit szem el6tt tartva szamol be valamir6l, akkor beszéliink hatalmi
visszaélésrdl. Hiszen amikor a média nem objektiven, hanem sajat céljait szem el6tt tartva
tajékoztat, visszaél hatalméaval, hiszen befolyasolni, manipuldlni akar. Tehat az én
elemzésemben a gorcso ald vett elitek az Gijsagirok, illetve azon személyek, csoportok, amelyek
az Ujsagirdi munkat befolyasoljék.

A két szintet — makro és mikro — nem szabad kettévalasztani. Hiszen a makro szintii
rendszerek lesznek hatassal arra, hogy mi ,keriil” a mikro szintet alkot6 egyének elé. Az
egyenek pedig a mindennapi interakcidikba beépitik ezeket az informacidkat. S azaltal, hogy
beépitik mindennapjaikba az elitek altal gyartott izenetek tartalmat, allandoan ujratermelik a
makro szintet alkotd csoport(ok), elitek érdekeit. Ha pedig nem épitik be a mindennapjaikba,
akkor ellenallnak ezeknek, megkérdéjelezik ezeket. Erre pedig az eliteknek reagalnia kell.
Tehat mindenféleképpen kolcsondsen befolyasolja egymast a két szint, a mikro szint hat a
makro szintre és forditva. Az informacidk eljuttatdsaban eés ezaltal az elitérdekek
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Ujratermelésben — azaz mindkeét szinten — a szovegnek és beszédnek dontd szerepe lesz — s a
média, mint kdzvevit6 kiemelked6 szerepet kap ebben a folyamatban.

A két szintet — a makro és mikro szintet — egy kognitiv feltlet koti 6ssze. Ezt a feluletet
az egyének tudataban kialakulo reprezentaciok alkotjak. Van Dijk szerint ez a kognitiv
kotészovet az, ami az olyan mikro-makro folyamatok kozott teremt kapcsolatot, mint a
tarsadalom, diskurzusok és a tarsadalmi tudat. VVan Dijk szerint ugyanakkor, ha sikerul a tudattal
a makro- és mikrofolyamatok 6sszekétni, akkor azok kolcsdnosen befolydsolni fogjak egymast.
Példaként megemliti, hogy az egyenek minden egyes kommunikécios helyzetben tobb
tarsadalmi csoport tagjaként vesznek reszt — azaz befolyasolodnak a csoportok ideologiai,
attittidjei, diskurzusai altal —, ugyanakkor a csoportok ideologiai, attittidjei, diskurzusai mindig
csak egyének, azaz csoporttagok altal fejezodnek ki. Azonban ebbe a kifejezédésbe az egyén
sajat, szintén valahonnan eltanult ideologidi, attitiidjei, diskurzusai is beépiilnek. Azaz a csoport
befolyasolja az egyént, az egyén pedig a csoportot.

Ezt szem el6tt tartva tesz éles kiilonbséget van Dijk a személyes és tarsadalmi tudat
kozott: elébbi az egyéni emlékekre, tudasra, véleményekre vonatkozik, utobbi egy kozos talaj,
amelyet adott tarsadalmi csoporthoz tartozd egyének osztanak. Ez az éles kilonbség atjarhato.
Az egyének személyes tudasa befolyasolja a kozosségben osztott tarsadalmi tudatot, hiszen
minden egyén sajat ismeretein, tuddsan at megsziirve értelmezi és fejezi ki a valosagot, azaz
interpretélja és reprezentlja a valdésagot. Ugyanakkor a tarsadalmi tudat befolyasolja az
egyének ismereteit, tudasat, hiszen az adja meg azt az értelmezési keretet, ahogyan latni kell a
vildgot, szabja meg, hogy mirdl érdemes gondolkodni és hogyan. Igy a szociokognitiv
megkdzelités kdzponti eleme az egyén lesz, hiszen csak az egyen képes kapcsolédni —
mentalisan reprezentalni — mindkét szinthez, a tarsadalmi tudat is csak az egyének tudataban
»testesiil meg”.

A CDA kulcseleme, a befolyasolas, manipulaciéo mind-mind egyéni szinten valosul meg:
a szimbolikus elitek altal elhelyezett diskurzusok — tehat példaul a médiaszovegek — is csak
akkor valnak igazi eréforrassa, hogyha azokat az emberek beépitik sajat tudasukba. Amikor sok
egyeén sajat tudasaba beépul egy, a szimbolikus elit altal elhelyezett, s az elit érdekeit szolgald
informécid, akkor alakul at a tarsadalmi tudas, s akkor tudunk befolyasolasrol, manipulalasrol,
hatalommal valé visszaélésrdl beszélni. fgy nemcsak az informécié elhelyezése lesz fontos,
hanem az is, hogy az emberek észleljék azt, igy az elitek szdmara az észlelés korilmeényeinek,
a kommunikacios helyzet kontextusanak iranyitasa is fontos lesz: az tizenet el kell jusson az
egyénekhez, de olyan kérnyezetben, hogy az az elitek érdekeit szolgalja. gy kapcsolddik van
Dijk elmélete Bourdieu klasszifikacids kizdelmehez. A cél mindkét esetben az, hogy az elit
olyan szdvegeket jutasson el a csoportokat alkotd egyénekhez — vagyis pontosabban azon
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egyenekhez, akiket az elit csoportta akar kovacsolni —, amelyek az elit érdekeit szolgaljak, de a
csoporttagok szamara is izgalmasak — itt azt értve, hogy a szoveget a csoporttagok észlelni
fogjéak, relevansként, hitelesként fogjak azt értékelni és beépitik sajat tudasukba. Amikor az
egyenek beépitik sajat tudasukba az elitek altal gyartott és kozvetitett szdvegeket, akkor
beszélhetlink manipuléaciorol és befolyasolasrol. Amikor pedig sok egyén épiti be a sajat
tudasdba az elitek altal elhelyezett szdvegeket, és elkezdenek az elitek érdekei szerint
cselekedni, akkor beszélunk hatalmi visszaélésekrél — hatalmi visszaélések célja van Dijk
értelmezésében mindig az egyenltlen tarsadalmi berendezkedés fenntartasa. Tehat amikor sok
ember, beépitve az elit altal eltltetett informaciokat sajat gondolkodasaba elkezd az elit érdekei
szerint cselekedni, akkor beszélhetiink arrdl, hogy a mez6 atalakult, hogy egy sajat vizio, nagy
elismerést kivaltva U] folosztasi elvet alakitott ki.

Tehét azzal, hogy az elit megszabja, hogyan miikodik a média, megszabja, milyen
szovegeket kdzolhet a média, megszabja ezek a szovegek mikor, kihez érhetnek el, befolyasolni
tudja azt, hogy ki mikor, mir6l és hogyan értesiilhet, és arrol hogyan gondolkozhat. Erre épil a
dolgozatom elemzése: hogy a média — mint az elit része —, de Kiszolgaltatva az elitnek — példaul
politika, gazdasagi szerepléknek — milyen szdvegeket juttat el az egyénekhez. Illetve az, hogy
ezek a mediaszdvegek hogyan épitenek csoportokat, hogyan hatarozzak meg ezen csoportok
viszonyulasat méas csoportokhoz, de féként hogyan képezik le és teremtik Ujra az egyenlétlen
tarsadalmi strukturat. Tehat a média hatalom és er6forras is, olyan hatalom, amellyel vissza
lehet éIni. Jelen dolgozatban a kritikai elemzés erre vonatkozik. Hogy milyen jél bejaratott
technikdi vannak a médianak arra vonatkozéan, hogy csoportokat hozzanak létre,
mozgositsanak és élesen artikukaljak a csoportok kozotti kiilonbségeket, ala-folérendeltségi,

egyenlétlen, aszimmetriukus viszonyrendszert.

6.3. Diszkurziv stratégiak van Dijk kritikai diskurzuselemzesében

Van Dijk szerint (2001: 457) a hatalom, hatalmi visszaélés allando legitimizalast igényel. Ennek
pedig tobb formaja létezik. Egyrészt el lehet fogadtatni az egyénekkel, hogy egyeseknek tobb
hatalmuk kell legyen — tehat normalis, hogy tarsadalmi egyenlétlenségek vannak. Vagy éppen
azt kell elfogadtatni veliik, hogy egyéaltalan nem léteznek tarsadalmi egyenldtlenségek, 6k olyan
tarsadalomban élnek, ahol mindenki egyenld. Ennek a legitimalasnak pedig van Dijk szerint
szamos stratégidja létezik. Elemzésemben én is ilyen stratégidkat elemzek. Stratégiadkat,
amelyek azt hivatottak igazolni, hogy Romaniaban a romanok és magyarok kozo6tt nincs
egyenl6tlenség. Vagy azt hivatottak igazolni, hogy van tarsadalmi egyenlétlenség romanok és
magyarok kozott, de az teljesen normalis, hogy ez az aszimmetrikus viszonyrendszer fennall.

Amelyek azt hivatottak igazolni, hogy léteznek egyenldtlenségek és az alarendelt oldalon Mi
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allunk. Igy egyrészt a hatalmi visszaéléseket megerdsitd diskurzusok ideologidkat kozvetitenek
— azaz léteznek vagy éppen nem léteznek egyenlétlenségek —, illetve legitimacios stratégiakat

Is tartalmaznak. Van Dijk ezt a kdvetkezOképpen hatarozza meg:

,, Tapasztaltuk mér, hogy a mai tarsadalmakban az uralom Gjratermelése gyakran
igényel igazolast vagy legitimaciot: »igazsagos«, »szilkséges« vagy »természetes,
hogy egyesek privilegizalt hozzaféréssel rendelkeznek az értékes tarsadalmi
erdforrasokhoz. Az uralom Ujratermelésének egy masik stratégidja a tagadas: nincs
uralom, tarsadalmunkban minden ember egyenlo, és egyenlé hozzdférése van a
tarsadalmi erdforrasokhoz.” (van Dijk 2001: 457)

Ezek a stratégiak pedig megjelennek a diskurzusokban és ezaltal igazoljak, vagy éppen
tagadjak a tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Az egyenlotlenségek igazolasanak pedig két alapvetd
stratégidja van van Dijk szerint: a sajat csoport pozitiv és a masik csoport negativ

tulajdonsagainak a reprezentéciodja:

,,Az ilyen diskurzusok soran hasznalt érvek, torténetek, szemantikai fordulatok és
mas struktlrak kdvetkezetesen — és néha arnyaltan — tartalmazzak ezeket az utalasokat,
példaul a hétkdznapi beszélgetések, politikai diskurzusok, tankényvek vagy hiraddk
tuddsitasai sorén (...) A kifejezésre juttatott és meggydzden kozvetitett modellek
szembehelyeznek MINKET VELUK példaul azaltal, hogy kihangsulyozzak a »mi«
toleranciankat, segitokészségiinket vagy rokonszenviinket, és kiemelik a negativ
tarsadalmi vagy kulturalis kiildnbségeket, a devianciat vagy a fenyegetést, amelyeket
»nekik« tulajdonitunk. Amennyiben az ilyen polarizalt modellek kdvetkezetesen
alkalmazzak a negativ attitiidoket vagy ideologidakat, akkor felhasznalhatoak arra, hogy
alatamasszanak létezd attitiidoket vagy, hogy uj negativ attitiidoket alakitsanak ki.”
(van Dijk 2001: 457)

Ezeket a polarizadlt modelleket és a polarizalt modellek megerdsitésére hasznalt
diszkurziv stratégiakat elemzem jelen dolgozatban.

A diskurzusok miikddésének egy masik lényeges aspektusa az, hogy figyelembe kell
venni azt a kontextust, amelyben az adott diskurzus létrejott — azaz vizsgalni kell ki a
beszE16/ird, beszéde/irasa milyen célt szolgat, milyen funkciot 1at el, illetve mekkora hatésa
van. Emellett meg kell vizsgélni, hogy kik a cimzettjei az adott beszédnek/szovegnek: az
uralkod6 csoport tagjai masképp fognak szdlni sajat csoportjuk tagjaihoz és a dominalt csoport
tagjaihoz (van Dijk 2001: 456-457). Mindezek szem el6tt tartva alakitottam ki az elemzésem

modszertanat.

6.3.1. Szereplokategoriak megalkotasa mint diszkurziv stratégia

Mivel van Dijk teljes modszere a Mi és az Ok szembedllitasara alapszik, igy elsésorban azt
vizsgaltam meg, hogy az altalam véalaszott roman-magyar konfliktusban kik a médiadiskurzus
szerint a Mi és kik az Ok. Igy példaul megvizsgaltam, hogy a magyar nyelvii média milyen Mi
szereplékategoriat alkot meg, illetve milyen Ok szereplékategoriat alkot meg. Illetve forditva:
megvizsgaltam, hogy a roman médiadiskurzus szerint kik vagyunk Mi és kik Ok. Ezeknek a
kategoriaknak a megalkotasakor azt vettem figyelembe, hogy a média hogyan viszonyul a
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kiilonboz6 kategoriakhoz, azaz azt vizsgaltam, hogy mely kategoriakhoz viszonyul pozitivan
és mely kategoriakhoz viszonyul negativan (van Dijk 1989b: 242). Altalaban, emeli ki van Dijk
(1989b), amikor a média megalkotja ezeket a kategoéridkat akkor A&ltalaban (bourdieu-i
értelemben vett) pozicioba is behelyezi ezeket: Mi védjiik a sajat pozicionk és Ok tamadnak
Minket. gy a kategoriak megalkotasakor ezeket a poziciokat figyeltem meg. Aki az aldozatként
jelent meg, aki fenyegetettként jelent meg, az tartozott a Mi kategoriaba, aki pedig tAmadokeént,
fenyegetokeént, veszélyként jelent meg, az tartozott az Ok kategériaba.

Van Dijk (1989b) szerint, ha ezeket a poziciokat szem el6tt tartva vizsgaljuk a
szereplOkategoriakat, akkor meg lehet allapitani azt is, hogy mi a kiillénbség Koztlink és Koztik
— ez alkotja a disztingvalas legfontosabb elemét. Amikor meghatarozza a média, hogy kik
vagyunk Mi és kik Ok, kik tartoznank Hozzank és kik tartoznak Ohozzajuk, attitéidoket,
értékeket is rendel mindkét kategériahoz: Mi vagyunk a Jok, Minket kell Kedvelni, Ok pedig a
Rosszak, akiket nem kell kedvelni. Az értékelések mindsége pedig a tavolsagot is jeloli

Koztlink és Koztik:

A kovetkezetes negativ értékelések egy csoportot az Ok a kategéridba helyezik el.
Minél negativabbak az értékelések, annal nagyobb a szociokognitiv tavolsag Kdztiink
és Koztiik” (van Dijk 1989b: 244).

Ebboél pedig az is kdvetkezik, hogy a pozitiv értékelések egy csoportot a Mi kategdriaba
helyeznek, és minél pozitivabb egy csoport képe, annal nagyobb a tavolsag Koztiink és Koztlk.

Ezen a disztingvélason beliil — azaz Mi és Ok — is létezik egy skala: nincs sem egységes
Ok, sem egységes Mi. Koztiink is lehetnek Jok és Jobbak, Erésebbek és Gyengébbek, akik
erdsebben ellenallnak Onekik, és akik kicsit szimpatizalnak Oveliik. Tlletve forditva: Ok is
lehetnek nagyon Rosszak vagy csak Kevésbé rosszak, akik Nagy fenyegetést jelentenek
szamunkra, és akik Kisebb fenyegetést jelentenek Szdmunkra. S6t, ezen a skalan van mozgéas
is, a Mi és az Ok is rugalmas kategoria: ,.egy ilyen megosztas varialhato lehet, rugalmasan
alkalmazkodhat az Uj helyzetekhez, valtozhat szocialis nyomés alatt” (van Dijk 1989b: 244) A
skalan valo elhelyezkedést, a Mi és Ok csoportok kozti kiilonbségeket ,.a szévegben jeléli vagy
jelzi az értékelo allitasok mennyisége, természete vagy eloszlasa, vagy a szereplobemutatdsok
stilusa és retorikaja” (van Dijk 1989b: 247). Tehat nemcsak egyetlen Mi és egyetlen Ok 1étezik,
hanem a Mi kategdridhoz tobb szerepld, csoport is tartozhat és az Ok kategériat is tobb szerepld
és csoport alkotja — szerepl6é példaul a rendérség és csoport példaul a bevandorlok. Ezért is
nevezi kategoriaknak ezeket van Dijk. Hiszen ezek inkabb gytijtéfogalmak, mint entitasok:
minden szerepld, csoport, aki J6, az Veliink van, és minden szerepld, csoport, aki Rossz, az
Vellk van. Az elemzés soran mindezeket a szempontokat szem el6tt tartva vazoltam fel azt,
hogy a szé¢kelyfoldi magyar nyelvii média szerint kik vagyunk Mi, kik tartoznak Hozzank, mi

milyen ideoldgia mentén szervezddiink és nekiink milyen pozicionk vannak — a pozicio
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altalaban az aldozatszerep. Illetve azt is felvazoltam, székelyfoldi magyar nyelvii média szerint
kik az Ok, kik tartoznak Hozzajuk, Ok milyen ideologia mentén szervezddnek és Nekik milyen
pozicionk vannak — a pozici6 altalaban a fenyegetd, veszély. llletve forditva: a székelyfoldi
roman nyelvii média szerint kik vagyunk Mi, kik tartoznak hozzank és Mi milyenek vagyunk,

illetve Kik 6k, akik fenyegetnek minket.

6.3.2. Szereplokategoriak szembeallitasa mint diszkurziv stratégia

Miutan megvizsgaltam, hogy milyen szereplokategoriakat alkotott meg a székelyfoldi roman
és magyar nyelvii média, azt is megvizsgéltam, hogy ezeket hogyan hasonlitja &ssze,
pontosabban fogalmazva hogyan allitja szembe. Amikor szembe kell allitani a Minket Veletek
(van Dijk 2015), akkor négy szempontra kell figyelni:

1. a Mi jo tulajdonsagainknak a kiemelése,

2. az Ok rossz tulajdonsagainak a kiemelése,

3. a Mirossz tulajdonsagainknak az elhallgatasa,

4. az Ok jo tulajdonséagainak az elhallgatasa.

Ez lesz a van Dijk-féle ideoldgiai négyzet. Ezt a szembedllitast pedig egyrészt a
szereplOkategoridk megalkotasakor is figyelembe vettem, masrészt mint kiilon diszkurziv
stratégia is elemeztem. Ez alatt azt értem, hogy amikor a szereplkategorakat alkottam meg,
akkor arra koncentraltam, hogy a kiilonb6z6 szereplokh6z milyen tulajdonsagokat rendel, vagy
éppen nem rendel a média. Hiszen, ha adott csoporthoz, szerepléh6z a média pozitiv
tulajdonsagokat rendel, és a csoport/szereplé negativ tulajdonsagait elhallgatja, akkor az a
csoport, szereplé Hozzank tartozik. Azonban, ha adott szereplékhoz, csoportokhoz negativ
tulajdonsagokat rendel, és a pozitiv tulajdonsagait elhallgajta, akkor az a csoport a Hozzajuk
tartozik. Amikor pedig a diszkuriv stratégiakat elemeztem, akkor azt vizsgéltam meg, hogy —
az ideoldgiai négyzet alapjan — hogyan allitja szembe a szerepl6kategoriakat a média, a koztiik
levd kiilonbségek hangsulyozasa altal, hogy teremti meg a hatart a kategoéridk kozott. A
kilonbségek artikulasanak, a hatdképzésnek csoportok kdzott van Dijk (2000: 458) szerint, egy
sor modszertani szempontja is van. Ezek a modszertani szempontok a kovetkezok:

e érvelés: azaz az, hogy az Ok negativ tulajdonsagai ,,tényekkel” igazolhatok;

e retorikai alakzatok: a Mi jo és az Ok rossz tulajdonsagainak tulzott bemutatasa,
vagy éppen tagadasa, eufemizmusok hasznalata, a Mi negativ cselekedeteinknek
az értéktelenitése;

e lexikai stilus: negativ vagy pozitiv értékelést tartalmazé szavak hasznélata;
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e torténetmesélés: igazolja a beszéld, példaul sajat tapasztalatokkal, hogy a
Hozzajuk kotheté negativ események megtorténtek, részletezi, eltulozza ezen
torténetek negativ elemeit;

e az § negativ cselekedeteinek strukturdlis kihangstlyozésa: példaul a cimekben,
vezet6 hirekben, 6sszefoglaldkban stb.;

e hiteles szemtandk, forrdsok, szakértdk bevonasa: ha az allitasaim szakértd,
szemtanu, hiteles forras igazolja, akkor az legitimként hat, és hozzajarul a
hatarképzés felerdsitéséhez;

e annak kiemelése, hogy Ok fenyegetnek Minket, illetve annak kiemelése, hogy Mi
pozitivan diszkriminaljuk Oket, Mi mindent megadunk Nekik.

Van Dijk szerint ezek a modszertani szempontok mind egy célt szolgalnak: hogy

fenntartsak a tarsadalmi tavolsagot.

6.3.3. Tarsadalmi tavolsagot felerésité diszkurziv stratégiak

Azonban a szereplOkategoridk megalkotasa ¢és szembeallitasa csak egyik eszkdze a
hatarképzésnek. Van Dijk (2000) egy tanulmanyéban szamos més olyan diszkurziv stratégiak
mutat be, amelyeknek célja a tArsadalmi tavolsag fenntartasa. Ezek a diszkurziv startégiak pedig
a kovetkezok (jelen felsorolasban a van Dijk altal hasznalt megnevezéseket hasznalom én is, és
azokat a stratégidkat mutatom be, amelyeket az elemzés soran vizsgaltam):

— Hivatalok, hat6sagok: a beszélok — jelen esetben a média/Ujsagirok — gyakran
hivatkoznak kiilonb6z6 hatosagokra, altaldban a kiilonb6zd hatdsagok hibait emelik ki, hogy
tdmogassak sajat allitasaik, érveiket. Hivatalok, hatdsagokat lehetnek nemzetkdzi szervezetek,
kutatok/tudésok, média, egyhaz, birésagok — altalaban olyan entitasok, amelyek &ltalanos
elismerésnek orvendenek és szakértoként, moralis vezetoként ismertek.

— Konszenzus: a konszenzusra valo tdrekves igénye vagy a konszenzusra valo torekvés
artikulalasa az egyik olyan politikai stratégia, amelyet gyakran hasznalnak a nemzeti
jelentéségli kérdésekrdl folytatott vitdkban. Ennek a stratégianak a lényege, hogy az Altaluk
jelentett fenyegetést Mi csak kozosen, egyuttesen tudjuk legyézni. Ez a stratégia az
Osszefogasras szolit fel, kozos dontéshozatal és szabalyozés sziikségességét erdsiti fel, ,,a
csoportegyesitésnek, a kohézidnak és az Elleniik valo szolidaritasnak elsébbséget kell élveznie
a partpolitikaval és a megosztottsaggal szemben” (van Dijk 2000).

— Empatia: a diskurzus gyakran fejezhet ki empatiat a csoporttagokkal szemben vagy
éppen a masik csoport tagjaival szemben. Igaz, emeli ki van Dijk, amikor a Mi kategériahoz
tartoz6 csoporttagok Vellk szemben mutatnak empatiat az nem valédi empatia, hanem

stratégiailag elhelyezett latszolagos empatia, amelynek valddi célja a Mi csoportunk pozitiv
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reprezentacidja, a Mi csoportunk aldozati szerepbe valdé bemutatasa. Ez altalaban a kdvetkezo
médon fordul eld: En sajnalom a bevandorlokat, de eltartasuk nagy terhet ro ki rank. igy a
felszolalo egyltterzését fejezi ki a dominalt csoporttal szemben, azonban val6jaban sajat,
csoporttal empatizalni kell, azok valdjaban fenyegetést jelentenek szamunkra.

— Bizonyithat6sag: Az érvelésben szerepl6 allitasok vagy szempontok hihetébbek, ha az
eléadok bizonyitékokat tudnak felmutatni tudasuk, véleményuk igazolasara. A felszolalok
ilyenkor hivatkoznak altalaban a Hivatalokra, vagy elmondjak, hogy honnan szerezték azt az
informécidt, amivel allitasuk igazoljak: olvastak az ujsagban, megbizhatd forrashol értesultek
rola, sajat szemikkel lattak.

— Példa/lllusztracid: van Dijk szerint egy érvelést hitelesit, hogyha a felsz6lalo konkrét
példakkal tudja allitasait alatdmasztani, szemléltetni. Ezek altaldban rovid torténetek az
érvelésben, amelyek valészintibbé teszik a felszolald allaspontjat. Emellett, hangsulyozza van
Dijk, a konkrét példakat konnyebb elképzelni, kénnyebb megjegyezni, ugyanakkor a szoveget
is elevenné, élénkke teszi. Emellett az a felszolalo, aki sajat torténettel tudja alatdmasztani sajat
allaspontjat az hitelesebbnek tlinik, megbizhatobbnak tiinik — példaul amikor a politikus allitja,
hogy latta, hogy a bevandorlok lopnak, akkor olyan fényben tlinik fel, mint aki komolyan veszi
a munkajat. A példak, illusztraciok gyakran nem egyedi esetként jelennek meg az érvelésben,
hanem mint tipukus esetek, tehat altalanosithatok egy adott csoportra nézve.

— Nemzeti 6ntémjénezés: ez a pozitiv Onkép kialakitasanak egyik eleme. Ez a
nacionalista retorikdra €pitd stratégia altalaban abban mertiil ki, hogy a csoport sajat orszagat,
annak alapelveit, torténelmét, hagyomanyait pozitiv fényben tinteti fel, dicséri. Az elemzés

soran a nemzeti 6ntdmjénezés stratégiajabdl én csak a torténelemre val6 apellalast emeltem ki

=z =7

=77

—dicsérése fellelhet6 az altalam elemzett szovegekben, a sajat torténelem piedesztalra emelése,
valosadgossaganak megkérddjelezhetetlensége, a sajat torténelem, mint kétségbevonhatatlan
tény hasznalata rendkiviil jellemz6 volt gy a roméan, mint a magyar médiadiskurzusra. Mindket
nyelvli média Ggy hivatkozott a torténelemre, mintha a torténelmi tények torvények lennének,
azok minden kijelentésnek, érvnek kétségtelen garanciat biztositottak — még akkor is, mikor az
egyik fél megkérdojelezhetetlen torténelmi allitdsa teljesen szembement a maésik fél
megkérddjelezhetetlen torténelmi allitdsaval.

— Normak kifejezése: ami, abban meril ki van Dijk szerint, hogy a felszolalé kifejezi,
hogy mit kellene és mit nem kellene a csoport tagjai tegyenek: példaul jobban kellene banjanak

a menedékkérdkkel vagy durvabban kellene banjanak a menedékkérdkkel.
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— Szamok: van Dijk szerint egy alllaspont hitelességét erdsiti, ha azt objektiv érvekkel
tudjuk alatdmasztani, a statisztikak és szamok pedig altalaban, mint objektiv érvek vannak
szamontartva.

— Aldozatgyartas: az etnikai viszonyokat abrazold diskurzusokban gyakran eléforduld
stratégia, amely a polarizacidra, a szereplOkategoridk szembeallitdsara vezethetd vissza. Van
Dijk szerint, amikor Oket negativ fényben tiinteti fel egy felszolalo, akkor Ok gyakran jelennek
meg, mint Minket fenyeget6 szereplék. Tehat ha Ok a fenyegetés, akkor Mi lesziink az aldozat,
akik ennek a fenyegetésnek ki vannak téve, akik ennek a fenyegetésnek, ha megvalosul,
elszenvedik a kdvetkezményeit. (Az elemzés soran én ezt a stratégiat az aldozatgyartas és
vonatkozd kifejezést, azaz mi az Aldozatok, szemben Veliik a veszéllyel, fenyegetéssel).

Van Dijk (1989b) egy masik tanulmanyabdl vettem at a térvényességre vald apellalas
meghatarozott, emberi viselkedést szabalyozd torvényekre épilnek, a torvényeket pedig a
tarsadalom valasztott vezetdi hatarozzak meg, tartatjdk be. Ebben az értelmezésben a
szabalyokat be kell tartani, kell kovetni s ezaltal a rendet meg kell tartani. Ebben az
értelmezésben azok a csoportok, szereplok, akik torvénytisztelk, akik fenntartjak a rendet,
azok a Jo csoportok, szereplok. A Jo szereplokkel szemben megjelennek a Rosszak, akik
semmibe veszik a torvényeket és a rendet, ami ,,biindzéshez, engedetlenséghez, polgadri
engedetlenséghez,  szabotazshoz,  pusztitashoz,  rendellenességhez,  zavargasokhoz,
forradalomhoz  vezethet, vagy egyéb, az Ellenorzés hidanya miatt jelentkezheto
Rendellenességhez, Torvénytelenséghez és Kaoszhoz” (van Dijk 1989b: 251). Ezt a stratégiat
azért emeltem be az elemzésbe, mert a torvények betartdsara vald hivatkozas mindenkét nyelvii
médidban megjelent: mindkét nyelvii média szamonkérte a torvények tiszteletben tartsat,
mikdzben a sajat csoportjat torvénytisztel6ként, a masik csoportot biingzoként, engedetlenként

jelenitette meg.

6.4. Regionalitas a médidban®

A médiarol szolo fejezetben mar irtam, hogy az orszag 1968-as adminisztrativ atszervezeset
kovetden a kommunista part nyomdakat és szerkesztéségeket hozott 1étre az Gijonnan 1étrehozott
megyék kozpontjaiban, és elkezdett megyei napilapokat muikddtetni. Ezeknek a megyei
napilapoknak egy jelentds része tulélte a rendszervaltést, illetve a lapok megyei strukturara

49 Jelen alfejezet, illetve a kovetkezé alfejezet az Korunk folydirat XXXIII. évfolyamanak (2022) 10.

szaméaban megjelent Vidék, média, nyilvanossag cimii tanulmanyom (96-107.) alapjan készilt el.
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épit6 szerkesztesi és terjesztesi rendszere is atoroklédott a kommunizmusbol (Sarany 2022). A
régi-uj napilapok, de az Gjonnan létrehozott lapok is — amelyek nem orszagos lefedettségre
torekednek — ,,megyei napilapokként” igyekeznek miikodni. Ez az allitds érvényes a roman és
magyar nyelvii nyomtatott médiara is. Ezek a lapok egyetlen megyét igyekeznek kiszolgalni, s
a terjesztést is egyetlen megyében igyekeznek lebonyolitani. Igyekeznek, mivel a megyei
lefedettség csak részleges, altalaban a médiaorganumok, a mar kordbban felvazolt nehéz anyagi
helyzet miatt képtelenek arra, hogy a teljes megyét lefedjék. Inkabb a megyekozpont s néhany
nagyvaros hireit, eseményeit, azaz kisrégiok torténéseit dolgozzak fel és a lapot is ugyanebben
a régidban terjesztik (Csinta-Maksay 2017, Kiss 2020, Lupu 2020).

Tehat a print média eldallitasa, fogyasztasa €s terjesztése is regionalisan tagolt. Ez a
regionalis tagoltsdg a médiaorganumok nevében is tiikkrozodik. Elég megnézni az altalam
elemzett lapokat, a Cuvantul Liber és a Népujsag napilapok kivételével az ¢sszes lap cime
tartalmazza annak a régidnak a nevét, amelynek megjelenitését a lap felvallalja, s amely
régiodban az adott lapot terjesztik.

Ahogy korabban irtam, ezek a megyei napilapok — de altalaban a regionalis tagoltsagra
¢épité médiaorganumok, tehat regionalis tévécsatornak, radidallomasok, online organumok is —
foleg a helyi hireket részesitik elényben, ezeket prioritizaljak az orszagos hirekkel szemben.
Ezt igazolja egy 2015-ben kozolt felmérés is, amely az erdélyi magyar média — ez alatt értve a
vezetd online médiumokat, legfontosabb megyei napilapokat, az Erdely TV-t, valamint a
Kolozsvari Radié magyar adasat — tematizacids gyakorlatat mérte fel. Ennek eredményei
szerint a térségi napilapok cimoldalat, a regionalis online hirportalok f6oldalat, az Erdeély TV és
a regionalis radidallomas hirmiisorat a helyi hirek dominaltdk. A helyi hirek tobbszor
megjelentek, mint az orszagos hirek, vagy akar a magyarorszagi hirek (részletesen Vincze —
Kassay — Tékés 2015, Racz 2015, Keszeg 2015, Péter 2015). Tehat nemcsak a meédiapiac
regionalis tagolt, ugyanez a regionalis tagoltsag jellemzi a médiatartalmat is. S6t, Bir6 és Bodo
(1991) azt is kimutatta, hogy a regionalis lapok hozzajarulnak annak a régionak a jellemzdienek
az alakitdsdhoz, amelyben az adott lap miikodik.

Itt ismét ki kell emeljem a szakirodalmi hianyossagokat, mivel hasonlo, roman médiara
vonatkoz6 felmérést az elmult iddszakbél nem taldltam. gy csak sajat médiafogyasztasi
szokasaimra, jelen dolgozat készitésekor levont kovetkeztetéseimre tdmaszkodva tudom
kijelenteni, hogy ez a regionélis tematizalas a roman nyelvii médiara is igaz. Tehat a regionalis,
lokalis roman nyelvii médiaorganumok is a lokalis helyi hireket részesitik eldnyben az orszagos
hirekkel szemben.

Mindezt pedig azért vazoltam fel, mert ez a regionalis médiafogyasztasi és

médiael6allitasi rendszer kapcsolddik a dolgozat legelején felvazolt, régiokra és regionalis
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identasokra vonatkoz6 szakirodalmi hattérhez (Bourdieu 1985). A regionalisan szervez6do
média felvallalja a régio torténéseinek megjelenitését, sajat interpretacioi alapjan reprezentalja
a régio torténéseit (Sardny 2022). Tehat mindegyik médiaorganum sajat lehetéségei (Iehetéség
alatt a médiarendszer megkotéseit értem), sajat tudasa (itt a van Dijk-i tudast ertem) alapjan épit
fel egy sajat valosagértelmezést a régioban torténtekrol és ezaltal hozzajarul a helyi tarsadalom
leképezéséhez és Ujraképezéséhez (Sarany 2022). Emellett a média megprobal, mint egyetlen
legitim orgdnum fellépni az adott régidban — ezt jelzi példaul direkt modon az, hogy
médiaorganum nevében szerepel annak a régionak a neve, amely régio megjelenitését a
médiaorganum felvallalta. Amikor a lokalis média ugy lép fel, mint a régio egyetlen legitim
orgadnuma, akkor azt is sugallja, hogy az altala kdzvetitett vizid az egyetlen olyan vizid, amely
»igaz”, amely maga a ,,valésag”. Tehat a regionalis médiaorgdnumok is teremtik azokat a
lokalis reprezentacidkat, amelyek a régioban kiizdenek egymassal. Részt vesznek a regionalis
identitasokért folytatott klasszifikacids, a régio uralasaért folytatott szimbolikus kiizdelemben.

Mindezeket a szempontokat szem el6tt tartva allitottam Gssze az elemzési mintat. Olyan
az Gzvolgyi katonatemetében tortént roman-magyar konfliktusban érintett, Székelyfoldon
megjelend (napi)lapokat valogattam be a mintaba, amelyek hozzajarulnak ezeknek a kiilonboz6
vizidknak, reprezentacioknak a létrehozasahoz és terjesztéséhez, olyan médiumokat amelyek,
mint egyetlen legitim organum lépnek fel az adott térségben és megprobalnak sajat folosztasi
elvet kier6szakolni. Miel6tt azonban kitérnék ezeknek a lapoknak a tdmor bemutatdsara,
roviden felvazolnam azt is, milyen a romaniai magyarok, és altalaban a romaniai lakossag
médiafogyasztasa, a fokuszt a nyomtatott sajtéra fektetve. Ezzel kivanom igazolni azt, hogy

miert nyomtatott lapokat véalasztottam be az elemzési mintaba.

6.5. Médiafogyasztas szamokban

A romaniai magyarok médiafogyasztasi szokasait legutébb 2015-ben mérte fel a kolozsvari
sz€khelyli Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet. Eszerint az erdélyi magyarok 45 széazaléka
fogyasztott akkor — tébb-kevesebb rendszerességgel — nyomtatott médiat. A nyomtatott média
fogyasztoinak 88,5 szadzaleka pedig helyi nyomtatott lapot fogyasztott (Kiss 2020). A
nyomtatott mediat fogyasztok szama az elmult kozel ket evtizedben csokkent, de nem
drasztikus aranyban: 2007-es adatok szerint a romaniai magyarok 51,3 szazaléka, mig 2013-
ban 47,3 szazaléka fogyasztott nyomtatott médiat. Ezt a csokkenést figyelembe véve a
nyomtatott médiat tobb-kevesebb rendszerességgel fogyasztok aranya jelenleg 40 szézalék
kordl lehet — pontos adatokkal azonban nem rendelkezek. Ha ehhez hozzarendeljik, hogy a
legstabilabb piaca is ezeknek a médiaorganumoknak van (részletekért: Magyari 2020, Kiss

2020), akkor mindebbdl kovetkezik, hogy a helyi nyomtatott médiaorganumok a mai napig az
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egyik legjelent6sebb, az egyik legmeghatarozobb meédiaorgdnumok a romaniai magyarsag
korében. Igy ezek elemzése a mai napig indokolt.

Ezt az allitisom igazoljak a példanyszdmokra vonatkozO részleges adatok is. Arra
vonatkozo adatok nincsenek — legaldbbis nincsenek nyilvanossagra hozva —, hogy a romaniai
magyar nyomtatott lapoknak mekkora az olvasottsaga — azaz mekkora példanyszamban
nyomtatjak éket. A romaniai lapok koziil mindossze ketté —a Bihari Napld, valamint a Hargita
Népe — volt tagja 2023 masodik felében a hivatalos Példanyszdm-audital6 Irodanak (BRAT).
Az Iroda 2023. jalius-szeptember idGészakra vonatkozé adatai szerint a Hargita Népe 8 192
példanyban jelent meg naponta®, mig a nagyvaradi Bihari Napl6 5 473 pédanyban. A tobbi
magyar lap példanyszamara vonatkozd adatok nem szerepelnek a BRAT nyilvantartdsadban. A
lapok nem szerepelnek és nem is akarnak szerepelni a BRAT nyilvéntartdsaban, mivel a
nyilvantartasban valo szereplés egyrészt folosleges, semmilyen tdbbletet nem hoz, mésrészt
dréga, nem hozza vissza a befektetést — allitottdk 2010-ben, 2011-ben a témaban legkérdezett
magyar Ujsagirok (Maksay et al. 2012). Azonban talan nem ez a legfontosabb indok: a
példanyszamokat mindig titok dvezte a roméniai magyar Ujsagirdi korokben: peldanyszam
mindig ,presztizskérdés és iizleti titok” volt (Magyari 2000).

A romaniai magyar nyomtatott lapok példanyszamainak alakuldsat részlegesen lehet
kdvetni az elmalt harminc évre vetitve. A legfrissebb, példanyszdmokra vonatkoz6 pontos
adatokat tartalmazé 2010-2011-es felmérés (Maksay et al. 2012) szerint az elemzésbe
bevalogatott lapok kdzil a Haromszék 13 000, a Székely Hirmondd 10 000 példanyszamban
jelent meg, a tébbi romaniai magyar nyomtatott napilap példanyszama hat és tizezer korl
mozgott. Ugyanezen felmérés 2016-os kiadasa (Csinta-Maksay 2017) mar nem tartalmaz
pontos adatokat a példanyszamokra vonatkozdan, azonban a szerz6k szerint hat és nyolcezer
korul mozgott a lapok jelents részének a példanyszama, néhany lap érte el a tizezres
példanyszamot — tehat megfigyelhet egy csokkenés, de nem egy drasztikus csokkenés. Ez,
feltételezhetden a mai napig igy van: csokken a lapszam, de nem drasztikusan. Ett6l fliggetlentil
még mindig a megyei napilapoknak van a legnagyobb példanyszama, legmeghatéarozébb ereje
az 6sszes nyomtatott orgdnum kozil. Ebbol a szempontbdl is érdemes ezeket a lapok vizsgalni,
ez a szempont is igazolja miért fontos ezeknek a lapoknak a vizsgalata.

A roman lakossag korében is csokkent a print média fogyasztasa. A BRAT 2015-ben
publikalt felmérése szerint — amit azért hozok, hogy a magyar felmésérrel gssze lehessen
hasonlitani — 2013 és 2014 koz6tt a roman nyomtatott média egyre jobban visszaszorult, és

leginkabb a minéségi lapok olvasottsaga csokkent. Nem csokkent exponencialisan, de csdkkent

%0 Ezzel a példanyszammal a legnagyobb regionalis napilapnak szamit a BRAT nyilvantartaséban.
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(Kertész 2015). igy példaul az Evenimentul Zilei, a legnagyobb roman nyelvii lap példanyszama
egy év alatt tobb mint 6tszézzal csokkent, 13 487-rél 12 902-re esett vissza 2013 és 2014
oktdbere kozott (Kertész 2015).

Egy 2018-as adatfelvételre alapozd felmérés szerint a roman lakossag 8,2 szdzaléka
naponta, 12 szazaka hetente tobbszor, 5,9 szdzaka havonta tobbszoér és 11,3 szazaléka havonta
egyszer fogyasztott nyomtatott médiat. Azaz a lakossag 37,5 szadzaléka fogyasztott tobb-
kevesebb rendszerességgel nyomtatott média (elérheté: starea-natiunii.ro). Ez korulbelil
megegyezik a magyar lapfogyasztok aranyaval.

A legfrissebb 2023-as Digital News Report® szerint a romaniai lakossag 10 szazaléka
hasznalta a print médiat elsédleges hirforrasaként (tehat nem ez teszi ki az 6sszes print
meédiafogyasztot) — ez 12 szazalékos csokkenést jelent a 2017-es adatokhoz képest. A felmérés
szerint a legnépszeriibb print médiaorganum a Libertatea napilap volt, ezt az Adevarul napilap
kovette. Itt latszik egyfajta kiildnbség a romaniai atlag nyomtatottlap-fogyasztas és a romaniai
magyarok médiafogyasztasa kozott: mig a romaniai magyarok a helyi nyomtatott lapokat
preferaltak, a romanok az orszagos lapokat olvastak inkabb. Ez tiikr6zédik a példanyszamokban
is. A BRAT 2023 julius-szeptembere kozti adatok szerint az Adevarul 4 373 példanyban, a
Libertatea pedig 17 789 példanyban jelent meg naponta — ezek a legnagyobb orszagos
napilapok. Ezzel szemben az elemzésbe bevalogatott Zi de Zi Mures 1000, mig az Observator
de Covasna 984 példanyszamban jelent meg naponta. A tébbi lap példanyszamardél, ahogy a
lapok példanyszamanak alakuldsarél ebben az esetben sem rendelkezek informécidkkal.
Azonban mivel a lokélis média val6sagabrazolasi technikait, reprezentacioit kivanom elemezni
az értekezésemben, ezért a lokélis roman médiat valasztottam be az elemzésbe. Flggetleniil

attol, hogy az orszagos terjesztésii lapok népszeriibbek.

6.6. Az elemzésbe bevalogatott (napi)lapok

A média kritikai diskurzuselemzésének elkészitéséhez Gsszesen hét (napi)lapot® vizsgaltam, a
harom székelyfoldi megye majdnem osszes (napi)lapjat bevéalogattam az elemzésbe. igy a
székelytoldi lapok koziil a vizsgalatba a kovetkezd Gjsagokat emeltem be:

e Observatorul de Covasna®®, Kovaszna megye romén nyelvii napilapja,

51 Elérhetd:
https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2023-06/Digital_News_Report_2023.pdf

52 A napi sz6 azért szerepel zarojelben, mert a Hargita megyei Informatia Harghitei roméan nyelvii lap nem
jelentkezik naponta, az hetente tébb alkalommal jelenik meg.

53 A lap 2024. januar 11-t61 hetilappé alakult.
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e Informatia Harghitei, Hargita megye roman nyelvii, hetente tobb alkalommal
megjelend lapja,

e Cuvantul Liber, Maros megye egyik roman nyelvii napilapja,

e Hargita Népe, Hargita megye magyar nyelvii napilapja,

e Haromszék és Székely Hirmond6>*, Kovaszna megyei magyar nyelvii napilapok,

e Népujsag, Maros megye magyar nyelvii napilapja.

Ezeken kivul 1étezik/l1étezett az elemzett id6szakban még két napilap a Székelyfoldon: a
Maros megyei Zi de Zi Mures nevii roman nyelvt lap, valamint a Székelyhon, székelyfoldi
regionalis magyar nyelvii napilap (utobbi nyomtatott kiadasa 2022 6szén megszint). Ezeket
vegul tébb okbol kifolyolag nem valogattam be az elemzésbe. A Zi de Zi Mures azért nem kerdlt
be a vizsgalatba, mert a napilap a témaban a megadott elemzési idészakban® dsszesen Gsszesen
harom cikket kozolt. A kizarast nemcsak a cikkek alacsony szama indokolta. FOként azért
zartam ki az elemzésb6l, mert az Gjsagban kozOlt cikkek egyike sem volt a kutatds
szempontjabol fontos: egyik sem az Gzvolgyi eseményekrdl szamolt be konkrétan, hanem mas
kontextusban — példaul az eurdpai parlamenti valasztasokat taglald cikkbe beagyazva — irt errél
a roman-magyar konfliktusrol. igy nem felelt meg azoknak a feltételeknek, amelyeket szem
eltt tartottam, amikor a mintat osszeallitottam. Emellett, ezen cikkek kutatasba vald beemelése
nem volt sem indokolt, sem jelentds: azaz, ha bekeriilt volna az elemzésbe akkor sem
befolyasolta volna az elemzés kimenetelét, eredményeit.

A masik 0jsag, amelyet az elemzésbdl kizartam az a regionalis lefedettségii, székelyfoldi
léptéktt Székelyhon napilap volt. Ennek kizérasat is tobb tény indokolta. Az egyik tény ezek
kozll a témaban kozolt cikkek alacsony szdma. A Székelyhon, a Népujsag és Hargita Népe
kdzolte a legkevesebb cikket az elemzett id6szakban az elemzett témaban. Azonban azért nem
a Népujsagot vagy a Hargita Népét, hanem a Székelyhont zartam ki az elemzésbdl, mert a
Székelyhon &ltal kozolt cikkek jelentés része nem sajat anyag volt — azaz olyan anyag, amelyet
a szerkeszt0ség valamely tagja irt. A Székelyhonnal szemben a Népujsag cikkeinek hatvan
szazalékat valamely szerkesztéségi tag jegyezte, a Hargita Népe esetében ez az arany 90
szazalék volt. A Székelyhon foként olyan cikkeket kozolt a témaban, amelyeket

hiriigynokségek, foként a magyarorszagi hiriigynokség, az MTI irt>. Ezeket az MTI irdsokat a

% A Székely Hirmond6 nyomtatott valtozatanak kiadasat a kiadd 2022 &szén felfiiggesztette. A részletekért
lasd Sarany 2023.

% Az elemzési id6szakrol részletesen a késébbiekben irok.

% Hirtigynokségek azok az allami vagy piaci alapon miikddé vallalatok, amelyek hiteles belfoldi és kiilfoldi
hireket gylijtenek be, kozdlnek, s jutattnak el — 4ltaldban fizetéses alapon — a kiilonboz6 szerkesztéségeknek. Ilyen

szolgaltatasokra eléfizetni olcsobb, mint mindenhova sajat tudositokat elhelyezni, kikiildeni, egyszertibb, mint

158



Székely Hirmondo és a Haromszék is kisebb-nagyobb aranyban atvette és kozolte®, igy ezek
jelentds része mar szerepelt az elemzésben hasznalt szdvegkorpuszban (bizonyos esetekben
tobbszor is). Tehat ezek ismételt beemelése a szdvegkorpuszba mennyiségi adatok terén
jelentett volna valtozast — azaz emelte volna a megvizsgalt cikkek szamat —, a min6ségi elemzés
eredményeit azonban egyaltalan nem befolyasolta volna. A minéségi elemzés soran igyekeztem
a lehet6 legkevesebb MTI, vagy egyéb hirligynokségek (Agerpres és Mediafax romén
hirligynokségek) anyagait felhasznalni — amikor ezeket hasznaltam, akkor azt feltlintettem és a
hasznalat oka mellett is érveltem® — hiszen a hirligynokségi anyagok nem minden esetben
tikrozik a szerkesztOségek allaspontjat. Az elemzés sordn azonban én pontosan a
szerkesztdségek allaspontjara, az altaluk kozvetitett ideologidkra, attitidokre, az altaluk
hasznalt diszkurziv stratégidkra voltam kivancsi, és nem arra, hogy a hirligynokségek hogyan
tajékoztatnak errdl a konfliktusol (arrdl, hogy az MTI és az Agerpres hogyan tajékoztatott errél
az ugyrol lasd: Szabd 2021). Emellett a Székelyhon esetében a témaban megjelent cikkek
jelentés része hiranyag volt, mindossze egyetlen vezércikket kodoltam. Ezzel szemben a
Népujsagban megjelent anyagok kdzel fele (47 szézalék) volt vezércikk vagy jegyzet, a Hargita
Népe esetében ez a szam 26 szazalék. A véleménymiifajok — vezércikk, jegyzet — azok a
sajtomiifajok, amelyek az 0jsagird véleményét a leginkabb tiikrozik, s amelyek célja nemcsak
Uj informéciok atadasa, nemcsak az Ujsagird véleményenek kdzvetitése, hanem az, hogy az
olvasét segitse sajat allaspontjanak kialakitasaban, hogy vitara gerjesszen, egyetértést vagy

tagadast valtson ki (Sziics 2016). Ezek a szempontok pedig szubsztancidlisak voltak az

mint minden téma feldolgozasara sajat embert allitani. Azonban igy a hirligyndkségi anyagok nem feltétlendl
tiikrozik, egyeznek meg a kiillonb6zo szerkesztoségek véleményével.

5" A Haromszék és a Székely Hirmondo esetében a sajét cikkek aranya 33 szazalék. A Haromszék nagyon
kevés hiruigynokségi anyagot vett at direktben, ez az allitds a Székely Hirmond6ra mar kevéshé igaz (az dsszes
témaban ko6zolt cikk 57,7 szazaléka szarmazott hirligynokségektoél). A Haromszék volt az a lap az elemzéshen,
amely a legtobb forrast hasznalta. Féként sajat cikkeket k6z6lt a témaban, minimalis hirligynokségi anyagot vett
at (az Osszes téméaban kozolt cikk 6,5 szazaléka volt hirligyntkségi anyag), emellett kézélt tébb mas
médiaorganumtol atvett cikket, tobb kdzleményt, tébb olvasoi levelet, mig a cikkeinek egyharmadanal semmilyen
szerz6 nincs feltiintetve — ezek altalaban tobb hirligynokségi anyaghdl dsszedolgozott irdsok, azaz olyan irasok,
amelyeket noha a hirtigynokségektdl vettek at, valamely szerkesztdségi tag atdolgozta, dsszedolgozta. Ezek az
adatok a lapok internetes felliletén megjelent cikkekre vonatkoznak, hasonld elemzést a print valtozatban
megjelent cikkekre vonatkoztatva nem végeztem. Ugy értékeltem a mindségi elemzés soran ezek az adatok nem
fontosak, az elemzés kimenetelét nem befolyasoljak.

%8 példaul a NépUjsag esetében beemeltem a mindségi elemzésbe egy MTI anyagot. A beemelést az
indokolta, hogy ez volt az els6 anyag, amelyet a napilap a témaban kozolt, a téméaban kodzolt elsd anyagok

vizsgélata pedig az elemzés szempontjabdl fontos volt.
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elemzésben. Igy a vezércikkeket, jegyzeteket prioritizaltam a hiranyagokkal szemben. Ez is
alatdmasztja miért a Székelyhont zartam ki az elemzésbol.

Azonban a harmadik és legrelevansabb ok, amiért a Székelyhon nem Keriilt be az
elemzésbe az, hogy ennek a lapnak nem volt roman nyelvii megfeleléje: nem létezik
Székelyfoldet lefedé regionalis roman nyelvii lap. Az elemzés soran pedig szempont volt, hogy
a lapokat egymasnak megfelelteve, szimmetrikusan vizsgaljam®®. Ennek az elemzési
szempontnak, roman nyelvii megfelel6 hidnyaban a Székelyhon napilap nem felelt meg.

Egy negyedik szempont, amely indokolta egy magyar nyelvii lap kizarasat a cikkek szama
jelentette — még akkor is, hogyha a cikkek szama egyaltalan nem befolyasolta a mindségi
elemzés kimenetelét. Az elemzés soran a négy magyar nyelvii médiaorganumoknal ¢sszesen
302 darab olyan cikket talaltam, amely feltételeimnek megfelelt. A romé&n média esetében ez a
szam csak 85 volt. Nem lett volna indokolt a magyar Gjsagcikkek szamat tovabb emelni.®°

Az igy Osszedllt mintdba bevalogatott hét lap kozott taldlni olyat, amely az el6zd
rendszerben alakult és talalni olyat is, amely a rendszervaltast kovetden jott 1étre. A lapok
tulajdonosi hattere is eltérd. igy a Kovaszna megyei Haromszéket (neve az alapitaskor: Megyei
TUkor) és a Hargita megyei Hargita Népét (korabban Hargita) 1968-ban alapitottak, a Maros
megyei Népujsagot (korabban Voros Zaszlo) 1952-ben alapitottak, és a Roman Kommunista
Part lapjai voltak. Ezek a lapok az 1989-es rendszervaltdsban megujultak és egy spontan
privatizaciot kovetden a szerkesztéségi tagok tulajdonaba keriiltek (lasd Sarany 2020, Sarany
2022, Sarany 2023). A rendszervaltas ota a Népujsag és Haromszék lapokat a szerkeszt6ségi

tagok tulajdonaban levé kft. adja ki, mig a Hargita Népének a kiaddja, fenntartdja Hargita

% Err8l az elemzési szempontrél a Hetedik fejezetben részletesen irok, hasznalatat részletesen
megindokolom.

80 A nagy eltérésnek tobb oka van. Egyrészt, hogy a Székely Hirmondé és a Haromszék egyenként tobb
mint 100 cikket jelentett meg a témaban az online fellileten — ezek koziil tobb hirligyndkségi anyag volt, amelyeket
egyenként toltottek fel a webes felliletre, igy egy nap akér tébb anyagot is feltdltdttek. Ezzel szemben a tobbi lap
kevesebb hirligyndkségi anyaggal dolgozott, és a napi torténéseket, ahogy azt a napilap nyomtatott valtozatiban
szokas, nem feldarabolva, egyesével, hanem egyetlen nagy anyagba 6sszedolgozva tették fel. igy mig példaul a
Székely Hirmondd egy nap torténéseit harom kiilonb6z6, rovidebb anyagban dolgozta fel, addig példaul az
Informatia Harghitei egyetlen, de sokkal hosszabb anyagot kdzdlt, amelyben ugyanaz a harom téma benne volt.
Ugyanakkor a roman nyelvii média sokkal kevesebb hiriigyndkségi anyagot hasznalt: az dsszes témaban kozolt
cikk 23,85 szdzalékaban hasznaltak fel hirligynokségi anyagot. A tisztan hirligynokségi anyagok aranya a magyar
nyelvli médiaban 38,74 szazalék. A roman és magyar nyelvili cikkek szama kozti eltérést az is igazolja, hogy a
roman nyelvii média késébb csatlakozott a konfliktushoz — ezt a 7.4. fejezetben kifejtem. Mire a roman nyelvii
média bekapcsolodott a konfliktusba, addigra a magyar nyelvii média mar t6bb mint 50 cikket kdzolt a téméban.
A harmadik ok az elemzésbe bevalogatott ujsagok szama: eggyel tobb magyar nyelvii lapot vizsgalok, mint roman

nyelviit, amely szintén igazolja, miért van tobb magyar nyelvi Gjsagcikk, mint roman nyelvii.
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Megye Tanacsa. A Szekely Hirmond6 1996-ban alakult, el6szor kéthetente, majd hetente és
veégul naponta jelent meg 2022-es megsziinéséig (Sarany 2023). Kezdetekben a kézdivasarhelyi
Polgarmesteri Hivatal megbizasabol és anyagi tdimogatasaval jelent meg, a kiado6 vezetdi kozott
megtalalhato volt a lap fészerkeszt6je, Kocsis Karoly is. 2019-ben fliggetlen lapként hatarozta
meg 6nmagat.

Az elemzésbe bevélogatott roman lapok is hasonld jellemzoket mutatnak. Az Informatia
Harghitei és a Cuvantul liber kommunista partlapok voltak, amelyek a rendszervaltas soran
megujultak. Elébbi 1968-ban jelent meg ugyanezen név alatt — a rendszervaltast kovetéen
felvette az Adevarul Harghitei nevet, azonban az Adevarul sz6 hasznalatarol le kellett mondjon
az azonos nevi orszagos napilappal folytatott jogi vita kovetkezményeként. Jelenleg fiiggetlen
lapként jelenik meg heti t6bb alkalommal. A Cuvantul liber 1952-ben jelent meg Steaua Rosie
néven, jelenleg a kft. formajaban jelenik meg, kiaddja az Ujsag maga, fuggetlen napilapként
hatarozza meg 6nmagat. Ezekkel szemben az Observator de Covasna napilap 2003-ban jelent
meg, alapitdja Dan Manolachescu. A lap piaci alapon miikodott, miikodik.

Ezeket a lapokat hasznaltam arra, hogy a kritikai diskurzuselemzés szdvegkorpuszat
Osszeallitsam. Mivel van Dijk nem hatarozza meg azt, hogy milyen szempontok szerint kell egy
ujsagcikkeken végzett kritikai diskurzuselemzés esetében az elemzési szévegkorpuszt
Osszedllitani, én egy mély meritésti modszert valasztottam. Ezt a kovetkezd alfejezetben

részletezem.

6.7. Az elemzés szOvegkorpusza

A kritikai diskurzuselemzésben hasznalt Ujsagcikkek kivalogatasa, kikeresése, tehat a
szovegkorpusz 6sszedllitasa tobb lepésben zajlott. Els6 1épésként a mintat alkoto Ujsdgok webes
feltletén kerestem ki a témaba illeszked6 cikkeket, ezek alapjan felvazoltam az esemenyek
lapok nyomtatott valtozatat is megvizsgaltam. A min6ségi elemzésbe csak olyan cikkeket
valogattam be, amelyek nyomtatasban is megjelentek.

Két oka van annak, hogy az elsédleges szovegkorpusz Osszeallitasanal a webes fellletet
valasztottam a print Ujsag helyett. A szovegkorpusz 0sszeallitasat 2020 tavaszan kezdtem el, és
az akkori virushelyzetben bevezetett korlatozo intézkedések miatt nem volt lehetdségem arra,
hogy leutazzak Székelyfoldre, ellatogassak a szerkesztéségekbe, konyvtarakba, hogy ott
kutassak az Ujsagok archivumaiban. Abban az idészakban kijarasi tilalom volt, utazni tehat nem
lehetett, illetve az emlitett intézmeények be is voltak zarva. Méasodsorban azért dontéttem
amellett, hogy a szévegkorpusz 6sszeallitasahoz el6szor a webes feliiletet hasznalom, mert igy

lehetéségem volt arra, hogy sokkal szélesebb iddintervallumot vizsgaljak. Az elemzési idészak
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tobb mint egy fél évet, 6sszesen nyolc hdnapot 6lel fel, 2019. aprilis 30. és 2019. december 30.
kozti id6szakra terjed ki. A kezdeti datumot a témaban megjelent elsé cikk jel6li, a végso
datumot pedig az év végehez kotdttem. Ekkora iddszak napilapjainak a vizsgalata rendkivil
id6igényes, lehetetlen vallalkozas lett volna. Ugyanakkor nagy eltérés az Gjsagok webes és print
valtozata kozo6tt akkor még nem létezett: az Ujsagok a webes feluletet nem 6nallo entitasként
hasznaltdk, hanem a print valtozat online tukreként. A webre nem toltottek fel 6nallo
tartalmakat csak (t6bbnyire) azokat a cikkeket, amelyek nyomtatasban is megjelentek (Csinta-
Maksay 2017, Sarany 2019a). igy igazabol tartalmi szempontbol nem jelentett problémat, hogy
az ujsagcikkeket nem a print valtozatban, hanem a webes fellleten kerestem ki, hiszen a
tartalom — nagy szazalékban — mindkét felileten megegyezett®?.

A szOvegkorpusz 6sszedllitasdhoz az Gjsagok weboldalain talalhatd keresémotorokat
hasznaltam, majd az altalam megszabott Uzvolgye, illetve katonatemet6®? kulcsszavakra
kiadott dsszes cikket bevalogattam a szévegkorpuszt alkoté mintéba. igy 6sszesen 387 cikk
kerult be a szovegkorpuszba, ebbdl 85 roman nyelvii cikk, mig 302 magyar nyelvi cikk.

A romén nyelvi cikkek koziil 35 az Informatia Harghitei cimu lapban (az 0sszes roman
nyelvli cikk 41,1 szazaléka), 33 cikk a Cuvantul Liber lapban (38,8 szazalék), 17 az
Observatorul de Covasna lapban (20 szazalék) jelent meg. A magyar nyelvii cikkek koziil 109
a Székely Hirmondd napilapban (36,1 szazalek), 107 cikk a Haromszék napilapban (35,4
szazalék), 48 a Hargita Népe napilapban (15,8 szazalék) és 39 a Népujsag napilapban (12,9
szazalek) jelent meg.

A kozel 400 Ujsagcikket egyenkent elolvastam és manualisan kodoltam. ElGszor is az

elolvasott cikkek alapjan rekonstrualtam az GOzvolgyében tortént események menetét, az

=77

=77

mutatom be).

A kronologia elkészitését koveten kivalogattam manualisan az online fellleten azokat
az irasokat, amelyek a min6ségi elemzéshez alkalmasnak talaltam — azaz megvoltak benniik a
kritikai diskurzuselemzés soran vizsgalt diszkurziv stratégiak. Ezen irdsok mindegyikét a lapok
nyomtatott valtozataban is kikerestem és a nyomtatott valtozat alapjan elemeztem (még akkor
is, ha tartalmi szempontbol nem volt a ket cikk kdzott kiilénbség). A mindségi elemzésbe csak

olyan cikkek kerultek be, amelyek nyomtatasban jelentek meg. Emellett a legstiriibb

61 Erre vonatkozo kiilon felmérést nem készitettem, azonban késébb ki fogom mutatni, hogy minimalis az
eltérés a webes feliilet és a nyomtatott tartalom kozott.

62 Romanul Valea Uzului és cimitir militar.
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idészakokat — amikor a legtobb cikk sziletett a témaban — a lapok print valtozataban is
atnéztem. Igy alakult ki egy olyan eset, hogy olyan cikket talaltam a nyomtatott valtozatban,
ami a webes feliiletre nem ker(lt fel. Ezt a bibliografidban kilon jel6ltem: azok a cikkek,
amelyek megjelentek nyomtatasban és online is, az online adatok szerint szerepelnek a
bibliografiaban — igy kénnyebb ezeket visszakeresni—, mig azok a cikk(ek), amely(ek) nem
jelentek meg online, csak nyomtatasban, a nyomtatott lap adatai szerint szerepel(nek) a
bibliografiaban.

Miutan kikerestem a lapok nyomtatott valtozatdban a mindségi elemzéshez hasznalt
cikkeket, ezeket manualisan kodoltam. Azaz egyesével elolvastam éket, és megnéztem, hogy
mely van Dijk altal meghatarozott diszkurziv stratégidkat tartalmazzak. A kiilonb6z6
stratégidkhoz nem teljes cikkeket, hanem bekezdéseket, mondatokat, mondatreszeket
rendeltem. Igy el6allt az a helyzet, hogy egyetlen cikket tobb stratégidhoz is hozza tudtam
rendelni. S6t, eléallt az a helyzet, hogy egyetlen bekezdést, mondatot, mondatrészt is tObb
stratégiahoz tudtam hozzérendelni. Annak érdekében, hogy ezeket az egybeeséseket
érzékeltessem, hogy kimutassam, hogy akar egyetlen mondatrészben, egyetlen bekezdésben
tobb diszkurziv stratégiat is alkalmaznak az ujsagirok, egyes mondatrészeket, bekezdéseket
tobbszor is felhasznalok majd az elemzésben. Azaz, amikor a kiilonb6z6 diszkurziv stratégiakat
bemutatom, egyes mondatrészek, bekezdések ismétlddni fognak. Ez szandékos, és a diszkurziv
stratégiak halmozasat hivatott kimutatni.

Azonban az a tény, hogy az Ujsagirok halmozzék ezeket a diszkurziv stratégiakat,
maodszertani dontésre kényszeritett a manudlis kodolas soran. Képtelenség lett volna ugyanis
minden egyes cikkben minden egyes diszkurziv stratégiat kiilon kimutatni, kédolni, hiszen
voltak cikkek, amelyeknek egyetlen mondata harom-négy diszkurziv stratégiat is tartalmazott
— erre hozok példat az elemzés soran. gy amellett dontéttem, hogy az eredményeimet nem
szamszerlisitem. Nem mutatom ki, hogy az elemzésbe bevalogatott kozel 400 cikk koziil hany
tartalmaz diszkurziv stratégiakat®®. Nem szamszeriisitettem, mert nem is szamszertsithetd,
hogy egy adott cikkben hanyféle diszkurziv stratégiat lehetne kodolni, illetve azt sem, hogy
adott cikkben egyetlen diszkurziv stratégia hanyszor fordul eld. Azaz nem szdmszerlisitem,

hogy 0Osszességében hany cikket elemeztem, s ezekben mely diszkurziv stratégiak hany

83 Kozel az 6sszesben talalhato elhatarolodast, hatarképzést meger6sitd diszkurziv stratégia. Példaul azzal,
hogy a magyar nyelvii média ,,magyar katonai temetdként” hivatkozik az izvolgyi sirhelyre mar alkalmaz egy
temetdrdl” és ,,roman parcellar6l” ir a magyar nyelvli média, akkor mar a torténelemre vald apellalas mellett
megjelenik a szembedllitas diszkurziv stratégidja is. Ez a két kifejezés pedig majdnem az &sszes magyar nyelvi

cikkben szerepelt.
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alkalommal fordultak el6. Ezeknek az adatoknak a szamszerlsitése egyrészt képtelenség lett
volna, mésrészt az elemzés eredményeit nem befolyasolja. A kritikai diskurzuselemzés lényege
nem az volt, hogy megszdmoljam, hogy a magyar nyelvii média hanyszor hivatkozott az
uzvolgyi sirhelyre ,,magyar katonatemetoként”, s ezzel szemben a roman média hanyszor
hivatkozott az Gzvolgyi sirhelyre ,,nemzetk6zi katonatemetéként”. Ha kimutatnam, hogy a
,magyar katonatemet6” kifejezés X alkalommal szerepel a magyar nyelvii médiaban, a
,hemzetkozi katonatemet6” pedig Y alkalommal szerepel a roman nyelvii médiaban, az
semmiben nem befolyasolna az eredményeket. Hiszen az elemzés lényege pontosan abban
rejlett, hogy kimutassam, hogy a magyar nyelvii média ,,magyar katonatemetéként”, a roman
nyelvli média pedig ,,nemzetkdzi katonatemetdként™ hivatkozott az uzvolgyi sirhelyre. Amikor
pedig pusztan katonai temet6ként jelent meg a sirhely a cikkekben, akkor a kontextusdl is
kiderult, hogy azt magyar nyelvii média ,,magyar katonai temet6ként” eértelmezi, a roman
nyelvii média pedig ,,nemzetkdzi katonatemetdként™ tekint a sirhelyre. Szadmszer{isiteni inkabb
azokat az eseteket lehetett volna, amikor a médiaorganumok nem a sajat céljaik altal
meghatarozott logikat kovették a tajékoztatasban: azaz azokat az eseteket, amikor a magyar
nyelvli média nem ,magyar katonatemet6t” €s a roman nyelvii média nem ,nemzetkdzi
katonatemet6t” emlegetett. Ilyen eset azonban — majdnem — egyetlenegy sem volt®*. Tehat, nem
az volt a Iényeg, hogy a magyar média hanyszor hivatkozott ,,romén parcellaként” és a roman
média héanyszor hivatkozott ,,emlékmiiként” a dormanfalviak 4&ltal temetOben éEpitett
keresztekre. A Iényeg a megbélyegzés szimbolikus, diszkurziv aktusa volt, és az elhatarol6das
a megbélyegzés altal. Az elhatarolodas aktusa pedig minden egyes cikkben benne van. Az
elemzés soran ezért a megbélyegzésekre, cimkézésekre, attriblcidkra helyezem a hangsulyt, azt
mutatom ki, hogy mindezek a bélyegek, cimkék, attriblciok, tulajdonitasok hogyan képezik a
romanok és magyarok kozti hatart, milyen parhuzamos valdsagot épitenek ki és igyekeznek

legitimalni, és ezaltal hogyan képezik le, épitik a roman-magyar parhuzamos tarsadalmakat.

64 Azt a par esetet, amikor a roman média objektiven tdjékoztatott errdl a konfliktusrdl az elemzés soran

részletezem.
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HETEDIK FEJEZET:
A PARHUZAMOS VALOSAGTERMELES DISZKURZIV STRATEGIAI

Jelen fejezetben azt mutatom be, hogy hogyan épiti a székelyfoldi roman és magyar nyelvii
nyomtatott média a parhuzamos valdsagokat, azaz pontosabban azt: hogyan épiti a székelyfoldi
roman és magyar nyelvii nyomtatott média sajat csoportjat, hogyan kilénbdzteti meg sajat
csoportjat a masiktdl, és ezéltal hogyan jarul hozza az etnikai parhuzamossag létrehozasahoz,
fenntartasahoz. A van Dijk-féle kritikai diskurzuselemzés szempontjait szorosan kovetve olyan
performativ diszkurziv stratégiakat fogok bemutatni, amelyeket az érintett felek — értem itt a
sz¢ékelyfoldi roman és magyar nyelvii nyomtatott médiat — arra hasznaltak, hogy szamukra
megfelelé valdsagabrazolast (Ujra)termeljenek, probaljdk azt minél szélesebb kdrben
elfogadotta tenni. Hiszen minél nagyobb kdzdsség elismerését valtja ki egy valésagabréazolas,
annal jobb pozicidkat tudnak a szembeall6 felek a masik rovasara elfoglalni, s ezaltal képesek
lesznek arra, hogy a mez6t uraljak. Ezeket a diszkurziv stratégiakat pedig olyan tjsagcikkekben
mutatom ki, amelyek az uzvolgyi katonatemetdben kialakult konfliktusrol jelentek meg. Ezeket
a diszkurziv stratégidkat én hatarképzo diszkurziv stratégidknak nevezem — a hatarképzo
kifejezést Bourdieu-t6l és Brubakertdl kolcsonzom. A kifejezés kiemeli a média
kilonbségtermeld, performativ erejét, hogy hatart akar vonni a romanok és magyarok kdzott.
Ezeknek a diszkurziv stratégiaknak a performativ ereje pont abban rejlik, hogy hasznalatukkal
ujratermelddik a két csoport kozt fennalld aszimmetrikus, egyenl6tlen hatalmi berendezkedés.

Ezeket a hatarképz6 diszkurziv egymasnak megfeleltetve elemzem: azaz megmutatom,
hogy a székelyfoldi roméan és magyar nyelvii nyomtatott sajtdorganumok sajat
valdsagabrazolasukban ugyanazokat a diszkurziv stratégiakat haszndaljk, illetve azt is
részletezem, hogy ezeket hogyan hasznéljak. Részletezem, hogy ugyanazokkal a stratégiakkal,
hogyan hozza létre a roman nyelvii média sajat csoportjat — a romanokat —, és hogyan
kilonbozteti meg azt a magyaroktdl. Megvizsgalom, hogy sajat diskurzusaban, sajat
valdsagabrazolasaban hogyan jelenik meg a romansag az aldozat szerepében és a magyarsag a
veszélyeztetd, fenyegetd szerepében. Illetve forditva: hogyan alkotja meg a magyar nyelvii
média sajat csoportjat — a magyarokat —, és hogyan kiilonbdzteti meg azt a romanoktol. Illetve
hogyan jeleniti meg a magyar nyelvii médiadiskurzus a magyarokat az aldozat szerepében, s a
romanokat a fenyegetd szerepében. Tehat kimutatom, hogy a médiadiskurzusban
parhuzamosan zajlott az ellenségkepgyartas és az aldozati szerep felvallalasa. Az elemzett
diszkurziv stratégidkban pedig ez volt legfontosabb elem, a szembeallitas. Az, hogy a média
megteremt szereplokategoridkat — Mi és Ok — és ezekhez a szereplékategoridkhoz

attribatumokat rendel: Mi vagyunk a jok, Ok a rosszak, akik veszélyt jelentenek rank. Ezt a
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stratégiat pedig mind a két nyelvii média hasznalta, és mind a két nyelvii média esetében a sajat
csoportja volt a J6 és a mésik csoport a Rossz.

Az ellensegképgyartds és aldozati szerep felvallaldsa, pontosabban a szembeéllitas
mellett kimutatom, hogy ezekbe a diszkurziv stratégidkba hogyan épiti bele a roman nyelvii
média a romansag erdéforrasait, pozicioit, €s hogyan probal meg performativ beszédaktusokkal
Uj folosztasi elvet (a Bourdieu-i szohasznélatban) kier8szakolni. Es ezaltal hogyan igyekszik
sajat felsObbrendii pozicidjat meglrizni, megerdsiteni. (Példdul a roman nemzetiségii
miniszterelnokt6l — amely egy eréforras — a média elvarja — ami egy performativ beszédaktus
—, hogy olyan dontést hozzon — ami szintén performativ beszédaktus —, amely a romansagnak
kedvez, tehat 0j, szamukra kedvez6 folosztasi elvet eredményez.) Es forditva: ezekbe a
stratégiakba hogyan épiti bele a magyar nyelvli média a magyarsag erdéforrasait, pozicidit, és
hogyan probal meg 1) folosztasi elvet kierdszakolni, és igy szembeszallni a romanok
beszédaktus —, hogy a torvények kimondjak — amely egy eréforrds —, hogy a temetd a
,magyaroké”®, magyar tobbségii telepiilés teriiletén talalhatd, magyarok alapitottak, mégis
,.elfoglaltak a romanok”®®. Mindezek hangoztatasaval kedvezd pozicidt teremt a média, hiszen
csak a megfeleld poziciokbol, a megfeleld jogi, intézményrendszeri, politikai, rendészeti stb.
er6forrasokkal — tehat kell hatalommal — képes a médiaban zajld diszkurziv atrendezési
er6feszités a szavak szintjérdl eljutni oda, hogy a valdsagban tényleges elmozdulast idézzen
eld, létrehozza azt, amirdl besz€l, intézményesitse azt, amirdl besz¢El.

Tehat ebben a fejezetben mindaz, amit eddig felvazoltam — a fogalmi hal6, a romanok és
magyarok kozti viszonyrendszer, a média helyzete és szerepe — meg fog megmutatkozni,
mindent haszndlni fogok ¢és mindennek a teljesitoképességét ki fogom mutatni. Ebben a
fejezetben kdtdm Ossze a tarsadalmi strukturakat a diszkurziv struktarakkal, a klasszifikacios

kiizdelmet a médiaszovegekkel. Itt mutatom meg azt, hogy egy tarsadalmi struktdraba,

65 Jelen fejezetben a magyar, romén, Romania, romén allam, magyar politika stb. kifejezések gyakran
szerepelnek idézdéjelben. Amikor ezek a kifejezések idézdjelben szerepelnek akkor média altal megalkotott
szereplokategoriakat jelolnek — példaul a temetd a ,,magyaroké”. Ezeket 1étrehozzak, performaljak az elemzett
diskurzusok, nem azt jelentik, amit altalaban, hanem dinamikusan boviil6, kibomlo6 kategoriat takarnak, amelyek
ujabb és ujabb tulajdonsagokat szivnak magukba. Ezeket a szereplokategoridkat jelen fejezetben részletesen
bemutatom.

6 Abban az esetben, amikor az idéz&jelben szerepld szovegrészt délt betiikkel szedem, akkor minden
esetben az elemzésbe bevalogatott Gjsagokbol idézek. Igy amikor az jelenik meg, hogy ,,romdn temetdfoglalis™
akkor az 1jsagbol, sz6 szerint idézek, azonban, amikor az jelenik meg a ,roman temetéfoglalas™, akkor a

szereplOkategoriara hivatkozom.

166



intézmények rendszerébe beagyazddott mediaorganum milyen szévegeket, beszédeket termel,
kell termeljen, vagy éppen tud termelni. llletve azt is, hogy ezek a szovegek és beszédek hogyan
képezik le ezt a tarsadalmi struktarat, intézmények rendszerét és hogyan termelik Ujra ezeket.
Itt mutatom meg azt is, hogy hogyan is sziiletnek ugyanarrdl a valosagrol eltérd dbrazolasok —
példaul torvények értelmezése — és ezek hogyan kiizdenek egymassal — hogyan lehet a jogi
val6sagot Ugy keretezni, hogy az az adott csoport érdekeit szolgalja. (Példaul a magyar nyelvii
médiadiskurzus szerint a torvények kimondjak, hogy Nekiink, a ,,magyaroknak” van igazunk,
mégsem veszik ezt figyelembe. Vagy forditva, a romén nyelvii médiadiskurzus értelmezésében
,Romanidban” a torvények nem a Mi, a ,,romanok” érdekeit szolgaljak, hanem a ,,magyarokét”,
tehat a magyarok veszélyt jelentenek rank, a ,roman allam” pedig cserbenhagyott Minket.)
Jelen fejezetben a fokusz a performativitason lesz. A van Dijk-féle diszkurziv stratégidk
mikodése a performativitdsra alapoz, ahogy a Bourdieu mezdelméletében a pozicidk
kialakitasa is, és Brubakernél pedig a parhuzamossagok létesulése is. Azt vizsgalom, hogy a
média azaltal, hogy beszél valamirél, hogyan teremti meg azt, és hogyan létesit (j
Osszefuggésrendet a valésagban. A nyelv performativ hasznalata beleavatkozik a dolgok
rendjébe, a valosagreprezentaciok tehat mindig akarnak valamit és olykor val6sagga
valtoztatjak azt. Az zvolgyi esemény jelentOs része beszéd altal jott 1étre, és a performativ
beszédaktusok gyakran intézményesiiltek is — torvények szilettek, birésagi tgy lett, tintetések,
osszecsapas, talalkozok, megemlékezések egész sora is létrejott. Am a beszédaktusok nem
johettek volna létre a sajatos aszimmetrikus berendezkedések nélkil, amelyek oly jellemzéek a
médiarendszerre, iskolarendszerre, jogi rendszerre stb., tehat a romanok és magyarok
eroforrasaira, er6forrasokra, amelyek hidnyaban a performativitds nehezebben valdsul meg.
Mielé6tt elkezdeném a hatarképzd diszkurziv stratégiak bemutatisat fontosnak tartom,
hogy bemutassam azt a mez6t, amelynek uralasaért ez a klasszifikacios kizdelem zajlott.
Elészor bemutatom, miért szimbolikus jelentdségii telepiilés Uzvélgye, hogy hogyan
alakult ki az uzvolgyi katonai temetd, és miért tart rd igényt gy a romaniai romansag, mint a
romaniai magyarsag. A temet0 és a telepiilés er6forras — gazdasagi, kulturélis és szimbolikus
téke. Az, hogy a romansdg és a magyarsag is igényt tart r4, azonban a telepiilés pontos
tulajdonosa ismeretlen, poziciok sokasagat teszi elérhetévé: aki uralni tudja a temetdt
adminisztrativan, szimbolikusan, jogilag, politikailag és konkrétan, fizikailag (a temet6t hossza
1dore bezartak a ,,magyarok”, igy a ,,romanok” nem tudték latogatni), az olyan pozicidkat foglal
el, ahonnan megfeleld folosztasi elvet lehet kierdszakolni. Mar ebben a rovid leirdsban meg fog
mutatkozni a parhuzamossag és a klasszifikacios kiizdelem: ezt a leirdst a parhuzamos
torténelem, parhuzamos adminisztracio, dokumentacio, jogi kérnyezet, parhuzamos intenciok

jellemzik, és ezek (tkdznek. Itt pedig visszacsatolnék a dolgozat Bevezeté fejezetére, ahol
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pontositottam, hogy mit jelent a parhuzamossag: dolgozatomban a parhuzamossag a
hatarképzést, tudatos elkilonulést, az erre vald torekvést, illetve a parhuzamos egymasmellett
élést is jelenti, olyan parhuzamos egyiittélést, amely lehetévé teszi az atjarast. Ebben a
fejezetben ezt a fajta parhuzamossagot fogom kimutatni. gy példaul, amikor parhuzamos
torténelemrol beszélek akkor nem azt értem, hogy két teljesen mas — egy ,,roman” és egy
»,magyar” torténelmet — fogok felvazolni. Hanem azt, hogy a torténelmet miként lehet
hatarképzésre, elkilonulésre hasznalni. Ugyanazt a torténelmet, hogy lehet ugy keretezni, hogy
az Nekunk adjon igazat, s a Masik valjon hazuggd. A parhuzamossag tehat maga a
valosagabrazolas, az identitaserdsités, a csoportta valas és vegul az elkilonulés — azonban ez
olyan elkulonés, amely megteremti az iitkozés lehetdségét is. Hiszen azéltal, hogy elkilonitem
magam a masik csoporttdl, azt allitom, hogy Ok hazudnak és Mi mondjuk az igazat, sajat
valosagabrazolasom hitelességét erésitem meg sajat csoportomon belil, és kifejezem azt, az
egymasra reflektalason keresztiil, hogy Mi el kell kiiloniiljiink Otoliik, a hazugoktol.

Masodik 1épésben bemutatom azokat a legfontosabb eseményeket, amelyek 2019-ben a
temetOben zajlottak. Pontosabban: felvazolom az uzvolgyi katonatemet6hoz kothetd konfliktus
legfontosabb mozzanatait, kronologikus sorrendben. Ebbe a kronoldgiaba belefoglaltam a
konfliktus adminisztrativ, jogi, politikai és szimbolikus vetileteit is. Ezt a kronoldgiat a teljes
szovegkorpusz alapjan allitottam Ossze, és azert tartom fontosnak, mert csak a konfliktus
mozzanatainak az ismeretében, a szovegkorpusz kiemelkedd eseményeinek a tiikkrében érthetok
a hatarképzo diszkurziv stratégiak. S mivel parhuzamos valosagertelmezéseket elemzek,
felvazolok egy magyar kronologiat, a magyar nyelvil sajtoban megjelent anyagok alapjan és
egy roman kronoldgiat, a roman nyelvli sajtoban megjelent anyagok alapjan. Mar ez a két

kronoldgia jelzi mennyire eltér6 modon kozelitették meg az Gjsagirok az tzvolgyi torténéseket.

/8N4

7.1. Az uzvolgyi katonatemet6rél és a konfliktus el6zményeirdl®’

Uzvélgye falu egy hatéartelepiilés. Az Osztrak-Magyar Monarchia és a Regat®® kozti hatart
jelolte, Székelyfold és Moldva torténelmi régiok peremvidékén, kdzvetlenil Baké és Hargita

megye hataran fekszik.

67 Jelen fejezet az Erdélyi Tarsadalom folyoirat 19. évfolyamanak (2021) 2. szamaban megjelent
Parhuzamos valosagok termelése. Az uzvélgyi katonatemetoben tortént interetnikus konfliktus roman és magyar
médiareprezentécidjanak 0sszehasonlitasa cimii tanulmanyom (99-132. old, DOI 10.17177/77171.263) alapjan
késziilt el.

%8 A Regat/Regat kifejezést — amely roman nyelven kiralysagot jelent — a Roman Kiréalysag tertiletének
megnevezésére hasznaltdk. Az erdélyi magyarok a Moldva, Havasalfold és Dobrudzsa tdérténelmi régiok

gylijténeveként hasznaljak, tehat a mai Romania Karpatokon kiviil esé részeit nevezik igy.
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Bako megye Moldvaban taldlhatdo. A tobb mint hatszdzezer lakossal rendelkezd
megyében a roman nemzetiségiiek aranya, a legfrissebb 2021-es népszamlalasi adatok szerint
83,5 szazalék, mig a magyar nemzetiségiick aranya kevesebb, mint egy szazalék®. Hargita
megye a Szekelyfdldet alkoté harom megye egyike — Székelyfoldet Hargita, Maros és
Kovaszna megye alkotja. A legfrissebb népszamlalasi adatok szerint kozel haromszazezer
lakossal rendelkezik, a lakossag 82,9 szazaléka magyar, mig tovabbi 12 szazaléka roman’.
Tehat Uzvolgye telepiilés a torténelmi Magyar Kiralysag és Roman Kiralysag, egy torténelmi
magyar és egy torténelmi roman régio, egy tébbsegében roman és egy tébbségében magyar
megye hataran fekszik. A terllet tobb évtizede megyehatarvita targyat képezi: a telepilésre és
az azt koriiloleld teriiletre Bakd és Hargita megye is egyarant igényt tart, kiilonbozo
ellentmondésos dokumentumokra hivatkozva — ezeket kicsit lejjebb részletezem.

Uzvélgye telepiilés jelenleg lakatlan, utolso lakosa 2017-ben koltdzott el. 1956-ban is
minddssze 178-an éltek a telepiilésen, magyar, roman és német nemzetiségiiek . Am mindettél
fliggetlentl Uzvolgye telepiilés torténelmi szempontbol fontos. Itt talalhatd ugyanis Hargita
megye legnagyobb katonai sirkertje, ahol az els6 és a masodik vilaghaboruban elhunyt,
kiilonb6z6 nemzetiségili katondk nyugszanak.

A Karpatoktol keletre, a Moldva iranyaba huzodé Uzvolgyében az elsé és a masodik
vilaghaboruban is zajlottak csatdk a magyar hadsereg, valamint a roman hadsereg &altal
tdmogatott orosz, illetve szovjet csapatok kozott (a csatakrol részletesen: www.uz-volgye.ro).
Az els6 vilaghaboruban a teriileten a harcok 1916-ban kezdddtek és egészen 1918-ig tartottak.
Az uzvolgyi flirésztelep mellett kialakitott temetdben az elsé betemetés legkésdbb 1916.
oktéber 17-én tortént. Az Uz-volgye.ro weboldalon kozzétett ismerteté Szerint ezen a napon

Ozswald Janos honvédet hantoltak el a temetkezésre kijel6lt teruleten,

. amely ekkor még a magyar kirdlyi 39. honvéd gyaloghadosztaly (m. kir.) hdsi
halottainak temetdje volt. Ertelemszeriien ez az ekkor még egyediili temetd gyorsan
betelt, igy tovabbi traktusok kijelélésére volt sziikség, ekképpen alakult ki a hdsi temetd
1917-bél ismert strukturdja, ot, jol azonosithaté hési parcelldval. A kornyezd térségben
zajlo harctevékenység lecsendesiilését kovetden, hozzavetoleg 1917. marcius 28. és
augusztus 8. kozott vazlatrajz késziilt a temetdrél.”

69 A legfrissebb népszamlalasi adatok szerint Baké megye teljes lakossaga 601 387 f5, ebbSl roméan
nemzetiségii 502 150, magyar nemzetiségii 4 561 6.

Forras: https://www.recensamantromania.ro/recenzare-on-line/

0 A legfrissebb népszamlélési adatok szerint Hargita megye teljes lakossaga 291 950 6, ebb6l roméan
nemzetiségii 33 634, magyar nemzetiségii 232 157 f6.

Forras: https://www.recensamantromania.ro/recenzare-on-line/

™ Az 1956-0s népszamlalas adatai elérhetéek: http://dspace.bcucluj.ro/handle/123456789/164628
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A temetd korabeli térképe a bécsi Kriegsarchivban taldlhatdé meg. Ebbe a temetdbe
hantoltédk el a magyar kiralyi 39. honvéd gyaloghadosztaly, illetve a térségben harcold német
225. hadosztaly halottait. Az els6 vilaghabort utdn romén forrasok szerint 6sszesen 350 magyar
katona volt a temetdben eltemetve.

A trianoni békeszerzédéseket kovetéen Uzvolgye Romaniahoz keriilt, igy a temetd roman
adminisztralas ala esett. Ekkor alakul ki a temetd ,,masodik”, ,roman” alapitastorténete. A
romaniai Nemzeti Védelmi Minisztériumnak alarendelt H6sok Emléke Orszagos Hivatal
(Oficiul National pentru Cultul Eroilor — ONCE) forrasai szerint az uzvolgyi katonatemet6t a
roman HOsok Kultuszaért Tarsasag (Societatea Cultul Eroilor, az ONCE jogelddje) hozta 1étre
1926-1927-ben a volgyben talalt katonai maradvanyok kdzpontositasara irdnyuld kiterjedt
tevékenységet kovetden. Ez a jelenség nem egyediili. A magyarorszagi Hadtorténeti Intézet és
Muzeum tajékoztatasa szerint, amelyet az Uz-vélgye.ro oldal idéz, ,,t6bb romdniai temetdnél
megfigyelheto, hogy szamos kisebb temetot felszamoltak és az ott eltemetett hési halottakat mar
létezo, nagyobb temetokben helyezték el. Roman forrasok szerint az ottani Hosok Kultusza
Tarsasag 1926-27-ben hasonlo6 elvek mentén jart el ebben a kérdéses temetében is, amelyet az
akkori forrasok is Uzvélgyi Hosok Temetdjének neveztek”. Az 1926-1927-bdl szarmazo roman
adatok szerint az Uzvélgyében mar korabban létezett egy katonai temetd, ahol 350 magyar
nemzetiségl, az elsé vilaghaboruban elesett katona volt eltemetve. Ezen katonédk sirjai mellé
tovabbi katonakat sirjait helyeztek at.

Az ONCE 1928. januar 18-i statisztikaja szerint, az 1917-es harcok 350 halottjanak sirja
kozelében a Hosok Kultuszaért Téarsasdg tovabbi 847 katona maradvanyait kdzpontositotta.
Ezek kozil 170 katona névlegesen azonositott (magyar — 108, német — 43, roman — 8, szerb —
3, olasz — 2 és osztrék — 2), 435 névlegesen azonosithatatlan (magyar — 336, német — 78, orosz
— 18 és roman — 3), mig tovabbi 242 nemzetiségét nem tudtak azonositani. Tehat az ONCE
statisztikai szerint az 1920-as években a temet6ben 1197 katona maradvanyai voltak elhantolva:
350 katona 1917-bél, és tovabbi 847 1926-1927-bél. Az 1197 katona koziil 794 magyar
nemzetiségll és 11 roman nemzetiségii volt.

Az ONCE tajékoztatasa szerint a sirkertbe a masodik vilaghabord soran is temettek el
katonakat, az 1988-as temet6i nyilvantarto lap szerint tovabbi 108 német katonat helyeztek itt
végs6 nyugalomra. fgy az uzvolgyi temetSben elhantolt katonak szama sszesen 1306.

Ez az 1988-as nyilvantartoi lap tobb tekintetben eltér az 1928-as statisztikaktol. Ugyanis,
ahogy az ONCE tajékoztatasaban olvashatd, a temetOben eltemetett romén katondk szamat
illetden az 1928-as statisztikdkhoz képest — amely tizenegy roman hdst emlit —, az 1988-as
temetdi nyilvantart6 lap (amely semmilyen dokumentumforrast nem emlit meg) 148 (vagy 149)

roman haborls halottra hivatkozik. Ezeknek a katondknak az emlékére hozott létre
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Dormanfalva 6nkorméanyzata egy emlékhelyet a katonai temetében. Az ONCE szerint azonban
azt allitani, hogy a katonai temetében 148/149 roman nemzetiségli katona nyugszik tévedés.
Ennek oka, hogy azok, akik az 1988-as nyilvantartast készitették, osszesitették az Uzvolgyében
(romanul Valea Uzului) eltemetett, nevlegesen azonositott roman haborls halottakat az
Uzmez6ben (Poiana Uzului) eltemetett, névlegesen azonositott roman haborus halottakkal.
Utobbi egy masik elsé vilaghabors katonai temetd, amelyet a két vilaghdbor( kdzotti
iddszakban felszdmoltak, az ott talalhaté maradvanyokat a komanfalvi (Comanesti) temetében
kozpontositottdk. A roménok és magyarok kozti nézeteltérést ezek a nem egyértelmi
statisztikak robbantottak ki.

Tehat 0sszességében, az ONCE szerint, az tizvolgyi katonai temetdben tizenegy roman
és 794 magyar katona nyugszik (az azonosithatatlan katonakon kivdil). A sirkert Hargita megye
legnagyobb és legjelentdsebb els6 vilaghaborus emlékhelye.

A temetdt a Hargita megyéhez tartoz6, magyar tobbségli Csikszentmarton gondozta a
rendszervaltast kovetden. A teriileten 1994-ben masodik vildghdboris emlékmiivet allitottak,
ahol évente augusztus 26-an tartanak megemlékezéseket. A temetOben az 1990-es években
helyreallitdsi munkalatok folytak, majd 2011-ben ujabb felyjitasi munkalatok kezdbédtek
Csikszentmarton onkormanyzata és helyi szervezetek Kivitelezésében. 2015-re hatszaz
fakeresztet helyzetek el temetdben és a sirkert keritését is helyreallitottak.

A romanok és magyarok kozti konfliktust az robbantotta ki, hogy a Baké megyei
Dorménfalva onkormanyzata egy 52 betonkeresztbdl, valamint egy ortodox keresztbdl allo
roman parcellat alakitott ki a katonai sirkertben a szerintlk ott eltemetett 148 katona emlékére.
Mindez egyoldaltan tortént, anélkil, hogy Csikszentmarton dnkormanyzatéat tajékoztattak
volna err6l. A betonkereszteket pedig magyar katondk maradvanyai folé allitottak. Ez az akcid
a Bako és Hargita megye kozti, tobb évtizedre visszavezethetd megyehatarvita kicsticsosodasa
volt. A két megye kiilonboz6 allami intézményeinek képviseldi tobb alkalommal talalkoztak
1968 oOta, hogy a két megye hatardnak Ujrarajzolaséarél targyaljanak, de az eltelt kozel 6t
évtizedben nem szuletett dontés a kérdésben.

Uzvélgye telepiilést, amelynek teriiletén a katonai sirhely is &ll, az 1968-as, az orszag
adminisztrativ Ujratervezésére, Ujrarendezésére vonatkozO térvény a Hargita megyei
Csikszentmartonhoz sorolta, a telepiilés tulajdonjogat egy 2010-es kormanyhatarozat is

megerdsiti. Errél Hargita Megye Tan4csa’? is beszamol:

A Romania teriileti kozigazgatdasdt szabdlyozo 2/1968-as torvény mellékletében
felsoroljak a megyék telepiléseit, és ezzel meghatarozzak a megyék kozigazgatasi
terileteit is. Ami fontos: a megyék kozigazgatasi teriletei egybeesnek a megyehatarnal

72 Elérhet6: https://uz.hargitamegye.ro/hatarvita-kronologia/
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fekvo  telepiilések  adminisztrativ  hataraival, valamint a szomszéd megyék
hatartelepuléseivel is.

Az 1968/2-es torvény megjelenését megelézden a telepiilések kozigazgatasi
elhatérolasat az 1968/1136-0s miniszteri tanécsi hatarozat szabalyozta, melynek 36.
pontjaban, a kozségek fejezetnel (C) felsoroljak a Csikszentmarton kozseghez tartozo
telepUléseket: Csikszentmdrton, Csekefalva, Csikkozmds, Lazdrfalva és Uzvélgye. (...)

Utolag az 1968/2-es torveényt modositd 2018/290-es torvény megerdsitette Uzvolgye
telepiilés Csikszentmarton kozséghez tartozasat”™ (hargitamegye.ro).

Azonban a teriiletet a Bako megyei Dormanfalva is sajatjanak tekinti, tobb, a két megye
kataszteri hivatalanak képviseloi kozt lezajlott talalkozora hivatkozva. Az elsé talalkozot
megel6zben, 1998-ban, Hargita Megye Kataszteri Hivatala elkezdi tobb, a megyében talalhatd
kozigazgatasi egység hataranak a kijelolését. Ezen telepiilések kozott volt Uzvolgye is, amely
kiilonleges esetnek szamitott, hiszen Uzvolgye telepiilés Csikszentmartonhoz tartozott, de a
megyehataron tdl helyezkedett el. Ugyanebben az évben a két megye kataszteri hivatala a
helyszinen taldlkozik, és megallapitja, hogy 1985-ben Hargita Megye Kataszteri Hivatala
pecseéttel latott el egy 1982-es dokumentumot, amely Dormanfalva terliletét hatarozta meg.

Ujabb fontos talalkozo6 volt 2001-ben Hargita Megye Kataszteri Hivatalaban, ahol a két
megye kataszteri hivatalanak, valamint Dormanfalva 6nkormanyzatanak képviseldi talalkoztak
— Csikszentmarton dnkormanyzatat, annak ellenére, hogy érintett fél volt, nem hivtak meg a
talalkozora. A talalkozorol ,késziilt jegyzokonyvben megallapitanak egy tetszéleges hatart
Dormanfalva javara, figyelmen kiviil hagyva a térvény eldirasait, illetve anélkiil, hogy
meghivtak volna a hatdrvitaban érintett feleket. St mi tobb, Uzvilgye telepiilés bekertilt a Bako
megyei Dorméanfalva kataszterébe” (www.hargitamegye.ro).

Mindekozben 2007-ben a temetd teriilete bekeriil Csikszentmarton kozség
kdzvagyonaba, amely dontés 2010-ben Romania Hivatalos Kdzlonyében is megjelenik.

A vitaban érintett felek 2010-ben ismét talalkoznak. Azonban mivel nem tudtak
Kiegyezni, Ugy hataroznak, hogy peres Uton zarjék le ezt a kérdést.

Ennek az adminisztrativ tigynek végill az lett a kovetkezménye, hogy Uzvélgye és annak
tertlete mindkét megye kataszteri hivatala szerint az adott megyéhez tartozott. Sét, a temet6
terulete Ugy Csikszentmarton, mint Dorméanfalva kdzvagyonaban is szerepelt. Ugyanis a Bako
Megyei Kataszteri Hivatal informéacidira alapozva, 2019 marciusdban a moldvai telepilés
onkormanyzata is athelyezi az izvolgyi katonatemetét a telepiilés maganvagyonabdl a telepulés
kdzvagyonaba. Majd az 1988-as temet6i nyilvantartasi statisztikakra hivatkozva, az ott
eltemetett 148/149 roman nemzetiségli katona emlékére kialakit egy parcellat a nemzetkozi
sirhelyen.

Csikszentmarton kdzség vezet6i 2019 aprilisaban fedezik fel a szerintiik — és azéta jogilag
is bizonyitottan — torvényteleniil épitett emlékhelyet. Az akkori kbzségvezetd, Gergely Andras

azonnal tiltakozo jegyzéket kild a Dormanfalvi Polgarmesteri Hivatalnak, amelyre a
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dormanfalvi vezetok valaszolnak is, kiemelve, hogy térvényesen, a hadiigyminisztérium
engedélyével, a kulturdlis minisztérium tdmogatasaval jartak el, és hogy a Bakd megyei
kataszter szerint a temeté Dormanfalva részét képezi (Iszlai — Szliszer 2019). Dormanfalva
polgarmestere, a hadugyminisztérium kutatasaira hivatkozva kijelenti: az Uzvélgyi sirkertben
tobb az els6 és masodik vilaghaboriban elesett roman katona van eltemetve (Bed6 2019a), az
4 tiszteletiikre, a 2019-es trianoni emlékév keretében allitottak a sirkertben az emlékmiivet. Az
épitkezés hire hetekig nem éri el a romaniai magyar médiat, nyilvanossagot, ezt csak 2019
aprilisanak legvégén, majus legelején ,,fedezik fel”. Ekkor osztott meg a Facebook-oldalan a
Székely Virtus Hagyomanyo6rz6 Egyesiilet egy bejegyzést, fotokkal egyutt a dormanfalviak
altal az uzvolgyi katonatemetOben épitett betonkeresztekrdl és ortodox emlékmiirdl,
hangstlyozva: a sirkertben kialakitott ,,roman parcellat” a Bako megyéhez tartozé telepiilés
eloljardi majus 17. és 19. kozott akarjak felavatni, igy emlékezve meg a roman nemzet héseir6l
(Iszlai — Szlszer, 2019). Az egyesulet Facebook-oldalardl azota a bejegyzés eltiint. Ez a poszt
volt az, amely elinditotta a magyar sajtdban a valosagértelmezések gyartasat. A hirt el6szor a
Székelyhon.ro portal irta meg, t6liik vette at az MTI, a hirligyndkségi anyagot pedig a teljes
erdélyi magyar média lehozta. A ,,roman temetdfoglalas” pillanatok alatt a székelyfoldi magyar
sajto és kozvélemény kozponti témaja lett. Ezzel egyitt pedig beindult a parhuzamos
val6sagabrazolés. Hiszen amikor a média nem Ugy szamol be err6l az esetrdl, hogy a roméan
hdsok emlékére allitott emlékmiivet az izvolgyi nemzetkdzi katonai temetében Dormanfalva
onkormanyzata, hanem azt irja, hogy ,magyar katonai temetében romadn kereszteket és
emlékmiivet dllitottak fel”, akkor a média mar mindsit, cimkéz, bélyegez, tehat elinditja a
valGsagértelmezés gyartasat. Egy olyan valdsagértelmezést, amely mar korabban létezett,
latenciaba huzodott, s amelyet a provokacio miatt el6 kellett, el6 lehetett venni. Erre utal, hogy
amikor ,,romadn temetdfoglalasrol” és ,;magyar temetorél” ir a média, a roman és magyar
kategoriakat nem kell elmagyarazza és nem is magyarazza el. Feltételezi, hogy az olvaso tudja,
kik a ,,romanok” és kik a ,,magyarok”, €s azt is tudja, hogy ezekhez a kategoriakhoz milyen
attribatumok tarsulnak — példaul, hogy a ,,romanok™ er6szakosak és a ,,magyarok” az aldozatok,
akiknek a temetdit is elveszik mar. Ezeket a kategoriakat és a hozza tartozo attributumokat
nemcsak a média jel6li ki, ezek mar-mar sztereotipiaként miikodnek. Olyan sztereotipidkként,
amelyeket amikor sziikséges el lehet venni, lehet aktualizalni és lehet mozgositasra hasznalni.

A konfliktus els6 par hetében — 2019. aprilis vege, az tjonnan épitett parcella felfedezése
és junius 6., a roman emlékmi felavatasa kozotti idészakban — elindult a roméaniai roman és
magyar médiaban, civil, politikai, egyhazi, tudomanyos, allami €és jogi téren és a diplomaciaban
is az Uzvolgyében torténtek értelmezése, az eldzmények feltarasa, kovetkezmények

eldrevetitése, a vélt és valos torvénytelenségek kiemelése. Ebben a kontextusban a székelyfoldi
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roman ¢s magyar nyelvii nyomtatott sajtoban is elindul a torténések percepcidja és
reprezentacidja. A korabban felvazolt bourdieu-i fogalmakat hasznalva: a média is arra
torekedett, hogy a mez6n megfeleld poziciot kialakitva, a szimbolikus, gazdasagi
tokefelhalmozashoz hozzajarulo, szerinte hiteles észlelést tegye altalanosan elfogadotta. Ezeket
a hiteles észleléseket fogom bemutatni, kiemelve azokat a diszkurziv stratégiakat, amelyek a

hitelességet igyekeztek felerdsiteni és a szembeallitast megerdsiteni.

7.2. A 2019-es uzvolgyi események rovid kronoldgiaja

Miel6tt azonban nekifognék a valosagértelmezések diszkurziv stratégiainak a bemutatasahoz,
roviden felvazolndam az (zvolgyi események kronoldgiaja. S hogy az események

parhuzamossagat méar most kidomboritsam, kulén fogom felvdzolni az események

crer

7.2.1. Az azvolgyi események ,,magyar” kronologiaja

— 2019 aprilisaban ,,fedezi fel” a magyar nyilvanossag a katonatemetdbe felallitott
betonkereszteket. Akkor vezetd magyar politikusok kérik a dorménfalvi 6nkorményzatot, hogy
halassza el az emlékhely majus 17-re tervezett felavatasat, a helyzet jogi, adminisztrativ
tisztazasaig.

— 2019. majus 9.: a Kultira és Nemzeti Identitds Minisztériuma, valamint az Allami
Epitkezési Feliigyeloség tajékoztatasa szerint Dorménfalva polgarmesteri hivatala
torvényteleniil épitkezett a temetdben. Majus 11-én Dorméanfalva polgarmestere elhalasztja az
emlékmii majus 17. kitlizott felavatasat.

—2019. majus 16.: fekete szemeteszsakokkal takarta le a magyarokhoz kotheté Uzvélgyi
Civil Akcidcsoport nevil szervezet a roman emlékmiivet és betonkereszteket. A temetdben Ort
allé magyar nemzetiségiliek provokacionak tekintették a tettet és még aznap este leszedték a
milanyag szemeteszsakokat a keresztekrdl (Ismeretlen szerz6 2019a). A roman nyelvii média
ekkor kapcsolodik be a konfliktusba, magyar provokaciot kidltva. A Bakd megyei renddrség
vizsgalatot indit az tigyben. Egy nappal kés6bb George Simion fiiggetlen EP-jelolt ellatogat a
temetdbe, majd azt allitja: magyar szélsdségesek megverték.

—2019. majus 23.: hazkutatdsokat tart a roman renddérség Hargita és Bako megyében a
letakart betonkeresztek és Simion allitdlagos megverése kapcsan. A renddrok négy magyar
személyt vittek el a Hargita megyei renddrségre. Vezeté RMDSZ-es politikusok

hangsulyozzak: rend6ri talkapasrol van szd, az alpolgarmester artatlan (Kovéacs Hont 2019a).
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— 2019. majus 23.: Kelemen Hunor RMDSZ-elndk bejelenti: a magyar érdekvédelmi
szervezet felmondja megéllapodasét a kormanyz6 Szocialdemokrata Parttal az Uzvolgyi helyzet
rendezéséig, a helyzet elmérgesedéséért a kormanyt téve feleléssé (Ismeretlen szerz6 2019b).

—2019. méjus 29.: Csikszentmarton Helyi Tanacsa arrél dént, hogy 30 napra bezarja az
uzvolgyi haditemet6t, a dontést Hargita Megye Prefektusa megtamadja (Kovacs Hont 2019b).

— 2019. junius 3.: a Nemzeti Védelmi Minisztérium allasfoglalést ad ki, amelyben
kiemeli, hogy az idegen haborus emlékhelyek atalakitasa csakis a minisztériumnak alarendelt
ONCE el6zetes hozzajarulasaval végezhet6 el, és a hivatal — 2004-es megalakulasa 6ta — nem
jarult hozza az tizvolgyi katonatemet6 atalakitasahoz. Ezzel arra is utal, hogy a temetd magyar
parcelldjanak felGjitasa is torvényellenes volt (Ismeretlen szerzé 2019c). Az allasfoglalas
szerint ugyanakkor kiemeli: az intézmény dokumentacioja szerint a temet6 Csikszentmarton
tulajdonat képezi (Kovacs Hont 2019c). Ugyanaznap Dormanfalva polgarmesteri hivatala
kozli: kilenc civil szervezet kérésére, janius 6-an, a roman nemzeti hdésok napjan
megemlékezést tartanak a temetében. A megmozdulds kezdeményezoi azt is javasoltak, hogy
a megemlékezés soran avassak fel a frissen épitett parcellat a temet6ben (Ismeretlen szerzé
2019c). Ezért, ugyanarra a napra, a magyarokhoz kothetd Uzvolgye Kezdeményezé Bizottsag
kozmunkara hivta szimpatizansait a temetébe (Ismeretlen szerz6é 2019¢), Kovaszna megye
onkormanyzata pedig kihelyezett rendkiviili tanacsiilést tart Uzvilgyében (Erdély 2019a).

— 2019. jdnius 6.: korulbelll 300-1000 (sajtéorganumonként méas szamot olvashatunk)
székelyfoldi magyar civil, kozszerepld, politikus ment ki Uzvolgyébe, akik eldlanccal probaltik
megakadalyozni a roman parcella felavatasat. A helyszinre azonban tébbezer roméan érkezett,
akik erdszakkal benyomultak a temetObe, és ortodox szertartas keretében felszentelték a roman
emlékmiivet és parcellat (Kovacs Hont 2019d). Orszagos CsendOr-fokapitanysag tajékoztatasa
szerint a felavatas soran nem tortént er6szak. A torténtek utdn Magyarorszag Kilgazdasagi és
Kiligyminisztériuma (KKM) bekérette a budapesti roman nagykovetet. A nagykdvet
megtagadta a parbeszédet (Ismeretlen szerz6 2019d). Ezért a magyar kormany tiltakozo
jegyzéket ad at a roméan kabinetnek, felszélitva a roman kabinetet az eset kivizsgalasara és a
nemzetko6zi kotelezettségek betartasara. Végiil telefonon targyalt Teodor Melescanu roman és
Szijjarté Péter magyar kultigyminiszter (Ismeretlen szerzé 2019d).

—2019. junius 13.: az ONCE kozzeteszi 0sszegzését, amely szerint mindéssze 11 roméan
katona nyugszik az Uzvolgyi temetében. A hivatal ugyanakkor kiemeli, hogy sem
Csikszentmarton, sem Dormanfalva nem jart el torvényesen a temetOben végzett
atalakitasokkor: a dormanfalviak téves adatokat hasznaltak, mig a magyarok nem vették
figyelembe a temet6 nemzetkozi jellegét, és nem konzultaltak azokkal az orszagokkal, akiknek

halottai a temetoben nyugszanak, illetve csak magyar szimbdlumokat helyeztek el a nemzetkozi

175



sirhelyen. Az ONCE szerint ugyanakkor a csikszentmartoniak nem vették figyelembe a sirkert
1927-es térképét sem (Ismeretlen szerz6 2019e).

— 2019. junius 24.: mialkotdsnak nyilvéanitotta a kulturalis minisztérium az illegélisan
felallitott betonkereszteket (Ismeretlen szerzé 2019f).

—2019. augusztus 26.: a székelyfoldi magyarsag a Il. vilaghaboru Gzvélgyi csatajanak 75.
évforduldjara emlékezett meg a temetdben. A megemlékezésen tartott szentmisét Tamas Jozsef
plspok celebrélta, felszolalt Bojte Csaba ferences szerzetes is.

— 2019. szeptember 9.: a Calea Neamului (a Nemzet Utja) nevii nacionalista roméan
szervezet elndke, Mihai Sorin Tirnoveanu szervezett roman megemlékezést az Uzvolgyi
katonatemetdben, amely alkalmaval a szervezetek tagjai rottak le kegyeletiiket a szerintiik ott
nyugvo 149 roman katona el6tt (Ismeretlen szerzd 2019g).

— 2019. oktober 26.: a roman hadsereg napjan Ujabb roman megemlékezés zajlott a
temetdben, amely alkalmaval Constantin Toma dorménfalvi polgarmester kitiintette azokat a
személyeket, akik janius 6-an a magyar él6lancot megkeriilve elséként jutottak be a
katonatemetébe, valamint azt az ortodox papot, aki felszentelte a roman hdsok parcellajat.
Szintén oktober 26-an megtdmadta Bako megye 0 prefektusa a kozigazgatasi birésagon
dormanfalva Uzvolgyére vonatkoz6 dontéseit, azaz a tulajdonjogszerzést, majd kézvagyonba
veételt, illetve az épitési engedélyt is. A kdzigazgatasi birésagra benyujtott prefektusi kereset a
roman torvények értelmében azonnali hatallyal felfiiggesztette a vitatott hatarozatok
érvényességét (Ismeretlen szerzé 2019h).

A hosszU pereskedésnek 2023-ban lett vége. 2023. februar 10-én a Bakdi Tablabirdsag
itélete, megerdsitve az alapfoku itéletet, érvénytelenitette a dorméanfalviak épitési engedélyét,
és elrendelte az emlékmii lebontasat. Az emlékmiivet 2023. juniusanak végén tavolitottak el.
Egy masik, 2023. februar 25-én a Bako Megyei Torvenyszéken sziiletett dontés, amely szintén
megerdsitette az alapfoku itéletet, torolte Dormanfalva sirkert folotti tulajdonjogat, illetve
érvénytelenitette azt a dontést, amellyel Dorménfalva sajat kozvagyonaba helyezte a katonai

temet6t (tovabbi informaciok: www.uz-volgye.ro). Azonban a szimbolikus harc a temet6ért

nem ért véget: 2023. jalius 8-an a Calea Neamului szervezet hivei 150 fakeresztet allitott fel a
temetdben, a régi betonkeresztek helyére. Az ijabb ,,temetdfoglalast” a helyszinen jelen levd

rend6rok és csend6rok sem allitottak le. Ez Ujabb politikai vitat, jogi 1épéseket inditott el.

7.2.2. Az uzvolgyi események ,,roman” kronologiaja

—2019. majus 3.: Kelemen Hunor, az RMDSZ elnéke tiltakozik az 1zvolgyi katonatemetd

atalakitasa ellen (Ismeretlen szerzé 20190).
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— 2019. méjus 8.: Kelemen Hunor a magyar katondk emlékének meggyalazasanak
ledllitasat kéri, mig Constantin Toma, Dormanfalva polgarmestere amellett érvel egy
kdzleményben, hogy torvényesen, torténelmi tényeket tiszteletben tartva allitotak emléket az
Uzvolgyeben eltemetett katondknak (Ismeretlen szerz6 2019n).

— 2019. majus 15.: az uzvolgyi katonatemetdben szervezett magyar Okumenikus
istentiszteletrdl és az akkor megfogalmazott ,,magyar” elvarasokrol szamol be a Cuvantul Liber
(Ismeretlen szerzé 2019r). Dormanfalva polgarmestere elhalasztja a temetd felavatasat. A
parcellaavatas elhalasztasardl sz616 anyag részletesen beszamol arrdl is, hogy ki nyugszik az
uzvolgyi katonatemetdben az ONCE adataira tamaszkodva (Mezey 2019a).

— 2019. méajus 19-21.. a roman nyelvii média is beszamol a betonkeresztek
szemeteszsdkokkal valo letakardsarol, illetve George Simion allitélagos megverésérdl
(Ismeretlen szerz6 2019s, 2019t, Sandu 2019c).

—2019. méjus 21.: felszolal az ligyben a Kovaszna, Hargita és Maros megyei Romanok
Civil Foruma is, kéri, hogy a a sepsiszentgyorgyi nemzetkdzi katonai temetd munkalatainak
véglegesitésében a Védelmi Minisztérium szo6laljon fel (Ismeretlen szerz6 2019u).

— 2019. majus 25.: az RMDSZ kilép a kormanybdl, illetve a Baké megyei rendérség
hazkutatast tart 6t, az Gzvolgyi eseményekben érintett személynél (Sandu 2019d).

— 2019. majus 31.: bezarja az Gzvolgyi katonatemet6t Csikszentmarton, amely dontést
Hargita megye prefektusa, Jean-Adrian Andrei megtamad (Sandu 2019e). Ugyanakkor a
Kovészna, Hargita és Maros megyei Romanok Civil Foruma szerint Csikszentmarton
torvényteleniil jart el, amikor a temetdt atalakitotta (Biroul de presa al FCRCHM 2019),
ugyanakkor hangsulyozzak: elitélik, hogy a Hargita megyei hatdsdgok bezarattak a
katonatemetdt, és hozzateszik: a Roman Hosok napja alkalmabol Ok is kivonulnak a temetdbe
megemlékezni (Ismeretlen szerz6 2019v). Néhany nappal késobb a Romanok Civil Foruma
Ujabb kozleményt tesz kzzé, Romania igazi arca cimmel, amelyben élesen biralja az RMDSZ-
t és annak elnokét, Kelemen Hunort.

—2019. junius 5-7.: a média beszamol a parcellaavatas koriilményeir6l: eszerint ,,hargitai
és kovésznai magyar etnikumutiak™ tiintettek a temet6ben, mig a jelen levd, az orszag minden
tajarol érkezé romanok — tobb mint ezer f6 — az ,,emlékezetet iinnepelte” (Ismeretlen szerzd
2019w). A média a Romania és Magyarorszagi kozti ,,diplomaciai botranyrél” is beszamol.

—2019. janius 10.: a Hargita és Bako megye kozdtti vitatott hatarokat a kdzigazgatasi
birésag fogja megallapitani — ezt egy gyimesbukki taldlkozon dontotték el a két megye
képviseldi (Mezey 2019b).

—2019. janius 19.: a Hargita Megyei Csenddrség megbiintette Borboly Csabat, Hargita
Megye Tanacsanak elndkét az uzvolgyi esemenyek miatt. A média szerint a magyar kz4sseg
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politikai vezet6i tovabbra is ,,aldozatként” p6zolnak. A Bakd Megyei Rendérség nyomozast
folytat az Uzvolgyében torténtek miatt. Az Erdélyi Magyar Néppart az ellen tintetett
Csikszeredaban, a Hargita Megyei Prefektura el6tt, hogy ne vegye at a Védelmi Minisztérium
a katonatemet6t (Liviu 2019). 2019 juniusaban és juliusaban tobb tintetést szervezett az Erdélyi
Magyar Néppart kiilonb6z6 székelyfoldi varosokban, ezekrdl a roman média modszeresen
beszdmol. Par nappal késdbb a Romanok Civil Foruma tijabb kozleményt tesz kdzzé, amiben
kérik a temetGben illegalisan atalakitasokat végzok megbiintetését. Az &ltaluk megfogalmazott
kérésekre az ONCE valaszol (Ismeretlen szerzé 2019t).

— 2019. janius 22.: a magyarorszagi Mi Hazank part egy kapolnat szeretne épittetni, a
Magyar Kormany tdmogatasaval az uzvolgyi katonatemetdben (Sandu 2019f).

— 2019. jalius 23.: nincsenek legionarius szimbolumok az Gzvolgyében, kdzolte az Elie
Wiesel Intézet. A lehetséges legionarius szimbolumhasznalatot az RMDSZ jelentette korabban
az intézetnél (Groza 2019d).

— 2019. szeptember 27.: egy elsé vilaghdborus roméan katona maradvanyaira lel az
uzvolgyi katonatemeté mellett Vasile Boboc, ,,térténelemrajong6”. Ezt a katonat fogjék a 150.
roman katonanak nevezni (St. P. 2019)

—2019. oktober 28-31.: megemlékezést tartanak a Roman Hadsereg Napja alkalmabdl az
uzvolgyi temetdben (Sandu 2019g).

— 2019. november 5.: A Csikszeredai Birdsag torolte azt a 3000 lejes birsagot, amelyet
Griman Robertre, a Kovaszna megyei dnkormanyzat elndkhelyettesére rétt ki a Hargita
Megyei Csenddrség amiatt, hogy nem jelentette be a csenddrségen is az onkormanyzat jinius
6-i Uzvolgyi rendezvényét (Ismeretlen szerz6 2019x).

— 2019. november 6.: Az Gzvolgyi katonatemetd jogi helyzetének tisztdzatlansaga €s a
roman parcella és emlékmil 1étrehozasahoz sziikséges hatosagi jovahagyasok hidnya miatt
tdmadta meg a kozigazgatasi bir6sdgon Bako megye prefektusa a dormanfalvi 6nkorméanyzat

uzvolgyi temetdre vonatkozo6 hatdrozatait (Sandu 2019h).

7.3. ,,Még a halottainkat sem tisztelik” — a konfliktus értelmezési keretei
és szerepldi a székelyfoldi magyar nyelvii médiadiskurzusban™

Ahogy arra korabban utaltam, ebben a fejezetben a parhuzamos valdsagtermelés diszkurziv

stratégidit fogom bemutatni. Ezeket két oldalrél kozelitem meg. Elsdsorban beszélek az

3 Jelen fejezet az Erdélyi Tarsadalom folydirat 19. évfolyamanak (2021) 2. szamaban megjelent
Parhuzamos valosagok termelése. Az uzvélgyi katonatemetoben tortént interetnikus konfliktus romdn és magyar
médiareprezenticidjanak 6sszehasonlitasa cimili tanulmanyom (99-132. oldalak, DOI 10.17177/77171.263)

alapjan készlt el.
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elsddleges, a konfliktus berobbanasa utan megjelent értelmezési keretekrdl. Ezek az értelmezési
keretek jelolik ki azt, hogy kik a konfliktus szerepléi — van Dijk-i értelemben vett szerepl6i —,
a szerepl6k koziil kik az aldozatok és kik az elnyomok — tehdt mar elindul a csoportképzés,
csoportelhatarolass és a csoportok attribGtumokkal —vald ellatasa. Ezeknek a
szereplokategoridknak a bemutatasa alkotja a fejezet legfontosabb részét. Ezek a szereplok és
szerepek mind szimbolikusak, nem léteznek a valdsdgban, azokat a média alkotja meg, vagy
éppen a mediaban reprezentalodnak. Ezeket azért alkotjak meg, hogy birtokba vegyenek,
kisajatitsanak valamit, azért alkotjak meg, hogy segitsenek a valdsagban eligazodni. Ezért olyan
kategoridkat alkot meg, reprezentdl a média, amit mindenki ért, olyan attribdciokat rendel
ezekhez, amit mindenki ért. Es itt mar performativ beszédaktusokrol van szd: azzal, hogy a
média beszamol valamirél, létre is hozza azt. Err6l szo6l van Dijk kritikai diskurzuselemzeése is:
amikor egy kozdsseg elitje Iétrehoz egy valdsagot, akkor megprobal olyan valosagot 1étrehozni,
amely 6t helyezi megfelelé pozicioba. Ehhez azonban az elitnek uralnia kell a mezoét,
hatalommal, eréforrasokkal kell rendelkeznie. Ezért csupa olyan beszédtettet hajt végre, amely
arra iranyul, hogy megszerezze a hatalmat, az uralmat a mez6 f616tt. A hatalom megszerzése
pedig mindig szimbolikus uton mitkodik.

Jelen alfejezet els6 két alrésze a kezdetleges értelmezési keretek bemutatasabol, illetve a
szereplokategoriak bemutatasabdl all. Elébbivel azt az allitdsom kivanom igazolni, hogy a
parhuzamossag Ujratermelésének léteznek latencidban levé diskurzusai. Diskurzusok,
amelyeket, amikor a parhuzamossag el6jon a latenciabol, amikor a csoportta valas fontossa
valik, akkor a média elévesz, aktualizal, majd arra hasznal, hogy a parhuzamossagot kifejezze,
hogy a csoportidentitast megerdsitse. Ezek pedig olyan diskurzusok, amelyeket kiilondsebben
nem mutat be, nem igazol a média, amikor elkezdi ezeket hasznalni, feltételezi, tudja, hogy az
olvaso érti, mir6l beszél. Tehat a média felkinal egy valosagértelmezést, amelyr6l feltételezi,
hogy az olvasok ismerik, s amelyet olvasva tudjak, hogy 6k hova tartoznak. Annak érdekében,
hogy az olvasé biztosan el tudjon igazodni a média altal felkinalt val6sagértelmezésben, azt is
megvizsgalom, hogy milyen szereplékategoriakat kinal fel. Milyen Mi és milyen Ok
szereplOkategoriakat alkot meg, ezekbe a kategoridkba kik tartoznak, de foleg azt elemzem,
hogy milyen ideologiak, attitiidok, attribuciok szerint alakulnak a Mi és az Ok kategoridk. Tehét
azt vizsgalom meg, hogy a média szerint kik tartoznak Hozzank és kik tartoznak Ohozzajuk, és
miért. Miutan ezeket a kategdriakat megvizsgalom, azt is elemzem, hogy ezek a kategoriak
hogyan jelennek meg a konfliktus legelején, feltételezve, hogy ezek a kategoriak, ahogy a
parhuzamossagot kifejez6 diskurzusok mar 1étezd kategoridk. Olyan kategoridk, amelyeket a
média eldvett, aktualizalt, majd arra hasznalt, hogy megerdsitse a csoportidentitast és kifejezze

a csoportviszonyokat.
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Az értelmezési keretek és szereplokategoriak részletes bemutatasa utan a fejezet masodik
felében a hatarképzé diszkurziv stratégiakat mutatom be részletesen. Olyan diszkurziv
stratégidkat, amelyeknek a szereplOkategoridk kozti éles kiilonbségtétel a célja. Amelyek
megerdsitik a csoportidentitast, foleg azaltal, hogy a sajat csoportot ¢lesen megkiilonboztetik a
masik csoporttdl.

Az uzvolgyi konfliktushoz kothetd székelyfoldi magyar nyelvii médiadiskurzus
berobbanasa Gergely Andrashoz, Csikszentmarton akkori polgarmesteréhez’® kothetd, aki a
Székelyhonnak adott, aprilis 29-i nyilatkozataban részletezi az izvolgyi temetd teriilete koriil
kialakult tulajdonjogi vitat. A berobban kifejezést nem véletlentl hasznadlom. Ez nemcsak arra
utal, hogy ez a téma a médiadiskurzus kdzponti eleme lett, hanem arra, hogy egy kiils6 inger
hatdsara robbanasszeriien megsziint a békés egydttélés a romanok és magyarok kozott, és
rogton elokeriiltek a parhuzamos valdsagértelmezések, rogton elékeriiltek a sztereotip
szereplOkategoriak, azok az attribiciok és attributumok, amelyek csoportot teremtenek,
csoporthoz vald tartozast ersitenek meg. A média egybdl olyan valdsagértelmezést kinalt fel,
amely egyértelmiien kijelolte kik a jok é€s kik a rosszak, igy az olvasoinak egyértelmiivé valt,
hogy 6k hova is tartoznak. Egy olyan valdsagértelmezést, amely igazabol készen allt, csak eld
kellett venni a latenciabdl, s kicsit aktualizalni kellett. Ezt az 4llitasom a kovetkezd
paragrafusban igazolom.

Tehat az uzvolgyi konfliktus kapcsan megjelent legelsé irasban Gergely Andras
csikszentmartoni polgarmester ismerteti, dsszefoglalja azt a bonyolult hatarvita-torténetet,
amelyet én ebben a fejezetben korabban felvazoltam. Kiemeli, hogy a Dormanfalva ,.elinditott
egy elsajétitasi folyamatot”, és a Bako Megyeli, illetve a Hargita Megyei Kataszteri Hivatal
néhai vezetdi kozott 1étrejott megallapodasra alapozva tartanak igényt a teriiletre. Hiszen a
hivatalvezeték kiegyeztek, abban, hogy a két megye kozt természetesebb hatar lenne az Uz-
patak ,.és bélyegzot nyomtak kolcsondsen a térképekre” (Sziiszer — Iszlai 2019). A polgarmester
azonban hangsulyozza: ettdl a torvény nem valtozott, ezért Csikszentmarton az 1968 ota
érvényben levo torvények alapjan jogot formal a teriiletre, amely a telepiilés kozvagyondhoz
tartozik (Sziszer — Iszlai 2019). Tehat mar ez az els6 nyilatkozat rendkivil szimbolikus: kijel6li
a Jo és a rossz szereploket — a Bakd megyeiek, akik el akarjak venni a teriiletet és a temetot, és

Mi, akiknek az oldaldn a térvény all. A polgarmester elsé felszolalasa kijeloli azt a f6

4 Jelen alfejezetben szamos politikus szerepel, tébbjiknek 2019 6ta, az elemzett eset ta megvaltozott a
titulusa. Mivel jelen alfejezet célja az, hogy bemutassa milyen val6sagabrazolasokat gyartott a média 2019-ben, a
konfliktus kirobbanasat kovetéen, minden politikus a 2019-es titulusdval fog szerepelni. A jelenlegi politikai
tisztségét, ha egyéltalan van, egyetlen politikus esetében sem fogom megemliteni. Az elemzésem szempontjabél

ez az informéacié nem szubsztancialis, és zavaro is lenne, ha minden szerepl6 két titulussal szerepelne.
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értelmezési keretet, amellyel a romaniai, székelyfoldi ,,magyaroknak” viszonyulniuk kell ehhez
aproblémaéhoz, illetve az ebben érintett tobbségi ,,-omansaghoz”. Felsorolja azokat a f6 érveket,
fogalmakat, kijelentéseket, amelyeket a magyar médiadiskurzus alkalmazni, hasznalni fog sajat
valdsagabrazolasaban, annak legitimalasaban. Ezek a kovetkezOk: a torténelem, a torvények
minket igazolnak, a romanok pedig a térvények és torténelem folott allva megprobaljak elvenni
a temeténk. Ez a viszonyulds mar az elsd témaban kozolt, az elemzésembe bevalogatott
cikkekben is megjelenik. A témaban sziiletett legelsd szovegeket kiemelik, hogy:

* ez az ligy nem mas, mint egy Ujabb torténelemgyartasi kisérlet a ,,romanok™ részérol,
hiszen olyan helyen létesitettek roman temetdt, ahol egyetlen roman katona sincs eltemetve. Ez
az eset a polgarmester szerint ,,egy szimbolikus borstérés az orrunk alé, amellyel azt mutatjak,
hogy még a halottainkat sem tisztelik” (Iszlai — Szlszer 2019);

* Romania nem jogallam, ,hiszen ha az lenne, akkor ilyen jogsértések nem
Sfordulhatnanak elé” (Bed6 2019a);

» ez az Uigy része a magyarellenes intézkedéssorozatnak, ,,amelynek a jelkeépeink és
felirataink Uldozése, a Miko-kollégium visszadllamositdsa, a Marosvasarhelyi Orvosi és
Gyogyszerészeti Egyetem magyar nyelvii oktatasanak elsorvasztasa, valamint Beke Istvan és
Szécs Zoltan bebértonzése is részét képezi”™ (Bedd 2019a);

* ez az ligy provokacio, amit a romanok arra hasznalnak fel, hogy a magyarokat tiintessék
fel negativ szerepl6ként: ,,provokalni akarjak a székely kozosséget, hogy egy esetlegesen
kikényszeritett konfliktus kapcsan elmondhassak, mi oOsszeférhetetlenek és erdszakosak
vagyunk” (Bed6 2019a).

Tehat a kiépiil6 székelyfoldi magyar médiadiskurzus a torvények, jogallamisag betartasat
kéri. Explicite kijelenti: Roméania nem jogallam, mert ez egy olyan orszag, ahol, ha
»magyarokrol” van sz6, nem kell a torvényeket betartani. Olyan orszag, ahol a ,,magyarokat”
ildozik, ahol az a cél, hogy a ,,magyarok” ,,orra ala borsot torjenek”, hogy a ,,magyarokat”
provokaljak. Ehhez illeszkedve a ,romanokat” mar a konfliktus kirobbanasakor
torténelemhasitoknak, temetdgyalazoknak bélyegzi meg a székelyfoldi magyar nyelvi
médiadiskurzus. Ez a fajta cimkézés nem csak a politikusokra, torténészekre, allami
intézményekre vonatkozik, hanem altalanossagban teljes ,,romansagra”.

Tehat mar a konfliktus kirobbanasakor, azaz a betonkeresztek felfedezését kdvetden

megjelent els6 szovegekben elindul a hatarképzés, a Ti és a Mi elkiilonitése. A kiillonbségtétel

> Ebben az esetben nem tartom fontosnak azt, hogy minden egyes megemlitett intézkedésrol réviden
beszdmoljak. Itt a felsorolas lényeg, az, hogy 0jsagird szerint a magyarok, a magyarok jelképei, intézményei ellen

majdnem hadjarat folyik Romaniaban. Az Gzvolgyi ligy ennek a hadjaratnak egy Ujabb allomasa.
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a ,,romanok” és , magyarok” kozott, a JOk és a Rosszak kozott. Es ezek az elkiilonitések mind
beszédaktusok &ltal jottek létre, a beszéd hozta létre és tett kiilonbséget a ,,romanok™ és
»,magyarok” kozott, amely megbélyegez joként és rosszként. Azonban ezek olyan
szerepl6kategoriak — mondhatni sztereotipiak —, amelyeket a média nem akkor alkotott meg.
Ezeket a kategoridkat elévette a latenciabdl, aktualizalta 6ket, majd rogton hasznalni kezdte.
Azért allitom, hogy korabban megalkotott szereplokategoriakrol van sz0, mert ezekhez a
szereplOkategoridkhoz a székelyfoldi magyar médiadiskurzus rogton kiillonbozo értékeket is
rendelt, és ezeket a szerepl6tipusokat kiillonb6z6 hatalmi pozicidba is elhelyezte. Ezeket az
értékeket, poziciokat azonban nem hatarozta meg, nem alakitotta ki, és nem is igyekezett
legitimalni. A média eléhivott a latenciabol mar meglévo szereplokategoridkat, attribuciokat és
poziciokat, olyan szereplOkategoriakat, attribuciokat és poziciokat, amelyekrdl tudta, hogy az
olvasoi egybdl értik, amelyek mozgodsitanak és elkotelezddésre sarkallnak. Tehat olyan
diskurzusokat hivott eld, amelyekrdl tudja, hogy az olvasoi hitelesnek fogjak tartani, olyan
valdsagot fog abrazolni, ami az igazsagnak fog tlinni.

Ezt az allitasom tobb diszkurziv megoldas erdsiti meg. Erre utal példaul az, hogy az ligyet
a roman allam magyarellenes intézkedéssorozatanak Ujabb allomasaként konyveli el a
székelyfoldi magyar nyelvii média. Romania gy jelenik meg, ahol mar ismét kettés mércét
alkalmaznak a magyar k6zdsseggel szemben. Azonban a médiadiskurzus nem magyarazza meg
mi ez a magyarellenes intézkedéssorozat, mit jelent ez a kettds mérce, tudja, hogy az olvaso
tisztaban van ezekkel. Nem magyardzza el kik allnak ezen intézkedéssorozat mogott, az
elkovetdk a ,,romanok™, s az olvaso pedig tudja, kik ezek a ,,romanok”.

Ezen szempontok alapjan — hatarképzés és sztereotip megjelenés — a székelyfoldi magyar
médiadiskurzusban a kovetkezd szereplSkategoridkat kiilonitettem el’®:

a) ,,Romania”, ,,roman allam”;

b) ,,roman” és ,,romansag”;

¢) ,,magyar”, ,,magyarsag” ¢s ,,sz€kelyek”; illetve

d) ,,magyar politika”, ,,magyar érdekérvényesités”.

A kiilonbozé kategoériak megalkotasanal figyelembe vettem van Dijk (2011) azon
sematikus kategoriait, amelyek ideoldgidk mentén hoznak létre csoportokat. Igy
meghataroztam, hogy kik tartoznak az adott kategoridhoz, mit akar az adott kategoria elérni,
milyen értékeket és normakat, milyen tevékenysegeket és celokat rendel az adott kategoriahoz
a médiadiskurzus, hogyan kell a média szerint az adott kategdriahoz viszonyulni, és milyen

eréforrasaik vannak, vagy éppen nincsenek ezeknek a kategoéridknak.

6 A kategériak elkiilonitésében van Dijk téméba vago szakirodalmara tamaszkodtam (van Dijk 1991).
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A kategoriak megalkotasakor ket szintet kulonitettem el. Kilénbséget tettem a
megnevezhetd ¢és megnevezhetetlen, megfoghaté ¢és megfoghatatlan kategoridk kozott,
pontosabban a konkrétan megragadhatd és feleldsségre vonhatd hivatalos szegmens és a
konkrétan meg nem ragadhatd tomeg kozott. Ezt gy a ,,romansag”, mint a ,,magyarsag”
esetében megtettem. Ezt fontosnak tartottam, mert a hatarképzés soran a médiadiskurzus — agy
aroman nyelvii, mint a magyar nyelvii médiadiskurzus — a két hivatalos kategodria és a két tomeg
kozott tesz éles kiilonbséget, illetve azt is részletezi, hogy a hivatalos kategoria milyen hatast
gyakorol a nem hivatalosra és forditva. gy példaul a magyar médiadiskurzus szerint a ,,magyar
politika” térvénytiszteld, becsiiletes, tisztességes, mig a ,,roman allam” nem jogallam — tehat
éles kllonbséget tesz a hivatalos magyar és hivatalos roman kategoria kozott. Ezen
kiilonbségtétel mellett megjelenik az is, hogy ,,ebben az orszagban” diszkriminaljak a ,,szegény
magyarokat”, azaz a hivatalos roméan kategoria hatassal van a magyar tomegre. A roman nyelvii
média esetében pedig arra taldlunk példakat, hogy a ,szegény romanok” a ,magyar
érdekérvényesités miatt” nem tudnak sajat orszaguk teriiletén levé nemzetkozi katonai

temetObe bemenni — azaz a hivatalos magyar kategoria hatassal van a roméan tomegre.

7.3.1. Az azvolgyi konfliktus szereplokategériai a székelyfoldi magyar nyelvi

médiadiskurzusban

A kovetkezOkben a székelyfoldi magyar nyelvii médiadiskurzusban megjelend
szereplokategoridkat mutatom be, mindazokkal az attributumokkal egyiitt, amelyeket a média
a szereplOkategoriakhoz rendelt.

A székelyfoldi magyar nyelvii médiadiskurzus szerint a konfliktus egyik fontos szerepldje
»~Romania”, amely, ahogy az a legels6 médiamegjelenésekbdl tiikr6zddik nem demokratikus,
nem torvénytiszteld és diszkriminativ is. Ez alatt a kategoria alatt értem a roman allamot, a
roman allami intézményeket, hatosdgokat, illetve ezek képviseldit. Szintén ehhez a
kategoriahoz tartozik a romaniai roman politikai szféranak egy adott szegmense is. Azonban a
»Romania” kategoridba csak azok az etnikailag roman politikusok és csak azok az allami
intézmények tartoznak, amelyek a ,romansag”, a nacionalista, nemzetiesitd allam érdekeit
kivanjak érveényesiteni a magyar érdekekkel szemben — legalabbis a magyar meédiadiskurzus
értelmezésében. Tehat azok a politikusok és allami intézmények tartoznak ide, amelyek
tdmogatjdk — de legalabbis nem ellenzik — a roman emlékhely kialakitasat a ,magyar”
temetdben, akik nem tartjék tiszteletben a ,,magyar kozigazgatasi egységek” jogait, nem tartjak
tiszteletben a ,,magyarok” torténelmét, kulturajat, identitasat. Ez a kategoria tehat a formalis,
hivatalos szintet jel0li, beazonosithatd allami, politikai, jogi szereploket tartalmaz. Olyan

szereploket, amelyek a magyar nyelvli médiadiskurzus értelmezésében cserbenhagytak a
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romaniai ,,magyarsagot”, amelyek a ,,magyar” érdekek ellenében mitkodnek. Diszkriminaljak
a magyar kozosséget, kettds mércét alkalmaznak veliik szemben, akik a torvények betartasakor,
betartatasakor mentességet élveznek. Igy példaul a Baké Megyei Kataszteri Hivatal a
»Romanidba” kategoriaba tartozik, mivel ugy jelenik meg a médiadiskurzusban, mint a
,Romania” érdekeit magyarok karara érvényesitd roman allami intézmény — hiszen elvett
»magyar teriiletet”. A Hargita Megyei Kataszteri Hivatal azonban mér nem tartozik ebbe a
kategdriaba, mindannak ellenére, hogy ez is roman allami intézmény, hiszen az a magyarok
érdekeit kivanja érvényesiteni a roman nemzetépitd torekvések ellenében.

A leggyakrabban el6fordulo szereplok ebben a kategoriaban: Romania €és a roman allam,
amely ,,ez az orszdg” megnevezés alatt is gyakran szerepel, Dormanfalva, Dormanfalvi
Polgarmesteri Hivatal, Dormanfalva 6nkormanyzata; Bako Megyei Prefektura, Hargita Megyei
Prefektira, Bako Megyei Kataszteri Hivatal; a kiilonb6z6 roméniai partok: a kormanyon levd
Szocidldemokrata Part (Partidul Social Democrat — PSD), a Nemzeti Liberalis Part (Partidul
National Liberal — PNL), Liberalisok és Demokratak Szovetsége (Partidul Alianta Liberalilor
si Democratilor). Illetve az ezekhez a partokhoz, 6nkormanyzatokhoz kothetd szereplok, mint
Constantin Toma, dorménfalvi polgarmester, Viorica Dancild, miniszterelnok, George Simion
fuggetlen EP-jelolt, Calin Popescu Tariceanu, az ALDE elnoke. Illetve ehhez a kategdriahoz
tartozoként jelennek meg mas allami intézmények is, mint a csenddérség, rendorség, a védelmi
minisztérium, a kulturalis minisztérium, az allami kodzbeszerzési hatdsadg stb. — azok az
intézmények, amelyek tétlenil nézik a magyarok diszkriminalasat, akik Rosszak, akik az
egyenldtlenségeket tjratermelik. Legalabbis a székelyfoldi magyar médiadiskurzus szerint.

Nem tartom fontosnak, hogy a kategoriahoz tartoz6 6sszes €rintett szereplot felsoroljam
— ez az allitasom minden szerepldkategoria esetében érvényes. Elsdsorban azért, mert lehetetlen
vallalkozas lenne, annyi szerepld van minden egyes kategdriaban. S6t, a szereplok gyakran
Iépnek 4t egyik kategoriabol a masikba’”. Masodsorban a pontos felsorolas sem a dolgozat

szempontjabol, sem a médiadiskurzus szempontjabol nem volt szubsztancialis. Nem a szerepld

77 példaul a magyar médiadiskurzus értelmezésében a kulturalis minisztérium a konfliktus elején a ,,magyar
valdsagabrazolast” erGsitette, mert kijelentette, hogy Dorménfalva térvénytelenil épitkezett. Tehat a ,,magyar
politika” kategoridba tartozott. Majd atkeriilt a ,,Romania” kategoriaba, amikor miiemlékké nyilvanittatta a
temetdben felallitott betonkereszteket. A roman médiadiskurzus szerint azonban az elképzelhetetlen, hogy egy
roman kulturalis minisztérium olyan dontéseket hozzon, amely nem a ,,romanoknak” kedvez — igy a kulturalis
minisztérium az ,,inkompetens roman allam” kategéridban jelenik meg eldszor a roman médiadiskurzusban. Majd
ebbdl atkeriil a ,,kovetendd példa” kategdriaba, amikor a ,,romédnok” oldaléra allva miiemlékké nyilvanitja a romén
parcellat. Tehat lathato, hogy egyetlen intézmény négy szerepl6kategdria elemeként jelenik meg a két nyelvii

médiadiskurzusban. Ezt az Osszes érintett szerepldre levetiteni képtelenség €s értelmetlenség lett volna.
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pontos megnevezése volt a cél, amikor a médiadiskurzus ezt a kategdriat megalkotta, Ujra
elévette. A cél az volt, hogy az 10jsagir6 ,.bebizonyitsa” sajat allaspontjat. A ,,Romania”
kategodria esetében az volt a cél, hogy a magyar médiadiskurzus lattassa és elfogadtassa azt,
hogy az allam cserbenhagyja a magyar kozosséget, diszkriminalja, elnyomja azt, kettés mércét
alkalmaz vele szemben — azaz létezik egy egyenl6tlenség romanok és magyarok kozott, amit
az ,,allam” ujratermel. Ett6l az ,,allamtol”, attol, amit képvisel, a magyar kozosségnek el kell
hatarolédnia. Igy a kategoria a hatdrképzést segiti el6: megmutatja, hogy milyenek Ok és veliik
szemben milyenek vagyunk Mi. Ezért példaul a székelyféldi magyar médiadiskurzus a
»-Romania”, ,roman allam” kategodria szereploit mindig negativ szereploként tiinteti fel, 6k a
legfobb ,,gonoszok™ a konfliktusban. Ezt igazoljdk az alabbi idézetek, amelyek kiilonb6zo
allami intézményekre vonatkoznak, s amelyek ezen intézmények ,,magyarellenes” attitiidjét
emelik ki. Azt, hogy ezek az intézmények gyakran a térvények folott allnak, nem tartjak be
sajat orszaguk torvényeit sem. Ebbe a kategdriaba akarmelyik allami intézmény, hivatalos

szereplo bekeriilhet, ha magyarellenesen viselkedik.

,Nem kellene csodalkoznunk semmin, ami kies tdjainkon torténik. Hiszen
Romaniaban éliink, a minden lehetéségek és lehetetlenségek, képtelenségek
orszagaban. Tehat azon sem csodalkoz(hat)unk, hogy roman nacionalista szervezetek
tobb székelyfoldi politikust feljelentettek az Orszagos Diszkriminacitellenes Tanacsnal
(CNCD) a janius 6-i uzvolgyi incidensek kapcsan, amikor, mint kéztudott, az elsé
vilaghaborus magyar katonatemetébe tébb ezer romdan megemlékezé nyomult be
erészakkal, és ortodox szertartas keretében felszentelték az ott torvényellenesen
létesitett roman emlékmiivet és parcellat, illetve bantalmaztak a magyarokat,
rongdltak. Oket senki sem vonta felelGsségre. Ellenben Hargita Megye Tandcsdinak
elnokét, Borboly Csabat, Kovaszna Megye Tanacsanak elndkét, Tamas Sandort,
Gergely Andrast, Csikszentmarton polgarmesterét, Korodi Attila képviseldt és Tanczos
Barna szenatort beidézték meghallgatasra a CNCD-hez. ” (Mozes 2019a)

., Azt, hogy —flggetlenil egy esetleges Gsszecsapés lefolyasatdl — ezt hogyan biralna
el a titkosszolgalatok altal iranyitott roman igazsagszolgaltatas, arrél szép
tapasztalataink vannak 1990 marciusatél errefelé. De akar ezt az tigyet is vehetnénk,
ugyanis elképzelhetetlen (lenne egy civilizalt orszagban), hogy mikdzben ratorik az
ajtot a csikszentmartoni alpolgarmesterre, hogy csalddja kérébol kommandosokkal
kirangatva elvigyék kihallgatni (mi volt olyan siirgds?, ha behivjak, biztosan bemegy,
vagy ha nem ment, hat azutan jojjenek utana), akdzben senki még csak azt sem kérdezte
meg az egeész botranyt kirobbanto dormanfalvi polgarmestertol, miként szolgal a
kedves egészsége. Pedig kétezer lelitésben felsorolni sem lehet, hogy hany szabalyt,
torvényt és nemzetkozi szerzédést szegett meg, sét, hogy ezt kovetden hany papirt kapott
a roman hatosagoktol, a prefekturatol a védelmi minisztériumig, amib6l mind az tiinik
ki, nincs igaza. Ugy latszik, valakinek nagyon érdeke, hogy balhé legyen. Nehéz lenne
pontosan megnevezni, hogy kinek, de egy dolog egészen biztos: a felelosség teljes
egészeben a vegrehajto hatalommal rendelkezé kormanyt terheli, amelynek minden
eszkdze megvan arra, hogy véget vessen ennek a cirkusznak, de nem tud. Vagy nem
akar...” (Erdely 2019b)

A székelyfoldi magyar nyelvii médidban megjelend mésodik szereplokategdria a
»~romansag”, a ,,roman”, ,,romdn fél” cimszo alatt megjelenitett egyének, tomeg. Ez nem egy
egzakt, tokéletesen nevesitett kategoria, nem tudni pontosan kik tartoznak bele. Ez egy

fluktualo kategoria, amelyet barkire ra lehet huzni. S a kontextus hatarozza, hogy egy adott
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személy ,,roman”-ként jelenik meg a székelyfoldi magyar médiadiskurzusban vagy sem. Igy
példaul, ha egy roman nemzetiségli személy ellatogat a katonai temetdbe, az nem feltétlentil
lesz a ,,romansag” tagja. Egy személy akkor valik ,,romanna”, ha roman zaszlokkal vonul be a
katonai temetdbe €s ott nem viselkedik tisztelettuddan. A ,,romanok™ és a ,,romansag” hasonlo
érdekek szerint szervezdodik, mint ,,Romania”: allanddan ,,provokaljak™ a magyarokat, hogy
sajat, fels6érendii pozicidjukat megbrizzék a magyarokkal szemben, és az uralkodd folosztasi
elvilket érvényesitsék. Ahogy ,Romdnia”, gy a ,romdnsag” is torténelemhamisito,
torvénygyalazo, gonosz, mesterkedé a magyar nyelvli médiadiskurzus szerint. A ,,romanok”
nem tudnak viselkedni, kulturdlatlanok, butak, agresszivek. A ,romanok” a ,,magyarok”
ellentétei, az a kozosség, akitél meg kell a magyarokat kiilonboztetni. Ez a kategéria a

kovetkezOképpen jelenik meg a magyar nyelvii médiadiskurzusban (kiemelések altalam):

A néhany szaz hdzongd nacionalista viszont az egész roman nemzetre szégyent
hozott, mivel temetégyaldzas is tortént. (...) A »temetéavatdsra« odaérkezé roman
hordat azonban nem sikerilt megfékezniik sem nekik [magyarok], sem a helyszinre
rendelt csendoroknek és kiilonleges erdknek: betorték a temetd kapujat, és széthanytak
a magyar katonak mogyorofa-keresztjeit. Tették mindezt orditozva, altaluk
hazafiasnak tartott jelszavakat skandalva, gyalazkodva. Néhany szaz huligan miatt
tehat ismét »levizsgazott« a roman nép »toleranciabol« és »miiveltségbdl«, sikeriilt
meggyalazniuk azt, ami miatt allitolag Uzvolgyébe mentek: a hésék emlékeét.”
(Ismeretlen szerzé 2019i)

A romanok elsé hullama inkabb nézett ki csdcseléknek, mint megemlékezo
tomegnek. Trikolorok sokasaga alatt szotyizgattak, manele’® beiitésii notdira
tancoltak, a néhdny, valoban megemlékezének kinézé pedig miiviragos koszorukkal
varta, hogy a csenddérok utat engedjenek nekik. (...) A tdmegnek oriasi loketet adott,
amikor két roman egyszer csak ott termett a temetében. Oldalt vagy hdtul mdszva dt a
keritésen egyiklik — feltehetéen egy kiskoru — a mésodik vildghdboruaban elesettek
emlékmiivére mdszva romdn zdszlot kezdett lengetni, a masikuk pedig megcsokolta a
roman emlékmiivet, a kiskorithoz visszatérében pedig az »elvdgjuk a nyakatokat«
jelzéssel »biztatta« a magyarokat. A csenddrok az oldalso kerités melldl nézték a
jelenetet.” (Kovacs Hont 2019d)

A harmadik székelyfoldi magyar médiadiskurzusban megjelend kategoria a ,,magyarok”,
,magyarsag”, a ,,székelyek”, a ,,sz€kelység”. Ez is fluktudlo kategoria, az valik ,,magyarrd” és
»szekellyé”, akit allandoan hatranyosan megkiilonbdztetnek ,,Romaniaban”, akit a ,,romanok”
provokalnak, akinek temetdjét meggyalazzak, akinek jogait tiporjak. A ,,magyarsag” a sértett
fél, a jogfosztott fél. Az a fél, amelyik dacol a ,,roménsag” és ,,Romania” nemzetiesitd
torekvéseivel, és nem fél kérni, kdvetelni sajat érdekeinek érvényestilését, érvényesitését ebben
a nemdemokratikus allamban. Nem fél sajat identitdsat, az er0sebb, tobbségi, nacionalista
roman identitassal szemben kifejezni. Nem fél 0j folosztasi elvet kérni, kierdszakolni, politikai,

jogi, szimbolikus uton. Az a fél, aki tisztességes, becsiiletes, aki a ,,roman” szoges ellentéte, aki

8 Romén népzenei alapu popularis, mulatos zenei miifaj.
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feddhetetlen lelkiismerettel védi temetdjét a behatolok ellen. Ez a kategoéria a kovetkezOképpen

jelenik meg a magyar nyelvii médiadiskurzusban (kiemelések altalam):

., Mintegy haromezer romdnnal taldlta szembe magat a félezret sem szamlalo
tiltakoz6 magyarsag tegnap Uzvilgyében. (...) A tiltakozé magyarok hangosan
iméadkoztak az Udvozlégyet, akkor sem halkultak el, amikor a romanoktol mar csak a
foghijasan felsorakozo csenddrség vagy csak a sanc vdlasztotta el Oket. A
provokacionak a magyargyilolé rigmusok, tragar datkiabdldasok ellenére sem Ultek
fel.” (Kovdcs Hont 2019d)

A csenddrok amolyan tessék-1assék sorfalat alltak az imadkozo magyarok és az
egyre dihoésebb romanok kozétt, akik par rendfenntartét az arokba is 16ktek, majd —
hatulrol kerilve — dtmadsztak a temets keritésén. Aztan a temetdkaput is betorték,
fejfakat dobaltak a végig civilizdaltan viselkedd magyarok iranyaba.” (Ismeretlen
szerzo 2019i)

,Sokat elarul a roman dllam hozzank fiiz6d6 viszonyardl, hogy nem a
torvenytelenségek sorozatat elkévetdket vontak felelosségre szégyenteljes tetteikert,
hanem artatlan székelyek Uldozésébe fogtak. (...) Amikor az erdélyi magyarsig
megfélemlitéserdl van szo azonban, semmi sem draga, ugyanis igy akarjak nemzeti
kozosséginket hallgatasra, jussa, jogai és végil 0©nazonossadga feladasara
kényszeriteni.” (Bed6 2019b)

A negyedik szereplokategoria a ,,magyar érdekérvényesités”, ,,magyar politika”. Ez is
formalis, hivatalos szintet jelol, azokat a szerepldket foglalja magaba, amelyek a romén allami,
politikai szféran beliil a ,,magyar” érdekeket képviselik és a ,,magyar jogok™ tiszteletben tartasat
kovetelik. Ezek azok a szereplok, amelyek a ,magyarsag” érdekeit érvényesitik jogilag,
politikailag, kozigazgatasilag, adminisztrativan. Azok a szereplok, akik, a székelyfoldi magyar
nyelvli médiadiskurzus értelmezésében nem mindig, de tobbségében helyesen, torvényesen, a
torténelmi tényeket, nemzetkdzi jogokat és kotelezettségeket tiszteletben tartva jarnak el
(tobbsegében, mivel néha ezt a kategoriat is biralta a székelyfoldi magyar nyelvii média). Akik,
mint a ,;magyarok” ¢és ,székelyek™ tisztességesek, kotelességtudok. Ebbe a kategoriaba
tartoznak tehat azok az allami intézmények, amelyek nem diszkriminaljak a ,,magyarokat”.
Ezek mellett azok az intézmények, példaul kozigazgatasi egységek tartoznak ebbe a
kategoriaba, amelyeket magyarok ,.iranyitanak”. Igy példaul az ONCE, amelynek allitésai a
,magyar” érdekeket szolgaljak, az 0 ,,igazukat” tamasztja ald, a ,,magyar érdekérvényesités”
kategoriaba tartozik. Ebbe a kategdriaba tartozik a Hargita Megyei Kataszteri Hivatal, Hargita
Megye Tanacsa és Csikszentmarton dnkormanyzata is. Ezek is azért dolgoznak, hogy a
,magyar igazsadg érvényesiiljon”, utdbbi kettdé ,,magyar iranyitas alatt is all”. Emellett a
kategoriat alkotjak a romaniai magyar politikusok, a romaniai magyar politikai, jogi
intézmények, kulturalis, civil szervezetek, egyhazak — példaul a Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség, Mikd Imre Jogvédd Szolgalat, katolikus egyhaz —, illetve ezen intézmenyek,
szervezetek képvisel6i — Kelemen Hunor, az RMDSZ elntke, Gergely Andrés,
Csikszentmarton polgarmestere stb. Ebbe a kategériaba soroltam Magyarorszagot és a
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magyarorszagi politikusokat, politikai szervezeteket is. Ez a kategéria a kdvetkezoképpen

jelenik meg a magyar nyelvii médiadiskurzusban:

., Mindekozben Kelemen Hunor RMDSZ-elndk és Korodi Attila, az ET parlamenti
kozgyiilésének RMDSZ-es tagjai altal alairt levelet kildtek az uzvolgyi konfliktusrol az
Europa Tandcs Parlamenti Kozgyiilése elnokének és alelnékeinek, az ET politikai
csoportjainak és az EU-tagallamok nemzeti delegécidinak. Az Eurdpa Tanacs janius
24-28. kozott iilésezé parlamenti kozgyiilésében az RMDSZ felhivta a nemzetkdzi
partnerek figyelmét a kisebbségekkel szemben Uzvélgyében zajlé jogsértésekre. Korodi
Attila elmondta: bar Romania mindeniitt azt hangsilyozza, hogy példaértékiien banik
kisebbségeivel, ezt a romaniai magyar kozosség mégsem érzékeli.” (Ismeretlen szerzo

2019j)

,, Idnczos Barna az egyik kézosségi oldalon igy fogalmazott: »Az uzvélgyi incidesek
fOszerepldi, a rongalok és az iitlegeldk biiniigyi felelosségre vonasa helyett maszkosok
verik fel almukbdl a szentmartoni alpolgarmestert, valamint tébb szentmartoni és
kaszoni magyar embert, ugyanakkor megyei tanacselndkoket, polgarmestereket és
kepviseldt, szenatort idéznek romanellenesség vadjaval a diszkrimindcioellenes tandcs
elé«. Korodi Attila elmondta, a meghallgatdson ismertették az uzvolgyi katonatemeto
illetéktelen atalakitdsaval kialakitott politikai helyzetet, és kijelentették, minden
megnyilvanuldsuk a toérvényesség visszadllitasara iranyult. Annal inkdbb, mivel
korabban tébb roman hat6ésag is megallapitotta, hogy Dormanfalva polgarmesteri
hivatala torvénytelenll hozta létre a romdn parcellat, és dllitott emlékmiivet a
temetében.” (Mozes 2019a)

Tehat lathato, hogy a székelyfoldi magyar nyelvli média négy kategoriat hasznal a
hatarképzés éles kijelolésére. Kettd kategoria a hivatalos, felsd szintet foglalja magaba, kettd
kategoria pedig egy megfoghatatlan kdzeget mutat be — s mindkét szinten a kategériak élesen
elhatarolodnak egymastol. Ezt az elhatarolddast pedig a kategoriakhoz tartozé tulajdonsagok,
értékek és érdekek kommunikalasaval teszik a médiaorganumok kozérthetdvé. Ezen értékek és
érdekek kommunikéacidjaban a sajtd tobb olyan stratégiat hasznal, amely van Dijk szerint
pontosan ezt a hatarteremtést szolgéalja — ezeket is részletezem a késébbiekben. Ezek a
tulajdonsagok, értékek és érdekek pedig poziciokat rendelnek a kiilonboz6 kategoriakhoz,
kiilonb6z6 poziciokba helyezik a kategoriakat — ezt nevezi van Dijk eréforrasnak. A
sz€kelyfoldi magyar nyelvli médiadiskurzus szerint a ,,romanok”, ,,Romania” felsébbrendii
pozicioba keriil, ahonnan lehetdsége van arra, hogy a ,magyarokat”, ,magyar politikat”
semmibe vegye, provokalja. A ,magyarokat” pedig alsérendli pozicidba sorolta, egy olyan
pozicidba, amiben mindig is volt, amibdl képtelen kitdrni, s amiben erds kell maradjon. Tehat
egy egyenldtlen felallast abrazol a média a romanok és a magyarok kozott, és kiemeli, hogyan
termeli Gjra ezt az egyenlGtlenséget a ,,romansag” es ,,roman allam”, illetve, hogyan all ellen
ennek az elnyomasnak, hogyan kiizd az elnyomas ellen a ,,magyarsag”.

Ez a hatarképzés, ahogy erre korabban reflektaltam nem Ujdonsag. Ezt igazoljak a
konfliktus kirobbandsat kovetden megjelent elsé magyar nyelvii cikkek, amelyek az 0sszes
szereplOkategoriat megjelenitették, és az Osszeshez rendeltek tulajdonsagokat, értékeket és

érdekeket. Azonban ezeket nem igyekeztek kilondsebben bizonyitani, legitimalni, mivel
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tudtak, hogy az olvasok ezekkel tisztiban vannak. Igy nem 1j szereploket alkotott a média,
hanem felszinre hozott latens sztereotipidkat. A kdvetkezd alfejezetben ezt az allitasom

igazolom az elsd, témaban megjelent cikkek elemzésével.

7.3.2. Szereplékategoriak a székelyfoldi magyar nyelvii médiadiskurzusban,

a konfliktus kirobbanasat kovetoen

Mint ahogy azt korabban kifejtettem, a konfliktus 2019 &prilisanak legvégén indul el, amikor a
Székely Virtus Hagyomany6rzé Egyesiilet megosztja Facebook oldalan a katonatemetdben
készult féenyképeket a betonkeresztekrél és ortodox keresztrol. Az elemzett székelyfoldi magyar
ujsagok rendkivil gyorsan reagalnak az eseményekre: a Székely Hirmondo mar aprilis 30-an, a
Haromszék majus 1-én beszamol a webes feliiletén a katonatemetSben felallitott ,,roman”
emlékhelyrdl, a lapokban a téma majus 2-an jelenik meg. Ennek az eltolodasnak igen egyszerti
oka volt: 2019. aprilis 29. (hétf6) és majus 1. (szerda) hivatalos munkasziineti napok voltak
Romanidban, az elsé az ortodox hiisvéthétfé, a masodik a munka iinnepe volt. igy a Hargita
Nepe &prilis 25. és majus 2., a Haromszék és Székely Hirmondd &prilis 26. és majus 2., mig a
Népujsag aprilis 26., 30. és majus 2. napokon jelent meg, a kozbees6é napokon nem.

Tehat a konfliktusrdl az elsé anyagok a lapokban majus 2-an jelentek meg. A Székely
Hirmondo a helyszinr6l a kdvetkezéképpen tudositott — az anyag a lapszam cimlapjan, vezetd

anyagkeént jelent meg:

,, Ott tartozkodasunk alatt Csikszeredabol is érkeztek sorstarsak, akik nem sajnaltik
az idot, penzt és faradsagot, hogy leellendrizzek a vilaghdalon keringé hirek
igazsagtartalmat. A haditemetében pedig megrokonyddve tapasztaltik, hogy a valosag
még ezeknél is szomorubb. Egyikik, Jancsé Lorand LaszIé kérdéseinkre valaszolvan
torténelemhamisitaskent es birtoklasi vagybol fakadé gyalazatként bélyegezte meg a
torténteket. Eppen ezért arra kérte a székelyeket, hogy a majus 17-ére tervezett
tinnepségen vald témeges jelenlétiikkel fejezzék ki tiltakozasukat a roman hatalom
Ujabb magyarellenes ténykedése miatt. Ezt ugyanis szerinte mar »nem szabad

elkdnyvelni«, mert amigy is »tul sokat nyeliink«, és ha igy folytatjuk, akkor
menthetetlendl »elvesziink«.” (Bedd 2019a)

A Székely Hirmondo rogton tobb szereplot beazonositott. Megjelenik a ,székelyek”
kategoria, ami 1d6t, pénzt, faradsagot sem sajnal, hogy leellendrizze, tényleg semmibe vették
kultardjat, identitasat, tortenelmét, jogait, akinek ki kell allnia jogaiért. Megjelenik a kapzsi
»~romansag”, aki birtokolni kivanja a ,,magyar teriileteket”, és a magyarellenes ,,Romania” is,
amely allandoan a magyarok ellen 1¢€p fel. Tehat megjelennek a szereplok és az ezekhez rogton
tarsitott, mar jol bejaratott, ismert tulajdonsagok, érdekek, értékek. S ezek alapjan be is sorolja
a szereploket kiilonbozd pozicidkba a média. A ,,roméansag”, ,,romdn allam” keriil a hatalmi
pozicidba, ahonnan érvényesiteni tudja a ,,magyarokkal” szemben az akaratat. Az elnyomott
kategériaba keriil a ,,magyarsag”, akit {ildoznek, de ellendll, ellen kell alljon kiilonben

,megsziinik 1étezni”. Tehat elindul a hatarképzés a kategoriak kozott, elindul a Mi és az Ok
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elkiilonitése, a Mi alatt az elnyomottakat, de jokat, az Ok alatt az elnyomokat, kapzsikat értve.
Azzal, hogy a szerz6 kiemeli azt, hogy a magyarsag ,,mar eddig is tal sokat nyelt” igazolja azt,
hogy ez az eset nem Gjdonsag, hogy ezek a szereplok és poziciok meghatarozok a roman-
magyar viszonyban.

A Haromszek a témaban kozolt elsé cikkének, egy hirnek a leadjében a negy érintett
szereplobdl kettdt — ,,Romania”, ,,magyar politika” —meg is jel6l, s hozza is térsitja a korabban
megjeldlt jelzoket. Méghozza, hogy ,,Roménia” nem jogéllam, a ,magyar politika” pedig
torvényes uton érvényesiteni fogja a ,,magyarsag” érdekeit. Az anyag a cimlapon, masodik
vezetd anyagként jelent meg. A témaban ugyanaznap vezércikket is kozolt a lap, az is elsd

oldalon kapott helyet — kovetkez6 idézet nem a vezércikkbdl, hanem a hirbdl van.

, Allamkozi egyezményt megsértve, kétes jogi és kozigazgatdsi eszkozokkel allitott
fel vilaghaborus emlékmiivet és 52 roman katonai keresztet a Bdko megyei
Dormanfalva (Darmanesti) vdros onkormanyzata a Csikszentmartonhoz tartozo
Uzvélgyi magyar katonatemetében. A  torténtekrdl, valamint a mdjus 17-re
nagyszabasu, katonai felvonuldssal tervezett avatorol a Székely Virtus Hagyomanyorzo
Egyesiilet szamolt be hétfon. Az iigyben Hargita Megye Tandcsa kozigazgatdsi uton
probél ellenlépéseket tenni, Kelemen Hunor, az RMDSZ elnoke a kormanyféhoz
fordult, az Erdélyi Magyar Néppart kdzigazgatasi birdsag elé viszi a kérdést, a Magyar
Polgari Part pedig diplomdciai uton [ép fel.” (Ismeretlen szerzé 2019k)

A Hargita Népe két cikket is megjelentetett a témaban: egy dsszefoglaldt, amely az elsé
oldal vezetd anyaga volt, valamint egy vezércikket, amely szintén megjelent az elsé oldalon.
Az els6 anyagot a lap egyik szerkesztdje, a masodikat a f0szerkesztd irta, mintegy jelezve az
ligy fontossagat. Az itt vazoltak is megerdsitik a korabban megjelenitett szereplOkategoriakat,

a hozzajuk rendelt tulajdonsagokat, és a szereplék hatalmi pozicioit.

A Bdké megyei Dormadnfalva — mint Gergely Andrastdl, Csikszentmarton
polgarmesterétol megtudtuk — oOriasi teriileteket »kapott meg« az alcsiki kézségtol:
kozigazgatasilag mintegy 8 ezer hektart ugyanis a moldvai telepilésnek »adtak oda«
1968-ban, amikor a megyésitést lezard folyamatot térvénnyel szentesitették. Ma mar
azonban lathato: ez sem elég nekik. (...) A kialakult teriiletvitat raadasul tovabb
mélyitette, hogy a két megye kataszteri hivataldnak vezetdje olyan megallapodast
hozott, amely az Uz-patakat allapitja meg megyehatarként, igy pedig atengedi a falut
Baké megyének — tudtuk meg Gergely Andrastol, aki hozzatette: ez azonban
jogéallamban nem irhat felll térvényt.” (Kovacs Hont 2019f)

A Népujsag szintén majus 2-an szdmol be a konfliktus kirobbanasarél, az anyag csak a
kiemelt, harmadik oldalon jelenik meg, az els6 oldalon nem. Ez a cikk az MTI tudositasa alapjan
a ,magyar politika” Iépéseirél szamol be, kiemelve a kiilonbséget a ,magyar
érdekérvényesités” torvényessége €s a ,,roman allam” torvénysértései kozott:

— RMDSZ éllaspont:

,Levélben kérte Kelemen Hunor, a Romdniai Magyar Demokrata Szovetség
(RMDSZ) elnoke Viorica Dancild miniszterelnokét, hogy az gy tisztdzasdig
kozigazgatasi uton dllitsa le az uizvolgyi katonatemetd atalakitasat. (...) »Mindenkinek
joga van emlékhelyet allitani és megemlékezni, azonban hatdrozott meggydzdédésiink,
hogy egyetlen emlékhelyallitds vagy megemlékezés sem sértheti egy kozdsség

190



érzekenységét és méltosagat« — idézi a hirlevél Kelemen Hunor levelét.” (1smeretlen
szerzé 2019)

—a Magyar Polgari Part (MPP) allaspont:

,, Levélben tajékoztattak a torténtekrol a magyar Honvédelmi Minisztérium illetékes
allamtitkarat, kérve a Romania és Magyarorszag kozotti egyezmény vonatkozd
eldirasainak betartatasara. A part azt is kinyilvanitotta, hogy az iigyben hatarozott
Iépést var az RMDSZ-t61 és a Hargita Megyei Tandcstol, és partnerséget vallal a
szovetséggel a hatdrozott kiallasban” (1smeretlen szerzé 2019I).

— Erdélyi Magyar Néppart (EMNP) allaspontja:

,,A part szerint a tobbszorosen torvénytelen temetdfoglalas a magyarorszagi roman
és a romaniai magyar hadisirok jogi helyzetérsl 2008-ban kotétt roman-magyar
allamkdzi megéallapodast is sulyosan megsértette. A part szerint az eset hiven tiikrozi,
hogy Roménia nem jogallam. Az EMNP Kkijelentette: ennek ellenére a jog eszkozeinél
marad, és kidzigazgatasi birdsagi eljarast kezdeményez Dormanfalva énkorméanyzata
ellen, hogy semmisitsek meg a »teriiletrablast szentesitd helyi onkormanyzati
hatarozatot«.” (Ismeretlen szerzé 20191)

Tehat lathatd, hogy a botrany kirobbanasat kovetden a székelyfoldi magyar nyelvii sajtoban
megjelent elsé cikkek rogton kijelolik a konfliktus szerepldit, illetve kijelolik azokat a
poziciokat is, amelyeket ezek a szerepldk elfoglalnak. Ehhez illeszkedve megjelenik a ,,magyar
politika”, amely békésen, torvényesen kivanja megoldani a konfliktust — de kOveteli a jogok
betartdsat —, megjelenik a ,magyarsag”, mint allandoan megsértett, jogfosztott fél. Veliik
szemben megjelenik ,,Romania”, a ,,oman allam”, amely kiszipolyozza ezt a kozosséget, amely
allanddan csak elvesz és elvesz a ,,magyarsagtol”. Ugyanakkor megjelenik a ,,romansag” is,
amely elvarja ,,Romaniatol”, hogy mindezt megtegye. Ezt igazoljak a konfliktus elsd napjan
megjelent vezercikkek is. Az Uzvolgyi esemenyek kirobbandsa utan a Hargita Népe a

kovetkezOképpen fogalmaz egy vezércikkben:

A megyehatarokat 1968-ban, a megyesitéskent ismert teruleti-adminisztrativ
atszervezés alkalmaval huztak meg, s torveny rendelkezett azok helyérdl. Erthetetlen
szamomra, hogy még mindig vannak, akik fél évszdzad multan is roman-magyar
hatarként élik meg a két — amiigy mindketté romaniai — megye kozotti kdzigazgatasi
hatart, s érzelmi harokat pengetnek minduntalan e hatérvonal bolygatasaval,
koltoztetésével, hol azzal, hogy par méterrel ndvelik megyéjik teriiletét Hargita megye
— s altala az »lgynevezett Székelyfold« teriiletének rovasara; hol meg azzal, hogy az
elvitatott terulettel sajatjukkent gazdalkodnak, szimbolikus elemekkel jelélve meg a
teret. Mint ahogy tették a minap az Uz-volgyében a dormanfalvi hatdsagok,
megvaltoztatva az ottani magyar katonai temezd jellegét.” (Sardany 2019b)

Az (jsagird pontosan azt kifogasolja az gy kapcsan, ami ennek a dolgozatnak az
apropdjat is adta: hogy lehet adminisztrativ vitdbdl egy nemzeti identitas kifejezésére
felhasznalhat6, provokaciokra épit6 ligyet 1étrehozni? Az 0jsagird értelmezésében ez csupan
adminisztrativ kérdés kéne legyen, amelyrdl torvények dontenek, s ezt roman—magyar
konfliktussa alakitani értelmetlen, hiszen mindkét megye Romania részét képezi. A cikk

implicit hivatkozik a romanok egységes nemzetallamra valé torekvéseire, kiemelve, hogy nekik
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fontos egy roman megye megnagyobbitdsa a Székelyfold rovasara. Szereplokként ismét a
,roman” és ,,magyar” kozosségek jelennek meg, amelyek kozott az Gijsagiro ala-folérendeltségi
viszonyt abrazol. Ebben az esetben is a ,,magyarok” helyezik magukat alarendelt, Ssértett
pozicioba, a ,,romanok” jelennek meg hatalomra toréként. Az 6 érdekiik a folérendelt pozicio
megtartasa, s ezt ugy erdsitik meg, hogy a Székelyfoldet teriiletileg csokkentik, a csokkentést
pedig szimbolikus elemekkel hangsulyozzak.

Hasonld a Haromszék témaban kozolt elsd vezéreikke.

., Meggyaliztik az Uz-vélgyi elsé vilaghaboris osztrak-magyar katonatemetét.
Ostoban, erdszakkal, fiityiilve joérzésre, kegyeleti szempontokra. Kihasznalva a
Hargita és Bako megye kozotti rendezetlen hatarvitat a Karpatokon tali Dorménfalva
onkormanyzata nekilendiilt és elkészitette az elsé és masodik vildghdaboriban elesett
roman katondk emlékhelyét Uz volgye katonai sirkertjében. Noha a telepilés
kozigazgatasilag Csikszentmartonhoz tartozik, s a kegyhelygondozdja és tulajdonosa
maga a szentmartoni 6nkorményzat, mi tébb, a roman és a magyar allam kozotti
egyezmény értelmében a hadisirokat érinté bdarmilyen beavatkozas kizarclagosan a
ketfel beleegyezesevel torténhet, mindez nem érdekelte a dormanfalviakat. Ok ugyanis
vitathatd, »kételyes« korilmények kozott elfoglaltédk a bekeritett magyar sirkertet, s
onkényesen felallitottak oOtvenkét betonkeresztet és egy nagyobb méretil, szintén
betonbol készitett ortodox keresztet.” (Mdzes 2019D)

A ,romansag” gyalazkodo, ostoba, erdszakos, kulturalatlan a Haromszék szerint, mig a
~roman allam” az onkényes agresszor, amely figyelmen kiviil hagyja sajat torvényeit, €s a

moralis normakat is.

7.3.3. Hatarképzé diszkurziv stratégiak a székelyfoldi magyar nyelvi

médiadiskurzusban

A kiilonboz0 kategoriak, ahogy arra kordbban utaltam, azt a célt szolgaljak, hogy artikulaljak a
Mi, a Jok és az Ok, a Rosszak kozti kiilonbséget, hogy éles hatarvonalat hiizzanak a két csoport
kozott. Ezt a fajta artikulaciot, ahogy azt a modszertani részben felvazoltam, tehat a Mi és az
Ok elkiilonitése, a tarsadalmi csoportok eltavolitasa, valamint a tarsadalmi egyenlétlenségek
fenntartdsa diszkurziv stratégidk alkalmazéasaval valosul meg. Az elhatarolodast, az erdteljes
kilonbségtételt pedig tobbféle stratégiaval lehet elérni. Ezen stratégiak kdzil mutatok be parat,
amelyek jellemz6ek a székelyfoldi magyar nyelvii médiadiskurzusra, stratégiakat, amelyek mar
a korabbi idézetekbdl is kirajzolodnak. Azokat a stratégiakat mutatom be, amelyek nemcsak a
magyar és roman kategoriak kozott tesznek kilonbséget, nemcsak negativ vagy pozitiv
értékelést tarsitanak ezekhez a csoportokhoz, hanem olyan stratégidkat, amelyekkel a média
alternativ  valdsagértelmezéseket kindl fel. Olyan stratégidkat, amelyekkel sajat
valosagabrazolasat hitelesnek, hihetének, értékesnek tudja beallitani. Amellyel tudja igazolni,
legitimalni, hogy a Mi igazsagunk az Igazsag, Ok pedig hazudnak, vagy legalabbis nem az

igazat mondjak. Osszesen 6t stratégiat fogok elemezni, harom csoportban: a polarizacio
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stratégidjat 6nmagaban — ez a stratégia jelenti igazabol van Dijk teljes elIméletének az alapjat —

7=z

=77

székelyfoldi magyar és roman nyelvii médiadiskurzusban szintén gyakran egyszerre jelenik
meg. Emellett utalok még olyan stratégiakra is, amelyek megjelennek a székelyfoldi magyar

nyelvli médiaban, jellemzbek erre a médiadiskurzusra, de ezeket nem fejtem ki részletesen.

a) A polarizacio stratégiaja

Van Dijk szerint a tarsadalmi egyenl6tlenségek fenntartasaban, legitimalasaban, valamint
annak bebizonyitdsdban, hogy az egyenl6tlenségek 1éteznek — elébbi a dominans csoport
stratégiaja, utébbi a dominalt csoport stratégidja — eclengedhetetlen a Mi és az Ok
szembeallitasa. A szembedllitdsban pedig elengedhetetlen a polarizacié stratégiaja. Annak
igazolasa, hogy Mi a Jok allunk Oveliik, a Rosszakkal szemben. Van Dijk szerint, amikor a
kiilonbdz6 csoportok sajat diskurzusaikban szembeallitidk Onmagukat a Masik csoporttal,
akkor a diskurzusok megalkotasaban négy fontos szempontot tartanak szem elétt. Méghozza:

e a Mijo tulajdonsagainknak a kiemelése,

o az Ok rossz tulajdonsagainak kiemelése,

o a Mirossz tulajdonsagainknak elhallgatasa,

o az Ok jo tulajdonsagainak elhallgatésa.

Ez a négy szempont alkotja a van Dijk-féle ideoldgiai négyzet alapjat. Van Dijk szerint
amennyiben ezeket a polarizaciora torekvé szempontokat kovetkezetesen hasznaljadk a
kiilonbozd tarsadalmi csoportok, megerésithetik az Okre vonatkozd negativ ideoldgiékat,
attitidoket, vagy Gjabbakat épithetnek fel. A megerdsitésnek egyik technikdja annak kiemelése,
hogy a Masik csoport negativ tettei a jellemzdek, az altalanosak, azok nem véletlenszerliek
vagy kivételesek, valamint annak hangsulyozasa, hogy a Mésik negativ cselekedeteit nem lehet
megmagyarazni, megbocsatani. S ezzel a stratégiaval a magyar nyelvii médiadiskurzus is él s
ezekre a technikakra a korabbi idézetekben taldlunk boven példat.

Ha csak az el6z6 fejezetben felvazolt szerepldkategoriak jellemzdit vessziik figyelembe,
lathato, hogy a ,,magyar” kategoridkba a ,,magyaroknak” joforman csak pozitiv tulajdonsagai
vannak beemelve — nem akarnak provokalni, imadkozéssal tiltakoznak, torvényesen, békésen
akarjak a konfliktust megoldani stb. A ,,magyar érdekérvényesités” a romaniai, nemzetkozi
jogokat, a torténelmi tényeket szem eldtt tartva igyekszik a helyzetet orvosolni. A magyar
médiadiskurzus nagyon ritkan kritizalja a ,,magyarokat”, azaz sajat csoportjat, az ¢ tetteikben
ritkdn taldl hibat: a magyar médiadiskurzus szerint a ,magyarok” az &ldozatok (az

aldozatgyartas kiilon stratégia, erre visszatérek), egyetlen bliniik sincsen. Halvany kritika az
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RMDSZ-t szokta illetni, néha a Haromszék, még annal is ritkabban a Népujsag szolal fel az

RMDSZ, a magyar politika ellen, s kritizalja azok politikai lépéseit. Erre példa:

. Megaldznak, kisemmiznek kovetkezetesen. Eg a hdz. Ekézben néhdny [magyar]
politikus mégis ugy véli, nem kell azonnal hivni a tiizoltokat, raérnek meg, elég, ha
kampdnyban tarcsdzzak a segélyhivo szamot.” (Mozes 2019b)

A ,,magyar” kategoridkkal ellentétben, a ,,roman” kategéridknak joformén csak a negativ
tulajdonsagait mutatja be a magyar nyelvii média. A ,romén témeg”, mint provokator,
agresszor, kulturalatlan, neveletlen horda, csécselék jelenik meg, a ,,roman allam” pedig mint,
elnyomo, kettés mércét alkalmazd, diszkriminalé allam, amely, ha a magyar kisebbségrdl van
sz0, sem a sajat torvényeit, sem a nemzetkdzi megallapodasokat nem tartja be.

A ,roman” kategoridk pozitiv tulajdonsagai is megjelennek néha a székelyfoldi magyar
nyelvii médiadiskurzusban — és sokkal tobbszér jelennek meg az Ok pozitiv tulajdonsagai, mint
a Mi negativ tulajdonsagaink, azaz tobbszor jelenik meg a ,,j6 roman allam”, mint a hibazé
Kisebbség. De ezeket a pozitiv tulajdonsadgokat csak akkor emeli be a média sajat diskurzusaba,
ha ezek a tulajdonsagok a Mi pozitiv tulajdonsagainkat, a Mi valdsagabrazolasunkat erdsitik
meg. Példaul azok a roman allami intézmények, amelyek szerint Dormanfalva térvénytelenil
épitkezett a temetdben a magyar médiadiskurzus szerint ,,j6” dllami intézmények, térvényesen
¢s moralis szempontbol kdvetendden jarnak el. De ezek az intézmények is csak azért lesznek
kovetend6 intézmények, mert a Mi érdekeinket, azaz a Kisebbség érdekeit szolgaljak. Azon
intézmények, amelyek olyan térvények betartatasat szorgalmazzak, amelyek nem a magyarok
érdekeit szolgaljak, nem jarnak el sem térvényesen, sem moralisan megfeleld modon.

Az Ok negativ tulajdonsagainak kiemelésére a székelyfoldi magyar nyelvii média egy sor,
ehhez a stratégiahoz tartozé technikat is alkalmaz — ezek a technikék a van Dijk (2001: 458)
altal felvazolt technikakkal azonosak. Retorikai alakzatokkal nagyolja el a Mi, azaz a kisebbség
pozitiv tulajdonsagait, de foleg az O, azaz a nemzetiesitd tobbség negativ tulajdonsagait, s
ezeket a negativ tulajdonsagokat gyakran vélt vagy valds tényekkel tAmasztja ala, gyakran mas
negativ események, akar személyes tapasztalatok elmesélésével teszi még hihetébbé, vagy
hiteles szemtanuk, szakértdk idézésével igazolja. Az Ok negativ tulajdonsagainak a kiemelésére
a média gyakran negativ toltetii kifejezéseket hasznal — tehat nemcsak a retorikat, hanem a
lexikai stilust is felhasznalja a két csoport kozti hatar megerdsitésére. Es hogy az artikulacio
még hangsulyosabb legyen, a negativ tulajdonsagokat a media gyakran a cimben, leadben emeli

ki. Mindezeket a technikakat a kovetkezo idézet tartalmazza:

., Lopjdk a miltunk. Oseink-héseink csontjain gyézelmi tancot jarnak a mundéros
parancsnokok vezette focihuligan hordak. Tehetik, mert a hatalmi gépezet velik van.
Mi békeésen tiintetiink, de ok telekelnek. Es amikor valamely térvényszék mégis szem
eldtt tartva a bizonyitékokat gy dont, hogy a moldovaiak altal egy évtizede 6nkényesen
elfoglalt Békas-szoros a Hargita megyeicket illeti meg, a nemzetépité média
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természetesen az elbitorl6t védelmezi. Ezt teszi az Uz-vélgyi dormanfalviak esetében
is.” (Karacsonyi 2019a)

A cikk els6 mondata az, hogy ,Lopjak a maltunk” — ebben a lopjak kifejezés
egyértelmiien a ,,romanokra” vonatkozik. Tehat mar a cikk legelején kiemeli az Gijsagird az Ok
egyik negativ tulajdonsagat, s ezzel szembehelyezi 6nmagat, mint a multjatél, torténelmétol,
identitasatol megfosztott kisebbséget. Hogy a polarizacio még hangsulyosabb legyen, a cikk az
Ok negativ tulajdonsagait retorikai alakzatokkal — ,.Gseink-hdseink csontjain gyézelmi tancot
jarnak” —, negativ toltetli kifejezésekkel — ,,focihuligan hordak” —, vélt vagy valos tényekkel —
,tehetik, mert a hatalmi gépezet velik van” —, torténettel — ugyanez jatszodott le a Békés-szoros
esetében — és szakértékre, forrdsokra vald hivatkozassal — torvényszék, bizonyiték, média —
er6siti meg. Ehhez hasonl6 idézetet sokat taldlni a székelyfoldi magyar nyelvii médidban,
gyakran egesz szdvegek epllnek fel erre a szembeadllitasra, s a szovegekben sorra jelennek meg,
ismétlddnek meg az elébb bemutatott technikak is.

A pozicionalds stratégidjara a legérzékletesebb, legszemléletesebb példakat a
dormanfalviak altal épitett emlékhely felavatasa utan olvashatjuk a székelyfoldi magyar nyelvii
médiaban. A felavatasrol sz6l6 beszamolokban az ,,imadkozd magyarok™ allnak szemben a
,roman hordaval”, az ,erdszakos csdcselékkel”. A magyarok békésen, él6lancot alkotva
igyekeznek megdvni temetdjiliket, a roman horda azonban erészakosan benyomul a temetdbe,
a magyar nemzeti szimbdlumokat — magyar katonak sirjait, a temetd bejaratanal talalhatd
székelykaput — meggyaldzzak, a sajat parcelldjukat barbar modon felavatjak, a békés

magyarokokon erdszakot kovetnek el:

A beszivargott romanok zaszlorudakkal kezdték iitni a keritésen kiviil allo
magyarokat, majd elkezdték letépni a székelykapu léceit és azzal is pufolték a kozelben
allokat. Az élolanc ekkor megszakadt, a karhatalmiak pedig tobb erd és jobb otlet hijan
utat nyitottak a romdanoknak. (...) Mint a szétvert had, ugy szallingozott el a magyar
tiltakozok elkeseredett csoportja. A csatat elvesztetsik, de a haborit még nem (...).”
(Kovéacs Hont 2019d)

b) A torvényességre és a torténelemre val6 apellalas stratégiaja
Ezt a két stratégiat egyszerre targyalom, mivel a székelyfoldi magyar nyelvii médiaban is
gyakran egyszerre jelenik meg ez a ket stratégia: sajat valosadgabrazolasanak igazolasara a
média az éltala hitelesnek vélt torténelmi tényekre, illetve a hatdlyban levd torvényekre is
hivatkozik. S gyakran a torvénnyel igazolja a torténelmet és forditva.

A torténelemre vald apellalas végig jelen van a konfliktus koré épitett székelyfoldi
magyar nyelvii médiadiskurzusban. A torténelmet pedig tobb megkozelitésben hasznalja sajat
valdsagabrazolasanak legitimalasara a média. Egyrészt azt emeli ki, hogy az Gzvoélgyi katonai
temetd, noha valéban nemzetk6zi hdsi temetd, ahova tobb nemzet halottjai vannak eltemetve,

valojaban ,,magyar” emlékhely. Ennek az allitasnak az igazolasara pedig a régmult
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torténelméebdl hoz érveket. El6szor is azt allitja, hogy az uzvolgyi temetd elsdsorban a magyar
kiralyi 39. honvéd gyaloghadosztaly hdsi halottainak temetdje. Hogy a sirhely eredetileg ,,els6
vilaghdboriis magyar katonai temetd”, amelyet a magyar hadsereg hozott létre, sajat hosi
halottjai szamara. A magyar jelleget nemcsak az erdsiti, hogy a temetét magyarok allitottak,
hanem az is, hogy a temetdben eltemetett, névlegesen azonositott katonak jelentds része magyar
nemzetiségil. Ez a két térténelmi érv pedig igazolja, a média értelmezésében azt, hogy a magyar
szimbolumok erdteljesebben jelen vannak, mint mas nemzetiségek szimbolumai. Ettol
fliggetleniil a székelyfoldi magyar nyelvii média soha nem 4allitja, hogy a temetd nem
nemzetkdzi jellegti.

Sajat torténelmi érveit a média igyekszik nemcsak magyar torténelmi forrasokkal
megerdsiteni, roméan torténelmi forrasokat is hasznal. Igy amikor a roman Nemzeti Védelmi
Minisztériumnak aldrendelt Hosok Emléke Orszdgos Hivatal (ONCE) kiadja hivatalos
allaspontjat, amely szerint a temetdben mindossze 11 roman katona nyugszik, a székelyfoldi
média ezt is gyakran elkezdi sajat valdsadgabrazolasanak legitimalasara hasznalni. A média
hangsulyozza: logikatlan 11 roman nemzetiségli katonanak 52 betonkeresztet allitani.
Egyaltalan értelmetlen 11 roméan katonanak ekkora emlékhelyet allitani. Fdleg ugy, hogy a
magyar médiadiskurzus szerint a 11 roman katonabol 6t a magyar hadseregben szolgalt, egy
roman katonarol pedig megallapitotta a magyarorszéagi Hadtorténeti Intézet és Mdzeum, hogy
az valojaban orosz nemzetiségli volt. Féleg tigy, hogy azt a 149 romén katonat, akinek emlékére
Dorménfalva a parcellat kialakitotta, a ,,szomszéd” temetdben, a Bako megyei Komanfalva

katonai sirhelyén helyezték 6rok nyugalomra.

,Hogy a helyzet mégsem teljesen reménytelen, szamos torténés, dlldasfoglalas
igazolja. Az Uzvolgyi események érvényében emlitést érdemel a bukaresti védelmi
minisztériumnak alarendelt hivatal kozlése is, miszerint a szoban forgo temetoben
tizenegy roman katona nyugszik. Tizenegy, és nem szaznegyvenkilenc, ahogy hamisan
allitottak! Tizenegy az ezerhdaromszazbol. Ebbdl kellett volna kiindulni, ezt korabban
kellett volna rogziteni, de ennyi nem elég, a tények, a torténtek pontos feltérképezését
Sfolytatni kell.” (Mbzes 2019c)

Az, ahogy a katondk szamaval ,,jatszik” a média egy Ujabb hatarképzd stratégia: ez a
szamok stratégidja. Ennek a stratégidnak az a lényege, hogy a szamokkal valo ,,dobigdlozas”
hitelt kolcson6z a mondanddénak. Ez a stratégia altalaban akkor jelenik meg, amikor a
temetdben eltemetett katondk szdma meriil fel: mivel sok magyar katona van eltemetve a
temetdben, a magyar nyelvli médiadiskurzus szerint teljesen érthetd, hogy a temetd magyar
jelleget kapott. S mivel nagyon kevés roman katona nyugszik a sirhelyen — s ezek a roman
katonak nem is igazi roman katonédk —, szamukra egy kis emlékhely is elegendé lett volna.

A székelyfoldi magyar nyelvii média a kézelmult torténelméhez is gyakran nyul vissza.

Azonban ezt nemcsak sajat valdsagabrazolasanak legitimalasara hasznalja, hanem arra is, hogy
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sajat, azaz a magyar kisebbség torvénytelen tetteit eltakarja, elbagatellizalja. A média gyakran
hangsulyozza, hogy a temet6 allapota a masodik vilaghaborat kovetden — tehat miutan mar a
roman hatosagok feleltek a fenntartdsédért — rohamosan romlott, és Csikszentmarton
Onkorményzata, valamint Magyarorszag volt az, aki pénzt, 1d6t, energiat fektetett a sirhely
helyreallitdsaba. Aki ujra széppé tette azt, olyan hellyé, amely méltdé az ott nyugvd hdosok
emlékéhez. Igaz, erre az atalakitdsra nem kért semmiféle engedélyt — tehat ugyanugy jart el,
mint Dorménfalva. Azonban ezt a mulasztdsit a ,roman allam” ,hanyagsagaval”, a

kdzelmultbdl hozott torténelmi érvekkel igazolja.

,, Holott ha valaki/valami, akkor Csikszentmarton az, aki/ami ebben a torténetben
nem érdemelne meg a meghurcolast. Torvénytelenll jart el, amikor egyeztetesek nélkl,
sajat szakdllra felujitotta a temetot? Igen, ez tagadhatatlan. Es ha mar annyit
viaskodunk a kettds mérce ellen, akkor magunk sem védekezhetiink vele. De érdemes
kontextusaban szemlélni a folyamatot: a katonatemetok gondozasdaval ma is — nagyon
talaléan — hadilabon dll a minisztérium. Elhanyagolt, szégyenérzetet kelté romadniai
haditemetdk fotoi sorakoznak a Facebookon, és mindezekkel szemben itt van ez az
Uzvolgyi, amelyet a csikszentmartoniak tettek ilyenné, amilyen: a legszebben
karbantartottak egyike. (...) Valamint az is, hogy a nemzetkdzi jelleget soha nem
tagadtak! Marvanytablakon sorakoznak az ismert katonak nevei, és ha a lista hianyos
is, az nem szandékos elhallgatas, hanem az dltaluk ismert nyilvantartasok lajstroma!”
(Kovéacs Hont 2019c)

Es igy atlépiink a torvényesség stratégiajaba. A székelyfoldi magyar nyelvii média harom
szempontbol apellal a torvényekre. Egyrészt hangstlyozza, hogy az uzvolgyi katonai temetd
Csikszentmarton terlletén talalhatd — ezt tobb hivatalos dokumentum is megerdsiti, amelyekre
a média gyakran hivatkozik. Masodsorban azt hangsulyozza, hogy Dormanfalva mindenféle
engedély nélkil épitkezett a szomszéd telepiilés terliletén — ezt tobb romaniai hat6sag
megerdsiti, amelyekre szintén gyakran hivatkozik a magyar nyelvii média. Harmadsorban a
nemzetkdzi egyezményeket, kétoldali roman-magyar megallapodasokat is idéz a média sajat
valosdgabrazoldsanak igazolasara. A torvénytelenségek kiemelése féleg a konfliktus
kirobbanasat kovetd idészakban volt jellemzd, a parcella felavatasat kovetden mar inkabb a
moralitasra, normakra hivatkozott a média — az ezekre val6 hivatkozas egy Ujabb stratégia.

Ennek megfeleléen, 2019 majusanak elején vezet6 RMDSZ-es politikusok hivjak fel arra
a figyelmet, hogy a Baké megyei kozség nem vette figyelembe, hogy a temeté Csikszentmarton
kdzseg tulajdonaban van, tulajdonjog hianyaban pedig torvénytelendl koltott el kozpénzt az
emlékmiivek felépitésére, torvényteleniil hirdette meg a kozbeszerzést és vezette le az
épitkezéseket. A konfliktus kirobbanésat kovetden szdmos romdniai hatdsag is kimondta, hogy
Dorméanfalva tulajdonjogi alap nélkul, torvényeket megszegve épitkezett a temetében. A
Kultura és Nemzeti Identitds Minisztériuma, valamint az Allami Epitkezési Feliigyel8ség 2019.

majus 9-én tajékoztatast ad ki, amely szerint Dorméanfalva polgarmesteri hivatala
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torvényteleniil épitkezett a temetOben. Ezeket a torvénytelenségeket a székelyfoldi magyar

nyelvli média rendszeresen artikulélja, s hasznalja fel sajat valosdgabrazolasanak igazolasara.

A polgarmester [Constantin Toma/ azt kovetéen dontott afz emlékhely
felavatasndnak az el]halasztasrdl, hogy kordbban a kulturalis minisztérium arrdl
tajekoztatta, az ltala vezetett dnkormanyzat elmulasztotta kérni a kulturalis tarcanak
az emlékmii miivészi koncepcidjara vonatkozé jovahagydsat, annak hianydban nincsen
torvényes lehetésége a koztéri emlékmii felavatdsdara. Kordbban az Allami Epitkezési
Feliigyeloség is figyelmeztette Bdako megye prefektusat arra, hogy Dormanfalva
polgarmesteri hivatala torvényteleniil dllitotta ki az uzvolgyi katonatemetd romdn
parcelldjanak létrehozasat lehetévé teva épitési engedélyt.” (Ismeretlen szerzé 2019m)

Ezen torvénytelenségek mellett gyakran megjelenik az ONCE Aallaspontja is, amely
szerint az uzvolgyi katonatemetd Csikszentmarton teriiletén taldlhat6. Azonban, az intézmény
kiemeli, a temet6t ugy Csikszentmarton, mint Dormanfalva illegalisan ujitotta fel, hiszen sem
a hadisirok gondozésara vonatkozd nemzetkozi egyezményeket nem tartottak be, sem az
érintett orszagokat, sem az érintett hatdsdgokat nem értesitették az atalakitasokrol —
pontosabban nem kérték ezek engedélyét az atalakitasokhoz. A székelyfoldi magyar nyelvii
média ebben a tekintetben kettds mércét alkalmaz — ahogy ez az egyik el6zd idézetbdl
kirajzolédik. A magyar nyelvii média a dormanfalviakon szdmonkéri a nemzetkozi
egyezmények, a torvények betartdsat, énmaga torvénytelenségét pedig a roman allam
mulasztasaval menti fel.

Azonban mindannak ellenére, hogy tdbb hatésag, dokumentum igazolta, hogy
Dormanfalva térvénytelentl épitkezett, a parcellat nemcsak hogy nem bontottak le, hanem fel
is avattak. Tehat, a magyar média értelmezésében, a romansag, a roman érdek ,,ismét” a
torvények folé keriilt. Ebbol az allaspontbol a kisebbség azonban tudott profitalni, 6nmagat
tisztességeskent, elnyomottként tudta abrdzolni, a romanokat pedig elnyomdkeént,
tisztességtelenként. Arra, hogy a parcellat illegalisan fel fogjak avatni a média mar azelétt
hivatkozott, hogy ez megtortént volna. Hivatkozott tigy, hogy ,,Romaniat” és a ,,romanokat”
negativ szerepl6ként tiintette fel, akik minden térvényen — legyen az roméan vagy nemzetkozi —

felll allnak:

., Eddig ugy tiinik, a magyar katonasirokra mar rdtelepitett uj emlékmii felavatasat
sikerdlt leallitani, mert a regati hatésadgoknak is szdrta a szemét, hogy a helyi kiskiraly
nem tartotta be az épitkezésre vonatkozé jogszabalyokat. Ezen az optikan at szemlélve
ez egy adminisztrativ baki, amiért valakiket meg lehet bintetni, aztan beseperni a
dolgot a szonyeg ala, ahogy az ebben az orszagban szamtalan esetben meg szokott
torténni. De ha tagabb szemszogbdl nézziik a dolgot, akkor szembe kell tiinnie annak,
hogy az Eurdépai Unid soros elnokségét éppen betdltd gyonyorii orszdgban pdros labbal
gazoltak bele a nemzetkozi jogrendszer egyik alappillérének tekinthetd genfi
egyezmények betiijebe és szellemébe is. Rdadasul a hadisirok gondozdsaval
kapcsolatban létezik az emlitett egyezményeken alapuld kétoldali, magyar—roman
kormdnykozi megdllapodds is, amit ez esetben szintén levegdnek néztek.” (Benedek
2019)

c) Az aldozatgyartas és a fenyegetettség stratégiaja
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Az aldozatgyartas stratégidja és a fenyegetettség stratégidja is rendkiviil jellemz6 a magyar
nyelvii médiadiskurzusra. Az aldozat szerepében természetesen a ,,magyar kozosség” jelenik
meg, amely a ,roman” provokacio, a ,roman” elnyomas aldozata. Ez az értelmezés pedig
megerdsiti, kiemeli azt, hogy a romaniai romanok és magyarok kozott ala-folé rendeltségi
viszony van. Es ebben az ala-f61¢é rendeltségben a ,,roméanok™ fenyegetik a magyarokat.

A fenyegetés stratégidja is tobb szinten jelenik meg az uzvoélgyi konfliktus koré épitett
székelyfoldi magyar nyelvii médiadiskurzusban. Egyrészt ez egy teriileti, adminisztrativ
fenyegetés —itt egy ,,roman megye” el akar venni teriileteket, tehat gazdasagi tokét egy ,,magyar
megyétol”, egy ,oroman megye” javara akarnak megcsorbitani egy ,,magyar megyét”’, a
Székelyfoldet. Méasrészt ez szimbolikus fenyegetés — a roméansag ki akar sajatitani egy magyar
jelentéségli katonai sirhelyet, meggyalaz, tonkretesz magyar identitast kifejezd szakralis
helyeket, magyar nemzeti szimbolumokat. Harmadsorban politikai, jogi fenyegetés —
amelyben, a magyar médiadiskurzus szerint, a ,,romansag” Ggy fog eljarni, mint altalaban:
onkényesen alkalmazza sajat torvényeit, ugy alakitja azokat, hogy azok a ,romanoknak”
kedvezzenek, a ,,magyarokat” pedig diszkriminaljak. Es a médiadiskurzus szerint ez jelenti a
legnagyobb veszélyt. Az, hogy hidba igazoljdk a torvények, az dllami intézmények a ,,magyar
allaspontot”, a ,,romanok” Ugyis kisajatithatjak a ,,magyar teriileteket”, Gigyis behatolhatnak a
magyar szakrdlis helyekre, 4gyis meggyalazhatjak a magyar nemzeti szimbolumokat, és Ugyis
felavathatjak illegalis épitményeiket. S6t, mindezekben tobb intézmény tamogatasat is €lvezik
— példaul az ortodox egyhdz —, s6t mindezeket a roman kozosség szamara a roman nyelvi

média, roman politika legitimalja is. Ezt a fenyegetettséget mutatja be a kovetkezd idézet:

,, Romaniaban 2019-ben még mindig barmi megtorténhet. (...) Miként torténhet meg
az, hogy a nyilvanval6 toérvénytelenségek ellenére az Onkormanyzat szabadon
meghirdetheti az avatoiinnepséget, az ortodox egyhaz képviseldi nemcsak asszisztalnak
ehhez, hanem tevékenyen részt vallalnak az egyhazi szertartasban, szentesitve azt?
Hogy létezik, hogy a hatésagok néma cinkossaggal nézik, amint a szélséséges hordak,
futballhuligancsoportok szervezkednek és késziilnek Uzvolgyébe?! Es miként torténhet
meg, hogy bar minden nyilvdanosan zajlik, a renddri-csenddri jelenlét mégsem bizonyul
elegendonek, hogy megfékezze az egymas kezébe kapaszkodo, imdadkozo magyarokra
ronto csocseléket?! Kérdéseink sora pedig folytathato: mi a magyardazata annak, hogy
mikdzben az indulatok megfékezéséhez feleldsségteljes megnyilvanuldsokra lenne égetd
sziikség, az ugynevezett hirteleviziok egy részebdl biintetleniil arad a félretdjékoztatas,
a gyiiloletkeltés?! Hogy a lassan-lassan hibridhabor( sUjtotta ukrajnai helyzethez
hasonld képek és videofelvételek lattan a belligyminiszter még mindig tisztségében
van?! A miniszterelndk— mintha mi sem tortént volna. Az &llamelndk pedig — mi mast
IS tenne? — mélyen hallgat. Orszag ez, vagy szervezett biinozdi klanok laza szévetsége!?
Az (zvolgyi keresztek kozil kérdezzuk: Eurdpa ez itt még, és 21. szazad?!” (Farcédi
2019)

Ezek a fenyegetések ellen pedig fel kell Iépni — hangsulyozza gyakran a székelyfoldi

média. A fellépés pedig csak akkor lehet sikeres, hogyha a magyarsag kdzosen lép fel — és ez
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mar a konszenzus stratégiaja. A kdzos fellépés fontossagat is tobbszor hangsulyozza a media —
erre a stratégiara azonban most nem fogok Kitérni.

Es amikor ezek a fenyegetések igaznak bizonyulnak, val6sagga valnak,
intézményesiilnek, elindul az aldozatgyartas stratégiaja. A magyarsag jogfosztottkent jelenik
meg, diszkriminaltkent jelenik meg — az egyenlétlenségben, ala-folé rendeltségi aszimmetrikus
példa, amikor eljarast inditanak magyar személyek ellen, megbirsdgolnak magyar személyeket
a temetében tortént kiilonb6z6 incidenseket kovetéen — a felavatadsi szertartas vagy a
betonkeresztek szemeteszsakkal valo letakardsa — (gy, hogy kozben ugyanezek miatt a

,romanokat” nem biintetik meg.

., Egyes felelétlen felelés roman eléljarok — és onjelolt sériiltek — ezt az Uzvolgyét
szépen eltervezték. Mar régebb. Akar a tobbit is rajzolgatjdk most konferenciaik
asztalainal — hol nyilvanosan, hol titokban —, amirdl tudunk, s azokat is, amelyekrdl
sejtésiink sincs egyeldre. Amikor kiadtak a betonkeresztek legydrtasat kozbeszerzésen
egy cégnek, mar tudtak az illetékes eldljarok, hogy tiizzel jatszanak. De ugy latszik,
hogy az érvényes torvények orei csak a mi vezetdinket latjak tilosban, s citdljak oket
végig a bir6sagi parodiakon.” (Sim6 2019)

o Furcsan kezdodik az uzvolgyi botrany szalainak felgéngyolitése: az elso, akit
haromezer lejes pénzbirsaggal sujtanak a hatésagok, nem mas, mint Kovaszna Megye
Tanacsanak alelnéke, Griiman Robert. A Hargita megyei csendorség allitotta ki a
blntetést, allitvan, hogy a megyehdza nem jelentette be idében a junius 6-i békés
tiintetést. Hogy e napon a katonatemetoben vandalok tucatjai tortek-zuztak, egyeldre
nem zavarja a rend oreit. Az elsé biinteto jegyzokonyv kidllitasaval ugyanis azt is
érzékeltetik, olyan, mintha Griimanék, illetve a békésen tiltakoz6 székelyek lennének
felelosek a torténtekert. E birsag megalazo is egyben, hiszen nem a politikus, illetve az
dsszekapaszkodo imadkozok a f6 vétkesek. Nem 6k terelték Uzvolgyébe a gyiilolkodd
huliganokat, a megvezetett, indulattdl fiitott emberek tomegét.” (MOzes 2019c)

7.4. ,Minden Kkeresztény megérdemel egy keresztet” — a konfliktus
értelmezési Kkeretei és szereploi a székelyfoldi roman nyelvi

médiadiskurzusban

Jelen alfejezetben ugyanazokat a szempontokat fogom a székelyfoldi roman nyelvi
médiadiskurzusra levetiteni, amelyeket a magyar nyelvii diskurzus esetében vizsgaltam. fgy
kirajzolodik, hogy a magyar és roman nyelvii média ugyanazokat a diszkurziv stratégidkat
hasznalta sajat valdsagabrazolasdnak a megerdsitésére, ezek tartalmilag is majdnem
megegyeztek. A kuldonbséget az attriblciok jelentették, a hozzérendelt ertékek, az apro
megnyilvanulasok.

Ahogy a székelyfoldi magyar nyelvli médiadiskurzus esetében, a roman nyelvi
médiadiskurzus esetében is a legelsd cikkek a helyi politika megnyilvanulasanak 1dézésébol
alltak. Feltételezhetéen az 6ket ért vadak hatasara — azaz, hogy a ,,magyarok”, illetve tobb

allami intézmény kozlése szerint illegalisan épitette a roman parcellat a temetében —,
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Dormanfalva polgarmestere, Constantin Toma majus 6-an kdzleményben reagélt az addig
torténtekre. Ervként a polgarmester a torténelmi tényeket hasznélta, és a temetd ,,roman
alapitastorténetét” mutatta fel, amely szerint az uzvolgyi nemzetk6zi temetdt a roman Hosok
Kultusza Tarsasag hozta 1étre 1926 és 1927 kozott, a temetdben 1306 romén, magyar, német,
osztrak, olasz, orosz és szerb katonat temettek el. A politikus kozleménye szerint a temet6 1994-
ig Orizte nemzetkdzi jellegét, ekkor Csikszentmarton elkezdte a temetd magyar parcellajanak a
felujitasat, amely soran nem vették figyelembe a sirkert 1926-ban készilt rajzat. A polgarmester
tajékoztatasa szerint igy ,.egyértelmiien tetten érhetd a torténelemhamisitas szandéka”.
Constatin Toma, aki a magyar diskurzussal ellentétben nemzetkdzi temetdként emliti az
uzvolgyi sirkertet, kiemeli, hogy a dormanfalviak pont a nemzetkozi jelleg erdsitése céljaval
minden olyan orszadg zaszlajat kitlizik a temetdben, amelynek katonai ott nyugszanak
(Ismeretlen szerz6 2019n).

Tehat, ahogy a székelyfoldi magyar nyelvli médiadiskurzus, Ggy a székelyfoldi roméan
nyelvii médiadiskurzus is a politikai diskurzus tovabbitasaval, illetve ennek értelmezésével
indul be. Es ahogy a székelyfoldi magyar nyelvii médiadiskurzus esetében, ugy a székelyfoldi
roman nyelvli médiadiskurzus esetében is mar a legels6 cikkek — igaz ezek 2019 majusanak
kozepén jelentek meg, miutdn ismeretlen tettesek szemeteszsakokkal takartak le a temetdben
épitett kereszteket, tehat két héttel az elsé magyar nyelvii cikkek utan — kijel6lik azt a keretet,
ahogyan az esethez viszonyulni kell. Eszerint:

e a csikszentmartoniak voltak azok, akik nem tartottdk tiszteletben azt, hogy az
uzvolgyi katonatemet6t 1926-1927-ben a roman Hosok Kultuszaért Tarsasag
alapitotta, tehat 6k a torténelemhamisitok, kegyeletsértok és nem a ,,romanok”;

e a ,magyar kozdsség” provokalta a ,roméanokat” azzal, hogy elmagyarositottak a
nemzetkozi temetdt, s ezaltal megsértették az ott nyugvo mas nemzetiségli katonak
becsiiletét: ,,az dtalakitas utan, a temeto magyar temeto lett a realitisok és a
torvények ellenére”’® (Groza 2019a);

e adormanfalviak, valamint a ,,romansag” az igazi sértett fél, az igazsag birtokosa, a
,magyarok” pedig bilindzOk, agresszorok, szélsdségesek, akik nem tartjak
tiszteletben a ,roméanok™ jogait, torténelmét, politikai vezetdik pedig sajat

romanellenes propagandat teljesitenek Romania teriiletén: ,,Es ime, mostmar a két

" Dupa transformarea lui, cimitirul a devenit unul maghiar, in pofida realitatilor si in pofida legii.” Minden
idézett roman cikket én forditottam magyarra. Az ellendrizhetdség kedvéért a roman cikkeket nemcsak magyar

forditasban, hanem eredeti, roméan nyelven is kdzloém.
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vilaghaboru hoseinek temetdi is az irredentista magyar propaganda eszkozeivé
valtak® (Groza 2019a idézet Marius Diaconescu torténésztol); illetve

e noha vannak el6ljaré roméanok, akik tudjak, hogyan kell ezt a helyzetet megoldani, a
,roman allam” egy része inkompetens, ,,magyarbarat”: ,,A masodik csalddas az, hogy
a roman allam dicsoségtelen visszavonuldasdat a roman katonai szovetségek és
szervezetek letargikus alma is megduplazza®® Groza 2019a).

Tehat lathatd, hogy a székelyfoldi romén nyelvii médiadiskurzus kiépulésében is
egyértelmiien elkiilonithetd szereplokategoridk jelennek meg. Ahogy a székelyfoldi magyar
nyelvii média esetében, a roman nyelvii média esetében is elkiilonithetjiik a hivatalos szintet és
a megfoghatatlan kozosseg szintjét. Ebben az esetben a kovetkez6 szereplékategoriakat
kulonitettem el:

a) ,,magyar politika”, ,,magyar érdekérvényesités”: ,,UDMR”, ,udemeristii”, ,,politicienii
maghiari”® roman kifejezések alatt jelenik meg éltalaban;

b) ,,magyarok”, ,magyar szélsOségesek”: ,ungurii”, ,maghiarii’, ,romani de etnie
maghiard”, , .extremistii unguri”® roman kifejezések alatt jelennek meg;

¢) ,,inkompetens roman allam” vs. , kovetendd példak”; illetve

d) ,,romansag”.

Ezek a kategoriak is azt a celt szolgaljak, hogy éles hatart tudjanak vonni az olvasok a
magyarok és romanok kozott, a roman nemzetiesitd allam és a magyar érdekérvényesités
kozott. Hogy tudjak, hogy 6k hova tartoznak, és ki ellen kell fellépjenek. Az érdekes az, hogy
a roman allam a székelyfoldi roman nyelvli médiadiskurzus szerint is gyakran inkompetens,
nem az allampolgarai érdekeit szolgalja. A roman médiadiskurzus szamonkeéri a ,,roman
allamon”, amikor olyan dontéseket hoz, amelyek a ,magyar kozosség” érdekeit, igazsagat,
val6sagat szolgalja ki — példaul, hogy a ,,magyaroknak ad igazat” abban, hogy Dormanfalva
torvényteleniil épitkezett a temetében. A médiadiskurzus elvarja a ,,roman allamtél”, hogy
mindig Ugy viselkedjen, ahogy azt a tébbség keri, ahogy az a tobbség érdekeinek felel meg. Az
inkompetens allammal szemben pedig megjelennek a ,kovetendd példak” is, azok a roman

allami intézmények, politikusok, akik tudjak, hogyan kell az allampolgarok érdekeit képviselni.

8 latd ci pana si cimitirele eroilor din cele doua riazboaie mondiale au ajuns instrument de propaganda
pentru iredenta maghiara!”

81 A doua dezamigire este legata de faptul ca retragerea lipsita de glorie a statului roman din acest teritoriu
este dublata de somnul letargic al asociatiilor si organizatiilor militare roménesti.”

8 RMDSZ, eremdéeszesek — ez glinysz6 —, magyar politikusok

8 magyarok, magyarok, magyar etnikumi roménok, magyar szélséségesek
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7.4.1. Az uzvolgyi konfliktus szereplokategoriai a székelyfoldi roman nyelvii

médiadiskurzusban

A leggyakrabban el6fordul6 szereplokategéria a roméan nyelvii médiadiskurzusban a ,,magyar
politika”, ,,magyar érdekérvényesités”. A kategoria legfobb képviseléje a kormanyon levd
RMDSZ, Kelemen Hunor RMDSZ-elnok, illetve kiilonb6z6é vezet6 RMDSZ-es politikusok,
mint Korodi Attila, képvisel6hazi frakciovezetd, Tanczos Barna, szenatusi haznagy. Ebben a
kategdriaban jelenik meg tovabba Csikszentmarton énkorméanyzata, és annak polgarmestere is,
illetve azok az allami intézmények, amelyeket magyar politikusok iranyitanak, mint Hargita és
Kovéaszna megyeék tanacsai, illetve Borboly Csaba, Hargita Megye Tanacsanak elndke, Tamas
Sandor, Kovaszna Megye Tanacsanak elndke. Ok is RMDSZ-es politikusok. Illetve ehhez a
kategoridhoz tartozik Magyarorszag és minden magyarorszagi hatdsdg, intézmény, amely
beavatkozik a roman belligyekbe. A toébbi romaniai magyar part — EMNP, MPP — altalaban
semleges kontextusban tlinik fel a székelyfoldi roman nyelvii médiadiskurzusban, azok
tevékenységét nem bélyegzik meg. Ezekkel szemben az RMDSZ — mint a ,magyar
érdekérvényesités” kategoria képvisel6je — gyakran jelenik meg provokéatorként, agitatorként.
Olyan szereploként, aki nem ismeri, €s nem tartja tiszteletben sajat orszaganak — értsd Romania
— torténelmét. Aki nem kezeli egyenrangu félként a romanokat, s allandéan tébbletjogokat
kovetel. Aki nem tudja feldolgozni, hogy Romanidban él, és a roman térvények szerint, a
romanok érdekeinek alarendelve kell érvényesiljon, éljen. A médiadiskurzus szerint az
RMDSZ a roman nemzetiesitd torekvések, roman jogok utjaban all, ezek ellenében miikodik.
Ugyanakkor gyakran nem 0nall6 politikai entitasként jelenik meg, hanem a Fidesz
»leanyvallalataként”, olyan szerepldként, aki Magyarorszadg programjat teljesiti Romaniaban.

Ez a kategoria a kovetkezOképpen jelenik meg a székelyfoldi roman nyelvii médiadiskurzusban:

., A végeredmeny, kedves eremdéeszesek, hogy Uzvc’)'lgye eseteben tiszteletben kell
tartani a temetd 1927-ben kialakult nemzetkozi jelleget. 1918 elott mas torténet volt,
ehhez Ondk szeretnének visszatérni, de egyszeriien mar nem lehet. Ami a teriilet jellegét
illeti, ez tisztan adminisztrativ kérdés, amely végll nem is szamit: a roman allamnak
biztositania kell a nemzetkozi temetoi statuszt, tobbek kozott a teriilet kozérdekii
kisajatitasaval, ha mashogy nem lehet. ** (Groza 2019a)

, De szeretném hangsulyozni a Magyar Védelmi Minisztériumnak és a Magyar
Kiiliigyminiszternek, hogy ugyanolyan jo lenne, sot, sokkal jobb lenne, ha tobbet

8 Concluzia este, dragi udemeristi, ci la Valea Uzului trebuie respectat statutul international al cimitirului
capatat in 1927. Inainte de 1918 era alti istorie, la care ati vrea dumneavoastrd sa vi intoarceti, dar pur si simplu
nu se mai poate. Tn ceea ce priveste teritorialitatea, ea este o problema pur administrativa, care nici nu conteazi la
urma-urmei: statul roman trebuie sa asigure statutul de cimitir international inclusiv prin exproprierea suprafetei

in interes public, daca altfel nu se poate.”
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foglalkoznanak a sajat teriiletiikon talalhato nemzetkozi katonai temetokkel, amelyek
az elsé vilaghaboris lagerek helyén vannak.”® (Andreita 2019)

., Es lam, mérhetetlen szemérmetlenséggel pumpdlt anyagiakat Magyarorszdg és az
RMDSZ a Torténelmiink Szemt,elen atirasat célzo, atfogo romanellenes akcioba, elobb
magyar keresztet helyezve az Uzvolgyében a kiilonbozo nemzetiségii katonak sirjara és
emlékmiivet allitva a »Hodolattal a magyar héséknek, akik meghaltak ezeréves
hazajukért« felirattal (1994-ben)®, majd torvényellenesen, a nekropolisz 1927-ben
keltezett eredeti tervét semmibe véve, 3 kortars magyar emlékmiivet, tajékoztato
tablakat, emléktablakat és mintegy 600, magyar nemzeti jelkeépeikkel ellatott fakeresztet
elhelyezve. ®" (Neacsu 2019a)

Masodik szereplokategoriaként megjelennek a ,,magyarok”. Ebben az esetben is a
,magyarok” egy fluktualo kategoria. Azok a ,,magyarok™, akik a temetdt kisajatitjak, akik sajat
orszagaban provokalja a cimzetes népet, azaz a ,,romanokat”. Azok a ,,magyarok”, akik a roman
érdekek ellenébe miikodnek, akik a ,,roman egységes €s oszthatatlan” nemzetallam kiépitésének
f6 akadalyozoi. Azok a magyarok, akik nem ismerik a torténelmet és torvényeket, vagy éppen
nem torédnek ezekkel. Akik nem hagyjak, hogy a romanok megéljék sajat identitasukat, akiket
zavar a ,,yomdn identitas”. Akik kulturdlatlanok, agitatorok, dllanddan elégedetlenkednek, akik
allandoan tébbletjogot kdvetelnek maguknak, de a torvényeket nem tartjak be. Ez a kategéria a

kovetkezdképpen jelenik meg a székelyfoldi roman nyelvii médiadiskurzusban:

., Nem ragaszkodom a meghamisitott vagy letaglozo propagandaeszkozként hasznalt
torténelmekhez, nincs jelentosége. Az igazsag az, hogy ott romanok is, németek is,
magyarok is, osztrakok is, oroszok is, szlovakok is stb. haltak meg. Par ezer ember
1917-ben, és par sz&z 1944-ben. EMBEREK! Ennyire nehéz ezt felfogni?! EMBEREK!
Mieért nem hagyod Jket illuzorikus békében pihenni? Miert kell lazadj, te, magyar
etnikumd roman, és miért kell megszentségtelenitsd az azokban a harcokban elhunyt
ismeretlen romanok sirjaira dllitott kereszteket?! (...) Ugy néz ki, ez [a roman keresztek
felallitasa] zavar néhany magyar »hazafit, akik (gy dontottek, hogy szemeteszsakokkal
takarjak le azon hésék emlékére emelt kereszteket, akiknek nem volt magyar
egyenruhajuk. ”® (Manoldchescu, 2019)

8 | Dar tin sa subliniez Ministerului Ungar al Apararii, cat si ministrului maghiar de Externe, c-ar fi la fel
de bine, mult mai bine, dacé s-ar ocupa mai staruitor de cimitirele militare internationale de pe teritoriul propriu,
aflate pe locul fostelor lagare, tot din Primul Rézboi Mondial.”

8 Erre az emlékmiire a magyar nyelvii médiaban nem talaltam utalast. Az emlékmiivet 1994. augusztus 26-
an avattak fel, az II. vilaghaborts uzvolgyi csata 50. évforduldjan. Az ekkor a temetdben allitott emlékmiivon —
kdalapu kopjafa — a kovetkez6 felirat olvashatd: Vilaghabords halottaink emlékére.

87 Si uite-asa, cu o indecenti cat incape, Ungaria si U.D.M.R. au »pompat« financiar, printr-o ampla
operatiune antiroméneascd, in a ne rescrie Istoria, in mod sfidator, mai intdi punand cruci maghiare peste
mormintele eroilor diferitelor nationalitati din Valea Uzului si instalind un Monument cu inscriptia »Inchinat
eroilor maghiari care au murit pentru patria lor milenara« (in 1994), apoi amplasand ilegal, fara respectarea
planului initial al necropolei din 1927, 3 monumente contemporane unguresti, panouri informative, placi
comemorative si circa 600 de cruci cu insemne nationale unguresti!”

8 Nu insist pe istorii falsificate sau folosite ca miciuci propagandistice, n-are sens. Adevirul e ci acolo

au murit §i romani, $i germani, §i unguri, §i austrieci, si rusi, si slovaci... Cateva mii de oameni in 1917, cateva sute
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A magyar szélsoségesekrol, akik szemeteszsakokkal takartak le a kereszteket, és
oly édesen fogadtak George Simiont az Uzvélgyében, szinte nincs mit mondanunk:
lattatok, milyen agresszivek, durvék, udvariatlanok, Nagy-Magyarorszag térképpel a
pocakjukon, és vizozon eldtti gondolkoddasmodjukkal megragadtak még abban, hogy a
romanoknak nincs mit keresniiik Hargitaban, még a megyei utakon sem.®*” (Groza
2019a).

A ,magyarokkal” szemben megjelennek a ,,romanok”. Ez a kategoria majdnem
megegyezik magyar nyelvii médiadiskurzus ,,magyar” kategoriajaval. Ebben a
médiadiskurzusban a ,,romansag” a sértett fél, a jogfosztott fél, a diszkriminalt fél. Az, aki nem
élheti meg szabadon sajat orszdgaban identitasat, kultarajat, akinek temet6jét meggyalaztak,
akinek jogait tiporjak. De ez a fél sem fél kikérni, kdvetelni maganak azt, hogy sajat identitasat
szabadon gyakorolhassa, szimbolikus helyeit szabadon latogathassa. Hogy a torvényeket Ugy
tartsak be, hogy az az 6 érdekeit szolgalja. Ez a kategoria a kovetkezOképpen jelenik meg a

sz¢kelyfoldi romén nyelvii médiadiskurzusban:

,Barbar  tettiikkel ~megmutattak  primitivizmusukat,  ellenségességiiket  és
gyiiloletiiket a romanok ellen. Serto és felhaborito nemcsak a haboruban elesett roman
katonak emlékere, hanem szamunkra, a roman katondk unokdinak és oseinek is, akik
évezredek Ota éliink ezeken a vidékeken. "% (Sirghie 2019)

,,A Roman Hadsereg Napja az a nap, amikor a roman hadsereg felszabaditotta az
utolsé tenyérnyi roman foldet, Nagykarolynal, Erdélyben, a véres magyar megszallas
aldl, azon megszallas al6l, amely nagyon igyekezett kiirtani a romanokat. Figyelembe
véve, hogy az elmuilt idében egyre jobban és jobban néttek egyes magyar szélséségesek
a mi orszagunk teriileteire vonatkozo kévetelései, a mi feladatunk, hogy megerdsitsiik
a romanokat azokon a teriileteken, ahol a szélsGséges magyarok nem dllnak le a
romanok eltaposasaval, egy olyan orszagban, amelynek neve Romania. Ertesitse
ismerdseit is, oktober 25-én az Uzvolgyében egy hangon fogjuk mondani, hogy
ERDELY ROMAN FOLD!!!” — irja kdzleményében a Hargita, Kovaszna és Maros
Megyei Romanok Civil Foruma.®* (Sandu 2019a)

in 1944. OAMENI! E atat de greu de inteles?! OAMENI! De ce si nu-i lasi sa se odihneasca intr-o iluzorie pace?
De ce sa te revolti tu, roman de etnie maghiara, si s profanezi crucile ridicate pe mormintele necunoscutilor
romani morti in acele lupte?! (...) Uite cd i deranjeaza pe unii »patrioti« maghiari, care au hotarat sa acopere cu
saci de gunoi crucile ridicate in memoria eroilor care nu aveau uniforme unguresti.”

8 Despre extremistii unguri care au pus saci de gunoi peste cruci si 1-au intimpinat atat de dulce pe George
Simion la Valea Uzului aproape cd n-avem ce comenta: i-ati vazut cum sunt agresivi, grobieni, impertinenti, cu
harta Ungariei Mari pe burtoace, cu o gandire antediluviand blocata in convingerea ca roméanii n-au ce cduta in
Harghita, nici macar pe drumurile judetene.”

% Prin actul lor barbar, si-au aritat primitivismul, ostilitatea si ura impotriva romanilor. Jignitor si
revoltdtor nu numai pentru memoria ostasilor romani cazuti in razboi, ci si pentru noi, nepotii soldatilor romani, si
pentru strabunii lor, locuitori pe aceste meleaguri de milenii.”

91 «Zjua Armatei Roméne este ziua in care armata roména a eliberat ultima palma de pamant romanesc la
Carei 1In Ardeal, de sub sangeroasa ocupatie maghiara, ocupatie care s-a straduit din greu sa extermine populatia
romaneasca. Avand in vedere ca pretentiile unor extremisti maghiari cu privire la parti din tara noastra cresc din

ce in ce mai mult, in ultima vreme, este de datoria noastrd sa intirim prezenta romaneascd in zonele unde
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A székelyfoldi roman nyelvii médidban is kiilon kategdriaként jelenik meg a romén allam
— de a roman allam kétféle szerepben tlinik fel. Ahogy a székelyfoldi magyar nyelvi
médiadiskurzus esetében, itt is megjelenik az inkompetens, allampolgérait cserben hagyé
,roman allam” — csak itt az allampolgarok alatt a ,,romansagot” kell érteni. Az allam, amely
nem a ,,romanok” érdekeit érvényesiti, teljesiti, hanem a ,,magyarokat” szolgalja ki. Amely
kett6s mércét alkalmaz, hogy a kisebbség igényeit kielégitse, mikdzben a ,,romansag” igényeit
figyelmen kiviil hagyja. Ezzel az dllammal szemben megjelennek a ,.kdvetendd példak”, azok
a roman politikusok, politikai formacidk, allami intézmények, amelyek a ,,roman érdekeket”
szolgaljak és a ,,magyar érdekek” ellenében mitkkddnek, szolalnak fel, déntenek. Akik kiemelik
a ,magyar politika” ¢és az ,inkompetens roman allam” hibdit, torvénytelenségeit,
hangsulyozzak, hogy ezek moralisan helyteleniil jarnak el. A f6 kovetendd példa George
Simion politikus, Traian Basescu volt allamf6, Constantin Toma dormanfalvi polgarmester —
aki mindent megtett azért, hogy a roman hésoknek emléket allitson —, a bakd megyei kataszter
és prefektira, amelyek jogilag igyekeztek érvényesiteni a ,roman” érdekeket. Intézmények,
hatosagok és szereplok, akik békésen, moralis szempontbdl kovetendGen, és torvényesen jarnak
el. Akik nem provokalnak sem ,romanokat”, sem , magyarokat”. Velik szemben gyakran
inkompetensként jelenik meg a kormany, a kiilonb6zd allami intézmények.

A jo példak a kovetkezoképpen jelentek meg a médiadiskurzusban:

Constatin Toma polgarmester nyilatkozata:

, Azzal, amit tettiink nem akartunk mast, mint tisztelni a roman hosok emléket, nem
akartuk és nem is akarjuk elrontani a békét és nyugodalmat a roman foéldén. De nem
tudtunk tétleniil nézni azt, ami ebben a temetoben tortént az elmult tobb mint 50 évben.
A tény, hogy mi ide tettiink néhany szimbolikus keresztet azoknak az emlékére, akik e
tertletet védték, nem hiszem, hogy rossz dolog lenne. A tény, hogy felallitottuk ezt az
emlékmiivet minden itt eltemetett hos emlékére, azt hiszem egy teljesen normalis dolog
2019-ben. Ma dsszegyiltiik itt, az Uzvilgyi Nemzetkizi Katonatemetében, hogy
kézosen imadkozzunk, koszonetet mondjuk és hitvallast tegyiink azok eldtt, akik azért
harcoltak, hogy e teriiletet megvédjék. ** (Sandi 2019a)

Traian Basescu allaspontja:

extremistii maghiari nu accepta s mai calce romanii, desi tara asta se numeste Romania! Anuntati-va cunoscutii
si, pe 25 octombrie, la Valea Uzului, si spunem intr-un glas ci ARDEALUL ESTE PAMANT ROMANESC!!!”.

92 ,»Nu am incercat, prin ceea ce am facut noi, decat sa cinstim memoria eroilor romani, n-am vrut si nu
dorim sa stricam pacea si linistea din tara roméaneascd. Dar nu am putut sd stdm impasibili la ceea ce s-a intdmplat
n acest cimitir, timp de mai bine de 50 de ani. Faptul ca noi am pus aici cateva cruci simbolice, in memoria celor
care au aparat acest tinut, nu cred ca este un lucru gresit. Faptul cd am ridicat acest monument, in memoria tuturor
eroilor care sunt inhumati aici, cred ca este un lucru absolut normal in anul 2019. Astazi, aici, in cimitirul
international de la Valea Uzului, ne-am strans sd aducem o rugdciune, o multumire si un crez celor care au luptat

pentru a apara acest tinut.”
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L Attol fiiggetleniil, hogy a frontnak melyik oldalan volt, minden keresztény
megérdemel egy keresztet, és ez ennek a katonai temetonek a lényege, és amely esetében
Romania minden katonaval tisztelettel bant. Sajnos, a szélséséges magyarok le akartik
takarni a roman katonak keresztjeit, azt az 52 keresztet, amely tett ismét
primitivizmusra utal. " (Groza 2019a)

Az inkompetens allam pedig a kovetkezoképpen jelenik meg:

,, A torténészek dolga, hogy megallapitsik az igazsagot, és a helyi hatosagoké, hogy
tisztazzak az uzvolgyi helyzetet, de ime, egy passzus a javaslat szovegébdl, amelyen a
nagy rrromanok, félve, hogy elvesztik az RMDSZ szavazatait, siman atsiklottak,
romanok, akik a Parlament szonoki emelvényén szdajhds patriotik, akik, ennyi
hazaszeretett6l a trikolorba burkolézva jarkdlnak.”** (Sandu 2019b)

. Es a kovetkezmények? — csak eddig. A kdzponti roman hat6sagok elkezdtek gy
cincogni, mint a macska altal sarokba szoritott egerek, igyekeznek lathatatlannak
tlnni, egymadsra hdritani a felelésséget, a Kultura(tlansdg) és Nemzeti
Identitas(nélkiliség) Minisztériumatdl a Regionalis Epitkezési Hatdsagik, a
Prefekturaig®™ stbstb. Mi kovetkezhet... még? A keresztek megsemmisitése és az
emlékmii  lebontasa! (...) A vezetink inkompetencidit, jellemtelenséget és
hazafiatlansagat ismerve, mar barmire szamithatunk. " (Andreiti 2019)

Tehat lathatd, hogy ahogy a székelyfoldi magyar nyelvii médiadiskurzus esetében, gy a
roman nyelvli médiadiskurzusban is megjelennek azok a szereplokategéridk, amelyek éles
hatart vonnak a ,,romansag” és a ,,magyarsag” koze, a ,,nemzetiesité roman allam” és az ezt
gétolo ,,magyar érdekérvényesités” kozé. Es ebben az esetben is tulajdonsagok, értékek és
érdekek azok, amelyek ezeket a hatarokat érzékeltetik, nyomatékositjak. Ezek a tulajdonséagok,
értékek és érdekek pedig poziciokba helyezik a kiillonb6z6 kategoriakat. Ebben az esetben is a
,,FOMansag”, ,,roman allam” keriil a felsé pozicidba, 6 az, akinek hatalma van, akinek, mivel 6k
alkotjak a tobbséget, az érdekei, igényei kell az orszag teriletén belll érvényesuljenek. Velik

szemben vannak a ,,magyarok”, akik allandéan provokalnak, tébbletjogot kovetelnek, akik nem

93 Indiferent in ce directie a frontului a fost, orice crestin meriti o cruce si asta este expresia acestui cimitir
militar in care Romania a tratat cu respect orice militar. Din pacate, extremisti unguri au tinut sd inveleasca crucile
militarilor romani, cele 52 de cruci, ceea ce spun inca o datd ca aratd primitivism”.

% E treaba istoricilor si stabileasca adevirul si a administratiilor locale si limureasca situatia de la Valea
Uzului, dar iatd un pasaj din textul motiunii, peste care marii rrromani, de teama sa nu piarda voturile UDMR, au
trecut lejer, desi unii dintre ei sunt extrem de patrioti cu gura, de la tribuna Parlamentului, altii, de atéta patriotism,
umbla infagurati in steagul tricolor.”

% Az eredeti szovegben a Prefec(d)tura szo olvashato, amely egyszerre utal a prefektusi hivatalra (romanul
prefectura) és a prefacatorie szora, amely megjatszast, szinlelést, hamissagot, tettetést jelent.

%  Urmarea? — pana acum. Autorititile centrale romanesti au inceput sa chitiie ca soarecii incoltiti de
pisica, sd se traga de fund Tnapoi, sd dea vina unii pe altii, de la Ministerul (in)Culturii si al (dez)identitatii Nationale
la Inspectoratul Regional in Constructii, Prefec(d)tura etc. etc. Ce-ar mai urma la... urmare? Distrugerea crucilor
si daramarea troitei! (...)! La incompetenta, lipsa de caracter si de patriotism a conducatorilor nostri, te poti astepta

la orice.”

207



hajlanddak asszimilalodni a roman rendbe, akik nem képesek belenyugodni abba, hogy
Romaéniaban élnek, a roméan torvények szerint. Tehat a média ebben az esetben is leképezi a
romanok és magyarok kozott levo hatalmi viszonyrendszert. Csak ebben az esetben a magyarok
nem, mint aldozatok, hanem mint provokatorok, agitatorok, zavarkeltok jelennek meg.

A roman nyelvii médiadiskurzusban is olyan poziciok, szereplokategériak jelennek meg,
amelyeket a média nem kell bemutasson. A média feltételezi, hogy az olvasdja tudja, hogy kik
ezek a szerepldkategoridk és a mezén milyen poziciot foglalnak el. Ezt az allitast erdsiti az,
ahogy ezek a szereplOkategéridk roman nyelvii médiadiskurzus kiépiilésének kezdetén

megjelennek.

7.4.2. Szereplokategoriak a székelyfoldi roman nyelvii médiadiskurzusban, a

konfliktus kirobbanasat kovetoen

Az uzvolgyérdl sz616 romén nyelvii médiadiskurzus a magyar nyelvii médiadiskurzus kiépiilése
utan kezd kialakulni, az indulasi loketet a betonkeresztek szemeteszsakkal valo betakarasa,
illetve George Simion allitdlagos megverése adja. Am ezel6tt is jelenik meg pér iras a témaban.
A betonkeresztek letakarasa elétt megjelent cikkek és a letakaras utan megjelent cikkek kozott
azonban Oridsi kiilonbség van. Elobbiek objektivek, targyilagosak, hirként szamolnak be arrol,
hogy Dormanfalva felallitott egy parcellat a katonai temetében, és ennck felavatasa ellen az
RMDSZ-es politikusok, illetve hogy a ,magyarsag” tiltakozik, kegyeletsértésrol,
temet6gyalazasrol, torvénytelenségekrol beszél. Utobbi cikkek azonban mar korantsem
objektivek, targyilagosak: mar nem arrdl szolnak, hogy a ,,magyarok” kegyeletsértéssel,
torténelemhamisitassal vadoljak a roménokat, hanem pontosan arrdl, hogy a ,magyarok” a
torténelemhamisitok, kegyeletsértok. Akik nem engedik, hogy a ,romanok” tiszteljék hdsi
halottaikat, akik elmagyarositanak nemzetkozi temet6ket. Ekkor indul be élesen a hatarképzés.
Es ez az éles valtds a médiadiskurzusban igazolja azt a feltevésem, miszerint valamilyen
kulminacios pont utan 1épnek el6 a latens hatarképzo diskurzustipusok. Mig a roman identitas,
roman érdek nem sériil, a média objektiven tajékoztat. Ahogy provokaciot észlel, egybdl elindul
a hatarképzes, egybdl felszinre keriilnek a latens érzelmek. Egybdl megvannak a kategoridk,
stratégiak, amelyekhez nyulni lehet. Ezt az allitasom a kovetkezokben igazolom.

A téméban megjelent elsé roman cikk arr6l szamol be, hogy a ,,magyar politika” szerint
a ,,yoman” emlékhely felallitasa az uzvolgyi temetdben a magyar katonai hdsok emlékének
meggyaldzasa. A cikk, amely majus 3-an, az Informatia Harghitei cimlapjan jelent meg idézi
Kelemen Hunor RMDSZ-eln6kot:

,,Levelében, amelyet Viorica Dancila miniszterelnéknek cimzett, az RMDSZ
tiltakozik a béakoi telepllés polgarmesteri hivatalanak kezdeményezése ellen: »
Mindenkinek joga van emlékhelyet allitani és megemlékezni, azonban hatarozott
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meggyozodesiink, hogy egyetlen emlékhelyallitas vagy megemlékezés sem sertheti egy
kozOsség érzékenységét és méltdsagat« — idézi a hirlevél Kelemen Hunor levelét.« '
(Ismeretlen szerzé 20190)

A cikk ugyanakkor hivatkozik azokra a dokumentumokra, amelyek igazoljak, hogy a
temetd teriilete egyszerre képezi Dormanfalva és Csikszentmarton tulajdonat is. Ebben a
cikkben az RMDSZ allitasai, kérései még nincsenek negativ fényben feltiintetve. S6t, ugyanaz
az idézet jelenik meg a romén nyelvii Gjsdgban, ami a magyar nyelvii ujsdgokban megjelent.

Néhany nappal kés6bb, majus 8-an az RMDSZ a parcella felavatasanak elhalasztasara

vonatkoz6 kérése a kovetkezoképpen jelent meg ugyanannak a lapnak a hasabjain:

., Kelemen Hunor, az RMDSZ vezetdje arra kérte Viorica Dancila miniszterelnokot,
hogy allitsa le a »magyar katonak emlékének meggyalazasat«, és Iépjen a Bakd megyei
Dorméanfalva Polgarmesteri Hivatalanak azon dontésének megéllitdsa érdekében,
amely roméan katondknak dllitana keresztet egy olyan temetében, ahol magyar katondk
vannak eltemetve, és amely kozigazgatasilag Csikszentmarton kézséghez tartozik.
Segitségére sietett, mint mindig harcias mobdon Szijjart6 Péter magyar
kuliigyminiszter 78 (Ismeretlen szerzé 2019n).

Itt mar elindul a hatarképzés, megjelennek a szereplokategoridk és ezek pozicid, azonban
az irés keves cimkézeést, bélyegzeést, attribudlast hasznal. Ez az irés, a Mediafax hirligynokség
cikkét felhasznalva mutatja be a dorméanfalviak allaspontjat, s erdsiti a temetd ,,roman
alapitastorténetét”. Felsorolja azokat a dokumentumokat, torvényeket, amelyek igazoljak, hogy
Dormanfalva részét képezi a temetd, tehat a dormanfalviak helyesen jarnak el. S6t, a cikk
kiemeli, hogy a dorménfalviak minden olyan nemzet zaszlajat kitiizik majd a temetGben,
amelyeknek halottai a temetdben nyugszanak. Tehat a kategoriak koziil kett6t fel is villant.
Megjelenik a ,,magyar érdekérvényesités” kategoria, amely szamara sértd, ha a ,,romansag”
megemlékezik sajat hdsi halottjair6l, aki szerint azzal, hogy a roman hdésoknek emléket
allitanak, meggyaldzzdk a magyar hdsok emlékét. A ,magyar érdekérvényesités” részeként
megjelenik a problémas Magyarorszag, amely szintén provokalja a ,,roman” kozosséget, s

amely most is, mint mindig, védelme ala veszi a magyar kisebbseget. Ezzel szemben megjelenik

7 (...)in scrisoarea pe care a adresat-o premierului Viorica Dancild, UDMR protesteazi fata de initiativa
primariei localitatii bacauane: » Toatd lumea are dreptul saridice monumente comemorativesi sa organizeze actiuni
de comemorare, dar suntem ferm convingica nici o amplasare a unui memorial sau nici o comemorare nutrebuie

% Liderul UDMR, Kelemen Hunor, ii ceruse premierului Viorica Dincild si opreasci »denigrarea
memoriei soldatilor maghiari« si sa intervina pentru oprirea deciziei Primariei Darmanesti din judetul Bacau de
amplasare a crucilor soldatilor roméani intr-un cimitir unde sunt ingropati soldati maghiari si care ar apartine
administrativ de comuna S&nmartin, in sprijinul lui asarit, artdgos ca intotdeauna, ministrul maghiar deExterne,
Péter Szijjarto.”
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Dormanfalva, mint ,.kovetendd példa”, aki térvényesen jar el, tisztességes, békés megoldast
keres, tiszteletben tartja a nemzetkdzi jogokat, a torténelmi tényeknek megfelelden épitkezett.
A Cuvantul Liber majus 7-én (Ismeretlen szerz6 2019m) €s majus 15-én kozli a témaban
az elso cikkeket, ezekben azonban még nem villant fel egyetlen szereplokategoriat sem. Az els6
cikk az Erdélyi Magyar Néppart elnokének, Csomortanyi Istvannak néhany bejelentését
Osszegzi, tobbek kozott az uzvolgyi temetdben torténtekrodl alkotott véleményét. A cikk az MTI
tuddsitasara alapul, s igy ugy tlinik, hogy a ,,magyar allaspontot” kozvetiti. A cikkben Romania
ugy jelenik meg, mint olyan orszag, amely nem kezeli megfelelé modon a kisebbségeit. Ez a
kettOsség gyakran visszatérd jelenség a roman nyelvii médiadiskurzusban: a romén 0jsagok
tobbszor veszik &t az MTI, magyar valdsdgébrazolast igazold cikkeit, majd egy roman
valosagabrazolast igazol6 cimmel, esetleg leaddel kdzzéteszik azokat. A masodik, majus 15-én
megjelent cikk is erre a jelenségre példa, az MTI tudoésitasa alapjan szamol be az Uzvolgyi
katonatemetdben szervezett magyar eseményrdl, kozvetitve a ,,magyar” allaspontot a t¢émaban,
mikozben egyaltalan nem reflektal arra, hogy ez a ,,roman” k6z0sség szamara mit jelent.

A Cuvantul Liber az els6 olyan anyagot, amelyben a szerepl6kategoriak megjelennek,
azutan kozli, hogy a Dormanfalva altal allitott betonkereszteket szemeteszsakokkal takarjak le,
illetve George Simiont allitolag megverik a temetében. A cikk majus 21-én jelent meg. Ez volt
az a cikk, ahol a latenciabol eldkeriiltek a sztereotipidk, ismert diskurzusok. Ahol beindult a
parhuzamos val6sagértelmezés és a parhuzamos val6ség gyartasa.

Az 0jsag hosszl cikkben részletezi a két ,,magyar provokéciot”, majd beszamol arrdl is,
hogy George Simion méajus 18-an visszament az Gizvolgyi temetdbe, hogy roman nemzeti szini
szalagokat kdsson a roman katonai sirokra — tehat megjeldlje a teret. ,,Romania, mint egységes
dllam nekik készonhetoen létezik! Mondtam, hogy ez nem marad igy, és megtartottam a szavam:
ma trikolort hoztam nekik, hogy ugy aludjak orok almukat, ahogy oket megilleti. A Romania
fliggetlenségét, szuverenitasat es teruleti integritasat vedelmezd katondk daldozatdt orszagszerte
tiszteletoen kell tartani, fuggetlenil attol, hogy ez egyeseknek nem felel meg”®® — kézolte
Facebook-oldalan a fiiggetlen képvisel6jeldlt (Sandu, 2019¢). Ebben a kbzleményben George
Simion, aki a ,.kovetendd példa” kategoridt jeleniti meg, explicit mdédon kifejezi azt, hogy
Romaénia egységes nemzetdllamma szeretne valni, majd utal arra, hogy a ,,magyarok”
provokacioi teljesen értelmetlenek, mivel ez az egységes nemzetallamisdg mindenkepp be fog

kovetkezni. Ezt kovetden a cikk részletesen beszamol a majus 12-i 6kumenikus magyar

% Romania, ca stat unitar, exista datorita lor! I-am spus ¢ nu rimane asa si m-am tinut de cuvént: astizi
le-am adus tricolorul, s isi doarma somnul de veci asa cum se cuvine. Jertfa ostasilor care au aparat independenta,
suveranitatea si integritatea teritoriald a Romaniei trebuie cinstitd pe intreg teritoriul tarii, indiferent ca asta nu

convine unora sau altora!”
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istentiszteletrdl, valamint az akkor elfogadott nyilatkozat pontjait is ismerteti — tehat megjelenik
a ,,magyar érdekérvényesités” kategoria is. Kozli, az RMDSZ, valamint a SZOT elhatarolodik
a szemeteszsakos akcidotol, majd George Simion Allitolagos béntalmazésa kapcsan
hangsulyozza, hogy a képviseldjelolt telefonjat elvették, azonban az nem biztos, hogy meg is
verték. Az Gjsag szerint, feltehetden a politikus és kampanycsapata egymas kozott verekedett,
mikozben azt kialtottak ,.halal a magyarokra”, hogy politikai t6két tudjanak kovacsolni
maguknak. Emellett részletezi Dormanfalva allaspontjat is, miszerint a temetd a telepiilés
teriiletén talalhato, el van magyarositva, noha nemzetkozi jellegii kellene legyen. Tehat
megjelenik a ,,kovetentd példa kategdria” egy masik képviseldje is A cikk objektiv, a cikk
szerzdjének ,,magyar allasponttal” egyet nem értése azonban kiérzédik abbol, hogy az izvolgyi
temet6 magyarok altal hasznalt elnevezéseit — 0sztrdk—magyar katonai temetd, magyar katonai
temet6 — idéz6jelbe teszi minden alkalommal.

Az Informatia Harghitei is hasonlé hangnemben szamol be az eseményekrdl. A lapban,
a két ,,magyar provokacio” utan kozolt részletes cikk szerint, amely méajus 21-én jelent meg a
magyarok ,,pszicholdgiai kompenzaciot” szeretnének venni: elvesztették az els6 vilaghaborit,
ezért legalabb ,,a halottak haborujat szeretnék megnyerni” (Groza, 2019a). Ebben a cikkben
sokkal érezhetObben elindul a hatarképzés, elkezdédik a biinésok és aldozat gyartdsa, a
,magyarokrol” és ,,magyar érdekérvényesitésrol” rendkiviil negativ képet festve. A magyarok
sz¢€lsOségeseknek vannak cimkézve, akik, egy kozolt kép szerint, megverték George Simion

egyik tarsat, az RMDSZ-r6l pedig azt allitja, hogy nem ismeri a nemzetkozi temetd kifejezést.

Az elsé [csalodasom/, hogy az RMDSZ vezetdi, koztik a Hargita megyei
tanacselnok, hidba itélik el hatarozottan az Uzvolgyében torténteket, ha kdzben nem
birjak a nemzetkozi temeté fogalmat, ha fittyet hdanynak a jelenleg hatalyos
egyezményekre és a vilaghaborik idején a harcban elesettekre vonatkozd hatalyos
nemzetkdzi egyezményekre, ha nem fogadjak a 21. szazadban még a gondolatat sem
annak, hogy a magyar halottak azonos temetében pihenhetnek a roman elhunytakkal,
és hogy egy ilyen helynek tiszteletben kel! tartani a katonai temetékre vonatkozo
nemzetkdzi szabalyokat, fuiggetlendl attol, hogy azok Hargita, Bako, Szilézia vagy
Gdansk teriiletén vannak. Az elditéletet, hogy még a halottakat is el kell kiiloniteni,
senki nem tudja kiverni a fejiikbol, és amig ezek a barlangkepek kisértik oket, nem
nevezheték eurdopaiaknak, barmennyit is koptatjak az utat Briisszel fele (természetesen
kozpénzen). ™™ (Groza 2019a)

100 ,,Prima este cd degeaba liderii UDMR, unde se include si presedintele CJ Harghita, condamna ferm
cele intamplate la Valea Uzului, daca nu poseda conceptul de cimitir international, daca ignora tratatele actuale si
tratatele internationale in vigoare in vremea conflagratiilor mondiale privind tratamentul celor cazutilor in lupta,
dacd nu accepta in secolul XXI nici macar ideea ca mortii unguri pot sta in acelasi cimitir cu cei romani si ca un
asemenea loc ar trebui sa se supuna regulilor cimitirelor militare internationale, indiferent daca se afla pe teritoriul
Harghitei, al Bacaului, al Sileziei ori Gdansk ului. Prejudecata ca pana si mortii trebuie separati nu le-0 poate
scoate nimeni din cap si ca atita vreme cat sunt bantuiti de aceste conceptii de grotd nu pot fi numiti europeni,

oricat ar freca dansii drumul spre Bruxelles (pe bani publici, bineinteles).”
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A cikk szerzdje tovabba felrdja, hogy a ,,magyarok™ ,.figyelmen kivil hagynak néhany
kétségtelen valoségot is”. Elsdsorban azt, hogy az elsé és masodik vilaghaborus harcok soran
az Uzvolgyében nemcsak magyar katonak harcoltak, s igy nemcsak magyarok vannak a
temetdben eltemetve — ezért elfogadhatatlan a temeté 1994-1998 kdzotti elmagyarositasa.
Emellett a ,roman allamnak” is felrdja, hogy akkor megengedték a nemzetkozi temetd
elmagyarositasat. A szerzo6 a cikket a kovetkez6képp zarja, kiemelve szintén a roman hatdésadgok

részrehajlo dontéshozatalét:

., Onék mit gondolnak, mit fog tenni egy megfélemlitett iigyész, akit majdnem a
torvenyen kiviil helyeztek a »jogaikat« kéveteld biinozok: vajon képes lesz vadat emelni,
a Btk.-ban eldirtak alapjan, azon gazemberek ellen, akik meggyalaztik a sirokat (...)?
Vagy 6t év mulva az tgyészek nyugdijba vonulnak, mig az sirgyalazok és agresszorok
tovabbra is huszaregyenruhaban lovagolnak Har-Covban'®'? %% (Groza, 2019a).

Az ,inkompetens roman allammal” szemben megjelennek a ,kovetendd példak™ is. A
cikk kozli Traian Bisescu allaspontjat, aki szerint, ami az Uzvolgyében tortént azt
Magyarorszag, Moszkva utasitasara tortént, azzal a céllal, hogy a ,,roman” egységet rombolja,
gatolja. Megjelenik Liviu Dragnea korabbi miniszterelndk allaspontja is, aki szerint nem kell
adminisztrativ igyekbdl szimbolikus harcot kovacsolni. Megjelenik tovabba Daniel Gheorghe,
Nemzeti Liberalis Part képvisel6jének, valamint egy fociultra Facebook-oldalnak a
nyilatkozata is, mindketté a ,magyar sz¢lsOségesek” tetteit itéli el. A kovetkezd idézet a

fociultrdk oldalan jelent meg:

. Magyar szélséségesek szemeteszsdkokkal takartik le az Uzvilgyében taldlhaté
katonai temetoben a roman katondk keresztjeit! Tették ezt azt kovetéen, hogy
bombamerényletet terveztek a mi nemzeti tinnepiinkdn. Mivel mindez nem volt elég, ugy
gondoltak, megverik azokat, akik odamennek, hogy megnézzék és kérdezzenek a mi
neviinkben, a romanok nevében. Roman testvéreim! Aggodalomra adnak okot a
magyarok! Ennek az az oka, hogy ugy tiinik, hogy ezeken a teriileteken félkatonai
brigadok alakultak, és egy ideje a roman nemzetet ragalmaz6 akciok zajlanak. Es
mindez az arulo politikus szeme lattara. A renddrség hallgat, a Hadsereg hallgat, a
Csendérség hallgat! ™ (Groza 2019a)

101 Har-Cov: Hargita és Kovaszna megyék nevébdl alkotott megnevezés, a roméan nyelvii médiadiskurzus
hasznalja a magyar tobbségii megyék megnevezésére. A Har-Kov jelenségrdl irtam a 2.3.2. alfejezetben.

102 Dumneavoastrd ce credeti ci o si faci o procuraturd intimidati si pusa aproape in afara legii de
infractori care-si cer »drepturile«, va reusi vreodaté sa inculpe pe acei scelerati pentru profanare de morminte asa
cum spune Codul penal (...)? Sau peste cinci ani procurorii se vor pensiona §i profanatorii & agresorii vor umbla
in continuare célare prin Har-Cov 1n uniforma de husari?”

103 Extremistii maghiari au acoperit crucile soldatilor roméni cu saci de gunoi intr-un cimitir al eroilor
situat in Valea Uzului! Asta dupa ce si-au dorit si un atentat cu bomba de ziua noastra nationald. Cum toate aceste
lucruri nu au fost de ajuns, s-au gandit sa-i batd pe cei care s-au dus acolo sd vada si s puna niste intrebari in
numele nostru, al roménilor. Frati romani! Gluma cu ungurii se ingroasa! Asta deoarece se pare ca s-au format

brigazi paramilitare 1n acele zone si de ceva timp au loc actiuni de defdiimare a neamului romanesc! Si toate astea
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Tehat a t¢émaban megjelent elsé olyan iras, amely a hatarképzésre fokuszal megjeleniti
a ,,sz€ls0séges magyarokat”, akik nem képesek megérteni, hogy Romadanidban élnek, a
romanokkal egyiitt kell éljenek. Megjeleniti a szeparatista ,,magyar érdekérvényesitést”, amely
nem ismeri a torténelmet, torvényeket, nemzetkozi szabalyokat. Megjeleniti az ,,inkompetens
roman allamot”, amelynek képviseldi kiszolgaljak a magyar allamot. Ezek mellett megjelennek
a ,.kovetendd példak™ is, akik tudjak, hogyan kell fellépni

A Covasna Media napilap vezércikkben reagél a torténtekre, hasonlé hangnemben:

., Nem ragaszkodom a meghamisitott vagy letaglozo propagandaeszkozként hasznalt
torténelmekhez, nincs jelentosége. Az igazsag az, hogy ott romanok is, németek is,
magyarok is, osztrakok is, oroszok is, szlovakok is stb. haltak meg. Par ezer ember
1917-ben, és par sz&z 1944-ben. EMBEREK! Ennyire nehéz ezt felfogni?! EMBEREK!
Miért nem hagyod oket illuzorikus békében pihenni? Miert kell lazadj, te, magyar
etnikumud roman, és miért kell megszentségtelenitsd az azokban a harcokban elhunyt
ismeretlen romanok sirjaira allitott kereszteket?! Csak azért mert a romén katonak a
39. osztak-magyar hadosztaly altal 1916-ban felallitott 1izvélgyi civi temet6tdl mintegy
12 kilométerrel feljebb a dombon vagy lejjebb a vélgyben haltak meg?! [...] Ugy néz
ki, ez [a roman keresztek felallitdisa] zavar néhany magyar »hazafit«, akik ugy
dontottek, hogy szemeteszsakokkal takarjik le azon hdsok emlékére emelt kereszteket,
akiknek nem volt magyar egyenruhajuk. *** (Manoldchescu, 2019)

A cikk szerzbéje tovabba szdmonkéri a roman hatésdgokat is, amelyek, ,,ahogy
szokasuk”, nem voltak jelen, amikor a provokaciok torténtek, illetve a roman politikai vezetoket
is: a miniszterelnokot, aki még nem ért ra, hogy a helyszinre menjen, valamint a kormanyzo
Szocialdemokrata Part vezet6jét, aki békité ftizenetet kiildott — tehat megjelenik az
»inkompetens roman allam” kategoria. A cikk végén a szerz6 az RMDSZ-hez intéz néhany
kérdést — miért nem lehet a holtakat békén hagyni? —, majd kiemeli, a probléma tematizalasa
politikai t6két jelent Magyarorszag szamara, amely Romaniat a Fehér Hazban is akadalyoztatja,
és ,sikerlil Magyarorszag javara forditania a romaniai kormanypartok megbocsathatatlan
képtelenségét és baklovéseit a fekete-tengeri géz Kkitermelésével és szallitdsaval

kapcsolatban™® (Manolichescu, 2019). Azaz megjelenik a ,magyar érdekérvényesités”

sub ochii tradatorilor politici. Politia tace, Armata tace, Jandarmeria tace!”

104 Nu insist pe istorii falsificate sau folosite ca miciuci propagandistice, n-are sens. Adevirul e ci acolo
au murit §i romani, $i germani, §i unguri, si austrieci, si rusi, si slovaci... Cateva mii de oameni in 1917, cateva sute
n 1944. OAMENI! E atét de greu de inteles?! OAMENI! De ce sa nu-i lagi sa se odihneasca intr-0 iluzorie pace?
De ce sa te revolti tu, roman de etnie maghiara, si sa profanezi crucile ridicate pe mormintele necunoscutilor
romani morti in acele lupte?! Doar pentru cé soldatii romani ar fi murit cu vreo 12 km mai la deal sau mai la vale
de cimitirul militar pe care I-a ridicat divizia 39 austro-ungara in 1916, langa cimitirul civil de pe Valea Uzului?!
(...) Uite ca 1i deranjeaza pe unii ,,patrioti” maghiari, care au hotarat sa acopere cu saci de gunoi crucile ridicate
in memoria eroilor care nu aveau uniforme unguresti.”

105

»(-..) premierul ungar ne pune piedici inclusiv la Casa Alba, reusind s foloseasca in avantajul Ungariei

inabilitatile si gafele impardonabile ale partidelor aflate la putere in Romania 1n privinta exploatarii i transportului
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kategoria. Jelen cikk is a blindsok és artatlanok megkiilonboztetésére €lezddik ki: a sirgyalazo
magyarokat cimkézve meg biindsokként, mig artatlannak a temetdben eltemetett hdsi halottakat
nevezi. Tehat megjelennek a kiilonb6z6 kategoriak és elindul a hatarképzés is.

Tehat lathato, hogy a székelyfoldi roman nyelvli média is a torténet berobbanasa utdn —
és itt a berobbanast George Simion megverése és a betonkeresztek letakarasa jelentette — rogton
elévesz meglévd szereplokategoriakat, sztereotipiakat — Mi, a JO romanok, kik szeretnénk
megemlékezni hési halottainkrdl és Ok, a rossz magyarok, akik ezt nem hagyjak. Tehat ezekhez
a szereplokategoriadkhoz rogton attributumokat rendel — igy az olvaso rogton tudja, melyik
csoporthoz tartozik — s rogton pozicidkat is rendel. A romanok lesznek a felsérendiiek —
akiknek, mint a nemzeti tobbség az akarata, igénye, érdeke ebben az orszagban érvényesilni
fog —, a magyarokat az alsorendli pozicioba helyezi — akik, mint provokatorok allandéan
gatoljak a roman nemzetallami érdekeket. Tehat a székelyfoldi roman nyelvii médiadiskurzus

is leképezi a romanok €s magyarok kozt 1étezd tarsadalmi struktarat.

7.4.3. Hatarképzé diszkurziv stratégidk a székelyfoldi roman nyelvii

médiadiskurzusban

A székelyfoldi roman nyelvii média is alkalmaz kiilonb6z6 hatarképzd diszkurziv stratégiak,
amelyekkel még érzékelhetébbé tudja tenni a romanok és magyarok kozti kiilonbséget €s
ellentétet, amelyekkel sajat valosdgabrazolasat tudja igazolni. S6t, a székelyfoldi roman nyelvii
média €s a magyar nyelvii média gyakran ugyanazokat a stratégiadkat alkalmazza, ugyanazzal a
céllal, a kiilonbség a stratégiak kozott csupan tartalmi. Ezt bebizonyitandd, a székelyfoldi
roman nyelvii média esetében is ugyanazokat a hatarképzé stratégiakat mutatom be, amelyeket
a magyar nyelvli média esetében vizsgaltam. S mivel a stratégidk jellemzoit a magyar nyelvii

meédia elemzésekor bemutattam, ebben az esetben ezekre részletesen nem fogok kitérni.

a) A pozicionalés stratégiaja
Ahogy a székelyfoldi magyar nyelvii média esetében, Gigy a roman nyelvii média esetében is a
megjelenik a pozicionalds stratégidja. A roman nyelvli média is tobbnyire elhallgatja a
,fomansag”, ,,roman allam” hibait, negativ tulajdonsagait, és kiemeli a sikereit, pozitiv tetteit.
Ugyanakkor rendszerint kiemeli a ,,magyarsag”, ,,magyar érdekérvényesités” hibait, negativ
tulajdonsagait és elhallgatja sikereit, pozitiv tulajdonsagait. S ahogy a magyar nyelvii média,
ugy a roman nyelvii média is a két csoport kozti vélt és valos kulonbségek kiemelésevel, de

foleg a két csoport szembedllitasaval érzékeltette a leginkabb a hatart a két csoport kdzott.

gazelor din Marea Neagra.”
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Jelen stratégia elemzésénél is hoztam egy olyan példat, amely a szembeéllitasba
belefoglalja az 6sszes olyan technikat, amely van Dijk pozicionalasra vonatkoz6 modelljében

megjelenik:

,, Provokativ és exkluzivista tettiikkel nemzettarsaink ismételten megmutattik, hogy
a nemzetek kozti ynyitas« 21. szazadaban, a destabilizalas és gyiilolet mentalitdsanak
»rabjai« maradtak a romanokkal és Roménidval szemben, abban az enklavésitasi
torekvesben, hogy eltulajdonitsanak és elmagyarositsanak még egy temetdt is, hogy
gyiilolettel korbekeritett (Magyarorszag és az RMDSZ altal »feliigyelt«) kozosségi
karamba vonuljanak, amelyben a térségben él6 romanok, ha ugy adodik, idegennek
érezzék magukat a sajat Hazdajukban! % (Neacsu 2019b)

Mar a cikk cime ezt a pozicionalast, a romanok és magyarok szembeéllitasat sugallja:
Figyelem romanok! Az egységes nemzetallam ellenségei nem alszanak! A cim felallitja a
poziciokat és szembe is allitja Oket: az egységes nemzetdllamisdgra torekvé romanok az
egyseges nemzetallam ellenségei, a magyarok ellen. A pozicionalds, szembedllitas
meger6sitéséhez negativ toltetli kifejezéseket — provokator, exkluzivista magyarok —, retorikai
megoldasokat — ,,a gyiildlet és a destabilizacio mentalitisanak foglyai”, ,jidegenek sajat
Haz4jukban” — hasznal. A magyarok negativ tulajdonsagait vélt vagy valds tényekkel tamasztja
ala — ,,elkobozhatnak és elmagyarosithatnak akdar még egy temetdt is” —, és bevon szakértoket,
megbizhato forrasokat is — Magyarorszag és az RMDSZ ellen6rzi a magyar enklavét.

A székelyfoldi roman nyelvli média esetében is a két csoport kozti szembedllast a
legszemléletesebben a roman emlékhely felavatasat kovetden megjelentek cikkek jelenitik
meg. Ebben az esetben a megemlékezésre érkezd romanokkal alltak szemben a magyarok, akik
nem engedték meg a romanoknak, hogy bemenjenek a temetdbe. A békés megemlékezOk alltak
szemben a tiintetokkel. Tehdt ugyanazok az elemek jelennek meg, mint a magyar
médiadiskurzus esetében, a kiilénbség annyi, hogy ebben az esetben a romanok a békések és a
magyarok a provokatorok, agresszorok. A roman nyelvii média is részletezi a romanok €és
magyarok kozti 6sszecsapast, de ezt azzal magyarazza, hogy az 0sszecsapas sziikségszeril volt,

mivel a magyarok provokacioit csak igy lehetett feloldani. Ezt a kovetkez6 idézet példazza:

Azt a tenyt, hogy mindez szandékos volt, hogy egyaltalan nem allt szandékukban
nem érintkezni a romanok megnyilvanulasaval igazolja, hogy Tamas®® utasitasokat
adott arra vonatkozoan, hogyan jarjanak el: nézzétek, mondta 6, hagytunk helyet
(koriilbeliil 1,5 méterre a keritéstdl,) ahova letehetitek a koszorukat. A romanok
képviseloi, amennyire lehetett, méltanyos megoldast kértek, azaz azt, hogy a magyar

106 Prin gestul lor, provocator si exclusivist, co-nationalii nostri au tinut din nou si ne arate ci au ramas,

si In secolul XXI, al »deschiderii« Intre natiuni, »prizonierii« mentalitatii de urd si destabilizare, fatd de romani si
Romania, in ideea enclavizatoare de a confisca si maghiariza pana si un Cimitir, de a se cantona cu ura intr-un tarc
comunitar (»supervizat« de Ungaria si UDMR), In care romanii zonei sa se simta, la o adica, straini in propria lor
Tara!”

107 Tamés Sandor, Kovaszna megye tanacsanak az elnoke
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tiintetok altal elfoglalt teriilet felét szabaditsak fel: mi elhelyezziik a koszorukat,
imadkozunk, és minden rendben van, mondtak ok. Ezt nem tehetjiik meg, eréskodott
Tamaés, de azt nem magyarazta el, hogy miért nem. Tiszta és vilagos volt, hogy ez az
ember provokalt, hogy azt akarta, hogy ez torténjen, hogy az ellenségeskedés
eszkozekent miikodott. (...)

Tény, hogy egy adott ponton a romdanok, féleg a fiatalok kissé idegesek lettek. Annak
a ténynek, hogy néhany személy, akik ugy érzik, hogy nem hagyjak, hogy elhelyezzék az
ott eltemetett 149 hisnek szant koszorukat — akiknek a nevét a megmozdulés sorén fel
is olvastak — nem volt és nincs is semmi logikéja. Az ilyesmire nincs érv vagy mentség.
Igy a tébb mint ezer embernek valasztania kellett akozott, hogy farkat behdzva hazatér
és elsirja az otthoniaknak, hogy nem hagyték a magyarok, hogy gyertyakat helyezzen a
sirokra, vagy, hogy hogy megvaldsitjak céljukat, amiért a (majdnem) lehetetlen utat
megtettek a Nemzetkozi Temetobe. A romanok a masodik lehetdséget valasztottak, ezért
Oket nem lehet elitélni. A magyarok a feleldtlen varianst valasztottak, szembeszalltak
veliik, és makacsul, kihivoan elalltak a kaput. Es igy lehet dsszefoglalni mindazt, ami
junius 6-an, csitortokon tortént. "% (Groza 2019b)

b) A torvényesség és torténelem stratégiaja

Ahogy a székelyfoldi magyar nyelvii média, gy a székelyfoldi roman nyelvii média is

“se7

=77

allaspontjat, valdsagabrazolasat legitimalja, illetve a magyar médiadiskurzust aladassa. A roman
nyelvli média gyakran reagdl a magyar sajtoban megjelentekre, a magyar politikai
felszdlalasokra, dontésekre, kérésekre, ezeket altalaban negativ fényben tunteti fel, igyekszik
cafolni azokat. A céfolattal pedig sajat val6sagat igyekszik hitelesiteni. A magyar nyelvii média
is reagal a roman sajtoban megjelentekre, a roman politika lépéseire, ugyanezzel a céllal.

emelt ki: a temetd alapitastorténetét, illetve a temetd sorsat az 1989-es véltozasokat kdvetden.
A roman médiadiskurzus reagal a magyar médiadiskurzusban felvillantott térténelmi tényekre,
azonban igyekszik azokat megcafolni. A romén médiadiskurzus nem céafolja, hogy létezett

108 Faptul ca totul era deliberat si ci nu aveau nici cea mai micd intentie de a nu veni in contact cu

manifestatia romanilor este ca Tamas dadea indicatii cum sa se procedeze: iata, zice el, am ldsat loc (cam 1,5 m
de gard) unde sa puneti coroanele. Reprezentantii romanilor solicitau o solutie cat de cat echitabila, adica sa se
elibereze jumatate din spatiul ocupat de protestatarii maghiari: noi depunem coroanele, facem rugaciunea si totul
e-n reguld, spuneau acestia. Nu putem asta, insista Tamas, refuzand sa explice de ce nu. Se vedea clar, limpede,
ca omul provoca, cé asta vroia sa se intample, ca functiona ca o unealtd a invrajbirii. (...) Sigur cé la un moment
dat romanii au devenit cam nervosi, tinerii mai ales. Faptul ca niste insi care asa au chef nu-i lasa sa depuna coroane
pentru cei 149 de eroi Inmormantati acolo - si al caror nume a fost citit In cadrul manifestarii - nu avea si nu are
nici o logica. Nu existd argumentatie si nici scuza pentru asa ceva. Peste o mie de oameni aveau de ales intre a se
ntoarce la domiciliu cu coada intre picioare si sa se planga celor de acasa ca nu i-au lasat ungurii sa pund lumanari
la morminte sau de a-si materializa scopul pentru care au bitut drumul (aproape) imposibil spre Cimitirul
International. Romanii au ales a doua varianta si asta nu li se poate reprosa. Maghiarii au ales varianta iresponsabila

de a li se opune si a sta obstinat si sfidator in poartd. Cam la asta se reduce toatd povestea de joi, 6 iunie.”
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volna egy elsé vilaghaborus katonai temetd az Uzvolgyében, amelyet az 1920-as évek el6tt
hoztak létre. Ettdl fiiggetleniil azt emeli ki, hogy a sirhelyet valdjadban a roman Hdosok
Kultuszaért Tarsasag (Societatea Cultul Eroilor, az ONCE jogelddje) hozta 1étre 1926-1927-
ben. Akkor, a mar ott nyugvo 350 hdsi halott mellé — amelyek a roman médiadiskurzus szerint
is az osztrak-magyar hadsereg katonai voltak — tovabbi kozel 900 katona maradvanyait
kozpontositotta a roman tarsasadg. S csak ezt a betemetést kovetden alakult ki az ,,uzvolgyi
nemzetk6zi hési temetd”. A roman médidban a temetd mindig nemzetkdzi temetdként jelenik
meg, mig a magyar médiaban, ahogy arra korabban reflektaltam, ,,magyar hdsi temetd”
kifejezést hasznaljak. Tehat, a roman média szerint, hiAba mondja a temet6rdl azt a magyarsag,
hogy az az 6 katonai temetdje, az valdjaban nemzetkozi temetd és romanok alapitottak.

A masik torténelmi tény, amelyre a roman nyelvii média apellal az a temetd nemzetkozi
jellegének a tonkretétele, a sirhely elmagyarositasa. A roman nyelvli médiadiskurzus szerint a
nemzetkozi jelleget Csikszentmarton tette tonkre amikor az 1990-es évekt6l kezd6dben
elkezdte fokozaton feldjitani a sirhelyet, s egyre tobb magyar nemzeti szimbolummal kezdte
megjeldlni a teret. Ezzel pedig megsértette a romansdg maltjat, torténelmét, identitdsat,
emlékhelyét.

,, Korabban, Gergely Andras, Csikszentmarton polgarmestere elmondta, a temetot
a helyi 6nkormanyzati alapokbdl és a magyarorszagi Védelmi Minisztérium, illetve
maganszemélyek adoméanyabol allitotta helyre. A helyre, amely be van keritve, s ahova
belépni egy székelykapun keresztiil kell, megkozelitdleg hatszaz fakeresztet helyeztek el,
amelyekre az Gzvolgyi csatakban elesett magyar katonak neveit irtak fel. % (Groza
2019¢)

A székelyfoldi romén nyelvi média szintén hivatkozik az ONCE hivatalos
allasfoglalasara, mint hivatalos torténelmi forrasra, azonban azt sajat valdsagértelmezésének
alatamasztasara hasznalja fel. Az allasfoglalasbol azt emeli, ki, hogy a temet6t a roman H6s0k
Kultusza Téarsasag hozta létre 1927-ben, és a temet6ben nemcsak magyar, hanem mas, koztiik
roman nemzetiségli katondk is el vannak temetve. A média ezzel igazolja, hogy a
»,romansagnak” is joga van a temetében megemlékezni, sajat halottainak parcellat kialakitani.
Az ONCE allasfoglalasabol a roman média nem emeli ki, hogy a temetdben csak 11 roman
nemzetiségli katona nyugszik, ahogy arra se reflektal kiilondsebben, hogy az ONCE szerint a

temetdt Dormanfalva is térvényteleniil alakitotta at.

,Miért kell lazadj, te, magyar etnikumu romadn, és miért kell megszentségtelenitsd
az azokban a harcokban elhunyt ismeretlen romanok sirjaira allitott kereszteket?! Csak

109 Anterior, primarul din Sanmartin, Gergely Andras, a declarat ¢a cimitirul a fost renovat din fonduri ale

administratiei locale si din donatiile Ministerului Apararii din Ungaria si a unor persoane fizice. In locul care este
imprejmuit si in care intrarea se face printr-o poarta secuiasca, au fost ridicate aproximativ sase sute de cruci de

lemn, pe care au fost trecute numele soldatilor maghiari cazuti in luptele din Valea Uzului.”
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azért mert a roman katonak a 39. osztdk—magyar hadosztaly &ltal 1916-ban felallitott
uzvolgyi civi temetotol mintegy 12 kilométerrel feljebb a dombon vagy lejjebb a
volgyben haltak meg?! Tiz évvel késobb, azaz 1927-ben, a Hosok Kultusza Tarsasag,
egy roman szervezet, ujrarendezte ezt a katonai temetdt, kiilonbozé nemzetek 1306
hoseét temeite el, akik kozott voltak romanok és oroszok, a teriileten zajlott csatik
halottai. 1gy az uzvélgyi katonai temeté nemzetkozi jelleget kapott, itt eltemettek
késébb, 1944-ben elhunyt roman, orosz, német és osztrak katonékat is. Kit zavar ez a
dolog?'®” (Manoldchescu 2019).

Az ONCE Aéllasfoglalasa kapcsan a roman média inkdbb azt emeli ki, hogy
Csikszentmarton torvényteleniil jart el, amikor a temetdt felajitotta, hiszen erre nem kérte az
ONCE engedélyét, egyaltalan semmilyen engedélyt. Es itt mar attériink a torvényesség
stratégiajara. A roman nyelvii média szerint a temet6 {igyében a ,,magyarsag” onkényesen jart
el, nem tartotta be se sajat orszadgainak torvényeit, sem a nemzetkozi haditemetok gondozasara

vonatkoz6 nemzetkozi egyezményeket.

., Hasonlo kiegyensulyozottsagra, nyugodtsdagra és tiszteletre szolitjuk fel a magyar
etnikumu tarsallampolgarokat, kiilonosen azok vezetdit, akik tovabbra is provokalnak
azért, hogy egy interetnikus pseudoprobléméat nyilvanossagban tartsanak,
ellentmondva a nemzetkozi temeték rendezésére vonatkozé romdn és eurdpai
Jjogszabdlyoknak és gyakorlatnak (...).”"** (Ismeretlen szerzé 2019p)

gy igazabol a magyar kozosség az, amely torvényteleniil épitkezett a temetSben.
Azonban nemcsak a temetd illegalis atalakitdsat kéri szdmon a roman nyelvii média a
magyarokon, tovabbi szempontokat is felhoz. A torvénytelenségek kapcsan a székelyfoldi
roman nyelvii média tovabba kiemeli, hogy Csikszentmarton alaptalanul tart igényt a temetére,
hiszen az Dormanfalva kozvagyonat alkotja''? és a Bako megyei kataszterben is szerepel.
Tehat, ebben a pozicioban a ,romansag” jart el torvényesen, a ,,magyarsag’ az, amely

illegélisan cselekszik.

110" De ce si te revolti tu, roman de etnie maghiard, si si profanezi crucile ridicate pe mormintele
necunoscutilor romani morti in acele lupte?! Doar pentru ca soldatii romani ar fi murit cu vreo 12 km mai la deal
sau mai la vale de cimitirul militar pe care I-a ridicat divizia 39 austro-ungara in 1916, langa cimitirul civil de pe
Valea Uzului?! Zece ani mai tarziu, adica in 1927, Societatea Cultul Eroilor, o asociatie romaneasca, a reorganizat
acest cimitir militar, Inhumand 1.306 eroi de diferite nationalitati, printre care romani §i rusi, morti in luptele de
uzura din acest teritoriu. Altfel spus, cimitirul militar din Valea Uzului a capatat caracter international, aici fiind
ingropati mai tarziu si ostagi romani, rusi, germani si austrieci morti in 1944. Pe cine deranjeaza lucrul acesta?”

11 Adresim acelasi indemn la echilibru, calm si respect si concetifenilor de etnie maghiari, in mod
deosebit liderilor acestora, care continud provocarile cu scopul mentinerii in spatiul public a unei pseudoprobleme
interetnice, in contradictie cu legislatia si practica roméneascd si europeand privind organizarea cimitirelor
internationale (...).”

112 F7 a szempont nem minden esetben érvényesiil: egyes cikkek szerint a temetd Csikszentmarton, mas

cikkek szerint Dorméanfalva teriletén talalhato.
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Tehat lathato, hogy a székelyfoldi roman nyelvli médiadiskurzus ugyanazokra a
torténelmi tényekre — ki alapitotta a temet6t, ki nyugszik ott és ki tette tonkre a kegyeleti helyet
— és ugyanazokra a torvényekre — kinek a teriiletén van a temetd, ki épitkezett benne illegélisan
¢és ki nem tartotta be a katonai temetdk gondozasara vonatkoz6 nemzetkozi egyezményeket —
hivatkozik, mint a magyar nyelvli média. Ugyanazokkal az érvekkel akarja a média sajat
valosagabrazolésat igazolni. Az egyetlen kilonbség a két médiadiskurzus kozott ezeknek az
érveknek a keretezése. Mindig gy keretezik ezeket az érveket, hogy a sajat csoportjuk, azaz a
Mi tiinjon fel jonak, és az Ok jelenjen meg Gigy, mint aki nem tiszteli a torvényeket, aki

torténelemhamisito, kegyelemgyalazo.

c) Az aldozatgyartés és fenyegetettség stratégidja

Az aldozatgyartas stratégidja ¢és a fenyegetettség stratégidja is rendkiviil jellemzd a roman
nyelvli médiadiskurzusra. Az dldozat szerepében ebben az esetben a ,,romén kozdsség” jelenik
meg, amely a ,,magyar provokaciok™ soranak aldozata, és akit a ,,roman allam” is cserben hagy.
A fenyegetést a ,roman kozosségre” a ,magyarok” jelentik, akik allanddéan a roman
nemzetallam érdekei ellen tevékenykednek, akik a roman nemzeti identitas kifejezését gatoljak,
akik megtagadjak a cimzetes nemzetnek, hogy sajat orszaganak teriiletén levé szimbolikus
emlékhelyre bemenjen, hogy sajat héseire megemlékezzen. Ez az értelmezés szerint nem
létezik egyenlOtlenség, nincsenek hatalmi aszimmetridk a romanok ¢és magyarok kozott,
azonban a magyarok veszélyt jelentenek a romanokra, nem tisztelik sem ¢ket, sem multjukat,
torténelmiket, identitasukat, kulturajukat.

A fenyegetés stratégidja jelen esetben is tobb szinten jelenik. Ahogy a magyar nyelvii
diskurzusban, itt is megjelenik az, hogy a magyarok egy terileti, adminisztrativ fenyegetést
jelentenek — a ,,magyar teriileteken” a romanokat elnyomjak, a romanoknak nem engedik meg,
hogy ,,magyar teriileteken” szabadon mozogjanak, hogy koztereket szabadon latogassanak,
megszabjak, hogy sajat hdseiknek hol allithatnak emlékmiivet. Mésrészt szintén megjelenik,
hogy ez szimbolikus fenyegetés — a magyarsag ki akar sajatitani egy nemzetkozi temet6t,
meggatolja, hogy a romanok sajat hdseikre emlékezzenek, hogy sajat hdseiknek szabadon
emlékmiivet allitsanak. Harmadrészt szintén megjelenik a politikai, jogi fenyegetés — a
magyarok miatt Romania nem lehet egységes nemzetallam, s6t, a roman allam sokszor a
magyarok érdekében és nem a roman tbbség igényei szerint mitkodik. Es mikor mindezen
fenyegetések valosagga valnak — példaul a magyarok tényleg megtagadjak, hogy a romanok
belépjenek a katonai temet6be, mivel latogatasi programot vezetnek be — a romansag lesz az,
aki az aldozati szerepben fog feltlinni. Ezt az 4ldozati szerepet illusztralja a kovetkezd idézet,

amely szerint a magyarok mar nemcsak a romanok anyagi tékéit akarjak elvenni, hanem a
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halottaikat — azaz torténelmét, multjat, identitasat — is. A magyarok torvénytelenil igényt
tartanak mas megyék teriiletere, elmagyarositanak, el akarjak kobozni a roméanok altal alapitott
nemzetkozi hdsi temetdket. S mindezt teszik gy, hogy a roman allam megteremti az ehhez

szlikséges jogi feltételeket.

,»Megrazta az internetet az ujabb vita a magyarok és romanok kozott. Hogyha eddig
a harc az anyagi javakért zajlott: vagyonok, orékségek, erdok, visszaigénylések a
gyanus in integrumot maguk a romdnok emelték térvényerére — most a harc a
halottakért folyik. Es nemis akarmilyen halottakért: magukért az elsé vilaghdaboriban
elesett hosokert. Pontosabban a teriiletért, ahol ezek a hosok orok almukat alusszak.
Az uzvélgyi Nemzetkozi Hosi Temetd — Dormanfalva, Bako megye. Egy katonai temetd,
ahol a halalban testvérré lett, tobb mint ezer roméan, szerb, orosz, magyar, osztrak és
német katona nyugszik.”*** (Andreita 2019)

7.5. Eredmények 6sszegzése

Jelen fejezetben azokat a diszkurziv stratégidkat mutattam be, amelyeket a székelyfoldi magyar
¢s roman nyelvii nyomtatott média alkalmazott sajat valosagabrazolasanak gyartasaban, sajat
valdsagabrazolasanak legitimalasaban. Ezek olyan diszkurziv stratégiak, amelyek performativ
beszédaktusokkal megteremtették a ,,romdnok™ ¢és ,magyarok” kategoriait, ezekhez a
kategoridkhoz pedig attributumokat — azaz tulajdonsdgokat, érdekeket, ideoldgiékat,
attitidoket, célokat — is rendeltek. Ezek a kategoridk tobb célt szolgaltak. Egyrészt segitettek
az olvasoknak eligazodni ebben a konfliktusban: a kategdriak meghataroztak a konfliktusban
érintett szereploket, az attributumok meghataroztak, hogy a szereplok koziil kik a Jok és kik a
Rosszak. Mésrészt azonosulési felilletet biztositottak az olvasoknak: tudtdk, hogy 6k melyik
csoporthoz tartoznak és kik jelentenek sz&mukra veszélyt, fenyegetést. A kategoriakhoz
szamtalan attribatumot rendelt a média és igy tobbféle azonosulasi fellletet kinalt olvasoinak.
Mindez egybevag azzal, amit a dolgozat elején Bourdiu klasszifikacios kiizdelemre és t6kére
vonatkozo elméletébdl, Brubaker csoportizmusra vonatkoz6 megkdzelitésébdl atemeltem.

A média altal megalkotott kategdridk tovabba egybevagnak, illeszkednek Brubaker a
nemzetiesité allam, a nemzeti kisebbség és az anyaorszag — valamint a transznacionalis tér —
viszonyrendszerét részletez6 modelljébe. Mint azt a szakirodalmi attekint6ben részleteztem,
ezekre az elemekre bourdiue-i értelemben vett mezdkként kell tekinteni. MezOkként,

amelyekben alapallasok sokasaga kiizd a kiilonb6zé pozicidként, mezokként, amelyek

113 Se cutremurd Internetul de o noua disputa intre unguri si romani. Daca pandacum luptele se duceau

pentru avantajemateriale: averi, mosteniri, paduri, recuperari — dupd un in integrum dubios legiferat chiar de
romani - acum batalia se duce pe morti. Si nu orice morti: pe ingisi eroii cazuti in Primul Razboi Mondial. Si
maiexact, pe locul in care 1si dorm somnul de veci acesti eroi. Pe Cimitirul Internationalal Eroilor Valea Uzului-
Darmanesti, judetul Bacau. Un cimitir militar, in care dorm, Infratiti in moarte, peste o mie de ostagi roméni, sarbi,

rusi, unguri, austrieci, germani.”
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kdlcsonosen befolyasoljak egymast. Az elemzett esettanulmanyban a média altal megalkotott,
létrehozott kategoriadk megfeleltethetk ennek a brubaker-i megkdzelitésnek. Mindkét
médiadiskurzusban megjelenik a nemzetiesitd allam, a nemzeti kisebbség és az anyaorszag!'*
is, de a transznacionalis tér is, és mindegyik mez6 csak a tobbi mezé fiiggvényében nyer
értelmet. Ebben a dolgozatban nem is nyerhetne masképp értelmet, hiszen a dolgozat pontosan
azt mutatja be, hogy hogyan lehet egy Masikhoz viszonyitva meghatarozni Onmagunkat. Azt
elemzi, hogy a Mésikhoz kepest Mi milyenek vagyunk. Azt, hogy a Masik Iéte a Mi létlink
hogyan befolyasolja. Tehat azt elemzi, hogy a médiadiskurzus szerint adott mez6kon belll
milyen alapallasok léteznek és ezeknek milyen a viszonya a tobbi mezdében fellelhetd
alapallasokkal. Vagy pontosabban, a masik két mezdben fellelheté alapallasok az adott
mez6ben fellelhetd alapallasokat hogyan befolyasoljak. Vegyuk példaként a székelyfoldi
romdn nyelvii médiadiskurzust. Ebben egyértelmiien megjelenik a nemzetiesité allam — a
hivatalos ¢és nem hivatalos szinten is. A ,kovetendd példak” és a ,romansag” kategoridk
egyértelmiien ezt a nemzetiesité allam mez6hoz csatolhaté alapallasokat testesitenek meg. Ezen
kategoridk célja, hogy Romaniaban teljesiiljenek a nemzetallami torekveések. Egyértelmiien a
cimzetes nemzet torténelmét, identitasat, kultarajat prioritizaljak. S6t, még azt is elvarnak, hogy
a torvenyek is ezt prioritizaljak. Mindezek a szempontok egybeesnek Brubaker
meghatarozasédban a nemzetiesité allamok jellemzdéivel (Brubaker 2006: 13-17). Erre a
nemzetiesitd torekvésre hatnak a magyar kategoridk, a ,magyarok” ¢€s a ,magyar
érdekérvényesités”. Utobbi magaba foglalja a nemzeti kisebbségek hivatalos, politikai szintjét,
valamint az anyaorszagi politikat is. Tehat a ,,magyar érdekérvényesités” a nemzeti kisebbség
¢€s az anyaorszadg mezoket tomoriti. Ezek a mezok pedig hatdssal vannak a nemzetiesitd allam
mezdre. A ,magyarsag” ¢és a romaniai magyar politika provokatorként jelenik meg,
agitatorként, amely gatat szab a nemzetiesité allam nemzetiesitd torekvéseinek. Amely
akadalyozza a titularis nemzet prioritizalasat. A titularis nemzet ellenében miikodik. S ebben a
milkodésben élvezi az anyaorszag tdmogatasat. Az anyaorszag tehat szintén gatat szab a
nemzetiesitd allam nemzetiesitd torekvéseinek, nem tartja tiszteletben a nemzetiesité allam
szuverenitasat, beleszdl belpolitikdjaba, nemzetkdzi férumokon lehetetleniti el, ,,mocskolja
be”. Utobbi alapallasra bdven talalni példakat a dolgozatba A&ltalam beemelt
ujsagcikkrészletekben. Ugyanez végigvezethetd mind a nyolc altalam felallitott kategoriara.
Mind a nyolc kategoria elhelyezhet6 a brubaker-i hdrmas/négyes viszonyrendszerben. Mind a

nyolc kategoria egy-egy alapallast — vagy pontosabban: alapallasok gytijteményét — jel6l adott

114 1gaz az anyaorszaggal kulon az elemzés soran nem foglalkoztam, azt a nemzeti kisebbségekkel

Osszevonva elemeztem, bevettem a magyar kategoridk kozé.
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mezOn beliil. Alapallas(oka)t, amely(ek)et a tobbi mezdben fellelhetd alapallasok
befolyasolnak. Amely(ek)et csak a tobbi mezdben fellelhetd alapallasok fiiggvényében lehet
megérteni.

Ezek az alapallasok emellett olyan elemeket tartalmaznak — azaz olyan elemekre épitenek
—, amelyeket a dolgozat elejéen a székelyfoldi romanok és magyarok (On)reprezentacios
gyakorlatainal mutattam be. Az el6z6 példanal maradva, Zahoran (2024) példaul 6t kiillonb6z6
székelyfoldi roman (6n)reprezentéacios gyakorlatot mutatott be —nemzetallami, civil, spiritualis,
modernizacios és torténeti diskurzus. Ezen diskurzusok mindegyike megjelenik a székelyfoldi
roman médiadiskurzusban. Példaul a ,kovetendé példak” és ,romansag” Kkategéria
egyértelmiien illeszkedik az 6sszes fent emlitett diskurzusba — pontosabban fogalmazva
hasznélja, megjeleniti az dsszes diskurzust. A székelyfoldi romansag elnyomottként jelenik
meg — ez a nemzetiesitd diskurzus —, a romanok diszkriminacidjanak okai a székelyfoldi magyar
onkormanyzatok és a roman érdekképviselet gyengesége — civil diskurzus —, a békes egydittélés
azonban fontos lenne — spiritualis diskurzus —, az etnikai alapt autonémia és a magyar etnikumd
elitek kompetenciainak biralata — modernizécids diskurzus — és a torténelmi tények bemutatésa
— torténeti diskurzus — mind-mind szerepelnek az Uzvolgyi események koré épitett székelyfoldi
roman nyelvii médiadiskurzusban.

Ehhez kapcsolddva az altalam hivatalos kategoridknak nevezett kategoridk — azaz a
,roman allam”, ,magyar érdekérvényesités”, ,,inkompetens roman allam” és a ,.kovetendd
példak” — egy maésik fontos jellemzdjét emelném ki. Ezeket a kategoridkat alkotd szerepldk,
csoportok majdnem tokéletesen megfeleltethetdek azoknak az intézményeknek, szereploknek,
amelyekr6l Bird és Gagyi (1996) azt allitotta, hogy az 1989-es rendszervaltast kovetden
megmaradtak ,,roman” és ,magyar” intézményeknek a Székelyfoldon. Példaul a magyar
tobbségli telepiilések Onkormanyzatati, azon dallami intézmények, amelyeknek vezetdi
magyarok — példaul a Csikszentmarton énkorméanyzata, Hargita Megye Tanacsa — ,,magyar”
intézményként jelentek meg mind a két nyelvii médiadiskurzusban. De azon allami
intézmények — a Hargita Megyei Prefektura, a csend6rség —, amelyeknek vezet6i nem a magyar
elitbdl keriil ki, hanem a roméanbol, ,roman” intézményként jelentek meg. Tehat ezek az
intézmények tovabbra is ,jmagyar”, illetve ,romédn” intézményekként milkddnek, vagy
legalabbis a média percepciojaban miikodnek ekként. ,,Magyar” és ,,roman” intézményekként,
amelyek a magyar és roman valosagabrazolasokban hasznalni lehet, amelyekre parhuzamosan
miikodo vilagokat lehet épiteni, amelyeket er6forrasként lehet hasznalni.

A kategdriak megalkotasakor auto- és heterosztereotipiakat elemeztem. Azaz
pontosabban azt néztem meg, hogy a székelyfoldi roman és magyar nyelvii média szerint a

,magyarok™ és ,romanok” kategoriainak milyen sztereotip jellemzoi, jellemzoket, amelyeket
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megjelenitve csoportidentitasokat lehet (ijra)alkotni. Az altalam bemutatott szereplokategoriak
sztereotip jellemzdi egybevagnak sok tekintetben a szakirodalmi attekint6ben bemutattott auto-
és heterosztereotipald gyakorlatokkal. Amennyiben csak a székelyfoldi magyar nyelvii média
auto- és heterosztereotipaldo gyakorlatait vizsgaljuk meg, lathatjuk, hogy a média altal
megalkotott ,roman” ¢és ,magyar” csoportok egybevagnak azokkal az auto- €S
heterosztereotipiakkal, amelyek a szakirodalomban is megjelennek. Igy a magyarok
erkdlcsosként, becsiletesként, igazsagosként, lelkiismeretesként, torvénytiszteloként,
hagyomanytiszteloként jelennek meg, akik kulturaltabbak és miiveltebbek mint a romanok
(Papp Z. 2012). Ezzel szemben az erdélyi romanok agresszivek, babonasak, nacionalistak,
igénytelenek, kulturalatlanok, mtiveletlenek, hatalmi pozicidjukat fitogtatokent jelennek meg
(Papp Z. 2012). Tehat a média sajat sztereotip kategoridinak megalkotasakor hasznélja az
erdélyi magyarok tudataban fellelhetd sztereotip jellegili jellemzoket.

Jelen fejezetben olyan diszkurziv stratégidkat mutattam be, amelyek kiilonboz6
pozicidkba is belehelyezték ezeket a kategoridkat, a pozicidkat pedig az adott kategdria
er6forrasai — vagy éppen ezek hianya — alapjan hataroztak meg. Igy példaul a ,,magyarok”
kategoériaja a magyar nyelvii médiadiskurzusban mindig jogfosztottként jelent meg, azza tette
Oket a beszédaktus. Azaz olyan csoportként, amely példdul nem fér hozza a jogalkotdshoz, mint
er6forrashoz, olyan csoportként, amelyr6l mindig a feje folott dontenek. A roman
médiadiskurzusban azonban olyan kategoriaként jelentek meg, amelynek minden jogigényét
teljesiti az allam — tehat hozzafér a jogalkotas eréforrasahoz. Ezzel szemben a roman
médiadiskurzus értelmezésében a ,,romdnok™ a jogfosztottak. Ha a ,,romanok” igényei és a
,magyarok” igényei litkoznek, akkor a roman nyelvii média egy olyan valosagot performal,
amelyben csakis a ,,magyarok™ igényei teljesiilnek és ezt kénytelenek elfogadni a ,,romanok”.
Ehhez hasonld eseteket mutattam be, eseteket, amelyekben a kategoria, az attribitum és a
pozicio szorosan dsszefuggott.

Az éltalam elemzett diskurzusokban a média a pozicidkat eréforrasokhoz kototte. A
performativ beszédaktusok altal megalkotott val6sagabrazolasba mindkét csoport vélt és valds
eréforrdsait beépitette a média. Emiatt tartottam fontosnak azt, hogy bemutassam azt a
tarsadalmi struktarat — tarsadalmi status, parhuzamos tarsadalom, kontroll-kooptalas és a
Brubaker altal leirt harmas viszonyrendszer —, amelyben a romaniai romanok és magyarok
élnek. Hiszen csak ezek ismereteben nyer értelmet a média valosagabrazolasa, érthet6 meg
miért ilyen valosagabrazolast termel (ujra) a székelyfoldi roman és magyar nyelvii nyomtatott
média. Azok a beszédaktusok, amelyekkel itt valosag képzodik, azok egyszersmind a romanok
és magyarok egyuttélésének madjat is képezik, az egyuttélest leképezik, és Gjratermelik. A

média altal termelt valosagabrazolasok felhasznaljak és miikodésbe 1éptetik mindazt, ami a
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romanok és magyarok egyuttélését meghatarozza, ezekben a mediadiskurzusokban minden
szinre keriil, ami az egyiittélésre jellemz0. Ezekben kulminalédik, akkumulalédik minden, ami
a magyarok és romanok valdsagat képezi, leképezi és Ujraképezi. Azaz a diskurzusokban szinre
Iépnek a két csoport szimbolikus és nem szimbolikus eréforrasai, az egyenlétlen eréviszonyok,
mindazok a nagy tarsadalmi struktirak — oktatas, tarsadalmi status, politikai aszimmetriék stb.
— amelyekben a romaniai romanok és magyarok élnek. llletve az a rendszer is, amelyben a
média miikodik. Es mivel mindezeket az eréforrasokat, a tarsadalmi struktarat és hatalmi
aszimmetriakat a médiaorgdnumok belefoglaljak a valosagértelmezésekbe, le is képezik ezeket,
fenntartjak, vagy éppen megprobaljak leépiteni. A leképezés alatt pedig a performativitast
értem: a beszéd altal a média Gjra és Gijra megteremti, szinre viszi, mikodteti €s ujratermeli az
egyenldtlenségeket és hatalmi aszimmetridkat magéaba foglaldé parhuzamos tarsadalmat. Sot,
adott esetekben a performativ beszédaktus intézményesdil is, torvény, minisztériumi hatarozat,
birdsagi dontés, parcellaavatas, tlintetés lesz beldle, amely szintén fenntartja/leépiti a tarsadalmi
struktarakat. Es igy lesz értelme ezt a parhuzamossag fel8l vizsgalni. A parhuzamos tarsadalom
nem egy sinpar, hanem a mezdn uralt pozicidk dinamikus viszonya. Ez egy olyan viszony,
amelyben az elktlonilés a lényeg. A két tarsadalom tud ugy is €lni, hogy ha nem szilikséges,
akkor nem vesz egymasrdl tudomast. Azonban amikor tudomast vesznek egymasrol, és
konfliktus alakul ki kdztlk, akkor itkdznek és az ltkodzet soran kilénbségeiket rendezik Gjra.

Ami a médiadiskurzusokban eltérd, az a leképezés keretezése. Mindkét nyelvii média ugy
probalta meg leképezni a tarsadalmi strukturat, hogy abban az 6 csoportja tlinjon fel pozitiv
fényben, az aldozat szerepében. Hiszen csak az aldozatnak az elnyomottnak van meg a moralis,
erkolcsi joga arra, hogy a mezét atrendezze. fgy a roman nyelvii médiadiskurzus szerint
nincsenek hatalmi egyenl6tlenségek Romaniaban, a magyaroknak mindig minden szive-vagya
teljestl. Ha létezik aszimmetria, akkor az alarendelt poziciéban a romanok vannak. A magyar
médiadiskurzus szerint azonban Roménidban igenis léteznek tarsadalmi egyenl6tlenségek,
hatalmi aszimmetridk €s ezek kedvezdtlen oldalan mindig magyar kozosseg all.

A fejezet soran egymasnak megfeleltetve elemeztem a székelyfoldi roman és magyar
nyelvii médiaban hasznalt diszkurziv stratégidkat. Kimutattam, hogy a média azonos diszkurziv
stratégidkat, performativ beszédaktusokat hasznalva teremti meg sajat csoportjat és a masik
csoportot, az ellenséget is. Ugyanazokat hozza fel érvként amikor sajat valosagabrazolasat
gyartja és megprobalja legitimalni. Az tér el, hogy ezeket az érveket hogyan keretezik gy,
hogy abban Mi tiinjiink fel a Joként és Ok legyenek a Rosszak — van Dijk-i értelemben vett Mi
és Ok, Jo és Rossz. Igy a torténelembdl azt mutattdk be, ami a Mi érdekeinket szolgalta, a

torvényeket ugy értelmezték, hogy az Nekiink adjon igazat.
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A fejezet soran azt is kimutattam, hogy noha a romanok és magyarok kozti
egyenldtlenségek mindig fennallnak, nem mindig beszél errél — ezen keresztil a vilagrél — a
média. Altalaban az egyenlétlen viszonyrendszert kifejezé diskurzusok latenciiban vannak,
jelen esetben pedig egy kiils6é inger hatasara keriiltek el6térbe — amikor a Masik nemzet
beépitkezett a Mi temetOnkbe. Tehatt egy nyugodt helyzetet robbanasszeriien atalakitott egy
provokacio. Ezt a legszemléletesebben a roman nyelvli médiadiskurzus esetében mutattam be.
Mindaddig, amig a roman nyelvii média nem érezte azt, hogy a ,,magyarok” provokaljak oket,
az Uzvolgyében torténtekrdl objektiven tajékoztatott — nem hasznalt semmilyen hatarképzésre
vonatkozo diszkurziv stratégiat. Azonban mihelyt provokaciot észlelt — a ,roman
betonkereszteket” a ,,magyarok” szemeteszsakokkal takartdk le — rogton eldjottek a latenciabol
a parhuzamos tarsadalomhoz kothetd, jol bejaratott diskurzusok, a maguk sztereotip
szereplokategoriaival, attribitumaival és pozicioival. Ezeket a diskurzusokat a média kicsit
,leporolta”, aktualizalta, a helyzethez igazitotta, és elkezdte hasznalni sajat
valosagtermeléséhez. A valdsagértelmezés gyartasanak célja pedig az volt, hogy minél tébb
olvaso elismerését tudja kivaltani, mert minél tobb ember elismerését valtja ki, annal

kdnnyebben tud altaldnosan elfogadotta valni. S ez a klasszifikacios kiizdelmek célja.
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NYOLCADIK FEJEZET:
OSSZEFOGLALAS ES KONKLUZIOK

Dolgozatom kiindul6pontja az volt, hogy Erdélyben a romanok és a magyarok Ugynevezett
parhuzamos tarsadalmakban élnek. A parhuzamossag alatt pedig két dolgot értettem. Egyrészt,
hogy Romaniaban a romanok és a magyarok a roman, illetve magyar intézmények altal kijel6lt
roman, illetve magyar vilagban élnek, egymasrdl a mindennapokban tudomast sem véve, tehat
parhuzamosan. Azaz az etnicitasukat nem feltétlenul élik meg a mindennapokban, a vilagra
nem tekintenek allandéan romanként vagy magyarként. Masrészt a parhuzamossag fogalmaval
prébaltam megragadni az elktlonilés, hatarképzés folyamatait, amelyeknek a
csoportképzéshen van fontos szerepiik. gy az értekezéshen vizsgalt parhuzam egy paradox
parhuzam, amely lehetévé teszi az atjarast a két vilag kozott, az egymasra valo reflektalast, s
ez az atjaras, reflektalas lesz az, ami elkilonuléshez, szembenalldshoz vezet. Ami arra keszteti
a két vilag van Dijk-i értelemben vett elitjeit, hogy meghatarozzak, pontosan milyen ez a vilag,
kik ennek a vilagnak a tagjai. Azaz meghatarozzak, szintén van Dijk-i fogalmakat hasznéalva,
hogy kik vagyunk Mi és kik tartoznak Hozzank. Ezt azonban gy hatarozzdk meg, hogy kdzben
elkilonllnek, szembeallitjdk magukat a masik vilaggal. Azaz megmutatjak, hogy kik alkotjak
a Mitsliink megkulénboztetett masik csoportot, azaz szamunkra kik Ok és kik tartoznak
Ohozzajuk. Tehat a reflektalds, atjaras célja a csoportképzés: azaltal, hogy reflektalok a masik
csoportra, meghatarozom 6nmagamat is. Identitast épitek, erdsitik fel, majd szembeallitom egy
masik identitassal. Ennek a szembeallitasnak a célja pedig leképezni, ujraképezni, felerésiteni
a két vilagot, a parhuzamos tarsadalmakat. Ennek a leképezésnek, Ujraképezésnek pedig jol
bejaratott diskurzusai és jol bejaratott, tikdrszimmetrikusan elemezhet6 diszkurziv stratégiai
vannak. Tehat a csoporttermelés dinamikajat, a sajat és a masik csoport Ujratermelését
vizsgaltam meg. Kutatoi kérdésem a kovetkez6képpen hangzott:

Hogyan alkotnak meg a székelyfoldi roman és magyar nyelvii nyomtatott média
diskurzusai egy roman és egy magyar valosagértelmezést, azaz két parhuzamos
valosagkonstrukciot avégett, hogy megerositsék a roman és a magyar csoportidentitasokat a

Hogy ezt a kérdést tudjam megvalaszolni, négy szinten vizsgaltam a parhuzamos
tarsadalmak Ujraképezesét (ezt a négy szintet a bevezet6ben igy fogalmaztam meg): a fogalmi
halo elméletorientalt szintje; a tag tarsadalmi, politikai kdrnyezet leirasanak torténetileg is
reflektalt szintje; a médiakornyezet elemzésenek tulajdonviszonyokat es hasznalati modokat
feltaro praktikus szintje; végiil a konkrét médiadiskurzusok szintje, amelyen elvégezhet6 volt a

valdsagértelmezés  kritikai  elemzése, azaz két parhuzamos val6sagkonstrukcio
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0sszehasonlitdsa. Ezt a négy szintet jelen dsszefoglaloban nem fogom részletezni, ezekrél
részletes 6sszefoglald olvashato a szinteket kortljaré fejezetek végén, a2.5., 3.6.,4.5.,5.7., 7.5.
alfejezetekben. A szinteket azonban a hipotéziseim bizonyitdsaba bevonom. Ezeket a szinteket
mint konstrukcidkat én alkottam meg, azonban ezeket nem szabad, és nem is érdemes
szétvalasztani egymastol (bar a linearis kifejtés soran kilon fejezetben foglalkoztam vellk).
Ezeknek a szinteknek az Osszefliggései lattatdo erejiiek, azaz segitenck megragadni az
interetnikus viszonyok komplexitasat. Amikor a hipotéziseimet megfogalmaztam, majd pedig
megkiséreltem igazolni, akkor ezt a négy szintet nem kilon-kilon vontam be az argumentacios
munkaba. A szintek kozt igyekeztem folyton dsszefiiggéseket teremteni. Ugy érzem, hogy ez a
dontésem helyes volt: a kiillonb6z6 szintek bemutatasaval, a szintek egyittes miikodtetésével,

és a hozzajuk rendelt modszereimmel sikerilt alatdmasztanom hipotéziseimet.

8.1. Hipotéziseim értékelese

Els6 hipotézisem a kovetkezéképpen hangzott: ,a parhuzamos tarsadalom szandékos
hatarképzéssel dll eld (Bourdieu 1985), ennek az eléallasnak a modja, mddszere, hogy mindkét
oldal felkinalja a sajatjainak egymashoz képest parhuzamosan a valdsag egy képét,
értelmezését .

Ezt a hipotézist kétfajta modszertan alkalmazésaval igazoltam. Elsdsorban Bourdieu
elméletére tamaszkodtam, amellyel 6 a regionalis identitdsokhoz kapcsolodd klasszifikacios
kizdelmeket elemzi. A bourdieu-i megkdzelités esszenciaja abban &ll, hogy performativ
megnyilvanulasokkal csoportokat lehet létrehozni, csoportidentitasokat lehet meger6siteni,
vagy éppen meglévé csoportviszonyokat lehet felbolygatni. EImeéletének kulcsfogalma az
elismerés: minél szélesebb kdrben ismerik el a performativ megnyilvanulasok valésagtartalmat,
annal konnyebben lehet Iétrehozni — tételezni, majd intézményesiteni — azt, amit a performativ
megnyilvanulasokkal végre akarunk hajtani. Ennek alapjan azt feltételeztem, hogy amikor a
média felkinal egy val6sagabrazolast, akkor azonosulasi feliletet kinal, s amikor ezt felkinalja,
akkor valojaban egy lehetséges csoportidentitast er6sit meg, erdsit fel. Minél szélesebb korben
fogadnak el egy valdsagabrazolast, minél szélesebb kérben azonosulnak egy meédiaorganum
altal javasolt valosagabrazolassal, annal konnyebben lehet létrehozni azt, amit a
valdsagabrazolas felkinal. igy minél tébben azonosulnak egy médiaorganum altal felkinalt,
megalkotott csoporttal, annal nagyobb az esélye, hogy az a csoport a valdsagban is Iétrejon.

Ezt a hipotézisemet az Uzvolgyi konfliktusrol a székelyfoldi roman és magyar nyelvii
médiaban kiépult diskurzusokon vizsgaltam. Kivancsi voltam arra, hogy az altalam vizsgalt
sz€ékelyfoldi romén és magyar nyelvii médiaorgdnumok valdsagabrazolasaban jelennek-e meg

csoportok, és amennyiben igen, milyen csoportok jelennek meg, és ezeket milyen performativ
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megnyilvanulasokkal teremti meg, alkotja meg a media. A konkrét elemzés soran pedig
kimutattam, hogy mind a székelyfoldi roman nyelvii, mind a székelyfoldi magyar nyelvii
médiaorgdnumok alkottak meg csoportokat. A magyar nyelvii média megalkotta a sajat
csoportjat és a romanokét, mint az ellenség csoportjat, két szinten. Illetve forditva: a roman
nyelvii média megalkotta a sajat csoportjat és a magyarokeét, mint az ellenség csoportjat, szintén
két szinten. Ezekhez a csoportokhoz — ahogy az van Dijk kritikai diskurzuselemzésében
szerepel — ideologidkat, attitidoket, értékeket, érdekeket, célokat, normakat is rendeltek.
Mindezek hozzarendelése a kiilonb6z6 csoportokhoz egyetlen célt szolgalt: minél szélesebb
azonosulasi felilet felkinalasa. Hiszen minél t6bb ponton tudnak csatlakozni, azonosulni az
egyének a media altal felkinalt valdsdgabrazolashoz, annél konnyebb a média abrazolasat a
valésagban meggyokereztetni. Erre a meggyokereztetésre — intézményesulésre — is hoztam
példat: tlntetések, 0Osszecsapasok, temetdlezaras, jogi és birdsdgi dontések, torvények,
diploméciai talalkozok egész sora jott létre az uUzvolgyi konfliktus hatdsara. A
valosagabrazolasok tehat létrehoztak, Ujraképezték a roménok és magyarok csoportjait,
valamint a két csoport kozti hatarképzésre valo torekvéssel a roménok és magyarok kozti
parhuzamossagot is.

A hatarképz6 beszédaktusok Ujratermelik, aktualizalt formédban megismétlik a magyar
vilag és a roman vilag parhuzamossagat, szembeallasat, egyenl6tlenségét, kizdelmiket.
Megallapithatd, hogy a hatarképzés aktusa val6jaban valésagmagyarazat, s ha sikerdl
elfogadtatni a csoporttal, akkor megerdsiti a csoport identitdsat. Ugyanakkor megalkotodik a

masik csoport is és a hozza val6 viszonyulas kivanatosnak vélt modja.

Masodik hipotézisem a kovetkezoképpen hangzott: ,.az intézményrendszer erdforras, amely
egyenlotleniil oszlik meg a parhuzamot alkoto két tarsadalom kézott”.

Ennek a hipotézisnek az igazolasahoz a romaniai magyar és a nemzetkdzi szakirodalom
bemutatdsanak, szintetizalasdnak modszertanat vélasztottam. Els6ként van Dijk kritikai
diskurzuselemzés-elméletének részletezésével mutattam rad arra, hogy erdforrasként lehet
tekinteni a kiilonb6z6 intézményekre, pontosabban a kiilonboz6é intézményekhez valod
hozzéféresre, vagy a kiilonbozé intézményekhez vald hozzaférés kontrollalasara. llyen
intézmény lehet van Dijk szerint a politika, oktatas, tudomany, egyhaz, média, gazdasagi szféra
stb. Ezeknek az intézményeknek a kontrollalasa, ezekhez az intézményekhez vald hozzéferés
kontrollalasa pedig a hatalom maga. Hiszen minél t6bb eréforrassal rendelkezik, er6forrashoz
fér hozza egy egyén vagy csoport, annal nagyobb hatalommal rendelkezik. Ezek az er6forrasok
azonban nemcsak a hatalom kulcsai, ezek a manipulacio, befolyasolads, azaz a hatalom

legitimalasanak kulcsai is. Van Dijk szerint ezek az intézmények juttatnak el tdmegesen
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diskurzusokat az egyénekhez, illetve ezek az intézmények hitelesitik a kiilonboz6
diskurzusokat, és igazoljak ezen diskurzusok val6sagtartalmat. Tehat ezek az intézmények
teremtenek meg tudast. Hiszen minél t6bb ember hiszi el, amit a kiillonb6z6 intézmények altal
terjesztett diskurzusokban lat, hall, olvas, amelyeknek hitelt az intézmény maga ad, annal
kdonnyebben alakulnak at a diskurzusban latottak, hallottak, olvasottak tudassa, s annél
kdnnyebbé vélik a manipulalés, befolyasolas. A manipulalés, befolyasolas pedig az emberek
kontrollalasénak a nyitja. Itt kontroll alatt van Dijk a gondolkodas és cselekvés kontrolljat érti,
azaz azt, amikor az emberek beépitve sajat tudasukba a kozdiskurzusokat, az ezekben
megfogalmazottak szerint gondolkodnak es cselekednek. Van Dijk szerint ez a hatalom
Iényege: az erbforrasokhoz vald hozzéférés megtartdsa, és a tomegek olyan jellegii
manipulasasa, amely lehet6vé teszi a hozzaférés megtartasat. Igy a hozzaférés és a hozzaférés
altali manipulécio lesz az, ami megteremti ¢és legitimalja a tarsadalmi egyenldtlenségeket, az
aszimmetrikus hatalmi viszonyrendszereket.

Ehhez kapcsolddva, a roméniai magyar szakirodalom egy részének szintetizalasaval azt
mutattam be, hogy ezek az er6forrasok egyenldtleniil oszlanak meg a romaniai romanok ¢€s
magyarok kozott. Es itt eréforras alatt a romaniai romanok és magyarok kozti parhuzamos
tarsadalom alapjat képez6é intézményrendszert értettem. Szakirodalomra tdmaszkodva
részleteztem, hogy az oktatas, gazdasag, politika terén egyenl6tlenségek vannak a romanok és
magyarok kozott, és az egyenldtlenségek pontosan a hozzaférésben termelddnek. Hiszen egyes
intézményekbdl — értsd eréforrds — a magyarokat egyszeriien kizarjak, vagy a magyarok nem
rendelkeznek olyan jellegli kompetenciakkal, hogy egyes intézményekhez hozza tudjanak férni.
Mindkettd példa az egyenldtlenségre €s az aszimmetrikus berendezkedésre. Ezt kdvetden azt is
részleteztem, hogy ezt az egyenl6tlen hozzaférést, az aszimmetriara épitkezé tarsadalmi
berendezkedést politikai szinten a romaniai romansag nem is akarja felszamolni. Hiszen a
roman politika nemzetallami torekvései a magyarokat olyan intézmeényrendszerbe helyezi bele,
amely egyszerre rejt magaban 6nrendelkezési lehetdségeket — azaz megengedi az etnikai alapu
politikai szervezddést, hogy a magyar part dontson a magyar intézményrendszer fenntartdsdhoz
szlikséges penzek elosztasarol, miikodik széles korii magyar médiarendszer sth. —, de korlatolja
is a magyarok lehetdségeit. Tehat a roman politika nemzetallami torekvése egy egyenldtlen
hatalmi berendezkedést teremt meg a romanok és magyarok kozott, olyan berendezkedést,
amelyet igyekszik legitimalni a magyarok és a romanok korében. Mindennek legitimalasaba
pedig a médiat is bevonjak, ebben a legitimalasban a média is szerepet vallal.

A romaniai roméanok és magyarok kozti parhuzamossig alapjat jelentd

intézményrendszerre eréforrasként is tekinthetiink, amelynek egyenlétlen eloszlasa megteremti
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a tarsadalmi egyenlGtlenségeket. Az intézményrendszer maga pedig Ujrateremti a parhuzamos

tarsadalmakat is, hiszen az er6forrasok tjrafelosztasara kicsi a lehet6ség.

A harmadik hipotézisem a kovetkezéképpen hangzott: ,, a parhuzamos intézményrendszerbe
Ultetett etnicitas a tarsadalmi tapasztalat egy modalitasa. Az etnicitas latdsmad, cselekvésmaod,
beszédmdd, a tarsadalmi észlelés és cselekvés egy specialis mddja, olyan modja, amely nem
folytonos, hanem szakaszos, és adotz helyzetekhez és pillanatokhoz kotédik”.

Ennek a hipotézisnek az igazoldsdhoz van Dijk kritikai diskurzuselemzésének
modszertanat valasztottam és az Uzvolgyi konfliktusrél a székelyfoldi roman és magyar nyelvii
nyomtatott sajtoban megjelent ujsagcikkek kritikai vizsgalataval igazoltam. Az elemzés soran
kimutattam, hogy az etnicitas felmutatasa, a vilag etnikai sziir6n keresztiil torténd latasa és
lattatasa nem folytonos, hanem szakaszos. Es doktori értekezésemnek ez az egyik legfontosabb
tanusaga, kovetkeztetése. Az, hogy az etnicitas megélése altaldban latenciaban van, és csak
bizonyos helyzetekben valik fontossa. Ezt a legszemléletesebben a roman nyelvii média
elemzésekor mutattam ki. A roman nyelvii média és &ltalaban a roméaniai roman nyilvanossag
egészen addig nem foglalkozott az Gzvolgyi eseményekkel, amig egy ismeretlen tettesekbdl
allo csoport szemeteszsakokkal le nem takarta a dormanfalviak altal a temetdben épitett
emlékmiivet és betonkereszteket. A romanok ezt provokacioként, temet6gyalazasként élték
meg, és a médiaban is megfigyelhet6 volt, hogy ennek hatasara az objektiv tajékoztatas helyét
az etnicitdas felmutatdsa vette at, a csoportalkotds — azaz a sértett, aldozat ,,romanok”
csoportjanak megalkotédsa — és a csoportok kozti hatarképzés — az aldozat ,,romanok™ csoportja
¢és a provokator ,,magyarok” csoportja kozti tudatos kiilonbségtétel. A provokaciot kovetden a
roman nyelvli média szdmdara mar nemcsak a t4jékoztatds volt fontos, hanem a vilag
,romanként” valo értelmezése, lattatasa is. Ez a provokacié volt az, miutan a roménok is
elkezdték latogatni a temetdt, elkezdték hangsulyosan kifejezni igényiiket a temetdre, amikor a
média és politika mellett szdmos mas intézmény — példaul egyhaz, fociultrak, civilek —
elkezdtek bekapcsolodni a konfliktusba. A valdsdg etnikai sziirén keresztiil torténd
interpretalasa és reprezentalasa tehat pontosan a ,,magyar” provokacié hatasara valt fontossa.
A ,magyar” provokaci6 jelentette azt a kulminacids pontot, amely megteremtette azt a
szlikségletet, hogy az elkulonilést ki kelljen fejezni, ujra kelljen termelni. Azaz a provokéacio
hatasara kellett elkezdeni a parhuzamos tarsadalmakat Gjrakeépezni. Ugyanez érvényes a
magyarokra és a magyar nyelvii médiadiskurzusra is: ahogy a magyar nyilvanossag felfedezte
a dormanfalviak altal a temetOben épitett emlékmiivet, azonnal elkezdddott az etnicitas
felmutatésa, a valosdg ,,magyarként” valo latasa, értelmezése és lattatasa. Tehat eldkeriilt a

latenciabdl a vilag parhuzamos tarsadalmakkent valo észlelése es reprezentalasa.
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Az etnicitds megélése szakaszos, valamint az etnikai tajékoztatas is szakaszos, és
kulmindciés pontokat kdvetden kialakult helyzetekben valik fontossé a vilag etnikai sziirén —
roman és magyar vilagokban — vald latésa és lattatasa. Amikor pedig etnikai sziir6n latja és

lattatja a vilagot az egyik vagy a masik csoport, Ujraképezi a parhuzamos tarsadalmakat.

A negyedik hipotézisem a kovetkezoképpen hangozott: ,, amikor a latenciabol eldojon a
parhuzamossag, akkor az a médiaban is kifejezédik, a média pedig jol bejaratott diskurzusokat,
megoldasokat, technikakat kapcsol a parhuzamossag felszinre hozataldhoz, kifejezéséhez”.

Ennek a hipotézisnek az igazolasahoz kétféle modszertant alkalmaztam. Elsésorban van
Dijk munkassaganak szintetizalasaval mutattam ki azt, hogy a diskurzusok ugy miikodnek, mint
a jéghegyek: csak egy apro részik lathato — leirt, kimondott —, a nagyobb résziik lathatatlan —
az egyének tudasara épit. Tehat amikor diskurzusokat elemziink, akkor fontos, hogy ne csak a
vizfelszin folott lathato részeket — tehat az explicite kimondott, leirt részeket — elemezzik,
hanem azokat a vizfelszin alatt talalhato, lathatatlan részeket is, amelyek direkt médon nem
szerepelnek a diskurzusokban, de amelyek szikségesek a diskurzusok értelmezéséhez, és
amelyek a befogadd személyes tudasara alapoznak.

Maésodsorban van Dijk kritikai diskurzuselemzesének modszertanat valasztottam, és ezt
a hipotézist szintén az 1zvolgyi konfliktusrol a székelyfoldi roman és magyar nyelvii nyomtatott
sajtdban megjelent anyagok elemzével igazoltam. Az mar az el6z6 hipotézis igazolasakor
megmutatkozott, hogy amikor az etnicitas fontossa valik, az etnicitas felszinre keril, akkor az
a mediaban is reprezentalodik. A provokacio hatdsara mind a roméan nyelvii, mind a magyar
nyelvii média etnikai szlirén keresztiil kezdett el tajékoztatni. Az esettanulmanyban amellett is
érveltem, hogy az etnicitds médiaban valé felmutatasanak jol bejaratott diskurzusai, jol
bejaratott stratégiai vannak. JOI bejaratottsagon azt értem (s erre példakat is hoztam), hogy
amint a parhuzamossag kifejezése fontossa valt, a média azon nyomban miikodésbe tudott
Iéptetni olyan diskurzusokat, amelyekrdl az ujsagiro tudta, hogy a megfelelé rezonanciakat
valtja majd ki a célk6zonségbdl. Azaz a célkozonség egybdl megérti, hogy kik vagyunk Mi és
kik Ok, akik fenyegetnek minket. A parhuzamos valosagértelmezésre alkalmas diskurzusokat
az ujsagironak nem a semmibdl kellett megalkotnia, mert ezek méar korabbi esetek soran
létrejottek, formalddtak, tarsadalmi szemantikaként felhalmozodtak, olyan redundanciat
képeznek, amelynek bazisan létrehozhatd a csoportidentitist megerdsitésére aktualisan
alkalmas valosagértelmezés. Tehat a parhuzamos valdsagkonstrukcidra alkalmas diskurzusokat
az Ujsagird egyszerlien eldveszi, kicsit aktualizalja, az adott helyzethez igazitja, és elkezdi
ezeket a hatarképzés kifejezésére hasznalni, kiléndsebb magyarazas, bemutatas nélkil. Ezt

igazolja példaul az, hogy amikor az események kapcsan a Székely Hirmondd a téméban
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megjelent elsé cikkében (Bed6 2019a) a kovetkezoképpen fogalmaz ,,roman hatalom ujabb
magyarellenes ténykedése miatt”, ,mindez pedig része az évek Ota folyd magyarellenes
intézkedéssorozatnak™”, ,Ujabb magyarellenes [épés hire”, akkor nem magyarazza el
részletesen, hogy mit jelent az, hogy ujabb lépés, magyarellenes intézkedéssorozat vagy
magyarellenes ténykedés. Az Ujsagird tudja, hogy az olvasé érti, milyen magyarellenes
intézkedéssorozat tjabb alloméasarol beszél a cikkében. Az ilyen szofordulatok mellett felszinre
keriiltek a parhuzamossagot észlelhetové, érzékelhetdvé, érthetdvé tevd sztereotip
szereplOkategoriak is. Olyan szereplokategoriak, amelyek biztos azonosulasi feliiletkent
szolgélnak az olvasok szamara. Mind a magyar nyelvii, mind a roman nyelvli média elévette
ezeket a sztereotip szereplokategoridkat, amelyek szerint egyértelmiien Mi vagyunk a Jok és
Ok a Rosszak, akik provokalnak Minket, és elkezdte ezeket a parhuzamossag Ujratermelésére
hasznalni. Ugyanakkor a média azon nem faradozott, hogy ezeket a szereplkategoriakat
bemutassa, az ezekhez kotott attributumokat igazolja, hitelesitse: tudta ugyanis, hogy erre nincs
sziikség, az olvasok mindkét oldalon ismerték ezeket a szereplékategoriakat, rogton azonosulni
tudtak velik.

A parhuzamossagot kifejez6 diskurzusok mar jol bejaratott diskurzusok, amelyeket
barmikor fel lehet haszndlni a parhuzamosag kifejezésére, olyan diskurzusok, amelyekrdl
tudjak az ujsagirdk, hogy a csoporttagok értik, azonosulni tudnak veliik. Ezek a diskurzusok
olyanok, mint a jéghegyek: a kilatsz6 cslcs az aktualis helyzetet jeléli, a nagyobb, viz alatti,

lathatatlan rész azonban magatol értetddd, ez a csoporttagok tarsadalmi tudéasara épit.

Az 6todik hipotézisem a kovetkezéképpen hangzott: ,.a pdrhuzamossagot kifejezo, magatol
értetodo diskurzusoknak vannak sajatos, és mar jol bejaratott, elhatdarolodast felerdsito,
ujratermelo diszkurziv stratégiai. Olyan diszkurziv stratégiak, amelyek kiélezik a csoportok
kozti ellentétet, felerdsitik a csoportok kozti ellentétet, ezaltal pedig megerdsitik a sajat
csoportjuknak az identitasat”.

Ennek a hipotézisnek az igazoldsdhoz van Dijk kritikai diskurzuselemzésének
modszertanat valasztottam. A hipotézist szintén az uzvolgyi konfliktusrdl a székelyfoldi roman
¢s magyar nyelvii nyomtatott sajtoban megjelent anyagok elemzésével tdmasztottam ala. Mar
kordbban arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy 1). az etnicitas megélése szakaszos, 2). amikor
az etnicitds megélése fontossa valik, akkor az a mediaban is reprezentalodik, 3). ennek a
reprezentacionak jol bejaratott diskurzusai vannak. Ezekhez egy negyedik mozzanatot is
kapcsoltam: ezek a diskurzusok tartalmaznak olyan diszkurziv stratégiakat, amelyek a
hatarképzést erdsitik. Sot, azt is megmutattam, hogy a székelyfoldi roman €s magyar nyelvii

média ugyanazokat a diszkurziv stratégiakat alkalmazza sajat csoportja és az ellenség csoportja
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megalkotéasakor, illetve a koztiik levo ellentétek kifejezésekor, felerdsitésekor. Mindkét média,
miutan elGvette, Gjraalkotta a sztereotip szereplOkategoriakat — amelyeket egymasnak meg
lehetett feleltetni —, elkezdte a sztereotip szereplokategoriak kozti kiillonbségeket kiélezni. A
kilonbségtételben pedig ugyanazokat a stratégiakat alkalmazta: a sztereotip szereplokategoriak
szembeallitasa, a torténelemre, térvényekre valo apellalas, az dldozatgyartas és fenyegetettség
stratégiaja. A kilonbségtételben a keretezés volt eltéré a székelyfoldi roman és magyar nyelvii
média altal alkalmazott diszkurziv stratégidkban: ezeket arra élezték ki, hogy a székelyfoldi
roman nyelvii média szerint a romanok legyenek a JOk és a magyarok a Rosszak, a székelyfoldi
magyar nyelvii média szerint a magyarok legyenek a JOk és a romanok a Rosszak. Ennek
Kimutatdsa szintén fontos hozadéka doktori értekezésemnek, ez az egyik legfontosabb
eredményem.

Az &ltalam 0Osszeallitott szovegkorpuszban fellelhetok olyan diszkurziv stratégiék,
amelyek van Dijk kritikai diskurzuselemzésében szerepelnek. Diszkurziv stratégiék,
amelyeknek célja a kulonbségtetel, hatarképzés a parhuzamos tarsadalmat alkotd tarsadalmak
kozott. Tehat ezek a diszkurziv stratégidk Gjraképezték a parhuzamos tarsadalmakat.

8.2. Konkluziok

A doktori értekezésemben tehat kimutattam, hogy a média hozzajarul a parhuzamos
tarsadalmak termeléséhez a valdsag parhuzamos értelmezése és abrazolasa altal. Ugyanakkor
azt is kimutattam, hogy a valdsag parhuzamos abrdzolasa nem allandd, hanem szakaszos. A
valosdgot a média csak akkor prezentdlja eltérd modon, amikor az etnicitds megélése és
kifejezése fontossa valik. Példaul provokéacid hatasara kezdi el a média az etnicitast kifejezni.
Az etnicitas kifejezésének pedig jol bejaratott, altalaban latenciaba hiz6ddé médiadiskurzusai
vannak. Olyan médiadiskurzusai, amelyeket barmikor be lehet vetni a parhuzamossag
kifejezésére. Barmilyen — vélt vagy valds — provokacio utan el6 lehet ezeket venni, le lehet
ezeket porolni, az aktudlis helyzethez lehet igazitani, és lehet 6ket a parhuzamos tarsadalmak
ujraképezésére hasznalni. Hogy a parhuzamos tarsadalmak kozti kiilonbség még érzékelhet6bb
legyen, a média diszkurziv stratégiakat is hasznal a két tarsadalom kozti kilénbségek
artikulalasara. Emellett a parhuzamos valosagértelmezésekbe a média beépiti er6forrasként a
parhuzamos intézményrendszert is. Az intézményrendszereket hasznalja fel ahhoz, hogy a
performativ megnyilvanulasokban altal tételezett viszonylatokat intézményesitse is.

Az elemzés elvégzését kdvetden tovabbi fontos kovetkeztetéseket is levontam. Az egyik,
hogy a parhuzamos tarsadalom kifejezes, legyen barmennyire is paradox és képzetként nehezen
vizualizalhato, egyszerre jelent pArhuzamos intézményrendszert, amely lehet6vé teszi azt, hogy

az etnikumoknak ne kelljen tudomast vennitlk a masikrol; és jelent egymasra reflektalast is,
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amely az elkilonilés tudatositasaval jar. Amikor parhuzamos tarsadalmakrol beszelunk, akkor
nem kell foltétleniil két egymas mellett €16, egymasnak tokéletesen megfeleltethetd, egymasrol
tudomast sem vevé tarsadalomra gondolni. Megkozelitésemben a romédn és a magyar
tarsadalom Ggy parhuzamos egymassal, hogy parhuzamosan bontakoztattak Ki
intézményrendszereiket, de minthogy ezek nem egyenldk, ezért sziikségszeriivé valik az, hogy
reflektaljanak erre a parhuzamos szervezddésre: a magyarok az aszimmetriat sérelmezik, a
romanok pedig a magyarok etnikai alapu szervezédését, ezt a befele nézd, szamukra
atlathatatlan, uralhatatlan szervez6édést kifogasoljak. Dolgozatomban ez volt kulcsfontossagu:
a parhuzamos tarsadalmak lényege pontosan az egymasra reflektalas. Azaltal, hogy a ket
etnikum reflektal egymasra, fellép az elkulonulés, elhatarolddas igénye, a megkuldnboztetés
szlikségessége. A kildnbségteves sziikségességébdl fog fakadni annak az igénye is, hogy a
parhuzamos intézményrendszert minél hatékonyabban miikodtessék, hiszen csak a jol miikodo
intézményrendszer biztositja azt a kbrnyezetet, amelyben nem kell tudomast venni a masikrol.

A parhuzamosség reflekxidjaban pedig fontos szerepe van a médianak. A média lesz az,
amely kidomboritja, lattatja, érthetévé teszi az atjarast, artikulélja, kifejezi az elhatarolodast.
Teszi mindezt a valdsadg parhuzamos abrazolasa altal. Az egyik tarsadalom médidja a sajat
vilagdnak jellemzdit, erdforrdsait, céljait szem eldtt tartva fogalmaz meg egyfajta
valosagabrazolast, a masik tarsadalom médiaja a sajat vilaganak jellemzdit, er6forrasait, céljait
szem el6tt tartva fogalmaz meg egyfajta a valosagabrazolast. Egy vilagon bell 1étezhetnek
tobbféle valosadgabrazolasok is, ahogy egy mezon belill 1étezhetnek tobbféle alapallasok is.
Ezek a valdsagabrazolasok pedig kiizdenek azeért, hogy 6k legyenek A valésagok mind a sajat
vilagukban, mind a masik vildgban. Azonban egy vilag valdsagabrazolasa csak ritkan nyeri el
mindkét csoport elismerését, altalaban egy vilag val6sagabréazolasa a sajat vilagan bellil nyerhet
csak széles korii elismerést. Tehat a parhuzamos valosagabrazolasok hozza fognak jarulni a
parhuzamos tarsadalmak fenntartasdhoz. Ehhez kapcsolodik az a megéallapitasom is, hogy ezek
a tarsadalmak egymasra utaltan miikddnek, sziikségiik van egymasra ahhoz, hogy dnmagukat
tudjdk meghatarozni, tudjak kifejezni. Hiszen azaltal, hogy létezik — pontosabban szélva
megalkotja — a masik csoportot — példaul a média —, kdnnyebb énmagat meghataroznia. Tehat
a parhuzamos tarsadalmak fennmaradasaban, létezésében szilkség van az egymaésra vald
reflektalasra. Hiszen a reflektalas teszi lehetové azt, hogy dnmagunkat meg tudjuk hatarozni,
Jokeént tudjuk meghatarozni a mésikkal, a Rosszal szemben.

Ertekezésem egyik legfontosabb konklizidja az, hogy a klasszifikéacios kiizdelmek tétje
nem a gybzelem. Az elemzett Gzvolgyi konfliktusban sem az volt a 1ényeg, hogy ki nyer. Ebben
az esetben a konfliktus maga volt a lényeg, fent kellett tartani, szitani kellett. Hiszen a
konfliktusos helyzetben lehet csak megalkotni az ellenségképet és megalkotni a pozitiv Mi-

234



képet. Csak ez a helyzet teremtette meg annak lehetdségét, hogy a média Kifejezhesse: Mi
jarunk el torvényesen, moralis szempontbol megfelelden, mig Veliink szemben Ok illegalisan,
moralis szempontbol megkérddjelezhetden cselekednek. Amikor egy konfliktus véget ér,
igazabol nem szamit, hogy Mi gydztiink vagy Ok legydztek minket. Mert a Mi és az Ok
megkilonboztetése szamit. Ha Mi gy0ztiink, az altalunk felkinalt valosagértelmezés lesz a
ténylegesen hiteles, ami azt jelenti, hogy a csoport elfoglalhatja az &hitott poziciot a mezon, és
a tarsadalmi vilag az altala kivant folosztasi elv szerint osztodik fel. Ez egy kedvez6 pozicid,
amely igazol, amely erdéforrasként mikodik. De az aldozat szerepe is hasonléan kedvezo
poziciot teremt. Az aldozati szerepben Iehet moralisan megkérdojelezhetetlennek,
fedhetetlennek tiinni, az &ldozat szerepében lehet egy olyan valdsagabrazolast felkinalni, egy
olyan poziciot elfoglalni, amelyb6l az uralkodoé folosztési elvet lehet Gjra és ajra folbolygatni.
Elnyomottként, jogfosztottként, diszkriminaltként, aldozatként kénnyebb kérni j félosztasi
elvet, hiszen moralisan igazolodik az adott csoport valdsagképe. igy ismét konfliktust lehet
szitani, Ujra lehet inditani a kizdelmet a valdsagértelmezések kozott, a poziciokért vald
kiizdelmet. A cél pedig mindig a tarsadalmi vilag olyan folosztasa, amely tokefelhalmozassal
jar: a nagyobb elismerés szimbolikus tdke, a tarsadalmi vildg ujrafdlosztasa pedig mindig
gazdasagi, kulturalis tékefelhalmozéssal jar.

Es mivel ez igy miikodik, Gjra kimondhatjuk, hogy az altalam vizsgalt eset nem egyedi.
Esetek, azaz konfliktusok egész sorozataba illeszkedik be. Ezekre az esetekre pedig sziikség
van ahhoz, hogy egyik csoport tudja meghatarozni 6nmagéat a masik csoporthoz képest. Ezekhez
a konfliktusokhoz, azaz pontosabban a konfliktusokkor kibontakoztathaté csoportidentitas
megerdsitéshez a média egy sor diskurzust €s diszkurziv stratégiat is rendel. Ezek altalaban
latenciaba htizédnak s a latenciabol csak akkor keriilnek el6térbe, amikor arra sziikseg van —
amikor konfliktusos helyzet van. Amikor pedig el6jonnek a latenciabol, akkor rogton
miikddésbe 1épnek, rogton mozgositanak, rogton olyan valdsagabrazolasokat kinalnak fel,
amelyekkel a csoporttagok azonosulni tudnak, amelyekbdl megtudjak, kik vagyunk Mi, a Jok
és kik Ok, a Rosszak, kik tartoznak Hozzéank és kik tartoznak éhozzéjuk. Ez az elkiilonolés
pedig diszkurzivan torténik, performativ megnyilvanulasok altal. A média megteremti a Mi €és
az Ok csoportjat, megteremti a Jot és a Rosszat, ezzel pedig azonosulasi feliiletet kinal fel az
olvasoknak. A csoportokhoz szamos attributomot rendel, hogy az azonosulasi felilet minél
szélesebb legyen. Hogyha a média altal felkinalt valésaggal egyének sorozata tud azonosulni,
akkor létre is johet az a csoport, vagy legalabbis a csoport egységének a hite, amelyrdl a média
beszélt. Egy csoport létrehozasa azonban nemcsak a csoport létrehozasara torekvo
valosagabrazolads elismerésén mulik. A valosagabrazolashoz eréforrasokat is kell rendelni.

Minél tobb eréforrast tudok egy valosagabrazolas mellé rendelni, annal hitelesebbnek tiinik, s
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annal konnyebben valt ki elismerést. Az er6forrasok pedig intézmények, amelyek mogé be lehet
allni, amelyekre épiteni lehet. Minél tobb intézmény igazolja sajat valdsédgabrézolasom
hitelességét, minél tobb erdforrassal rendelkezem, annal konnyebb az elismerést kivaltani.
Annal kdnnyebb olyan poziciot megkaparintani a mez6n, amely képes arra, hogy felbolygassa
az uralkodo folosztasi elvet. Ezért volt sziikség arra, hogy a dolgozatomban bemutassam a
romanok és magyarok egyuttélését, a roman és magyar vilagot létrehozo6 intézményrendszert.
Hiszen ezt az intézményrendszert alkot6 intézmenyek a romanok és magyarok altal felkinalt
valosagabrazolasok erdéforrasai. Erdforrasok, amelyek segitségével, amelyek tdmogatasat
élvezve konnyebb lattatni és elhitetni, kdnnyebb elismerést kivaltani. Ez a harom dolog —
intézmények mint erdforrds, csoportokat létrehozd performativ megnyilvanulasok és a
valosagabrazolasok valosagot atrendez6 ereje — adja a dolgozatom Iényegét.

Dolgozatom kritikai intencidja erre a kiforrott, mar-mar automazitalodott eljarasra
irdnyul. Azt, hogy a romaniai romansag és magyarsag (részben) a masikat biinbakka téve
termeli Gjra ©Gnazonossagdt, nem tartom egészséges mechanizmusnak. Onfenntarto,
ongerjeszt6, miikodd, nyereséges-hasznos, de nem egészséges stratégia ez. ldeoldgiailag
talterhelt, nem mozditja eld a tarsadalmi részvételt és kohézidt, nem csokkenti a tarsadalmi
egyenldtlenségeket és hatalmi aszimmetriakat, nem segiti a jogallamisagot. Ez az eljaras nem
hoz létre kozeledést, baratsdgosabb viszonyt a roméanok és magyarok kozott, ez mindig
szakaszosan ellenséggé fogja tenni a két nemzetet. S ha nem teszi 6ket ellenséggé, akkor arra
készteti a két nemzet tagjait, hogy egyszerlien egymas mellett éljenek, parhuzamosan,
egymasrol tudomast sem véve. Ez a fajta tavolsagtartds, parhuzamos életvezetés bar
konfliktusmentességet igérhet, valojaban csak konzervalja a kolcsonds bizalmatlansagot. igy
az egyuttélés inkabb egymas elkeriilesévé valik, s ezzel hosszu tavon egy k6zos jovo lehetbsége
is fokozatosan Kitresedik.

Igaz, emellett ez a gyakorlat a megmaradas igéretét is magaban hordozza: a parhuzamos
egyuttélés és a szakaszos konfliktusok véltakozasa hozzajarul mind a roméan, mind a magyar
identitdsok fennmaradasdhoz. Megerdsiti az emberek Onképét, és megerdsiti azt az Uzenetet,
hogy ,,jobb kiilon maradni” — ezekkel a Méasokkal nem érdemes kozdsséget vallalni, nem
érdemes kapcsolatot keresni. Ez a stratégia a romaniai magyarsag szamara — identitaspolitikai
szempontbol — hatékonynak és hasznosnak tlinhet: egyszerre védi a kozosséget a beolvadastol
és ébren tartja a kollektiv ontudatot. Ez a stratégia a romaniai romansag szdmara — politikai
szempontbol — hatékonynak és hasznosnak tlinhet: tékét lehet beldle konnyedén kovacsolni.
Mégis, felmerll a kritikai kérdés: megéri-e az érte fizetett ar? Megtériil-e hosszu tavon az
elszigetelodés és a bizalmatlansag normalizalasa? Nem léteznek-e olyan alternativ utak,

amelyek békeés egyuttélést kinalnak anélkil, hogy fel kellene adnunk 6nazonossagunkat?
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Ugy értékelem, hogy az altalam feltart mechanizmus alapvetéen 6namitd. Az egész
hozzallasomnak, a teljes diskurzusanalizisnek az volt a kildetése, az volt a célja, hogy
megmutassa, hogy ez a mélyen berogz6dott, auto- és heterosztereotipiakra, média- és politikai
diskurzusra épitkez6 mechanizmus nem egy természetes adottsag, ez egy konstrukcio. Egy jol
miikodé konstrukcid. Annyira jol miikodé konstrukcid, hogy sokan azt hiszik ez a val0sag. Az,
hogy egymaést szakaszosan ellenséggé kell tenni természetes, sziikségszerii, elkerulhetetlen,
mert az ellenség valdsagos. Azt gondoljak, hogy tényleg létezik a ,,romanok” és ,,magyarok”
csoportja, s ez a hit, az ellenségt6l vald félelem néha 1étre is hozza ezeket a csoportokat. A
romanok és magyarok az uzvolgyi temetobe tényleg megjelentek, s dssze is verekedett. Ezért
lenne fontos ezt a mechanizmust dekonstruélni, mert noha a csoportok nem valésagosak, a
csoportoktol valo félelem valdsagos. S ebbdl a félelembdl épitkezni lehet: politikai tokét lehet
kovéacsolni, felhalmozni, intézményesiteni lehet ezt. Az Gzvolgyi eset korul Kkialakult
félelemnek a legnagyobb nyertese George Simion, aki a ,temet6gyalazd magyarok™ és
,megalazott romanok” csoportjait megalkotva és szembeallitva akkora politikai tokét kovacsolt

magéanak, amely majdnem elég volt arra, hogy 2025-ben Romaénia allamelnokévé valasszak.
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet — Tartalmi kivonat

Doktori értekezésem vizsgalati targya a székelyféldi roman és magyar nyelvii nyomtatott
média szerepe a romaniai roman és magyar parhuzamos tarsadalmak kiépitésében. Ertekezésem
kulcsterminusa az etnikai parhuzamossag, amely fogalommal két dolgot jel6ltem. Egyrészt az
etnicitas szakaszos megélését ragadtam meg ezzel. Romanidban a romanok és a magyarok a
roman, illetve magyar intézmények altal kijelélt roman, illetve magyar vildgban élnek,
egymasrol a mindennapokban tudomast sem véve, tehat parhuzamosan. Azaz az etnicitasukat
nem feltétlendl élik meg a mindennapokban, a vildgra nem tekintenek allandéan roméanként
vagy magyarként. Masreészt a parhuzamossag fogalmaval prébaltam megragadni az
elkiiloniilés, hatarképzés folyamatait, amelyeknek a csoportképzésben van fontos szerepiik. gy
az értekezésben vizsgalt parhuzam egy paradox parhuzam, amely lehetdvé teszi az atjarast a
két vilag kozott, az egymasra valo reflektalast. Pontosan az atjarés, a reflektalas lesz az, ami
elkilonlléshez, szembenallashoz vezet. Jelen dolgozatban a székelyfoldi roman és magyar
nyelvli nyomtatott média szerepét vizsgaltam ebben a reflektdlasban. Pontosabban a
sz€kelyfoldi roman és magyar nyelvii nyomtatott médidban megjelent szovegeket elemeztem,
Van Dijk kritikai diskurzuselemzésének szempontjait kovetve és arra kerestem a valaszt, hogy:
hogyan alkotnak meg a székelyfoldi romdn és magyar nyelvii nyomtatott média diskurzusai egy
roman és egy magyar valdsagértelmezést, azaz két parhuzamos valdsagkonstrukciot avégett,
hogy megerdsitsék a roman és a magyar csoportidentitasokat a hatarképzes egyszerre

Egy olyan helyzetet vizsgaltam, az zvolgyi katonatemetdben tortént konfliktust, amikor
az etnicitas megélése, az elkilondlés fontossa valt, s elindult mindkét oldalon, azaz roman és
magyar oldalon a vildg romanként, illetve magyarként valo interpretalasa és reprezentalasa. Ez
a konfliktus arra késztette a két oldal elitjeit — kdztlik a médiat —, hogy meghatarozzék, pontosan
milyen ez két vilag, kik ennek a vildgnak a tagjai. Azaz meghatarozzék, hogy kik vagyunk Mi
és kik tartoznak Hozzéank. Ezt azonban (gy hatarozzak meg, hogy kozben elkilonilnek,
szembedllitjdk magukat a masik vilaggal. Azaz megmutatjak, hogy kik alkotjak a Mit6liink
megkiilonboztetett masik csoportot, azaz szamunkra kik Ok és kik tartoznak Ohozzajuk. Tehat
a reflektalas, atjaras célja a csoportképzes: azaltal, hogy reflektdlok a masik csoportra,
meghatdrozom Onmagamat is. Identitast épitek, erdsitik fel, majd szembedllitom egy masik
identitassal. Ennek a szembedllitasnak a célja pedig leképezni, Gjraképezni, felerdsiteni a két

vilagot, a parhuzamos tarsadalmakat.
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Ahhoz, hogy tapinthatova tegyem mikent jarul hozza a székelyfoldi magyar és roman
nyelvii nyomtatott média az etnikumkozi viszonyok itt felvazolt épitéséhez, az értekezésem
négy szinten bontakoztattam ki: a fogalmi hal6 elméletorientélt szintje; a tag tarsadalmi,
politikai kornyezet leirasanak torténetileg is reflektalt szintje; a médiakdrnyezet elemzésének
tulajdonviszonyokat és hasznalati modokat feltaré praktikus szintje; végil a konkrét
médiadiskurzusok szintje. A fogalmi hal6t Bourdieu, Luhmann, Brubaker és Van Dijk
munkassagara épitettem és arra ¢leztem ki, az eltérd valosagértelmezésekbe foglalt performativ
megnyilvanulasok miként épitenek csoportokat, csoportidentitast. A tag tarsadalmi, politikai
kdrnyezet leirdsdban a romaniai romanok és magyarok kozti tarsadalmi egyenl6tlenségeket és
hatalmi aszimmetridkat mutattam be, a figyelmet a pdrhuzamosan, mégis egyenldtleniil épiild
intézményrendszerre irdnyitottam. Arra a parhuzamos intézményrendszerre, amely
er6forrasként muiikodik, lehet6vé teszi azt, hogy egydltalan létezzenek roman és magyar
parhuzamos vildgok. A médiakdrnyezet bemutatasaban azt a makro- és mikrokdrnyezetet irtam
le, amelyben a székelyfoldi magyar €s roman nyelvii nyomtatott média miikodik, amelyben az
elemzésembe bevalogatott médiaszOvegek létrejonnek, létrejohetnek. Végil a konkrét
médiadiskurzusok szintjén azokat a médiaszovegeket értettem, amelyeken elvégezhetd volt a
parhuzamos valdsagértelmezések kritikai vizsgalata, azon parhuzamos valosagabrazolasoké,
amelyeknek célja az etnicitas kifejezése, a parhuzamos tarsadalmak leképezi. Ez a harom dolog
— intézmények mint erdéforrds, csoportokat létrehozd performativ megnyilvanuldsok és a

valosagabrazolasok valosagot atrendez6 ereje — adja a dolgozatom Iényegét.

Kulcsszavak: parhuzamos tarsadalom, médiareprezentacio, klasszifikacios kiizdelem
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2. szamu melléklet — Abstract

The production of parallel realities.
Interethnic relation shaping discursive strategies in the Hungarian and Romanian-

Language Print Media from Szeklerland

The subject of my doctoral dissertation is the role of the Hungarian and Romanian-
language print media from Szeklerland in the construction of parallel Hungarian and Romanian
societies in Romania. The keyword of my dissertation is ethnic parallelism, a term | have given
two connotations. First of all, | have used to capture the intermittent experience of ethnicity.
Hungarians and Romanians from Romania live in separate Hungarian and Romanian “worlds”
defined by/based on Hungarian and Romanian institutions, often completely ignoring each
other in everyday life — thus, they live in parallel worlds. This means that they do not experience
their ethnicity in daily life, nor do they look at world constantly as Romanians or Hungarians.
On the other hand, | have used ethnic parallelism to capture the processes of boundary setting
and separation, which are substantial in group formation. Thus, ethnic parallelism in my
doctoral thesis is a paradoxical one: it allows passage between the two worlds, it allows mutual
reflection between the members of the two worlds. However, this passage and reflection is the
key is that leads to setting boundaries, separation between the two worlds and in the
construction of parallel Hungarian and Romanian worlds.

In my doctoral thesis | focused on the role of the Hungarian and Romanian-language print
media from Szeklerland in accentuating this reflection. More precisely, | analyzed text that
appeared in these media outlets, following the aspects of Van Dijk’s critical discourse analysis,
while 1 tried to find an answer to the following question: How do the discourses of the
Hungarian and Romanian print media outlets from Szeklerland construct a Romanian and a
Hungarian interpretation of reality — two parallel realities — in order to reinforce Romanian and
Hungarian group identities through symbolic strategies of boundary-setting that simultaneously
differentiate and refer to one another?

I have analyzed a very particular situation — the conflict that happened in the Uz Valley
military cemetery —, a situation in which expressing and experiencing ethnicity, setting
boundaries and separation became important. When the interpretation and representation of the
world as Romanian or Hungarian became central for both Hungarians and Romanians. This
conflict urged the Romanian and Hungarian elites — including the media — to define what
exactly these two worlds are and who belongs to them. More precisely, they sought to describe
who We are and who belongs with Us. But in doing so, they also marked a clear separation
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between Us and Them, those who belong to Our world and those who belong to the Other
world. So not only they have created their own world, they have also described the Other world
and accentuated the need to separate from that Other world, from Them. So, the central scope
of reflection is group creation: by reflecting on the Other world, one can also describe oneself.
By opposing ones identity to Their identity, one can create, strengthen its own identity. The
goal of this reflection and opposition is to represent, reconstruct and reinforce the two worlds,
the parallel societies.

In order to accentuate how the Hungarian and Romanian print media outlets from
Szeklerland contributes to the construction of interethnic relations outlined above, | have
structured my dissertation on four levels: the theoretically oriented conceptual level, the
historically oriented descriptive level of the broader social and political context, the practical
level of media environment, and the concrete level of media discourses. | have based my
conceptual framework on the work of Bourdieu, Luhmann, Brubaker and Van Dijk, and | have
focused on how performative acts embedded in different interpretations of reality build groups
and group identities. By describing the broader social and political context, | presented the
social inequalities and power asymmetries between Hungarians and Romanians, putting the
focus on the parallel, yet inequal Hungarian and Romanian institutional system. These parallel
institutional systems function as resources, making the very existence of parallel Romanian and
Hungarian worlds possible. By presenting the micro and macro environment of the print media
outlets from Szeklerland, | have also described the conditions among which the text | have
analyzed are produced and can be created. The last level included the media text, media text
that have presented two parallel realities that aim to express ethnicity and map the structure of
parallel societies.

These three elements — institutions as resources, performative acts that create groups and

parallel realities — form the essence of my dissertation.

Keywords: parallel societies, media reprezentation, classification struggles
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