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I. Bevezetés
1.1. Az eszkatologia helye a teolégiai gondolkodasban

Az eszkatoldgidrdl, amely a végso dolgok feldl kérdez, nem csak a keresztyén
teologia gondolkodott és gondolkodik, hanem a pogéany valldsok, filozofidk, a
torténetirds, a miivészetek, egyszéval minden kor minden embere. ,,Az emberiség
ugyanis nem tud eszkatoldgiai elemek nélkiil gondolkodni, mert az ember haldl utani
allapotanak, s a vildg és dltaldban a 1ét végsd sorsdnak kérdése sohasem hagyja
nyugton az ember lelkét.”’!

A keresztyén teologian beliil, a bibliai tudomédnyokban €s a dogmatikaban
gyokeresen eltér egymdstél az eszkatolégia értelmezése. Az Oszovetség és az
Ujszovetség kutat6i arra figyelnek, hogy feltirjdk az eszkatoldgiai tartalmi iratok
hatterét, igyekeznek megfejteni és elemezni a kor és szituicié diktalta
onértelmezéseket. Kutatjdk azt, hogy miként élte 4t Isten vandorlé népe sajat
torténetét, hogyan értelmezte kora torténelmét, hogyan egyeztette a mindennapok
eseményeit, sokszor tragédidit, atélt torténelme helyzeteit Istenbe vetett hitével.
Hogyan prébadlta tisztazni sajat idejét az univerzum torténetében, amelynek ura az
onmagat kijelentd Isten. Ugyanigy kutatdsa targyat képezi az id6 és az orokkévaldsig
kapcsolata, az id6 értelmezése az iidvtorténeti mult, jelen és jovo fogalmainak hatdsa
az adott kor teoldgiai gondolkoda’lsa’ural.2

A dogmatikai gondolkoddsban az O&skeresztyénség koratél folyamatosan
jelenlévd eszkatoldgia hol erdsebb, hol halvanyabb szinekkel, de mindig hatott.
Idészakonként annyira meghatdroz6, hogy hatdst gyakorol a krisztoldgidra, ugy
értelmezve azt, hogy Krisztus, aki eljott (,,Kezdetben volt az Ige”)3, Krisztus aki
jelenval6 (,,Ime, én tiveletek vagyok minden napon a vildg végezetéig”)* és Krisztus,
aki eljovendé (,Ime eljé a felhékkel; és minden szem megldtja 6t, még akik 6t
dltalszegezték is; és siratja 6t e foldnek minden nemzetsége”.” ,.Ime eljévok hamar:
tartsd meg ami nalad van, hogy senki el ne vegye a te koronadat™).°

Krisztus személye ebben az értelmezésben atfogja az egész emberi
torténelmet, valamint jelenvalé a torténelem eldtti és a torténelem utdni immér
orokkévalé idében (,,En vagyok az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég, ezt mondja
az Ijr, aki van és aki volt és aki eljovendd, a Mindenhaté”)7.

Az eszkatoldgia kiterjesztett értelmezése athatja az ekklezioldgiat is. Jelenti
Krisztus véandorlé népének életét, akinek célja ebben az elfajult és elvetemedett
nemzetségben ,Istennel jarni, lakozni, szent élettel illatozni.”® Bz érvényes az
egyhdznak a vildgban val6 élete Utjara ugyanigy, mint az egyes keresztyén hituitjara.
Ezéltal a hithez kapcsolddik a reménység, a jovendd vardsa. SOt azt is mondhatjuk,

" Dr.Sebestyén Jend, Reformatus dogmatika, Irdnytii Kiadé Budapest, Godollé 1994. V. 1.0.

2 Cullmann, O. Christus und die Zeit, Ziirich 1948; magyarul: Krisztus és az idd. Az 6skeresztény id6-
és torténelemszemlélet. Hermeneutikai Kutatékozpont, Budapest, 2000. 166-197.0.
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hogy a hit dnmagdban mar reménység is... Az a jovendd az eszkatoldgia témdja,
amelyhez a hit reménysége igazodik, amelyet a régebbi teoldgia ,,a végsd idokrol
$z010” (novissima, ultima, ta eschata) tanitasnak nevezett.”’

Joest idézett mondata az eszkatoldgia olyan dltalanos értelmezését adja, amely
ma is igazoddsi pont lehet. Elhatdrolja magét, éppen krisztocentrikus kritériuma
révén, az utdpikus spekuldcioktél, megerdsiti viszont az eszkatoldgia kapcsolatat a
kijelentéssel (geoffenbarte Dinge), mivel az eszkatologiat nem Onmagdban vald
kijelentésnek, hanem a Krisztus kijelentésének és a Krisztusban kapott kijelentett
dolgok Osszességének tekinti. Joest €s vele mds teolégusok is'? elégtelennek tartjdk
azt, hogy az eszkatoldgia a teoldgia fejlodése sordn a dogmatika fiiggelékévé véljon,
de azt is fel kell tenniink kérdésként, hogy mennyiben igaz dolog az egész
dogmatikat eszkatoldgia-fiiggdvé tenni. A 20. szdzad protestans teoldgidja ugyanis a
,,konzekvens eszkatol6gia” fogalma alatt gyakorlatilag a dogmatika minden teriiletét
eszkatologiai szempontok szerint dolgozta at. K. Barth hires mondésa: ,,Egy dogma
megalkotdsa is eszkatoldgiai magassag” — jelzi azt a tendencidt, amely szerint
minden, amit a teolégidban megértiink vagy a kijelentés alapjan kimondunk, az
eszkatol6gidhoz kotott azért, mert ,,most tiikkor dltal homalyosan latunk, akkor pedig
szinrdl-szinre; most rész szerint van bennem az ismeret, akkor pedig ugy ismerek
majd, amint én is megismertettem”.'" A Barth uténi teolégia pedig még szorosabbra
kototte dogmatikai kijelentéseit az eszkatol6gidhoz, igy a mai német teoldgia nagy
oregjeinek szinte egész munkdssiga az eszkatoldgia koriil forog.12

Az imént idézett pdli megfogalmazds azonban nemcsak igazolja az
eszkatolégidval valé intenziv foglalkozas sziikségességét, hanem hatarokat is kijelol
az eszkatoldgia-centrikus teoldgidnak. Ugyanis ha most tiikkor dltal homalyosan
latunk, tehat semmit nem latunk még szinrdl-szinre, ha most csak reménység alatt
szolunk, de a kijelentett dolgokon kiviil nincs bizonyossdgunk az eljovendd Isten
orszagarol, arrdl az orszagrol, mely meghatdrozza a jelenleg élt vilagunk értelmét, ha
az itélé és a mindeneket magdhoz vonzé Krisztusrdl szintén csak reménység szerint
besz€lhetiink, szabad-e minden teoldgiai problémat a végsd dolgok feldl
radikalizdlva szemlélni. Nem hordozza-e ez annak veszedelmét, hogy a rész szerint
valdkat nagyitjuk fel egésznek, s a homalyos tiikkorképet a fantdzidnkkal megélesitve
tekintjiik valésdgnak? Ha radikdlisan eszkatoldgikus szint kap minden teoldgiai
probléma, nem a megvilagosodashoz és a tisztdzédashoz, hanem a krizishez fog
kozelebb keriilni (E. J 1'ingel).13

9 Joest, W. Dogmatik 2. kotet: Der Weg Gottes mit dem Menschen, Géttingen, 1990. 613.0.

10 Huber, W. Kirche und Offentlichkeit, 1973; Lange, E. Kirche fiir die Welt, Aufsatze zur Theorie
kirchlichen Handels, 1981; Kaufmann, F.X. Religion und Modernitat, 1989.

" IKor 13,12

12 Jungel, E; Pannenberg, W; Moltmann, J; Sauter G. teol6égiai munkassdgira gondolok. Sauter, G.
Einfiihrung in die Eschatologie, Darmstadt 1995. Radikale Eschatologie - Theologie mit neuem
Horizont. 91-117.0.

" Jiingel, E. Thesen zur Ewigkeit des ewigen Lebens. ZThK 97. 2000. 80-87.0.



1.2. Az apokaliptika és az eszkatologia kapcsolata

G. Sauter kisérletet tett arra, hogy az eszkatolégia és az apokaliptika
fogalmait, valamint egymdashoz valé viszonyukat tisztizza, és meghatdrozza azt a
keskeny osvényt, amin jdrva az apokaliptika nem 4ll ellentétben az eszkatolégigval.'*
Az apokalipszis fogalma az ujtestamentumi idok eldtt, az intertestamentdlis korban
megjelent mér, a diaszpora zsidésdg sajat €és sajitsdgos torténelmi helyzetének
magyarazatara hivta életre, s az évszdzadok sordn nehéz idokben talélési stratégiat
jelentett szamukra. Nem veszitették el a reménységiiket, mert ismerni vélték azt a
menetrendet, amit az emberiségnek a véghez képest még 4t kell élnie. Az
apokaliptika terminusz technikuszat pedig K.I. Nitzsch berlini teolégus vezette be
1820-ban." Célja az volt, hogy elhatérolja az apokaliptikus szovegeket a keresztyén
eszkatol6giatol. Azzal azonban, hogy ezeket a szovegeket egy homélyosan csengd,
ugyanakkor titokzatos kifejezéssel jelolték, még inkabb az érdeklédés kdzéppontjaba
keriilt. Sauter szerint az apokaliptika az ,.eszkatologia késObb sziiletett testvérét
jelentette”, aki azonban ,,rossz genetikai 6rokséggel jott vildgra™.'® Magdn hordozza
a perzsa ,beiités” nyomait, ezért ugy kell rd tekinteni, mint a zsid6é diaszpoéra
onmagét vigasztal6 és a tdlélést eldmozdité stratégidjira. Sauter elemezve az O- és
Ujszovetség eszkatolégikus kijelentéseit (Daniel Konyve, Maté Evangéliuma, Péter
2. Levele, Pal levelei, Janos Apokalipszise), harom ponton taldl rokonsdgot a
kanonon kiviili zsid6 és keresztyén apokaliptikus iratokkal.

1. Az apokaliptika az egész univerzum és benne az emberiség torténetét célra
irdnyitottnak latja. A torténések mogott Isten tervei 4llnak, amelyeket az ember az O
kijelentésébdl ért meg és fogadhat el, de rajta nem valtoztathat. Vildgkorszakok és
torténelmi id8szakok viltakoznak Istentél elére meghatirozott rendben.'” Amikor
pedig valaki azt gondolja, hogy elegendd hatalma van a torténelem kozvetlen
befolydsoldsdra, val6jaban nem a kormdnyrudat tartja kezében, hanem egyszerli
eszkoz Isten tervének megvaldsuldsidban.

Ez a teleologikus szemlélet azonban nem azt a sorsszeriiséget jelenti, hogy barmit
teszlink is, azzal csak egy érthetetlen fatum jatékszerei vagyunk, hanem az
apokaliptika arra a kijelentésre épit, mely altal Isten betekintést enged az elmultak, a
jelenvaldk és az eljovenddk értelmébe. Az apokaliptika tehat a végsd dolgok, az
Istentd] elkészitett célok feldl értelmezi a jelent, ezzel er6t ad az ezt megel6zd
tragédidk elviseléséhez. A zsidé apokaliptika jellegzetessége, hogy mindig olyan
torténelmi szitudcidban szoélalt meg, amikor elhagyatottsdg, kiszolgdltatottsig,
reménytelenség és iildoztetés vette koriil a diaszpéraban éloket. Az apokaliptika tehat
a reménytelenség ellenére hirdetett reménységet, s6t a katasztréfdk és probdk
stirisodése egyuttal a szenvedések kozeli végét, a ,,jelenvald gonosz vilag” elmulasat
is jelentette.

' Sauter, G. Van-e keresztyén apokaliptika? Eszkatolégia és utépia (tanulmanyok) Acta Theologica
Papensia 6. Papa, 2001. 27-33.0.

'3 Sauter, G. Van-e keresztyén apokaliptika? 28.0.

16 Sauter, G. I.m. 29.0.

"7 Sauteréhez hasonlé kovetkeztetésekre jut Rugasi Gyula: Eszkatolégia és torténet-teolégia cimmel irt
tanulmanygyiijteményében. Jelenkor Kiadd, Pécs, 2004.
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2. A keresztyén eszkatolégia, ha nem is ennyire karakteresen, de szdmol azzal, hogy
az ember, amikor leginkdbb tekinti magit szabadnak, akkor valik tudatlanul
eszk6zz€, s ugyancsak reménységet merit abbdl, hogy a ,ssok nyomorisig”
halmozdddsa a végsé itéletet, az Gj ég és dj fold megteremtését hozza kozelebb.'® Az
apokaliptika a végsobdl kiindulva érti meg a jelent €s a multat, az univerzalis vildg
korszakait és benne az egyes ember életszakaszait. Ebbol a szemléletbdl az
kovetkezik, hogy a végsd idOhoz viszonyitott tdvolsdgot a méar beteljesedett dolgok
ismeretében hozzavetdlegesen meg lehet hatdrozni, tehat az aktudlis torténelmi
eseményeket 4télt ember megtudhatja azt, hogy a j6 €s gonosz harcanak melyik
fejezetét éljiik és irjuk éppen.

A Maité Evangéliuma 24-25. fejezetében Jézus beszél az eljovendd dolgok
sorrendjérdl, amelyeket mint jeleket komolyan kell venniink, de mégsem ad teret a
behelyettesités lehetdségének, hanem csak folyamatos készenlétre int. A Jelenések
Konyve magyardzatanal minden id6ben nagy kisértés volt a teoldgusoknak, hogy az
apokalipszis képeiben a torténelem egyes alakjait, vagy a torténelem egyes korszakait
behelyettesitve lassdk. Sokan engedtek ennek a kisértésnek és a ,,fenevad” képében
megjelenni vélték a torténelmiink rettenetes diktatorait Nérotol Sztélinig.

Az apokaliptikdnak a végsotdl visszavetitett torténelem-szemlélete hordozza
tovabba azt a kisértést, hogy a végidotol visszaszamlaldssal kikutathaté lenne a vildg
végének kozelsége illetdleg tavolsaga. A korai keresztyén eszkatoldgidban (még a
kanonizélds korszakdban, amikor némelyik késObb apokrifnak nyilvanitott irat a
kanonikus iratokkal azonos tekintéllyel birt) idészakonként megjelentek a végidok
jeleibdl kikovetkeztetett idOpontok, legtobbszor a khiliazmusnak, az ,.ezeréves
birodalomnak” elérkezését jelezve.” A khiliazmust nem csak az egyhdzatyak
tanitottdk és a reformdcié mellékagai elevenitették fel, valamint a késObbi korok
szektai hirdették, hanem ezt a tanitdst még a pietizmus is megtartotta, természetesen
mar nem konkrét idéponthoz kototten.?’

3. Az apokaliptika a torténelmet a j6 €s gonosz harcterének tekinti, amely harc sordn
egyetlen fontos kérdést kell tisztdznia az embernek, hogy személy szerint melyik
oldalon 4ll. A keresztyén teoldgidban iidvosség és karhozat kérdése az, hogy az
egyetlen jot vilasztja-e az ember, ,,mert szoros az a kapu és keskeny az az ut, amely
az életre visz, és kevesen vannak akik megtalaljdk azt”.?' A végidé kozelsége ugyanis
a végso elszamolas, de a végsd gybdzelem kozelsége is. Mind az apokaliptika, mind az
eszkatologia a vilag végét a végitélettel egyiitt latja. Kiilonbség abban van, hogy az
apokaliptika tobbnyire ugy tekint az emberre, mint a j6 €s gonosz kozotti harc
tehetetlen jatékszerére, akinek csak halvany sejtése lehet arrél, hogy ténylegesen mi
is a szerepe. A keresztyén eszkatoldgia viszont felszabaditja a Krisztust kovetd
embert arra, hogy ,a biin és 0rdog ellen ez életben szabad lelkiismerettel ">
harcoljon, s6t felelosnek is tekinti azért, hogy blineit megbdnja, meggyllolje és

elkeriilje, hiszen ura, az Ur Krisztus azért jott, ,,hogy az 6rdog munkait lerontsa”.>

'8 Mt 24-25

" Jel 20

20 Joest, W. I.Lm. 618.0.

Mt 7,14

*2 Heidelbergi Kté 32. kérdés-felelet. Budapest, 1998.
3 1In 3.8.



Az apokaliptika és az eszkatoldgia tehat a reménység forrdsa, azonban
szemléletében mégis mas. Az apokaliptika arra koncentrdl, hogy a gonosz elnyerje
biintetését, az eszkatoldgia viszont Isten igazsdgara figyel. Az apokaliptika a
jelenval6 vilag képeivel festi le a végsd idoket, ezzel elinditja az emberi fantaziat,
ugyanakkor viszont a megfogalmazott képek éppen konkrétsdguk okan hamis
képzetekhez vezetnek, valamint meg is kotik az ember gondolkoddsdnak irdnyat. A
keresztyén eszkatoldgia ezzel szemben nem fest korképet, nem hatdroz meg végidds
menetrendet, hanem csak jelzésszerlien mutat rd az elkdvetkezendOk milyenségére
(hét pecsét, hét trombitaszd, hdrom jajszo...). Azt hangsulyozza, hogy sem a napot,
sem az 6rat nem tudhatjuk, amelyben mindezek meglesznek. Az Ur az 6t szeretSknek
olyan vildgot teremt, amit ,,szem nem l4tott, fiill nem hallott és az embernek szive

meg se gondolt”.**

1.3. Az eszkatologia klasszikus témai

Ahogyan az  OszOvetségi gondolkoddas a Messids  eljovetelének
sziikségességére, s az igazsdgos itélet napjara koncentrdl, az ujszovetségi
gondolkodds, s ezt csak a 20. szdzadban értette meg a teoldgia ,,eszkatoldgikusan
orientdlt”.” Az Oszovetség messidsvardsdnak ismeretében az els6 keresztyének arra
tették a hangstlyt, hogy Jézus Krisztus hamarosan visszajon €s dj eget és 1) foldet
teremt. Ez a vdrakozds az iildoztetések ideje alatt, annak ellenére, hogy az idd
muldsaval a reménység csokkenhetett volna, fennmaradt. Az okdt abban talalhatjuk
meg, hogy az ideigval6 nyomordsagot kovetden természetesen nagyon vagyakoztak
arra, hogy a jelenval6d gonosz vildg elmiljon és a jovendd vilag pedig felépiiljon.

Az eszkatologiai gondolkodas fejlédésének megértéséhez még egy alapvetd
szempontot elozetesen figyelembe kell venniink. Az ujszovetségi kijelentés
eszkatologidval kapcsolatos igéi profétai igék, amelyek még egyéltalan nem, vagy
csak nagyon kis szdzalékban valdsultak meg. Ezért az eszkatoldgia csak a szinrdl-
szinre latds idején oldédik meg, addig maradnak nyitott kérdések, melyek igénylik a
nemzedékenkénti ujragondoldst.

A Szentirds eszkatoldgiai kijelentéseit tobb szempontbdl is vizsgalhatjuk. Ha
az embert tekintjiik vizsgdléddsunk kiindulopontjanak, akkor beszélhetiink
»individudlis eszkatol6gid”-r6l, ha az egyhdz és az emberiség szempontjait tekintjiik
fontosnak, akkor ,.ekkleziol6giai eszkatol6gid”-r6l, ha Krisztus visszajovetele és
uralkoddsa feldl kozelitjik meg a témat, akkor beszélhetiink ,krisztolégiai
eszkatol6gid”-r6l, ha pedig az egész teremtett vildg ttjat szemléljiik annak végsd
beteljesedését vizsgdlva, akkor pedig ,,kozmoldgiai eszkatoldgid”-rél beszélhetiink.
Mind az individudlis, mind az ekklezioldgiai, a krisztolégiai és kozmoldgiai
szemléletnek 1€tjogosultsdga van, de leginkdbb ennek a négy szempontnak egyiitt kell
érvényesiilnie. Minden teremtett dolognak, az egész kozmosznak célja, torténete és

24
1Kor 2,9

» Dr. Sebestyén J. Lm. 2.0. Brunnertél idéz (eschatologische, endgeschichtliche Orientierung) és

Biedermann azon megallapitdsara utal, hogy a dogmatikat hatulrél, az eszkatolégidval kezdve kellene

olvasni.



7

beteljesedése van. Krisztus munkdjanak az egyéni életiinkben, s az egyhdz k6zosségi
életében is kezdete és beteljesedése van. Igy lesz az dton jaré vildgrdl, életrdl
elmondott eszkatol6giai megallapitdsoknak hatterében a komolyan vett profétai
kijelentés mellett, a keresztyén reménység. Errdl a reménységrol pedig késznek kell
lenniink minden idében szdmot adni.?® J6llehet az igéretek még nem teljesedtek be,
de a reménység mar Kkitoltetett a szivekbe, ezért a teoldgia nem elutasitja az
eszkatol6gidrdl valo gondolkodast, hanem reménység alatt fejti ki azt. A keresztyén
reménység pedig dthatja és at is kell hogy hassa az egész teoldgiai gondolkodast.

Az eszkatoldgia klasszikus témdi annak ellenére megmaradtak, hogy a 20.
szdzad masodik felének teoldgusai szinte kivétel nélkiill két alapvetd témardl
beszélnek, a személyes élet beteljesedésének reménységérodl, ezen beliil pedig az
tidvosség és a feltimadas reménysége a leginkabb hangstlyozott, valamint az egész
teremtett vildg beteljesedésérdl, az 1) teremtésr0l, vagyis a kozmoldgiai
eszkatologiarél.”’ A teolégia torténete azt mutatja, hogy az eszkatoldgiai
gondolkodds az emberrel kapcsolatban tiz alapvetd téméat targyal: 1) a 1élek
halhatatlansdga; 2) az ember halanddsédga; 3) a haldl és a feltdimadds kozotti allapot;
4) a test feltimaddsa; 5) Krisztus visszajovetele; 6) az ember €s a teremtettség
megitélése; 7) Az egyhdz céljanak végso beteljesedése; 8) 1j ég és 1j fold teremtése;
9) az lidvosség és a karhozat, a menny és a pokol teolégiai meghatdrozdsa; 10) az
orok élet.

Az alapvetd témdkhoz sorolhatjuk még28 Krisztus visszajovetelének jeleit.
Azoknak a vildgméretli kataklizmdknak bekovetkeztét, melyeket Jézus eldre
megmondott.29 Ezek azért maradnak ki sok teolégusndl, mert az eszkatoldgiat és az
apokaliptikat elkiilonitve szeretnék tartani. Azonban Krisztus visszajovetele
elkozeledtének més jelei is lesznek. A vég kozvetlen el6zménye nem a katasztr6fak
sorozata ugyanis, hanem az evangélium univerzalis hirdetése. Jel tovabbd a zsidok
megtérése, és az Antikrisztus megtévesztd megjelenése. Ez utdébbi harom témét az
ekklezioldgiai eszkatoldgidk targyaljadk részletesen, ugyanis az egyhdz feladata,
illetdleg hlisége fejezddik ki benniik az egyhdz feje, Jézus Krisztus irant.

6 ]Péter 3,15-16. A mai rémai katolikus és protestins fundamentalteologidk ezt az igét teszik
kiindul6ponttd: Wagner, H. Einfihrung in die Fundamentaltheolodie. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft Darmstadt, 1981; Ott, H. Apologetik des Glaubens. Grundprobleme -einer
dialogischen Fundamentaltheologie. Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt, 1994.

7 Kraus, H-J. Systematische Theologie im Kontext biblischer Geschichte und Eschatologie.
Neukirchener Verlag, Neukirchen-VIuyn, 1983. Kraus a rendszeres teol6gidjat az Isten orszdga
szempontjabdl épiti fel, ennek megfeleléen az eszkatoldgiardl ugy beszél, mint az Isten orszdga
kiteljesedésérol.

2% Sebestyén J. ide is sorolja. L.m. 3.0.

* M, 24.
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I1. Az eszkatologia fejlodése az 6skeresztyén kortol a Niceai Zsinatig
2.1. Az oskeresztyén gyiilekezetek és az apostoli atyak végvaradalma

Jézus Krisztus feltimadasdval az Oskeresztyén szemlélet szerint kezdetét vette
a végso 1dd, az eszkaton, melyet reménységiik szerint hamarosan a pardzia kovet.
Akkor a holtak feltimadnak, Krisztus pedig dicsOségben megjelenve itéletet tart él6k
€s megholtak felett. Akik hitben és hiiségben tantorithatatlanul megmaradtak, azok
orok életet kapnak és vele egyiitt részesednek a dicséségben. Az elsd keresztyének
tehat megértették azt, hogy az evangélium eszkatoldgiai szempontb6l, a végso
beteljesedésre orientdlt. Médsképpen fogalmazva, ez a meglévd szemlélet lehet oka
annak, hogy Pal apostol levelei ilyen értelemben irédtak, s a bibliai konyvek
eszkatoldgiai orientaltsaguak lettek. Annyi bizonyos, hogy az els6 keresztyének életét
teljesen meghatdrozta az Isten orszdga eljovetelének vardsa, s ez meghatdrozta
életcéljukat és vilaglatasukat. Ezért sokan lemondtak a vilagi karrierrdl, gazdagsaguk
novelésér8l, s6t némelyek felhagytak a foldjeik miivelésével, mert nem léttak
értelmét annak, hogy barmi vildgi gond elvonja figyelmiiket a visszatér0 Krisztus
1°' Ez a magatartds méar a bibliai korban gondot jelentett, hiszen akik
eladogattdk vagyonukat, bar az drdval akkor jot cselekedtek, azonban elszegényedve
a gylilekezet kenyerén éltek életiik hatralevo részében. Amikor Pl apostol elkezdte a
poganyok kozotti missziot, mar vallalnia kellett a jeruzsdlemi gyiilekezet
szegényeir6l valé gondoskodast is. Ezért szervezett gyljtést, kiilonosen akkor,
amikor még éhinség is pusztitotta Palesztinat.*”

Az els6 szdzad végétdl a keresztyének Krisztus-vardsa osszekapcsolddott a
személyes martir sorssal. Romai Kelemen Korinthusba irt levelei, melyek
Domitianus csdszar utolsé éveiben® ir6dtak, még nem arulkodnak a hitvall6 ember

varasato

onfeldldoz6 tanusdgtételérél. A hitvallo élet helyett azt mondja, hogy a belsd
lazongés tdmaszt szenvedést kozottiik.>* Negyven évvel Pdl Korinthusba irt levelei
utdn a gyiilekezet belsd egyenetlenségei tehat még Kelemen idejében is fennalltak.

A feltdimadasrél szolva pedig ezt mondja: ,,Gondoljuk meg, szeretteim,
miképpen allitja elénk az Uralkodo sziintelen az eljovendod feltamadast, melynek elsd
zsengéjét mutatta meg azzal, hogy Jézus Krisztust feltdmasztotta a halottak koziil.
Lassuk csak, szeretteim, a maga idejében bekovetkezo feltamadast! A nappal és az
€jszaka a mi feltimaddsunkat mutatja; az elszenderiilésnek az éjszaka felel meg, a
feltimaddsnak a nappal... Figyeljiink fel arra a csodélatos jelre, amely a keleti
vidékeken, Ardbia tdjan torténik. Van ott egy bizonyos madar, amelyet Phoenixnek
neveznek. Egyetlen példany és az 0tszaz esztendeig él. Amikor a haldl folboml4sdhoz
kozel érzi magat, tomjénbdl, mirhdbdl, meg mads illatszerekbdl fészket rak, ebben
érkezik el idejének beteljesedése, €s akkor meghal. Rothadé hiisdbol egy féreg

0 Apcs 4,32-5,11

3! Pal apostol figyelmezteti a ,rendetleniil éloket”, akik a gyiilekezeti kozosség eltartottjaiva lettek.
2Thessz 3,6; 3,10-11; 1Tim 5,8

32 Apcsel 11,29-30; 1Kor 16,1-3

* Kr.u. 95 koriil

* Apostoli atyak. Szerk. Vany6 L. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1988. Rémai Szent Kelemen levele
a Korintusiakhoz, 108-109.0.



9

sziiletik, ez a doglott allat levével taplalkozva lesz tollassd, mikor mar megerdsodott,
felemeli fészkét, amelyben sziildjének csak csontjai maradtak, mindazt Ardbia
vidékérdl elviszi Egyiptomba, mégpedig abba a vdrosba, melyet Heliopolisznak
neveznek. Egy napon mindenki szeme lattdira az oltarra rakja le azokat, majd
visszatér oda honnét jétt.”35

Kelemen mondatai hiven kovetik Pal apostol gondolatait. P4l Korinthusba irt levelei
pedig nyilvanvaldan ismertek voltak a korinthusiak elétt. Kelemen utaldsai az ,,els6
zsengérél” Krisztusrdl szintén Pal apostolra utalnak.’® Az éjszaka és nappal képét is
megtaléljuk,”de a fonix madar példdja szintén analég Palnak a gabonamagrol
elmondott példdjaval.*® A f8nix maddr érdekes médon nala nem a hamvaibél kel ki,
hanem egy féreg megemészti, s ez fejlodik tovabb a megujult életli madarra.

A Kelemen levél nem ad koncepcidézus magyardzatot a holtak feltdimadasanak titkara,
hanem csak arra szoritkozik, hogy emlékeztessen Pal apostolnak méar kordbban
ismert gondolataira.

Ami nem latszik Romai Kelemen levelén, hogy keresztyén emberként legfobb
vagya Krisztussal taldlkozni, végsd leheletével is rdla tenni bizonysdgot, mert kivan
elkoltozni és a Krisztussal lenni,39 anndl jobban tiikrozddik a mértiromsagot drommel
vallalé6 Antiochiai Ignatiosz levelein.*’ Ignatioszt Antiochidban elfogtak*' és Rémédba
vitték, hogy ott oroszlanok elé vetve kivégezz€ék. Ez alatt a romai ut alatt irta levelét
Efézusba, Magnészidba, Trallészba, Rémaba, Filadelfidba és Szmirndba. Ezeknek a
szovegeknek az eszkatoldgiai gondolkodds fejlodésére gyakorolt hatdsa tekintetében
kiilonbozé értékeléseket ismeriink, de egy mégis bizonyos, hogy mindegyik levél a
martiriumot dicséiti, mint amelyik a legbizonyosabb és direkt 1épés Isten orszdga
felé. Ugyanakkor a mértirium mélté bizonységtétel az életét odadldozé Krisztusrél.*
Ignatiosz szinte ldzban égve vdrja azt a pillanatot, amikor megérkezik a Krisztussal
val¢ taldlkozdshoz, az eljovendé élet kapujahoz.* ,,Sziridtél Rémaig vaddllatokkal
kiizdok, szarazfoldtdl tengerig, éjjel €s nappal tiz leopardhoz vagyok kotozve, ™
akiket a nekik mutatott jocselekedetek még csak rosszabba tesznek. Az ¢ kinzdsaik
alatt azonban még inkdbb tanitvannyd leszek, de azért ett6l még nem megigazult.
Szeretnék mégis azoknak a vadallatoknak oriilni, akik szdmomra készen dllnak, és
azt kivanom, hogy velem szemben gyors elhatdrozast mutassanak. Szeretném Oket
arra felszabaditani, hogy gyorsan szanjak el magukat és faljanak fel. Nem gy, mint

35 Rémai Szent Kelemen, I.m. 120-121.0.

* 1Kor 15,20

" 1Kor 15,40-42

* 1Kor 15,35-39

*Fil 1,21.23

0 Tgnatiosz levele Rémdba ; Lindemann, A és Paulsen, H. Die apostolischen Viter (gérog-német
kétnyelvli kiadds) Tiibingen, 1992. 212-214.0. Magyar nyelven megtaldlhaté Apostoli atydk I.m.175-
196.0.

' Kr.u.110 koriil

*> Hauschild, W-D. Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte I. Alte Kirche und Mittelalter. Chr.
Kaiser, Giitersloh, 1995. 7.0.

* Hasonl6, de visszafogottabb varakozast talalunk Poliikarposznal Filippi Levél IX,1-2; Cyprianusndl,
A martirok dicsérete 9,26; A haland6sdgrél 24-26; Tertullianusnal, A 1élekrdl. Erdekességként
emlitjiik meg, hogy a reformatus énekeskonyv 399-ik éneke, amelyben Szepetneki Janos késziil a
mdrtirhaldlra meglepd hasonlésagot mutat Igantiosznak Romadba irt levelével.

* Az itt szerepl§ tiz leopard képes beszéd, az Igantioszt szallit6 és 6rz6 katonai osztagot érti alatta.
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némelyeknél tortént, akiket gydvasdgukban meg sem érintettek. Ha pedig szabad
akaratukbdl nem teszik, erOszakra lesz sziikségem. Lassitok be, ami nekem
sziikséges, azt tudom. Most kezdek tanitvannyd lenni. Sem a lathatok, sem a
lathatatlanok koziil nem kell senkinek segitenie, hogy Jézus Krisztushoz juthassak.
Tlz és kereszt, vadéllatok falkdja, csontok Osszetoretése, tagok szétvagdaldsa, az
egész test szétmorzsoldsa, az Ordognek ostora johet ram, csakhogy Krisztushoz
jussalk.”45

A kovetkezd (6.) rész elején pedig ezt irja:,,A vildg vége nem szamit nekem, és nem
szamitanak a kirdlysdgok ezen a vildgon. Szdmomra jobb Jézushoz menni és
meghalni, mint az egész fold széléig kirdlynak lenni. Azt keresem, aki értiink
meghalt; azt akarom, aki szdmunkra feltdmadott. A sziilés azonban még eléttem van.
Legyetek elnéz0k velem testvéreim, ne akaddlyozzatok meg abban, hogy éljek, ne
akarjatok, hogy meghaljak. Engedjétek, hogy a tiszta fényt vehessem magamhoz.
Oda megérkezve leszek emberré.”*

Nem csupdn a martirsdg véllaldsa, hanem tiirelmetlen varakozds hatja at
ezeket a sorokat olyannyira, hogy az oda vezetd szenvedésteli ut elhomélyosul
amellett a boldogsagkép mellett, ami Krisztusban varja a tanitvanyként élOket és
tantisagként meghaldkat. P4l apostolnak a mar idézett szavait eltilzott
megfogalmazdsban olvassuk Igantiosz leveleiben. Pal is elmondja, hogy neki az élet
Krisztus és a meghalds nyereség, arr6l a szorongattatidsrdl is beszél, hogy ha
vdlasztania kellene, hogy testben maradjon-e, vagy pedig elkoltozve Krisztussal
legyen, nem tudna donteni. De azt is hozzateszi, hogy testben megmaradni sziikséges
a gyiilekezetekért.47 Pélndl a cél nem az, hogy elhagyja minél el6bb a foldi vildgot,
hanem célegyenest igyekszik ,Isten mennyei elhivdasdnak jutalmaért a Krisztus
Jézusban”.*® A cél biivsletében Pal apostolndl nem az élet marad el, hanem a vilag a
maga kivansdagaival egylitt. Antiochiai Ignatiosz leveleiben azt lathatjuk, hogy a
vilag, az élethez val6 ragaszkodas, de még a foldi kiildetéshez val6é ragaszkodas is
elmarad annak vagya mellett, hogy a martiriummal beteljesedjék, és méltéképpen
teljesedjék be a tanitvanysag.

Az elsO két évszazadban, a féktelen iildozések rettenetében megvaltozott az
eszkatoldgiai gondolkodds. Ignatiosz levele csak egy példa a sok martirium leirds
koziil, melyekben mar nem Krisztus kozeli vardsa az eszkatologiai gondolkodds
alapja, hanem a Krisztus felé torekvés. Ezért értékelddik fel az aszkézis, a meditacio,
de legfOképpen a martirium, amir6l Ugy gondolkodtak, hogy bizonyosan az
tidvosségbe segit. Emellett viszont nem csupdn a vilagi élet, hanem a keresztyén
kiildetés is leértékelodik. Az igazi tanitvany az, aki megkeresztelkedik Krisztus
keresztségével, és aki kiissza az O szenvedésének poharit is. A martirsagért vald
versengés hasonlé a Zebedeus fiak versengéséhez, akik Jézus jobb és bal keze feldl
szerettek volna {iilni, amikor uralkodni eljon, azzal a kiilonbséggel, hogy ez a
versengés immar nem poziciéért, hanem az iidvosségért vald futds lett.*’ Ignatiosz
gondolatmenete nem &ll messze az Onmegvaltds gondolatitél, sem attdl, hogy a

45 Lindemann, A. Paulsen, H. I.m. 213.0.
46 Lindemann, A. Paulsen, H. I.m.235.0.
“T'Fil 1,20-24.

“® Fil 3,14

4 Mt 20,20-28; Mk 10,35-40
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legfontosabb jocselekedete nem lehet mds, mint az élete feldldozdsa. Az
eszkatologiai gondolkodds hatterébe tehat az a kérdés kertilt, hogyan juthat az ember
gyorsan €s biztosan az uidvosségre. A vdlasz erre pedig az, hogy a hitéért vald
szenvedésen €s martiriumon keresztiil.

Az apostoli atydk kozé soroljdk, bar élete nagyobbik része a méasodik szdzadra
nydlt 4t, Poliikarposzt™ is, aki Szmirna piispoke volt, és a hagyomany szerint Jdnos
apostol iktatta be piispoki tisztébe. Kiilon eszkatoldgiai irdsa nem maradt rank.
Ignatiosz, a neki irt levelében biztatja: ,,Szilardan allj, mint az iill6 a kalapacsiitések
alatt. A nagy atléta sajitossdga, hogy noha sok iitéseket kap, mégis gyc’iz”.51 A
martiraktdkbol ismerjiik, hogy Poliikarposzt oregkordban hitéért végezték ki. A
Filippi gyiilekezethez irt levele arrdl tanuskodik, hogy Pél apostol leveleinek és a
tobbi apostoli leveleknek kivalé ismerdje. Tlrésre és tiszta életre buzditja a
gylilekezet tagjait, ,Bizva abban, aki Urunk Jézus Krisztust feltdmasztotta
halottaibdl, és dicsOséget és tront adott neki jobbjan. Neki vetett alda minden mennyeit
és foldit, neki szolgdl minden 1élegzetével, aki el fog jonni €10k €s holtak birdjaként,
akinek vérét szamon kéri azokon, akik nem hisznek benne. Aki 6t halottaibol
feltamasztotta, feltamaszt benniinket is.”?

Poliikarposz néhdny megnyilatkozdsa a feltimadésrdl és orok életrdl vagy
recitdlja P4l mondatait, vagy azok szellemében fogant. A martirokrol pedig, kozottiik
név szerint emliti Ignatioszt, Zoszimoszt és Rufoszt, meg van gy6zddve, hogy ,,nem
hidba futottak, hanem a hitben és igazsdgossidgban, s hogy a nekik kijar6 hely
megvan az Urndl, akivel egyiitt szenvedtek”.® Poliikarposz is abban a
meggy6zOdésben van tehdt, hogy Krisztus martirjai teljes bizonyossaggal
tidvoziilnek. Azonban amikor a megszentelt életrdl besz€él nem a martirok kovetésére
buzdit, hanem Krisztus kovetésére. Nincs nyoma ndla a szentek segitségiil hivasanak,
sem tulzé dicséretének. A martirok Krisztusért megharcoltdk a hitnek szép harcat az
Antikrisztus ellen. Az Antikrisztus elnevezést eldszor az imént idézett Filippi
Levélben olvassuk, jelentése az utolsé idoben megjelend, Krisztus és az O szentei
ellen timad¢é hatalom.

Ennek a korszaknak ismert alakja volt Hierapoliszi Papiasz, akinek ot
konyvérél emlékeznek meg, melyekben ,,Az Ur mondésainak magyarazata” volt.”*
Miivébol azonban csak néhdny toredék maradt fenn Ireneuszndl, Caesareai
Euszebiosznal és Maximosz Confessorndl. Azért fontosak ezek a toredékek, mert
benniik fordul elé eldszor a millenarizmus eszméje. Ireneusz tdle vett idézetében
csoddlatos képet fest arrdl a birodalomrdl, amelyben O6ridsi szOlofiirtok ndnek és
egyetlen kaldszban tizezer buzaszem terem. Békesség és egyetértés lesz az allatok
kozott, ,,6s az embernek valé tokéletes aldvetettségben fognak élni”>° Caesareai
Euszebiosz Papiasz miveirdl ezt {irja: ,beszél egy ezer esztendds korszak
eljovetelérol, mikor majd a halottak fel fognak tdmadni, és Krisztus orszaga a testi
értelemben valdsul meg ezen a foldon. Véleményem szerint mindez az apostoli

%+ Kr.u. 156

>! Ignatiosz levele Poliikarposzhoz IIT. 1.
32 Poliikarposz, Filippi Levél I1.1-2.

>3 Poliikarposz I.m. IX.2.

> Munkdjat Kr.u.130 koriil irta.

%3 Irenaeus Adversus Haereses V. 33, 3-4.
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monddasok félreértésébdl szarmazik, melyeket 6k csak képletesen, misztikus médon
mondtak el”.”® Euszebiosz az irdsai alapjén ,.szerény tehetségnek” mindsiti Papiaszt,
aki mégis hivatkozasi alapot adott sok késdbbi teolégusnak Osi mivolta miatt, mert
Papiasz még hallotta Janost és mds apostolokat is. Euszebiosz lesijté véleménye
ellenére Papiasz chiliasztikus tanitdsa folyamatosan hatott és hat az eszkatoldgidra
mind a mai napig.”’

Osszefoglalva ezt a korszakot, bar kevés forras all rendelkezésiinkre, az
allapithaté meg, hogy az eszkatoldgia felvetddott kérdéseit Pl apostol levelei alapjan
vilaszoljdk meg.”® Uj elem a martirium elStérbe keriilése, a martirhaldl tidvosséget
jelentd ereje, a Krisztus-vards helyett a Krisztus felé igyekvés. Szintén 1j gondolat az
ezer éves kirdlysdgnak foldi birodalomként, a béke csodalatos vildgaként valo
lefestése.

2.2. A 2.szazad apokrif iratainak eszkatologidja

A masodik szdzadban annak ellenére, hogy az apostoli eredet kritériumai
lassan kikristdlyosodtak, rengeteg olyan irat keletkezett, amely hivatkozik Jézus-
logionokra, de kiegésziti emberi gondolatokkal. Majdnem mindegyik apostolnak
kiilon evangéliumot irtak, ezekben keverednek az emberi fantdzia képei, valamint a
bibliai szovegek és azok értelmezései, sokszor félreértései. Ezek mellett pedig az
egyre er0s6do, s iddszakonként indokolatlanul is felldngol6 iildoztetések a végidd
varasat, s a végso igazsagtétel apokaliptikus megfogalmazasat serkentették. Nem volt
elég az, amit az evangéliumban és a cselekedetek konyvében olvastak, hogy ,,arrdl a
naprél és 6rarél pedig senki sem tud, csak az Atya egyediil”,”® hanem kivéantak tudni
az 1dot, és kivantak latni a végsd igazsdgot. Ezt probdlja megfogalmazni, l4ttatni a
madsodik szdzad sok apokaliptikus irata.

Elséként a legolvasottabb ilyen iratot emlitjiik meg, Hermdsz pdsztordt,
amelyben a végsd idok leirdsat az 1. zsoltar gondolatmenetében dgyazva ismerhetjiik
meg. Az igazak virulnak, mint a folyoviz mell¢ iiltetett fa, ,,0k azok, akik a jovendd
vildgban élni fognak. Mert a jovendé vildg az igazak nyara, a gonoszok tele lesz”.%
Amikor pedig az Ur eljon, meglitja az igazak gyiimélcsoz6 fajat, s meglitja a
gonoszok gyiimolcsteleniil szaraz fajat is. Az itéletben a szdraz fa megég, az €16 fa
megmarad. Ezeknek a gondolatoknak gyokerét megtalaljuk Jézusnak a végso idOkrol
sz0l6 példazataiban, és utal arra a mondatdra, amit a kereszt Gtjan mondott azoknak
az asszonyoknak, akik koriilotte sirtak. ,,Jeruzsdlem lednyai, ne engem sirassatok,
hanem magatokat és gyermekeiteket sirassatok... Mert ha a zoldelld faval ezt teszik,
mi torténik a szdrazzal.”®' Hermdsz pasztora ezek utdn blinbdnatra és megtérésre

% Buszebiosz Egyhaztorténete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983. 142.0.

7 Rugisi Gy. Eszkatolégia és torténet-teolégia. Jelenkor, Pécs 2004. Az ezeréves kirdlysig
(Hierapoliszi Papiasz eszkatolégiai toredékei) 49-94.0.

¥ Ceglédi S. Pil apostol eschatologidja. Tanulmany az Uj-szovetségi bibliai theologia targykorébél.
Fdiskolai nyomda Papa 1911.

% Mk 13,32-37; Apcs 1,7

60 Texte zur Theologie, Eschatologie 1. Bachl, G. Graz, Wien, Koln, 1999. 101.0.

o' Lk 23,27-31
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szoOlit fel, elmondva azt, hogy a varva vart utolsé 1d0, Krisztus dicsdséges
visszajovetele nem csak az iidvosség 6rome, hanem a végitélet szorongattatisa lesz.

Az apokaliptikus iratok azzal tévesztenek célt, hogy erdteljes riasztd
képeikkel nem a hitetleneket ijesztik meg, mert azok nem is olvassdk, hanem éppen
azokat a hivOket, akiknek vigasztaldsara ezeket leirtdk. Hermdsz pdasztora régen
feledésbe merilt, amikor Celan6éi Tamaéas leirta ,,Dies irae dies illa” kezdet
himnuszat, melyben az a szorongds jut kifejezésre, hogy Isten trénusa eldtt hivonek,
hitetlennek, méltésdgoknak és egyszerii embereknek egyardnt reszketnie kell.*

A masodik szdzadban, hasonléan az Alexandridban négy évszazaddal
korédbban elterjedt zsidé Szibilla iratokhoz, keresztyén tartalommal is kezdtek ilyenek
terjedni.”> Ezek a Szibilldk hiven tiikrozik az akkori ember eszkatolégiai latdsat.
Taldlunk koztiik olyan irdst, amely a bibliai latast koveti, de vannak szélsdségesen
gnosztikus hatdst tiikkrozo iratok is kozottik. Miutdn minket az eszkatoldgiai
gondolkodés fejlodése érdekel, csak egyetlen gondolatot emeliink ki a Szibilla
iratokbdl, mert az dontden befolydsolta a késobbi nemzedékeket, ez pedig annak
hangsilyozédsa, hogy a pokolban szenvedd lelkek szamdra megszabaditd hatdssal bir
a szentek iméddsédga. ,,A mindenen uralkodd, orokkévalo Isten még valamit ajaindékoz
azon kegyesek szdmadra, akik hozz4 esedeznek: A rettenetes tlizbol €s a véget nem éro
szenvedések koziil megszabaduldsra vezethetik az embereket. Ezt O teljességgel
véghezviszi. Mert ismét Osszegylijti oket, kiragadja a langok 6lelésébdl és elplantdlja
a kivalasztottak kozé, az orokkévald életbe.”™

A tisztitétliz €s az abbdl valé megszabadulds gondolata a kordbbi iratokban
még nem fordul el6. A gondolat gydkere az a titok, hogy mi torténik a lelkekkel a
haldl bekovetkezte és a végsd itélet kozotti idében.*> Azok a bibliai utalasok,
amelyek alapjan ilyesféle kovetkeztetésre lehetne jutni, nem adnak megfeleld
tdmpontot, nem tdmasztjdk ald az emberek ilyen irdnyd elképzeléseit.®® A gazdag és
Lazér példazataban, de az Ujszovetség mds helyén sincsen szé koztes id6rél sem
status intermedius-r6l, Hadészrdl vagy purgatériumrél, ahol a meghalt lelkek a végso
itélettételre varakozva még vezekelhetnek, illetdleg az egyhdz €s a hivek segitségét
kérhetik. Ezért meglepd, hogy a Szibilla iratok mar a mdésodik szdzad derekan
egyértelmiien beszélnek, nemcsak az iidvosségre nem jutottak rettenetes allapotdrdl,
amelyrSl a Biblia beszél,"” hanem arrdl is, hogy az utolsé itélet mindent eldontd
pillanatdig nyitva 4ll a lehet0sége annak, hogy akikért a szentek, tehat a Krisztust
kovetd emberek buzgdén konyorognek, azok szdmdra megrovidiilhet a szenvedés
ideje. Akiknek pedig az utolsé itéletig bevégzddik a megtisztulasuk, kétség nélkiil

62 Reformétus énekeskonyv 363. ének.

% Hennecke, E. Schneemelcher, W. Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung II.
Tiibingen, 1964.

o4 Henneke,E. Schneemelcher, W. I.m. 509.0.

% status intermedius problémdja. Sebestyén J. Lm. 26-29.0.

% Nagyon sok bibliai ige azt timasztja ald, hogy nincsen status intermedius: Lk 13,46; 2Kor 12,2-4;
Jel 2,7; 12,2; Jn 3,15; 5,24; 11, 25-26; 12,32; 14,3; 14,23; 16,6; 17,24; Csel 7,59; R6m 8,10; 8,38;
14,8; 1Thess 5,7; Fil 1,5-10; 1,23; 2kor 5,8; Zsid 11,10; 11,16; 12,23

7 A Biblia a tiiz prébajardl és a karhozottak gyehenndra vettetésérol sok helyen sz6l: Mt 3,10; 3,12;
5,22; 13,42; 18,8; 25,41; Mk 9,43; Jn 15,6; 1Kor 3,13-15; Zsid 10,27; 1Pét 1,7; 2Pét 3,7; 3,12; Jel
14,10; 20,8
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iidvoziilnek.®® A tiiz, ahogyan Pl apostol szavait értették, megprébalja az ember
életét, a fa és szalma kiég belble, az arany és az eziist pedig megmarad. O azonban
megmenekiilhet, de csak azutdn, ha minden kiégett mar, ami Isten eldtt tisztatalan,
vagy értéktelen.

A Szibilla iratokndl néhdny évtizeddel korabbi kdnonon kiviil maradt iratok,
mint a Didaché és a vele rokonsdgot mutaté Barnabds levél végidordl szolé részei
még szorosan gyokereznek az Ujszovetség gondolatvilzigélbal.69 A Didaché utolsé
fejezetében ezt olvassuk: ,,Orkddjetek életetek folott! Ki ne aludjanak mécseseitek és
ki ne oldédjon ovetek! Legyetek készen! Nem tudjatok ugyanis az 6rdt, melyben
Uratok érkezik.”’® Ezek a sorok mutatjak, hogy az egész irat foglalkozik a vég
vardsaval, Krisztus visszajovetelével. Az elsO fejezettdl kezdddden szdl arrdl, hogy a
vildgnak hamarosan vége lesz, de nem az apokalipszis ldzas ldtomdsai jellemzik,
hanem a hivdket var6 probatételekre teszi a hangsulyt, melyeket még a vég eldtt el
kell szenvedniiik. Sz6l arrdl is, hogy a prébatételek tiizében sokan fognak
megbotrankozni, elesni miutdn hamis profétdk csabitjdk el dket. Az utolsé fejezet
beszél az Antikrisztus megjelenésérol, aki Isten fiaként akarja elcsédbitani, ha
lehetséges még a hivoket is, mélységbe rdntva az emberiség tomegeit. Ezek a
mondatok az ,,isteni cézarok” idején, s az iildoztetések probai kozott nyilvan aktudlis
értelmet nyertek.

A korszak jellegzetes €s olvasott iratai kozé tartoznak a zsidé apokalipszisek
mellett jelentkezd, azokat 4ltaldban ismerd keresztyén apokalipszisek. Péter
apokalipszise,”' melyben a jovends vildg képei mellett, elséként keresztyén
szOovegben, leirja a karhozottak tulvilagi rettenetes kinoztatdsat is. A talvilagi kinzas
részletezése irdni motivum, melyet a zsidé apokaliptika vett at €s kozvetitett tovabb a
keresztyén alpokallipszisekbe.72 A tobbi apokrif apokalipszis vagy tovabbgondolja az
emberi fantdzia képeivel a Biblia valamely részletét,”® vagy a hellén filozéfia talajan
elmélkedik a végidordl, az aj égrol és uj foldrol.™

Az apokrif evangéliumok koziil emlitést érdemel Péter evangéliumanak a
feltdimaddsrol szol6 leirdsa. Eszerint a katondk szemtanui voltak a feltimadésnak, és
azt lattak, hogy ,hdarom férfi jon ki a sirbdl, a masik kettd kézen fogva vezeti a
harmadikat, és koveti Oket a kereszt; a két férfi feje az égig ér, a harmadiké
felilmilja az egeket, azé, akit kézen fogva vezettek; és hang hallatszott a mennybdl,

% Ennek az elképzelésnek egyetlen bibliai szakasz adhat tapot: ,,Mert mas alapot senki sem vethet a
meglevon kiviil, amely a Jézus Krisztus. Azt pedig, hogy ki mit épit erre az alapra: aranyat, eziistot,
dragakovet, fat, széndt, szalmat; az a nap fogja vildgossa tenni, mivel tiizben jelenik meg, és akkor
mindenkinek a munkdja nyilvanvaléva lesz; és hogy kinek mit ér a munkdja, azt a tiiz fogja kiprébalni.
Ha valakinek megmarad a munkdja, amelyet raépitett, jutalmat fog kapni; de ha valakinek a munkdja
megég, kart vall. O maga megmenekiil ugyan, de gy mint aki tiizén ment 4t.” 1Kor 3,11-15

% A Didaché keletkezését Kr.u. 110 koriili id6re, a Barnabds levelet pedig Kr.u. 130 koriili idére
tehetjiik. Vany6 L. Az dkeresztyén egyhdz irodalma 2.Kiad. Budapest, 1988. 128-128.0.

" Didaché 16,1

"I Keletkezési idejét Kr.u. 125-150-re tehetjiik.

" Vany6 L. L.m. 189.0.

3 Tlyen Pl apokalipszise, ahol a szerz6 a 2Kor 12,2 alapjan leirja, hogyan ragadtatott el P4l egészen a
Htizedik” égig.

™ Az emlitetteken kiviil ismerjiik Tamds apokalipszisét, Istvan apokalipszisét, Jakab apokalipszisét,
Janos apokrif apokalipszisét, Addm apokalipszisét, a kopt nyelvii Pisztisz Szophia iratot, Jézus
beszéde tanitvanyihoz Galiledban, Krisztus masodik eljovetele és a halottak feltdmadasa cimi irdst.
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mely ezt mondta: Prédikaltal a megholtaknak? — s a keresztr6l hallatszott a vélasz:
Igen.” A szdzados pedig (aki itt is jelen van) csak ezek utdn jelenti ki, hogy ,.ez
valéban Isten Fia volt”.”” Péter evangéliumanak ez a részlete késobb beleszovodott a
hisvéti torténethez kapcsolddd legenddkba, s a kozépkor folyaman sok olyan
abrazolast készitettek, amelyen Jézust angyal, vagy angyalok vezetik ki a sirbol.
Magyarazatot adhat ez a jelenet arra is, hogy miért kapott helyet az Apostoli
Hitvallasban az eltemettetés és a feltdmadas kozott egy félmondat: ,,aldszéllt a
poklokra”. Prédikdlnia kellett ugyanis a megholtaknak, a Hadész fogsdgaban
levOknek és a ,,tomlocben” 76 tartott lelkeknek.

A tobbi apokrif evangélium részint gnosztikus elhajlast mutat (Evangélium Andrés
szerint, Evangélium Barnabds szerint, Evangélium Matyds szerint, Pildtus aktak,
Evangélium Bertalan szerint, Jakab protoevangéliuma, Tamds evangéliuma, Judas
evangéliuma, Mdria evangéliuma, Basilides evangéliuma, Az igazsdg evangéliuma),
részint a Madria legenddkat szinezi ki (Jakab evangéliuma). Van apokaliptikus
szinezetll, mint a Bertalan evangéliuma, amelyben Jézus azon cselekedeteirdl
olvashatunk, melyeket a feltdimaddsa utdn tett.”’

Az eszkatoldgiai gondolkodads fejlddése és a késObbi eszkatologidk
szempontjabol emlitésre méltdé még, hogy miként a Péter evangéliuma, ugy a
Bertalan evangéliuma is erdteljes szinekkel és részletes leirdssal ecseteli Jézus
pokolra szdllasat. Ez az evangélium pedig a harmadik szdzad végéig eléggé ismert
volt, ezért feltételezhetjilk, hogy hatdsara foglalkoztatta olyan intenziven ennek a
kornak hittuddsait a pokolra széllas. A korszak apokrif iratai még az apokrif akték,
melyek az apostolok csoddirdl és madrtiriumardl adnak hirt (Péter, Andrés, Janos,
Tamads, Taddeus és Pal aktdk), valamint az apostoli levelek, melyek nyilvanval6
hamisitdsok (hamis Péli levelek, Barnabds levele és az Epistola apostolorum, amely
Jézus beszélgetéseit irja le a feltimadédsa utdn). Ezeknek olyan tartalmuk nincsen,
amely késObbiekben hatott volna az eszkatologiara.

2.3. A 2. szazad apologétainak eszkatologidja

A maésodik szdzad apologétdi, akik a keresztyén tanitdsokon kiviil mind a
zs1d6 mind pedig a hellén irodalom kival6 ismerdi voltak, irdsaikkal probaltdk meg
védelmezni a keresztyéneket. Az iildozések egy része ugyanis abbdl eredt, hogy nem
voltak tisztdban a keresztyének tanitdsaival, az trvacsorat titkos praktikdnak,
véraldozatnak, emberdldozatnak gondoltdk, az &lddsosztast pedig rdolvasdsnak.
Justinosz martir, Athénagorasz és Ireneusz vitairataikban legalabb koruk miivelt
embereit kivantak felvildgositani arr6l, hogy a keresztyénséget ért vadak hamisak, s
az embert és hitét érintd kérdésekben a keresztyéneknek van igazuk. Ezekben a
vitdkban természetesen felvetddtek fontos eszkatoldgiai problémak is.

7> Péter evangéliuma 67.

7® 1Péter 3,19

" Altaner, B. Okeresztény irodalomtorténet (Patrolégia) ford. Hermann I.L. Budapest, Szent Istvan-
Tarsulat 1947. 49-53.0.
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2.3.1. A Iélek Istentdl teremtett, és 1éte, idvossége Istentdl fiigg

Az apologétik koziil elsoként Jusztinosz nézeteit vizsgaljuk meg.78
Palesztindbdl szarmazé poganykeresztyén volt, aki a keresztyén hit tartalmat,
teologidjat védelmezte mind a zsidd, mind pedig a pogany tdmadasokkal szemben.
Eszkatoldgidjat Isten igazsagos itéletére épiti fel. A keresztyének torvénytiszteletérol
szOlva kifejti, hogy senki nem maradhat biintetleniil, mert minden rejtek alatt levo
cselekedet napvildgra j6, minden biin el fogja nyerni mélt6 biintetését.” Az utolsé
itélet minden cselekedetet eldszamlal és megvizsgdl. A keresztyének tehat, akik
tudjak, hogy oda kell allniuk Isten itéloészéke elé, nemcsak jé dallampolgarként
megtartjdk a torvényeket, hanem az utolsé itélet kozeledtének tudataban
jocselekedetekkel fegyverkeznek fel, hogy megélljanak majd azon a napon.® Az
iidvosség  elnyerése és a  jocselekedetek  Jusztinoszndl — egyértelmiien
osszekapcsolodnak. Ez a teoldgiai gondolat, amely az utolsé itéletet értelmezi
eszkatoldgiai szempontbdl, elsérenden Jézus ilyen értelmil kijelentésére épit,81 s a
késobbiek sordn ezeknek a jézusi mondatoknak egyoldali értelmezése vezetett a
katolicizmusnak az ember cselekedetekbdl valé megigazuldsanak tandhoz.

Jusztinosz eszkatolégiai szempontb6l fontos vitairata, a zsid6 Trifonnal
folytatott pa’lrbeszéde.82 Miifajilag a szokratészi format koveti, illetéleg eleveniti fel,
tehat a kérdezd tanitvany és mestere egyiitt probaljak meg a problémat koriiljarni,
érveket és ellenérveket ugy felsorakoztatni, hogy azutdn végsé kovetkeztetést,
definitiv megoldast taldljanak. Jusztinosz, a késObbi apoldgia és teoldgia szdmara
fontos, platoni l1élek-felfogast veszi nagyit6 ald és kritizélja. Jusztinosz egyértelmiien
tagadja azt a nézetet, mely szerint az emberi lélek az isteni lélek része, vagyis az
emberben létezik egy olyan 6ndllé szubsztancia, amely fiiggetlen tOle és halhatatlan.
Arra a kérdésre, hogy ,,némelyek, igy a platonistdk azt allitjdk, hogy a 1élek nem
nemzett és nem haland6”, Jusztinosz azt vdlaszolja, hogy ,,nem szabad a lelket
halhatatlannak nevezniink, mert ha halhatatlannak mondjuk, akkor azt is allitanunk
kell, hogy nem nemzett... A 1élek pedig nem halhatatlan™.*

A madsik fontos eszkatologiai kérdés az, hogy mi lesz a lélekkel a halél
pillanatdban. Eltlinik-e, vele egyiitt megsemmisiil-e az ember teljes személyisége.
Jusztinosz erre a kérdésre is nemmel vélaszol. Azt allitja, hogy a ,,kegyesek lelkei” j6
helyen varakoznak addig, mig a gonosz emberek lelkei ,kevésbé j6” helyen varnak
az utolso itéletre. Azok a lelkek, ,,amelyek Istentdl megbecsiiltek, mar ezutan (az
utolsé itélet utdn) nem halnak meg, mig a tobbiek itélet alatt lesznek mindaddig,
amig Isten akarja, hogy létezzenek és biintetést szenvedjenek”.®® Eszerint a sajitos
nézet szerint a 1élek élete és a test élete nem azonos, de a I€lek €lete is Isten akarata

"8 Jusztinosz mértir, vagy ismertebb nevén Jusztin mdrtir Kr.u. 165-ben halt martirhalalt.

" A probléma részletes elemzését olvashatjuk Christen, E. Thanatos und die ihm Zugeordneten beim
HI. Justin. Roma, 1963.

% Wieland, A.O. Die Eschatologie Justins des Philosophen und Martyrers. Innsbruck 1969. 42.0. v.5.
Ef6,11-18

1 Mt 25,31-46; 6szovetségi utaldsok: Zak 14,5; Ez 34,17; Ezs 58,7; Péld 1917

%2 Munkdjat Kr. u. 155 koriil irta.

83 Kriiger, G. Die Apologien Justins, Leiden, 1968. 90-268.0. Jusztinosz, Parbeszéd a zsidé Trifonnal.
Iv.2.9.

84 Jusztinosz, Parbeszéd a zsid6 Trifonnal. IV.2.10.
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alapjan maradhat meg, vagy semmisiil meg, szenved, vagy pedig tidvoziil. Jusztinosz
ragaszkodik ahhoz a keresztyén éllasponthoz, hogy a lélek teremtett szubsztancia,
amit az ember nemzés utjan ad tovabb. Ha pedig teremtmény, akkor van kezdete és
vége, de ez teljesen Isten kezében van. A Iélek ttja mds mint a test ttja, de a testtel
egyiitt a teremtés rendjében kell értelmezni és eredeztetni. A forrdsaink alapjén
némiképpen ellene mondunk Vanyé Laszlonak, aki azt irja: Platénndl a 1élek
szellemi természeténél fogva sziikségképpen halhatatlan, Jusztinosz szerint is
halhatatlan, de nem természeténél fogva, nem sziikségszerlien, hanem azért, mert
Isten ilyennek teremtette.”™ A forrdsul szolgdld szoveg azonban nem arrdl szol, hogy
Isten a lelket halhatatlannak teremtette, s nem csak a lélek préegzisztencidjat tagadja,
hanem arrdl besz€l, hogy mint teremtménynek a kezdetérdl és végérdl maga Isten
gondoskodik. Jusztinosz arra a titokra mutat rd, hogy a teljes ember Isten
teremtménye, és a teljes ember Istenre szorul6 1ény. Ahogyan majd a Heidelbergi
Katé fogalmazza az elso feleletében, amely az ember egyetlenegy vigasztaldsardl ezt
mondja: ,,mind testestdl, mind lelkestdl, mind életemben, mind haldlomban, nem a
magamé, hanem az én hiiséges Megvaltomnak, a Jézus Krisztusnak tulajdona
vagyok”.

Jusztinosz az embert a teremtett vildg részének tekinti. Ahogyan a napot
latjuk feljonni minden reggel, s jollehet az esziink tudja, hogy ez az 1zz6 gdzgdomb a
maga ,.letitjat” bejarva egyszer kihiil, mégis képzeletiinkben allandénak gondoljuk,
hasonl6képpen az ember lelke is, mint messzir0l, az ismeretlenbdl érkezd és
messzire, az ismeretlenbe tdvozd szubsztanciaként jelenik meg elOttiink, sem
kezdetét sem végét nem tudjuk elképzelni, de azért tudjuk, hogy mégis van kezdete
€s van vége.
Jusztinosz gondolatai igyekeznek szabadulni a gorog filozofidnak, jelen esetben a
platonizmusnak a keresztyén gondolkoddsra gyakorolt nyomaszté hatdsa aldl. Az
igazdn nagy keresztyén gondolkodok, igy Jusztinosz is, 6vakodtak attdl, hogy a
filoz6fiai gondolatokat atemeljék a teoldgidba, €s elvetették a pogéany filozéfusok
legjobbjainak utdlagos ,,megkeresztelését”. A késObbi idokben a teoldgia tobbszor
visszament Jusztinosz nagyon fontos lélek-értelmezéséhez, mely dontéen
befolyésolja az eszkatoldgiai gondolkoddst.

2.3.2 A test és a lélek beteljesedése €s célja a feltdmadas

Az apologétdk koziil talan legmiiveltebb, s a filozéfidban leginkabb jartas
Athénagorasz volt. Neve is jelzi, hogy Athénb6l szarmazott.*®  Apolégidjit a
filoz6fus csdszarnak Marcus Aureliusnak és fidnak Commodusnak cimezve irta.’
Ezen a munkdjan kiviil hagyott hatra kifejezetten eszkatoldgiai mivet, amely ,,A
feltsmadasrél” cimet viseli.*® Mig a csdszdrhoz intézett apoldgidjaban a keresztyén

% Vany6 L. Lm. 246.0.

% Csak halala koriilbeliili idejét tudjuk, Kr.u. 180.

7 Kr.u. 177 koriil

% Widmer, B. Griechischen Apologeten des zweiten Jahrhunderts. Einleitungen von H.U. von
Balthasar. Einsiedeln, 1958. 59-88.0.

Klauser, Th; Dassmann E. és Traede K.I. Jenseitsvorstellungen ins Antike und Christentum. Miinster,
1982.
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hit alapjait igyekezett tisztdzni, a feltdmaddsrdl irt munkdjdban a keresztyén
reménység igazoldsit adja. Ebben az idében a poganyok, foképpen akik a platonista
filoz6fidn nevelkedtek, vallottdk a lélek halhatatlansdgat és értetleniil dlltak a
keresztyén feltimadds-reménységgel szemben. Ha ugyanis a 1élek halhatatlan, akkor
nem sok értelme van feltimadasrdl beszélni, sot ellentmondas latszik az Istenbe
vetett hit és a feltdmadds-hit kozott.*” Ugyanis ha Isten halandénak teremtette az
embert, akkor mi értelme a test feltamadasanak, ha halhatatlan testet akart volna az
embernek, akkor miért nem teremtette ugyanigy mint a lelkét eleve halhatatlannak.
A kor filozéfidjdban gondolkodé emberek Athénagorasz kordban ugyanigy
értetlenkedtek a feltimadas hallatdn, mint Pal apostol idején, amikor az epikureus és
sztoikus filoz6fusok az Aeropdguszra vitték mondvén: ,,Megérthetjiik-e, mi az az uj
tanitds, amelyet hirdetsz?” %0

Athénagorasz miive 25 fejezetben, az eddigi legalaposabb kifejtését adja kora
eszkatologiai latasdnak. Az elsO tiz fejezetben a feltdimadds lehetdségét bizonyitja,
melyet Isten mindenhatésagédnak bizonyossagabol vezet le. A feltamadas azért is
sziikséges, mert az ember Orok fennmaradésra teremtetett, a test feltimaddsa pedig
sziikséges azért, mert az ember természetéhez tartozik, s nélkiile a 1élek nem érhetné
el 6rok rendeltetését. *'

Athénagorasz az emberi test megmaraddsra torekvésében a teremtettségébol

ad6do halhatatlansigra torekvését latja. Ezt pedig nem a biinesettel szerezte meg az
ember, mert ott a vagy tirgya a j6 €s gonosz ismerete volt. Tapasztalati tény az
emberi test halandésdga ugyanigy, mint a halhatatlansigra irdnyulé vagya. Mivel a
test, mint 1étezd valdsag ,halhatatlansagra irdnyul”, s 1éte pedig az ember léte, az
emberi 1€t viszont megszabadult Krisztus dltal a hidbavalosdg ald rekesztettség
allapotabdl, tehét a test sem lehet kizdrva az 6rokkévaldsagbol. ,,A teremtett vildg
maga is meg fog szabadulni a romlanddsidg szolgasagdbdl arra a szabadsigra és
dicsOségre, amelyben Isten gyermekei részesiilnek.”
Az ember teremtettségének céljat nem az emberen kiviil, hanem magaban az emberi
létben ragadhatjuk meg, az ember pedig nem azért van, hogy kihaljon, eltlinjon,
hanem azért, hogy megmaradjon. Ennek a megmaraddsnak része a feltimadas. ,,Az
emberi természet mindenesetre halhatatlan 1€lekbdl és abbdl a testbdl all, amit a
megjelenésekor kapott.” ,,Az ember teremtése, az emberi lélek, az emberi természet,
az ember élete, cselekedetei, szenvedése, életitja €és természetes végcélja
egybekapcsolddik.”™”

Az ember életének célja megfelel az ember természetének. ,,Minden teremtett
lény (lathat6 és lathatatlan, kicsi és nagy) rdszorul Isten gondviselésére ugyanuigy,
ahogyan minden egyes létez8 a vele sziiletett természettdl meghatdrozott.”® Ha a
gondviselés nem terjedne ki a feltdimaddsra, akkor nem marad fenn az ember
természete, tehdt az élet értelmetlen kisérlet lenne. A feltdmadads jelenti a
beteljesiilést. Ha az ember boldogsagra rendelt teremtmény, sziikséges, hogy a foldi

¥ Vany6 L. Lm. 270.0.
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1 Athénagorasz, A feltimadasrdl 11-17. fejezet
2 Rém 8,20-21
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életében is boldog legyen. ,,A testtdl elvdlasztott 1élek tidvossége viszont nem lehet
az emberi élet végss célja.”” A végsd cél nem a szétvilasztott létezés, hanem az
egységes létezés, tehat a test és a lélek harmonikus egésze, teljessége. Athénagorasz
nemcsak kidll a test feltdimaddsa mellett, hanem beteljesedés nélkiilinek tekinti azt az
idvosséget, amelybdl a test kimarad.

A platonizmus tanitdsa a halhatatlan 1élekrél mar Athénagorasz idején is sok
keresztyénnek problémat jelentett.96 Csak annyiban volt megnyugtaté ez a tanitas,
amennyiben azt sugallta, hogy a haldllal nincsen vége a 1étezésnek, mert a 1élek
orokké megmarad. Nehezen volt azonban egyeztethetd azzal a teoldgiai,
eszkatologiai gondolattal, hogy a test feltimad, s az emberi élet végsd célja az, hogy
a paradicsomi allapothoz visszataldljon. Athénagorasz tehdt ezt a probléméat az
emberi élet végsod céljanak meghatdrozasaval oldja meg.

A feltimadédskor minden egyes ember azonossd lesz dnmagédval. Azonos lesz
az utolso itéletben a jo, a jéval, a gonosz, a gonosszal, a testi és a lelki valosag
onmagdval. Olyan végelszdmolast kell érteniink ezalatt, mint amit a talentumok
példazataban olvasunk. Az 6t talentumot kapott djabb 6tot kell, hogy hozzon, aki
kettdt kapott kettdt, aki pedig egyet kapott egyet.97 Ha megteszi, akkor megoldddott,
céljdhoz érkezett az élete. Aki azonban megosztotta magat, nem az élete céljanak
megfelelden cselekedett, hanem elasta talentumait, nem tud valaszt adni a szdmon
kéré kérdésre, vagy mdsra fogja mulasztasat, engedetlenségét, mint Addm és Eva. *®
A keresztyén é€letnek, mondja Athénagorasz a Biblidra tdmaszkodva, meg kell
felelnie annak az isteni célnak, amivel a Teremtd a vilagra kiildte. Elete sordn az
ember szabadsdgban, teherhordozédsban, probak kozott €s boldogsdgban ismeri meg
Istennek személyére szabott akaratit, majd ezt kovetvén haldla utdn atélheti a
beteljesedés boldogsdgat, mivel testében és lelkében illeszkedett ahhoz az isteni
akarathoz, amely 6t életre hivta.

Az Uidvosség és az emberi élet beteljesedésének Osszefiiggését valdszinilileg
kezdettdl fogva felvetették a keresztyén teolégusok. Az Ujszovetség idején
folyamatos vetekedés volt a feltdimadést vallé farizeusok és a feltdmaddst tagado
sadduceusok kozott. A szinoptikus evangéliumok beszdmolnak arrdl, hogy Jézust
megkérdezik a sadduceusok a feltdimadds feldl. PEéldazo beszédiik abbdl a feltevésbol
indul ki, hogy a feltdimadast tagadni kell annak logikatlansdga miatt. Amit pedig
logikai tton nem lehet beldtni, azt nem szabad allitani. Szinte talalds kérdésként hat a
torténetiik egy asszonyrdl, aki hét fidtestvérnek volt egymds utén a felesége.” Ha
feltamadnak, akkor vajon kihez fog tartozni, mert ha barmelyiknek is felesége lenne,
az mér ellene mond Moézes torvényének.'” Jézus azonban ezt vilaszolja nekik:
,» Lévelyegtek, mivel nem ismeritek sem az irdsokat, sem az Isten hatalmat. Mert a
feltimadaskor nem nosiilnek, férjhez sem mennek, hanem olyanok lesznek, mint az
angyalok a mennyben.” Pl apostol pedig az emberi 1€t jelenval6 dllapotardl és végso

95 Athénagorasz, I.m. 25,363

% Athénagorasz, Kérvény a keresztények iigyében. Ilszdzadi apologétak, Szent Istvan T. Budapest,
1984. 400-401.0.

7 Mt 25,14-30; Lk 19,12-27

% Gen 3,11-13
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céljardl ezt irja: ,,Tudjuk pedig, hogy ha foldi satorunk Osszeomlik, van Istentdl
készitett hajlékunk, nem kézzel csindlt, hanem orokkévalé héazunk. Azért is
s6hajtozunk ebben a testben, mivel vdgyakozunk feldlteni r4 mennyei hajlékunkat.”
101

Az apologétdknak azonban nem csupdn a pogany filoz6fusokkal kellett
kiizdeniiik, hanem a gnozis sokfelé dgazé tévtanitdsaival szemben is. A gnosztikusok
szemében ugyanis teljesen hidbavalé dolog Krisztus visszajovetelére vérni, hiszen
ami és aki madr tisztan lelki, annak nincsen koze a jelenvalo testi vildghoz, egyaltalan
nincs is sziiksége feltdimadasra. A gnoszticizmus jovO-latdsa, hitbeli reménysége
messze esik az Okeresztyén eszkatoldgiatol. Azt tanitottdk, ,.,hogy a jovotdl csak azt
kell varni, hogy a szellem megszabadul anyagi leplétdl, de az 6nmagardl felvildgosult
és Istenében biztos szellem (mar most) birtokolja a halhatatlansigot, és csak arra viér,
hogy bevezessék a Plérémaéba.”'* Ezek a gnosztikus gondolatok sajnos a keresztyén
teologidban még a gnoszticizmus elmultdval is megmaradtak, és fertézték a
keresztyén misztikat, amelynek egészséges, bibliai alapu jelenlétére sziikség lett
volna.

Athénagorasz mellett meg kell emliteniink egyik kortarsat Antiochai
Theophiloszt, aki szintén a hellén miiveltség kozegében irta apoldgidjat. Fontos miive
a hellén Autolycoszhoz irt harom konyve ,,A keresztyén hitrdl”. Ezekben részletesen
ir a feltimadds hitérdl és a keresztyén reménységrol, melyeket bibliai
megalapozottsdggal fejt ki. Egyedi elgondolédssal bir viszont az emberi 1élekrdl. A
lelket ugyanis teremtettsége szempontjadbol nem tekinti sem halandénak, sem
halhatatlannak, hanem az ember akarata alapjdn, a foldi élete sordn dol el, hogy
halanddsagra, vagy halhatatlansdgra jut majd. Ez a nézet csirdjdban hordozza a
cselekedetekbdl valé megigazulds tandt ugyanidgy, mint a kdrhozatban az Orok
megsemmisiilés tanitasat.

Antiochiai Theophilosz szabadon haszndlja a hellénizmus filozéfidjat és a még le
nem zart kdnon szent iratait, hogy egyéni latdismaédjat alatdmassza. A masodik szazad
teoldgiai kohdjdban még egyiitt izzik a konnyl salak a tiszta fémmel.

2.3.3. Ireneusz védekezése a lélekvandorlas és a kettOs istenértelmezés gnosztikus
tanitasa ellen

A gnosztikus tanitdsok ellen és az apostoli keresztyén tanitds mellett harcolé nagy
apologéta volt Ireneusz. Kis-Azsidb6l szdrmazott, ifjan Poliikarposz tanitdsait
fogadta el, pappé szentelése utdn hamarosan Lyon piispdke lett.'” Csak két miive
maradt rank,'™ ezek egyike: ,,Az eretnekségek ellen, avagy a gnézis cafolata”
(Hieronymus latin forditdsa alapjan ,,Adversus haereses” cimen szoktdk idézni).'®

"' 2Kor 5,1-3

102 Harnack, A. von. Dogamtorténet, ford. Gromon Andrés, Szentendre, 1998. 48.0.
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Egyhaztorténete, ford. Baan Istvan, Budapest, 1983. 209-211.0.
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Ireneusz ezzel a munkdjdval a késobbi katolikus teoldgia alapjat fektette le, hiszen
elsoként dolgozott ki, a Szentirds iratai alapjan allva teoldgiai rendszert. Ireneusz, s
ellentétben a kortars apologétakkal, akik a hamis filoz6fia helyére ugy allitjak oda a
keresztyén tanitisokat, mint igaz filozdfidt, teoldgidt irt. Azonban tdlsdgosan
j6hiszemi volt, mert a ,.kdnonba felvett” iratokon kiviil apostoli tekintéllyel biré mas
irdsokat, s6t szébeli hagyomanyt is felhaszndl, s a kett6t azonos stllyal haszndlja.
Nem véletlen az, hogy Euszebiosz egyhaztorténetében er6sen birdlja azért, mert
Papiasz irdsait apostoli tekintélyiinek tekinti és idézi.'*
Ireneusz eszkatologidja hasonldésdgot mutat a 19. szdzad végének konzekvens
eszkatologidjaval. Az id6 zart rend, amely a teremtéssel kezdddik és a beteljesedéssel
zérul. Az 1d0d értelme a dolgok egymdsutdnjdban van, az egymds utdn kovetkezd
események értelme pedig a beteljesedésben. Kovetkezésképpen a jelen értelme is a
beteljesedés felol érthetd meg. Mig a gnosztikusok ki akarnak szabadulni a
torténetiségbdl és az id6 szoritdsabol, hogy az Orokkévaléval tdjra egyesiiljenek,
addig Ireneusz ,regula veritas” cimen iidvrendet 4llit fel. Ennek része a teremtés,
amelynek sordn Isten az embert a maga képére és hasonlatossigira (imago et
similitudo) teremtette meg. 97 Ennek az istenképliségnek kellett volna novekednie,
fejlddnie az engedelmesség utjan a teljesség felé. Addm engedetlensége azonban
elszakitotta ezt a fejlodési vonalat, kettétdrte a mennyet és a foldet, s elkezdddott az
emberiség torténetének dramdja, amelyben Uj toréspont Jézus kereszthaldla, amely
utat nyitott a ,,helyredllitas” felé. A teljes ,,oeconomia salutis” egyetlen fogalommal
fejezddik ki Ireneusndl, ez pedig a helyredllitas, a ,,rekapitulatio” (anakefalaiészisz).
Ireneusz méar hangsilyozza az egyhdz katolicitdsdt, amely megév a
tévelygésektdl, mert a szent iratok magyardzatit maga az egyhdz egyeteme tartja
helyes mederben. ,,A gnosztikusok szétszednek egy kirdlyt dbrdzolé mozaikot, hogy
azutdn egy kutya képét rakjak ki a mozaikkdvekbdl.”'® Az igazi gnosztikus ugyanis
nem azt allitotta, hogy ,,valamit” tud, hanem azt tartotta magéir6l, hogy ,,mindent
tud”. Ennek a mindent tuddsnak gégjében élve, mint ,,pneumatikosz-gnosztikosz”
konnyedén siklott at a Szentirds legfontosabb kijelentésein. Ireneusz két ponton
tdmadja meg a gnosztikus tanitast:
- ,,Az tidvosségrol szol6 tanitdsuk nem isteni kinyilatkoztatds, hanem emberi kitaldlas
- Amit tuddsnak neveznek, az valGjaban tudatlansdg.”'” A gnosztikus magatartdst
ugyanis nem az Isten Kkijelentése hatdrozza meg, hanem sajit gondolataikat,
magatartisukat, tapasztalataikat teszik a kijelentés alapjavd. A gnosztikus
visszaemlékezve (platéni anamnézis) rdébred rendeltetésére, és tudatosodik benne
sajat elrendelt volta. Ez az elrendelés pedig merev predestinicids tanitdsuk szerint a
mennyben 6roktdl fogva elrendelt iidvosség. Ha pedig az iidvosség elrendelt, csak fel
kell ismerni, s a platoni idea tan segit ebben, akkor viszont megkérddjelezodik a
megvaltas értelme €s a Megvaltd munkaja. Ireneusz pontosan érti ennek a tanitdsnak
a veszedelmét, s nem csupan vitatkozik, vagy tiltakozik, hanem heretikusnak
bélyegzi.

Scheffczyk, L. Der Reinkarnationsgedanke in der altkirchlichen Literatur. Miinchen 1985.
1% papiasz kapcsan kordbban erre mar utaltunk.
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A gnosztikus eszkatoldgidt sem a beteljesedés sem a reménység, sem a jovo

nem érdekelte igazan, hanem a testi 1ét eldtti allapot, a l1élek préegzisztencidja volt
szdméra fontos.
Ireneusz, Jusztinosz martirhoz hasonléan,“o szembeszallt a 1élekvandorlas
spekulacidjaval is. A keleti misztika €s a gndzis némely tanitéja hajlandé volt
elfogadni a Iélekvandorlas gondolatat, s a tisztulds céljaval az élet dlland6 korforgdsat
allitani. A 1€élekvandorlés tanitdsanak cafolatit azzal kezdi, hogy kijelenti: lehetetlen
a lélek folytonossagar6l beszélni akkor, amikor a léleknek nincsenek emlékei a
korédbbi 1étezésérdl. ,,Ha marmost dgy van, hogy a lélek a legtobb vele tortént dologra
emlékezni képes, sOt latni képes akkor is, amikor a test alszik és nyugalomban van,
emellett a testtel k6zolni képes (dlomképeken keresztiil) tigy dolgokat, hogy az éber
allapotban el tudja mesélni, akkor a Iélek is képes emlékezni arra, amit azel6tt tett,
mieldtt a testbe koltozott volna.” ,,Platon, ez az dkori Athénbdl szarmazott hiresség,
aki a lélekvandorlast felvetette, tudta, hogy ezt az ellenvetést nem lehet kivédeni,
ezért bevezette a felejtés pohardt (Lethe) azt gondolvan, hogy ezzel a problémat
megoldotta... De nem vette észre, hogy ezzel tjabb, és még nagyobb probléma
vetodik fel. Ha ugyanis a feledés pohardbdl tortént ivas kiold minden emléket,
honnan tudod te, jésdgos Platén, hogy ez a 1élek egy testbe atkoltozott?”! !

Ebbdl a néhdny sorbdl is latszik, hogy Ireneusz kegyetlen logikaval orli fel a
lélekvandorlas tanitisat, azt allitva a késébbiekben, hogy amennyiben a 1€élek az,
amivel felfogjuk a mennyei és isteni dolgokat, de kozben maga a felejtés, holott az
emlékezést kellene megtestesitenie, mert micsoda funkcidja is van akkor, ha a
legfontosabbat, az el6z0 életek tapasztalatait nem képes dtvinni a testbe. Akkor a
lelki €élmények, a latomdsok, a mennyei jelenések tapasztaldsai, melyek testi
eredetlieck nem lehetnek, olyan illdzidk, melyeknek a valésdghoz nincsen koziik?
Amikor azt dllitjuk, hogy a 1éleknek kell vezetnie a testet, nem allithatjuk azt is, hogy
a lélek mindent elfelejt. Ha pedig mindent elfelejt, akkor mi értelme van a magara
maradott testnek, és egyaltaldn az életnek.''” Ha pedig a gnézis nem jelent mast, mint
Iélekben vald teljes €s tokéletes ismeretet, a 1élek feledékenységének tanitdsdval a
gnozis l1étezésének eredete cafolhatdé meg. Ireneusz tehat logikai dton bizonyitja a
gnézis tarthatatlansagat.'"

A 1élekvandorlés tagaddsa utdn a test feltimadasarol sz6lo keresztyén tanitast
fejti ki. Janos apokalipszisére''* hivatkozva azt mondja, hogy ,,nem olyan szegény,
sem nem olyan tehetetlen” az Isten, hogy ne lenne képes az ember személyiségére
szabott testet €s lelket egyesiteni, tehat Ujjateremteni. A feltimadédsban az ember sajét
testtel és sajat Iélekkel tamad fel. Ez az 4llitds nem csupdn a lélekvandorlést zarja ki,
hanem ellene mond azoknak a 1élekrdl sz616 korabeli spekuldcidknak is, amelyekben
a lélek személytelen 1étezOként aposztrofalt. Ireneusz hivatkozik tovdbbd Jézus

1o Jusztinosz, Parbeszéd a zsid6 Trifonnal IV.2.8-9

1 Ireneusz, Adversus haereses, Freiburg 1993. 283.0. és 285.0.
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szavaira, amit a sadduceusoknak mondott a feltimadés utdni allapotrdl,'"”> valamint a
gazdag és Lazar példdzatara,''® melyek a testnek és a léleknek a feltimadds utdni
egységét €s harmonidjat bizonyitjak. A feltdmadasban mindenki azonos 6nmagéval, a
feltdimadas lelke nem tdvozik el a feltdmadds testétdl, azonban kihangsilyozza, hogy
nem a foldi testet kapjuk vissza, hanem az tidvoziilt 1élek testesiil meg dicsOséges
alakjaban.

Az sem keriili el Ireneusz figyelmét, hogy a gazdag latja Lazart Abrahdm kebelében,
és azt kéri, hogy tdmadjon fel, legyen bizonysidgul azoknak a testvéreinek, akik
bliniikben élnek, hogy nehogy az 6 sorsdara jussanak. Azonban djra hus vér testet
olteni mar nem lehetséges, s ezzel megint a lélekvandorldst tagadja.''’ Ezt a
példazatot a késobbiek sordn kevesebbet idézik a teologusok, éppen azért mert
példazat, s nem szabad a képeit szoszerint értelmezni, s abbdl messzemend teoldgiai
kovetkeztetéseket levonni.

Az utols6 itéletrdl szoélva Ireneusz a gnozis tévelygéseit bizonyitja, s a
Szentirdsbol vett ismereteit rendszerezi. A gnosztikusok ugyanis azt dllitottak, hogy a
teremtO Isten, aki az anyagi vildggal foglalatoskodott €s kigyurta a teremtettséget,
nem azonos azzal az Istennel, aki pneumatikus valdsdg, aki Jézus Krisztusnak Atyja,
aki nem szennyezte be magat a foldi sarral és salakkal. Ireneusz ezzel szemben a
teremtd, fenntartd, megigazit6, megszenteld €s a vildgot megitéld Istent egyetlen
Urnak tartja. Elsé hivatkozdsa Ezsaids préféta, akinél ezt olvassuk: ,,En vagyok az
Ur, és tobb nincs, rajtam kiviil nincs Isten! Felovezlek téged, bar nem ismertél, hogy
megtudjdk napkelettdl napnyugatig, hogy nincsen t6bb rajtam kiviil; én vagyok az Ur
és tbb nincsen.”''® | Ha kiilon lenne Isten — mondja Ireneusz — aki a nyugalmat adja,
¢€s valaki mas lenne az, aki a pokol tiizét el0készitette, akkor két Fiinak is kellene
lennie. Egyik, aki az Atya orszdgdba, masik pedig aki az 6rok tlizre juttat.” 19 Nem
szabad elvdlasztani az isteni valdsdgban a pozitiv és a negativ oldalt. Egy €s ugyanaz
az Ur tanitott arrél, hogy az egész emberiséget szétva’llalsztjal,120 mint aki feldldozta
magét az iidvosségiinkért. Nincsen arra utalds sehol a szent iratokban, hogy Krisztus
az itéletkor valaki mast haszndlna fel itéloként, hanem egyes szdm elsé személyben
beszé€l azokkal, akik az itéletre mennek és azokkal is, akik iidvozilnek. 121 Ugyanaz
az Isten szeret, mint aki megbiintet.

,»A hit Ireneusz szerint nem mads, mint az tidvosség megismerésének eszkoze.
Az lidvosség ismeretére azonban csak ugy lehet eljutni, ha az ember j6zanul értékeli
Onmagat, elismeri gyongeségeit, korlatait, ha hagyja, hogy Isten, Isten legyen, s nem
akar a helyére tolakodni, hanem nyitott fiillel és szivvel figyel kinyilatkoztalta’lsa’ural.’’122
Ireneusz a hit kérdését is az eszkatoldgia targykorébe vonja, ndla a hit nem csupéan
Istenbe vetett bizalom, hanem bizalom mindabban is, amit O cselekedett és

5 Mk. 12,25

161k 16,19.kk.

17 Ireneusz, I.m. 291-293.0.
18 B75 45,5-6

19 Ireneusz, I.m.u.o.

120 utalds a Mt 25,23-ra

21 Mt 25,41

"2 Vany6 L. I.m. 330.0.
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cselekedni fog az ember javdra és iidvOsségére. Az igazi megismerés pedig a
kinyilatkoztatds ismeretére figyel.

A masodik szdzad apologétdi, igy Ireneusz is reaktiv teoldgidt €s reaktiv
eszkatologiat tanitanak, mert ez addédik a hitvédelembdl. A gndzis alapvetd
tanitdsainak keresztyén cafolata a cél, ezért keriilnek el6 ilyen problémdék, mint a test
és 1élek kapcsolata, a lélek halhatatlansdga, a dicsOséges test kérdése, az itéld és
szeretd Isten azonossiga, a lélekvdndorlds tagaddsa. Ireneusz szigord logikdval és
kovetkezetes biblicitassal (jollehet még lezart kdnon nincsen) kiizd a gnoszticizmus
eltévelyedései ellen, ravilagitva arra, hogy az tidvrend pontos menete Isten kegyelmes
akaratat jeleniti meg az emberiség torténeti valdsdgdban. Azzal pedig, hogy
tovdabbgondolja a tévtanitdsok logikdjat, egyértelmiivé tudja tenni azok
tarthatatlansdgat. Nem véletlen, hogy Ireneusz, bar sokak kritikdjat valtotta ki
irdsaival, a késObbi korok teolégusaira nagy hatést gyakorolt.

2.4. Az alexandriai iskola teolégusainak eszkatologiaja
2.4.1. Alexandriai Kelemen a ,,tisztitotliz” sziikségességérol

Alexandriai Kelemen nevében hordja Alexandria nevét, idérendben is ide
illik,'* de csak sziiletett ott (vagy mds nézet szerint esetleg Athénben), de nem ott élt
és nem ott irta miiveit. Ot is jellemzi a filozéfidban és az antik miiveltségben valé
elmélyedés ugyanigy, mint a teoldgiai tudds. Az eszkatoldgia teriiletérdl viszont
kevés irdsa maradt rdnk. Azonban mégis olyan fontos kérdés foglalkoztatja, amely
majd egy évezreden keresztiil sziinteleniil a figyelem kozéppontjdban lesz. Ez pedig a
haldl utdni megtisztulds, a tisztitéhely kérdése, valamint a csak lelki értelemben vett
feltimadds.'**

Alexandriai Kelemen eszkatolégidjanak teoldgiai kiindulépontja, hogy Isten nem
akarja elnézni a gonoszsigot, mert O j6. Pal apostolra hivatkozik, aki ezt mondja:
,Ldsd meg tehat Isten josdgat és keménységét: azok irdnt, akik elestek, keménységét,
irdntad pedig jésdgat, ha megmaradsz ebben a josdgban, mert kiilonben te is
kivagatol.” 125

Az alexandriai iskola teoldgusai erdteljesen kotddnek a hellén kultirdhoz, hiszen itt a
zsid6 kozosségek is erds hellenista befolydst mutatnak, tehdt azok a szélak,
melyekkel a Szentirds igéin kiviil korukhoz kapcsoldédtak, mind a hellénizmusba
gyokereztek. Ezért élesen vetddnek fel a hellén életvitel és a keresztyén élet (vagy
élet idedl) kozotti kiilonbségek. A keresztyén kozosség koveteli a keresztségben
részesiilt tagjaitol az uj életet, mert el lehet vesznie mindazoknak, akik kegyes élettel
nem torekednek Isten josdgdban megmaradni. Alexandriai Kelemen felhivja a
figyelmet arra, hogy ki lehet esni a kegyelembdl. ,,Elrejtem arcom el6liik, meglatom
mi lesz a végiik! Allhatatlan nemzedék ez, fiak, akikben hiiség nincsen.”'?® Kelemen

12 Kr.u. 140 koriilté] 215-ig élt

124 Eszkatolégidjanak részletes elemzését megtaldljuk: Schmélke, K.I. Liuterung nach dem Tod und
pneumatische Auferstehung bei Klemens von Alexandrien. Miinster, 1974.

Anrich, G. Clemens und Origenes als Begriinder der Lehre von Fegfeuer. Leipzig, 1902.

"> Rém 11,22

"% Deut 32,20
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nézeteit tapasztalata befolydsolta. A keresztyének kozott ekkor mar sok olyan gazdag
és nagy tekintélyli ember volt, akik &llhatatlanok voltak, s ha hitiikkért barmi
hatratételt kellett szenvedniiik, azonnal megalkudtak, vagy hitehagyott4 lettek.

Kelemen egyik frdsdnak ezt a cimet adta: Melyik gazdag iidvoziil? Ebben a
gazdagok dllhatatlansdga mellett arra is utal, hogy az aszkéta keresztyének tudatdban
lassan Osszekapcsolddott a gazdagsag és a biin. Ez azonban mar nem helyes. ,,A
gazdagoknak is van lehetdségiikk a megtérésre, sOt, nagy sziikségiik van arra a
nevelésre, amit az egyhdzban kaphatnak meg. A vagyoni helyzet, a tarsadalmi rang,
evilagi adottsdgok, amelyeket nem lehet eleve annak kritériuméava megtenni, hogy
valaki bejut, vagy nem jut be Isten orszdgiba.”'*’ Az iidvosségrol Kelemen azt
tanitja, hogy isteni adomdny, amely dontésre szolitja az embert, de elérhetd a
gazdagnak és a szegénynek egyarant. Akik nem dontenek, vagy rosszul dontéttek,
osztilyrésze a tliz lesz. Azonban ez a tiz nem a lelket, az imago Dei-t, az
istenképmast érinti majd, hanem csak kiégeti a szalmat, a polyvat és a gazt, ami a
biin.'® A haldl uténi megtisztuldsra pedig azért van sziikség, mert senki koziiliink a
foldi élete sordn nem juthat el arra a tisztasdgi fokra, hogy Istent szinrdl-szinre
l4thassa, tehdt megmenekiilhessen a tisztitotiiz szﬁkségességét61.129

Kelemen eszkatologidja erdsen kotddik a Janos Evangéliumahoz, ugyanakkor
hidnyzik bel6le a kozmikus latds, csak a jelen helyzetébdl indul ki, ezen tilmend
dimenzidk felé nem nyit, nem is mutat érdeklédést. Legfontosabb miivei a
,Paidagogosz” és a Sztromateisz” a mar emlitett eszkatologiai gondolatoknak a
tovabbvitelébol sziilettek. Mint nagy tuddst filozéfus és pedagdgus abban a
meggy6zO0désben élt, hogy minden ember formélhaté €s tisztithatd. A Sztromateisz'*°
pedagogiai és etikai elmélyiiltségrdl tantskodik, de nem 4llit elénk harcos apologétat,
aki kemény szavakkal ostoroz azért, hogy a hamis tanitdsoktdl eltéritsen. O nem
gy6zkodik, hanem meggy6z, €s mindig hagy utat az udjrakezdéshez. Az ember
szamara, ha mar nem lehet tokéletessé tenni tanitassal és erkolccsel, de tidvoziilni
akar, még ott van utolsé lehetdségként a tisztitétliz langja. Mivel Krisztus arra
tanitott minket, hogy ellenségiinket szeressiik és imadkozzunk azokért is, akik
héborgatnak,"”' minden keresztyén konyorgése enyhit azoknak kinjain, akik a
tisztulds helyén vannak.

Alexandriai Kelemennek ezek az egyébként j6 szandéku kovetkeztetései a
késobbiek sordn kiboviiltek a purgatériumrol, illetbleg annak kinjaibdl vald
menekiilés lehetdségeirdl szolé spekuldcidkkal, s lett a halottakért bemutatott
misedldozat métellyé és botrankozdssa az egyhdzban.

" Vany6 L. I.m. 338.0.

128 Mees, M. Jetzt und dann in der Eschatologie des Klemens von Alexandrien. Miinster 1978. 127-
137.0.

129 Bachl, G. Texte zur Theologie, I.Styria, Graz, Wien, Koln, 1999. 125.0.

0 Magyarul: Szényegek. Az etikai normak és parancsok szovetét mutatja, az egyméssal Osszefiiggd
harmoniat.

B Mt 5,44; Lk 6,28
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2.4.2. Hippoliitosz a vilag kronoldgiai rendjének kiszamithatosagarol

Nem sorolhatjuk az alexandriai atydk kozé Hippoliitoszt, kora taldn
legtermékenyebb teolégusat, akinek miivei csak a 19. és 20. szdzadban keriiltek eld.
Azért targyaljuk mégis itt, mert idorendben ide illik, és az d4ltala felvetett
eszkatologiai probléma napjainkig foglalkoztatja a keresztyénséget. Lyonban
sziiletett'>> és Photinosz tanitvdnya volt, feltételezhetd, hogy Ireneusz tanitvéanyi
koréhez is tartozott, késobb Rémadba keriilt. Bar Euszébiosz és Hieronymus ugy
emlékeznek réla, mint Roma piispokérdl, de a piispokok névsordban nem szerepel, és
ismerjiikk Hippoliitosznak a piispokokrdl sz6l6, nem éppen hizelgd, véleményét is,
ezért valdsziniileg csak ellenpiispok lehetett.

A teoldgia legtobb teriiletérdl irt, eszkatologiai munkdi koziil teljesen csak
egy maradt meg,133 egy kommentir a Déniel Konyvéhez. Ebben az irdsdban a
montanistdk szamitgatdsait és kozeli idére josolt apokaliptikus varadalmait céfolja
meg. Az iildoztetések ellenére leszogezi azt, hogy a Romai Birodalmat, melyet a
montanista apokaliptika szivesen azonositott az Antikrisztussal, nem lehet azonossa
tenni a gonosz szimbSlumaval.'**

A montanistdk ellen irt céafolata ellenére irt egy ,,Kis kronol(’)gie’tt”“’5 ,
amelyben viszont ,,tudomdnyos” alapon kifejti, hogy a hatodik évezred beteltével
lejar ennek az aidénnak az ideje, s a hetedik évezred a nyugodalom évezrede kell,
hogy legyen. Az eljovendd ,Ezeréves birodalom”, ha nem is a kiiszobon, de
kiszamithaté kozelségben van. Szdmitdsai szerint ugyanis a vildg a teremtéstol
szamitva 5738 éves, ezért csupan 262 esztendd vélasztja el az 0j vilagkorszaktol,
amely a hetedik évezreddel bizonnyal elkezdédik. Amig a montanistdkat
tudoménytalan szdmitgatdsaikért ostorozza, maga is abba a hibaba esik, hogy az
emberiség torténetének menetét kiszamithaténak tekinti.

Az iildoztetések idején értheté mdédon gyarapodott a végido kozeli eljovetelét

vardk tibora, s a vég szamitgatdsa is. FOképpen akkor, amikor Roma alapitdsanak
ezredik évforduldja a Kr.u. 247. év kozeledett. A keresztyének latva a katona
csaszarok idején a romai kozigazgatds, kultira és kozerkolcs szembetlind romlédsat
arra kovetkeztettek, hogy nem kell sokdig varniuk, mert szenvedéseiknek véget fog
vetni az 4j kor bekoszonte.
Hippoliitosz szamitgatdsai ugyanigy, mint a montanistiké tévedésnek bizonyultak.
Azért kell figyelniink mégis rd, mert az eszkatologiai gondolkoddsra igen nagy
hatdssal volt. A Rémai Birodalom hosszu haldokldsa folyamatosan tépot adott ilyen
keresztyén varadalmaknak, s jollehet Roma az ezeréves jubileuma utin még
évszazadokig a vildg fOvarosa maradt, de a birodalom mér nem tudta megmutatni
régi erejét, s az 6sszeomldst varok reménysége jogosnak bizonyult.

%2 Kr.u. 170 kériil

'3 Tudunk a feltimadésrdl irt konyvérél is, amit Alexander Severus csdszar anyjanak ajanlott, de csak
néhany toredékes sor maradt fenn beldle.

3 Hippoliitosz Kr.u. 200 koriil ,Krisztusrél és az Antikrisztusrl” cimmel irt munkéja részletesen
beszél errdl.

133 Bibliothek der Kirchenviter I.m. Hippoliithos miivei.



27

2.4.3. A teremtett vildg a végsd idoben egyesiil Teremtdjével. Origenész spiritudlis
eszkatologidja

Az alexandriai iskola legvitatottabb és legnagyobb hatdsi teoldgusa
Origenész volt. A mai napig foglalkoztatja a teoldgusokat az a gondolatrendszer,
amely egybefogja a TeremtOt és teremtettséget, idot és orokkévaldsagot, merész
teol6giai megolddsokat tar elénk allegorikus {rdsmagyardzatdval, kiizd a filozéfia
ellen ugyanakkor mégis felhasznilja, és ,dogmatika nélkiili” dogmatikat ir.'*
Origenész élettorténetét FEuszebiosz egyhaztorténetében részletesen leirjal.137
Alexandridban és keresztyén csalddban sziiletett.'*® Tizennyolc éves ifjd, amikor
végig kell néznie édesapja vértanisagat, s ez az élmény dontd befolyast gyakorolt
egész késobbi életére.

Fiatalon tanitott és mellette tanult, mestere Ammoniosz Szakkasz, titokzatos

tudoés, aki platonista és talan keresztyén is. Ugyanebben az idében néla tanult a kor
masik nagyja Plotinosz. Ha Plotinosz miiveit és Origenész tanitisat egybevetjiik, arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a k6zos mesternek vagy keresztyénnek, vagy a
keresztyénséghez egészen kozel dllonak kellett lennie. Ahogyan emlitettiikk nagy
filoz6fiai miveltségre tett szert Origenész, mégis negativ tapasztalatai miatt, nem
rokonszenvezett a pogidnysdg semmilyen formdjaval, nem is tudta elvélasztani a
filoz6fiai gondolatokat forrasuktol, a pogany vilagtol.
Origenész puritdn, aszketikus életvitelt gyakorolt, tuddsdra jellemzd, hogy a
Szentirds konyveit folyamatosan tudta idézni, és ragaszkodott is minden mondatédhoz.
Emellett az Alexandridban Philo 6ta honos allegorikus {frdsmagyardzatot gyakorolta,
amely szabad teret adott a fantdzidnak és a filozofikus fejtegetéseknek. Kiilonos
érdekesség, hogy dogmatikai kérdésekben mindig a szentirdsi szoveget haszndlja,
nem hivatkozik az allegorikus magyardzatokra. Bar egyhazahoz ragaszkodé ,,homo
ecclesiasticus” kivdnt lenni, Demetriosz alexandriai piispok kikozositette az
alexandriai egyhdzbol. A Decius-féle iildoztetések idején megkinoztdk, s ennek
kovetkeztében halt meg Tyrusban.139

Origenész szinte minden teoldgiai kérdésben sajatos nézeteket vallott, igy az

eszkatol6gidja sem a kordbbi nyomvonalon halad. F6 miivében a ,,Peri arkhén”-ban
(lat. De principiis), valamint az egyes bibliai konyvekhez irt magyardzataiban talaljuk
eszkatolGgiai gondolatait, helyesebben gondolatrendszerét.'*
A test feltdimaddsardl azt tanitja, hogy nem csak a lélek, hanem az egész ember,
testében ¢és lelkében bemehet a Mennyek orszdgaba. ,Haromféle moddon
gondolkodhatunk a végrdl, és az olvasé vizsgdlja meg, melyik lenne ezek koziil az
igaz és a legjobb.

1% Lies, L. Origenes: Peri Archon. Eine undogmatische Dogmatik. Darmstadt, 1992. 156.0.

"7 Buszebiosz, I.m. 243-249.0.

¥ Kr.u. 184 koril

"9 Kr.u. 254-ben

140 vier Biicher von Prinzipien. Kiad. Gorgemanns, H. és Karpp,H. Darmstadt, 1986. 325-327; 649-
651; 657-661.0.

Origenész, A principiumokrél (IV. Konyv 1-3) ford. Pesthy Moénika Hermeneutikai Fiizetek 16.
Budapest, 1998.
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1) Vagy éliink tovabb test nélkiil, el0szor Krisztusnak, aztin az Atydnak ,,alavetve”,
és igy ,.Isten lesz minden mindenekben”.'*!

2) Vagy pedig minden, ami Krisztusnak aldvetett Krisztussal egyiitt, vele
kozosségben aldvettetik az Atyanak, ezdltal a test eléri a szdmdra legjobb éllapotot,
ugyanis feloldodik az éterben, mivel ez a legtisztabb és legegyszertibb 1étforma.

3) Vagy végiil minden szféra, amit biztosnak tartottunk, €s minden, ami korébe
beletartozik, a semmibe vész el, és mint egy Ov zdarja be a teret az egyetlen
megmaradt szféra, az Gj ég és uj fold.”'** Akik pedig az uj eget és uj foldet lakjdk, a
megtisztultak, de nem a ,,bardny vérében” mostdk meg ruhdikat, hanem a tliz tisztité
erejében. Csak azok szdmadra nyitott az égbolt, akik arra raszolgdltak, akik mindenben
szelidek, orokolhetik a foldet. A Mennyek orszdgat is csak a lelkileg megtisztultak, a
,lelki szegények” orokolhetik. '

Origenésznél tidvosség kérdésében attevdodik a hangsily az aszkéta, teljes
onmegtagadast vallalo és viseld életre, és az ezt kovetd mindent megtisztitd tiizre,
mert ,,amit az Isten megtisztitott, azt te ne mondd tisztatalannak™."** Az a gondolat,
hogy a megtisztulds nem Krisztus vérében, hanem a végso tisztulds a tisztitotlizben
torténik meg, évszdzadokra meghatédrozta az eszkatoldgiai gondolkodést.

Origenész minden allitasat igyekszik a Szentirdssal aldtdmasztani. Azonban

ugy idézi, hogy kiragadja az eredeti 0sszefiiggésbol, szamara a kontextusnak nincsen
jelentdsége. Azt szokta meg, hogy az allegorikus irdsmagyardzat szabad kezet ad
arra, hogy azt olvassuk ki a Biblidbol, amit éppen sziikségesnek latunk. Origenész, és
vele az allegorikus irdsmagyarazok nagy része, szenvedélyes keresdje volt az
igazsignak, tavol allt téle az irds onkényes magyardzdsa, azonban igy is nagyon sok
érthetetlen gondolatmenetet sziilt az allegéria alkalmazasa. Jéllehet Origenész maga
tanbeli kérdések kapcsdn csak kiragadott idézetekre tdmaszkodott, de nem épitett a
magyarazatokra, mert magit a dogmatikdt az irdsmagyardzat egyik formdjanak
tekintette. Az allegéria modszere sajnos a kozépkor folyaman egészen a reformacioig
jellemzd maradt.'*
Origenész tanitdsa a feltdimadasr6l szintén eltér elddeitdl, és a téméat sajitos
felfogdsban tarja elénk. A vildg torténetét ivként értelmezi, amely a teremtéssel
indulva, az 1j ég és 1j fold megteremtéséhez jut el. A gonosznak és a blinnek a
jelenléte a vildgban csak késleltetése a teremtett vildg célba érkezésének, de nem
akaddlya. A gondolatmenet logik4jabdl kovetkezéen még az az abszurd spekulécid is
felmeriil, hogy maga a Satdn és a gonosz, démoni lelkek serege végiil megtér, s még
az Uidvosségre is reménye lehet. Ez a teoldgiai spekuldcié abbdl indul ki, hogy amikor
Jézus ezeréves uralkoddsa utdn atad mindent az Atydnak, s ezutdn Isten lesz majd
,minden mindenekben”, akkor a gonosz is Istenben lesz, aki pedig Obenne van, az
nem lehet gonosz.

! [Kor 15,28

"2 Origenes, De principiis II. 3,7.

Mt 5,35

144 Apcs 10,15

5 Luther Marton 1515-ben a Zsoltdrok konyvérél tartott {rasmagyardzé eladdsai is még az
allegorikus médszer tradiciéjat vitték tovabb.
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Amikor arra kérték fel Origenészt, hogy vitdzzon a gnosztikus

Kandidosszal,'*® aki azzal vadolta meg az ortodox keresztyéneket, hogy elvetik
Valentinianus kettds predestindciordl szo616 tanitdsat anélkiil, hogy ellene barmilyen
elfogadhat6 érvet képesek lennének felhozni. Kandidosz éppen azzal érvelt, hogy az
ortodox éllaspont szerint Isten lesz a beteljesedés, O lesz ,minden mindenekben”, s
ez logikusan azt koveteli, hogy a Satannak is reménye legyen az iidvosségre. Ebben a
gondolatmenetben hidba keressiik a kettds predestindciét, mert - szintén logikusan -
nem férhet bele. A vita sordn Origenész valéban szdlt arrél, hogy a Satannak is lehet
reménye az iidvosségre, hiszen az apokatasztdszisz panton isteni cél, az isteni cél
pedig isteni tett, tehdt amit Isten egyszer kijelentett, az megvaldsuld valésdg. '*
Origenész kénytelen elfogadni, hogy Kandidosz kifogdsa jogos a kettds predestinacid
elhallgatdsat illetden, vagy legaldbbis a kettds predestindciét nem lehet végleges
allapotnak tekinteni. Origenész érvelése nem veti el a kettds predestinaciot, de a
végso beteljesedés egyik fazisdnak, s nem a végso fazisdnak tekinti.
Origenész ilyen 4llasfoglaldsa és athéni pappa szentelése pedig olyan haragra
lobbantotta Demetriosz alexandriai piispokot, a keleti egyhdz akkor legtekintélyesebb
vezetdjét és teologusat, hogy kikozosittette Origenészt az egyiptomi piispokokkel
megtartott zsinaton. Origenész élete végéig nem nyugodott bele ebbe, az dllaspontja
szerint igaztalan dontésbe, hiszen egyhdzdhoz és az egyhdz Urdhoz mindenben
igyekezett hiséges maradni.

Origenész eszkatoldgiai koncepcidja, amely évszdzadokon 4t dontd hatdssal
volt a teoldgusok gondolkodasdra végiilis egyszerii. A teremtett vildg, amely a
blinesettel kisiklott a Teremtd &ltal megszabott palydjardl, a végsd idoben ismét
egyesiil teremtésbeli céljaval, majd legvégiil magaval a Teremtével. Ez a folyamat
drdmai, de végs6 megnyugvast hoz majd, és ez a megnyugvds, megbékélés tilhalad
minden draméan. Origenész tanitisa sokakat megragadott, de sokakbol heves
ellenkezést véltott ki. Bar kortarsai €s minden szamottevd teolégus a mai napig
tisztelettel tekint rd, mégis minden zsinat, amelyik munkdit feliilvizsgélta részben
eretneknek nyilvéanitotta, mert Isten elrendeld hatalmét, szuverenitdsat
szembeadllitotta a mindeneket hivo €s vonzé akarataval. Ma felvetddik a kérdés, hogy
nem volt-e ez farizeusi magatartds a mindenkori hivatalos egyhdz részérol.

Origenészre a dogmatorténet is gyanakodva tekint, pedig a késobbi katolikus
tanrendszer ugyancsak elhallgatta az Augustinus 4dltal még hangsilyozott
predestiniciés tanitdst, s helyette a purgatérium tanitdsat tette erdssé, ami sokkal
tdvolabb all a Szentirds tanitdsitol, mint Origenész apokatasztdszisz tana. Késébb a
reformdcié egyhdzai (bar a lutherdnus oldal elfelejteni latszik) felelevenitették a
predestinacio tanitdsat, mellette azonban ugyanilyen erdvel hangsulyozzak Istennek
minden teremtmény szdmdara érvényes idvozito akaratit. Origenész kordban ezt a két
allitast nem lehetett kibékiteni, ezért a logikusabb és a Szentirdshoz nagyobb
hiiséggel ragaszkodé Origenészt egészen a hatodik szdzadig elitélik, eretneknek
nyilvéanitjdk, majd teljesen elhallgatjdk. Koncepcidja tobb mint egy évezredes
tetszhalott allapot utan kezdett ismét megelevenedni €s hatni.

"0 Kr.u. 229-ben
147 A vitér6l részletesebben Vany6 L. I.m. 412.0.
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Origenészt a reménysége és annak megvalldsa, valamint az a hite, hogy a
reménység nem szégyenit meg, sarkallta arra, hogy a tokéletlen dolgokat
megviltoztathatéknak gondolja, s a tokéletest tekintse egyediil valtozhatatlannak.'*®
Ezért jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a ,,Satdn és a vele elbukott angyalok nem
veszitették el akaratszabadsdgukat. Nincs olyan 1ény, mely teljesen megromlott, s
elfajzott volna annyira, hogy romlottsdga megsziintetné a felelésségét. Ha a Satan
bukdsa annyit jelentene, hogy természete is teljesen megromlott, nem Ilehetne
feleléssé tenni a tovabbiakban.”'*  Ebben az esetben csak szénalmat kellene
érezniink irdnta. Azonban, ha a Satdnnak és minden negativ szellemi erdnek
lehetésége van az igazsag felismerésére, marpedig a Krisztus visszajovetelekor sir
majd a fold, és felismeri minden, hogy tévedett Jézus Krisztus személyét illetden,
kovetkezésképpen lehetdésége van bilinbdnatra, tehdt megtérésre, ezéltal pedig
tdvosségre is. Miutdan Isten végzése az, hogy ,Jézus nevére minden térd
meghajoljon, mennyeieké, foldieké és foldalattiaké: és minden nyelv vallja, hogy
Jézus Krisztus Ur az Atya Isten dicsc’ise’:gc’:re,”150 logikai uton kovetkeztethetd, hogy a
megvaltds miive nem zdrult le addig, s nem is zdrulhat le addig, amig minden
szellemi 1ény el nem jut a megvéltottsag zillapotziba.151

A feltdmadott testrdl azt tanitja Origenész, hogy ,,akik késobb megtértek és
megbékéltek Istennel, azok elhivottak lettek az {idvosségre: é€ppen igy a testi
val6ésagunkrol is el kell fogadnunk azt, hogy nem lett mds test, amit kicsinységében,
mulanddsdgaban és gyengeségében birtokoltunk, mint amit halhatatlansagban, er6ben
és dicséségben hordani fogunk,'”” hanem éppen ez a test teszi majd le azokat a
gyengeségeit, melyeket ma hordoz, és dicsOségessé viltozik 4t, tehat ,lelki test”
lesz”."** Origenész Pil apostolra hivatkozik, amikor a fazekas képét idézi, akinek van
hatalma arra, hogy az egyik gyuradékbdl tisztességre valo edényt, a masikbdl pedig
becstelenségre valé edényt készitsen.'”® EbbSl azonban nem a predestinici6
gondolatit vezeti le, hanem azt hangsilyozza, hogy a feltimadott test ,tisztességre
elkészitett edénye” Istennek. Arra nézve pedig, hogy az 1j test orokkévald, szintén
P4l szavait idézi, aki ezt mondja: ,,tudjuk pedig, hogy ha f6ldi satorunk 0sszeomlik,
van Istentdl készitett hajlékunk, nem kézzel csindlt, hanem 6rokkévalé mennyei
hazunk.”'*®
A ,Miatyank” magyardzata kapcsian pedig ezt mondja: ,,ha Isten akarata ugyanigy
megvalésulna a kicsapongdkban, ahogyan megvalésul a mértéktartokban, a
kicsapongdk mértékletesek lennének, és ha ugyaniigy megvaldsulna a gonoszokban,
mint az igazakban, a gonoszok megigazulndnak. Ezért aztdn, ha Isten akarata

148 Ezzel a gondolattal egybecseng a Reformétus Enekeskonyv 308-ik éneke: ,.Igaz Isten, igéretedben
véltozhatatlan valésdg! Amit te a te beszédedben megmondasz, az mind valésidg. Konnyebb
megavulni, végképpen elmilni a természetnek, mint semmibe menni az igaz isteni, szent igéretnek.”

' Vany6 L. I.m. 408.0.

10 Filippi 2,10-11

! Origenész I.m. I11.6.5.

%2 [Kor 15,42-43

'35 Origenész L.m. I11.6.5. Hasonlé véleményt fejt kia XXXIX. homilidjaban melyet a sadduceusok
feltett kérdésére vélaszul adott jézusi szavakrél mondott (Lk 20,27-40). Okeresztyén frék XIV. kotet
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1997. 335-339.0.

**Rém 9,21

155 2Kor 5,1
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ugyanigy megvalésulna a f6ldon, ahogyan a mennyben, mi valamennyien ,,éggé”
valnank. A haszontalan test és a semmivel kiilonb vér ugyanis nem 6rokolheti Isten
orszagét,"”® de azt mondhatjuk, hogy talan mégis 6rokolni fogjak, ha testbdl, foldbél,
porbdl és vérbsl mennyei lényeggé véltoznak 4t.”">’

A teremtés értelmét pedig abban latja, hogy az a megtisztulds felé, mint
egyetlen cél felé halad. A végsd célja ennek a megtisztuldsi folyamatnak azonban
nem a szellemi vildglétben valo teljes eloldodas, amit az Gjplaténi filozoéfia szivesen
hangoztatott, s ami a buddhizmusban és a keleti eszkatolégidkban visszatérd
gondolat, és amit 6 is hallhatott Ammoniusz Szakkasz eldaddsai sordn, hanem azt a
teleoldgiat képviseli, amelyben végiil minden Istenben taldlja meg Onnonmagat.
Istennek mindenben mindenné létele azt jelenti Origenész szamdra, hogy Isten
minden egyes emberben lesz mindenné. ,,A minden egyes emberben pedig a
kovetkezOképpen lesz Isten ,,minden”: Ha az értelemmel biré 1élek a biinnek minden
kovaszatdl megtisztul..., akkor mindent, amit elfogadhat, megismerhet és gondolhat,
Isten lesz.”">®

Origenész a Genezishez irott kommentarjdban, melybdl fragmentumok
maradtak csak, a blinesetrdl szdlva arrdl a keresztyén reménységrol beszél, mely
szerint a teremtettségben a szabadsdg és az Istentdl kijelolt cél végiil legy6zi a
gonoszt. Az asszony utéda a kigyo fejére tapos. 59 A biinnek és a gonoszsignak
ebben az eszkatoldgiai rendszerben tehét csak ideiglenes szerepe, jelenléte van. Mint
amikor a mérleg elbillent ugyan, de az egyensily visszadllitisdnak reménysége ezzel
nem mult el. Origenész nem abban reménykedik, hogy a sotét oldal erejét el lehet
venni, hiszen Jézus kereszthaldla utdn is megmaradt a gonosz a vildgban, hanem a j6
oldal novekvd sulya fogja a gonosz oldalat eldszor jelentéktelenné, majd pedig
semmivé tenni.'®

Az Ezsaids 41,26-r61 mondott homilidgjaban Origenész azt a kérdést veti fel,
hogy azokat a titkokat, amelyek a vildg kezdetétdl elrejtve vannak, vajon ki fogja
nyilvanvaléva tenni. A vélasza pedig az, hogy nem az angyalok, nem a szerafok, sem
az Isten trénusa koriil all6 lelki hatalmassagok, 11 hanem az Urnak Lelke, aki a
teremtés el6tt mar ott lebegett a kietlen és puszta fold vizei felett. ' Isten Lelke
pedig amit elkezdett azt véghez is viszi, de amig ez megtorténik, az eljovendo vilag
rejtve van a szemeink elott.

Origenész elveti a kor divatos elképzelését, melyet az djplatonista filozéfusok
hirdettek, hogy a vildg és minden, amit magaban foglal, dllandé korforgasban van.
Ahogyan a szerencse forgd kereke, Uigy minden teremtmény egy forgé rendszer
valamelyik pontjdn van, s folyamatosan az elesés és felkelés élményét €li at.

%% In. 6,63; 1Kor 6,9; 6,10; 15,50

157 Okeresztyén irék XIV. Origenész... Az imadsagrél (De oratione) 115.0. Origenész Pil teolégidjara
tdmaszkodva a mennyei 1ényeggé atvaltozaskor mindig az ,,uszia” gordg szét haszndlja. Hasonléan
beszél a ,,Parbeszéd Hérakleidésszal és piispoktarsaival az Atyar6l, a Fiur6l és a Lélekr6]l” miivében.
1.m.200-245.0.

'8 Origenész I.m. I11.6.3.

" Gen 3,15

10 Bachl, G. Lm. 147.0. Origenész ebben is Pal teolégidjat koveti: "Ne gy6zzon le téged a gonosz,
hanem te gy6zd le a rosszat jéoval”. Rém 12,20

91 Fzs 6,2

162 Gen 1,2
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Origenész ezzel szemben azt vallja, hogy a vildg linedris dudton és a
megismételhetetlen beteljesedés felé halad. Origenész megfordithatatlan folyamatot
14t abban, hogy akik ellenségei voltunk Istennek, Krisztusban megbékéltiink vele. 163
Ami Addmban az ember szdmdra elveszett, az végleg elveszett, ami pedig
Krisztusban a miénk lett, az egészen a miénk lett, s ami Isten akarata szerint a miénk
lesz, az végérvényesen a miénk lesz. A blin, ami Adammal indult, elérte a maga
teljességét, amikor a vildg az Egysziilottet kivetette és megolte. Az igazsag és élet,
ami Krisztus kereszthaldldval elindult, a maga idejében nyilvanvaldan el fogja érni a
maga teljességét.'® Origenész a szeretet himnuszara hivatkozva azt fejti ki, hogy
csak a mulanddék maudlhatnak el, de nekik el is kell mulniuk, mint a
jovenddmondésnak a beteljesedéssel. A célban megsziinik a célért vald futds, a rész
szerint valé pedig beleoldédik a teljességbe.'® Azért nevezi meg az apostol a
szeretetet, mint legnagyobbat, még a hitnél és a reménységnél is nagyobbat, mert a
szeretet hatdsara lesz képes az ember arra, hogy ne vétkezzék. A szeretet megmarad
akkor is, amikor a hit és a reménység mar elérte beteljesedését.

Origenésznek az eszkatoldgiai gondolatrendszerében fontos szerepet jatszik
az egyhdztana, melyben tgy beszél az egyhdz egyetemérdl, hogy egyiitt latja az
egyhaz fejével, Krisztussal. Az emberi élet beteljesedése mellett tanitja az egyhaz
életének beteljesedését is.'°® A kivélasztottak Isten orszagiba gylilnek, ez a kozosség
madr a ,totus Christus”, a Krisztus teljessége, amely a beteljesedett egyhazat jelenti.
Az a koz0sség, egyhdzegyetem, amely ezen a f6ldon 1étezik, csirdgjaban hordozza az a
kiteljesedést, ami Isten orszdgidban majdan meg fog jelenni. A kivélasztottak
egybegyiilekeznek az egyhaz kozosségébe, ezért az egyhaz foldi istentisztelete mar a
menny iinnepélye.'®” Origenész nagy tisztelettel nézett egyhdzéra, ugyanis Istennek
elkezdett munkdjat latta benne novekedni, ami a beteljesedés Utjdn egyszer majd
céljaba érkezik.

Kortdrsaira és a késobbi teoldgusokra, ugy katolikus, mint protestdns részrol
nagy hatdst gyakoroltak Origenész gondolatai. Biblicitdsa valéban megragadd,
bibliaismerete lenyligdzo, teoldgiai latdsa pedig magasan kortarsai folé emeli. Két ok
miatt azonban mindig 6vatosnak kell lenni tanitdsaival. Az egyik a neoplatonikus
hatds, amely megengedi neki, hogy a 1élekrdl ugy beszéljen, mint préegzisztens
val6sagrol, valamint megengedi azt is, hogy az eszkatoldgikus igéreteket logikai tton
tovabbgondolja, s a keresztyén reménységet akdr a kijelentett igéreteken feliil is
taplalja. A masik ok az dvatossdgra az, hogy Origenész az Alexandridban maér
évszazadok ota ismert allegorikus {frdsmagyardzist gyakorolta. Ennek a mddszernek
a tévedhetdsége messze meghaladja a tobbi irdsmagyardzati modszer tévedhetdségét.
Moédot ad ugyanis arra, hogy a Biblia szovegét nyersanyagként haszniljuk egy
fennkolt gondolat kifejezésére. Ez a ,,fennkolt gondolat” azonban a Szentirds értelmét

163 Ré6m 5,10. Origenes, Romerbriefkommentar, Heither Th. ford. 1993. 181-187.0.

' Rém 5,11-14

195 Schockenhoff, E. Zum Fest der Freiheit. Theologie des christlichen Handels bei Origenes. (TTS
33.) Mainz, 1990. 35-38.0.

1% Részletesen kifejti ezt a gondolatot a Leviticus 7,2-r6l irt homilidjdban (Kr.u. 243 kériil) Lubac, H.
de, Glauben aus der Liebe. Einsiedeln, 1970. 372-373.0.

17 Origenésznek ezek a meglatdsai hatdssal voltak a reformatorok egyhdztandra (lathat6 és lathatatlan
egyhdz) ugyaniigy, mint a kortars eszkatolégidkra, pl. J.Moltmann egyhaztanara.
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onkényesen megvaltoztathatja, elfedve az adott szoveg valdsagos értelmét. A
magasabb szintli gondolat pedig, amivel feliilbirdlja az Isten kijelentését, nem egyéb,
mint emberi spekul4cio.

A fenntartdsok ellenére Origenész hatdsa a teoldgiai és az eszkatoldgiai
gondolkodds fejlddésére dontd hatasu. Mar kortarsai kozott hatalmas tekintélyre tett
szert, s annak ellenére, hogy Demetriosz piispok az alexandriai egyhdzbdl
kikozosittette, teoldgiai kérdésekben a legnagyobbak is kikérték véleményét. Kivalod
tanitvanyai pedig még inkdbb oregbitették hirnevét. Még ellenfelei is, akik mint
Epiphaniosz is vétkéiil rottak fel, ,,hogy a kereszténységet megrontotta a hellén
miveltség mérgével,”'®  kénytelenek voltak elismerni, hogy Origenész a
Szentirdsban kiilonOsen jartas teolégus, aki rendkiviili logikaval és bibliai érveléssel
fejtette ki nézeteit.

A Demetriosz kezdeményezte kikdzositését, azonban haldla utdn sem vontak
vissza, s elszant védelmez6i mellett mindig voltak elkeseredett birdl6i. A legelso
birdlatok a khiliaszta tanok hirdetditdl valdk, hiszen Origenész eszkatolégidjaban
nincs hangsily helyezve az dtmenetinek szamit6 ezeréves birodalomra. Dioniisziosz,
akit a ,,Nagy” melléknévvel illettek, s aki Origenész tanitvdnya volt, mint Alexandria
piispoke'® irt a Janos apokalipszisérdl egy kritikai elemzést. Ebben az eszkatoldgiai
miben az ezeréves birodalomra véaré hiveinek probdl meg segitséget nyujtani,
kifejtve a kortars khiliasztdk nézeteinek téves voltat, de kritika ald vonja Origenész
tanait is. Ismeriink még egy toredékesen rdnk maradt, s a 3. szdzad végérdl vald
eszkatologiai miivet Methodiosz Oliimposz tollabdl, aki a khiliaszta gondolkodds
nevében élesen birdlja Origenész spiritualizalt feltdmaddastanat. A hivatalos egyhdz
Kr.u. 553-ban, Konstantindpolyban tartott zsinatan feliilvizsgalta Origenész tanait, és
Justinianus csdszar nyomadsara Origenész tobb tanitdsit eretneknek bélyegezte. A
dontés érdekessége, hogy az inkrimindlt teoldgiai tételek nem szerepelnek Origenész
munkdiban, tehat az elitélés nem annyira Origenésznek, mint inkdbb tanitvinyainak
szolt.

VégsO Osszegzésként azt mondhatjuk, hogy Origenész teoldgidja, gyengéi ellenére,
minden teriileten, igy az eszkatol6gidban is, termékenyitd hatdssal volt a teolégus
gondolkoddk szdmara.

2.5. A nyugati teologusok eszkatolégiai tanitasa
2.5.1. A nyugati teoldgia kezdete, Tertullianus egyensulyra torekvd eszkatoldgidja

Kronoldgiailag ugyan megel6zné Origenészt Quintus Septimius Florens
Tertullianus, azonban egyrészt azért, hogy az alexandriai iskoldhoz tartozé
teologusok egységet alkossanak, mdsrészt azért is, mert teoldgidja a nyugati teoldgiai
szemlélet kezdetét jelenti, Origenész utdn szolunk réla. Tertullianus az afrikai
Karthagéban sziiletett,'® de mégsem a keleti, hanem a nyugati keresztyénség

' Vany6 L. I.m. 415.0.
1% Nagy Dioniisziosz Kr.u. 247-264-ig volt alexandriai piispok, s bar Origenész-tanitvany, mégsem

vonatja vissza a kikozositést.
70 Kr.u. 160 koriil
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teolégusa lett. O az elsé latin nyelven iré egyhazatya. Réma, mint egyhazi kozpont,
ekkor kezdett erds lenni, piispokei, akik sorra vallaltdk a madrtirhalalt, a szenvedd
egyhdz hatalmas tekintéllyel bir6 fOpapjai lettek. Tertullianus is Roémdban
ismerkedett meg a keresztyén tanitdsokkal, s mar meglett férfiként '’' keresztelkedett
meg. Magas foku jogi, teoldgiai, irodalmi €s retorikai miiveltsége hamarosan a
teologusok élvonaldba emelte. Azonban nyugat nagyvarosaiban az 6todik generacid
keresztyénei kozott ekkor mar fellelhetd erkolesi lazulds, szdmdra nem volt
elfogadhatd, s az egyhazi fegyelmet is tilsigosan megengeddnek tartotta, ezért
radikélisabb kozosséget keresve kivalt'™? az egyetemes egyhdzbdl és az ugynevezett
,» Lertullianus csoport” vezetdje lett. Montanista elhajldsa miatt sokan idegenkednek
téle, de egyéni latdsmoddja, erdteljes megfogalmazdsai, ellenfeleivel vitatkozd,
gyengéiket kigunyold irdsai, Augustinusig taldn a legeredetibb teoldgussa teszik.
Termékeny ird, akinek 31 rankmaradt mivében szinte minden teoldgiai kérdés
felmeriil. Néhdny, késobb szalldigévé lett mondat téle szarmazik, mint a ,,martirok
vére magvetés”, valamint a kozépkorban s még késobb is olyan gyakran idézett
kijelentése, amit a filoz6fusokkal vitatkozva mondott: ,,hiszem, mert abszurdum”.

[rasaiban sokat foglalkozik eszkatoldgiai kérdésekkel, de ezek is montanista
szinezetiiek, mds tekintetben pedig Jusztinosz tanitdsaihoz dllnak kozel. '
Antropoldgiai megéllapitasaiban ragaszkodott ahhoz, hogy az ember a biineset utidn
is hordozza, bar elhomélyosult formédban Isten képmdsat. Szerinte az emberi jOsag
mindenkiben fellelhetd, ezért erkolcsi szigorral kivanta sajat és mdasok életét
megjobbitani. '™

Tertullianus antropoldgiajabodl kovetkezden az tidvosség és kdrhozat kérdése
az ember cselekedeteitdl fiigg. O tesz elséként kiilonbséget megbocséthaté és
megbocsdthatatlan blinok kozott. Megbocsathatatlannak nyilvénitja a béalvanyok
imadatat, a gyilkossagot €s a hdzassagtorést. A megbocsathaté blinokrdl pedig azt
tanitja, hogy azok aldl a ,lelki” emberek, akik onmagukat mar megjobbitottik,
masokat feloldozhatnak. Oket ugyanis tgy kell tekinteni, mint a Szentlélek kozvetlen
eszkozeit. Ezeket a lelki embereket természetesen nem a klérus tagjaiban taldlja meg,
hanem a montanistak kozott. Ez a szemléletmod, ha kisebb valtoztatasokkal is, de
szilardan beépiilt a kozépkori egyhdz eszkatoldgiai gondolkoddsdba és egyhdzi
rendjébe.
Az embernek, ez az eldbb vizolt szemléletbdl kovetkezik, minden blinéért elégtételt
kell adnia, azonban ez aldl azok mentesiilnek, akik az életiikket adtak hitukért, tehat
szentek és martirok. Tertullianus jogi gondolkodésa villan meg itt egy pillanatra,
ugyanis aki az életét engedi kioltani, azon f6ldi biindket szdmon kérni értelmetlen
dolog. Akik viszont nem lettek martirok, fiiggetleniil a hitvall6 életiiktdl, az utolsé
itélet napjaig az alvildgban kell hogy vesztegeljenek, vigyakozva a nyugalom
helyére. Tertullianus mar természetesnek tartja azt, hogy az elhunytakért felajanlott
imadsag segitségiil lehet, megkonnyitheti a végsd elégtételt. Lathaté ebbdl a

" Kr.u. 195 koriil

172 Kr.u. 207 koriil

173 Kehl, M. Eschatologie, Wiirtzburg, 1986. 63-67.0.
" Vany6 L. I.m. 437-439.0.
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gondolkoddsbdl, hogy az egyetlen elégtétel, Krisztus kereszthaldla elhomdlyosul az
ember sajat iidvossége miatti felelossége arnyékaban.

Hitvédd iratdban, amelynek az ,,Apologeticum” cimet adta,'” ezt mondja:

»Van egy mdsik és magasabb szintli sziikksége annak, hogy a csdszarért
imadkozzunk... tudjuk ugyanis, hogy azok a kényszeri katasztr6fak, melyek a
foldkerekséget sujtjak a vilag végét jelentik. Ezt a rettenetes szenvedést feltartdztatni
egyediil a Romai Birodalom ideigval6 védelme képes.”176 Tertullianus szerint a
keresztyéneknek nem csupdn azért kell konyorogniiik, hogy a csdszar keresztyénné
legyen, s ezzel az egyhdz tildoztetése megsziinjon, hanem a gy(ilolt Romai Birodalom
fennmaraddsaért is, mert ezzel tudjak feltart6ztatni a végromlast, valamint a vildg
végének eljovetelét idoben tdvolabbra tolni. Amellett, hogy ujszerli teoldgiai
allasfoglalas ez, itt taldlkozunk el0szor annak gondolatdval is, hogy a keresztyén
emberek iméddsédga olyan hatdssal birhat, amely a végido eljovetelét halasztani képes.
Azért is érdekes ez, mert a keresztyének eddig nem eloddzni akartdk imadsagaikkal
Krisztus visszajovetelét, hanem inkédbb siirgetni. Jdnos apostol mennyei ldtomdsai
kozott, az 6todik pecsét felbontdsakor megjelennek az oltar alatt azoknak lelkei,
akiket ,,Isten igéjéért oltek meg”. Ok hatalmas hangon kidltottak: , Urunk, aki szent
és igaz vagy, meddig nem itélsz, €s meddig nem &llsz bosszit a mi vériinkért azokon,
akik a foldon laknak?”'”” Ezeknek azt mondjak, hogy még egy kevés ideig vérjanak
tiirelemmel, amig teljes nem lesz azoknak szdma, akiket még meg fognak Olni
hitiikért.
Tertullianus gondolatait az aktudlis politikai helyzet is befolydsolhatta. Ekkor
ugyanis a Rémai Birodalom egybentarthatésdganak kérdése méar nem csupan politikai
értelemben van napirenden, hanem teoldgiai értelemben is. Commodus csdszar
meggyilkoldsa utdn'" az wj csdszdr, Septimus Severus 6t éven at véres belhdbortban
volt kénytelen uralmédt védelmezni, s a csdszdrsdg csak ezutdn szilardult meg
ismét.'” Ezenkiviil a tobb hullimban érkezé vad, nomad népek folyamatosan a
hatdrai védelmére kényszeritik a romaiakat.

Tertullianus utdn a teoldgusok sokszor estek abba a kisértésbe, hogy a napi
politikai helyzetet, vagy az elmult idok eseményeit eszkatoldgiai szempontok szerint
értsék meg, magyardzzak és igazoljak. A torténetteologidk egészen napjainkig
hajlandésagot mutatnak arra, hogy a torténelem eseményeit eszkatoldgiai
mozzanatként értékeljék, €s az emberiség torténetének szovevényes haldjaba esve,
onnan az eszkatoldgia eszkozeivel igyekezzenek szabadulni. Bar a torténetteologidk,
s igy Tertullianus gondolatai is érthetdé okokbdl sziilettek, azonban bibliai alapokon
allva aligha védhetdk. Az a tény, hogy a keresztyénségnek, a Szentlélek munkéja altal
torténete van, nem jelenti azt, hogy a torténelem teoldgiai program szerint zajlik.

Az Apologeticum utdn néhdny évvel'™ frott ,,A jatékokrél” cimet viseld
munkéjat is sziikséges eszkatolégiai szempontbél megvizsgalnunk'™' Ennek egyik

175 Becker, C. Tertullian, Apologeticum. Verteidigung des Christentums, Miinchen, 1961. 169.0.

176 Becker, C. I.m. u.o.
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179 Kr.u. 198-t6] rendezédik a Birodalom belsd békéje

180 Kru.197 és 200 kozott

181 Weber, K.W. Q.S. Tertullianus, De spectaculis / Uber die Spiele. Stuttgart, 1988. 83-87.0.
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fejezetében ugyanis az elsé két évszdzad apokaliptikdinak hangulatit idézve azt
szemlélteti, hogy azok a poganyok, akik iildozték a keresztyéneket, milyen pokolbéli
biintetésben részesiilnek majd. Ugy frja le az utolsé itéletet, mint ahogyan az
aréndban kiizdoket nézik az emberek. Az utolsé itéletkor viszont megfordul majd a
szerepkor, €s az iidvoziiltek lilnek fenn a nézotéren, élvezve az elfadds Oromeit, a
régi ildozok pedig — kirdlyok, hatalmaskodé hivatalnokok, katondk és filozéfusok —
levettetve az aréna mélységeiben kiizdenek a rémek és a rettenetes langok kozott. A
leirast az teszi még félelmetesebbé, hogy Tertullianus ezenkozben sajat varakozo
oromét is papirra veti, melynek oka az utolsé itélet biintetése alatt gyotrddok
szenvedése. Szdmdra az eszkatoldgia lényege, hogy a sokat szenvedett szentek,
akiknek el kellett tlirniiik médsok gunykacajat, s akiket oroszlanok elé vetettek, az
utolso itéletkor orommel nézhetik kinzéik kinl6dasat.

Amellett, hogy szdmunkra ezek a gondolatok sem eszkatolégiailag sem
szoterioldgiailag nem értelmezhetdk, komolyan kell venniink két okbdl is. Egyfeldl
azért, mert hajlamosak - fOképpen a sok szenvedést megért - keresztyének Isten
bosszuialldsara hivatkozni, elore megfestve azt is, hogy milyen lesz az iidvoziiltek
boldogsdga €és a kdrhozottak kinja, mdsfeldl azért, mert ugyancsak hajlamosak a
keresztyének arra, hogy békésebb iddket élvén elfelejtkezzenek a végsd idok
eljovetelérol. Mind az egyik ut, mind pedig a masik téves teoldgiai-eszkatolégiai
fejlodést vonhat maga utén.

Tertullianus kiilon muvet szentelt a léleknek,182 benne a lélek és a test
kapcsolatanak, valamint annak, hogy milyen lesz a l€lek allapota a haldl utdn, s mi
torténik vele amikor ujra egyesiil a testtel.'"™ Ebben a miivében sorra veszi
mindazokat az elképzeléseket, amelyek kora gondolkoddsdban a lélekrol
megfogalmazddtak. Logikai tton prébalja meg cafolni azokat az éllitdsokat, amelyek
szerinte tarthatatlanok és erdsiteni azokat, amelyek a keresztyén allaspontnak nézete
szerint megfelelnek. Itt egyetlen példat emlitink meg, mert eszkatologiai
szempontbdl fontossdggal bir: a 1€lek allapota a haldl pillanata utin és a feltimadas
elott. Ennek a koztes allapotnak a f6 kérdése az; hol idézik a 1élek a haldl utdn.
Azonnal a mennybe megy, vagy a pokolra szdll, vagy pedig valamilyen varakozo6
helyen a feltimaddsra var? Tovébbi kérdés, hogy elhagyja-e a testet azonnal, vagy
vele marad egy ideig, esetleg egészen a feltdmadasig?'® Bachl 6sszefoglaldsa szerint
Tertullianus harom témadara koncentrdl, amelyek megfelelnek a kortars gondolkoddk
toprengéseinek.

1) A gnosztikus tanitdssal ellentétben, mely szerint a pneumatikus 1élek eloldddik a
testtdl a haldlban és kozvetleniil a mennybe megy, Tertullianus azt vallja, hogy a
martirok kivételével minden léleknek véarakoznia kell a tovabblépés, tehit az
tidvosségbe menetel eldtt.

2) A varakozds és megtisztulds fazisa sziikséges a beteljesedés processzusa miatt,
mivel az individudlis meghalds és a holtak feltimadésa kozott jelentds id6i kiillonbség
feltételezhetd. A haldl bedlltdval a lélek elvilt a testtdl, de a végsd id0, amely a

182 Tertullianus, Q.S. De anima. Kr.u.210-211. koriil

183 Waszink, J.H. De anima. Mit Einleitung und Kommentar. Amsterdam 1933; Ziirich/Miinchen,
1980. 171-183.0.

184 Bachl, G. Texte zur Theologie I.m. I. 129.0.
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beteljesedés ideje, még nem jott el, tehdt a 1éleknek még varakoznia kell, hogy a
beteljesedett 6rokkévaldsagba eljusson.

3) Tertullianus koztes id6 és éllapot alatt nem a lélek djra testesiilése korfogasat érti,
nem is a Hadész vilagit, hanem a koztes allapotot eldkészitd fazisként értelmezi,
amely a feltimadés pillanatdra koncentrdl.'®

Tertullianusndl nem taldlunk ugyan bibliai utaldst amellyel a martirok
kozvetlen mennybe jutdsit aldtdmasztand, mégis a gondolatai mogott a Jelenések
Konyvének a szmirnai gyiilekezethez intézett azon mondatat érezhetjiik, amely a ,,tiz
napig” tartd nyomorusag utdn megigéri, hogy ,,aki gydz, annak nem art a masodik
halal”."®® Azoknak a keresztyéneknek tehdt, akik a nyomordsagok kozott a végsékig,
a vértanisagig kitartottak, nem kell félniiik a mdsodik haldltél, sem Isten
itéloszEékétol. A masik vonatkozé bibliai szoveg, amelyet Tertullianus nem idéz, de a
kortarsak hivatkoznak r4, Istvan vértand haléla el6tt mondott, elragadtatott kidltdsa:
Ime ldtom az eget megnyilva, és az Emberfidt, amint az Isten jobbja fel8l all”.'s’
Istvan, az elsO keresztyén vértanu tehat kozvetleniil szemlélte a menny dicsOségét,
nem volt szdmdra kozbevettetés, sem koztes allapot. Végsd kovetkeztetésként
szogezi le Tertullianus, hogy ,,a Paradicsomnak egyetlen kulcsa van, a sajat
véred”."®™ Akik nem madrtirhaldllal halnak meg, azok szdméra pedig marad a koztes
allapot. Kiilonbséget tesz természetesen a meghalt pogdnyok és keresztyének kozott.
A pogényoknak ekkor mar nincsen reménységiik, a keresztyénektdl azonban az
elkovetett blinok a haldl utdn sem veszik el az iidvosség reménységét.

Azokra a kérdésekre, hogy a lélek elhagyja-e a testet kozvetleniil a haldl utén,
vagy még a kozelében marad egy ideig, esetleg a testet is magdval viszi a koztes
allapotba, hogy a megdicsdiilésre varjon, Tertullianus azt mondja, hogy a 1élek a
halalban teljességgel elvalik a testtol. Képtelen Gtletelésnek tekinti azt az elgondolast,
mely szerint, akik a kelleténél kordbban halnak meg, azoknak lelke addig bolyong,
amig nyolcvan esztendds nem lesz. Tertullianus szerint a 1éleknek nem szdmit az,
hogy egy éves csecsemdbdl, ifjubdl, vagy oregemberbdl szallt ki. Azokat a korabeli
spekulédcidkat pedig logikai dton céfolja, amelyek arrél fantdzidltak, hogy a csecsemd
gyermek lelkének mintegy ki kell jarnia iskoldit, elvégeznie feln6ttkori munkajat,
hogy a foldi sorsa beteljesedjék.

A feltdmadasrdl szdlva Tertullianus ismét a gnosztikusok allaspontjat birélja,
akik szerint csak a 1élek lehet részese a feltdmaddsnak, mert az orokkévald vilaghoz
nincsen koze az ideigvald testi 1étnek. Tertullianus viszont, mint a korabeli
keresztyének nagy része, vallja a test feltimadasat. A kovetkezd szdzadokban logikai
uton megoldhatatlan probléma elé dll a teoldgia azzal, hogy az egyhdz dogmaként
vallja a 1élek halhatatlansdgat, ugyanakkor hangsilyozza a test feltdimadasat is, de
nem tud arra valaszolni, hogy mi koze a halhatatlan 1éleknek a halandé és nyomorult
testhez, illetdleg milyen a halhatatlan test, és ha van ilyen, akkor miért kell a halandé
testet viselniink, annak minden fajdalmaval és nyomordsagaval.

'8 Bachl, G. I.m. 129-130.0.
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Tertullianus ezt a kérdést mar ugy taglalja, hogy 4llitdsait, melyekben a 1élek
€s a test kapcsolatat, azok kiilonvélaszthatésagat €s ijboli egyesiilését fejti ki, bibliai
1dézetekkel tdmasztja ald. Jézus szavaira hivatkozik, aki abban hatdrozza meg a foldi
kiildetését, hogy ,,az Emberfia azért jott, hogy megkeresse és megmentse, ami
elveszett”. " Az elveszett allapot pedig, annak ellenére, hogy Tertullianus
hangsilyozza a lélek halhatatlansagat, mind a testre, mind pedig a lélekre vonatkozik.
Jollehet az iidvosség elnyerésének lehetdségét abban latja, hogy szabad akaratunkbdl
cseleksziink jot, elgondoldsdban mégis helye van a kegyelemnek, amely azért adatik,
hogy lehetdvé tegye az ember megszabadulasét attdl a romldstl, mely az emberi
természethez tapadd biin kovetkezménye. Kegyelem 4ltal nyer erét az ember ahhoz,
hogy uj életben jarjon, és képes legyen a szabadsigabol fakadd, érdemszerzd
jocselekedetekre. A gonosz rombolé munkdjat ebben a koncepcidban Isten kegyelme
allitja meg €s oldja fel. Jézusra, a J6 Pdsztorra hivatkozva mondja, hogy az elveszett
baranyt megkeresi, visszahozva vele mindent, ami elveszett, nevezetesen a testet és a
lelket is. '*° A testet Tertullianus a jora tehetetlennek l4tja, a testet a jora elvezetett
lélek fogja cselekedetekre vezérelni, ezek pedig iidvosséget szereznek mind a
léleknek, mind a testnek. A lélek megszabaditisdnak koncepcidjit Pal apostolra
hivatkozva fogalmazza meg. ,,Ahol megnovekedett a biin, ott még jobban kidradt a
kegyelem; hogy amiképpen urrd lett a blin a haldl altal, dgy uralkodjék a kegyelem is
az igazsdggal az 6rok életre Jézus Krisztus, a mi Urunk altal.""®' Ezutdn — 4llitja
Tertullianus — az ember a testre nézve elveszett ugyan, de a lélekre nézve
megmentett.'*

Tertullianus az eszkatolégidjaban nagyon kényes egyensulyt tartva és keskeny
Osvényen haladva kell, hogy fogalmazzon, amikor a bibliai idézetek mellé felveszi a
lélek halhatatlansdga tézisét, de megtartja a test feltimadasardl szo6lo tanitést is,
amikor megtartja a kegyelem tanét, ugyanakkor mellé teszi a jocselekedetekbdl valod
megigazuldst, amikor megtartja az utolsé itélet eljovetelét, és mellé teszi a
purgatériumrél vallott nézeteit.

Tertullianus az a teoldgus, aki képes volt ezeknek a finom egyenstlyt igényld
tanitdsoknak harmonikus kifejtésére. Nézete szerint a megszabaditott Iélek, a
jocselekedetek altal, és a megtisztulds fazisain keresztiil haladva jut el az utolsé
itéletig. A feltdamadasrdl szélva pedig ismét idézi Jézus szavait, aki igy jelentette ki
Atyja akaratat. ,Mert az én Atydmnak az az akarata, hogy aki latja a Fiut, és hisz
benne, annak 6rok élete legyen; én pedig feltdmasztom azt az utolsé napon.”” Ha az
Atya Jézusnak adta a mi testiinket és lelkiinket, akkor testiink sem veszhet el, hanem
a feltdimadaskor annak is meg kell jelenni, mert ezzel teljesedik be az ige, és ezzel
teljesedik be az ember élete.

Tertullianus eszkatologiai nézetei sok mads teoldgiai tézise mellett, jollehet
szinte egész munkdssdgat az egyhdzon kiviil gyakorolta, alapjava lettek a kozépkor
teologiai fejlodésének. Reformdtus szemmel természetesen ez a teoldgiai
konstrukcid, bairmennyire is logikus, nagyrészt athull a bibliai kijelentés rostdjan.
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2.5.2. A keresztyéniildozések megerdsitik a kozeli vég vardsit Cyprianus
eszkatologidjaban

Tertullianus tanitdsai dont0 hatdssal voltak Karthdgd martirhalalt halt
plispokére Thascus Caecilius Cyprianusra. 94 J6médu karthdag6i csaldd sarja volt, aki
rétornak tanult és jartassdgot szerzett a kor filozéfidjaban. Mar meglett férfi volt '
amikor megtért és megkeresztelkedett, alig néhany év elteltével Karthagd plispokévé
valasztottdk. Ennek oka nagy teoldgiai miiveltségében és odaado keresztyén életében
taldlhat6 meg. Hamarosan a Decius csdszdr ideje alatt felldngolt iildozés
kényszeritette bujdosdsra, hiveit levelek kiildésével prébalta erdsiteni. Azonban az
iildozések elmultdval megkérddjelezték piispoki tekintélyét, hiszen sokan lettek
,konfesszorok” és sokan martirok, ¢ pedig nem osztotta veliikk a hitvallok sorsat.
Ebben az idében mar elterjedett volt az a nézet, hogy a konfesszorok olyan
kiilonleges lelki ajandék birtokdban vannak, hogy megéllhattak ,,vérig” hitiikben,
ezért nekik adatott meg az ajandék, hogy a ,lapsziknak”, az elbukottaknak
megbocsassanak.

Cyprianus ellene mondott ennek a nézetnek, azt vallotta, hogy az elesettek Krisztus
ellen vétettek, tehat sem az egyhdz, sem a benne €l6 hivek nem bocsathatnak meg
nekik, hanem egyediil csak Krisztus. Kiillon munkét szentelt nézetei kifejtésére ,,A
bukottakrél” cimmel. De kétségbe vonta Istvan rémai papa azon igényét is, hogy
tekintélye elegend6 a tobbi piispok, igy Cyprianus meghddoltatisara, hitbeli nézetei
feltétlen elfogaddsdra.  Azzal érvelt, hogy minden piispok ,Péter egyetlen
pi’lspékségf’:nek”196 utddaként viseli tisztségét, a papa legfeljebb ,.elsé az egyenlOk
kozott”,'” de nem feljebbvalé. A Valerianus csdszdr 4ltal inditott iildoztetés idején
Istvan pdpa vértanthalélt halt,"”®
szamiizetésébol feladta magat, ezért kivégezté

Cyprianus rdnk maradt teoldgiai miivei Tertullianus erdteljes hatdsét
mutatjak. Egyetlen korlevelében foglalkozott eszkatolégiai kérdésekkel, melynek ,,A
haland6sdgrol” cimet adta.”” Ennek a miinek kiilonds aktualitdst adott az, hogy a
karthdgdéi pestisjarvany borzalmai elevenen éltek mindenkinek az emlékezetében.
Cyprianus arrél tanit benne, hogy a vég kozelségétdl érintett keresztyén ember
hogyan gondolkozzék a vildg elmuldsar6l. Minden sora keresztyén reménységébol
fakad, olvasoit igy biztatja: ,,Tiszta szivvel, er0s hittel, nagy batorsdggal legyilink
mindannyian felkésziilve arra, hogy a halélfélelem minden formdjat elvessiik
magunktol és a halhatatlansdgra gondoljunk, amely utdna kovetkezik. Mutassuk meg,
hogy valéban azok vagyunk, amit hisziink..., akkor is, ha a hazahivdsunk ideje

mig Cyprianust csak szdmuzték. Erre 0 visszatérve
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elérkezett, azonnal és 6rommel menjlink az Urunkhoz, aki hiv minket.”?*! Ezutdn

képek egész soraval illusztrdlja azt, hogy aki viharba keriilt és hajéja toredezik, az
els6 csendes kikotObe kell, hogy igyekezzék. Akinek feje felett inognak a gerendék,
az biztonsagos menedéket keres. ,,Latjatok, az egész vildg inog és 6sszeddl, s ennek
bekovetkezte kiiszobon all, nem azért, mert megoregedett, hanem mert minden
dolognak a vége kozel van”.”"> Mint mér emlitettiik, a keresztyének végvéradalma
feler6sodott akkor, amikor a Roma alapitdsanak ezer éves évforduldja elkozelgett.
Cyprianus azonban nem szamitgatasok alapjan varja a véget, mert azt mondja, hogy a
vildg nem megoregedett, hanem azért all a vég kiiszobén, mert a Biblia Istene kozel
hozta ezt az id6t. Ezért arra int, hogy ne fogjuk fel idegeniil a vég kozelségét, mert
nem vagyunk idegenek sem jovevények, sem szolgdk, hanem térsai a szenteknek.””
Odaat pedig végképpen nem jovevények lesziink, ha valahol jovevények voltunk, az
ebben a foldi életben volt. Ezt a jovevény létet pedig ugy kell élniink, hogy
megtartéztatjuk magunkat a testi kivansagokt6l, amelyek a 1élek ellen
munkélkodnak.*** Cyprianus hangsilyozza azt, hogy a foldi vandorit nem egyéb,
mint szenvedések volgye. Ki ne kivdnkozna az idegenbdl haza menni, ki ne
igyekezne az otthondhoz vezetd tton?

A mennyei vildg leirdsandl Cyprianus ellentétbe allitja a mulandét és az
orokkévalét. Odadt a haldl helyett élet van, amelynek soha nincsen vége. Orom van a
szomorusag helyett, az apostolok kdrusa szél, a profétdk serege orvendezik, veliik
martirok serege, akik elnyerték a dics0ség korondjat, sziizek, akik megtagadtik a test
kivansagait, irgalmasok, akik megtapasztaltdk az irgalmassagot, mert elnyerték
jutallmukalt.205 Cyprianus reménysége a végso idok feldl az, hogy a rész szerint valot
hagyjuk, mert a teljesség ideje jott kozel, barha nehezebb az ismeretlen felé haladni,
mégis ez az 1t vezet a dicséségbe.””® Példaként Jézus szavait idézi arrdl, hogy ne
foldi, hanem mennyei kincseket gyljtsiink, mert azt nem veheti el senki, hanem meg
fog maradni orokké.””” Mert itt a foldi létben véghezvitt jocselekedeteinkkel
szerziink el nem mul6 kincseket a mennyben, ahogyan a gazdag ifjunak ajanlotta
Jézus.

Cyprianus a vég eljovetelének idejérdl azt tanitja, hogy a jeleket kell
figyelniink, mert erre tanitott meg Jézus.”® Ha a Jézus 4ltal mondott jelek lathat6va
lesznek, akkor kétség nélkiil kozel van. A pestisjarvany dithongése idején Cyprianus
ugy gondolta egyiitt vannak a vajudas jelei, tehat ,,az Isten orszdga kiiszobon a1,
Az egyhdzi atydk kordban, ahogyan Tertullianusndl kitértiink rd, nem ritka az, hogy a
jelenval6 torténelmi eseményekbdl kiindulva olyan eszkatoldgidt épitenek fel, amely
torténetteoldgiai  alapokon nyugszik. Ezek a torténetteoldgidk pedig Papias

20! Cyprianus, De mortalitate I.m. 252.0.

202 Cyprianus, L.m. 253.0.

2% Ef2,19.

M 1pét 2,11

205 Brantschen, J.B. Hoffnung fiir Zeit und Ewigkeit. Ein Traum von wachen Christenmenschen,
Freiburg 1992. 24-26.0.

206 Atzberger, L. Geschichte der christlichen Eschatologie innerhalb der vornicednischen Zeit. Mit
Teilweiser Einbeziehung der Lehre vom christlicher Heil iiberhaupt. Graz, 1970, 521.kk.o.

27 Mt 6,20-21; 19,21

%1k 21,31

29 Cyprianus L.m. 235.0.
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toredékeiben is olvashatok mar, lappangva visszatérnek és hatnak a késdbbi
szazadokban, 1j erdt meritve azokbol a kataklizméakbodl, melyeket az egymast kovetd
generdcidknak 4t kell élniik.”'" A végid6kre minden nemzedéknek felkésziiltnek
kell lennie, mégis dvatosnak kell lenniink a jelekre épitett torténet-teoldgidkkal, mert
ahogyan Papiasnak, tertullianusnak és Cyprianusnak csalatkoznia kellett biztosnak
vélt elképzeléseiben, tgy a legtijabb torténet-teoldgidknak is csalatkozniuk kellett.

2.5.3. Lactantius €és Commodianus millenarista eszkatoldgidja

Lucius Caecilius Firmianus Lactantius pogdny kornyezetben sziiletett és
nevelkedett Eszak-Afrikdban.”"! Olyan kivél6 rétor hirében allt, hogy Diocletianus
csaszar udvardba hivatta retorikdt tanitani. Ebben az iddben ismerkedett meg a
keresztyén tanitdsokkal, s lett maga is Krisztus kdvetdje. Amikor a keresztyéniildozés
elkezdc’id('jtt,212 bar Diocletianus ellentétben Galeriusszal nem tartozott a vérszomjas
keresztyéniildozok kozé, Lactantiusnak le kellett mondania hivatalardl,
szegénységben élt Nikodémidban, mignem Constantinus csdszdr ismét az udvarba
hivta,?"? hogy fidnak Crispusnak nevelését a kezeire bizza.

Lactantius miveit preciz fogalmazas és logikai rend jellemzi, a latin egyhdzi
frasmiivészet remekei. Legfontosabb teoldgiai miivei magyarul is olvashatok.”"*
Jollehet ezeknek a miiveknek minden sordn atsugaroz a szerzé magas muveltsége, de
alapvetd teologiai kérdésekben, mint a Szentharomsagrol és annak személyeirdl sz616
fejtegetése, meglepden zavaros. Ha ilyen tanécstalansag jellemzi a legjobbakat, akkor
milyen lehetett a helyzet az egyszerli hivek gondolkoddsdban. Lactantius jellemzd
példa arra, hogy mennyire kidltd sziikség volt mér az elsé6 okumenikus zsinat
Osszehivasara.

Eszkatologidjara is rdnyomja bélyegét a teoldgiai Otletszertiség. ,,Az isteni
tanitdsok” cimmel irt munkdjiaban példaul kijelenti azt, hogy még kétszaz év és
elpusztul a vildg, azutdn rovid idészakra az Antikrisztus veszi at az uralmat, majd
bekdszont az ezeréves birodalom.”"” Az egyhdzi atydk eszkatoldgiai kijelentéseit
szemlélve, s kozottiik Lactantius nézeteit is, az latszik, hogy a Rémai Birodalom
egyértelmli hanyatldsa daltaldnos bizonytalansagot keltett az emberekben. Ez a
bizonytalansag pedig, miutdn tartésan fennallott, kétféle reakciot valtott ki és valt ki a
mindenkori ember lelkében. Egyfeldl rezigndlt lemonddst, a végnek, vagy az
eljovendd 1j korszaknak bekoszontét vard apatikus magatartast, vagy agressziot, ami
abban nyilvanul meg, hogy a bekovetkezett helyzetért keresni kezdik a feleldsoket. A
Diocletianus, Galerius féle keresztyéniildozés jellegzetes példdja ennek. A kiilso
fenyegetéstdl  koriilvett birodalomban az  Osszefogds helyett fékevesztett

219 Rugési Gyula, Eszkatolégia és torténet-teolégia. Jelenkor, Pécs 2004. 49-95.0.

Clifford, P. A végiddk rovid torténete. Kalvin Kiadd, Budapest, 1999. 72-88.0.
2" Kr.u. 250-325 (Bachl G. szerint) Vany6 L. szerint mar 317 koriil meghalt.
> Kr.u. 303
P Kru. 317
4 Lactantius, L.C.F. Az isteni gondviselésrél. (A cim alatt harom munkéja taldlhat6: De mortibus
persecutorum, azaz ,,A keresztyéniildozok haldla”; De opificio Dei, ,,Isten miive”; De ira Dei, ,.Isten
haragja”. Helikon Kiadd, Gyula, 1985.
1 Vany6 L. I.m.466-467.0. valamint L.Caeli Firmiani Lactanti Opera omnia. Corpus Scriptorum
Ecclesiasticorum Latinorum XXVII. kotet. 1897.
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keresztyéniildozés kezdddik majdnem minden tartomédnyban. A keresztyének kozott
ennek hatdsdra természetesen feler6sodtek a millenarista eszmék. Ha a foldkerekség
elpusztuldsit Lasctantius kétszdz év multan joésolja, nyilvan téved, de ha a Rémai
Birodalom esélyeit nézziik, neki valoban csak kozelitdleg kétszaz év adatott még.

Lactantius millendris elképzelései nem kifejezetten Krisztus ezeréves
mennyei uralmérél beszélnek, hanem arrél, hogy megnyilik az ég, és angyalok
seregei ratornek a gonoszok fejedelmére, akit tobb csataban legydzve végiil foglyul
ejtenek, majd megbilincselve tartanak ezer esztendeig. A gy6zedelmes kirdly eldszor
itéletet tart, a gonoszokat megbiinteti. Az Uj birodalomban pedig csak az igazak
élhetnek. Gyonyora képekkel illusztrilja az Gj birodalom életét. ,,Ezalatt az id6 alatt a
csillagok fényesen vildgitanak, a nap fénye feler6sodik, a hold pedig teljes marad,
nem fogyatkozik, Isten dlddsanak harmata leszall este és reggel; a fold gyiimolcsozik
anélkiil, hogy munkalni kellene. A méz csorog a sziklahasadékokbol, masutt tej és
bor forrdsa fakad fel.”*'® Ezek utdn pedig Ezsaidsi képekkel festi le az dllatok és az
emberek kozos éEletének békéjét, valamint b('Sségét.217 Krisztus uralkoddsanak
hangsilyozésa taldn azért halvanyodik el ezekben a leirdsokban, mert az igazi béke
nem igényel erds kézzel fenntartott birodalmat, ahogyan ,,Réma békéje” igényelte a
kemény kezti katona-csdszarokat, hanem a békesség beliill és kiviil egyarant
eluralkodik majd, s egy kisgyermek keze elegendd a rend fenntartasahoz.

Lactantius ilyen irdnyd gondolatai sajat kordban nem hatottak atiit6 erével, de
a felszin alatt éltek tovéabb, és hozza kell tenniink, hogy hasonlé tanitdsok napjainkig
élnek.>'® Amennyiben nem rézsaszintire festett illiziot latunk benne, hanem Isten
igéreteibe vetett reménységet, nem is apokaliptikus fenyegetést és félelemkeltést a
blinosoknek, elégtételt pedig a kegyeseknek, hanem eszkatoldgikus igéretek
beteljesedésére hivja fel a figyelmiinket, mindenképpen komolyan kell venniink.

Commodianus a kor nyugati teoldgusai kozott talan legtitokzatosabb. Kolt6 és
teolégus volt, aki az elsé latin nyelven verseld keresztyén koltd. Eletrajzi adatok nem
allnak rendelkezésiinkre, miivei tartalmabdl itélve a tudoméany a 3. szdzad végére
helyezi, arra a nyugalmas iddszakra, amely a szdzadvég nagy iildoztetéseit megeldzte.
Valésziniileg csak iddsebb kordban vette fel a keresztséget, s ebbdl kovetkezden az
egyhdzi ranglétran mar nem emelkedett magasra.”"”
Két miive maradt rank, egyik az ,Instructiones” cimet viseli, a masik pedig a
,Carmen apologeticum”. Az Instructiones-ben kisebb koltemények vannak, melyek
kozott tekintélyes helyet foglalnak el a végidokrdl sz6lok. Commodianust, akarcsak
Lactantiust az ezeréves birodalom eszméje hatotta 4at. Valdsziniileg Ot is a nagy
pompaval megrendezett rémai millenium, amit Kr.u. 248-ban iinnepeltek, vezette
arra a gondolatra, hogy a pogany vildg ezer éve visszahozhatatlanul betelt, s a
kovetkezé ezer év Krisztusé és az O egyhazaé lesz.
Commodianus eszkatologikus varakozdsdnak része a zsidosdg sorsa. Reménysége
szerint az elveszett tiz torzs még a vég elott meg fog térni. Az Uj Jeruzsdlem
felépitésekor Izrdel sorsa is beteljesedik, és a nekik tett igéretek valosagga lesznek.

*1° Bibliothek der Kirchenviter. Lm. 216.0.

> Ezs 35,1-10; 65,25

218 A Jehova Taniii szekta eszkatolégidjaban szinte sz6 szerint térnek vissza Lactantius elképzelései.
Y Vany6 L. Lm. 257 k.o.
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Dualista szemlélet jellemzi, két vildgot gondol el, Krisztus és az Antikrisztus
vilagat. Ezért szdmdra a végsd idot is az jelzi majd, amikor Krisztus és az
Antikrisztus egyiitt jon el, hogy a maga uralmét atvegye. A nagy dontés pedig a nagy
€s dontd harcban fog eld6lni. Commodianus énekei kora eszkatologiai
gondolkoddsanak visszatiikroz6dései. Miutdn egy nagyobb iildoztetést kovetd és egy
madsikat megel6zé idében irta Oket, visszhangzik benniik az iildoztetések altal
felkeltett végido-hangulat. Lelki késziilddés arra a donto iitkdzetre, amit a visszatérd
Krisztus €s az 6véi vivnak majd az Antikrisztussal és a poganysaggal. Commodianus
eszkatologidjanak hétterében, a Jelenések Konyvén tdl, ott vannak a kor népszerii
apokrif apokalipszisei.**

Itt emlitjilk meg Commodianus kortarsanak és Lactantius tanitomesterének,
Arnobiusnak®' gondolatait a 1élek eredetérdl. Szerinte a 1élek nem természeténél
fogva halhatatlan, mint azt Origenész 4llitja, hanem halhatatlansdgat Istentdl
ajandékképpen kapja.’* Arnobius a léleknek nem is a kozvetlen isteni eredetét
hangsilyozza, hanem azt gondolja, hogy valamely felsObbrendli lelki 1énytdl
szarmazik. Tanitdsai kora teoldgusai el6tt is eretnek-gyanusak voltak, ezért hamar
feledésbe meriiltek. Lactantius mint tanitvdnya sem veszi 4t nézeteit, nem 1is
hivatkozik ra.

II1. Az 6egyhaz eszkatologiaja a Niceai Egyetemes Zsinat utan
3.1. A konstantini fordulat és hatasa a teolégiaban

Nagy Konstantin uralkoddsa nemcsak a keresztyének iildoztetésének végét
jelentette, hanem a tanitdsokban sokszinli, s6t egymdsnak ellentmondé teoldgiai
latasu teologusok, egyhdzi nagysdgok, €s hiveik egyetlen egyetemes egyhdzza
kovacsoldsat is. Konstantin személyes hite, illetdleg keresztyén hitbeli
elkotelezettsége ma is vita targya. Azt a tényt, hogy a keresztyénség mellé allt, sokan
egyszerten a birodalmi érdekek felismerésének tulajdonitjak, nem pedig komoly lelki
fordulatnak.

Konstantin ifjukordban a napisten tiszteletét gyakorolta, amikor azonban
Maxentius legy6zésével uralomra jutott, gyézelme emlékére diadalivet emeltetett,
amelyre azt iratta, hogy isteni sugallatra aratta gy6zelmét, de ez az istenség a ,,sol
invictus”, tehat a gyzhetetlen napisten. Az irast csak erdltetve lehet Jézus Krisztusra
vonatkoztatni, aki a keresztyén szemlélet szerint a ,,vilag vildgossdga”. A Mildnoi
Ediktum®® kiaddsa utdn viszont Konstantin kozeledése a keresztyénség lelkiségéhez
teljesen egyértelmil, de azt is tudnunk kell, hogy tovédbbra sem tartotta a napisten

0 Tlyenek: Oracula Sibillina, IV. Ezsdras Konyv, Baruch Apocalypszis és Hyppoliitosznak az
Antikrisztusrol irt konyve.

2! meghalt Kr.u. 327-ben

2 Arnobius, Adversus Nationes. 1.28; II. 32-36.

3 Kr.u. 313-ban a keresztyénséget elfogadott egyhdzza, religio licita-va nyilvanitja.
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imédatat ellentétben dllonak Krisztus imadasédval, akirdl a Szentirds tgy beszél, mint
fényrdl, vildgossagrdl. A pogany valldsokkal szemben egyébként is tolerdns maradt, s
csak amikor’** a birodalom egyeduralkoddja lett, torekedett egyértelmiien arra, hogy
a keresztyénséget, mint a birodalma tdmaszt6 oszlopat tdmogassa, s egységét
eldremozditsa. P4l leveleibdl latjuk azt, hogy a gyiilekezetek kezdettdl fogva nem
voltak mindeniitt egységesek, a hosszu elszigeteltség és az iildozések szétzildlo
hatdsa, valamint a nehezen kisziirhetd apokrif iratok elterjedettsége folyamatosan és
erteljesen a széttagolodas felé hatott. A lelkekben meglevé egyenetlenség a teologiai
vitdkban hamar kilitk6zott. A keresztyén egyhdz elso feladata az volt, hogy a kanont
lezérja, és a kdnonon kiviili iratokat a haszndlatbdl kivonja. A mar kordbban emlitett
apokrif aktdk és apokalipszisek eddig az olvasott szent iratok kozott voltak még
akkor is, ha apostoli eredetiiket folyamatosan vitattak.

A kénon lezdrdsan tdl, az a teoldgiai probléma, amely évszdzadokra
meghatdrozta a keresztyénség fejlodését, a szenthdromsagtani vita. Alexandridban,
ebben a pezsgd keresztyén és zsid6 varosban Ariusz presbiter és Alexandrosz piispok
kozotti szenthdromsdgtani vita robbantotta ki az ellentéteket. Ariusz hatalmas
tdmogatdkra talalt, tobbek kozott Euszebiosz nikomédiai piispok személyében. A vita
hamarosan egyhédzszakaddssal fenyegetett, ugyanis a tét sokkal nagyobb volt, mint
egyetlen ,,i” betll, tehat hogy Jézus Krisztus homousziosz, vagy homoiusziosz az
Atyaval.”® Jézus isteni val6sdgat tagadtdk azok, akik csak ,hasonld lényegiinek”, s
nem ,,egylényegiinek” vallottdk az Atyaval, nem beszélve arrdl, hogy a megvaltds
tana ezzel szintén megkérddjelezddott, illetleg elhalvanyult. Nem feladatunk a vita
részletes ismertetése, de tobbszor utalnunk kell rd mégis, mert az eszkatoldgiai irdsok
hatterében is ott lappang a f6 kérdés, az Atya, a Fiu és a Szentlélek Isten kapcsolata.
Konstantin csdszdr a vita lezardsat remélve hivta 0ssze az elsd dkumenikus zsinatot
Nicedba (Nikaia). A zsinatot lezar6 dogma (hitvallas) egyértelmiivé teszi azt, hogy a
keresztyénség a szenthdromsdg tanitdsa mellett marad, s hogy Jézus Krisztust
egylényegiinek tekinti az Atyaval.

A niceai dogma tartalmaz eszkatoldgiai kitételt is, mikor vildgossa teszi azt,
hogy Jézus Krisztust varjuk visszajonni, aki itélni fog €lok és holtak folott, majd
vallast tesz a holtak feltdimaddsa és a 6rok élet hitérdl is. A niceai dogma csak az
alapvetd hittételeket nevezi meg, de nagyon bolcsen, nem fejt ki részleteiben egyetlen
tanitast sem. Ennek negativ oldala viszont az, hogy a szavak értelmezése, s az
értelmezések kozotti kiillonbségek hosszi idére prolongdltdk az ellentéteket. Az
aridnus pilispokok nagy része, igy Euszebiosz nikomédiai plispok is aldirta a zsinat
dogmajat, de a kovetkezd évtizedekben a csdszar bizalmét élvezve el tudta intézni,
hogy a kor legnagyobb teologusait, Athanaszioszt €s Markelloszt szdmiizzék.
Athanasziosz munkdssdgat a kappadokiai atydk folytattdk tovabb, névszerint
Baszileiosz, Nazianzoszi Gergely és Niisszai Gergely. Ez az évszazad, jollehet a
szenthdromségtani vitaktdl volt hangos, mégis béven adott eszkatoldgiai frasokat.

24 Kr.u. 324-t81
% Ahogyan Madéch mondja. Madich I. Az ember tragédidja. Editorg Kiadé, 1991.
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3. 2. A kappadokiai atyak eszkatologiai irasai
3.2.1. A férfi és n61 nemiség megsziinése a mennyei vildgban.

A kappadokiai atydk targyaldsakor olyan teoldgus eszkatoldgiai gondolatait

emlitjiik meg elséként, aki nem tartozott ugyan kozéjiik, de kortars-szerzod, s akit
,Perzsia bolcsének” neveznek. Ez a teol6gus Afrahat’*® Aszkéta szemléletti
teologus-gondolkodd volt, aki a vilagtdl elvonultan tiszta életre torekedett, s ezt
tanitotta masoknak is. Eszkatolégiai gondolatainak kiilonleges érdekessége az, hogy
részletesen tirgyalja a nemek dallapotdt a feltdimadds utdn.””’ Az asszony a
teremtésben a férfibol vétetett,”® amihez Afrahat hozzéteszi, hogy céllal tortént igy,
hogy a r4 hallgat6 férfit biinre csébitsa.””’ A n6i nem, s dltaldban a nemiség negativ
bedllitasa a szerzetesi szemléletbdl fakad, ezt lathatjuk késObb viszont a kappaddkiai
Baszileiosz reguldiban is. Afrahat eszkatolégidjaban azonban ez a kettOsség a
feltamadaskor feloldodik, mert a nemiség megszlnik. Az asszonyi 1ét ugyanis az
ember teljes helyreallitdsakor visszatér majd a férfi létbe és egyesiil vele.”” Afrahat
nyilvanvaldan jdrtas volt a gordg mitologidban és filozdfidban, ismerte azt az
elképzelést, hogy a férfi és nd valaha egyek voltak, s miutin kettévagtik oket,
szenvedéllyel keresik az ujra egyesiilést. Ezt nevezték a gorogok erosznak. A
sziintelen vagyat az Gjra egyesiilésre, vagyis a teljességre.”"
Afrahat a kovetkezdket irja errdl: ,,Ott nem lesz tobbé asszony és nem mutatkozik
gyermek sem. Ott nem kiiloniil el a férfi az asszonytdl, hanem a mennyben
mindnydjan az Atya gyermekei lesznek, ahogyan a préféta mondja: ,,Hiszen egy
atyank van mindny4junknak, egy Isten teremtett benniinket!”>* Arra nézve pedig,
hogy ott nem lesz asszony, mert a férfi nem és a néi nem ismét egyesiil > az Ur igy
tanit minket az apostol 4ltal: ,,Akik méltonak itéltetnek arra, hogy részesei legyenek a
jovendd vildgnak és a haldlbdl vald feltimaddsnak, azok nem ndsiilnek majd és
férjhez sem mennek. S6t azok meg sem halhatnak tobbé, mert az angyalokhoz
lesznek hasonldk, és az Isten fiai lesznek, mivel a feltamadas fiai.”?* A
tovabbiakban P4l apostolra hivatkozva mondja, hogy Krisztusban nincsen zsidé vagy
g0rdg, nincs szolga sem szabad, nincs férfi €s nd, hanem mindnyéjan egyek lesznek.
Jsten elvélasztotta Adamtdl Evit, azzal a céllal, hogy ezzel anyja legyen minden
élonek. Azonban abban a vildgban mdr nincsen nd, a mennyben semmi néi nem
taldlhatd, nincsen sziiletés és nincsen vagyakozds. Odadt nincsen sziikség, hanem
csak beteljesedés és teljesség.”23 >

26 Meghalt Kr.u. 373-ban

7 Vany6 L. Lm. 727.0.

2 Gen. 2,22.

29 Aphrahat, Unterweisungen. Szir nyelvbél forditotta Burns P. Freiburg, 1991. L.kétet, 67-72.0.

20 A Tamds Evangéliumdban olvashatunk hasonlé gondolatot Maridrdl, akit Jézus Férfiva tesz azért,
hogy a mennyek orszagdba szabadon beléphessen.

2! Platén részletesen beszél errdl a Szokratészrol irt munkdiban, nevezetesen ,,A lakoma” leirasaban,
ahol Erdszrdl szdl a beszélgetés. Lasd Platon, Szokratész véddbeszéde, A lakoma. Eurépa, Budapest,
1994. 57-152.0.

2 Mal 2,10

233 Aphrahat, Unterweisungen, 2. kotet I.m. 509.0.

>4 Luk 20,35-36

235 Aphrahat, I.m. 510.0.
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Afrahat eszkatoldgiai szemléletében az jelent Gjat, hogy nemcsak a nemiség
megsziinését jelenti ki a mennyei vildgra nézve, nem azt mondja, hogy az asszony ott
megsziinik asszony lenni, s a férfi pedig megsziinik férfi lenni, mert olyanokka
lesznek, mint az angyalok, hanem azt mondja, hogy asszonyi 1ét odaat egyéltalan nem
lesz. Aki Isten gyermeke, az magdban foglalja a teljes létet. Tehat a férfi a neki
teremtett asszonnyal egyesiil.

Ez a gondolkodds bér bibliai verseket idéz bizonyitékul, mégsem a bibliai
szemléletet tiikrozi. Olyan spekuldcioval éallunk szemben, amelyet keleten még
sokdig emlegettek €s Oriztek a keresztyének, de a nyugati teolégidban mar nem tudott
gyokeret verni, s ennek nem csupdn Madridnak a korai idokbdl meglévd kiilonos
tisztelete lehetett az egyetlen oka. Afrahat mégis fontos teolégus volt a maga
kordban, mert az eszkatologiai kérdések, jollehet nem voltak a teoldgia
homlokterében, ugyanis a megszilardult birodalom tovabbélése lett az altaldnos
torténetteoldgiai reménység, a keresztyének ennek ellenére nagy érdeklddéssel
fordultak az eszkatoldgiai témdk kifejt6i felé. Ebbdl a korszakbdl szdrmazik Pal
apokalipszise, amely részletesen ecseteli a mennyei dicsOséget és a pokol kinjainak
rémségét.

3.2.2 Keresztség, Ujjasziiletés, iidvosség Nagy Baszileiosz eszkatologidjaban

A kappaddkiai atydk meghatdrozé alakja Nagy Baszileiosz, °° aki testvérével
Niisszai Gergellyel kora nagy miiveltségli egyhdzkorményzdja és teoldgusa volt.
Elokeld kappadokiai csaladbdl szarmazott, ezért a legkivalobb iskoldkat latogatta.
Athénben taldlkozott Nazianzoszi Gergellyel, akivel hosszu ideig baritok lettek.
Baszileiosz a keresztyén életet, a vilagtdl elvonultan, szerzetesi életformédban latta
megvaldsithatonak, ezért megkeresztelkedése utdn a legnevesebb aszkétdkat kereste
fel és kora szerzetes kozosségeit latogatta. Nézete szerint a megkeresztelkedett ember
Krisztusnak €l, s miutdn a vildg nem ad lehetdséget kontemplaciéra sem az Isten
szentségében vald zavartalan gyonyorkodésre, ezért ki kell vonulnia beldle.
Neocaesarea vidékén szerzetes telepet alapitott, ahol felkereste 6t Nazianzoszi
Gergely, vele tanulményozta és adta ki Origenész miiveit, majd megirta Regulgjat, a
szerzetesi €let hosszabb és rovidebb szabélyzatét.237

Ebben a visszavonultsiagban kereste fel Caesarea piispoke Euszebiosz és
kérte, hogy segitse Ot a szolgélatban. Hamarosan®® Caesarea felszentelt papja, aki az
idos piispok helyett végezte a lelki szolgdlatot, majd o6rokébe lépve Kappaddkia
metropolitdja, Pontus tartomdnydnak pedig exarkhdja lett.” Nagy Konstantin fiainak
uralkoddsa idején, dacédra a niceai dogmanak, az aridnusok minden fontos poziciét
elfoglaltak, s a csdszarokkal sorra szdmiizetésbe kiildették a homousios-t vallo
egyhazi vezetdket, piispokoket. Baszileiosz azzal prébdlta erdsiteni pozicidjat
Kappadoékidban, hogy Nazianzoszi Gergelyt Szaszima piispokévé, testvérét pedig

36 Kr.u. 330-379 ( Vany6 L. idézett miivében tévesen a haldla évét 374-re teszi, 378.0.)

57 Altaner B. Okeresztyén irodalomtérténet, Forditotta és dtdolgozta Hermann Ipoly Laszl6. Budapest,
1947. 163-167.0.

2% Kr.u. 364-t81

9 Vany6 L. Lm. 587.0.



47

Niissza piispokévé szentelte. Bar a szakaddsok megsziintetése érdekében tett
er6feszitései nem jartak sikerrel, viszont a koriilotte kialakult teoldgiai miihely mégis
segitette az aridnus eretnekség bukdsit, s ezzel az egyhdz megmenekiilését a
széttagolédastol. 24

Baszileiosz éppen a szenthdromsagtani vitdk hevében irt ,,A Szentlélekrdl”
egy mivet, amelyben a Szentlelket dics6itd (doxoldgia) egyhdzi hagyomanyt
tdmasztja ald bibliai alapon, s ezzel annak isteni hatalmat bizonyitja. Baszileiosz
azon irdsai, amelyek nem egyhazpolitikai jellegliek, zommel az aszkézisrdl szélnak.
Szédmdra a keresztség a mérfoldkd. Aki részesiilt a keresztségben, az ujjasziiletett
Krisztusban, ezért nem arthat neki a haldl, de arthat az élet. Hogy az élet se arthasson,
a Lélek uralmét kell megvaldsitani, s ezzel a ,tokéletességre torekvd embert
felszabaditja a testi szenvedélyek terrorja al6l.” Minden parancsolatdt Istennek meg
kell tartani, mert egyetlen parancsolat megrontdsa az egésznek megrontasdban tesz
vétkessé. Szigoru szerzetesi reguldit ennek érdekében dolgozta ki.

Baszileiosz eszkatologiai szemlélete tehdt a keresztség értelmezésével
kezdédik. Ebben az iddszakban sokan csak az életik végén mertek
megkeresztelkedni,241 mert tartottak att6l, hogy amennyiben lelkileg felkésziiletleniil
keresztelkednek meg, vagy késobbi életiik sordn valamilyen préba, vagy kisértés
miatt elesnek, végleg eljatsszak az tidvosségiiket. Husvéti homilidjaban, melyben az
évtizedek ota katekumenatusban iilokhoz szélt,242 ezt irja: ,,Mi a keresztség
természete, vagy ereje? Nemde az, hogy a megkeresztelt megvéltozott szellemében,
szavaiban és cselekedetében, és a neki adott hatalom daltal olyannd vélik, mint Az, aki
Gj életre sziilte. Mi a keresztség sajitos jellemvondsa? Ujjdsziiletettnek lenni viz és
Szentlélek 4ltal a keresztségben.” Ezért szigori hangon sz6lit fel minden
katekumenont, hogy ne halogassa tovibb a keresztség felvételét, mert aki halogat, azt
a gyanut kelti, hogy nem is akar igazdn megtérni, hanem tovéabb ragaszkodik régi
blineihez. Halogat, hogy addig is romlott szive kivansdgainak élhessen. Majd az
utolsé oran pedig a keresztségtdl azt reméli, hogy ujjasziili és tidvoziti, kozben pedig
a megszentelt életrol nem akart tudni. Baszileiosz szerint megszentelt életével az
embernek fel kell emelkednie egy 1j lelki élet szintjére, fel kell ismernie az 14j élet
eszkatoldgikus dimenzi(’)ja’lt.243 Ennek a felemelkedésnek pedig egyetlen lehetdsége
az aszkéta életvitel, amely médot ad arra, hogy Istenben gyonyorkodo életet éljiink.

0 Nem célunk az aridnus vita részletes taglaldsa, de azt mégis meg kell jegyezniink, hogy ez a
gyljténév nagyon sokféle nézetet takar. A radikdlisok azt vallottdk, hogy Isten lényege a
»sziiletetlensége” (agennészia), ha tehat Jézus megsziiletett, akkor kozte és az Atya kozott 1ényegi
kiilonbségnek kell lennie. A szelidebb véltozat szerint a 1ényeg (uszia) hasonld, a személy
(hiiposztaszisz) pedig teljesen kiilonb6z6. Az aridnus elhajlas legenyhébb viltozata pedig azt vallotta,
hogy az Isten harom lény, a Iényeg azonban azonos, illet6leg a Szentlélek 1ényege vitathat6 csak. Ezzel
szemben Athanasziosz €s a vele egyetértok az egy és harom hiiposztaszisz egységét és kiillonbozdségét
egyszerre hangsilyoztdk; ,,Hiszek egy Istenben”, aki Atya, Fid és Szentlélek. Természetesen ezek a
tanitdsok még nem voltak egészen kiforrottak, hiszen maga Athanasziosz is 362-ben az Alexandridban
tartott zsinaton elmondott beszédében az uszia és a hiiposztaszisz fogalmakat egyenértékiinek
tekintette. A vita részletes lefrdsat megtalaljuk: Vanyo L. I.m. 164-178.0.

! Nagy Konstantin is csak a haldlos dgyan vette fel a keresztséget.

2 Nagy Szent Baszileiosz, Buzditds a keresztségre. Kappaddkiai atyak, Szent Istvan Tars. 1983. 164-
178.0.

*3 11. Janos P4l papa enciklikdja Baszileiosz haldldnak ezerhatszdz éves évforduldjara. Ford. Pépai L.
A kappadokiai atydk. I.m. 11.o.
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Baszileiosz mégsem divinaciordl (theoszisz), megisteniilésrdl beszél, hanem arra
tanit, hogy aki Isten Szentlelkét6l ujjasziiletett, az életével mélténak kell
mutatkozzék az Ot 0jjasziild Lélek szentségéhez.

Bar jol ismerte Origenész miiveit, sajat irdsaiban mégsem taldljuk az
origenészi  eszkatoldgia  kézzelfoghatd  hatdsdt. Nem  hangsilyozza az
apokatasztdszisz tanat, helyette minden kérdést, amely a keresztyének itidvosségét
érinti, az aszkézis kiilonféle gyakorlataival megoldhaténak 14t. Az aszketikus élet,
mint életszentség hangsilyozdsa sem eredendden origenészi gondolat, ugyanis az
egész keleti kegyesség erre épiilt. Baszileiosz hallgatdsanak az is lehet oka, hogy
Origenészre ekkortdjt egyre kevesebben mernek hivatkozni, mert nézeteit egyre
tobben vallottak tévtanitasnak.

Erdekes adalék Baszileiosz eszkatologiai szemléletéhez az a kéanoni levél,
amit Amphilokhioszhoz Ikonion piispokéhez irt.*** Ebben a levélben sorra veszi a
sulyosnak szamité és az iidvosséget veszélyeztetd biuinoket, megnevezi hozzd a
blinbdnatot tartd vezeklési modjat és idejét, de nem emliti azt, hogy valakit is ki
kellene zarni az idvosségbdl, ha megbandast mutat €s megfelel6 modon vezekel. Nem
hangsilyozza azt, hogy az elesett ember nem kelhet fel tobbé, hanem inkébb a
vezeklés tutjaival az Gjboli felemelkedést szorgalmazza.

3.2.3. A kontempléciéval thedsziszra torekvés és az iidvosség kiérdemelhetdsége
Nazinazoszi Gergely eszkatoldgidjaban

Nazinazoszi Gergely®*® a kisdzsiai panhellén arisztokrdcidhoz tartozé
keresztyén sziilok gyermeke, aki Athénben tanult retorikat, majd tanulmanyai soran
bejarta Kappadokidt és eljutott Palesztindba. Baszileiosszal még athéni tart6zkoddsa
idején kotott bardtsagot, de ez a kapcsolat nem volt mindig felhétlen.**

Miutan megkeresztelkedett, Baszileiosz hivasdra elment abba a remeteségbe, amit
maga Baszileiosz alapitott, ide tért vissza azutdn is, hogy apja, aki Nazianzosz
plispoke volt pappa szentelte.”’ Maga Baszileiosz szentelte piisptjkké,248 de a
szaszimai piispokségében, amely kietlen porfészek volt a szemében, csak egyetlen
alkalommal jart. Nemcsak a vdros nem tetszett neki, hanem az a helyzet riasztotta,
hogy Szédszima Anthiimosz, Tiiana pilispoke és nagy ellenfele Baszileiosz Caesarea
piispoke iitkozési pontjdban volt. O mindkettének jé barétja 1évén nem volt hajlandé
Szaszimaban maradni. Sajat teoldgiai allaspontja volt, s a korabeli hatalmi és
teol6giai harcok nem lelkesitették. Még Baszileiosz temetésén elmondott
beszédében’® is utal arra, hogy neheztel rd4 Szdszima miatt. A visszavonultsdg és a
kontemplaci6 jelentett életében igazi harmonidt. KésObb Konstantindpolyban
lelkipdsztorkodott, majd ugyanitt piispokké is vdlasztottdk, de lemonddasra
kényszeriilt amiatt, hogy el6z0 piispokségét nem foglalta el. Az egyetemes zsinaton

4 Szent Baszileiosznak, a kappaddkiai Caesarea piispokének Amphilokhiosz piispokkhoz cimzett elsé
kanoni levele. A kappaddkiai atydk I.m. 258-278.0.

5 A kisdzsiai Arianz vdrosaban sziiletett Kr.u. 329/30-ban és 390-ig élt.

246 Nazianzoszi Gergely, Levél Baszileioszhoz. Kappaddkiai atyak I.m. 445-446.0.

7 pappa szentelése Kr.u. 361-ben volt.

8 Kr.u. 370-ben

* Kr.u. 379
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tartott bucstbeszéde utén>>

ismételt konstantindpolyi hivds sem tudta kimozditani. Betegségre hivatkozott, de
inkdbb az egyhdzpolitikai csatdrozdsok miatti undor riasztotta vissza a
szerepvallalastol.

Nyugtalan és a probatételek el6l menekiild természetli ember, ugyanakkor
hatalmas intellektus, aki kora legnagyobb teolégusava lett. Teoldgidja a
szenthdromsdgtani vitdk tiizében érlelddott, ezért csak kevés utaldst taldlunk rank
maradt miiveiben arra, hogy milyen eszkatoldgiai tanitdsa volt.

Baszileioszhoz hasonléan az eszkatoldgiat a keresztséggel inditja. A test és a
l1élek allandé harca ekkor mozdul el eldszor a Iélek javara. A testi dllapotot ugyanis
kortdrsaival egyiitt ¢ is a kisértés dllapotanak tekinti, tehat a léleknek mindig
hadakoznia kell, s csatat kell nyernie a test ellen. Az aszkézis tulajdonképpen ez a
harc, amelynek végsd célja az, hogy az ember Onmagit alkalmassa tegye a
megvaltasra. A megvaltds maga Isten munkdja, de az embernek utat kell készitenie
azért, hogy vele is megttjrtf’:nhessen.251 Gergely végsO célja az aszkézissel az, hogy
megtorténjék a megisteniilés, ,atisteniilés”.”>* Ennek pedig csak egyetlen utjat latta,
amely a testi vildg megtagaddsa, a kontemplativ élet, az Istenben val6 gyonyorkodés,
végiil pedig ,,az Istenhez valé felemelkedés”. Ha valaki zavartalanul szemléli Istent,
akkor eljuthat oda, ahol Addm volt a biineset elétt. Az aszketikus életvitel nem

Arianzba, csalddi birtokaira vonul vissza, ahonnan egy

onkinzasra torekszik Gergely szerint, hanem a katarzisra, a megtisztuldsra. A
keresztség fontossiga pedig abban van, hogy az elsé mérfoldké ezen az titon. O is,
mint nagy Baszileiosz, az 6egyhdz keresztelési napjan, hisvétkor arra buzdit, hogy
minél tobben ¢€s minél hamarabb mondjanak igent Krisztus hivasdra,
keresztelkedjenek meg és éljenek szent életet.”> Az eszkatolégia centrumaban tehat
nézete szerint nem a Krisztus visszajovetelének kozeli vardsa dll, hanem az embernek
Krisztushoz menetele.

Julianosz, a ,hitehagyott” csdszar haldla utdn két megbélyegzd beszédet is
tartott,”* amelyekben nem csupdn azt sérelmezte, hogy a keresztyének nem
tanithattak Julianosz ideje alatt a filoz6fiai iskoldkban, hanem foképpen azt, hogy a
keresztyének nem tehetnek madst ,csak” hisznek. Ezzel a poginysdg mindent
megtdmadott, ami Gergely szemében érték. O azt vallotta, hogy akik hitben élnek,
azok lélekben élnek, akik pedig lélekben élnek, azok élnek igazdn. A poganyok
viszont ezt a befelé fordulo €letet, az élet valdsdgatol teljesen idegennek tekintették.
Bar Gergely erdteljesen tdmadta Julianosz tetteit, val6jdban nem tudta védeni vele
szemben a keresztyén aszkézist, mert az tényleg életidegen volt, nem adott elég lelki
oromot, sem pedig az tidvosség vagyott bizonyossagat. Gergely maga is érezte az
aszkéta élet folytonos deficitjét. Lelki, hitbeli bizonytalansagai, sokszor keserlisége
tetszik ki azokbdl a sorokbol, amelyeket verseiben taldlunk. Nagyon magasra tette a
mércét, igy kevés esélye maradt annak, hogy megfeleljen az éltala isteninek vélt
elvarasoknak. Himnusz az Istenhez cimmel irt kolteményében ilyenképpen konyorog:

¥ Kr.u. 381

> Ezs 40,3; Mt 3,3

252 thedszisz, deificatio. Vany6 L. I.m. 610.0.

3 Nazianzoszi Gergely, A szent hiisvétra. (homilia) Kappaddkiai atyak, L.m. 421-444.0.

4 Nazianzoszi Gergely, Elsé megbélyegzé beszéde Julianosz csdszar ellen. Kappaddkiai atydk. I.m.
303-373.0.
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,»Atydm légy irgalommal. Mindenkor oltalmazzdl, ily lelkiilettel tolts el, és blineim
dobd messze, lelkem Orizd meg tisztdn minden rossz gondolattél, hogy tiszta kezet
tarjak istendicséitésre.”™> Miasik 6nvizsgdlé versében igy vall ,Elete egynéhany
eseményérol”: ,,Az emberek élete kettds, melybdl a jobbik Krisztus nyomén jar,
messze keriili a bajt. Szildrd, békés, maradand6 ez, rosszabb a madsik, kiviil erdst
lattat, mig beliil roskatag az.”*°

Jellemzd volt ra, hogy kiviil sokszor emberfelettinek 1atszé erdt sugdrzott, hatdsos
beszédeivel, teoldgiai éleslatdsidval meg tudott ragadni sokakat, de beliill masszor
roskatagnak és erdtlennek érezte magat. Konyorgései, panaszai errdl arulkodnak. ,,Jaj
nékem, Krisztus, mert itt van djra a sarkdny, jaj nékem itt van, és mar zaklat is
kegyetleniil, jaj nékem, a tudéds fajardl én is ettem. Jaj nékem irigységemben csalt
meg az Irigy; Isten nem lettem, kiestem az 6romokbél...”” Errdl a gyotrd sarkanyrol
sokszor panaszkodik, és kéri a téle valo szabaduldst. A 66. szdmu énekében arrol
panaszkodik, hogy a gonosz 1élek gyotorte, s Isten oltalmat kéri, hogy ez az allapot
vissza tobbé ne térhessen. A kiérdemelhetonek gondolt tidvosséget barmennyire is
torekszik rd az ember, nem tudja kiérdemelni. Mikor majdnem sikeriil, jon a kisérto,
a mély lelki zuhands, és lehet mindent kezdeni elolr8l.® Nazianzoszi Gergely
személyes tragédidja az, hogy sajat erejével, kegyességével akar eljutni az iidvosség
allapotdba, kudarcai utdn Krisztus kegyelmét kéri, de mégis udjra kezdi az
érdemszerzést, nem latva be azt, hogy az tidvosséghez elegendd Krisztus kegyelme.

3.2.4. Niisszai Gergely eszkatoldgidja 259

Ahogyan Baszileioszt a ,nagy”, Nazianzoszi Gergelyt a ,teolégus”
megtiszteld jelzdvel illette az utdkor, ugy Niisszai Gergelyt a ,,filozéfus™ jelzdvel
litta el. Baszileiosz fiatalabb testvére, kappaddkiai iskoldkban tanult, csak
feltételezziik, hogy batyjdhoz hasonléan beutazta kora kulturdlis kozpontjait.
Tanulményai sordn pdratlan filozofiai jartassdgra tett szert, logikus érvelése, bibliai
tuddsa emelte kora legnagyobb teol6gusai kozé. Julianosz csdszdr haldla utdn el
akarta hagyni az egyhdzi palyat, keresztyén rétorként kivant munkélkodni, ebben az
idoben meg is ndsiilt. Nazianzoszi Gergely feddd levelére azonban visszatért az
egyhdzi szolgalatba. Baszileiosz hamarosan Niissza plispokévé szentelte,”® Néhany
év utan el kellett hagynia piispoki sz€ékét, majd az aridnus piispokok niisszai zsinata
megfosztotta piispoki tisztétdl is, ahova késébb mégis visszatérhetett. 26! Rovid ideig
magas egyhdzi tisztségeket toltott be,®* de hamarosan visszavonult Niisszdba. A
Konstantindpolyi Egyetemes Zsinaton az ortodox part vezérszonoka volt. Gyonyori
stilusa, logikus érvelése, kovethetd okfejtése miatt, keresett €s tinnepelt szénok volt.

255

A kappadokiai atydk. I.m. 479.0.

26 A kappaddkiai atyak. L.m. 484-487.0.

»7 A kappaddkiai atyak. I.m. 482.0.

2% A kappaddkiai atyak. I.m. 483.0.

29 Kr.e. 335 koriil sziiletett és 394-ben halt meg.

2 Kr.u. 371. Altaner, B. L.m. 170-172. o.

26! Niisszai Zsinat Kr.u. 375

%2 Az Antiochiai Zsinat Kr.u. 379-ben Orményorszdg vizitdtordva és Szebaszté metropolitdjava
emelte.
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Még 1dds kordban is emlegeti egyik levelében, hogy tgy van mint az 6reg versenylo,
Osszerezzen ha a rajt hangjai elérnek hozza, 6 is felpezsdiil ha teoldgiai vitardl hall.
Termékeny €s ismert teoldgiai ir6 volt, mégis szerényen megelégedett azzal, hogy
munkdit Baszileiosz miiveinek fiiggelékeként kezeljék. Onalléan gondolkodé
teol6gus, aki Baszileiosz védelmében Osszegezte és értelmezte kijelentéseit, valamint
kifejtette Nazianzoszi Gergelynek alkalmanként tett megéllapitésait.

Niisszai Gergely foglalkozott a kappaddkiai atydk koziil legtobbet a végsod
dolgokkal. Tette ezt személyes érdekl6désbdl, hiszen testvérei és bardtai temetésén
kellett szolnia, de megértette azt a bizonytalansdgot is, ami kora keresztyéneit
hatalmdban tartotta az elhunytak és az eljovendd dolgok miatt. Mert minél
hatarozottabban bontakozott ki az aszketikus keresztyén életidedl, annal nagyobb volt
a bizonytalansdga azoknak, akik a hétkoznapi €let forgatagdban jarva szerettek volna
tidvoziilni. Az aszkézist, s annak életet tisztitd hatdsat teljesen elfogadta, maga is
gyakorolta, ¢ is ostorozta azokat, akik a keresztyén életvitel szigorisagatdl tartva
nem merték felvenni a keresztséget,263 mégis mintha megértobb lenne mint testvére,
megprobalja végiggondolni az eszkatoldgia kérdéseit, segiteni felismeréseivel a
kortars hivOket. Ezekben a mlivekben Origenész teoldgiai gondolatai mentén haladva
fejti ki az emberi szabadsdgrol vallott nézeteit, amely szabadsagot a Teremtd Isten
teljesit be, megmutatva a gonosz feletti tokéletes gydzelmet. Az iidvOosségben az
ember testi és lelki egysége all helyre és teljesedik ki. Az itéletben az emberek meg
fogjdk tapasztalni a végleges valdosdgot és igazsdgot. Isten jovdhagyja majd az ember
lelkiismeretének itéletét onmaga felett, amint a rest szolgat a maga gondolatai szerint
itélte meg az Ur.®* Az utolsé itélet a Teremtd dial6gusa lesz a teremtmf’:nyekkel.265

Niisszai Gergely eszkatoldgiai miiveiben célul tiizi ki egyfeldl a filozéfiai és
teoldgiai tisztazast, masfeldl pedig az a hatarozott szand€k deriil ki beldliik, hogy a
vigasztalanokon, a lelki bizonytalansidgban levokon akar segiteni, amikor az
idvosségrol, és a végsd dolgokrol ir.200
Az idejekoran elhalt gyermekekrdl irt munkdja egy Hieriosz nevii prefektusnak a
kérdéseire valaszol. El0szor a filozofiai gondolkodas feldl kiindulva jelzi azt, hogy
nehezen megfogalmazhat6 titkok mezejére 1€épett, ugyanis tisztaznia kell, kicsoda az
ember, mi értelme van az emberi életnek, s csak ezutan kezdheti végiggondolni azt,
hogy mi célja lehet a TeremtOnek azzal, hogy valakinek csak néhdny 6rara nyitja meg
szemeit a testi életre. ,,Ha a létrejott dolgok koziil egy sem I1étezik isteni
kozremiikodés nélkiil, hanem minden az isteni akarattél fiigg, az isteni természet
pedig bolcs és elorelatd, akkor ezeknek is mindenképpen van értelmiik. Mert semmi

263 Kappadokiai atyak I.m. Niisszai Szent Gergely miivei. Azok ellen, akik elhalasztjak a keresztséget.

766-776.0.

Mt 25,26-27

265 Zemp, P. Die Grundlagen des heilsgeschichtlichen Denkens bei Gregor von Nyssa. Miinchen, 1970.
212.kk.o.

266 A kappaddkiai atyak. I.m. Niisszai Szent Gergely miivei: A 1élekrél és a feltimadasrol, 573-644.0.
Arr6l, hogy a Fiu is aldveti magat” (1Kor 15,28) 750-765.0.

Niisszai Szent Gergely miivei, Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2002. Az idejekordan elhunyt
gyermekekrol.

Az elhunytakrél, 59-91.0.

A toléletességrol, 447-474.0.
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267 Mivel szemlélete

foloslegesen €s értelmetleniil keletkezett nem lehet Isten miive.
szerint mindennek ereddje és értelme Istennél keresendd, s6t maga Isten, az elhunyt
kisgyermekek pedig nem tudnak visszaadni vagy viszonozni semmit, amivel létiikk
értelmét igazolndk, tehat nem is lehetnek automatikusan részesei Isten orszdganak.
,Ott ugyanis arrél van sz6, hogy a kirdlysag bizonyos csere révén lesz az arra méltok
tulajdona. Ezt mondja (Krisztus): mivel ezt meg ezt cselekedtétek, mélték vagytok
rd, hogy vegyétek a kirdlysagot (Mt 5,3; 10).” *®® Kérdés tehdt, hogy azoknak, akik
foldi életiik rovidsége miatt sem jot sem rosszat nem tettek, milyen alapon juthatnak
tidvosségre.

A tobbi ember sorsa Niisszai Gergely szerint egyértelmi az emlitett
viszonossagban. Aki lemondott a test kivdansdgairdl az Isten orszagéért, foldi élete
soran az ,,odafelvalokkal torédott”, annak bizonyos tisztulds utdn lehet reménye arra,
hogy bejut ,,az Ur 6romébe”. ,,Am semmi ilyen nem torténik azokkal, akik éretlen
korban tdvoznak az életbdl, hanem azonnal j6 vég var rdjuk, mar ha igaza van az
értelmetlennek az értelemmel szemben, és ezek dltal az erény semmit érdnek
bizonyul.”** Ezutin Origenész gondolatmenetét idézve fel azt fejtegeti, hogy az
ember teremtésétdl fogva Isten képmadsa. Nem veszi 4t viszont Origenésznek azt a
tételét, hogy a lelkek a vildg megalkotdsa eldtt mar 1éteztek €s csak a lathatatlanbol
lathat6va lesznek akkor, amikor testet dltenek.””® Ha pedig minden ember Istennek
céllal megalkotott teremtménye, €s ilyen médon isteni képmas, csak egyetlen kérdés
marad megvélaszolatlan. Vajon a kordn meghalt gyermekek sorsa nem Isten
predestinicidja szerint dol-e el? Erre a kérdésre azonban nem vélaszol, bar kiiszobén
all annak, hogy az eleve elrendelés tanitdsit belevonja teoldgiai gondolkoddséba,
végiil mégsem teszi meg. Ovatosan fogalmaz, mert egész teolégidja dSlne Gssze
akkor, ha kivenné az ember kezébdl sajit tidvossége megolddsat. Ezért csak addig
merészkedik, ,,hogy a remélt j6 természetszeriileg sajtja az emberi nemnek, és csak
bizonyos értelemben nevezik viszonzasnak.”>’' Azt a példat hozza fel erre, hogy ha
két ember szembetegségben szenved, s az egyik kezelteti magét, a masik ezzel nem
torddve dorbézol és végiil megvakul, azt nem lehet ,,viszonzdsnak™ nevezni, ugyanis
nem a dorbézolastdl vakult meg. Att6l a magzatkorban elhalt csecsemotdl, aki
sohasem latta meg a fényt, nem lehet szdmon kérni a vaksagit. ,,A gonoszsiaggal
egyiitt €l6nél nemcsak az artatlan boldogabb, de tdn az is, aki bele sem kezd az
életbe.” *7?

Niisszai Gergely eszkatologiai szemlélete a dicsdségesen visszatérd Krisztus
fényében latja az emberi élet értelmét. Ahhoz, hogy mélt6 legyen a bilinds ember
Krisztus tisztasdgahoz elengedhetetleniil végig kell mennie egy tisztuldsi folyamaton,
hogy azutdn gydzelmesen egyesiiljon Urdval. Az egyes ember életének és a vilag
életének végsd megoldasa akkor kovetkezik majd be, amikor ,,maga a Fid is aldveti

magat annak, aki aldvetett neki mindent, hogy Isten legyen minden mindenekben.” 73

267 Niisszai Gergely L.m. 39.0. hivatkoznunk kell a gondolatmenet kapcsén a Zsolt 103,24-re.
268 Niisszai Gergely, L.m. 40.0.

2% Niisszai Gergely, Lm. 41.0.

210 7sid 11

7! Niisszai Gergely, Lm. 47.0.

*72 Niisszai Gergely, I.m. 50.0.

*" 1Kor 15,28
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A tisztulds folyamatdn vagy a foldi életben, vagy a foldi élet utdni tisztitbhelyen
minden emberi €letnek végig kell mennie, annak is tehét, aki sem jot sem gonoszt
nem cselekedett, mert nem is cselekedhetett. Ha valakit Isten megmenekit att6l, hogy
életében blinoket kovessen el, s ezekért vezekelni kényszeriiljon, nem tulajdonithat6
masnak csak az O kegyelmének.

Az elhunytakrdl tartott beszédében pedig, az ember teremtésbeli dllapotdnak
és lelki képességeinek filozofiai elemzése utan, Isten 1ényét negacidval fogalmazza
meg, nem azt hangsilyozva, hogy O kicsoda, hanem azt, hogy ki nem. Ugyanigy az
emberi 1élek leirdsdndl is a negicié modszeréhez folyamodik. A 1élek ,,nem test, nem
alak, nem kép, nincs mérete, nem lenyomat, nem suly, nem hely, nem idd, sem
semmi olyan, ami 4ltal az anyagi természet megismerhetdvé valik, hanem
mindezektdl és az efféléktdl elvonatkoztatva szelleminek, anyagtalannak és
testetlennek, kiterjedés nélkiilinek kell gondolnunk a maradékot.”””*  Ennek a
léleknek pedig legnagyobb fdjdalma az, hogy Osszeszokott a testtel, holott neki
sziintelen Krisztus dolgaival kellene torddnie, a lithatatlanokra tekintenie, ,,mert a
lathaték ideig valok, a ldthatatlanok pedig 6rokkévalok.” " Gergely a haldlt a
sziiletéshez hasonlitja, mert mindkettOben beteljesedés torténik. Miért sirinkozndnk a
haldlon, mint akiknek nincsen reménységiik, holott nagyobb bizonytalansigban a
sziiletésnek felhotleniil tudunk oriilni. ,,igazan boldog tényleg az angyaloknak az a
létformdja, amelynek nincs sziiksége a testi nehezékre.”*’® A test felbomldsa ebben a
gondolkodési rendben mégsem azonos a teremtett vildg csddjével, hanem része
annak az utnak, amelyet minden embernek be kell jarnia. Niisszai Gergely
idészemlélete sem ciklusokban gondolkozik, s amikor a sziiletéshez hasonlitja a
halalt, akkor nem uj ciklus induldsdra gondol, hanem a folyamatos id0 egy-egy
beteljesedett pontjdra. ,,A célja és vége annak, hogy mindezeken 4t kell menni, az
eredeti dllapotba val6 visszadllitds, ami nem mds, mint hasonulds az istenihez.”?”” A
haldl nem mas, mint annak a ,,bérruhdnak” (dermatikon khiton) levetkezése, amit a
biineset utdn Isten Addmra adott. A testi élet pedig nem egyéb, mint allandd
elmélkedés a haldlrél. > A haldl uténi tisztitotiiz azért sziikséges, hogy a ,,lélekhez
vegyiilt salakot” kiégesse.

Niisszai Gergely felfogasa szerint ennek a vilagnak az ideje lassu folyamata
annak, hogy az egyhdz egyesiiljon fejével, Krisztussal. A ,,vég nélkiili iinnep” ezt az
egyesiilést jelenti. ,,Gergely eszkatol6gikus nézeteinek nem annyira kozmikus, mint
inkdbb krisztolégikus és ekklezioldgiai jellege van.”>” Itt tér el eredeti teoldgiai
felfogasa Origenész hasonldan filozofikus teoldgiai szemléletétdl.

Niisszai Gergely jelentdsége az eszkatoldgidban, és kora teoldgiai életében az,
hogy rendszerbe foglalta mindazokat az ismereteket, amelyekre kortdrsai és elddei
eljutottak, igyekezett minden fontos teoldgiai kérdést felvetni és megvalaszolni. Sok
témat azonban kidolgozatlanul hagyott, csak megemlitve, mert a gondolatmenet

™ Niisszai Szent Gergely, Beszéd az elhunytakrél. I.m. 69.0.

*1 2Kor 4,18

%76 Niisszai Szent Gergely, I.m. 75.0.

*77 Niisszai Szent Gergely, I.m. 77.0. Drobner, H.R. Bibelindex zu den Werken Gregors von Nyssa.
Paderborn, 1988.

*"® Platén, Theaitétosz. 176.b.

" Vany6 L. Lm. 639.0.
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logikéjaba illeszkedett. igy emliti meg az aszkézis kidolgozott elvei és céljai mellett a
hitb6l valé megigazuldst, a torvény ismerete mellett az evangélium Oromét, a
megszerezhetd iidvosség mellett az Isten kegyelmi kivalasztasdbol ad6do orok élet
ajandékat. Jollehet ezek egyikét sem dolgozta ki részletesen, viszont elokészitette a
talajt egy ndlanal termékenyebb teolégusnak, Aurelius Augustinusnak.

A kappadokiai atydk hiiséges harcostarsat kell még megemliteniink Ikoniumi
Arnphilikhioszt,280 aki szorgalmasan népszeriisitette, magyardzta a fent targyalt
teologusok eszkatoldgiai gondolatait, s mdas teoldgiai nézeteit, de maga ©Onallé
gondolatot nem tett azokhoz, amiket 6k eldtte elmondtak.

3.3. Az antiochiai teologusok eszkatologiai szemlélete
3.3.1. [télet és kegyelem Kriiszosztomosz eszkatolégidjdban

Khriiszosztomosz, ismertebb nevén Aranyszdju Szent Je’lnos,281 ékesszolo
igehirdetései miatt, sok évvel a haldla utdn kapta ezt a megtisztel6 melléknevet. Sem
sziiletési datumdrdl, sem élete eseményeirdl bizonyosat nem tudunk. Ozvegyen
maradt édesanyja nevelte fel, rétornak tanult, de hamarosan a teoldgidval is
foglalkozni kezdett, kora neves teologusa, tarsusi Diodorosz tanitotta. Antiochia
plispoke Meletiosz keresztelte meg,282 majd az antiochiai székesegyhdz igehirdetdje
lett. Itt mondta el hiressé valt 21 homilidjat, amelyeknek a ,,szobrokrél” cimet adta,
ugyanis a fizethetetleniil magas adok miatt 1ldzongé antiochiaiak leromboltdk a
csdszdr szobrait, majd tettiiktdl megrémiilve vartdk a megtorldst, amely végiil
Flavianosz piispok éltal kieszkozolt amnesztia miatt nem kovetkezett be. Az utolsé
prédikaciot husvétkor mondta a feltdimaddsrdl, s erre mintegy valasz lett a nem vart
amnesztia meghirdetése. Homilidi hiressé tették, de a himév egyuttal a
szerencsétlenséget is nyakdara hozta. Meghivta a csdszar Nektariosz helyére,
Konstantindpoly piispoki székébe.”™ Ez kiviltotta a féltékenykedd Theophilosz
alexandriai pétriarka ellenszenvét. Késobb viszdly tamadt kozottiik az Origenészt
koveté egyiptomi szerzetesek eliizése miatt.”® Eudoxia csdsz4rn haragja is kellett
ahhoz, hogy hamarosan szdmiizz€ék a csdszarvarosbol. Hires bucsu-prédikacidjaban a
csdszarnOt Jezabelhez hasonlitotta. A kor eszkatolégiai gondolkoddsara, végidos
vélelmeire jellemz0d, hogy hamar visszahivtak, mert tivozta utdn hatalmas foldrengés
rdzta meg a vérost, amelyben egyértelmii isteni jelet lattak. Amikor a temploma eldtti
téren felavattdk Eudoxia szobrdt, a templomban igehirdetését ezzel kezdte: ,,mar
megint dithong és 6rjong Herddids, megint tancol és talcan koveteli Janos fejét”.”
Ezutédn végleg szamuizik a csdszdri udvar kornyezetébol.

* Kr.u. 335-394

*! Kr.u. 354-407

> Kr.u. 372

283 Kr.u. 397-403-ig toltotte be tisztét.

% Theophilosz patriarka nem csak kifizte az origenistikat Egyiptombél, hanem kieszkozolte
Anastasius papandl, hogy Origenész néhany allitasit, melyekrdl késébb bebizonyosodott, hogy nem is
az 6véi voltak, eretneknek nyilvanitva, elitélje.

%5 A homilia szovegébdl vett idézetet lasd Altaner B. I.m. II. kotet 180.0.
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Khriiszosztomosz emberi gyengeségei ellenére kora legnevesebb piispokei €s
lelkigondozéi kozé tartozott. Kiilon adoménya volt a lelkigondoz6i beszédhez. Ezek
kozott taldlunk eszkatoldgiai témadkat is, amelyekben dontéen a végsd itéletrdl, az
tidvosségrol és a pokol elhordozhatatlan tiizérdl beszél. Célja természetesen az volt,
hogy a vilagi gyonyorokbe siippedt lelkeket felébressze és az lidvosség utjdra
vezesse. Ennek érdekében sorakoztatja fel az eljovendo itélet apokaliptikus képeit.
Mondanival6jdnak kiinduldsi pontja tobbnyire a karhozattal valé fenyegetés, nem
pedig az Isten orszdgdnak igérete.”®® Sokkal tobb id6t és helyet szentel a pokol
leirdsanak, mint a mennyei allapotrdl alkothatd képeknek. A Filippi Levélrdl mondott
homilidja is ilyen.”® Ebben ismét ostorozza a gazdagsdgukban bizékat, akiket ,,a
Mammon a maga rettenetes, szeretetlen €s embertelen parancsaival kozelebb vont
magéhoz, mint Krisztus a konnyli és iidvos parancsolatival”.®®® Ezutdn ratér a
karhozott allapot rettenetes valosdgéra. ,,Ezért van a pokol, ezért van a tliz, ezért
csapnak fel a langok, ezért a féreg amely meg nem hal... Nem szdlok errdl szivesen,
de akkor miért sziikséges, hogy mégis széljak réluk? Legszivesebben mindig Isten
orszagarol beszélnék, az o©Orok nyugalomrdl, a kies legelokrdl és a csendes
vizekr6l.”®® | Annak, aki ldzban ég ¢és belsdjében haborog, nem lehet az Isten
orszagarol beszélni, hanem az egészsége helyredllitasardl kell szdlni... Mert Isten
azért fenyeget meg a pokollal, hogy azutdn oda senki koziiliink ala ne hulljon... Azért
emlékeztetiink folytonosan a pokolra, hogy ezzel a mennyorszag felé¢ irdnyitsunk
benneteket, hogy az értelmetek a félelemtdl megvaltozzék és a mennyorszagra
méltéva alakuljon 4t.”*° Taldl6 képekkel illusztrilja azt, hogy nem tehet mésképpen,
a pokol diihét kell hirdetnie, hogy a félelem a menny felé emelje azokat, akik
hallgatjdk. Kemény kalapacsnak gondolja a homilidit, amelyekre azért van sziikség,
hogy a fémet meghajlitsa és Krisztus képére formalja. A szigort szavakkal azonban
nem szeretné széttorni vagy szétmorzsolni a hallgatésag lelkét, hanem egyetlen
szandéka, megjobbitani. ,,Jobb, ha a mi szavainktdl égtek kis ideig, mint ama t{iztdl,
amely soha el nem aluszik.”

Khriiszosztomosz eszkatologiai megdallapitidsainak mélyén ott van az
igazsagosan itél6 Isten. Ebben a tételben pedig egyetértettek a zsidok, a heretikusok
€s a poginyok is. Ha tehat valaki itt a foldon elrejtette a bilineit, a végsd itéletkor
semmiképpen nem maradhat biintetleniil. Udvoziilni csak szent élettel lehet, mondja,
ha Isten igazsiga valamiképpen kiengesztelodik, s legkésobb a tisztitohelyen
elégtételt ad mindenki az elkovetett blineiért. Akkor bejuthat, de csak akkor az
tidvosségre. Krisztus keresztildozata ebben a gondolkoddsmdédban nem jétszik
szerepet. Bar tisztelte és kovette is bizonyos mértékig Origenész tanitdsit, nem a
kegyelemrdl sz6l6 tanokat, hanem az igazsagrdl szolot vette beldle komolyan és

286 Schiewitz, S. Die Eschatologie des HI. Joannes Chrisostomus und ihr verhiltnis zu der
Origenetischen. IV. 1913. 445-455.0.

27 Tovabbi hasonlé jellegti homilidi: Mt 11,6-8; Rom 6,6; 15,10-15; Zsoltarhomilidk (7;12.); 2Kor
10,3-4; 2Thessz 2,3; valamint a Theodoroszhoz irt levele.

2% Bibliothek der Kirchenviter. L.m. 98-100.0.

28923, Zsoltar 1-2.

0 A Rém 12,1-2-vel ellentétben egyetlen lehetéségként a megtérésre, Kriiszosztomos szerint a
rettentésen keresztiil visz az ut.
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hirdette. Elégtétel alatt nem Krisztus keresztjét értette, hanem azt az elégtételt, amit a
blinds embernek meg kell adnia a biinei miatt.

Lathat6 tehdt, hogyan hatja 4t lassanként a teoldgiai gondolkodast a valtsdgba
vetett hit helyére 1€p6 elégtétel. A blin megolddsa nem az ,,aki elveszi a vilag biineit”,
hanem az igazsagos elégtétel, amit vagy eldbb, vagy utébb, de mindenkinek meg kell
adnia. Khriiszosztomosz €s a kortars antiochiai teolégusok eszkatoldgiai dllaspontja
Krisztus helyettes elégtételét, kereszthaldldt elhomadlyositva, az ember
teljesitményének igazsdgos, isteni megitélésére teszi a hangsilyt. Ez a teoldgiai
hangsulyeltol6dés lasst folyamat volt ugyan, de elég hatarozott irdnyt adott ahhoz,
hogy késébb az emberi jovatétel egész rendszere alakuljon ki a keleti, majd a nyugati
egyhdzban.

3.4. A nagy nyugati egyhazatyak eszkatologaiai tanitasa
3.4.1. Isten népének szombatja €s a vilag beteljesedése Hilarius teoldgidjdban

Hilarius Poitiersben sziiletett,291 tehetOs sziilei tdmogatdsaval Bordeauxban
tanult, majd visszatért sziilOvarosdba. Sok lelki vivodas elézte meg
megkeresztelkedését, de amikor Poitiers plispoke meghalt, a nép Hilariust vélasztotta
meg helyére.””® Komolyan foglalkozott teoldgidval, frdsaiban a keleti atyak teoldgiai
hatdsa egyértelmi. Ellene éllt azoknak a prébalkozasoknak, melyekkel Constantius
csdszdr Athanasziosz szadmiizését nyugaton is el akarta fogadtatni. O kezdeményezte,
hogy a galliai piispokok elszakadjanak az aridnusoktdl. Ez lett oka annak, hogy
szamiizetésbe kellett vonulnia Kappadokidba.” Itt irta meg a Szenthdromsagrol
sz0l6 munkéjé’[,294 amelyben erételjesen kiizd az arianizmus ellen. Mivel az
aktivitdsa Kappadokidban is vesz€lyt jelentett az aridnusokra nézve, ezért inkdbb
visszaengedték Gallidba. Innen az itdliai plispokoket szervezte meg, hogy Auxentius
mildndi aridnus piispokot elmozditsdk, de nem jart sikerrel. A szentharomsagtani
vitdk miatt, csak élete alkonydn foglalkozott eszkatoldgidval. Zsoltér-
magyarazataiban sokszor beszél a haldlrdl, de nem gy, mint rémisztd elmulasrol,
vagy a pokol tornacardl, hanem ugy gondol r4, mint az igazi szombat nyugalmadra,
melyre az embernek fel kell késziilnie.””> Mint Niisszai Gergely, Hilarius is a vildg
folydsdban a beteljesedés felé haladast latja, amelyen azonban nem valamiféle
apokaliptikus programot kell érteni, hanem a kegyelem fokozatos kiteljesedését és a
kijelentés folyamatos beteljesedését lehet megfigyelni.296 Hilarius jelent8sége az
eszkatologidban az, hogy nem engedte magat az apokaliptika képei altal befolyasolni,
hanem arra épitett, amit Isten kegyelmébdl megtapasztalt a Szentiras igéi altal.

Hilarius volt az elsd olyan nyugati teoldgus, aki kora teoldgiai vitdihoz
érdemben hozz4 tudott sz6Ini, s6t a szenthdromsagtani vitiban Athanasziosz nézeteit
nemcsak képviselte, de érvényre is tudta juttatni. Eszkatolégiai gondolkodasat pedig

»! Kr.u. 315-367.

2 Eletrajzi adatai Vany6 L. Lm. 752-758.0.

*? Kr.u. 356.

2% Szent Hilarius, De Trinitate

% Szent Hilarius, Ertekezések a zsoltarokrl. Magyarazat a 14. zsoltarhoz.
2% Szent Hilarius, Ertekezés a misztériumokrol.
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nem kototte a kor szelleméhez, sem valamelyik vezetd teolégus nézeteihez, hanem
Isten kijelentéséhez. Eszkatoldgidjanak hatdsat felfedezhetjilk a 20. szdzad rémai
katolikus teoldégusainak irdsaiban. 297

34.2. A tisztitéhely, mint datkelés a Vords tengeren, Mildn6i Ambrosius
eszkatologidjaban

Ambrosius Augusta Treviorumban, a mai Trierben sziiletett,”® apja Gallia
tartomanyaban a legmagasabb rangu hivatalnokok kozé tartozott, de korai haldla
miatt az édesanyja gyermekeivel visszakoltozott Roméba. Ambrosius is fiatalon
jutott magas tisztségekbe, késObb Aemilia és Liguria tartomdnyok korményzdja lett,
ezért Milanéba koltozott.”” Amikor Auxentius, mildn6i piispdk meghalt, 3 még csak
katekumen volt,’” de a plispokvalasztisra 0Osszegylilt, tobb partra szakadt
keresztyéneket olyan bolcsen nyugtatta, hogy végiil nem a jeloltek koziil valasztottak,
hanem Ambrosiust kidltottak ki piispoknek. Miutdn megkeresztelkedett, és nyolc nap
leforgdsa alatt az egyhdz rendjének minden fokozatat megizlelte, nem volt akadédlya
annak, hogy tisztébe iktassdk. Javakorabeli ember mar, amikor elkezdett teologiaval
foglalkozni, de példamutaté életével €s teoldgiai tisztanlatdsdval mégis hamarosan a
kortdrsai folé emelkedett. Teljes igyekezettel préobalta a keresztyénséget
kizérélagossé tenni, az akkor még nagyon erés pogdnysiggal szemben.*' Szigord és
egyértelmil volt az aridnusokkal szembeni harcban is, s amikor Justina csdszarnd arra
kérte, hogy Mildndban az aridnusok templomot épithessenek, a kérést megtagadta, az
aquileai és a rémai zsinaton pedig az aridnusok teljes felszdmoldsat kovetelte.**”
Hatalmas tekintélye miatt még a csdszarok is hallgattak rd, igy amikor Theodosius
csaszart nyilvanos blinbdnatra szoélitotta fel a thessalonikai vérengzés miatt, a csaszar
engedett a felszolitdsnak.

Mivei nagyrészt a Szentirds magyardzatidval foglalkoznak, de nagyobb
egységet képeznek a teljes életmiivon beliil a Szenthdromségrdl irt értekezései.’”
Fontosak a kateketikai munkai,”® valamint himnuszai, melyeket a keleti egyhaz
himnuszkéltészetéhez kapcsolédva honositott meg a nyugati egyhdzban.’®
Ambrosius teoldgidja, ahogyan Niisszai Gergelyé is, Augustinus teoldgiai latdsat
késziti eld.

Eszkatol6gidja Origenész nyomdokain halad, de kitlind érzékkel sziirte meg
tanitdsait, s csak azokat vette fel sajat gondolatrendszerébe, amelyek tavol alltak az
eretnekségtol. Keleti hatds Ambrosiusndl a tisztan allegérikus frdsmagyarazata, pedig

27 pglda erre Teilhard de Chardin, P. Die Zukunft des Menschen. Walter, Freiburg, 1963.
8 Kr.u. 334-397.
9 Kr.u. 370 koriil
390 Kr.u. 374-ben
"' Vany6 L. Lm. 759.0.
92 Aquileai Zsinat Kr.u. 381.
Roémai Zsinat Kr.u. 382.
% Ambrosius, A hitrél; A Szentlélekrdl
304 Ambrosius, A misztériumokrél; A Szentségekrol
35 Reformatus énekeskonyviink is felvette egy a Krisztus inkarnaciéjit magasztalé himnuszat a 302.
dicséretet, melyet Luther atdolgozott (303. dicséret), tehat a reformdciora is hatdssal volt, mert tiszta
teoldgiai latdsa nem szorult korrekciora.
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az 0 idejében a latin teoldgusoknal, és nem sokkal késobb Augustinusnél megtaldljuk
a Szentirds magyardzatiandl a szoveg tényszerli megértésére irdnyuld torekvést. Nagy
jelentdséget tulajdonitott az angyalok vildgénak, a szellemi lényeknek emberekre
gyakorolt kozvetlen befolydsdnak. Origenészhez hasonléan ¢ is vallotta, hogy
minden embernek kiilon Orangyala van a mennyben. Nagy filozdfiai jartassdga
Ujplatonikus hatdsokat mutat, ezért szdmadra a szellemi 1étezés a tiszta létet fejezi ki.

A megkereszteletlen gyermeket, felndttet az 0rdog tagjanak, egy negativ
szellemi vilag rabjanak tekintette, ennek megfeleléen pedig a megkeresztelkedetteket
Krisztus tagjainak vallotta. Ebben a gondolatban nemcsak teoldgiai dualizmus jelenik
meg, hanem a keresztelkedés elmaraddsa, vagy késése miatti aggddas is. Ezt a nézetét
majd Augustinus teoldgidjdban érzékeny logikaval kidolgozva latjuk viszont.

A bilinrél és a blinok megbocsatdsardl azt tanitja, hogy a megbocsitist nem
megeldznie, de kovetnie kell a vezeklésnek, amely a megbdnds komolysagit, és a
megujuldsra val6 elszantsagot tiikkrozi vissza.

A halélrél, mint altaldban a kortérsai, ¢ is sztoikus nyugalommal beszélt, de a
haldl utani élet felé nagyobb érdeklddéssel fordult. Amikor az itéletrdl szol, sajat
itélkez6 gyakorlatdbdl kiindulva,*® jogi szemlélettel gondolkozik, ha biin van, akkor
biintetésnek is kell lennie, tehat az embereknek az tidvosség kapujaban keresztiil kell
mennie valamiféle tisztuldson.”’ A tisztitéhely szerepét Ugy magyardzza, hogy
segitségiil hivja a zsidok szdraz ldbbal tortént atkelését a Nadas tengeren, mint
eloképét annak, hogy a hitben él6 igazak konnyedén kelhetnek at a megtisztitds
tiizén. Akik viszont blinokben haltak meg, el fognak siillyedni abban, akarcsak a
farad katondi. A tliz az igazak szdmara tisztulast fog hozni, viszont a hitetleneknek a
véget nem érd gyotrodést és elvettetést. Ezt azonban még kiegésziti azzal, hogy akik
az Orok tlzben siillyedtek el, azok szdmdra is megmarad valami reménye az
tidvoziilésnek. Ambrosius tehdt nem tanitja Origenész apokatasztaszisz tanit, hanem
csak halvany reményt ad azon az alapon, hogy Isten konyoriilete az idok végezetéig
nyitott marad. Az emberek ebbéli reménysége lett alapja azoknak a
probdlkozdsoknak, amelyekkel a hivOk az elhunytakon szerettek volna segiteni, és
ennek érdekében misét mondattak, blinbocsanatot jelentd papai levelet vasaroltak.

A Lukécs Evangéliuméhoz irt magyardzatdban az elvettetésrol a kovetkezdket
mondja:*® |, Aki nem békességgel visz ajandékot az Ur oltdrdra,”® kezét és labat
torve kell kihajitani a kiils6 sotétségre. Milyen tehdt a kiilsd sotétség? Van ott 1t a
forgatagban és a kétormelékek kozott? Nincsen és soha nem is lesz.™'® Ezutdn
részletesen ecseteli a kiils@ sotétség és a belsd vilagossag ellentétét, amit késObb
szintén Augustinus dolgoz ki részletesen.

Arra a kérdésre, hogy mit jelent a kiviil rekedtek fogcsikorgatasa
Ambrosiusndl ezt a magyardzatot taldljuk: ,,Nem valamilyen testi fogcsikorgatdsrol,
sem pedig az orok tiiz fizikai gydtrelmének valamely médjardl, sem a féreg tényleges

3% Ambrosius ugyanis a mildnéi piispokség mellett megtartotta és gyakorolta korméanyz6i tisztét is.

307 Niederhuber, J.E. Die Eschatologie des hl. Ambrosius. Paderborn 1907, Daley, B. Handbuch der
Dogmengeschichte IV/7, Freiburg, 1951. 163-167.0.

38 Bibliothek der Kirchenviiter. Bardenhewer, O. Kiad. Kempten, 1911; Ambrosius, Kommentar zum
Lukasevangelium, 439-441.0.

Mt 5,23

310 Ambrosius, Kommentar zum Lukasevangelium. I.m. 439.0.
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ragdsardl van itt sz4..., hanem aki biint biinnel elegyitve, régi és 1) vétkeket hdzasit
magdban, sajét tiizété] és sajt férgeitél fog marcangoltatni.” *'' Ambrosius tehét a
lelkiismeret miatti emésztddést tekinti leggyotrobbnek. ,,Ugyszélvan a lelkiismeret
agyvelejét marcangoljdk szét az oktalan biinok, melyek a biinds emberbdl ugy
nyiizsdgnek el6, mint férgek a tetemb6l.”'* Ezek a lelki kinok, illetéleg ezeknek
eszkatologikus eldrevetitése, félelmet keltett azokban, akik Ambrosiust olvasték,
vagy hallgattik. Félelmet a blintdl és félelmet az igazsagosan {télo Istentdl is. Amig a
mesterének, Origenésznek eszkatoldgidja Isten mindent legy6z6 szeretetére épitett, és
nala az tidvosség kizardlag az ember hitének és engedelmes életének fiiggvénye,
Ambrosius az Isten szigordan vett igazsdgossagara épit. Jollehet Kalvin
gondolkoddsaban is 1dthatunk jogi kategoridkat, azonban néla csak a kifejezések, nem
pedig a gondolatok képviselik jog nyelvét, az is igaz, hogy az ember szivét Kalvin a
balvanyok fészkének tekintette, teologidja mégsem Ambrosiussal, hanem
tanitvanydnak Augustinusnak teoldgiai gondolkoddsaval rokonithato.

3.4.3 Ambrosiaster purgatériumrol sz416 tanitdsa

Nem ismerjiik a szerz6jét annak az iratgylijteménynek, amely a tizenhdrom
pali levélhez irott kommentért tartalmazza, 33 &g amelyet késObb Ambrosiusnak
tulajdonitottak, de utébb a kutatdsok kideritették, hogy nem tdle szarmazik.
Technikai megoldasként Rotterdami Erasmus nevezte el0szor a szerzot
Ambrosiasternek. E munka egzegézisét virtuéz allegorizdldas és tipologizalas
jellemzi, érdekessége, hogy a Vulgata eldtti latin forditds szovegébdl idéz.
Teologidjat tekintve, és taldn ezért tulajdonitottdk a szerzdséget Ambrosiusnak,
Augustiushoz all kozel.

Eszkatologiai szempontbdl fontos, amit a kommentar az 1Kor 13,10-15-hoz
ir. Itt kiillonbséget tesz ugyanis a ,,tisztitd biintetés” €s a kdrhozat biintetése kozott,
amellyel dontd mddon befolydsolta a késObbi teoldgiai szemléletet, és tovabb
gerjesztette a purgatoriumrdl szolé szovevényes elképzeléseket. Ambrosiaster nem
elsoként jutott erre a megdallapitisra, ugyanis Alexandriai Kelemennél é&s
Origenésznél is megtaldljuk mar a tisztulds sziikségességének teoldgiai kifejtését,3 14
de ndla vélasztodik el a tisztitds az elvettetéstol. A tisztitds helye a reménység helye
marad, mig az elvettetés helye a végleges kdrhozat.

»Azért mondja azt: ,mintegy a tizon keresztiil”’, mert ezzel kifejezi, hogy az
idvozités nem torténhet biintetés nélkiil. Nem azt mondja, hogy iidvoziil a tlizon
keresztiil, amelyben tettei nem égnek meg, °'> hanem a tiiz megprébalja azokat, hogy
azutan nyerjen iidvot. Ha ugyanis azt mondja, ,,azonban (mintegy) tlizon keresztiil”,
akkor arra mutat, hogy az illeté bar iidvot nyer, de a tiz szenvedését (probdjat) elébb

1 Ezs 66,24

312 Ambrosius, Kommentar zum Lukasevangelium. I.m.440.0.

313 Ambrosiaster, Commentaria in XIII epistolas beati Pauli. Altaner B. Okeresztyén irodalomtorténet.
II. L m. 213.0.

34 Anrich, G. Clemens und Origenes als Begriinde die Lehre vom Fegfeuer. Tiibingen/Leipzig, 1902.
95-120.0.

315 Ebben az idében azt gondoltak, hogy a szentek is dtmennek a tisztitds tiizén, de azokat nem érintik
a langok.
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ki kell allnia. Ez4ltal tehdt, aki a tliz dltal megtisztitott, az iidvoziilt, nem Ggy mint a
hitetlenek, akik az 6rok tiizben gyotrettetnek majd.” *'® Akik pedig Krisztusba vetett
hitben éltek, a mérték szerinti biintetés elszenvedése utan iidvoziilhetnek.

Ambrosiaster eszkatologiai szemléletén az Ot megel6zd teoldgusoknal
markdnsabban jelenik meg a késobbi, mar a kozépkorra jellemzé gondolkodas,
amelyben kozponti gondolattd valt a tisztitotliz, €s mellette az 6rok tiiz gyotrelme, az
attdl valo rettegés és menekiilés.*'” A hit onmagdban mar nem jelent iidvosséget,
hanem csak a teljes elvettetéstdl val6 megmenekiilést. A cselekedetek, gondolatok,
tévhitek viszont Isten igazsdgdnak mérlegén nyernek megitélést, és ha hijaval
talaltatnak, ha téveseknek vagy hamisaknak bizonyulnak, a hivének is vezekelnie kell
a tisztitéhelyen. Ez a teoldgiai gondolkodds hangsilyt tesz Isten igazsdgdra, de
leveszi a hangsilyt Jézus Krisztus kereszthaldlanak és valtsdganak iidvozitd erejérol,
hangstlyt tesz az emberi jocselekedetekre, de leveszi a hangsulyt a Krisztusba vetett
hit idvosséget szerzd jelentoségérdl, hangsulyt tesz a reménységre, de leveszi a
hangsilyt az {idvOsség bizonyossagir6l, amely erdt adott a martiroknak. A
purgatérium tanitdsa a mai napig hatéan gyengiti a keresztyének iidvbizonyossagat,
Istenbe vetett bizalmat.

3.4.4. Az origenészi eszkatoldgia tjragondoldsa Hieronymusnal

Eusebius Hieronymus Dalmaciabdl szzirmalzott,318 annak Stridon nevil
varosaban sziiletett. Fiatalon keriilt R(’)méba,319 ahol a hires teoldgus-filozéfusnal
Donatusndl tanult. Ifjd éveiben 6 is, ha nem is olyan szinten, mint Augustinus,
belevetette magat didktarsai szérakozd, konnyelmii és kalandos életébe. Ugyanakkor
jart a katakombdkba, s mar 19 évesen felvette a keresztséget, amelyet Liberus pédpa
szolgaltatott ki szdmdra. Gallidban szerzetesi kozosséghez csatlakozott, majd
visszatérve Aquiledban Chromatius papi kozosségébe tartozott, ahol a Biblia
ismeretében ¢és megértésében igyekezett elmélyedni. Nyughatatlan természete
azonban tovdbb sodorta kelet felé, ahol a pusztai kolostorokat szerette volna
felkeresni, de egy betegség miatt Antiochidban rekedt. Késébb®*® tudott csak
tovdabbmenni a szir szerzetesek kozé. Sokdig hanyddott a Biblia és a filozo6fia kozott,
mert a Szentirds utdn ugyanigy vagyakozott, mint Platén és Cicero miiveire. Amikor
Antiochidba visszatért Paolinosz piispok pappa szentelte.”*' Innen Konstantindpolyba
ment, ahol Nazianzoszi Gergely tanitdsait hallgatta, s ebben az id6északban kezdett
foglalkozni Origenész miveivel, melyek koziil sokat latin nyelvre forditott. Paolinosz
plispokkel részt vett a rémai zsinaton, a tuddsit nagyra értékeld Damasus pépa
magéndl tartotta és a Biblia latin szovegének revizidjdval bizta meg. Hamarosan el is
késziilt a Vulgata latin bibliaforditds, amit kezdetben erdsen birdltak, de késObb

316 Bahl, G. Abrosiaster - Pseudoambrosius, Kommentar zu 1Kor 3.15. I.m. 107.0.
317 Kétsche, L. Die Seelenreinigung durch das Feuer. BTZ 3. 1986. 61-76.0.
Le Goff, J. Die Geburt des Fegfeuers. Vom Wandel des Weltbildes im Mittelalter. Stuttgart, 1990.
72-119.0.
318 Kr.u. 347-420.
319 Kr.u. 354
20 Kr.u. 374
321 Kr.u. 378-ban
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mégis a nyugati egyhdz hivatalos Biblidja lett. Damasus pdpa haldla utdn elhagyta
Romat, melyet elvildgiasodott élete miatt ,,Babilonnak™ nevezett. Betlehemben
kolostort épittetett, ahol szenvedélyesen dolgozott, taldn ezzel akarta megfékezni
nyughatatlan természetét.’”® Csak élete utolsé éveiben békiilt ki Augustinussal,
akiben harcostdrsra taldlt az dltala is tdimadott peldgidnusokkal szemben.

Hieronymus bér a filoz6fidban jartas, teoldgiailag képzett ember volt, mégis
inkdbb filolégus maradt, ugyanis nem tudta atfogni, rendszerezni szertedgazd
ismereteit és csapong6 gondolatait. Amikor kirobbant a vita Origenész tanitdsa koriil,
azonnal meghétrdlt és kordbbi bardtja Rufinus ellen fordult, holott eldbb egyiitt
rajongtak Origenész muveiért. Nemcsak latin nyelvre iiltette at szivesen a gorog
munkdkat, hanem néha ,at is dolgozta” Oket, példdul Pettaui Victorinusnak a
Jelenések Konyvéhez irt kommentéarjabol a forditds sordn ,kitisztitotta” a khiliaszta
eszméket.**

Minden teoldgiai kérdésben, amihez hozzaszdlt, hajlamos volt a vita hevében
szélséségesen elfogult dllaspontot képviselni. Elete utolsé éveiben az apokaliptikus
hangulat egyre inkdbb erdsodott, hiszen Alarich g6t kirdly elfoglalta Rémat.
Eszkatoldgiai gondolkodésat, kornyezetétdl valé elzartsdga miatt, a kozhangulat nem
befolydsolta. Annak ellenére, hogy Origenésszel szembefordult, eszkatol6gidjanak
alapvetd vondsait mégis tole kolcsonozte. Bar sokat vitatkozott Augustinussal is,
mégis beépitette gondolatait a teoldgiai munkdiba. ,,Az iidvosség eléréséhez
nélkiilozhetetlennek tartotta Jeromos mind az isteni kegyelmet, mind az emberi
akaratszabadsagot.” Az volt a véleménye, hogy az emberé a ,kezdeményezés”, ez
origenészi hatds, de Istené a ,,ve’:grehajtais”.3 * Az ember akarhat, vagy nem akar, de
,Isten irgalma nélkiill még az sem a miénk, ami a miénk”, ezt a gondolatot viszont
Augustinus kegyelemtanaban €s predestindcios tanitadsdban taldljuk rneg.325

Ezsaids Konyvéhez irt kommentdrjiban részletesen ir arrél, hogy az ,,Ur
nalpja’ln”,326 amikor igazsagot fog szolgéltatni mindenkinek, ,,a szemtelen gégosség
megromol”. Uj ég és uj fold lesz, a teremtés pedig betolti végsé céljat, ,,mert a
teremtettséggel szembeni varadalom az Isten gyermekeinek megjelenésére épi’ll”.3 27
A teremtett vildg, a nap €s a hold megszabadulnak a ,,milanddsig rabsagabol, Isten
gyermekeinek szabadsdgira.” Ebbdl a szabadsagbol kovetkezik, hogy a nap és a hold
sokszoros fénnyel vildgit majd.**®

A Pelagius ellen irt dialogusdban is el0keriilnek az eszkatoldgia alapkérdései.
Origenész hatdsa érzddik a mondatain, pedig nyiltan ebben az idében mar nem
véllalja, nem meri vallalni. Fiatalabb kordban képviselte az alexandriai iskola azon
nézetét, hogy az eszkatoldgiar6l minden teremtményre, minden emberre kiterjedd
reménységben kell gondolkozni. Késébb a keresztyén ,,reménység teolégidjat” ugy
moédositotta, hogy a megbékélésrdl €s kiengesztelddésrél mar csak a Krisztusban

322 A betlehemi kolostorban Kr.u. 412-ig maradt.

3 Vany6 L.L.m. 780-781.0.

24 Vany6 L. Lm. 783.0.

325 Vorgrimler, H. Geschichte der Holle. Miinchen, 1993. 104.0. v.6. Szent Agoston, A teremtés
Konyvérdl. A manicheusok ellen. Paulus Hungarus - Kairos kiad. Budapest, 2002. 87.0.

20 B75 30,26

27 Bibliothek der Kirchenviter 15. L.m. 380-383.0.

328 Bachl, G. Texte zur Theologie I. I.m. 200.0.
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hivékre korlatozottan beszél. Az ordognek viszont az istentelenekkel egyiitt, ide
értette a hitetleneket, a hitehagyottakat €s a heretikusokat, 6rok idékre a kdrhozatban
kell maradniuk. ** , Az itélet napjan az istenteleneknek semmilyen kiméletet nem
szabad lelniiik, hanem az orok tiizben kell megégniiik.”® A Pelagius elleni
dialégusban azért vitatkozik és veti meg Pelagius nézeteit, mert ¢ Isten szigorisiga
mellett nem hallja meg a Krisztusban adott megengedd szavat. Pelagius ugyanis a
blindsokrdl nem azt mondja, hogy ,,0rok tlizben kell égniiik (tisztulniuk), hanem azt,
hogy a foldrél ezeket kiirtja az Ur, ezdltal sziinnek meg gonoszt cselekedni.”"
,Mast jelent ha azt mondom, hogy megszlinnek a gonosztdl és eldllnak a biintdl,
mintha azt mondom, hogy végleg tonkremennek és elégnek az olthatatlan tiizben.” **
Hieronymus tehét ragaszkodik annak hangsilyozasdhoz, hogy a bibliai igékben nem
hangzik el egyértelmiien a blinosok orok elvettetése. Akik letértek az igaz 6svényrol
€s téves tanitdsokat hirdettek, de megtértek, kegyelmet taldlhatnak. Csak azok élik at
a végleges elvettetést, akik nem akarnak megtérni. ,Mit értek istentelen alatt?
Minden istentelen gonosztevd és bilinds, de nem minden bilinds gonosztevl és
istentelen is.”>*® Az els6 zsoltdrban azt taldljuk, hogy a blindsok olyanok, mint a
polyva, amit sz€tszor a szél, de ebbdl Hieronymus mégsem azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy Isten biin ellen valé haragja eleve elvettetést vonna maga utadn. Hivatkozik
P4l apostolra, aki azokrdl szdl, akik a torvény alatt vétkeznek és vesznek el, valamint
azokrél, akik torvény nélkiil vétkeznek és vesznek el.*>* Azonban ez sem gySzi meg
arr6l, hogy ne o6vakodjék kijelenteni az ember végleges elveszettségét. Ha az
emberrdl azt mondjuk, hogy mar megégett az 6rok tlizben - mondja - ,,Nem félsz
sajat megitéltetésedtdl, amikor elismered, hogy esendd €s biinds vagy”!335

Hieronymus végiil mégis Origenész tanitdsa mellett kénytelen megmaradni,
mert lehetetlennek latszik eldtte az, hogy értelemmel birdé ember, akinek halhatatlan
lelke van, legkésobb a szinrdl szinre latds idején el ne fogadja a tévedéseit és
tagaddsdnak bilinos mivoltit. Miért jajgat ugyanis a ,,fold minden népe”, amikor
meglatja az eljovo Krisztust, ha nem azért, mert felismerte a sajat tagaddsanak biinét.
Ha pedig felismerte, akkor nincsen messze a megtéréstdl.>*® Ha pedig az egész fold
elismeri €lete hamis voltat, akkor késznek kell lennie a vezeklésre is. Ezzel viszont
kinyilik az tidvoziilés lehetosége.

Hieronymust a Pelagiussal folytatott vita kényszeritette bele ebbe a logikdba.
Két malomko6 kozott 6rlddott, mert mint aszkéta, szive szerint szigortbb lett volna,
de Pelagiusnak az a sziikre szabott elképzelése elfogadhatatlan volt szamara, hogy
aki nem mond le mindenérdl (vagyon, hatalom, érvényesiilés stb.) az kizdrja magat az
tidvosségbdl, ezért a masik szélsdség irdnydba tolddott el a véleménye, Origenész
felé, aki mindenki szdmdra, még az 6rdognek is nyitva hagyta az iidvosség ajtajat.

329 Hieronymus, Kommentar az Amés Konyve 3,7.kk-hoz. BTK 15. L. m. 393.0.
30 Hieronymus, Dialog gegen die Pelagianer. 1.28. Bachl, G. L.m. 201.0.

331 Hivatkozik az Ezs 1,28-ra és a Zsoltarok 103,35-re

332 Hieromymus, Dialog. I.m. 202.0.

333 Hieronymus itt a Zsolt 32,10-re hivatkozik.

B R6m 2,12

333 Hieronymus, Dialog. I.m. u.o.

36 Mt 24,30
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Hieronymus a vitatkozds hevében sokszor litott egyoldalian, és a Bibliabol
vett idézeteket is Onkényesen kezelte, nem a Szentirds teljes mondanivaléjat tartva
szem elott, hanem csak a vita szempontjdbol fontosnak tartott részeket hangsulyozva.
Megérezte a silypontokat, de elmulasztotta tisztdzni a kegyelem, az elrendeltség, a
jocselekedetek, a megvéltds szoterioldgiai Osszefiiggéseit. Ezeket meghagyta a nagy
kortdsnak Augustinusnak. Hieronymus a kozépkorban ismét népszerti lett, a
humanista tuddsok gyakran idézik, de tanitisa mégsem mérhetd a keleti atydk, vagy
Augustinus teoldgiai latasdhoz.

IV. Az okeresztyén eszkatologia fejlodésének korszakai az elsé négy
évszazadban

4.1. Az eszkatologia és az apokaliptika Osszekapcsoléoddsa az oskeresztyén
teologiai gondolkodasban

Az Oskeresztyén gyiilekezetek eszkatologikus hitét és gondolkodasat harom
felol érte befolydsolé hatds. Az dszovetség felol és a zsidé intertestamentdlis
iratokbdl, az apostoli hagyomanybdl, végiil pedig a korabeli hellén filoz6fidbol.

Az els6 az 6szovetségi hatds, amely alatt nemcsak a Septuaginta szovegét kell
érteniink, hanem az intertestamentalis kor sokrétii zsidé vallasi iratait és
hagyomdnyait, melyek ellen mar Pal apostol is sokat harcolt, latva a véget nem érd
értelmetlen nemzetségi vitdkat, és a ,,vénasszonyos meséket”. Az emlitett zsid6
iratok elterjedettek voltak Kis-Azsidban ugyandgy, mint Egyiptomban, vagy a Rémai
Birodalom tavolabbi tartomdnyaiban ahol zsid6 diaszpéra €lt. Ennek megfeleléen a
gyorsan terjedd keresztyénség sem vonhatta ki magat sem Akhdjaban sem Roéméaban
a zsid6 apokaliptika és eszkatoldgia hatdsa al6l.*" J6llehet mar a kezdetektsl fogva a
keresztyének igyekeztek elhatarolodni a zsidé gondolkodastdl, az iildoztetések
elkezdddésével Ok is megérezték azt a tartds kirekesztettséget, amelyet a zsidok
hosszu ideje atéltek, amely mellé tarsult Krisztus visszajovetelének kozeli vardsa, az
ebbdl taplalkozé reménység, és a beldle lesziirdd6 eszkatoldgia. Ha Krisztus
hamarosan visszajon, akkor a vildg vége kozel van, s vajon milyen itélettdl kell
tartani. Az fitélet vardsa pedig két részre osztotta a vildgot. Kdérhozottakra és
tidvoziilokre. A bizonyos tidvosség tudata adott a keresztyéneknek erdt arra, hogy
szenvedések kozott se tagadjak meg Krisztust, hanem vértandsagot vallaljanak az O
nevéért. Pal apostol tanitdsa egyértelmli volt, hogy akik Krisztussal egyiitt
szenvednek, azok vele egyiitt dicsoittetnek majd meg, amiket pedig most a testiikben
kell elszenvedjenek, az nem hasonlithaté az utdna kovetkezd dicséséghez.”® Pél a
szenvedéseit ugy értelmezi, mint részvételt Krisztus szenvedéseiben, tehdt nem a
gyotrelem nyer hangsulyt, hanem a kegyelem és tisztesség, mert ilyen értelemben is
kozosséget nyer a tanitvany mesterével.””’ Ennek az apostoli hagyomanynak

337 Eszaktoldgia és utdpia. Acta Theologica Papensia 6. Papa, 2001. Dr. Marjovszky Tibor tanulmanya
9-16.0.

¥ Rém 8,17-18

*Fil 1,29; 3,10; Kol 1,24
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folytatdsat taldljuk meg a vadallatok elé késziild Ignatiosz leveleiben is, de maér
felfokozott mértékben.

A maésodik és legfontosabb hatds az Oskeresztyén gyiilekezeteket az apostoli
iratokbol és kozvetleniil az apostoli hagyomanybdl érte. Nem tudhatjuk pontosan,
hogy a mar meglévd ujszovetségi iratok mennyire voltak ismertek, de az
evangéliumok koziil valészinlileg mindegyik keresztyén kozosség ismert legaldbb
egyet, elterjedettek voltak a péli levelek, de az tjszovetségi kdnonbdl késdbb
kimaradt keresztyén iratok nagyobb része is foglalkozott Krisztus visszajovetelével
€s a vildg végével, ha nem éppen apokaliptikus forgatokonyvét adta a majdani
paruzidnak. Az eszkatoldgiai gondolkodés f6 vonala méar a masodik szdzad végére
kikristdlyosodott. Krisztus eljovetele a megigért ujjateremtés kezdete lesz. A
keresztyéneknek a vildgban atélt nyomordsaga hozzatartozik a paruziat megel6zo
id6hoz, a vildg idejének beteljesedéséhez. Ok viszont mdr itt a f6ldon egy madsik
orszdg polgaraiva lettek. A keresztséggel Krisztusnak tagjava, javainak részesévé és
orokosévé adoptaltak. Az itélet pedig, amit Jézus gyakorol majd a vildg felett, nem a
hivok vizsgaztatdsa, hanem a gonoszoknak és a hitetleneknek megitélése lesz. Aki
egész életével felel Jézusnak arra a kérdésére, hogy szeretsz-e engem, annak nem kell
tartania itélettdl, mert dtment a haldlbol az életre. Ekkor még a , tisztitéhely”, vagy
valamiféle varakozdsi hely gondolata nem meriilt fel. A meghaltak, akik az ,,Ijrban
nyugszanak”, boldogok, mert a haldluk pillanatitél mar az uralkodé Krisztusnal
vannak.

A harmadik, kifejezetten érzékelhetd hatdst a hellénista filozo6fia jelentette.
Miutédn ebben az idében és még késdbben is a hivek nagyobb része felndttkorban
keresztelkedett meg, tehat mar kialakult vilagképpel és megszerzett kultdraval lett
Krisztus kovetdjévé, hozta magdval az altala megismert filozéfiai kategoridkat. Az
eszkatologiai gondolkodds fejlodésére is ranyomta bélyegét ez a hatds, eleinte a
sztoikus, részben és kisebb mértékben az epikureus hatds érzékelhetd, késobb
kifejezett lesz Plotinosz aprélékosan kidolgozott neoplatonista filozéfidja. A masodik
szdzadban mar érzékelték a keresztyén teoldégusok a filozéfia bedramlasdnak
veszedelmét, ezért mint Jusztinosz is kiizdottek ellene, de ennek ellenére a hellén
filozofiai hatés kisziirhetetlen maradt.

Az Oskeresztyén ¢€s Okeresztyén eszkatoldgiai gondolkodds jellemzdje
egyfeldl az, hogy mindenkinek sajit felel0sségévé teszi az lidvosségét, ezért a
keresztyén ember személyes iidvbizonyossagra torekszik. A keresztyénség kiillonb6zo
kulturalis kozegben hirdette az evangéliumot, az igehirdetdk igyekeztek ,,mindennek
mindenné lenni”’, hogy némelyeket megnyerjenek Krisztusnak, de masfeldl nem
engedték meg azt, hogy a keresztyénséget mindenki a maga gondolkodédsara formadlja
at. Pal apostol ezért kiiszkodik a galdciai gylilekezetekkel €s gylilekezetekért, ezért
tanitja a korinthusiakat.

A korai keresztyénséget A. von Harnack igy jellemzi: ,,Igy jottek 1étre azok az
Uj képzddmények (poganyokbdl lett keresztyén gyiilekezetek), amelyek minden
Ujdonsdguk mellett is rokonnak bizonyultak a régi palesztinai gyiilekezetekkel,
amennyiben 1) ott is, itt is elismerték az Oszovetséget kijelentett okmanynak, és
amennyiben 2) a szigord szellemi monoteizmus, 3) a Jézusrdl sz616 igehirdetés
alapvondsai, 4) az a tudat, hogy eleven és kozvetlen kapcsolatban dllnak Istennel a
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Lélek adomanyai révén, 5) a kozeli vilagvégre irdnyul6 remények és a minden emberi
1élek feleldsségérdl, illetve a megfizetésrdl (itéletrdl) valé meggy6zddés - ugyanaz
volt.” 4

A keresztyének Jézus tanitvanyai hitének folytatéiként hirdették Krisztus
feltdimaddsat. Jézus Krisztusét, akit a profétak mér évszdzadok 6ta hirdettek, és aki
ugyancsak profétai igéret alapjan hamarosan vissza fog jonni, hogy helyredllitsa
Edent, megval6sitsa Isten orszdgit. Ebbe az orszdgba meghivottak a hivék, akik mdr
a jelenval6 vildgban biinbocsdnatot nyertek, igazak Jézusért, mert az O haldldba
keresztelkedtek meg. Azonban Krisztus feltdmadott, tehdt akik az O haldldban
részesek lettek, részesek lesznek a feltamadasaban is.

4.2. Harc a gnosztikusok ellen

»A gnosztikusok az 1. szdzad teologusai voltak, elsOként véltoztattdk a
keresztyénséget tanitdsok rendszerévé, ok dolgoztak fel eldszor szisztematikusan a
hagyomdnyt és szamos Oskeresztyén irast; Ok vdllalkoztak arra, hogy a
keresztyénséget az abszoliut vallasként &abrazoljak, és ezért a tobbi valldssal
hatdrozottan szembedllitottdk.” **' A gyakorlatban ez dgy tortént meg, hogy a hellén
vallasfilozofia addigi eredményeit ,,meghdditottdk a keresztyénség szamara”,
valamint az egyesités oltardn feldldoztdk az &szovetségi kijelentést, ugyanakkor
felhaszndltdk a sémita kozmol6gidt, Philén filozéfiai rendszerét. *** A gnézis a
meglévd tarsadalmi és kulturdlis berendezkedést kivanta keresztyén tanitassal
megtolteni, a tarsadalom és a kultira tovabbélése, valamint a keresztyén egyhaz
megmentése érdekében. Az Okatolikus teoldgusok viszont a keresztyén tanitdsok
gy6zelmét kivantdk elérni még akkor is, ha az tarsadalmi fesziiltséget tdmaszt, vagy
éppen lerombolja a meglévo rendet, szétbontja a meglévd kultirat.

Eszkatologiai értelemben a gnosztikus megvaltds végsO jelenete annak a
torténelmi drdménak, amelynek eredete az o6rokkévald Isten, kibontakozédsa pedig a
vildg maga, amelyben hatalmas erdék csapnak Ossze, mégpedig a szellemi j6 és az
anyagi rossz. Az ember foldi életének célja gydzedelmeskedni a gonosz erfkon és
megtisztulds 4ltal egyesiilni az isteni tisztasdggal.** A j6 tehat kivélik a mélyre hizé
anyagbol, a szellemi elemek felszabadulnak Krisztus kidradt szelleme éltal. Két tut
van, az egyik az aldszdllds, ez az anyagi létben val6 elmeriilés, a masik pedig a
felemelkedés. A felemelkedés utja a megvaltdson keresztill, az aszkézissel
eldmozditott, az anyagi vildgtél mar szabad és azt megvetd, onmagan uralkod6
szellem, aki Istenben él, és az 6rokkévaldsagra késziil fel.

A gnosztikusok szdmara nagy teoldgiai problémat jelentett Krisztus emberi
teste, testi jelenléte a vildgban. Ezt a problémdt azzal probéltdk megoldani, hogy
tagadtdk Krisztus anyagi testét, mert az szerintiik ,,mennyei-pszichikai” (Harnack)
képz6dmény volt. A gnoszticizmus Krisztus visszatérésének késedelmével nem

340 Harnack. A. von, Dogmatorténet. Szentendre, 1998. 16.0.

341 Harnack, A. von, I.m. 43.0.

2 Lafont, G. A katolikus egyhdz teolégiatorténete. Atlantisz, Budapest, 1998. 57-68.0.

343 Hauschild, W-D. Lehrbuch die Kirchen - und Dogmengeschichte. Chr. Kaiser, Giitersloh, 1. 1995.
10.0.
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foglalkozott, ugyanis rendszerébdl kiiktatta az Oskeresztyénségben még olyan
elevenen é16 eszkatoldgidt. Ertelmetlennek tartotta Krisztus visszajovetelét, elvetette
a test feltimaddsanak gondolatat. A jovo, és a jovendd varakozdsa, reménysége nem
jelentett mast, mint torekedést a visszahizo6 anyagi jellegli terhek levetkezésére, aki
ugyanis Istenben bizonyos és megtisztult szellem, mar birtokolja a halhatatlansigot, s
csak a beteljesedésre a pléromaba valo belépésre var.

A gndzis ellen kiizd6 apologétiknak legel6szor tisztazniuk kellett azt, hogy a
sokféle evangélium, apostoli akta, apostoli levél és apokalipszis koziil melyeket lehet
megtartani, hitelesnek tekinteni, és melyeket kell elvetni, az egyhdzi hasznélatbol
kiiktatni. A kanonizdlds tehdt a teoldgiai gondolkodds kanalizadldsat is jelentette.
Nemcsak megévta az eredeti iratokat az elkalloddstol, s megfeleld tekintélyt
biztositott az apotoli hagyomédnynak, hanem kikiiszobolte az egyéb sugalmazott
iratokat, 4j élmények és ,,tények” produkéldsat. Az apologétak ragaszkodtak a gndzis
altal félretett Oszovetséghez, és a kialakuld djszovetségi kanonhoz, hangsilyozték a
kijelentés egyetemességét és ragaszkodtak az ,,dthagyomdnyozott eszkatolégidhoz”
(Harnack). Jézus emberi természetét és emberi testben valé szenvedését kdzponti
tanitdsként tartottdk meg, amely véghezvitte az ember teljes és tokéletes megvaltasat.

Az apologétak eszkatoldgiai gondolkodédsara természetesen ranyomta bélyegét

a gnozis elleni folyamatos harc. A pdli eszkatologia némiképp hattérbe szorul ebben
az id6ben, viszont toretleniil megmarad az ,,ezeréves birodalomnak™ a khiliazmusnak
vérdsa. Ok a hit beteljesedését Krisztus gyézelmes visszatérésében lattdk, akit dgy
vartak vissza, mint az Antikrisztust legy6z6, a gonosz felett itéletet tartd harcos
kirdlyt, aki igazsagdval mindent helyreallit. A végsd harcot a Daniel Konyvének
alapjan képzelték el.***
Vallottdk tovabba az egész ember (testi és lelki) feltdimadasat, valamint azt, hogy a
lathat6 egyhdz azonos kell, hogy legyen a mennyei egyhdzzal, mivel a keresztség és
az ujjasziiletés azonos. Ebben az id0ben az eszkatolégiai gondolkoddsban még nem
meriilt fel a predestinacié kérdése.

Az apologetdk koziil Origenész az elsd, aki szakitott a tapasztalati-
eszkatologikus vdarakozassal. Nagyivii elméleti rendszerében az eszkatoldgia a
beteljesedést, a pléromét jelenti. Isten lesz minden mindenekben, tehat a beteljesedés
egyfeldl a teljes 6nazonossag elérése lesz, masfeldl az isteni 1éttel valé azonosulds. A
testi vilagnak ezért at kell mennie a sziikséges tisztuldson, (kivéve azokat, akik mér
tisztdk), hogy készenlétben legyenek az Atyanak torténd aldvetettségre. A tisztulds
sordn a lelki rész szenved a testi lehizo, akaddlyozé erejétdl, s annak levetkezésére
torekszik. Origenész rendszerében a ,,szépség €s harmodnia gordg evangéliuma a
tiszta szellemiség f6ldontili virdnyaira menekedett abban a biiszke ontudatban, hogy
ott kozel van azokhoz az er6khoz, amelyek orokké fennmaradnak, akkor is, ha
idelent minden rommd lesz, és amely erfknek egyediil megvan az a teremtd
hatalmuk, hogy a mulé és jové vildgnak mindig uj alapot épitsenek.”* A test és a
Iélek elvélasztodik ebben a rendszerben, mert a lelket préegzisztens valdsdgnak
tekinti.

344 McGinn,B. Antikrisztus. AduPrint, Budapest, 1995. 76.0.
345 Szathmary-Torok-Kocsis, Eszkatolégia. Lux, Budapest, 2001. 185.0. Az idézet Lietzmann,
Geschichte der alten Kirche cimu miivébol valé III. 23.
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Pokol alatt Origenész a lekiismeret kinjait értette, a megtisztulds helyeként
pedig elfogadta a biinteto tiiz, a tisztitd langok helyét. A test feltdmadasat ugy értette,
hogy a ,,corpus sprirituale”, a lelki test fog majd feltdimadni, lathatévad lenni. Az
anyagi vildg nem csak mulandd, hanem veszendd, tehat nyom nélkiil el kell vesznie,
de a szellemi vildgbdl még a démoni vildg is alkalmas arra, hogy hosszu tisztuldsi
folyamat utan visszatérjen Istenhez. Ebben a rendszerben minden a helyén van, még a
neoplatonista gordg filozéfia is. ,,Mindennek helyredllitasa (apokatastasis panton)
nem jelenti a vildg végét, hanem csak egy vég nélkiili fejlodés atmeneti lezajlasat. A
mostani vilagok eldtt mas vilagok voltak, és ismét mds vildgok jonnek. Platonnal
egylitt azt tanitotta, hogy véget nem érd vdéltakozdsban egyik vildg koveti a
mésikat.”**

Origenész tanitdsait azért emeltiik ki, mert a kés6bbi teoldgia az ¢ gondolatait
vitte tovdbb vagy rejtett, vagy nyilt formdban. Origenész, bar tanitdsai mindig kicsit
gyandsaknak mindsiiltek, egészen a 4. szdzad végéig ,legilis” befolydssal volt az
eszkatol6giai gondolkodédsra. A hatdsa késObb is megmaradt, de egyre nagyobb
kritikdval illették és fenntartdsokkal kezelték.

A tisztitohely megjelenése az eszkatologiai gondolkoddsban kétségteleniil
erOsitette a reménységet, hogy reménytelennek latszé biinokbdl is van Ut az
tidvosségre, de erdtlenné is tette Jézus Krisztus helyettes dldozatat és az érte kapott
teljes blinbocsdnatot azzal, hogy az ember kezébe adta az Isten igazsdgdnak vald
megfelelést. Origenész gondolati rendszerén mostandig sem jutott teljesen tul a
keresztyén teoldgia, mivel azoknak, akik a kegyelem utjdn megval6suld teljes
helyzeallitast valljdk ugyanugy segitséget ad, mint azoknak, akik konzekvensen
tanitjak a biinbdl kovetkezd blinhddés beteljesedését.

A 3. szdzad kozepétdl ismét feler6sodtek a khiliaszta nézetek, amelynek f6
oka volt, hogy Réma betoltdtte a maga ezer évét, tehat a keresztyéneket 1ild6zo
birodalomnak az eszkatoldgiai vdrakozdsok szerint el kell tlinnie a fold szinérdl.
Helyette pedig természetesen Krisztus ezer éves uralmdnak kell kovetkeznie.
Ezeknek a vdrakozédsoknak talajt adott az is, hogy a birodalom sulyos gondokkal
kiizdve gyengélkedett. Amikor viszont a hirtelen valtozas nem kovetkezett be, hanem
az iildozések hagytak aldbb,**” sokan a birodalom megmaradésdban a barbar vildgot
visszaszorito és integrald erdt lattak, és orvendeztek neki. Az iildoztetések 3. szazad
végi feler0sodése, majd végleges megsziinése megint mas szinben tiintette fel
torténet-teoldgiailag és eszkatoldgiailag a Rémai Birodalmat. Ebbdl a példabdl is
latszik, hogy a torténet-teologiai szemlélet az eszkatolégidnak nagyon rossz
tanacsadoja.

36 Szathméry-Torok-Kocsis, I.m. 190.0. Az idézet Altaner, B. Oskeresztyénség irodalomtorténete.
Budapest, 1947. 122. oldalardl valé.
7 Kr.u. 258 utdn
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4.3. Az eszkatolégiai gondolkodas fejlédése a Kkeresztyéniildozések utan,
Augustinusig

Az iildozések vége, a keresztyénség elismertsége, majd pedig a birodalom és
a keresztyén egyhdz Osszekapcsoldddsa az eszkatolégidban is gyOkeres véltozdst
hozott. Azonban a kozhiedelemmel ellentétben ez nem jelentette kozvetleniil azt,
hogy a hatalom kozelsége az egyhaz lelki életében azonnali torzuldsokat okozott
volna. Kétségtelen tény azonban, hogy egy személyben piispoknek és tartomanyi
kormdanyzoénak lenni nem lehetett konnyl feladat, hiszen egyik oldalon a lelki élet
rendjének felelossége nehezedett a plispokre, mint Ambrosiusra, masik oldalon pedig
jogilag és politikailag kellett irdnyitani egy tartomanyt, akdr ugy is, hogy a meghozott
haldlos itéleteket alairja.

Ebben a helyzetben természetesen megvaltozott a vilagi dolgokrdl addig
formalt keresztyén elképzelés. A birodalom mar nem ellenség, sét a fennmaraddsa
1étérdeke lett a keresztyén egyhdznak. Ebben a korszakban az apokaliptikus iratok
hatdsa lényegesen visszaesett, de ez mégsem jelentette az eszkatologia irdnti
érzc’:ketlense’:get.348 Ahhoz viszont, hogy a keresztyénség valdban tdmasza lehessen
Roéma csdszaranak, tanitdsaban egységesnek kellett lennie. Az iildoztetések ideje, az
izoléltsdg és a nagy tdvolsdgok miatt ugyanis a keresztyének tanitdsa latszolag apréd
részletekben, de eltért egymadstol. A korszak legfontosabb problémédja nem az
eszkatolégia volt, hanem a kozosen megvallott szenthdromsig tanitds. A kozos
hitvallas tehette egyetemessé, erdssé, s a birodalom tdimaszava a keresztyén egyhdzat.
Meégis a nagy teoldgiai kérdések mentén folyamatosan vetddtek fel az eszkatologia
alapvetd problémadi, melyek azutdn évszdzadokon at meghatdroztdk a katolikus
illetdleg ortodox kegyességet. 349
Vegyiik tehat sorra azokat a teoldgiai problémadkat, amelyek hatdst gyakoroltak az
els6 négy évszdzad eszkatoldgiai gondolkodasdnak fejlodésére.

— A teremtd Isten megismerésének forrdsa a kijelentés, mégpedig az a
kijelentés, amelyet Jézus Krisztus adott. Ehhez tarsul késobb az ontoldgiai
feltételezése.

£~

istenbizonyitékok sora, valamint az djplatonikus ,,intuit{v istenészlelés
Ennek értelmében Isten 1ényegileg idegen a vilagtol, s ezzel idegen az embertdl is,
,hem vildg”, hanem halhatatlan, apatikus szubsztancia (to On), akit egyediil illet a
Létezd meghatérozés.350 Ezt a statikus elképzelést egészitette ki az Isten josagardl és
joséaga tokéletességérdl alkotott felfogds, aki mentes az irigységtdl és akinek akarata
szerinti a teremtés. O az ok és O a bird, tehat moralis eszkatoldgiai értelemben 0 az,
aki megfizet, jutalmaz és biintet. Ezt az isteni tulajdonsagot a kor teolégusai szinte
teljesen fiiggetlenitették a Krisztusban megjelend megbocsatd szeretettdl. Majd csak
Augustinusndl egésziil ki ez a felfogds Isten szeretetével, st azzal, hogy Isten maga a
szeretet, aki Jézus Krisztusban megvéltotta az embert. A korai atyak hitében Isten a

8 A viszonylag kés6i, 3. szdzad végérol szarmazé Pl apokalipszise (Hennecke,E. / Schneemelcher,
W. Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung II. Tiibingen, 1964. 543.0-tdl) j6
példanak tekinthetd, mert részletes és dramai megjelenitését adja a meghalé ember feletti harcnak a
gonosz 0rdogi erdk és az angyalok kozott. A személyesség €s a haldltdl val6 félelem allandé jelenléte
miatt tudott tovabbra is hatni egészen a kozépkorig.

39 Chadwick, H. A korai egyhdz. Osiris, Budapest, 1999. 141-172.0.

350 Harnack, A. von, I.m. 123-124.0.
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kezdet és a vég, s ez a hétkdznap embere szdmara megfoghatatlan, tehat az
embereknek a maguk feladatat kell megtenniiik.

— Ennek megfeleléen az embert is ugy értelmezték, mint aki az ,,idvosség

elnyerésének alanya”. Az ember Isten képére teremtetett, tehat alkalmas arra, hogy a
j6 mellett dontson, de a biin miatt elvétette eredeti rendeltetését, azonban mégsem
veszitette el az erényes élet lehetdségét, sem az ehhez sziikséges erdt, sem a
halhatatlansdg képességét. A keresztség altal djra kinyilt a lehetdsége annak, hogy az
ember betoltse feladatat, elvdlassza a jot és a rosszat, helyes istenismeretével pedig
megvilagosult legyen.
A vitdk sordn dichotomikus és trichotomikus emberi 1ényegrdl gondolkodtak, a testi
létet szinte mindenki bortonnek tekintette, amelynek ,,gondolatit” nem szabad
véghezvinni, hanem aszkézissel kell megfékezni. Egyediil Niisszai Gergely
hangsilyozza a test teremtett mivoltét, tehat kegyelembe fogadottsdgat. Az uralkodé
vélemény szerint az aszkézissel héttérbe szoritott test helyet fog adni a lelki és a
szellemi résznek, amely kozel all Istenhez, st azonos is lehet az isteni 1ényeggel.
Eszkatoldgiailag azért kiillonos ez a szemlélet, mert kozben a ,.test feltimaddsanak™
hitét soha nem kérddjelezte meg a korabeli katolikus teoldgia.

— Az igy kialakult ,természetes teoldgia” theologia naturalis eszkatologiai
vetiillete az, hogy az ember, jollehet a megviltds ténye elvezetheti a jo utra,
szabadsagabol kovetkezden maga is képes megtaldlni az tidvosség utjat. Az ember
ugyanis Isten képmdsa marad akkor is, amikor vétkezik, és a teremtésben kapott
ajandékaival oda kell majd allnia az itél6 Isten igazsaga elé, ahogyan a bukott angyal
is angyal marad, csak a végsO elszdmolast nem keriilheti el. Ebbdl a szemléletbdl
hidnyzik a nagy misztérium, hogy ,,miért lett Isten emberré”, cur Deus homo, miért
sziiletett a vildgra emberi testben Isten egysziilott Fia. Athanasziosz vélasza erre az,
hogy Isten Jézus Krisztusban azért lett emberré, hogy mi emberek megisteniiljiink,
atéljilk a vele valé misztikus kozosséget, amit a keleti teologusok thedszisznak a
nyugatiak divinicidénak neveztek.

— A 4. sz4zadtdl kezdddden folyamatossd véltak a szenthdaromsdgtani viték,
melyek lényegiiket tekintve krisztologiai, késébb pneumatoldgiai vitdk voltak. Elso
renden Jézus Krisztus isteni 1ényegérdl, isteni és emberi természetérdl, isteni és
emberi akaratardl szoltak. Eszkatoldgiai értelemben ezek a vitdk a megvaltds tényét
€s a jelenre, jovore hat6 érvényességét értelmezik. A kappaddkiai atydk sokkal jobb
véleménnyel vannak az emberi testr6l, bar még mindig erds neoplatonista
vondsokkal, mint a régebbi origenista felfogds, mely szerint a megvaltds azonos a
testtdl valé megvaldssal, megszabaduldssal. Ugyanis a test foldi, és mint foldi
nélkiiloz minden 6rokkévaldt, de mint ilyen 6rdogi is, mert nemcsak a kivdnsigai
szerint €], hanem maga a kivdnsdg, maga a kisértd. Az djabb gondolkodds szerint
viszont Krisztus testté 1étele nem jelenthet mdast, mint belépést a teremtett vilagba,
ahogyan Niisszai Gergely Nagy katekhézisében olvashatjuk. A biin dllapota a haldl
allapota, azért mert az anyagi viladg felé fordul, hiszen a kisértés is az anyagi vildg
feldl jon. Az anyagi vildg azonban a platoni értelmezés szerint ,,nem-1étez6”. Jézust
ezért masodik Adamnak tekinti ez a szemlélet, akinek testté 1étele azt jelenti, hogy az
élet kovasza &tjarja az anyagot, az isteni kovdsz 4atjarja az emberiséget. Ilyen
értelemben a megvéltds arra ad lehetdséget, hogy az ember megisteniiljon. Ez a
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megisteniilt dllapot a megizlelt lidvosség eszkatoldgiai valésdga. Ahogyan Krisztus
magdra vette az emberi testet, ugy fogjak, a folyamat forditottjaként, az emberi
testben jarok felvenni Krisztus &brdzatit, azaz valdsdgos istenségét. Ennek az
eseménynek hatterében pedig az Isten irgalmanak torténelmi tettét 1attdk, amellyel a
teremtettséget helyredllitja, isteni céljaba juttatja. Ennek a folyamatnak katalizdtora
az egyhdz, dllomdsai pedig a keresztség, a vilagot megtagadd aszkézis, az isteni
létben gyonyorkodd €s a testi vildgtol felszabaduld misztikum. A foldi 1étezést
kovetnie kell a megtisztuldsnak, amennyiben ez sziikséges, majd pedig az
tidvosségben valé maradéktalan részesiilésnek. A haldl pedig, amely éppen Jézus
haldla és feltimaddsa altal tidvosséges titok az egész teremtett vildgnak, minden
ember szdmdra megnyitja ennek az lidvosséges titoknak a kapujit. Meg kell még
emliteniink itt azt, hogy ebbe a logikdba mar beilleszthetd Mdria személyének a
Szentirastdl fiiggetlenedett atformdldédasa. Mdridt tekintik ama ,tiszta, szeplotelen
testnek”, aki alkalmas edény arra, hogy egy blntelen testnek, az at6rokolt biintol
érintetlen testnek életet adjon.

— Ebben a koncepcidoban természetesen az utols6 idOk kérdését is
megoldottnak gondoltdk. Jézus Krisztus visszajovetelével ugyanis a bilineset Ota
mindig vart beteljesedés jon el. A jonak teremtett vilig ebben a torténetteoldgidban
csak egy hosszabb kitérot tett, mely a biin kitérdje, s egyuttal a szabadsag kitérdje is,
majd pedig visszazokken a régi és vagyott kerékvagisba, amely a beteljesedés,
célbaérés. A tisztuldsi folyamatban a salak kiég az emberi 1élekbdl és olyanna lesz
mint az angyalok a mennyben.”’ Mds fogalmazdsban olyanni lesz, mint a
feltdimadott Krisztus maga.

Az iildoztetések befejezddésével az ezeréves birodalom eszméje is hattérbe szorult.
A keresztyénség bevonta torténetteoldgiai koncepcidéjdba a Romai Birodalmat. Az
ember célja és az Isten célja megtalélta a maga egységét. Isten célja ugyanis az, hogy
Krisztus emberré legyen, elvégezze a kereszt altal az egész embervilag megvaltdsat,
€s ezzel az Isten képére teremtett ember eljusson a teremtés céljanak immaér
megfeleld életre, 1étformdra. Az ember legrejtettebb, még biineset eldtti vagya pedig
éppen a megisteniilés, olyannd lenni, mint maga az Isten,*”
inkarnacija folytan valt lehetségessé, mert O lett nekiink tt, igazsag és élet.
A hangsulyok az egyes teol6gusokndl természetszeriileg kiilonbozoek, eltérések
mutatkoztak a keleti és a nyugati teoldgusok gondolkodasa kozott is, de a 1ényeget
illetéen nem latszik mélyrehaté véltozds. Augustinus az a teoldgus, aki ezt a latdst a
kegyelem tanitdsaval, a kegyelmi kivalasztds felismerésével és a hitrdl vallott
gondolataival szét tudja fesziteni, tiszta igeértésével meg tudja gazdagitani.

Mir az 6 véleményét idézziik az eltérd irdasmagyardzatok taldlkozasardl: ,,A sok igaz
vélemény 4g-bogaiban egyetértést sziill maga az Igazsdg. Isteniink legyen irgalmas

szintén Krisztus
353

nekiink, hogy a Torvénnyel torvényszeriien €ljiink, a parancs célja, a tiszta szeretet

. 354
szerint.”

1Mt 22,30.

2 Trodalmi megfogalmazasét adja ennek Szilagyi Domokos 20. szdzadi kolté, aki hasonléképpen
teszi fel ezt a kérdést: ,,Merre sodor az id6? Eljutok oda, ahol az anyag 1étformdja a mosoly?” Szilagyi
D. Vilag hava, Budapest, 1988. 58.0.

I 14,6.

354 Augustinus, A. Vallomdsok. Gondolat, Budapest, 1982. 419.0.
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V. Az eszkatolégiai gondolkodas Kiteljesedése Augustinus
teologiajaban

5.1. Augustinus személyes élettorténetének hatasa a teologiai fejlodésére

Aurelius Augustinus élettorténete, melyet 6szinte vallomdsaiban elevenen
mond el, folyamatos kiizdés, a nyugtalan 1€élek Istent keres6é vagyakozédsa. Afrika
északi részén, Thagasteban sziiletett,” , vékony jovedelmii” polgdrcsalddban. Apja
pogény volt, aki csak élete utolsé éveiben lett keresztyénné, édesanyja viszont buzgd
keresztyén asszony, aki kezdettdl fogva a csaldd minden lelki terhét imadsagaiban
hordozta.™® A lefrdsok alapjan apjatol orokolte testi tulajdonsédgait, érzékiségét,
hirtelen és indulatos természetét, édesanyjatdl viszont lelkének érzékenységét,
nyitottsagat, finomsagat. Ezek az orokségek mar eleve hordoztdk lelkiismeretének
késobbi, onmarcangolé konfliktusait. A hidbavalé dolgok elemi erejli vonzdsaval,
melynek sem kisgyermekként nem tudott ellene allni, sem felndttként nem volt képes
sajat akaratdbol gatat vetni, ellentétben allt lelki érzékenysége, amely folyton
tiltakozott és rossz lelkiismeretet tdmasztott benne az elébbiek miatt. Vallomésaiban
ugy beszél a kisgyermekkor meghatdroz6 vondsairél, hogy tarsaival folyton
rendetlenkedtek, nem szerették a tanuldst, de igen szerettek jatszani. ,,Meséken hizott
telhetetlen kivancsisigom hamar kigyujtotta bennem a latds vagyat is: a felndttek
mulatsdgat, a cirkuszt akartam latni.” Ellendllhatatlanul hajlott mindenféle
haszontalansag felé, de kozben lelkifurdalast érzett, konnyelmiinek tartva onmagat.
Masik nagy vagya, hogy a tarsai értékeljék, ezért még arra is hajland6 volt, hogy
otthonrdl élelmet lopjon.

,De minden rakoncdtlansdga és biine ellenére mar gyermekkordban tud
Krisztus keresztjérél. Egy vdératlanul jott betegség alkalmaval véagyodik is a
keresztség felvétele utdn. Edesanyja intézkedik a megkeresztelése felSl, azonban
Augustinus hirtelen meggy6gyult, és igy a keresztség elmaradt.”’ Megkeresztelése
elmaraddsanak oka az a hit volt, hogy ,.e szentséges fiirdd utin mér silyosabb és
veszedelmesebb vad lesz a biinok szennyében vergsdd szivekre”.*>® Bér dgy vall,
hogy ebben az idében is volt mar hite, de éppen egy eszkatolégiai mozzanat, az a
félelem, amely, amint elébb emlitettiik, felndtteket riasztott el a keresztségtol, sot
magat a csdszart Nagy Konstantint is, akaddlyozta megkeresztelkedését, hogy akik a
keresztség utdn biinbe esnek, mar tobbé nem kelhetnek uj életre. ,,Lehetetlen ugyanis,
hogy akik egyszer megvilagosittattak, s megizlelték a mennyei ajandékot, és
részeseivé lettek a Szentléleknek, akik megizlelték az Isten felséges beszédét és a
jovendd vilag erdit, de elestek: azok ismét meguijuljanak és megtérjenek; hiszen djra

3% Kr.u. 354. nov. 13-4n

3% Szent Agoston, Az Isten varosardl (De civitate Dei) I. ford. Dr. Foldvari Antal. Kairosz, Budapest,
2005. Benne a fordité részletes Augustinus életrajzdval Dr Vass Jézsef, Szent Agoston vallomésai c.
munkdja alapjan. Budapest 1923. 14-28.0.

7 Dr.Foldvari A. Lm. 16.0.

358 Augustinus, Vallomasok. I.m.39.0.
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megfeszitik onmaguknak az Isten Fidt, és meggyaldzzak Ot Az eleséstdl vald
félelem lappangott mér a keresztyén szivekben az iildoztetések idején is, és a foldi,
de karhozott €let helyett, valasztottdk inkdbb a mennyeit, mert a ,,lapsus”, az elesett
sorsa az egyhdz tanitdsa szerint megpecsételodott. Késobb ez a gondolat a
keresztségtdl vald félelmet tdmasztotta fel. Augustinus tiz évvel a megtérése utan irt
vallomdsaiban ezért mondja azt, hogy jo lett volna a keresztséget akkor felvenni, ,,de
elére tudta mar szegény anyam, hogy a gyermekség évei utdn milyen tomérdek és
iszonyu kisértés hullamai lesnek. Tehat adtengedte nekik inkdbb az agyagot, amelybdl
Ujra alakot Olthetek, semmint a mar elkésziilt képmaist.”360 Ezekben a sorokban
semmi jelét nem latjuk annak, hogy Augustinus, a képzett teologus, aki ekkor mar
Hippo Regius piispoke volt, feliilbiralnd édesanyja vélekedését. Ennyire mélyen
ivodott bele az emberek lelkébe az, hogy a Krisztus ajandékainak, igy a
keresztségnek felvétele utdin mar nem vétkezhetnek, mert aki vét €s ismét meg akar
Ujulni, az Krisztust gyaldzza meg. A kor keresztyén-perfekcionista gondolkodasat ez
a bibliai textus hatdrozta meg ebben az idoben, mivel a legnagyobb dolog, a hivd élet
célja, az orok iidvosség forgott kockan.

Egy késobbi élménye szintén a keresztség misztériumdra figyelmezteti.
Gyermekkori bardtja, amikor lazban gyotrddve haldoklott, és mar eszméletlen volt,
ebben az dllapotdban részesiilt a keresztségben. Augustinus ezt, ebben az idében
még, babonds és értelmetlen dolognak tartotta, s amikor bardtja éallapota jobbra
fordult, ginyolddassal szdmolt be neki arrdl, hogy mi tortént. Ugyanis Ontudatlan
allapotdban, akarata ellenére tették keresztyénné. ,,Azonban visszaborzadt tdlem,
mintha ellensége volnék, és hamar keletkezd, csoddlatos nyiltsdggal arra intett, hogy
hagyjam abba az efféle beszédet, ha bardtsdgira még adok valamit.”*®' Az emlitett
bardt néhany napra lett csak jobban, azutdn egy Ujabb lazroham végzett vele. Az
élmény hatdsa alatt még évtizedekkel késobb is igy kidlt fel Augustinus: ,,Ki sorolja
el dicsOséges tetteidet, csak azokat legalabb, amelyeket magén tapasztalt az ember?
Mit cselekedtél akkor Istenem és milyen fiirkészhetetlen mélység lappang
itéleteidben?*** Nem mondja ki direkt médon, de mégis érzékelteti, hogy a
keresztség dltal titok lett nyilvanvalova, és Isten az ¢ baratjat azért ragadta el, mert a
keresztséggel eljegyezte maganak, és nem akarta, hogy Augustinus barati
befolydsaval djabb tévelygésekbe sodorja végleg elszakitva ezzel az idvosségtol.
Nem vallja ugyan, hogy a keresztség ex opere operato hatott, de a keresztséget, mint
az ujjasziiletés fiird6jét eszkatoldgiai értelemben teljes megdjuldsnak tekinti, ami
megvéltoztatta a baratja életfelfogdsat, gondolkodasat, anélkiil, hogy ezt tudatosan
élte volna at. Augustinus pedig, aki szemtandja volt ennek a valtozdsnak, nem
tehetett mast, csak dicsoitette Isten kifiirkészhetetleniil lappangd utjait, dontéseit,
melyek a mindenek felett valo szeretetébdl és kegyelmébdl fakadnak.

Augustinust a tanulményai tovabb viszik Madaurdba, ahol a ,szabad
tudomdnyok és a szénoki készség elsajétitdsa vart rd. Eletének ebben a szakaszdban
emlékezik meg arr6l az ellentmondésrdl, ami poginy édesapja viselkedésében

% Zsid 6,4-6.

360 Augustinus, Vallomasok. I.m. 40.o.
361 Augustinus, Vallomasok. I.m. 102.0.
362 Augustinus, Vallomasok. I.m. 101.0.
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mutatkozott meg. Szerény jovedelmébdl is nagyon sokat, ndldnédl gazdagabbakndl is
tobbet dldozott arra, hogy tehetségesnek latszo gyermekét tanittassa, ugyanakkor nem
torodott azzal, hogy tetszik-e a gyermeke fejlodése Istennek, az erkolcsi tisztasdgban
elOrehaladt-e, csak az érdekelte, hogy j6 rétorra fejlodjék.
Augustinus vallomdsaiban feltlinik az a konyortelen Oszinteség, amellyel feltarja
élete mélységeit, erkolcsi botldsait, de amelyben mégis meglatja az isteni elrendelést.
Nem csak azt részletezi, hogy ifjikordban hogyan vetette bele magit az érzéki
gyonyorok vildgaba, hogyan menekiilt ebbdl a kétségbeesett helyzetbdl egy masik
blinbe, hogy hdzassidg nélkiil élt egyiitt egy alacsonyabb szdrmazdsui asszonnyal,
hanem rendszeresen jelzi, hogy ebben az életitban ott lappang Istennek eleve
elrendel6 akarata. Nemhogy a biineit magyardzza vele, hanem inkabb azt érzékelteti,
hogy ezek a blinok és tévelygések nem tudtdk végleg magukhoz lancolni, mert Isten
kegyelme valami jobbrdl gondoskodott. A predestinaltsdgat is titoknak tekinti, de
ebbdl a titokbdl valamit itt is ott is felfedez, amint az é€letitjat vizsgalja. ,,Mindig
velem voltdl kegyelmes haragoddal és ugyancsak keserll biintetést réttal valamennyi
vétkes oromomre, csakhogy a gonoszsagtél mentes gyonyoriiség keresésére kapjak.
Es ahol ezt megtaldlhatom, ott semmit sem taldlok rajtad kiviil, Uram. Igen, rajtad
kiviil. ** Térvényed 6rve alatt te nyomorgatdst tdmasztasz nekiink, megsebesitesz,
hogy gydgyits és megdlsz benniinket, hogy ne zuhanjunk a haldlba messze t6led. %
A predestiniciét is ugy szemléli, mint Isten titkat, melyet visszatekintve,
éppen az élettorténetiink szovevényeiben fedezhetiink fel. Ahhoz azonban, hogy
felfedezziik, kovetkezetes Oszinteséggel meg kell vizsgélni az elmultakat. Ebben a
vizsgaldddsaban Augustinus arra a kovetkeztetésre jut, hogy Isten szdndéka az
emberrel, de az egész teremtettséggel szemben is j6. Es amikor azt kérdezi, hol volt
élete nagy krizisei kozott Isten, azt kell vélaszolja, hogy jelen volt, amikor azt
kérdezi, hogy miért hallgatott, azt kell valaszolnia, hogy nem hallgatott.’®> Még a
gyermekfejjel elcsent gyiimoOlcsok szépségének is arra kellett volna 6t
figyelmeztetnie, hogy ,,mindenek legfébb szépsége, valamennyi dolgok alkotdja,
maga Isten”. A szerelemnek csabité szava hallatdn pedig arra kellett volna gondolnia,
hogy semmi sem megnyerébb Isten szerelménél, semmit {idvosebben nem
szerethetiink, mint az Isten mindennél ékesebb és t5bb fényt sugarzé igazsaganal. *%°
Egy-két elejtettnek latsz6 mondattal jelzi, hogy élettorténetében folyamatosan jelen
volt Isten kegyelmi kivélasztidsa. Blinei gyokerében is az Isten kozelsége iranti
vagyakozas erejét véli felfedezni. Cimbordinak csak azért hazudik még tobb vétket,
hogy kivivja elismerésiiket, holott ennek az elismerésvagynak gyokerében sincsen
mds, mint az Isten altal neki rendelt hely megtaldldsa irdnti vagyakozds. Majd
keserlien nyugtdzza, hogy ,,engem azonban hagytél egyeldre, hogy hompolygessen és
tépjen a sotétség. % Idékozben meghalt édesapja, aki élete utolsé szakaszdban
keresztyénné lett,**® és hamarosan megsziiletett egyetlen gyermeke Adeodatus,*® akit
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az akkor még pogany Augustinus ,JIsten adomanydnak™ nevez, €s igyekszik kicsi
korétél gy is nevelni. Edesanyja Monica sok konyorgéssel és konnyel esedezik,
hogy fia megtérjen. Augustinus elbesz€li, hogy Monica egy meg nem nevezett
plispoktdl kért tandcsot, aki a beszélgetés sordn ezt mondta neki: ,,Hagyd ott csak 0t,
és rimankodj érte tovabb az Urhoz. Olvasmédnyai kozben majd rdeszmél maga is,
hogy micsoda tévelygés ez és mekkora gonoszsdg”. Amikor pedig arra kérte a
plispokot, hogy beszéljen a fidval, 6 igy felelt: ,,Menj csak innét. Olyan biztos, akér
életed: soha meg nem torténhetik, hogy elkallédjék e konnyek fia."® A piispok
szavaibol ismét kitetszik a predestinécids hit, annak az eszkatolégikus valésdgnak a
felismerése, hogy nem eshet ki Isten kezébdl az elvalasztott gyermeke. Maga pedig
igy gondolkozik errdl. ,, Az egész mindenség teremtdje vagy. Nincs tehdt lehetdség
arra, hogy (teremtményeid) t6led messze tdvozhassanak.”"!

Augustinus keresése és eltévelyedése nem mds tehat, mint Istenkeresés, az
Igazsag keresése. Kezébe veszi Cicero egyik miivét, a ,,Hortensius”-t. Nem tudjuk
mit tartalmaz ez a mii, mivel elveszett, de Augustinus ugy beszél réla, hogy egész
lelkivilagat megvaltoztatta, tekintetét a foldrol az égre irdnyitotta, Gj vagyakat és
célokat adott. Utdlag ugy latja, ekkor kezdett felkelni, hogy Istenhez térjen. 372
Azonban a Szentirds nem tudja lekotni, nem érti meg az egyszerli szavak mogott, az
ige erejét. Elmegy a Kkeresztyén istentiszteletre, de nem taldlja meg benne a
megnyugvast, részletkérdések kotik le, sajat vagyai zaklatjdk, s ezért nem is tud
odafigyelni.

Igazsdgkeresésében egy tjabb nagy keriild volt a manicheizmus.’”? Utélag
ugy besz€l roluk, hogy a ,,nyelviik az 6rdog kaloddja, 1épre csalogatd rajta Nevednek,
tovabbd az Ur Jézus Krisztus és a vigasztalé Szentlélek nevének szétagkeveréke. E
nevek emlegetésébdl soha ki nem fogytak, de csak hang és nyelviik kelepelése volt
mindez, mert szivilk szemernyit sem sejtett az igazsagbol. Emlegették csupan:
igazsag, igazsag. Unos-untalan ezt szajkoztak nekem, dmde az igazsdg sehol sem volt
meg benniik. SOt iires hamissdgokat fecsegtek roélad, te igazi igazsdg, de
teremtésedrdl, a vildg elemeirdl is. 7 Augustinus nem csak a manicheizmus
csapddjaba esik, hanem még a csillagjosldssal is megprobalkozik, hogy blinei terhére
magyarazatot taldljon. A csillagjésok azt mondtak: ,,Az égbdl szarmazik biindd oka,
€s azt el nem keriilheted. A Vénusz, a Szaturnusz, vagy a Mars cselekedett valamit

370 Augustinus, Vallomasok. I.m. 93-94.0.

3 Augustinus, Vallomasok. I.m. 67.0.

372 Augustinus, Vallomasok. I.m. 77.o.

73 A manicheizmusnak keresztyénségre is hat6 tévtanitisa a perzsa Mani-t6l szarmazott, aki Kr.u.
216-ban sziiletett Babilénidban, és Kr.u.276-ban halt meg, mert keresztre feszitették I. Bahram perzsa
kirdly parancsdra. Tanaiban keverednek a keleti vallasi elemek (kdld, perzsa, buddhista) és a
keresztyén tanitdsok. Bar irdsai elvesztek, csak a cimiik ismeretes, de tanitvdnyai fennmaradt
feljegyzései szerint alaptétele, hogy két valdsag 1étezik. Az egyik a jo, a vildgossag, a masik a gonosz,
a sotétség. A lathat6 vildg e kettének a harcabdl all, mert a sotétség fejedelmei a vildgossagbdl
elloptak fénydarabkakat, s ezeket az anyagi 1étbe zartak. A megvaltds visszatalaldst jelent a vildgossag
birodalmédba, mert a fénydarab kiszakad az anyagbdl. Erkolcsi tanitdsa a szdj, kéz és 6l hdarmas
pecséttorvénye. Ez olyan szigori parancs, hogy alig teljesithetd, ezért a manicheusok két csoportja
volt ismert, az egyik a hallgatoké, akiknek nem kellett mindent megtartani, a masik a valasztottaké.
Diocletianus csdszar mar iildozte Oket, ugyanigy a keresztyén csaszarok, de ennek -ellenére
fennmaradtak, tanitdsuk nyomokban fellelhetd késébb a bogumilok, albigensek, kataroszok
mozgalméban.
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veled”, vagyis kenjiik szépen bilineinket az ég és a csillagok alkoté s rendezd
Urédra.”” Amikor egy csillagjésldsban jértas tudés férfi prébalja lebeszélni réla,
megmutatva ennek a ,tudomdnynak” alantas és csalard voltdt, még nincsen ereje
hallgatni tandcsara. Amikor mégis kikeriilt a csillagjésok csapddjabol el kell
ismernie, hogy Isten mentette 6t meg ebbdl a tévelygésbol, mert a maga erejébdl és
bolcsességébdl ez lehetetlen lett volna. ,,Ez is a te miived volt rajtam Istenem” —
mondja a vallomésokban. *"® Mint olyan sok helyen, itt is megszélal vallomasaiban
az egyértelmli utalds a predestinidcidra, amely csak Isten akaratibol kiindulva
nevezhetd igy, hiszen az ember mindezekrdl eldre semmit sem tud, csak utdlag
4llapitja meg, hogy az Ur elbre eltervezett tette életének egy-egy kitérdje. Bardtja
elveszitésén valo fajdalmardl sz616 rész utan megint le kell vonnia a kovetkeztetést,
hogy a baritsig és a szeretet sem lehet igaz, ha nem Istenben van. ,,Boldog, aki téged
szeret, bardtjat benned és ellenségét miattad szereti. Csupdn akkor nem vesziti el
szeretteit az ember, ha az el nem veszithetdben szereti valamennyit. Es ki més ez,
mint a mi Isteniink, az eget és a foldet teremtd €s Oket betoltd Ur?*"” Gondolkod4sat
ekkor még kettds szemlélet jellemzi. Ami foldi, az gonoszsdg ald rekesztett, ami
mennyei, annak pedig el kell szakadnia mindattdl ami a foldhéz koti. Amikor
megszakitja a vallomadsait, hogy akkori élethelyzetét értelmezze, ezt mondja:
,keressétek, amit kerestek, de nem ott taldlhatd, ahol keresitek. Boldog élet felé
loholtok a haldl orszagéban, de nincs ott boldog élet. Hogyan is volna boldog ott az
élet, ahol €let nincsen. A mi életiink maga szallott ide. Haldlunkat magéra vette és
azutan élete boségével megolte. Folzendiil kidltd szdzata: térjiink vissza hozza innét
ama titokzatossagba, ahonnét elindult felénk és legel0szor a szlizi méhbe szallott.
Abban egyesiilt vele az emberi teremtmény, a haland6 test, hogy ne legyen immar
halandé minddrokre.”™”® Ezek a kissé misztikusnak tetszé sorok azt a titkot akarjak
kifejezni, hogy az emberré lett Isten Fia, mivel haland6 testbe koltozott, a halandé
testet egyesitette orokkévalosagdval, hogy a halanddé ne legyen halandé mindorokre.
Azt a tanitast fedezhetjiik itt fel, hogy Krisztus azért lett emberré, hogy mi emberek
megisteniiljiink.

Augustinus, miutdn rovid ideig Thagastéban volt, de tévelygései és romlott
élete miatt anyja nem is engedi, hogy otthon lakjon, visszatért Karthdgoba. Itt jelenik
meg elsé miive, ,,A sz€prdl és az ardnyosrdl” cimmel. Nem lehetett nagy formatumu
munka, mir Augustinus életében elkallddott, s annyira nem tartotta szdmon, hogy
amikor megemliti vallomdsaiban, azt is bevallja, hogy nem emlékszik rd, két vagy
harom fejezetbdl éllott. Ebben az iddszakban nagyon sok filozéfiai miivet olvasott,
tobbek kozott tanulméanyozta és megértette Arisztotelész kategoridit. Mar megrendiilt
hite a manicheus tanitdsokban, mert a Kathdgéba érkezett manicheista piispokrol,
Faustusrdl kideriil, hogy képzetlen és jaratlan még a manicheus tanitdsokban is.*”’

A tanitvényaival elégedetlen Augustinus csalédottan Rémaba utazott.™ Ahol
hamarosan megbetegedett, s bar az dllapota silyos volta indokolta volna, mégsem
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keresztelkedett meg. ,,Keresztségedre sem vdgyakoztam a nagy-nagy veszedelem
kellds kozepén. Bizony jobb voltam kisgyerekkoromban, midén jambor anydamhoz
még esedeztem érette, amint vallomdsaim sordn mar megemlékeztem errdl.
Gyaldzatosan novekedtem nagyra, és eszteleniil kacagtam orvossdgos tandcsaidon. Es
te nem engedtél kétszeresen meghalnom ilyen allapotban.”' Visszaemlékezve
pontosan latja Augustinus az Istentdl elszakadtsaga mértékét, hogy ebben az
allapotaban ,.kétszeresen halna” meg, de ugyanilyen pontosan latja azt is, hogy akit
Isten elrendelt, ,,azt meg is igazitja” *** A kétszeres haldl alatt Augustinus a testi és
lelki halalt, a teljes kdrhozatot érti. Azt az dallapotot, ahonnan méar nem lehet
visszatérni.

Roémédban megint eldszor a manicheusokhoz csatlakozott, ahol mar nem az
egyszerli hivekhez, hanem a ,kivélasztottakhoz” soroljdk. Azonban kétségei a
manicheista tanitdsokkal szemben egyre mélyiiltek. Amikor pedig, révid id6 mulva,
Milanéba koltozik, hogy retorikat tanitson, Ambrosius piispok szeretettel fogadja. Az
0 homilidit hallgatva eldszor a forma ragadja meg, s csak mdsodlagos a tartalom, de
mégis az isteni igazsag ,,besurran” a lelkébe. Anyja tandcsara elkiildi magétdl azt az
asszonyt, akivel vadhdzassdgban élt, de tovabbra is gyotrodik, sem testi sem lelki
békessége nincsen. Ekkor érkezik el a hires fordulépont, mikor hallania kell a
felszolitast: ,, Tolle lege! Tolle lege” és a kinyitott Romai Levélben ezt kell olvasnia:
,INem dorbézoldsban és részegeskedésben, nem szeretkezésben és kicsapongasban,
nem viszdlykoddsban és irigységben, hanem &ltsétek magatokra az Ur Jézus
Krisztust; a testet pedig ne ugy gondozzatok, hogy biinds kivansdgok ébredjenek
benne.”*** Sokat olvasott a platonista munkak koziil is. Val6szinisitheté, hogy nem
csak Platén miiveit olvassa, hanem a neoplatonizmus atyjdnak, Plotinosnak™* és
Porphyriosnak®’ egyes munkiit is. Ebben az esztendében tér meg, és a kovetkezd
évben keresztelkedik meg fidval Adeodatusszal egyiitt.>® A keresztségrdl tobbszor
kijelentette, hogy a teljes Ujjasziiletés fiirddjének tekinti, ezért mikor
megkeresztelkedett, magarél az élményrdl ennyit mond: ,,megkeresztelkedtiink és
elrdppent rélunk mult életiink minden alggodallmal.”3 %7 Hamarosan meghalt édesanyja
és egyetlen gyermekétdl is el kellett bucstiznia. Baritai koziil a legkozelebbiek
szintén meghaltak, maga is beteg lett, s ez végsd elszdndsra 6sztonozte. Felhagyva
milandéi hivataldval, egyetlen belsé vagy élt benne, hogy Istennek szolgaljon.

Edesanyjaval, roviddel annak haldla elétt, hosszan beszélgetett az 6rok élet
reménységérol. ,Elfelejtettiik, ami ,,mogottiink volt” és nekifesziiltiink az ,,eléttiink
levéknek”. > Fontolgattuk magunk kozott, Uram, Irgalmassdgom, hogy milyen lesz
majd a szentek élete, ,,amit szem nem latott, fiil nem hallott, ember szivébe fol sem
hatolt.”**’ Végiill oda tériillt a beszéd, hogy testi érzékeink barmilyen nagy
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gyonyoriisége megannyi ragyogdsban is csupdn testi marad, és az 6rok élet oromeihez
mérten nem Osszehasonlitasra, de emlitésre méltonak sem latszik. Egyre forrébb
vagyakozassal emelkedtiink az 6rok Valdsag felg.”?*" Augustinus nem ragadtatja
magét a fantdzia vildgaba, hanem misztikus elragadtatdssal beszél arrdl, hogy milyen
élmény lehet a teljesség. A platonista idedkhoz hasonlé mdédon ragadja meg az
orokkévalésagot, az o6rok Igazsdgot, orok Bolcsességet és orok Eletet. Amikor a
teljességre gondolnak, nem a haldlra, nem az elmulédsra, hanem az (j dimenzidkra
gondolnak. Amikor elcsitul a ,.test zsivaja”, elmosddnak a foldi vilag képei, elhallgat
a mennybolt és elhallgat a 1élek. ,,Elfakulnak az dlmok s az dbrandok tiineményei”, és
megszlinik minden, ami dbrdnd és muland6 arnyék, ,,€s teljessé lesz a csond”. 391
Augustinust meglepi az, hogy édesanyja egyaltalin nem véigyott hosszu életre. Ebben
a beszélgetésben, mig fia elragadtatdssal besz€l arrdl, hogy az tidvosség azonos lesz
az ,,Ur 6romébe” valé belépéssel, 392 azt mondja, hogy 6 mér betoltotte a kiildetését a
foldon. Férje keresztyén hitben halt meg, gyermeke is megtért és megkeresztelkedett,
mit keresne még a foldi vildgban. Megbetegedve sem vagyott semmire, a holttestérdl
ugy rendelkezett, hogy mindegy hova temetik el, nem igényelt siremléket, mert a test
legyen a foldé.

Amikor Augustinus arrél elmélkedik, hogy mindabban, amit szeretiink Istent
szeretjiik, azt fejtegeti, hogy az ember, aki visszatér az élet Urdhoz, olyan titokzatos
utra 1€p, mint amikor az anyaméh titokzatossigaban formdalodik a magzat, mint
ahogyan Krisztus megformaltatott Maéria méhében.”” Meggy6z6dése szerint
mindazok, akik hitre jutottak és megkeresztelkedtek uj életre keltek, mégis
édesanyjdért haldla utan is imddkozik. Mert mdsképpen ldatja a keresztyén
reménységet és megint masképpen az Isten itéletét. Ha a blinoket szemléli az Isten,
még az emberek eldtt dicséretre mélt6 lelkeknek is van mitdl félniiik. ,,Jaj, még a
dicséretes életi embereknek is, ha nem veted latba irgalmassdgodat, amidén
megitéled Oket. Mivel azonban nem kutatod kinzé aprélékossaggal a gonoszsdgokat,
bizalommal reméljiik, hogy kegyelmes elnézésre taldlunk nédlad. Ha pedig valaki
felsorolja eldtted igaz érdemeit, mi mast sorol fel, mint alja’lndc’:kalidalt.”3 %4 Ezekbél a
sorokbdl kideriil az is, hogy Augustinus nem épit az emberek jotetteire, illetOleg
mindaz amit jétettnek gondolunk, nem is jotett, hanem Isten ajdndéka. Mindent
kegyelembdl var az, aki Krisztusban bizik. Nem véletlen az, hogy Augustinus nagy
veszedelmet lat Pelagius szemléletében, aki abbdl indult ki, hogy az ember kapott
értelmet, akaratot, amellyel élni tud, tehat ne varjon mindent kegyelembdl, hanem a
neki adott ajdndékokkal cselekedjen és nyerje el az iidvOosségét. Barmennyire is
logikusnak tetszik ez az érvelés, nem lehet Isten tokéletes mércéjét felcserélni az
emberi mértékre. Augustinus sem €desanyja jotetteit sorolja fel ebben az imdban,
hanem konyorog azért, hogy ,.haladja foliil” az irgalmassag az itéletet. Az imat pedig
ugy fejezi be, hogy hiszi, Isten 6t mar meghallgatta, kérését teljesitette, de ,,szdjam
onkéntes aldozataiban leld, Uram, kedvedet.”**” Ijgy tekinti tehat a holtakért valo
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konyorgést, mint szolgalatot, onkéntes dldozatot. Hite és meggy6z6dése, hogy az Ur
mar elvégezte kegyelme munkdjat, s nem is azért imadkozik, mert kételkedne
Krisztus egyetlen dldozatanak teljességében, hanem azért, mert az emberi mérték
szerinti j6 és az isteni mérték szerinti jOo kozotti mérhetetlen kiillonbséget kéri
legy6zni a blindket megbocsatd kegyelemmel.

Anyja haldla utdin nem ment vissza rogton Afrikdba, hanem eldszor Rémaba
igyekszik, ahol megkezdi irodalmi harcédt a keresztyénséget tdmadok és megrontok
ellen. Célja ekkor mar az, hogy sziil6foldjén hirdesse azok szdmadra Isten igéjét, akik
ott élnek és azonos kisértések kozott hanyddnak, mint 6 €lt és hanyddott. Semmi nem
koti mar meg abban, sem asszony, sem édesanya sem gyermek, hogy teljesen atadja
életét a szolgdlatnak. Valerius piispok, aki Hippo Regiusban szolgélt, éppen akkor
keresett maga mellé segitot, és a nép Augustinust valasztja meg mellé presbiternek.
Hamarosan at kell vennie az igehirdetés szolgalatat is,396 mert Valerius nem tudott
olyan j6l latinul, hogy mélté szinten mondja el holmilidit. Hamarosan nagy hirnévre
tett szert a manicheusok tévelygéseinek feltardsaval, s a mér emlitett Fortunatus
piispokkel folytatott vitdival.’””’ Nagy hatdsi eléaddst tartott a Hipo Regiusban
Osszeiilt egyetemes zsinaton, melyben a hitrél és a hit megvalldsardl szolt.
Hamarosan kinevezik segédpiispokké,”® majd Valerius haldla utdn 6rokébe 1épett,
mint Hippo Regius piispoke. Rendkiviil termékeny idOszak kovetkezett, minden
tévtanitassal szemben felveszi a harcot, s nemcsak a manicheistidkat ostorozza
megsemmisitd érveléssel, hanem a donatistdkat, aridnusokat és a pelagidnusokat is.
Szinte minden teoldgiai probléméval foglalkozik, tobb mint kétszdz miivét sorolja
fel, melyek befejezetlenek maradtak, de kozel szdz mii késziilt el. **°

Elméleti miivei koziil ki kell emelniink a 1élekrdl és annak természetérdl irt
munkait, és az Istennel val6 besze’:lgetc’:seket.400 Ezeket kozvetleniil édesanyja haldla
utdn, tehat nem sokkal megtérését kovetden irta. Teoldgiailag fontosak a mar emlitett
hitvédelmi iratok, melyek az eretnekségek, de a pogédnysdg ellen is megszolalnak.
Ilyen a pogényok ellen irott hitvédelmi mive, ,,A lathatatlan dolgokban val6 hitrél”
beszé,*"! de részletesen céfolja a pogédny filozofia éllitasait az Isten varosardl szo616
hatalmas miivében, amelynek els6 huszonkét konyvét szenteli e téménak.*"*

Dogmatikai irisai kozott a legfontosabb a kor nagy kérdésére adott vélasza,
ez pedig a Szenthdromsagrdl frott, tizenot konyvben megfogalmazott munkéja.*"® Irt
tovdbbd az aridnus tévelygések ellen, az aridnus vitdban Maximus piispok volt az
ellenfele,’™ akinek két vitairatot is cimzett. A kegyelemrél és a megigazuldsrol sz616,
s a reformici6 szdmdra nagyon fontos milveit a peldgidnusok ellen és a
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szemipeldgidnusok ellen fogalmazta meg.*” Ezekben a munkédiban a kegyelem
erejérol, és a Krisztusban valé megigazulds tokéletes voltar6l, valamint a szabad
akarat helyes értelmezésérdl fejti ki véleményét.406 Itt kell megemliteniink azt a késoi
munkdjat, amely a szentek eleve elrendelésérdl szol és szintén nagy hatdst gyakorolt
késObb a reformatorok, kozottiik Luther é€s Kélvin gondolkoda’lsa’ural.407 Ezenkiviil tobb
kommentart irt a Genezisr6l, kiilon miiben a Pentateuchoszrol, J6zsué Konyvérol és a
Birdk Konyvérol, irt a Zsoltarokrol, de az Evangéliumokrol is, kiillon a Hegyi
beszédrol és a Romai Levélrdl. Ezen kiviil sok etikai munkdja maradt rank, melyeket
a hazassagrol, a szent sziizességrol €s a hazugsdg ellen irt. Levelei maradtak rank,
amelyekben hosszu filozoéfiai fejtegetésekre ragadja a vitazo kedv és, ha nem is nagy
szamban, a versei. Akkor halt meg, amikor a Rémai Birodalmat mindeniitt pusztito
vanddlok Hippo Regius vérosat ostromoltak.*”® Possidius, aki életrajzdt megirta azt is
megjegyzi, hogy nem végrendelkezett, mert nem volt mirdl végrendelkeznie, hiszen
szegénnyé tette magat, hogy egyediil Istenben legyen gazdag.‘m9

Augustinus felsorolt miivei kozott nem talalunk egyetlen egyet sem, amelyik
kifejezetten eszkatoldgia lenne, de a mar emlitett ,,Vallomasok™ és ,,Az Isten varosa”,
valamint kisebb miivei, mint a 1€lekrdl sz6l6 értekezések, vagy a ,halottakrdl vald
gondoskoddsrél” leirt tanulmdnya, €s a kommentdrjai nagyon sok helyen
tartalmaznak eszkatologiai fejtegetéseket. Augustinus ugyanis, ahogyan sok mds
teologus eldtte és utdna, nem eszkatoldgidt irt, hanem egész teoldgidjdnak van
eszkatoldgiai szinezete. A teoldgus, aki azzal az igénnyel irja meg teoldgidjat, hogy
tanitdsaban egybefogja a teremtést, blinbeesést, kegyelmet, megvaltast, megigazulast,
megszentel0dést valamint magyardzni kivdnja az egyhdz utjat a vilagtorténelem
viharaiban, nem teheti ezt meg masképpen, csak eszkatoldgiai szemlélettel. Amikor
Isten titkdrdl szol, eszkatoldgidrdl is beszél, amikor a predestindcié misztériumat
fejtegeti, eszkatologiarol tesz bizonysagot, amikor kegyelemrol és megvaltasrol, vagy
a lélek eredetérdl és halhatatlansdgardl ir, eszkatologidt fogalmaz meg, amikor Isten
varosarol, az anyaszentegyhdzrél és annak misztériumardl vall, eszkatologiai
szemlélettel teszi meg. A kovetkezOkben azokbdl a munkdibdl idéziink, melyekben
megfogalmazdédik ennek a rendkiviili vildgossdggal 14t6 teoldégusnak eszkatologiai
szemlélete.

5.2. Augustinus és a platonista filozofia kapcsolata

Az Isten varosardl irt hatalmas mivében részletesen elemzi Augustinus a
platonista filozéfidt, természetesen azzal a céllal, hogy megmutassa, a keresztyén
valld&s messze kimagaslik az ellentmonddsokkal terhelt emberi bdlcselkedés
iranyzatai koziil.*'® Mdr a sz6kratészi rendszerr8l sz6lva kiemeli azt a tényt, hogy a

% Augustinus, De natura et gratia. Kr.u. 415; De perfectione iustitiae hominis. Kr.u. 415; De gratia

Christi et peccato originali. Kr.u.418.

4% Augustinus, De gratia et libero arbitrio. Kr.u. 426-428.

47 Augustinus, De praedestinatione Sanctorum. Kr.u. 428.

%8 Kr.u. 430 augusztus 28-4n.

409 Trapé, A. Szent Agoston. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2004. 323.0.

419 Augustinus, Isten vérosarél. VI-X. konyv. Kairosz, Budapest, 2005. Kiilonosen a VIII. konyv
beszél a platonista filozdfia és a keresztyénség kapcsolatardl. 147.0.
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Szokratész kovetok és maga a mester is, tanitott a legfobb jorol. ,,.Legfobb jonak azt
tartottdk, amelyre, ha valaki eljut, az boldog. De err6l a legfébb jérol Socrates
tanitvdnyainak egymdst6l nagyon eltérd volt a véleményiik.”411 Amikor legfobb jorol
gondolkodnak, nem feltétleniil az iidvoziilt allapotrdl, vagy éppen az tidvosséget ado
€l0 Istenr6l gondolkodnak. Augustinus elismeri, hogy Szodkratész legkivalobb
tanitvdnya Platén és kovetéi a platonistdk az igaz Istent tartjdk a dolgok
teremtdjének, az igazsidg kozldjének és a boldogsag adomanyozdjdnak. Ezért eldttiik
meg kell hajolnia a filoz6fidnak, de nem kell hajlongania a keresztyénségnek.
Tényként kezeli azonban, hogy a platonista filozo6fia 4ll a keresztyén tanitdsokhoz
legkozelebb. De rogton hozzateszi, hogy ez a kozeldllds nem a rokonsiagnak valo
orvendezést jelenti, hanem azt, hogy teoldgiailag ,,leginkdbb a platonistdkkal kell
vitatkoznunk,”*'? éppen azért, mert 8k minden filozéfiai irdnyt feliilmdlnak. Azt
viszont semmiképpen nem partolja, hogy a keresztyénség atvegyen valamit a
tanitdsaibol, mert ugy érvel, hogy gyanithatéan Platén vett at az Oszovetségi
tanitasbol akkor, amikor Egyiptomban jart, ugyanis ekkor mdr nagy zsidé kolonia
élhetett ott.*"?

Augustinusnak a 1élekrdl vallott 4llaspontja kozelit ugyan a platonista
gondolkodédshoz, amikor a lelket halhatalannak tekinti és még elesett allapotdban is
kiilonbnek, mint a testi valdsdg barmilyen nemes megnyilvanuldsit. Ebbdl az
alaptézisbdl kiillonosen az ragadja meg, hogy a platonista filozéfia a valtozhatatlant
tekinti 1étezOnek, a véltozét pedig nem is tekinti a létezokhoz tartozénak. Ezt
anal6gidba hozhaténak véli Augustinus Isten onmagarél mondott kijelentésével,
melyet Mézessel ismertetett meg. ,,Vagyok, aki vagyok, majd azt mondta: Igy sz6lj
Izrael fiaihoz: A Vagyok kiildstt engem hozzitok.”*'* | Megleps, hogy Agoston a
véaltozhatatlansdgnak a filoz6fidjat a Mdézesnek adott igéretben latja megerdsodve,
holott ez a vers éppen nem a véltozhatatlansagra, hanem az Isten &ltal elinditott Uj
események kibontakozdsdra, az egész Oszovetségnek a reménységére utal, amelyben
Izrael var valami meghokkentéen, a régibl nem magyardzhatd djat, mert az Isten
Iénye az, hogy udjat cselekszik. Isten nem az, aki ,,valtozhatatlan”, hanem az, aki lesz
a torténelemben. Ha Agoston ismerte volna ennek a kijelentésnek pontosan az
ellenkezd iranyba mutaté jelentoségét, akkor ennek alapjin inkdbb az ellenkez6jérol
lehetett volna beszélni: az Oszﬁvetség és Platén ellentétérol,
tjsszeegyeztethetetlenségér('il.”415 Szathmary Séndor professzor értékelése vildgossa
teszi, hogy Augustinus a platonista filoz6fidbol meritette Isten valdsdganak statikus
szemléletét. De az 6 szdmdara nemcsak a platonista szemlélet hordozta a statikus
istenképet, hanem az idézett hely kapcsdn is ezt latta alatdmasztottnak. Ugyanis
Mézesnek azt is mondja az Ur, hogy az atydiknak Istene, Abrahdmnak, Izsaknak és
Jékébnak Istene szdlitotta meg 6t és kiildte hozzdjuk. *'® A ,,vagyok” kifejezése pedig
Augustinus szdmdra, aki nyilvan ismerte a gorog és latin Oszovetséget, az oroklétet
és jelenlétet fejezi ki. Ha pedig a mozgasban 1€vét egytttal mulandénak is kellett

41 Augustinus, Isten varosar6l. I.m. 135.0.

412 Augustinus, Isten vdrosar6l. I.m. 138.0.

413 Augustinus, Isten varosarél. I.m. 149.151.0.

‘14 2Moéz 3,14.

415 Szathmary - Torok -Kocsis, Eszkatoldgia. Lux, Budapest, 2001. 194.0.
416 9M6z 3,15
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tekintenie, nem rohat6 fel neki, hogy Isten 1étét nem dinamikus médon fogalmazta
meg.*'” Célja ugyanis vildgossd tenni azt, hogy a mulandésdg ald rekesztett, allandé
mozgédsban levd, tenyészet és enyészet korforgdsdba zart vildgunkban Isten nem
teremtette bele onmagat (emanécid), hanem Isten istensége éppen a valtozanddsagtol
idegen dllandésdg. Sok szdz igehirdetése koziil az egyikben az Oszovetségnek ezt a
szakaszét igy magyardzza: ,,Mit jelent ez? O, Istenem, mi Urunk, hogyan szélitsanak
téged? O azt mondta: ,Hivj engem ugy, aki van”? Jelenti azt, hogy &rdkre
megmaradok, nem vagyok aldvetve a valtozasoknak. A dolgok valtozok, mivel nem
maradnak meg. Az, ami megmarad, valéban Isten, aki valtozhatatlan és méltan
hivhatja magét ezen a néven: En vagyok az, aki vagyok.”*'®
A kutatok véleménye erOsen megoszlik abban a kérdésben, hogy mennyire
befolydsolta Augustinust a platonista filozéfia. Mar lattuk, hogy Arisztotelészt
olvasta és értette, de nem fogadta el. Platont is olvasta, nagyra is tartotta, de mégsem
egyértelmii, hogy erdteljes kritikdja mellett mennyit gondolt dtvenni beldle. Altaner a
filozofia befolydsdt Augustinus gondolkoddsdra erOteljesnek, de egyuttal
eléremutaténak is tekinti. ,,Agoston bolcseleti és teolégiai gondolatvildgdt az
Ujplatonizmus erdsen befolydsolta, mégis - miként a régebbi atydk - elvileg mér 0 is a
skolasztikdnak Canterbury Anzelm daltal megfogalmazott allaspontjét tette magaéva
,,Credo ut intelligam”; ezt ¢ a kdvetkezd szavakba Ontétte: ,,Intellige, ut credas, crede
ut intelligas”.*'® A végsé konkliziét levonva ezt mondja: ,,Agoston megkeresztelte
az ujplatonizmust, miként utébb Aquinnéi Szent Tamds az aristotelismust.”**’
Augustinus életrajziréja Agostino Trapé, azt gondolja, hogy amikor a katolikus
hitet védi, Augustinus kénytelen kemény kritikdval illetni a filozo6fidkat. , Ossze
kellett gytiijteni a katolikus hit megbizhatésaganak igazoldsait, és szilard alapra tennie
a teoldgiai kutatds elofeltételeit. Tétele a kovetkezd volt: A Szentirds megértése
érdekében nem azokhoz kell fordulni, akik elvetik és elitélik azt, hanem ahhoz, aki
azt tiszteletben tartja, Orzi és malgyalra’lzzal.”421 Ezutdn Augustinust idézi, aki ezt
mondta: Ugyan ki megy el Arisztotelész homadlyos €s nehezen érthetd konyveinek
magyardzataért olyanhoz, aki annak ellensége? ...Ugyan ki akarnd olvasni és
tanulmanyozni Arkhimédész geometriardl irt miiveit Epikurosz irdnyitasa alatt, aki
oly konok makacssiggal kiizdstt ellene.”*” A platonizmus, akdrcsak a
manicheizmus, amelynek tanitdsai elitélték az Oszovetséget, Augustinus szemében
nem lehettek annyira tiszteletre méltéak, hogy katolikus hitének tdmaszat jelentsék.
Ezért Schaeffler Augustiusnak ,,sajatsdgos nézGpontot” tulajdonit.**> Elismeri ugyan,
hogy Augustinus szemléletében az emberi 1€t, az isteni 1ét és az anyagi vildg kozott
helyezkedik el, és aldrendelt az isteni létnek, de neki aldrendelt a targyi vilag.

7 Az idézett 2M6z 3,14 gorog szovegében a létezést az ,,6n” kifejezéssel jeloli, ugyanezzel azt aki
»van”, a Vulgata szovegében a kevésbé kifejezd ,.ego sum qui sum” valtozat szerepel, az ,,aki van”
pedig a ,,qui est” formdban fordul eld.

“8 Trapé, A. Szent Agoston. L.m. 167.0. idézi Augustinus, Sermones cimen Osszegyiijtott
igehirdetéseibdl a 6,4-et.

419 Altaner, B. Okeresztény irodalomtorténet. Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1947. 11.237.0. Az
Augustinustdl szarmazé idézet pedig a 43. Sermo-bdl valé.

420 Altaner, B. Okeresztény irodalomtorténet. I.m. II. 237.0.

“! Trapé, A. Szent Agoston. I.m. 139.0.

422 Augustinus, De utilitate credendi 6,13.

33 Schaeffler, R. A vallasfilozéfia kézikonyve. Osiris, Budapest, 2003. 29.0.
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,Agoston azonban hdrom szempontbdl is lényegesen eltér az tdjplatonikusok bevett
filoz6fiaértelmezésétdl. Eldszor is el akarja keriilni a politeizmus viszonylagos
legitiméldsat... Madsodszor a léleknek az igazsdghoz valdé viszonyidt nemcsak
altalaban véve valldsos szinezettel, hanem kimondottan keresztény médon fogja fel: a
blinbocsénat isteni kegyelmének kovetkezményeként. Az az igazsag (veritas), amely
képessé tesz benniinket a megismerésre, azonos azzal a szeretettel (caritas), amely
megbocsdtja a bilineinket; és a kettd egyiitt annak az Orok dllandésdgnak a
kifejez0dése, amely tévelygéseink kozben folyamatosan fenntartja szdmunkra a
megtérés lehetéségét. Végiil pedig Agoston elejét kivanja venni a vallds filoz6fidva
alakitasdnak.”***

Trapé véleménye az, hogy Augustinus polemikus miiveiben, melyekben a
katolikus keresztyén tanitds mellett érvel, minden teoldgiai témaban, akar
szentharomsdgtani, krisztoldgiai, ekkleziolégiai, eszkatoldgiai, etikai legyen is,
gondolkodésa a teoldgia egész teriiletét atoleli, ,,&s minden témakore a Biblidra épiil”.
J6 példa erre a Janos Evangéliumdhoz irt magyardzata, amely taldn
legdsszeszedettebb munkdja. Ez az evangélium nagyon sok lehetdséget kindl arra,
hogy magyardzata kapcsdn elvessziink a Plotinosz daltal képviselt filozdfia
utvesztdiben. Augustinus azonban csak hasznélja a filozéfiat, de végsd érvként nem
veszi szamitdsba. Néla a filozo6fia, a platonizmus igazsdgai, maradnak az emberi és
muland6 igazsdgok szintjén, melyekbdl, ha valami maradandd, az Isten &ltaldnos
kegyelmének és nem a platonista filozéfia magasabbrendiiségének tulajdonithato.
Amikor tehdt miveit olvasva bizonyos részeknél, mint példaul a Iélek eredetének
magyardzatanil, vagy az emlékezés kapcsdn bizonyos dthalldsaink vannak a
platonista filozdfia tanitdsaira, azt is érzékeljiilk, hogy nem a végsd tartalmakat
fogalmazza meg a filozdfiai kategoridkkal, hanem csak eligazoddsként szerepelnek a
filozofikus gondolatok. Augustinus olyan korban szélal meg, maga is olyan
neveltetésben részesiilt, ahol ennek a filozo6fidnak a gondolati struktdrdja adott volt.
Azonban, amint a Szentirds kijelentése alapjan valamely kérdésrdl jobbra
megtanittatott, nem késlekedik a ,,kezdetleges tanitast” a nagyobb igazsigért elejteni.

Ugyanezt mondhatjuk el Augustinusnak a manicheizmushoz kapcsolédd
nézeteirdl. Eveken, s6t évtizedeken 4t viaskodott a manicheizmussal, elészor dgy,
mint aki ott keresi a lelke békességét, majd pedig ugy, mint akinek kotelessége
masokat megdvni azoktdl a latszatigazsdgoktdl, melyeket ez a vallds tanitott. Az a
vad érheti Augustinust, aki olyan sokat foglalkozott a manicheista tanokkal, hogy
mar végképpen nem is tudhatott elszakadni t6liik, €s a manicheista dualizmus szdlal
meg az isteni civitas és a foldi civitas kettésségében. Azonban a manicheizmus
tanaival vald vitdi sordn az deriil ki, hogy Augustinus ennek a valldsnak éppen a
dualista szemléletét birdlja és tagadja. A mar emlitett és birdlat ald vont ,,vagyok”
kapcsdn a manicheus vitdban azt fejtegette, hogy az igazi 1ét, a tiszta 1ét nem lehet
mads csakis Isten léte. A tiszta 1éthez viszont nem tartozik semmilyen dualizmus. Nem
szorithat6 Isten 1étébe a gonosz, mint ahogyan nem szorithat6 bele az ember 1été€be

2% Schaeffler, R. A vallasfilozéfia kézikonyve. L.m.30.0.
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5 ,,Ennek a létnek nem lehet mas ellentéte, mint a nemlét, tehat

sem Isten.*?
semmiféle természet nem 4llithaté szembe az Istennel.”**®

Ami jo, az tehat vagy maga Isten, vagy Istentdl valé 1étez6 kell hogy legyen.
Augustinus érvelésében ez az elsé fontos tétel a manicheistakkal szemben. A masik
kérdés a rossznak az eredete. Ha ugyanis a létezés jo, akkor a dolgok, amennyiben a
1étez6khoz sorolhatok, maguk is jok. ,,Mivel azonban a semmibdl teremtette, ezért a
rossz aldvetettjei is lehetnek, vagyis elszenvedhetik a j6t6l valé megfosztottsagot, de
ez nem a teljes megfosztottsag, mert akkor 1étezni is megsziinnének, csakhogy ezéltal
megsziinne a rossz is. Létezhet tehat a j6 rossz nélkiil, de a rossz jé nélkiil méar
nem.”**’

Augustinus nem csupan tavol tartotta magit a hamisnak itélt manicheista
tanitdsoktdl, hanem megtérése utdn sok vitdban prébalta meggydzni €s sikerrel meg
is gyOzte Oket nézeteik tarthatatlansdgardl, valamint a keresztyén katolikus tanitds
igazsagardl. A két civitas nem a dualizmus megjelenése Augustinus teoldgidjaban,
hanem két egymdstol megkiilonboztetendd valosag, amit tagadni értelmetlen dolog
lenne. Augustinus az igazsidg szenvedélyes keresdje volt, aki nem sémdkban
gondolkozott, hanem az Aallitdsok igazsigat tette mérlegre, és ha azok kijelentés
alapjan altala megismert igazsdghoz igazodtak, akkor megtartotta, ha pedig nem,
akkor elvetette 6ket. Mas tekintély nem befolyésolta, csak az igazsag.

5.3. Augustinus angeoldgiaja

Az angyalokrol Augustinus idejében sokféle elképzelés forgott fenn, melyeket
Harnack igy foglal 6ssze: ,,A mennyei szellemeket illetéen a kovetkezd pontok
kristdlyosodtak ki. Isten teremtette Oket, szabadok, nincsen anyagi testiik,
megprobaltatdson estek at, amelyben egy résziik elbukott, a jokat Isten eszkoziil
haszndlja vildgkormédnyzdsaban, a vildgban levd gonoszsdg a gonosz szellemekre
vezetendd vissza, akiket Isten nem akaddlyoz, akik javithatatlanok, s akiknek szinte
korl4tlan hatalmét a vildgon csak a kereszt képes megtorni €s akikre karhozat var.”4%
A 4. szdzadra nagyon jellemzd az angyalok tisztelete, ez valdsziniileg politeista
hajlam kifejez6dése. Mér a Laodiceai Zsinat*? foglalkozott az angyalkultusszal és
balvanyimadédsnak nyilvanitotta, de ez nem tudott gitat szabni a terjedésének. A
laikus hivek hittek az Orzoangyalok jelenlétében, valamint az angyalok kozbenjard
hatalmaban. Kés6bb ezek a gondolatok ,,tudomanyos” és teoldgiai kontost oltottek és
a foldi hierearchia mintdjara mennyei hierarchiat épitettek ki, igy az angyalok seregei
eszkatologiai értelemben a mennyei valdsdg kibontakozdsai lettek, valamint kapcsot
jelentettek Isten és az emberek kozott.

Az Augustinus korabeli angeoldgia nem csupdn 6szovetségi bibliai helyek
alapjan épiilt ki, hanem az Ujszovetség nagyszdami igéje donté hatdssal volt rd, s

2 Trapé, A. Szent Agoston. I.m. 167.0.

426 Augustinus, De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum. ( a katolikus egyhdz és
a manicheistak szokasairdl) II. 388.

7 Trapé, A. Szent Agoston. I.m. 169.0. Ennek a tételnek a hatdsa még a 20. szdzad katolikus
teolégidjara is hatott, a II. Vatikani Zsinatra (Gaudium et spes, 13.)

428 Harnack, A von. Dogmatorténet. I.m. 124.0.

* Kr.u. 360
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késébben, amikor teoldgidva fejlodstt, igazolta. Az Ujszovetség elsd lapjain
megjelennek az angyalok. Angyal jelenti Madridnak, késébb Jézsefnek Jézus
megsziiletf’:sc’:t,430 a megkisértés torténetének végén angyalok jottek és szolgaltak
Jézusnak. "' A végs6 1d6krol sz616 példdzatokban is megjelennek az angyalok, akik a
paruzia idején részt vesznek a nagy szétvalogatisban, amint az aratok és cséplok
szétvalasztjdk a buzat és a konkolyt, a haldszok pedig az értéktelen halakat az
értékesektol.*? Jézus visszajovetelekor a vdlasztottakat is az angyalok fogjdk
osszegylijteni.”> Az 6rzéangyalok folyamatos jelenlétének hite pedig arra a bibliai
szakaszra vezethetd vissza, amelyben Jézus a kicsinyekrdl beszél és arra
figyelmeztet: ,,Vigydzzatok, hogy egyet se vessetek meg e kicsinyek koziil, mert
mondom nektek, hogy angyalaik mindenkor latjak a mennyben az én mennyei Atyam
arcat.”**

A feltdmadott emberrdl pedig azt olvassuk, hogy olyan lesz, mint az ,Isten
angyala” a mennyben. A koldus Lazért az Isten angyalai viszik fel Abrahdm kebelére
a példazat szerint, amint ugyan nem kell sz6 szerint értelmezniink, de mégis abban a
korban, s éppen Augustinus hatdsdra a bibliai versek sz szerinti értelmezését
gyakoroltak, s kezdték elvetni a még sokdig honos allegorikus magyarézatot.435 Isten
angyalai, akik az Atya trénusa koriil dllnak, dgy orvendeznek egyetlen blinds ember
megtérésén, mint ahogyan a drahmdjat megtalalt asszony a bardtndivel orvendezik.**
Az utols6 id6 eljovetelérdl pedig azt mondja Jézus, hogy annak idOpontja elrejtett a
Fiu eld6tt, de elrejtett az ég angyalai eldtt is.47 Az angyalok részvételérdl az utolsé
itéletben tobbszor szolt Jézus. Abban az analdgidban is ez jut kifejezésre, hogy ha
valaki valldst tesz réla az emberek elétt, arrél O is valldst tesz az ,,¢g angyalai” elott,
aki pedig megtagadja az emberek elétt, O is meg fogja tagadni az , Isten angyalai”
el6tt.*® Az elvettetés 6rok tiize pedig az ,,0rdognek és angyalainak™ késziilt el, s
azoknak, akik hozzdjuk tartoznak.*® Ezek a bibliai helyek és ezeken kiviil az
apostolok és az els¢ gyiilekezetek tapasztaldsai adtak alapot annak az elképzelésnek,
hogy az embervildgot koriilveszi az angyalok vildga, s ezek kozvetleniil beleszélnak
az emberek életébe, s lehetnek j6 angyalok, és lehetnek az 6rdog kisértd angyalai. A
gonosz azonban minden ember szdmdra legy6zhetd Jézus Krisztus keresztje altal,
hiszen a sitdn nem azonos Istennel, nem is lehet egyenrangi ellenfél Isten egysziilott
Fidval szemben.*"’ A Sétin Agostonndl sehol sem jelenik meg Isten egyenrangi
palrtnerekc’:nt.”441

Augustinus a teremtésrdl sz6l6 munkdiban megprébalja az angyalok helyét és
szerepét tisztdzni a teremtettségben és Isten lidvosségre vezetd tetteiben. El6szor is

01k 1,26; Mt,1,20

B Mt 4,11

2 Mt 13,39

33 Mt 24, 31; Mk 13,27

4 Mt 18,10

51k 16,22

01k 15,10

7 Mt 24,36; Mk 13,32

81K 12,89

9 Mt 25,41

440 Augustinus, Isten varosardl. I.m. II. 280.0.
44l Altaner, B. Okeresztény irodalomtorténet. I.m. II. 239.0.



85

azt tisztdzza, hogy az angyalok teremtmények, akiket Isten az anyagi vilag
megteremtése elott mar megalkotott. Arra a kérdésre, hogy az angyalok részt vettek-e
a teremtésben, s akdr csak a legkisebb 1ények koziil valamelyiket teremthették volna,
egyértelmii nemet mond. ,,Az angyalokat pedig, akiket 6k (a platonistdk) leginkdbb
isteneknek neveznek, még ha kozremikodnek is — akér parancsbol, akar engedély
folytdn — a jelen vildgban 1étrejovo dolgokndl, éppen tgy nem lehet az él6lények
teremtdinek tartani, amint nem lehet a foldmiiveseket a gabonafélék és a fék
teremtéinek tekinteni.” *** Az angyaloknak ugyandgy, mint a tobbi teremtett
dolognak altalunk latott és tapasztalt formdja, ,,nem kiilsd hatdsként” allott eld,
hanem a Teremtdnek ,bels0 hatalma folytdn”. Az angyalok, ugyanigy mint mas
teremtmények 1étezésiikért Istennek kell, hogy hélit adjanak. ,,Az igaz vallds tehat
méltan elismeri és hirdeti — zdrja a témét Augustinus — hogy O az egész vildg s
minden €16 valésagnak, vagyis a lelkek és testek teremtdje.

Augustinus azt a felfogast is tagadja, mely szerint a lelki vilag lehetdséget
taldl arra, hogy ami egyszer testben volt, Ujra testet Olthessen, s ezaltal lehetdséget
kapjon a tisztuldsra, vagy éppen a biinhddésre. Ezuttal is a platonistdkkal szall vitéba,
akik a lelki 1ények ismételt testet Oltését elképzelhetonek taldltdk. Miutan Ok a testi
létet alacsonyabb rendlinek tekintették a lelki-szellemi 1étezésnél, biintetést lattak
abban, ha valamely lelki 1énynek, akdr angyalnak, vissza kell térnie a mar elhagyott
testi 1étbe. Augustinus természetesnek tartja Jézus kijelentését arr6l, hogy az
tidvoziilt emberek olyanok lesznek, mint az angyalok a mennyben, de nem ugy érti
ezt, mint a platonistdk.**® A hasonlésdg nem jelent ugyanis azonossdgot. Az
emberlét, a testi megjelenés nem lehet a biint elkovetett angyalok testet 6ltése, mert
ha ezt keresztyén teolégus komolyan veszi, akkor Jézus emberi testét is ebben az
Osszefiiggésben kellene értenie, s a megvéltds csak Jézus személyére nézve lenne
érthetd.

Augustinus mindazokat a bibliai helyeket, amelyek az angyalok 1étezésérdl,
megjelenésérdl, szerepérdl szolnak komolyanveszi, de nem enged annak a filozo6fiai
rendszernek, amelyik fliggetleniil a Szentirast6l épit ki angeoldgiat, sem azoknak a
populdris hiedelmeknek, amelyek az angyalok segitségiil hivasat és kozbenjard
munkdjét tanitjak.

5.4. Augustinus antropolégiaja
5.4.1. Az ember teremtésbeli helyzete €s a biinre val6 hajland6saga

Az ember természetét teremtésbeli helyzetét kutatva Augustinust eredendden
egy kérdés foglalkoztatja, az igazsag. Igazsag alatt pedig azt az isteni dontést érti,

amit az ember is megismerhet. ,,A szkeptikus akadémikusokkal (a platéni akadémia
kés6bbi képviseldi) szemben Agoston 4llitja, hogy nem az igazsdg keresése, hanem

2 Augustinus, Isten vdrosarél. Lm. III. 140.0. Ebben a fejtegetésben Augustinus  Platén
Timaioszdban taldlhaté azon filozdfiai teremtéselméletet tagadja, ahol Isten megteremtette az
angyalokat, majd az angyalok alkottdk meg az emberi testet. Platén, Timaiosz 41c

*“* Platén, Timaiosz 92b
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az igazsdg megtaldldsa boldogitja az embert.”*** A boldog életrél elmélkedd
dial6gusdban az emberrdl azt mondja, biztosan annyi tudhat6 réla, hogy test és 1élek.
A testnek taplalékra van sziiksége, hogy élhessen, de az élet a 1élekhez tartozik. A
lélek és az értelem tdpldléka pedig a tudomdny és a miivészet. A j6 megismerése
vezet el a boldogsaghoz, és a mértéktartdshoz, vagyis az erkolcsi értékekhez. ,,Az
embert csak olyan j6 boldogithatja, mely, mivel maga is orokkévalo, elveszithetetlen.
Ilyen 6rokkévalo jo, Isten. Isten birdsa azonos a helyes élettel, ezért aki helyesen él,
az boldog.”** Augustinus ezekben a sorokban még erdsen filozofikus kifejtését adja
annak a csoddnak, amit embernek nevez. A Genezisrél frott magyardzataban,**®
melyben a bibliai szoveg szészerinti értelmezését probdlja adni, elfordulva a
megszokott allegorikus kifejtéstdl, az ember teremtésérdl és teremtésbeli helyzetérdl
a kovetkezOket tanitja. El0szor is nem lehet azt mondani, hogy Isten fizikai
értelemben kezeivel formélta meg az embert, hanem inkabb ugy kell ezt érteniink,
hogy kozvetlen isteni beavatkozas és kozvetlen isteni hatalom vett részt az ember
megalkotdsaban. 7 Kiemeli azt is, hogy az embert Isten agyagbdl formalta, foldi
matériabdl alkotta meg, ezért nehéz valaszolni arra a kérdésre, hogy halandé volt-e az
els0 ember.

Augustinus minden olyan kérdést, amely Osszefiiggésben 4&ll az
eszkatoldgidval, eszkatoldgiai szempontbdl targyal. Ezért azt mondja, hogy az emberi
testet, még akkor is, ha foldi anyagbdl formadlta Isten, ,,halandénak és halhatatlannak
is lehet mondani mas és mds ok szerint. Halandénak, mert meghalhat (posse mori),
halhatatlannak, mert képes meg nem halni (posse non mori). Mds ugyanis a haldl
lehetetlensége (non posse mori), amilyennek teremtett Isten némely halhatatlan
természetet, megint mds a meg nem halds lehetdsége (posse non mori), ami szerint
lett az els§ ember halhatatlannak teremtve.”**® Amikor az embert nem halandénak és
nem halhatatlannak jeloli meg, ismét nem azt emeli ki, hogy van benne halhatatlan
rész, példaul a 1élek, hanem azt mondja, hogy a meg nem hal4s lehetdsége megvolt a
biineset elétt.**

Az isteni imago jelenlétét Augustinus az ember teremtésbeli helyzetéhez
kototte. ,, Tehdt Isten az embert sajat képére teremtette. Ugyanis olyan lelket adott
neki, amely altal eszénél és megértd képességénél fogva folébe emelkedik az Osszes
szdrazfoldi, vizi - és levegébeli dllatoknak, amelyekbdl hidnyzik ez az értelem.”*™°
Az isteni részt az emberben lelki téren l4tja, s olyan tulajdonsdgokat keres, amelyek
az isteni imago-t nem hordozé 4llatokbdl hidnyoznak. gy taldl rd a megértd
képességre, az ember intellektudlis erejére. Nagyon sokdig ebben lattdk, mondhatjuk,
hogy sokan a mai napig ebben latjdk az ember felsObbrendiiségét a tobbi
teremtménnyel szemben. ,,Embert pedig csak egyet és egyediildllét teremtett, (Evat
ugyanis az Addm testébdl kivett részbdl formélta) akinek a természetét bizonyos

“ Vany6é L. Az okeresztyén egyhdz és irodalma. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1988. 792.0.
Augustinus az igazsdg és boldogsdg kapcsolatit a De beata vita (A boldog életr6l) cimmel irt
dialégusdban fejti ki.

5 Vany6 L. Az Gkeresztyén egyhdz és irodalma. I.m. 794.0.

#6 Augurtinus, De genesi ad litteram. Befejezetleniil maradt hatalmas munkaja.

47 Szent Agoston, Brevidrium. Kairosz, reprint Kecskés P. ford. 196.0.

48 Szent Agoston, Breviarium. I.m. 198.0.

9 Szent Agoston, A teremtés konyvérdl. A manicheusok ellen. IL.m. 105.0.

430 Szent Agoston, Isten varosardl. I.m. II1. 139.0.
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értelemben az angyalok és az dllatok kozott levonek alkotta meg. Hogyha
Teremtdjének, mintegy igazi urdnak magat aldveti, és parancsolatait kegyes aldzattal
megtartja, bekerill az angyalok tdrsasiagdba, és haldl nélkiil elnyeri a végtelen 6rok
boldogsagot. Ha pedig szabad akaratdndl fogva, gdgosen és engedetleniil cselekedve
Urét és Istenét megbdntand, akkor a haldl utdn 6rok karhozat lesz az osztalyrésze.” 41

Nagy gondot okoz Augustinusnak, aki a manicheista gondolkoddsbol hozta a
testi valosag és a testi vagyak megvetését, aki megtérése utdn folyamatosan szerzetesi
életkozosségben élt, teljesen elzdrkézva a néi nemtdl, megmagyardzni Eva teremtése
utdn a nemi polaritdst, melyhez eleve blinds kivansdgok kotddnek. Ezért itt is a
lehetOséget latja megjelenni, s a lehetdségben az Isten 4ltal adomdnyozott
szabadsdgot. A nemiség jelentdsége a paradicsomi éllapotban nem jelentette az
emberiség tovabbélését, hiszen a halhatatlansdg kapujidban €It az els6 emberpar. A
nemiség a biineset kapcsdn meglepetésszeriien lesz jelentdssé, Adam és Eva azonnal
felismerik, hogy mezitelenek, de ez a mezitelenség egyuttal a kiszolgaltatottsagnak és
a blinds kivansagoknak is fészke lesz. Ezért az imago Dei a biinesettel nem csupan
csorbét szenvedett, hanem megsemmisiilt. Nem mondhaté el mar az emberrdl az, ami
a teremtés végén elhangzott, hogy ,,minden, amit alkotott, igen jé”.452 Az ember
ebben az dllapotdban nem formadlhat jogot sem a foldi, sem az 6rok boldogsagra,
hanem egyediil kegyelem dltal lehet részese ismét az isteni valdsdgnak.
Augustinusnak ezt a felismerését (sola gratia) a reformdtori teoldgia tette hitvalldsa
egyik alappillérévé.

Ha Isten jo, és minden alkotdsardl azt kell mondanunk, hogy jo, akkor miért
kovetkezhetett be az ember bukdsa. Augustinus erre a kérdésre Isten eldre 14t6d
bolcsességével valaszol. Isten eldre lathatta, hogy az ember majd vétkezik, €s azt is,
hogy az ember utddai koziill hany fog bejutni kegyelme folytdn az angyalok
kozosségébe.”® A biin jelenlétét az emberi életben nem a manicheista kettés 1élek, a
j6 1€lek és a rossz lélek egyazon testben levd jelenlétével magyardzza, és csak
részben az ateredd, vagy eredendd biin mindent megronté hatalmdval, hanem az
elkovetett biin lehetdségét a szabadsagban taldlja meg. ,,Az emberben ugyanis kétféle
rossz van: az egyik amelybe szerencsétlensége folytdn jutott (fijdalom, halal,
rendezetlen vagyak), a mésik, amelyet szandékosan kovet el (a bl'in).”454 Vivodasai
kozben Augustinus latja, hogy benne két akarat van, azt is tudja, hogy az akarat nem
véalaszthat6 el a 1élektdl, sot a 1élek azonos az akarattal, de kozben ez a 1élek mégsem
azt cselekszi amit akar, hanem amit nem. Atéli azt, amit Pal apostol, hogy ,,nem azt
cselekszem, amit akarok, hanem azt teszem, amit gytlolok... Akkor pedig mar nem is
én teszem azt, hanem a bennem lakod biin.”*> A vallomésaiban err8l a belsd
gyotrédésrél mondja: ,,En voltam, aki akartam, és én voltam, aki nem akartam... Es
ez a hasadds, bar akaratom ellenére tortént, nem volt bizonysdg valami masik
szellemi lényre bennem, csak a sajat lelkem biindsségére vallott. Nem az én miivem
volt ez a hasadds, hanem a biiné, amely bennem vett lakdst, a tobb szabadsiggal

1 Szent Agoston, Isten varosarol. I.m.III. 137.0.
2 1M6z 1,31

433 Szent Agoston, Isten varosarodl. I.m.III. 138.0.
4 Trapé, A. Szent Agoston. I.m. 170.0.

3 R6m 7,16-18
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c . . Lo o4 : {1z N, 45
véghezvitt blin biintetése révén, mert hiszen Addm ivadéka voltam.”*°

Prédikacidiban tobbszor kitér erre a témadra, ott is megerdsiti, hogy hamis az a
szemlélet, mely szerint a biin cselekedeteit megprobaljak az emberek rafogni a
végzetre, vagy a benniik meglévé sorsszerli rosszra.*”’

A bilin okozta rossz Augustinus szemléletében nem véletlenek jatéka, amely
fiiggetlen az emberi akarattdl, nem is a benniinket koriilvevé dolgokban van, a
benniinket koriilvevd dolgokat jonak kell tekinteni, mert az alkotdja Isten, maga a J6.
A rossz dolgok a szabadsag rossz haszndlatabol adédnak, mellyel a j6 dolgok kérara
éliink, tehat ez a helyénval6 hidnyat hozza létre, vagyis erkolcsi rendezetlenséget. ,,A
rossz ugyanis, mivelhogy hidny, nem valamiféle targyban létezik, hanem a cselekvés
médjaban van, mivel rossz természet nem létezik.”*>® Ahogyan a fosvénység sem az
arany hibdja, hanem azé az emberé, aki szereti az arany birtoklasat, és ezért megveti
azt az igazsagot, amellyel pedig az arany imddaténak ellene kellene éllnia. A kéjvagy
miatt szintén nem a szép emberi testet kell okolni, hanem a lelket, amely
,rendetleniil” szereti, habzsolja a testi élvezeteket, és szembehelyezi magit a
mértékletesség erényével. Ha tehat valaki ,,rendetleniil” szeret barmiféle természetii
JOt, a rossz haszndlat miatt a jonak a birtoklasa is rossza valik.

A masik rosszra, arra, amit el kell szenvedniink, nem taldl mas magyarazatot,
mint Isten jogos biintetését, amelyre a katolikus teoldgia az eredendd biin tanitasaval
ad magyardzatot. Augustinus az eredendd blin okt is abban latja, hogy az els6 ember
visszaélt az Isten ajandékaként kapott szabad akarattal. A biin pedig, amit szabad
akaratbol elkovet az ember, kihivja maga ellen Isten igazsiagos itéletét. Ennek az
itéletnek része a f4jdalom, nyomorusdg és végiil a haldl. A szabad akaratrdl irt
értekezésében’™ részletesen fejti ki azt, hogy mindkét bin gyokere az a szabad
akarat, amellyel az ember visszaélve, Onmagdra vonja Isten igazsdgit, s ebbdl az
igazsagbdl szarmaztathat6 biintetését.

A blin nyomortsaga al6l val6é szabadulds egyetlen utjat pedig az ,,egynek
engedelmességében”, Jézus Krisztus kereszthaldlaban ismeri fel. ,,Mert ahogyan egy
ember engedetlensége altal sokan lettek blinosokké, Gigy az egynek engedelmessége
dltal is sokan lettek igazakka.”*® Jézus viltsighaldla pedig nemcsak megoldja a biin
rabsdgit, hanem megoldja a haldl kotelét is. ,,Mert ember dltal van a haldl, ember
4ltal van a halottak feltimaddsa is. Mert ahogyan Addmban mindnydjan meghalnak,
ugy a Krisztusban is mindnyéjan megelevenitetnek.”461 Ezt a gondolatmenetet sok
vita sordn, melyet a manicheusokkal és a peldgianusokkal folytatott évtizedeken at,
érlelte ki, ujra és ujra megfogalmazva, példdkkal tdmasztva ald, egészen élete
végéig.** Eréssége, hogy nem vesziti el valamely filozéfia kedvéért a biblicitdsit,
ugyanakkor vildgos magyardzatot ad a biinre €s a blin kovetkezményeire, megtartva a
szabad akarat tanitasat és kiemelve a biin megoldésat, Krisztus megvalté tettét.

436 Augustinus, Vallomasok. I.m. 235.0.
457 Augustinus, Magyardzat a Zsolt 31,2,16-r6l
438 Augustinus, De civitate Dei. XIII. Konyv, 8
439 Augustinus, De libero arbitrio
“0R6m 5,19
! 1Kor 15,21
462 Augustinus, Enchiridion. 26.f.
Hill, J. A keresztény gondolkodds torténete. Atheneum, 2000. 81.0.
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5.4.2 A test és a lélek kapcsolata Augustinus antropolégidjaban. Meghalhat-e a
1élek?

Augustinus lelki és testi vivodasai kozepette sokat toprengett azon, hogy
milyennek kellene lennie a test és a lélek kapcsolatanak. Ehhez el6szor tisztdznia
kellett, hogy a 1élek meghalhat-e igy, amint meghal a test. ,,Isten ugyanis az embert
nem olyannak teremtette, mint az angyalokat, akik, ha vétkeznek is, azért teljesen
halhatatlanok, hanem olyannak, hogy ha az engedelmesség parancsit teljesiti, akkor
haldl bekovetkezése nélkiil az angyalok halhatatlansagdban és boldogsdgaban
részesiiljon; engedetlensége esetén azonban legigazsdgosabb {télete alapjan haldllal
lakoljon.”***  Augustinus vallja a lélek halhatatlansdgdt, mégis azt mondja, hogy
,bizonyos tekintetben” a 1€leknek is van haldla. A test haldla akkor kévetkezik be, ha
elhagyja a 1élek, a 1€lek haldla pedig akkor, amikor elhagyja az Isten. ,Ennélfogva
mindkét résznek, vagyis az egész embernek a haldla akkor kovetkezik be, amikor az
Isten 4ltal elhagyott 1élek elhagyja a testet.”**

Augustinus a megtérése utdn kis iddvel kiilon tanulmédnyt irt ,,A 1élek
halhatatlansdgarél.”*® Ebben a miivében még erds filozéfiai hatdst érezhetiink,
Plotinosz gondolatmenetét egyezteti a bibliai szemlélettel. Célja annak bizonyitasa,
hogy a Iélek halhatatlan, azért mert a lelki tulajdonsdgok is halhatatlan tulajdonsagok,
ellentétben a testi val6sdggal, amely 1étében és minden megnyilvanuldsiban a
muland6t hordozza, azt a mulandét, amely folytonos valtozdsaval a folyamatos
szétesés felé halad. Visszatér6 tézise igy hangzik: ,,semper igitur animus humanus
vivit”, tehit az emberi 1€lek 6rokké él. A bizonyitds sordn az emberi értelmet és az
emberi lelket 6sszekapcsolja mondvdn, ,,az értelem (ratio) vagy a lélek maga, vagy a
lélekben van.”*® Az értelmet magasabb rendiinek litja a testnél, amely
szubsztancialisan nem tobb a semminél, viszont az értelem nem szubstancia, ezért
tobb a semminél.

Amint emlitettiik mér fentebb, Augustinus az allanddsagot azonositotta az
orokkévalosdggal. Amikor arrél beszél, hogy a lélek része az értelem, id6t szentel
annak bizonyitasara, hogy az értelem alland6 tulajdonsdgokkal bir, s amit 1étrehoz,
mint a kettdé meg négy az hat, minden koriilmények kozott véltozhatatlan, s mint
ilyen orokkévalo. ,, Tehét a 1élek 6rokké €l, akkor is, ha maga az értelem, és akkor is,
ha az értelem benne foglaltatik.”*®” Hosszi és bonyolult gondolatmenete, melyben
nemcsak az értelem és a 1élek, hanem a miivészet és a 1élek kapcsolatat is elemzi,
azzal a végkovetkeztetéssel zarul, hogy ,,ha a Iélek a testtel, jollehet ez térben levo
valésdg, egyiitt egzisztdl, s mégsincs kotve a térhez, akkor azokhoz a magasabb és
orok igazsagokhoz kotédik, melyek valtoztathatatlanul azonosak maradnak.”*®® S6t
még azt is hozzateszi, hogy a testnek azért nincsen koze a véltozhatatlan dolgok

463 Szent Agoston, Az Isten véarosar6l. III. Budapest, 2006. 147.0.

464 Szent Agoston, Az Isten varosarol. III. I.m. 148.0.

465 Augustinus, De immortalitate anime. Die Bibliothek der alten Welt. Ziirich, 1954. Der Werke des
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egymdashoz val6 kapcsolatdhoz, mert ez a kapcsolat sokkal kordbban 1étezett, mint a
test egzisztalni kezdett.

Augustinus tehdat ebben a munkdjaban azt bizonyitja, hogy a létezok
tulajdonsdgai és maga a 1étikk elvélaszthatatlanul Osszetartozik. A valdsag
Onmagaban valdsag, az idOtlen Onmagédban iddtlen, a semmi pedig Onmagdban
semmi. Orokkévalé sem lehet mas csak az, ami az orokkévaldsdggal, mint
létezésének  sajdtossdgdval egybekapcsolédik.  Orokkévalé —tehdt az, ami
valtozhatatlan, mert ami valtozhatatlan, az nem lehet mulandd. A véltozas ugyanis
mindig az elmuilds felé halad. A cselekvés viszont, amely lehet mozgds is,
Augustinus szerint nem feltétleniil jelent valtozast.*” Igy a Iélek mozduldsai, a 1élek
cselekvése nem jelenti a 1élek megvaltozasit. Mindig a test véltozik, még akkor is, ha
a lélek inditdsédra torténik ez a valtozas. Ami van, ami 1étezd, az helyhez kotott, kell
valahol lennie, ami pedig nincsen, mert nem volt, vagy mér nincs, az nem tekinthetd
létezonek. Lélek nélkiill nem mozdul a test, hiszen a test halala, ha a 1élek eltavozik
beldle. A mozgds, az élet a 1élektdl van, de a 1élek altal gerjesztett mozgds mindig a
testnek jelent valtozast. Ha valami gy egzisztdl, ugy allott eld, hogy nem teremtette
senki, az nem lehet milandd, hanem csak orokkévalé. Tovabba ami 1étezéséhez nem
igényel materidlis alapot, sem semmiféle materidlis kotottséget, hanem Oonmagiban
1étezik, az nem tOrheto tobbé Ossze, nem rombolhatd szét, mert orokkévald. Ami
orokkévalo, szogezi le végiil Augustinus, az nem oszthatd, hanem egy teljes egész,
ami viszont oszthatd és nem teljes egész, az nem lehet orokkévald.

A test és a lélek kapcsolata Augustinusndl ebben a korai munkdjdban mar,
tullépve a filozofikus megfogalmazas nehézkességén azt jelenti, hogy a lélek, amely
Istentd] van, a test szdmadra az életet jelenti. A test semmi dnmagéban, a test nem is
létezik Oonmagdban, nem is cselekszik onmagaban, semmit nem képes létrehozni
onmagdban, mert az értelmes cselekvés az értelemtdl fiigg, az értelem pedig a
Iélektdl. A 1élek, 1étez6 marad a test nélkiil is, a test azonban csak akkor és addig
élhet, amig a 1€lek élteti.

Az Isten vérosar6l {irt joval késobbi munkdjdban Augustinus sokkal
arnyaltabban fogalmazza meg a lélek és a test kapcsolatat. A 1€lek halhatatlansagat itt
is fenntartja, de amig a lélek halhatatlansdgardl irt tanulmdnydban nem hatja at a
mondanivalgjat az eszkatoldgiai szemlélet, addig az Isten varosardl irt miivében mar
ezt tapasztaljuk. Nem hangsilyozza a 1éleknek, mint matériatdl fiiggetlen 1étezOnek
az orokkévaldsagat, hanem beszél a ,,masodik halalré1”™*"° is, idézve Jézus szavait:
,Ne féljetek azoktol, akik megolik a testet, de a lelket meg nem Olhetik. Inkabb attdl
féljetek, aki a lelket is, meg a testet is el tudja pusztitani a gyehenndban.”*’'
Augustinus ugy latja, ennek a mondatnak nem is lenne értelme akkor, ha a test nem
keriil elszakithatatlanul szoros kapcsolatba a 1€lekkel. De akkor ,,miként halhat meg
olyan haléllal, amelynél nem hagyja el a 1élek, hanem a 1élektdl athatva és érzékelve
gyotrédik.”*’? Itt arra a gyotrédésre gondol, amely az elkdrhozott emberekre var a
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feltamadast és az utolsé itéletet kovetden. Err6l a maga helyén még részletesen kell
szOlnunk.

A Iélek és a test kapcsolata elvélaszthatatlan Augustinus szemléletében az
Istennel meglévd kapcsolatatol. Istenbdl él a 1élek, amikor jol él, de nem is élhet
masképpen jol, csak ha Isten kegyelmébdl munkadlja benne a jot. A test pedig a
1élekbdl €1 mindaddig, amig a 1élek benne marad, akkor is, ha Istenbdl €l és akkor is,
ha nem. A torést Augustinus a test és a lélek kozott taldlja meg. A test élete az
Istentd] elhagyott 1€élek altal is lehetséges, de ez az élet mar nem hasonlithat6 ahhoz,
amelyet Isten eleve tervezett és alkotott az ember szdmadra. ,,Az istentelenek testében
megnyilvanulé élet ugyanis nem a lelkiik, hanem a testiik élete, amelyet a meghalt,
vagyis az Istentdl elhagyott lelkek is nyudjthatnak nekik a maguk nagyon csekély, meg
nem sziing élete altal, amelynek kovetkeztében Ok is halhatatlanok.” 473 Augustinus,
amint ebbdl az idézett mondatbdl is latszik, nem adja fel a 1élek halhatatlansagérol
kordbban kifejtett elgondolédsat, csak drnyaltabban és tobb oldalrdl is megvildgitva
ezt az elvet, igyekszik mindenben Osszhangba hozni a bibliai szemlélettel, valamint
az eszkatologiai felismeréseivel.

5.5. Augustinus eszkatologiaja

Augustinus a teologidjaval, s kiilondsen is az eszkatoldgidjaval befolyasolta
az egész kozépkor teoldgidjat, de hozzatehetjiik, hogy a felvildgosodds korszakat
kivéve, napjaink teoldgiai gondolkoddsat is. Azok az eszkatoldgiai témdk, melyeket
felvetett, érzékenyen érintették a kor teoldgusait, s azok a megoldasok, amelyeket
kindlt, elégnek bizonyultak azok szamadra is, akik a bibliai gondolkoddést tekintették a
teoldgiai allaspontjuk alapjanak, mint az eléreformatorok valamint a reformatorok, és
meglepd moédon elégnek bizonyultak azok szdmara is, akik inkdbb filozéfiai alapon
kerestek valaszt teoldgiai, eszkatologiai kérdésekre. Augustinus teoldgiai
koncepcidja, amely folyamatosan tisztulva egyre inkdbb bibliai alapokon bontakozott
ki, nem nélkiilozte, kiilondsen a megtérése utdni elsé évtizedben a gondolkodd
filozéfus toprengéseit, kérdéseit €és vdalaszait. Munkdib6l kitetszik, hogy
gondolkodédsat két nagy esemény dontden befolydsolta. Az elsé a megtérése és
megkeresztelkedése, mely utdn sok mivet szentelt arra, hogy a manicheizmussal
leszamoljon masok szamara is vildgossa téve tanitdsainak zavaros, téves, tarthatatlan
voltat. A masodik nagy valtozast a piispokké szentelése, illetdleg a méar néhdny évvel
kordbban megkezdett igehirdetdi munkdja jelentette. Ettdl az iddszaktdl kezdve
Augustinus birélja a filozéfusok allitdsait, igyekezve bizonyitani azt, hogy a Szentirds
szavai az igazsag egyediili hordozéi. A piispoksége idején irott munkdi komoly
bibliai megalapozottsagiiak €s a filozéfia gondolatait valéban csak ,ancilla
theologiae” hasznéljdk fel. Amint ezt mar kordbban emlitettiilk, Augustinus nem {rt
kiilon eszkatologiat, de teoldgiai munkaiban minden esetben jelenvalo, sot atiito erejii
az eszkatoldgiai gondolkoddsa. Kommentarjaiban az eszkatoldgiai textusok az egész
magyardzat rész€t képezik, ami arra utal, hogy szamdra nem rendkiviili feladat
beszélni az eszkatoldgiardl, hanem teoldgiai gondolkoddsanak része az eszkatoldgia,
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sOt azt is mondhatjuk, hogy a hivd életének célja eszkatoldgiai, mert a Krisztusban

elnyert kegyelem jutalmat, az iidvosséget keresi.*’

5.5.1. A halottakért mondott imadsag

Nem tudjuk azt, hogy mikor kezdtek a keresztyének halottaik lelki tidvéért
iméadkozni, de mar az els6 gyiilekezetekben ott volt a vagy €s jelen volt a feleldsség
azok irant, akik meghaltak, s akik taldn keresztség nélkiil haltak meg. Pal apostolnal
olvasunk utaldst arra, hogy sokan megkeresztelkedtek az elhunytakért. Ha pedig a
holtak nem tdmadnak fel, irja Pal, akkor mi értelme van annak, hogy a halottakért
rnegkeresztelkednek.475 P4l szavairdl a magyardzatok eltérnek ugyan egymastol, de
maga a tény, hogy ilyen gyakorlat az els6 keresztyének kozosségében létezett, arra
enged kovetkeztetni, hogy kezdettdl fogva gondoltak a keresztyének a mar megholt
testvéreik, vagy csalddtagjaik megsegitésére. A haldl tényét Péter Levele sem tekinti
lezartnak, amikor ezt mondja: ,,Mert a holtaknak is azért hirdettetett az evangélium,
hogy testben, emberi mértékek szerint itéltessenek meg, de é€ljenek Isten szerint
1élekben.”*® Arra engednek ezek a sorok kovetkeztetni, hogy a haldl utdn még nem
zérultak le végleg a lehetéségek. A haldl tomlocében varakozo lelkek szaméra a
feltdamadott Jézus prédikdl azért, hogy ,,akik egykor engedetlenek voltak™*"’ halljak
meg az evangéliumot, €és utdlag véalaszolhassanak a hivé szora, megmentvén ezzel a
lelkiiket az tidvosségre. A Janos apokalipszisébdl pedig a keresztyének nagyon kordn
vigasztalddhattak a Krisztusban meghalt szentek, martirok boldogsdgan. Mert amikor
Janos rettenetes képekkel festi le azoknak szenvedését, akiket a fenevad bélyegzett
meg és a fenevaddal egyiitt pusztulnak el, egy hang szélal meg az égbdl: ,,Boldogok a
halottak, akik az Urban halnak meg, mostantdl fogva. Bizony ezt mondja a Lélek,
mert megnyugszanak a firadozdsaiktél, mert cselekedeteik kovetik Gket.”™”® Nem
véletleniil lett ez a mondat a késdbbi requiem szovegének kezdd sora. El6d Istvan
romai katolikus dogmatikdjaban a halottakért valé imadsagrél azt mondja, hogy
ennek gyokerei mér a 2. szdzad istentiszteleti gyakorlatdban jelen voltak. ,,A 3.
szazad ota tudjuk, hogy az eucharisztia megiinneplésekor megemlékeztek az
elhunytakrol, késObb mar szentmiséket is felajanlottak értiik. A 4. szdzad oOta
fennmaradt liturgidk ezt félreérthetetleniil tanusitjdk. Fohdszokkal a katakombdk
feliratain is talalkozunk.”*” Ezek a fohdszok természetesen nem csupdn a lelki
tidvért elmondott imdk, hanem részben hdlaad6é imadsagok voltak, azonban kétség
nélkiil igazoljak azt, hogy Augustinus kordban bevett egyhazi gyakorlatrol van szo.
Az igazsiagot keresd és tépelddd Augustinusnak nem bibliai igéket idéznek fel,
hanem azoknak a szenteknek az életét, akik Krisztus kovetOivé lettek, sokakat a
megtérés utjara vittek, vagy éppen martirhaldlukkal dicséitették meg az Urat, s
pecsételték meg sajat lidvosségiiket. Simplicianus beszélt Augustinusnak arrdl,
hogyan tért meg Victorinus, a hires rétor és hogyan tett nyilvanos hitvalldstételt
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hitérdl, ezzel nyilvdnvaldan a keresztyén hit egyszeriisége miatt agg6édé miivelt rétort
kivdnta megnyerni a keresztyénségnek.*® Kés6bb Ponticianus elbeszéli neki Szent
Antal életét, hogy a szent €s mindenben atadott életli ember példdja meggydzze
Augustinust arrél, hogy neki is a keresztyének kozé kell tartoznia.*®' A meghalt
szentek tiszteletének gyakorlatdra példa, hogy mikor Mildndban ,,megtalaltdk™ két
vértanunak, Protasiusnak és Gervasiusnak foldi maradvanyait, Augustinus, aki akkor
mar megkeresztelkedett, egyiitt ujjongott azokkal, akik csoddkat vartak a szentek
csontjaitdl, melyeket azutdn Ambrosius templomdban helyeztek el. ,,Midén
megtaldltdk és eldastdk a vértandk tetemét, méltd tiszteletaddssal vitték Ambrus
templomaba. Nemcsak gonosz szellemektdl gyotortek gydgyultak meg akkor - és
errdl a kdrhozott lelkek maguk taniskodtak - hanem egy sok-sok évig szeme vildgat
veszitett polgar is.”**

Augustinus kordban tehdt gyakorlatta lett az, hogy az elhunyt keresztyének

folott imdkat mondtak, st eltemetésiik utdn is imadsdgban kértek lelkiiknek
blinbocsdnatot és 0Orok életet. Amikor Augustinus édesanyja meghalt, bar
békességben és hitben pihent el, a temetési szertartds részeként a meghaltért
konyorogtek. Augustinus konnyek nélkiil kisérte ki édesanyjit. ,,Még amikor
valtsdgunk &dldozatdt bemutattuk érette, a hozzad intézett imadsdgok kozben sem
sirtam... Nem, még az imadsdgok sordn sem sirtam.”*®* Ezekb6l a sorokbdl az tiinik
ki, hogy nemcsak konyorgések hangoztak el az elhunytért, hanem halotti misét
mutattak be a lelki iidvéért. A késObbiek soran Augustinus részletesen leirja, hogyan
imadkozott édesanyja iidvosségéért, esetleg elkovetett és meg nem bant bilineinek
bocsanataért. Ennek az imadsagnak kiinduldsi pontja hdlaadas azért az emberért, ,,aki
Krisztusban uj életre kelt”. Majd feljajdul az é16k félelme, hogy elhangozhat az itélet
igazsdga ,jaj még a dicséretes életi embereknek is, ha nem veted latba
irgalmassdgodat, amidon megitéled Oket”. Ezutdn kovetkeznék az elhunyt
érdemeinek felsoroldsa, de Augustinus ezt a felsoroldst elhagyja mondvén, nem
sorolhatna fel mast, mint Isten ajandékait, hiszen az ige arra figyelmeztet, ,aki
dicsekszik, az Urban dicsekedjf’:k”.484 Igazi célja pedig imadsaginak, hogy a biinei
bocsdnataért ,,rimankodjék™ az Istenhez. Jézus sokszor megtapasztalt blinbocsatéd
kegyelmére hivatkozva mondja: ,,Bocsdsd meg, bocsasd meg Uram, és ,,szolgaloddal
ne széllj itéletre”.**
Imdja végén még azt teszi hozzd, hogy ,valahdnyan olvassik ezt a konyvet,
emlékezzenek meg oltarodndl Monica szolgdlodrdl és Patriciusrdl, néhai urardl”.
Vallomdsai révén azt reméli, hogy sziileit sokan fogjdk majd imaiba foglalni, s igy
nem csak egyediil 6 konyorog értiik.*®

Augustinusnak a hitrdl, reménységrol és szeretetrdl sz616 kézikényvc’:ben,487
mar nem a személyes érintettség motivélja a halottakért mondott imardl sz6l6 részt,
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hanem mondanddja eszkatoldgiai szemléletébdl és a katolikus egyhdzban kialakult
gyakorlat értelmezésébol kovetkezik. A halottakért elmondott imadsagot csak akkor
tekinti hatékonynak, csak akkor van igazan értelme, ,,ha az érintett ember a foldi
élete ideje alatt arra raszolgélt, hogy ez neki késobb segithessen. Vannak ugyanis
emberek, akiknek foldi életvezetésiik nem volt elég j6 ahhoz, hogy ezt a haldluk utan
ne igényelnék, de nem is volt olyan rossz, hogy a konyorgés ne segitene rajtuk.”**®
Azok szédmadra értelmes és fontos a haldl utdni konyorgés, akiken kell segiteni, mert
masképpen nem jutndnak be az iidvosségre, €s lehet segiteni, mert nem voltak sem
hitetlenek, sem elvetemiiltek. Ebbdl kovetkezik az, hogy vannak olyan emberek,
akiken nem kell segiteni, mert ,,annyira belegyokereztek a joba”, és vannak olyanok
is, akiken nem lehet segiteni, mert életilket annyira a ,,gonoszra épitették”.
Augustinus tehdt nem nyitja meg korlatlanul a lehetdséget azok eldtt, akik mar
meghalt szeretteiken akarnak segiteni, arra figyelmeztetve Oket, ,,senkinek sem
szabad abban a reménységben ringatnia magat, hogy haldla utdn megszolgélhatja még
Isten elott azt, amit itt a foldon teljesen elhalnyalgolt”.489 Ha valaki vagyonat az
egyhdzra hagyja, mint tették sokan a kozépkorban annak fejében, hogy haldla utdn
rendszeresen mondjanak misét a lelki tidvosségéért, de élete sordn ezen kiviil semmit
sem tett, és ugy élt, mint egy a poganyok koziil, nem mehet be a kozbenjard
imadsagok révén az tidvosségbe.

Augustinus érzi azt, hogy fesziiltség van Pal apostol kijelentése; ,,mert
mindnydjunknak leplezetleniil kell odadllnunk a Krisztus itéldszéke elé, hogy
mindenki megkapja, amit megérdemel, aszerint, amit e testben cselekedett, akar jot,
akdr gonoszat”; és az egyhdz halottakért mondott kodzbenjaré imdadsaga kozott,
azonban ezt a fesziiltséget mégsem latja ellentmonddsnak, amint késObb a
reformatorok annak lattdk. Azon a véleményen van, hogy miutén ,,az oltar dldozata
€s az alamizsndlkodds minden keresztelten meghalt szdmara megtorténik, akkor az
egészen jOk szdmdra ez csak hélaadds, a nem egészen jOk szdmdra jovatétel, az
egészen rosszak szdmadra jollehet nem jelent segitséget, csak valamiféle vigasztaldst
az ittmaradottaknak.”* Azt a kérdést is fel kell vetnie, hogy mennyire segit a
holtakért mondott ima. A segités két modjat latja Augustinus. Az egyik az, amikor
teljes blinbocsanatot kap ajandékul az elhunyt, tehat atmegy a tisztitohelyrdl az
tidvosségbe, a madsik, amikor ,bizonyos elhordozhaté modjat eszkozli ki” a
karhozott, illetdleg tisztitas alatti dllapotnak.

Augustinus Nolai Paulinushoz cimzett egy traktatust ,arr6l, hogy az
elhunytakrél gondoskodni kell”*! Ebben a munkéjdban a spiritiszta praktikdk ellen
azt tanitja, hogy nem lehetséges kozvetlen kapcsolat a meghalt emberek lelkével. A
holtak lelke sem képes arra, hogy beleldsson az €10k vildgaba. Ezt az allitasit azzal
tdmasztja ald, hogy az iidvoziilt ember, immar minden f6ldi tehert6l megszabadult,
teljes békességre jutott. Ezért elképzelhetetlen, hogy az €l6k bonyolult, blinokkel
terhes, sOt szamukra botrankoztaté vilagaval megromoljon a mennyei békességiik. A
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karhozottak pedig azért nem tarthatnak fenn kapcsolatot a foldi vildggal, mert a
gonosz €letiik biintetéséhez kotozotten szenvednek.

Augustinus a haldl utdn hdromféle szinten tekinti a kapcsolatot
elképzelhetonek. Az elso és legfontosabb szint az Istennel val6 kozvetlen kapcsolat, a
masodik szint az angyalokkal valé kapcsolattartds, a harmadik szint pedig mds
lelkekkel, uidvozilteknek az iidvoziltekkel, karhozottaknak a karhozottakkal
meglévl kapcsolata. ,,Azzal szamolnunk kell, hogy a holtak a foldi folyamatokrdl
mitsem tudnak, legkevésbé tudnak azokrdl, amelyek akkor torténtek meg, amikor 6k
mar eltavoztak. Késobb mindenesetre halhatnak réla az elkoltozott lelkektol, akikkel
odadt taldlkoznak. Azonban mindent mégsem tapasztalunk, csak azt, amire — ha ez
lehetséges — az djonnan jottek még emlékeznek, és ezeket szabad is kozolniik,
valamint akikkel kozlik, azok fel tudjak azt fogni.”*** Erezheté Augustinus
bizonytalansdga, hiszen olyan teriiletre tévedt, amelyr6l nem tud semmi bizonyosat.
Még az angyalokrol is azt kell mondania, hogy a f6ldi és a mennyei dolgokrdél annyit
ismernek, amennyit engedett nekik megismerni az, ,,akinek minden a labai ala
vettetett”,*> az uralkodé Jézus. Az angyalok lehetéségét arra, hogy a foldi, vagy a
mennyei dolgokat ismerjék, s azokban jartasak legyenek Augustinus nemcsak
lehetségesnek, de természetesnek is tekinti. ,,Mert ha az angyalok nem taldlkozhatnak
az élokkel és holtakkal lakohelyiikon, Jézus sem mondta volna: Tortént pedig, hogy
meghalt a koldus, és felvitték az angyalok Abrahdm kebelére.*”* Az angyalok tehdt a
foldon és az égben is ott lehetnek, attdl fiiggden, hogy Isten magandl tartja, vagy
elkiildi 6ket.”” Nem tekinti kizdrtnak azt sem, hogy az elhunytak lelkei Isten
Lelkének kinyilatkoztatdsa alapjan valamely eseményrdl ismereteket szerezzenek,
amelyet szamukra megismerni az Atya sziikségesnek tart. Ezek az ismeretek
természetesen nem korldtozddnak a multra, vagy jelenre, hanem vonatkozhatnak a
tavoli jovendore is.

Ebbdl a fejtegetésbdl kideriil az, hogy Augustinus nem tekinti elfogadhaténak
a szentek segitségiil hivasat, az tidvoziilt embereknek a foldiekért valé kdzbenjarasat.
Ugyanis ha azt feltételezziik, hogy az idvoziilt lelkeknek nincsen tudomasuk a foldi
dolgokrol, és ha van is, azt egyediil az Atya mutatja meg nekik, akkor a foldon
elmondott és dket megszolitdé imadsagok sem juthatnak el hozzajuk, tehéit ezeknek
elmonddsa értelmetlen. Ezért a holtakért valé konyorgést csak annyiban tekinti
Augustinus elfogadhaténak, ha az Jézus Krisztust, vagy kozvetleniil az Atyat szdlitja
meg. 4

42 Augustinus, De cura gerenda promortuis. XV.18. I.m. 30.0.

*? 1Kor 15,27

Lk 16,22

4% Augustinus, De cura gerenda promortuis. I.m. 31.0.

4% Augustinus koncepcidjat részletesen elemzik: Beyenka, M.M. Consolation in St. Augustine.
Wachington D.C. 1950.

Kals, H. Kontakt mit Verstorbenen? Erfahrungen - Vermutungen - Beweise. Freiburg, 1987.
Schiebeler, Leben nach dem irdischen Tod. Die Erfahrungen von Verstorbenen. De Bericht eines
Physikers. Melsbach / Neuwied, 1989.
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5.5.2. Augustinusnak a Zsoltdrok Konyvéhez frott magyarézatéban497 az eljovendd
idvosség helye, Isten

Augustinus teoldgidjaban az élet beteljesedése nem fiiggetlenithetd Istentdl,
az O elhivé hatalmatdl, megigazité kegyelmétol, tjjateremtd erejétdl. Amikor
Augustinus az idvosség helyérdl beszél, ezt a helyet nem tudja meghatarozni Isten
nélkiil. P4l athéni beszédét idézi, aki szintén idéz egy gorog koltét, mondvén:
.Bizony az 6 nemzetsége vagyunk,”**® . mert Sbenne éliink, mozgunk és vagyunk”.
Ez a ,hely” tehdt maga Isten. H.U. von Balthasar, Augustinus eszkatol6gidjat
elemezve azt mondja, hogy az eszkatoldgiai gondolkodas mindig csuszkalt két teriilet
kozott. * Egyfeldl komolyan akarta venni a ,,teocentrikus koncentraciot”, azaz Isten
Ujjateremtd jelenléte nélkiil nem akart gondolkodni az tidvosség helyérdl, masfeldl
pedig pontos leirdst szeretett volna adni a jovendd vildgrdl, azok alapjan a
kijelentések alapjan, amelyek a Szentirdsban, illetleg a korabeli apokaliptikdkban
olvashatok. Ez a ,csuszkdlds”, ha nem is olyan mértékben, mint elddeinél, de
megtaldlhaté Augustinusnl is. °%

A 31. zsoltdr magyardzatakor Augustinus részletesen szdl arrdl a helyrdl, ahol
a jovendo élet és a jovendo iidvosség beteljesedik. Aki nem csak menekiilni, hanem
megmenekiilni szeretne, nem taldl masutt menedéket, egyediil csak Istennél, egyediil
csak Istenben. ,,J61 elrejted Oket magadndl az emberek dskdldddsa eldl. Megdérzod
Oket séatradban a perlekedd nyelvektSl.””"" Mit jelent az, hogy elrejted magadnal, sz6
szerint a te orcddnak védelmében? ,Nem azt mondja, hogy elrejtetted Oket a
Paradicsomban; nem azt mondja, hogy elrejtetted ket Abraham kebelében. Sokféle
névvel illeti a Szentirds azt a helyet, ahol az tidvoziiltek lesznek. Ami Istenen kiviil
van, annak végesnek kell lennie... O maga lesz hely szdmukra a jovend6 életben.”"
A zsoltdrosnak arra a kérésére, hogy Isten legyen szamara védelmez0, erds kdszikla,
oltalom és menedék, a vélasz egyszerlien az, hogy Istenben vagyunk elrejtettek.
Augustinus egyetlen feltételt 1at, aminek meg kell felelni. ,, Tisztitsd meg a szived, és
ha hivod, O megvildgosit és belép. Légy az O hajléka és O lesz a te haljlékod.”503
Ehhez még hozzéteszi azt is, hogy aki mar ebben a vildgban szivébe engedi az Urat,
azt mar ebben a vildgban felveszi Ois az »orcdja elé”.

Mir Augustinus megemliti azt a fesziiltséget, ami a Krisztust kovetd ember
életében a ,,mdr nem és a még nem” kozott van. Amirdl Jézus Martanak azt mondja,
»aki hisz énbennem, ha meghal is €él, és aki €l €s hisz énbennem, nem hal meg
sohal,”504 Aki mar atment a haldlbdl az életbe, annak nem arthat a masodik halal.
Akik Isten gyermekei, azok mar csak test szerint vannak aldvetve a halanddsig
igdjanak. Jollehet nem lett lathatovd még az, hogy Isten gyermekei mivé lesznek, de
amikor a dicsdséges Krisztus elvéltoztatjia a nyomortsigos testiiket, hogy az O

497 Augustinus, Enarrationes in Psalmo. Kr.u. 394-424. (in) Corpus christianorum, series latina.
Tournhout / Paris, 1953. 38.kotet, 218.kk.o.

498 Apcs 17,28

4% 6 példa erre Alexandriai Kelemen, Szényegek (Sztromateisz) cimii munkdja VI.114,1-6.

500 Balthasar, H.U.von, Verbum caro. Skizzen zur Theologie. Einsiedeln, 1960. 281-282.0.

1 7501t 31,21

502 Augustinus, Enarrationes in Psalmo. I.m. 218.0.

503 Augustinus, Enarrationes in Psalmo. I.m. u.o.

% Jn 11,2526
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,»dicsOséges testéhez legyen hasonléva”, > nyilvdnvaléva lesz a benne mar meglévo

élet.
5.5.3. A pokol leirdsa

Augustinus sokszor tér vissza az istentelen €let kovetkezményére az Istentdl
val6 teljes elvettetésre. Beszé€l errdl a predestinaciordl SZélva,506 az Isten varosanak
titkat fejtegetve és besz€él a teremtésrol és ujjateremtésrol szolo bibliai részek
magyarazatakor. Az Isten varosardl sz616 munkdjdban megprobdl teoldgiailag pontos
leirast adni a pokolrdl. A korabbi elképzeléseket, melyeket Origenész nyoman sokan
vallottak, hogy a karhozat ideigvald, s a tisztuldsi folyamat része csupan, mert végiil
Isten akarata mindenen érvényesiilni fog,””’
ember iidvoziiljon és eljusson az igazsdg ismeretére. Augustinus ezzel szemben azt
tanitja, hogy az engedetlen életek elkarhoznak, az engedelmesek pedig tidvoziilnek,
amint az Isten igérete a Biblidban bizonyossdgot ad réla. A Biblia bizonysagtétele
szerint a gonosznak engeddk karhoztatdsa mellett az utols6 itéletkor az ordog és
minden serege az Isten igazsdgos itélete alapjdn megsemmisiil. Azok az elképzelések,

az O akarata pedig az, hogy minden

melyeket szintén az origenistdk képviseltek, miszerint az, hogy Isten lesz minden
mindenekben, jelentheti az 6rdognek és minden seregének megtérését, ellenkezik a
Biblia bizonysagtételével. Végiil a karhozat ideigvalé jellegének hangsilyozasa ellen
az lidvosségnek €s a karhozatnak ,,0rok™ voltit emeli ki. %

Augustinus kordt megel6zden és részben még az O idején folyt az a vita,
amelynek végén az origenista eszkatoldgiat elitélték, hogy majd késobb végleg
kigyomldljak a katolikus teol6gidbol. Amikor Augustinus amellett érvelt, hogy az
egyhdz nem tlrheti annak elfogaddsat, hogy maganak az 6rdognek is, még ha eldtte
nehéz és hosszu szenvedést kell kidllnia, megvildgosodast, végsd megbocsatast
helyezziink kildtasba, j6 katolikusként egyhdza allasfoglaldsat képviselte.” , Nem
szabad az isteni itéletet megerétleniteni, vagy gyengiteni, mert az Ur kijelentett
szavaival igérte meg ezeknek az itéletet: ,,Menjetek eldlem, atkozottak, az ordognek
€s angyalainak elkészitett orok ttizre.” Ezzel nyilvdn mondja, hogy az 6rdog és
angyalai az 6rok tlizre vettetnek.”'®  Ha pedig a keresztyén kegyesség tartja magat
ahhoz, amit a Szentiras kijelentett, nem tekintheti kovethetd elgondoldsnak azt, hogy
az ordognek és angyalainak az igazak koz€ valo visszatérése lehetséges. Igaz ugyan,
hogy Augustinus, mint Hippo piispoke, egyhdza tanitdsat igyekszik megtartani, de
ebben az esetben nem az egyhdz tanitdsa latszik donté érvnek, hanem a Szentirds
egyértelmii kijelentése. Kozismert tény, hogy a katolikus egyhaz tekintélyét nagyra
értékelte Augustinus, de tanbeli tisztasdgat ugyanilyen fontosnak tartotta, ezért az
egyhaz tekintélyének aldtdmasztasat a Szentirds tekintélyével latja véghezvihetOnek.

S Fil 3,21

3% Augustinus, De praedestinatione sanctorum. Kr.u. 428. koriil

7 Le Goff, J. Die Geburt des Fegefeuers. Vom Wandel des Weltbildes im Mittelalter. Stuttgart, 1990.
84-103.0.

% Szent Agoston, Isten varosardl. Lm. 21.konyv 11-14 és 17.

509 Minois, G. Die Holle. Zur Geschichte einer Fiktion. Miinchen, 1994. 144-150.0.

310 §zent Agoston, Isten varosardl. I.m.II1. 21,23. 401.0.
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A gonosznak és seregeinek tovédbbi sorsardl a Jelenések Konyvét idézi
mondvan, Gégot és Magdgot seregeivel egyiitt az égbdl aldszallott tiz emészti majd
meg. ,,Az 0rdog pedig, aki megtévesztette Oket, a tiizes és kénes toba vettetett, ahol a
fenevad és a hamis préféta is van, és gydtrédnek éjjel és nappal orokkon orokké.”!!
Augustinus elemzésében kiilon hangsilyozza, hogy az 6rokkon orokké, szo szerint
vildgkorszaktdl vildgkorszakig, *' azt fejezi ki, hogy az elvettetésiik idejének nem
lehet vége.

Augustinus még nem beszél arrdl, hogy a kdrhozott lelkek gyotrettetését az
ordogok végzik, mert ennek nincsen bibliai alapja. Azok a kozépkori abrazoldsok,
melyek ma is élnek a koztudatban, €s a kdrhozott emberek kinzdsit vasvillds
ordogokre és az éltaluk gerjesztett tlizre bizzdk, ekkor még ismeretlenek. Az
elvettetésrl nem szO6l tobbet, mint amit a Biblia mond. Létezést ért alatta, amely
tavol van Istentdl, tdvol a Jézus Krisztusban elnyert idvosségtol. Létezés és mégis
orokké tart6 megsemmisiilés, mert abbdl a tlizbol, ahové a fenevad, a hamis préféta
és az Ordogok serege mindazokkal egyiitt vettetik, akiket magukhoz csébitottak,
nincsen menekvés tobbé. Ahogyan az tidvosség 6rokké fog tartani, ugyanigy nincsen
vége a kdrhozatnak sem. ,,Es ezek elmennek az 6rok biintetésre, az igazak pedig az
6ok életre.””" Ezen a ponton Augustinus leirt néhdny hatdrozatlan mondatot. Azzal
ugyanis, hogy 0Osszekototte az iidvOosség hosszdat a kdrhozat hosszaval, azt a
bizonyossdgot sugallja, melyet az 6rdoggel kapcsolatban dllitani is szeretne, hogy
azok szamdra mar nem lehet visszatérés, de a kdrhozott emberekkel kapcsolatban
nem akar, taldn nem mer ilyen hatdrozott lenni. Az orok fogalmat kiegésziti a
,hosszan tart6” id0i meghatdrozédssal. ,,Ha egyik is és madsik is orok, akkor
természetes, hogy vagy mindegyiknek hosszan tartd, vagy mindegyiknek orokkétartd
az iidvosség.™' Ennek a hatdrozatlansdgnak, melyet tSbbszor ismétel meg, az a
nyilvanvalé oka, hogy az egyhdzban elterjedt hagyomanynak, mely szerint az itélet
csak a haldlos blinokre vonatkozdan 6rok, a tobbi biin aldl a tisztitéhelyen vezekld
1élek feloldozast nyerhet, nem akart ellene mondani.’> A kor szellemére egyfel8l
ranehezedett a pokoltdl valo félelem drnyéka, mésfeldl pedig ennek az dllapotnak
feloldasara tett kétségbeesett kisérletek sora. Nem lehet csoddlkozni azon, hogy
Augustinus mondatai ezen a ponton elveszitik kordbbi hatdrozottsdgukat.

5.5.4. Az iidvisség éllapota, a beteljesedett élet

Az idvosség allapotat tekintve Augustinus ismét belebonyolddik annak
targyaldsaba, hogy a feltdmadott férfi és a feltimadott n6 nemiségével mi lesz. Az
tidvosséget beteljesedésként értelmezve ez azt jelenti, hogy sziikséges meghatarozni
azt, mit is jelent az emberi élet szempontjabdl a beteljesedés. Augustinus a blineset
eldtti 4llapotbdl indult ki. Amire Isten azt mondta, hogy jo, az nyilvdnvaléan

! 71 20,9-10

312 eis tous aidnas ton aiénon

B Mt 25,46

314 Szent Agoston, Isten varosarodl. I.m.II1. 23. 402.0.

315 Balthasar, H.U. von, Verbum caro. I.m. 288-292.0. Ugyand, Was diirfen wir hoffen. Einsiedeln
1986. 38. o.
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magdban hordozza az emberi beteljesedc’:st.516 Kiilon gondot okoz azoknak a
teologusoknak, akik Augustinushoz hasonléan a teremtésbdl kiindulva kivanjak
meghatdrozni az emberi élet teljességét, hogy az ember teremtésérdl a Biblia igy
beszél: ,Megteremtette Isten az embert a maga képmadsara, Isten képmadsara
teremtette, férfivd és névé teremtette Oket.™'’ Az ember fogalmaba itt
értelemszertien mindkét nem bennefoglaltatik. ,,A bilineset elott a férfi és az asszony
is mezitelenek voltak, de nem szégyellték magukat. A feltimadott testnek, jollehet
letorlodik réla a vdagy, mégis épségben megmarad az eredeti természete
(ijnazonossa’lga).”518 A beteljesedett teremtésbeli allapotnak szégyenérzet nélkiili
voltabdl Augustinus ezek utdn azt kovetkezteti, hogy a feltdimadds utdn sem lesz
jelentdsége a nemiségnek. A ndi szépség, ndiesség mir nem a ,régi”’, demberi,
hanem az ,,eredeti” allapotdban fog tiindokolni, nem a szem kivansaga éltal ébred fel
ez a szépség, hanem ,Isten jOsdgabdl és bolcsességébdl” adott jutalomként lesz
lathatova. ,,Ha ugyanis az emberi nem kezdete az alvo férfi oldalborddjabdl teremtett
asszonnyal kezdddott,”"? azért tortént igy, mivel mér akkor eléképe kellett, hogy
legyen Krisztusnak és az anyaszentegyhdznak. Az a mély dlom, amit a férfira
bocsatott, Krisztus haldla volt, akinek oldaldt, mikor mar holtan a fan fiiggott,
darddval szirtdk 4t, melybSl vér és viz folyt ki,”*® ez pedig felismerhetéen az a
sékramentum, amelybdl az egyhdz felépiil.”521 Augustinus érvelése eléggé
eroltetettnek tiinik, ugyanis kiils6 hasonlésagokb6l messzemend teoldgiai analdgiat
vezet le.

Az emberrdl szélva nem csak Augustinus, hanem a kordbbi teoldgia is nagy
jelentdséget tulajdonitott azoknak a bibliai utaldsoknak, amelyek az ember
kiilonleges helyzetét tdmasztjdk ald. Mar emlitettiik az imago Dei, az istenképiiség
fogalmat, amelynek jelent6sége abban van, hogy az eredeti kapcsolatot préobdlja
megragadni Isten és ember kozott. Eszkatoldgiai értelemben azért jelentds, hogy az
igamo Deirdl valé gondolkodasban hova esnek a hangstilyok, mert, amint emlitettiik,
az Ujjateremtés €s az eredeti teremtési rend hasonldsagéara épitenek a teoldgusok.
Tobben a kordbbi teolégusok koziil, mint Ireneusz is, az imago Dei-t materidlis
értelemben fogjdk fel, Isten képmdsdnak tekintve a pszichikus embert™™ is, lelki
értelemben pedig Isten ,,példaképének”, mivel Isten a maga Lelkébdl adott neki.’?
Ez a nézet szélesedett azutdn oddig, hogy a lélek ,,hasonlé”524 az Istenhez, tehat az
Isten képe az emberben valdsdgosan és teljesen megtalalhat6. Ambrosius kordban
legtobben gy gondolkoztak, hogy aki a lelket szemléli, az Istent szemléli. Origenész
szigordan dualista szemlélete nem engedte meg a materidlis értelemben vett imago-t,
sem similitudo-t, de Terullianus és Lactantius nem tagadja az imago materialis
értelmét, jollehet Ok is, mint az alexandriaiak, elsOsorban lelki tulajdonsdgokra
gondolnak, vagy legalabbis az értelemre. Augustinus Ambrosius nyomdokat kdvetve

216 1M6z 1,31

M 1M6z 1,27

318 Szent Agoston, Isten varosardl. I.m.I11.22.17. 476.0.
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imago alatt kizdr6lag a lelket nevezi meg, s6t oddig menden éllitja ezt, hogy a 1élek
harmas tulajdonsagat tekintve, melyek a memoria, intellectus, voluntas (vagy amor),
vestigia trinitatis, azaz megfeleléje, vestigiuma maganak a Szenthdromsagnak.’

Augustinus, ahogyan kortarsai is, hajlandé anal6gidt keresni egymadshoz
valamilyen mértékben hasonlité bibliai kijelentések kozott, ezért természetesnek
mondhaté ndla, hogy Adam alvésa, az oldalabdl kivett rész, Krisztus haldla és az
oldalat atszur6 darda kozott, Eva teremtése és l1éte, valamint az egyhdz sziiletése €s
léte kozott analdgidt fedez fel, s ezt teoldgiai értelemben tovabbgondolva
felhasznalja. Azt is kiilon hangsilyozza Augustinus, hogy Isten, amikor Evat
teremtette, a kivett oldalbordit nem kiformadlta, hanem asszonnya ,¢Epitette”.
Ugyaniigy ahogyan Pal apostol Krisztus testének épitménye alatt az
anyaszentegyhdzat értette.”*® Augustinus kiemeli, azért kell hangsilyozni azt, hogy az
asszony a férfibol teremtetett, €s hogy a két ember egy, hogy kidomborodjék Krisztus
€s az anyaszentegyhdz kapcsolata, ugyanis ett6l az analdgiatél nem akar
semmiképpen sem elszakadni. Mert ahogyan Isten megteremtette a férfit és a ndt,
ugyantgy helyre is allitja mindkettot, s ahogyan Isten adta az O egysziilott Fidt, s
beldle, mintegy az ¢ testi valdsdgaként az anyaszentegyhdzat, az ujjateremtett élet
valésdgdban is egyiitt fognak uralkoddsra jutni. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
minél bizonyosabb az ember abban, hogy az anyaszentegyhdzban van, anndl
bizonyosabb az is, hogy Krisztusban van és Krisztusban iidvoziilni fog. Ennek a
logikanak pedig kovetkezménye, hogy akik nincsenek jelen az anyaszentegyhdzban,
nem lehetnek jelen az Gjjateremtésben sem, tehat ,,extra ecclesiam nulla salus”.

Jézus, amikor arrdl kérdezték, hogy a feltdimadds utan kinek a felesége lesz az
asszony, akit heten vettek el a levirdtus torvényét kovetve, nem arr6l besz€lt, hogy az
tidvosségben nem lesz férfi és nem lesz nd, hanem arrél, hogy nem mennek férjhez és
nem hézasodnak meg, hanem olyanok lesznek, mint az angyalok a mennyben.””’ Az
angyalokhoz val6 hasonldsdgrél pedig azt mondja Augustinus, hogy az csak az
tidvosségre €s a halhatatlansdgra vonatkozik, nem pedig a testi megjelenésre, sem a
feltdimaddsra, mivel az angyaloknak nincsen sziikségiik a feltimaddsra, mert nem is
voltak soha mulandésag ald vetve. Ebbdl arra kell kovetkeztetni Augustinus szerint,
hogy az tidvosségben is lesznek férfiak €s lesznek ndk, de ezt ugyanigy nem fogjik
észrevenni, mint ahogyan nem érzékelte az els§ emberpar a mezitelenségét. Az
tjjateremtéssel lezarul egy korszak, az elsé Addm ideje, a Paradicsombdl kiesett
ember ideje, és megnyilik egy 4j korszak, a helyredllitds és beteljesedés ideje, melyet
Augustinus a paradicsomi dllapot helyredllitasabdl kiindulva prébdl megérteni és
magyarazni. Ennek az okfejtésnek a kiilonos érdekessége abban van, hogy elutasit
minden fantizidlast, amely kordbban és a kortdrsakndl is gyakran az eszkatolégiat
vulgaris apokaliptikdva siillyeszti le, és megmarad a bibliai alapon is vallalhat6
eszkatol6gia kimunkdldsa mellett. A magyardzat kozben kiemelt anal6gidk sem
nélkiilozik a bibliai alapot, legfeljebb kissé erdltetetten taldlnak meg tetszetds
Osszefiiggéseket.

33 A téma részletes kifejtését megtalaljuk: Zimmerli, W. Grundriss der alttestamentlichen Theologie.

Berlin 1978. Dr. Békési A. Kicsoda az ember? Budapest, 1981. Németh T. Az imago Dei a
reformatori teoldgidban. (kézirat).
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Augustinusnak az a szemlélete, hogy a teremtés struktirija nem fog
feloldédni a beteljesedésben, tehat nem lesz a nébdl férfi az tidvosségben, a szépség
nem fog eltlinni, hanem igazi céljat tolti majd be, dtvezet benniinket a kozépkori
skolasztika nézetéhez. Aquin6éi Tamds és Bonaventura veszik fel Augustinus
gondolatmenetének fonalat €s beszélnek arrdl, hogy a test megnyugszik, ami addig
izgalom volt, annak az tidvosségben derii és béke 1ép a helyére.

5.5.5. A ,massa perditionis™*® kérdése Augustinus eszkatolégidjaban

Augustinus véleménye az, holott 6t tekintjilk az isteni kegyelmet leginkabb
hangsilyozé teolégusnak, hogy sokkal tobb ember keriil a pokolba, mint a mennybe.
B. Leeming azt mondja, hogy Augustinus a ,gondolatai kiindul6pontjaul egy
rendkiviili katasztrofat vélaszt”, eszkatologdja ugyanis a pokolbdl indul ki.”? Arra
gondolt Leeming, hogy Addm biinének hangsilyozdsa, az elveszett dllapot
kiterjesztése minden emberre, Augustinusndl azt jelenti, hogy a bilineset Ota
mindnydjan a kdrhozott dllapothoz tartozunk. A késObbi romai katolikus teoldgia
6vatosan bant tehdt azokkal az augustinusi gondolatokkal, amelyek az Addmban
tortént teljes elveszettséggel foglalkoztak. Erthetd is, hiszen el6térben llt az a
szemipeldgianus gondolat, hogy az embernek azért adatott akarat, hogy jot
cselekedjen, azért adatott jora képes gondolkodds, hogy jot gondoljon, azért adatott a
hit szikrdja, hogy langra lobbanjon. Amikor Augustinus az embert Addmban teljesen
elveszettnek tekinti, j6llehet P4l apostolra hivatkozva teszi,”*® gyaniissd lesz, mert azt
sugallja, mintha az ,isteni mii gyonyorli boltozatit” szétrombolhatja a gonosz
tomeges megjelenése, vagy mintha az tidvtorténet gydztese, ha rovid idore is, de a
Satan lenne. Augustinus miiveiben vélaszol erre vadra amikor azt mondja, hogy az
Isten kegyelmi kivalasztasanak csoddja, €s a kivalasztottaknak ajandékozott tidvosség
minden gonoszsdgon, s a Satdn minden mesterkedésén minden id6ben tdlragyogott és
tdl fog ragyogni.”'!

Augustinus a teljes elvettetésnek €s a kegyelem 4ltal valo teljes tidvosségnek
hangsilyozasaval hosszu idore eliiltette azt a gyotrd kérdést, hogy mekkora lesz az
tidvoziiltek és mekkora lesz a kdrhozottak szdma. A kozépkor folyamdn nagyon sok
hittudés készitett erre nézve kalkuldcidkat. A katolikus teolégusok ilyen irdnyd
szamitgatdsait F. de Suarez zarta le,>** kifejtve azt, hogy az emberi megismerés
képessége véges, ezért ilyen szdmitdsokba nem is szabad bocsatkozni, st nemcsak
tévedésnek, hanem bunnek kell tekinteniink, ha valaki ennek kutatasara idot sz4n.>>

,De miért is teremtetnek meg azok, akikrdl a Teremt6 eldre tudta, hogy nem a
kegyelemhez, hanem a kdrhozathoz tartoznak. Ezt a szent Apostol (Pil) nagyon
hangsilyos rovidséggel és anndl nagyobb autoritdssal emliti meg: Nincs-e hatalma a

32 massa perditionis, az elveszettek tomege

¥ 1 eeming B. Augustine, Ambrosiaster and the massa perditionis. Gr. Styria, Graz/Wien/KoIn 1930.
85-91.0.

> 1Kor 15,45-49

33! Augustinus, De peccatorium meritis et remissione. (A biin biintetésérél és a megbocsatasrol) 28.
Isten varosardl. 21,12. De perfectione iustitiac hominis (Az emberi megigazulds tokéletes voltar6l)
97,99.

2 Kr.u. 1548-1619.

33 Suarez, F. de: De predestinatione VI. 1-3. (Opera omnia. 1.) 523-526.0.
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fazekasnak az agyagon, hogy ugyanabbdl az agyagbdl az egyik edényt diszessé, a
madsikat pedig kozonségessé formdlja? Az Isten pedig nem haragjat akarta-e
megmutatni és hatalmat meglattatni, és nem azért hordozta-e tiirelemmel a harag
eszkozeit, amelyek pusztuldsra  késziiltek?*  Joggal tekinthetnénk 6t
igazsigtalannak, hogy a ,harag edényeit” a kérhozatra alkotta, ha az Addmtdl
szarmaz6 embertomeg nem lenne karhozott. Ha viszont ezek koziil szarmaznak a
harag edényei, akkor a biinds biintetése teljesedik be rajtuk. Ha pedig az jjésziiletés
edényei kegyelem 4ltal sziiletnek meg, rdjuk a biin nélkiili kegyelem vonatkozik.”
A harag edényeivel szemben Augustinus Isten igazsigos itéletét allitia. Ok a
,hitlenség gyokerébol” és a ,,biin 6lelésébdl” sziilettek, ezért nem lehet osztalyrésziik
mads, mint az igazsdgos biintetés. Ezek szamadra is megmutatja ugyan Isten azt, hogy a
rosszbdl jot teremt, meg is sejteti veliik a j6 1étezését, de nem képesek elfogadni azt,
hogy nem érdemeik alapjan, hanem egyediil kegyelem alapjin lehetnek kivélasztva.
Mivel azonban megkeményedtek, el kell veszniiik. A kegyelmi kivdlasztds pedig
,»vildgosan megmutatkozik azokon a gyermekeken, akik Krisztus kegyelme éaltal
tjjasziilettek. A régi élet, ama torékeny oltdron™® véget ér, és az Srokkévalé életbe
megy 4t. Roluk mar nem mondhatjuk, hogy sajat szabad akaratukbdl kiilonboznek
mds emberektdl, akik enélkiil a kegyelem nélkiil az elkarhozott tomeggel (massa
perditionis) halnak meg.”537

Isten tiirelme és jotéteménye nem menti fel az embert az aldl, hogy sziiksége
legyen az ujjateremtd kegyelemre. Nem Isten elvetd akarata az oka annak, hogy az
elvetettek tomegei olyan nagy létszamuak lehetnek, hanem az ember keménysége.
Augustinus 6vakodik att6l, hogy itélkezzék €s attdl is, hogy szdmokkal fejezze ki a
kivalasztottak és tjjasziiletettek, valamint az elvetettek és megkeményedtek, a harag
edényeinek tomegét, de azt erdteljesen hangsuilyozza, hogy akik elkdrhoznak, Isten
igazsagos itélete alatt karhoznak el. Akik pedig idvosségre jutnak, nyilvanvaléva
teszik Isten dicsOségének gazdagsagit, mert 6k sem érdemeik szerint, hanem
kegyelembdl tartattak meg. Augustinus eszkatologidjaban harmoénia ismerhetd fel a
predestinicids tanitds és a kegyelemtan kozott valamint Isten igazsdga kozott. A
hangsily a kegyelemrdl szolé tanitdsra esik, mert az elvettetés minden ember
szamdra Isten igazsagos itéletébodl fakaddan kovetkezik, de mégis némelyek szdmara
megnyitotta az lidvosség utjat. Az ujjasziiletés Jézus Krisztus megvalté munkdjanak
elfogadasa altal van, s nem abbdl ered, hogy valaki akarja, vagy jocselekedeteivel
megszerzi. Augustinus ennek a tanitdsnak védelmében nagyon sok vitat folytatott le a
pelagianusokkal és szemipeldgidnusokkal szemben. Tanaik elitélése érdekében zsinat
Osszehivasat is szorgalmazta.

5.5.6. Az iidvoziiltek éneke Isten dics6itése

Augustinus a mennyei €letet 6rokos iinnepként irja le. Az tidvoziiltek szava
nem lehet més, csak dmen és halleluja. Miutdn minden iidvoziilt ember tisztan litja

¥ Rém 9, 21-22

335 Augustinus, Levelek. 190. lev. 9. Patrologiae Cursus Completus, series latina. Szerk. Migne, P.J.
217. kotet. Paris, 1841-1864.

36 Ama torékeny oltdr” alatt Augustinus a keresztséget, az Gjjasziiletés fiird6jét érti.

337 Augustinus, Levelek. I.m. 190.10.
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azt, hogy csak és kizardlag Isten kegyelme 4ltal lehettek azok, akik lettek,
tidvoziilésiik csak azért lehetséges, mert Isten kegyelme nem lett hidbavaléva. A
mennyei iinnep Istenhez szdl, a miivének megértésébol fakad. Az tidvoziiltek 6rome,
azon kevesek orome lesz Augustinus latdsa szerint, akiket Isten kegyelme kimentett
abbdl a tomegbdl, amelyik elkédrhozik. 538 ,Minden, amit tenni fogunk dmen és
halleluja lesz... Nem elhalé hangon fognak dment és hallelujat mondani, hanem a
sziviik mozduldsaval.””* Ezeket a mondatokat Augustinus egyik homilidjabol
idéztiik, amelyben kozvetlen hangon, de szigoru logikédval fejti ki, hogy a mennyei
korus ezt a két sz6t fogja mondani, nem direkt médon, hanem az iidvoziiltek minden
cselekedetével, gondolataval és szavdval. Mert az dmen azt jelenti, hogy ,,igy van
bizonnyal”, az alleluja pedig arra sz6lit, hogy ,,dicsérjétek az Istent”! Arra a kérdésre
pedig, hogy miért ilyen kevés, elég-e ennyit mondani, azt valaszolja, hogy Isten
,valtozhatatlan val6sdg” ezért nem kell tobb, és nem lehet kevesebb, amit az
tidvoziiltek mondanak. Ebben nem lehet hamissdg, vagy a hamissdgnak valamilyen
,»szepldje”, mivel az Ujjéasziilt ember nem része mar annak a vildgnak, ahol mindenen
megjelenik a gonosznak valamilyen arnyéka. Az iidvoziiltek egész 1ényiikkel az
odafelval6 vildghoz fognak tartozni, ahhoz a vildghoz, amely tokéletes, orokkévalo
és 4lland6.>* A jelenvalé vildgban Augustinus az hivék istenismeretét is
toredékesnek példazatszeriinek latja. ,,Amit azonban mi itt a teremtett vildgban réla
gondolunk, mint példazat a testrél (anyaszentegyhdz), amit a valtozé hitiink ismert
meg, ezért mikor egyik arcrdl a masikra tekintiink majd, amit most rajtuk tiikor altal
homélyosan latunk,”*' ott végtelen és ki nem mondott szeretet-indulat kidltja: Ugy
van bizonnyal. Es mikor az dment kimondjuk, megelégedettség lesz az, mert mar
tobbé semmi hidnyt nem tapasztalunk. De mivel az a mi nem hidnyzik, mégis orokké
megindit benniinket, egy fajtija ez a telithetetlen j6llakottsdgnak. Annyira betolt
benniinket, hogy ilyen telithetetlen valGsdggal a sziviinkben mondjuk ki: 4men.”>*
Augustinus ebben a homilidban a mennyei allapotrdl a kor misztikus hangjan
szolal meg, hallgatésagat elviszi a mennyei allapot csoddlatos voltanak izleléséig, bar
érzékelteti azt, hogy ezeket nem lehet leirni, mégis a maga lehetséges mddjan
megprébdl kozeliteni hozz4. Augustinus szdmdra a mennyei valdsag Isten valésiga.
Isten valdsdgardl és orokkévalosagardl pedig statikus képzete van, ezért az embert is
ebben a statikus éllapotdban prébdlja meg hallgatésdganak bemutatni. Paradox
fogalmakat tesz egymds mellé arrdl, hogyan tolti be az iidvoziilteket a telithetetlen
val6sag, amely jollehet teljes, mégis soha nem elegendd, s ez jelenti az iidvosségben
azt a vagyat, hogy hallelujat és &ament mondjunk. Az iidvosségrol természetesen 0 is
azt vallja, hogy olyan valdsag, ,,amit szem nem latott, fiil nem hallott és embernek
szive meg sem sejtett. ~* Mégis az iidvoziilt valésdg irdnti folyamatosan fellobbané
vagy és szeretet altal ,,édes, kedves és test nélkiili 6lelésben mondjuk magasztaldsul:

>3 Balthasar, H.U.von: Augustinus. Das Antlitz der Kirche. Freiburg 1991. 369-378.0.

339 Augustinus, Prédikaciok. Corpus Christianorum, series latina. Tournhout/Paris 1953. V kotet. 362.
prédikacié. 1632.0.

>% Hasonléan beszél Augustinus az Isten varosardl 20. konyv 22. fejezetében is.

> 1Kor 13,12

2 Augustinus, Prédikaciék. I.m. 1633.0.

3 1Kor 2,9
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halleluja!” Ebben a szeretetben pedig az Isten orszigdnak minden polgidra egy
akarattal fog 6rvendezni.

Augustinusnak ebbdl az igehirdetésébdl, melyet az 1Kor 2,9-r61 mondott el,
kitetszik az a vagy, hogy mint igehirdetd egyiitt szeretne orvendezni minden
hallgatéjaval az tidvoziiltek seregében. Meglatszik az a reménység és bizonyossag is,
hogy az Ot hallgatdkkal egyiitt lesz az Istentdl, Jézus Krisztus altal nekik elkészitett
tidvosségben.  Annak  ellenére, hogy erdteljes predestindcids tanitdsa
kovetkezményeképpen az volna természetes, hogy pokollal és szenvedéssel rettegteti
hallgatéit, Augustinus teljes hittel gondolja, mindenki ott lehet az 6t hallgatok koziil
az Udvosség oromében. Amilyen egyértelmii szdmara az emberi gonoszsig
keménysége, az Isten utjait megvetd ember mozdithatatlansdga, ugyanolyan
egyértelmii Istennek minden emberi biin felett val6 kegyelmes szeretete.

VI. Augustinus eszkatologiajanak hatasa a reformacioig

6.1. A Kkatolikus egyhaz zsinatainak és papai enciklikdinak eszkatoldgiai
dontései. >**

6.1.1. Van-e koztes hely a menny és a pokol kozott?

Augustinus szorgalmazdsdra iilt ossze a 15. Karthdgéi Zsinat,”* amelynek

témdja a hit altal valé megigazulas, illetdleg az emberi cselekedetek értéke Isten elott
és jelent0sége az ember lidvossége tekintetében. Augustinus célja az volt, hogy az
eretnek tanitdsokat terjesztd Pelagiust ellizze a vérosbol és kikozosittesse az
egyhazbdl. A zsinat dogmadi kozott taldlunk eszkatoldgiai vonatkozdsu tanitdst is,
amely arra a kérdésre keres vdlaszt, hogy mi torténik azokkal a csecsemdkorban
meghalt gyermekekkel, akik keresztség nélkiil haltak meg, s rovid é€letiik sordn sem
JOt, sem rosszat nem cselekedtek.

Erre a kérdésre hagyomdnyosan két megoldds kindlkozott. Az egyik
teolégiailag arra épit, hogy az eredendé biin, amelyet Addm utdn minden sziil§
gyermekére atorokit, ezeknek a csecsemOknek az életében elrendezetleniil maradt. A
keresztség lemoshatta volna az eredendd biint, de ebben nem részesiiltek, az pedig az
elv szempontjabdl 1ényegtelen, hogy nem kovettek, nem is kovethettek el ezek a
gyermekek személyes biint. Az Edenen kiviil sziiletettekre keresztség nélkiil
vonatkozik az a tiltds, melyet langpallossal Oriz egy angyal, tehat a Paradicsomba
ebben az allapotukban semmiképpen nem tudnak visszatérni.

>4 Forrds: Deinzinger, H. (DH) Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen

Lehrentscheidungen. Freiburg, 1991. 1-37. kotet.
* Kr.u. 418
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A maésik megoldési lehetdség annak kijelentése, hogy a csecsemdk, akik
semmi jot és semmi gonoszt nem kovettek el, az iidvoziiltek kozé fognak tartozni.
Bér a karthdgdi Zsinat csak részzsinat volt, de Zosimus pdpa jovahagyta néhany
kénonat,”*® koztikk azt a kdnont is, amelyik errél a kérdésrdl dontott. ,,Ugyanigy
eldontottik: Az Ur ezt mondta; ,,Az én atydmnak hizdban sok lakoéhely valn”,547
melybdl lathatjuk, hogy a mennyorszdgban valamilyen koztes, vagy valahol
megtaldlhat6 hely van, ahol a kisgyermekek, akik keresztelés nélkiil véltak meg ez
élettdl, tidvoziilten élnek. Anélkiil azonban, hogy a mennyek orszdgdba, amely az
6roklét, beléphettek volna, ugyanis attdl eltiltattak. Mert az Ur mondja, ,ha valaki
nem sziiletik viztol és LélektOl, nem mehet be az Isten orszége’lba”.548 A katolikusok
koziil ki ne kételkednék abban, hogy ezek mind az 6rdognek cimborai lennének, akik
nem érdemlik meg azt, hogy Krisztus drokségébe 1épjenek?>*

Az Gvatos fogalmazas kifejezi azt a kettOsséget, ami jellemezte a korabeli
gondolkodést. Egyfeldl a kdnon nem tudja elképzelni, hogy az elhalt csecsemdk az
elvettetés allapotaba keriiljenek, ugyanakkor azt sem tudja elképzelni, hogy minden
tovabbi nélkiil bemenjenek az Isten orszdgaba uigy, hogy az eredendd biint nem mosta
le réluk senki. Ebben az id6ben nagyon sok csecsemd halt meg kereszteletleniil, mert
amint Augustinus élettorténetében lattuk, nem merték Oket a sziileik
megkereszteltetni, jobban félve attdl, hogy késObbi életiik sordn beszennyezik
magukat, mint attél, ha kereszteletleniil halnak meg. Amikor azonban Pelagius
tanitdsa nyomén elterjedt az a félelem, hogy aki nem cselekedett az tidvosségéért
semmit, az kizdrta magat Isten orszdgdbdl, az egyhdz igyekezett megnyugtatni a
hiveit. A gyermekkeresztség akkor és valdszinlileg azért terjedt el, mert a peldgidnus
tanitas lesz uralkod6va, kimondva, hogy aki nem 4ll ott Krisztus jobbjan, az csak a
baljan allhat és ez aldl a torvény alol nem mentesiilhetnek a csecsemdk sem.

6.1.2. A feltamadott test nem lesz gdbmbolyt

Justinianus csaszar ediktumban itélte el azokat a szerzeteseket, akik
Origenész teoldgidjatdl fliggtek. Ezt az ediktumot megkiildte Menas konstantindpolyi
paltriarka’lnalk550 azzal, hogy Origenész miiveit dttanulmanyozta, €s a ,,De principiis”-
ben leirt elgondoldsait gondos elemzés utdn hamis tanitdsnak itélte. Menas patriarka
a Konstantindpolyi Zsinaton™'  felolvastatta, Vigilius pdpa is egyetértdleg
nyilatkozott mondvan, hogy Origenész tanitdsai valdsziniileg eretnekek. Az
ediktumban szerepld kitétel, hogy Origenész szerint az ember teste gombolyll
formaban tdmad fel, azonban nem taldlhaté Origenész munkdiban. A gondolat
valészinilileg origenista szerzetesek kozott terjedhetett el, s ezért fogtdk ra allitasat a
mesteriikre. Az a gondolat, hogy a test gdombolyli formét kap a feltdmadaskor, abbdl
kovetkezik, hogy a végtelen €és orokkévalé megjelenését a gomb formédjaban tudtik
csak elképzelni. Erds filozofiai hatdst tiikroz ez az elképzelés, azt sugallja ugyanis,

346 Kr.u. 418-ban hagyta j6vd Zosimus pdpa a zsinat 3-5. kénonat.
547
Jn 14,2
*Jn35
¥ Denzinger H. a tovdbbiakban DH. I.m. 224. dokumentum. A Kanthagéi Zsinat 3. kdnona.
0 Kr.u. 543.
31 A Kr.u. 543-ban tartott zsinat el6tt szerepelt Justinianus csdszar ediktuma.
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hogy valdjdban nem a test fog feltdmadni, hanem a 1élek lesz lathatova. Justinianus a
kérdésrdl kijelenti. ,,Aki azt mondja, hogy a feltimaddskor az emberek teste
gombolyli forméban fog feltdmadni, €s nem vallja egyértelmiien, hogy feltimadunk
(testiinkben), dtkozott legyen.”>* Az tjplatonikus hatdst mutaté elképzeléseket tehat
a keleti egyhdz megprobalta ebben az idOben visszaszoritani, s ha lehetséges,
kigyomlalni.

6.1.3. A démonok és istentelen emberek biintetésének nem lesz vége

Justinianus emlitett ediktuma folytatdsaban arra is kitér, hogy a kérhozat,
melyet az istenteleniil élt €s meghalt emberek szenvednek ugyanolyan vég nélkiili
lesz, mint a démonok és bukott angyalok biintetése. ,,Aki azt mondja, vagy ahhoz
ragaszkodik, hogy a démonoknak, vagy az istentelen embereknek biintetése idoleges,
€s bizonyos id0 elmultdval véget fog érni, arra hivatkozva, hogy létezhet a
démonoknak és istentelen embereknek Ujjaformdldsa; dtkozott legyen.” 553
Justinianus azt az origenista gondolatot cafolja, illetéleg utasitja el, mely szerint
minden ember Krisztusban megvéltott, akkor is, ha err6l semmit nem tud, és akkor
is, ha tud réla, de megtagadja. Amikor Isten lesz ,,minden mindenekben” be fog
teljesedni az egész fold minden emberének ujjateremtése, s amint az elsd teremtés
»igen jo” lett, az 4j teremtés tokéletes lesz. Ebbe a koncepciodba illik bele az is, hogy
az Orokkévaldsdgra teremtett mennyei 1ények, akiket nem lehet elpusztitani, még ha
elbuktak is meg fognak térni, mert amikor Isten mindent betolt, akkor nem marad
semmi betoltetleniil. A 4. szdzadig Origenész tanitisat, mint lattuk, sokan
tovabbgondoltdk, de alapvetd nézeteit eszkatoldgiai elgondoldsaikban tovabbra is
megtartottdk. Azonban mindig voltak ellenzdi, mert tilzottan filozéfikusnak érezték,
hiszen a lélek préegzisztencidjait mar nem lehet levezetni a Biblidbdl. Az 5.
szazadban pedig mind nyugaton, mind keleten elitélik tanitdsait, és az egyhaz a végso
itéletet végleges itéletnek tekintette, megtartva a tisztitohely tanitdsat, amely az
utols6é itéletig tart majd. Justinianus rideg, de egyértelmii megfogalmazisa az
origenista tanok tovabbi hirdetdit dtokkal fenyegeti meg.

6.1.4. Krisztus megdicséiilése az egyhdaz megdicsOiilését is jelenti

Vigilius pépa ,,Dum in sanctae”>* kezdetli levelében, melyet a keleti és a
nyugati egyhdz hiveinek kozosen irt, Justinianus csdszar monofizita nézetei ellen
1épett fel. Eszkatologiai szempontbol azért 1ényeges a monofizita vita, mert az, hogy
Isten Fia valdsdgos emberi természetet vett magdra, alapja a keresztyének azon
reménységének, hogy Krisztus megdicsdiilt teljességében, a FO dicsdségében részt
vesznek majd a tagok mind, tehdt az egyhdz népét is részessé fogja tenni az Ur. Ha
viszont Krisztusnak nincsen emberi természete, a megvaltast csak lélekben, az
emberben meglévd isteni részben végezhette el, igy azonban a megdicsoéiilésben
emberi természetiink szerint nem vehetiink részt. Vigilius hitvallast irt, nem teoldgiai

2 DH. I.m. 407. dok.
3 DH. Lm. 411.
554 ~Mignem a szentekben” (kidbrazolddik Krisztus)
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vitairatot fogalmazott Justinianus ellen, ezért a szoveg nem teoldgiai érvelés, hanem
vallastétel, mégis a hangsilyok megfeleld6 helyre tételével vildgossd teszi a
monofizitizmussal valé ellenkezését. ,Isten Fia érettiink szenvedett, testében
megfeszittetett, testi halalt halt és a harmadik napon feltimadott. Az O szenvedéstdl
mentes isteni természete megmaradt €s a mi testiinknek valosagat megorizte, jollehet
a szenvedés, mint a csoda is, egy €s ugyanazon Uré, a mi Isteniinké, Jézus Krisztusé.
Megvalljuk, hogy ezzel az egész egyhdz teste, a FO megdicsdiilésére nézve, aki a mi
fejiink is..., els6 a halottak koziil mindazok szdmara, akik az o) tagjai, azaz
meghivottak az O eljovetelére, jovendd dicséségébe. A mi Megvalténk maga, aki
Istennek jobbjan il, mint egy és ugyanaz, anélkiil, hogy két természete
egybemosédnék, de anélkiil is, hogy az O személye megosztédnék. Ezért hissziik,
hogy kettdbdl valo és két természetben marad fenn, s onnan lesz eljovendd itélni
él6ket és holtakat.™ Vigilius kiiszkodik a titok megfogalmazasdval, de amit ki
szeretne fejezni az mégis egyértelmil. Jézus Krisztus emberi természete meghalt és
feltamadott, tehdt megdicsdiilésében részt vett az emberi természet is. Ha pedig
Krisztus megdicsdiilt emberi természetére nézve, akkor az ember testi valdsdga sem
adatik 4t a megsemmisiilésnek, hanem megdicsdiilt testben tdmad majd fel.

A nyugati egyhdz teolégusai osztottdk Vigilius pédpa eszkatoldgiai
kijelentéseit, s ebben a kordbbi teolégusok koziil a mar emlitett Augustinuson kiviil
még nagy ellenfele Pelagius sem tért el a katolikus allaspontt6l. Amikor hitvallds
tételére kényszeritették, a kovetkezOket irta: ,fgy hiszem és igy vallom, hogy
ahogyan O felment a mennybe, tigy fog visszajonni, {télni él6ket és holtakat, tehat
minden embert, aki Adamtdl az utolsé itéletig ezen a vildgon megsziiletett és
meghalt. Egyiitt magdval Addammal és az 6 feleségével, akik nem sziil6kté] sziilettek,
hanem egyikiik a foldb8l vétetett, masik a férfi oldalborddjabél teremtetett.”® Ok is,
igy vallom, akkor fel fognak tdmadni és oda fognak allni Krisztus itéldszéke elé, ahol
mindenki megkapja az O jutalmit mindazért, ami jot vagy gonoszt testben
cselekedett.”’ Az igazakat pedig, akik az ,,6 dicsGségére el6készitett irgalmassdgnak
edényei”558 Isten gazdag kegyelme daltal az 6rok élet jutalmdval ajindékozza meg, s
ezutdn az angyalokkal valé kozosségben, félelem nélkiil abba a helyzetbe jutnak,
hogy vég nélkiil éljenek. A gonoszok viszont, akik sajat akaratuk dontése alapjdn,
mint az elvettetésre elékészitett ,,harag edényei”™’ megkeményedtek, akik az Urnak
utjat vagy nem ismerték meg, vagy megismerték, de minden médon athagtak és ismét
elbuktak, igazsiagos itélet alapjan az olthatatlan tizben blinhddnek és vég nélkiil
égne Pelagius,561 jollehet hitvallasdbol kitetszik, hogy az tidvosséget az ember
munkalja cselekedetei dltal és ehhez adddik hozza az isteni kegyelem, mégis kidll
amellett, hogy Addm és mindazok, akik Addm utdn megsziilettek testi valésdgukban
fognak Isten itél3széke elé 4llni.”**

k 53560

> DH. L.m. 414. Részlet Vigilius papa hitvallasabol, melyet Kr.u. 552-ben tett kozzé.

3% 1M6z 2,7 és 22

57 Rém 14,10; 2Kor 5, 10

38 R6m 9,22

3% R6m 9,22

30 DH. L.m. 443

T Kru. 350-420

%62 Hauschild, W.D. Lehrbuch der Kirchen und Dogmengeschichte. I. 230.0.
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Ugyanerrdl a problémardl fogalmazza meg tanitaséat a 7. szdzadban a Toledoi
Zsinat,”® amely csak korzeti zsinat volt, azonban ez a hitvalldsa az egész egyhdzban
elterjedt és elfogadottd lett. A feltdmadds vonatkozdsdban elhatdrolja magat a
spiritualista felfogdstél ugyanigy, mint a lélekvandorlds gondolatatol. Ezekkel
szemben megerdsiti, hogy aki egyszer torténetileg megjelent testben, ahogyan
megjelent Jézus Krisztus és megjelent Addm 6ta minden ember, az eljévendd életben
is megOlrzi individualitidsat. ,,Megvalljuk tehat, hogy a mi fejiinknek példaaddsa
alapjan, minden megholtnak testben vald feltimaddsa meg fog torténni. Hissziik,
hogy nem légnemii, sem valamely mds testben fogunk feltimadni (ahogyan errdl
némelyek fantdzidlnak), hanem abban, amelyben éliink, dllunk €s mozgunk. Miutdn
O véghezvitte ennek a szent feltimadasnak példdjat, elfoglalta helyét felemeltetése
utdn mint Urunk és Megvalténk az Atya trénjan, ahonnan O istenségében soha el
nem tdvozott. Ott iil O az Atyanak jobbjan és varjuk az idSk végén, mint az éléknek
és holtaknak birdjat.”>**

Méltan lett ez a hitvallds meghatdrozo jelent6ségli a késobbi tanfejlédésben,
hiszen nemcsak megerdsiti a kordbbi hitvallasokat, hanem kizarja a keresztyén
teologiai gondolkodasbol azokat a filozofiai, vallasfilozofiai kategdridkat, amelyek
ellenkeznek a Szentiras kijelentésével, tovabba elzarja az utat a keleti gondolkodéstol
is, amely kozelsége miatt a keleti keresztyénséget erdteljesen befolydsolta. A
hitvallasnak ebbdl a rovid szakaszabdl kideriil tovabba az is, hogy mar a 7 szdzad
teologusai megfogalmaztdk azt a tételt, amely Kalvinndl erdteljesen hangsulyozott,
hogy az Atya jobbjan il6 Krisztus, a maga isteni mivoltdban soha onnan el nem
tdvozott, még az inkarnicid ideje alatt sem, tehdt a szenthdromsdg Krisztus emberré
1ételével nem bomlott meg, nem is bomolhatott meg.

6.1.5. Mise és jovatétel az elhalt katolikusokért

Amint err6l emlitést tettiink, mar az antik-kor Ota a liturgiai praxisban
elterjedt volt a halottakért mondott imadsdg és a halottakért elmondott mise. IIL
Gergely papdnak Bonifatius piispokhdz intézett tanit6 levele®® arra a kérdésre keres
egyértelmii valaszt, hogy milyen jelentdsége van a halottakért mondott imadsagnak.
Erdekessége ennek a levélnek, hogy nem azt hangsilyozza, milyen hatalmas
jelentdséggel bir a halottakért mondott mise, hanem azt mondja el, milyen
megszoritassal szabad alkalmazni. Nem tekinti mindenre j6 orvossagnak, ami ,,utélag
beadva” is gyodgyitolag hat, hanem inkdbb azt a nézetet erdsiti meg, amely mér
Augustinus idejében is megvolt, hogy csak a hivo katolikusokért mondhattak el, mert
csak érettiik volt értelme a hdlaaddsnak ugyanigy, mint a blin6k megbocsitasaért
elmondott kbzbenjaré imadsagnak.

,INyilvan kérdezted meg, hogy vajon szabad-e elhaltakért javakat felajanlani.
A szentegyhdz gy tartja, hogy az 0 valéban keresztyén halottaiért szabad 4ldozatot
bemutatni €s a papoknak roluk megemlékezni. J6llehet mindnyédjan biin alatt
vagyunk, mégis az méltd, hogy a pap csak az elhalt katolikusokért ad halat és tart

33 Kr.u. 675
5% DH. L.m. 540.
35 A levél Kr.u. 732-b8l vald
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kozbenjar6 imadsdgot. Ezt nem szabad istentelenekért megtenni, még akkor sem, ha
keresztyének voltak.”®

Az Ovatos fogalmazds mogott érezhetd az a folyamatos kényszeritd hatds,
amelyet a katolikus egyhdz hivei gyakoroltak, a maguk félelmeivel és segitd
szandékdval. Az egyhaz egyfelol azzal serkentette megtérésre az embereket, hogy
vazolta eldttiik mindazt a szorny(i kint, amely osztdlyrésze lehet a megtéretleniil
meghalt embereknek, mdsfelol éppen ezzel gerjesztette fel azt az igényt, hogy
tartsanak konyorgéseket az elhunytakért, akik talan ebben a kinban vannak és az
egyhdz ,hathatés konyorgése” kimentheti onnan Oket. A vértanik idejének
elmultaval ugyanis, egyre kevesebb hivo reménykedhetett abban, hogy kozvetleniil az
tidvosségbe juthat, még azok is bizonytalanokka lettek az tidvosségiikben, akik szent
életet éltek. Augustinus kegyelemtanat lassan, de egyértelmiien hattérbe szoritotta a
biintetéstdl valé félelem. Az egyhdz tanitisdban késleltetni probdlja ezeket a
tendencidkat, de a folyamatot nem tudta feltartéztatni. A skolasztika pedig
kidolgozza azt a teoldgidt, amely nem épit a Krisztusban megkapott kegyelemre,
hanem aprdlékosan kiméri az igazsdgos biintetést, kiépitve a hivok rossz
lelkiismeretének egész rendszerét.

IV. Ince papa’ tanit6 levele, melyet a gorogok foldjére kiildott legatusan,

Eudes Chateaurouxon keresztiil a gorogok szaméra fogalmazott meg.”® A levél
részletesen sz6l a purgatérium tanitdsarél, melyet a keleti keresztyének nem igy
ismertek. A gorogok is vallottak a halottakért valé imadsag hasznos voltat, a tisztulds
sziikségességét, de ezt a lehetOséget, amelyet Réma a megvildgosodas, megtisztulds
utjanak nevezett és amelyet a skolasztika eddigre mar alaposan kidolgozott, igy nem
ismerték. A levélben leirt szdveg lényegében megismétli a II. Lyoni Zsinat™®
purgatériumrol, bocsdnatos és haldlos blinokrdl, a megkeresztelten elhalt
gyermekekrol elfogadott végzéseit.
,»Mivel az evangélium igazsdga végiilis biztosit arrdl, hogy aki kdromlast szol Isten
Szentlelke ellen, annak szdmadra sem ezen a vildgon, sem a jovendd vildgon nincs
megbocsitas® ", midltal adédik annak megértése is, hogy némely biindk itt e jelenval6
vildgban, némelyek viszont a jovendd vildgban fognak csak megbocsattatni. Az
apostol ezt mondja: ,,az a nap fogja vildgossa tenni, mivel tlizben jelenik meg, és
akkor mindenkinek a munkdja nyilvanvalova lesz, és hogy kinek mit ér a munkdja,
azt a tiiz fogja kiprébélni.... Ha valakinek a munkdja megég, kart vall. O maga
megmenekiil ugyan, de dgy, mint aki tlizon ment 4t.” 7'

»A gorogok maguk is kétségek nélkiil, igazan valljak és hiszik, hogy azoknak
lelke, akik a bilinbdnat felvétele utdn, viszont vezeklés nélkiil, vagy haldlos biin
nélkiil, de bocsanatos és elengedhetd bilinokkel terhelten mentek el, a haldl utin
megtisztulnak, nekik kozbenjaré imadsdga altal az egyhdz segiteni tud. Ezért, és

> DH. L.m. 583.

7TV Ince (Innocentius) papa uralkodott Kr.u. 1243-1254.

68 A levél keletkezési ideje Kr.u. 1254. A negyedik keresztes hadjdrat 4ltal, a Bizanci Csdszarsig
teriiletén létrehozott ,Latin Csaszarsag” idoszaka ez (Kr.u. 1204-1261), amikor azt reméli a nyugati
egyhdz, hogy Roma fésége alatt ismét egyesiilhet a keleti egyhdzzal.

* Kr.u. 1245.

O Mt 12,32

7! 1Kor 3,13-15
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miutdn 6k azt mondjak, hogy ennek a megtisztuldsnak helye az 4 tanitéik altal nem
meghatédrozott, sem pedig sajat névvel nem bir, akarjuk — mint akik e helyrdl a szent
atydk hagyomdnya €s autoritdsa altal szélunk — , tisztitéhelynek™ nevezni, hogy Ok is
ezen a néven nevezzEék. Ebben a muld tlizben fognak azok a biindsok, akik nem
kovettek el haldlt okozd gonoszsdgot, de akik bilinbanat altal mégsem nyertek
bocsdnatot, a csekély és megengedhetd blindktl megtisztittatni.... >'> Aki viszont
blinbanat nélkiil haldlos blinben megy el, kétség nélkiil és végérvényesen az Orok
karhozat tiizével biintettetik... A csecsemdk lelkei, akik a keresztség fiird6je utin
haltak meg és a szeretetben elkoltozott felndttek, akiket sem bilin, sem jovatétel nem
tart vissza, azonnal az 6rok hazaba repiilnek at.” 573

Ince pédpa tanit6 levele vildgossa teszi az egyhdz akkori alldspontjat. Valljak,
sOt elvarjak, hogy a gorogok is valljak a purgatériumot, melyet sziikségesnek latnak
egyfeldl azért, mert bibliai alapja van, bar az idézett bibliai helynek pontos megértése
ennek 4llitdsara nem jogosit fel, masfeldl pedig azért, mert ez nem valami rettenetes
dolog, hanem sziikséges lehetdség és reménység az iidvoziilésre. Ezen kiviill még az
egyhaz kész kozbenjaré imadsaggal a hivein segiteni. A kdzbenjard imadsag ereje,
segitd hatdsa azonban homdalyban marad. Sem itt, sem zsinati aktdkban nem taldlunk
egyértelmii utaldst arra, hogy mely biinokre €s milyen segitség az egyhdz imadsaga,
vagy a pdpai blnbocsdnat hirdetése. Sokkal késObb, a 15. szazadban kezdte
magyarazni az egyhdz a bilinbocsdnat és a kozbenjaré imadsidg hatékonysagat.
Azonban akkor sem ment messzebbre anndl, minthogy a teljes blinbocsdnat hirdetése
az €élok megbant biineire ad feloldozast, a holtak szdmadra viszont a blinbocsiatod
cédula, vagy lelki tidvosségiikért mondatott mise nem jelent tobbet egy kozbenjird
imadsagnal. A laikus hivek azonban, és a nekik prédikdlé papok is masképpen
gondolkoztak. Ok teljes biinbocsanatot és iidvosséget reméltek az elhalt szeretteik
szamdra. Ez a vdrakozds pedig egyre erdteljesebb lett, hiszen a 14. szdzadtol egyre
nagyobb teriileteken meg- megujuld jarvanyok hirtelen haldllal fenyegettek, ami azt
jelentette, hogy tomegesen haltak meg emberek a betegek szentségének felvétele
nélkiil. Az egyhdz hatarozatlansdga, és a prédikatorok hatdrozott {géretei, valamint az
allandésuld félelem vezetett oda, hogy az egyhazi feloldozast6l remélték a hivek az
tidvosségiiket, blineik elrendezését. Augustinusnak azon tanitdsa, hogy a meghaltak
lelke kozvetleniil keriil az {idvosségbe és az iidvosségiik alapja a Krisztus
kereszthaldlaval szerzett engesztelés, valamint ezt az engesztelést elfogadd isteni
kegyelem, hattérbe szorul a kézzelfoghatobb és egyértelmlibbnek tiind egyhazi
segitség mogott. A tévedés gyokere abban van, hogy az egyhdz kdzbenjaro segitsége,
amit kézzelfoghatonak €s hathatosnak gondoltak a laikus hivek, egyaltaldn nem t{inik
teol6giailag megfoghatonak, s az egyhdz hivatalos tanitdsa szerint nem komoly
hatékonysagu.

A pédpa levele azt viszont vildgossd teszi, hogy azok, akik haldlos biinben
mentek el, nem remélhetnek semmilyen feloldozéast, szamukra a tisztitohelynek
sincsen jelentdsége. A haldlos és a bocsanatos blinok kozotti kiilonbségtételnek
szintén taldltak bibliai alapot, mégpedig a Szentlélek ellen elkdvetett biint.””* Mivel a

2 DH. 1.m. 838.
S DH. L.m. 839.
74 Mt 12,32
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Szentlélek elleni blinnel kapcsolatban azt olvassuk, hogy sem ezen, sem az eljovendd
vildgon nem nyer bocsanatot, adédik egy tjabb megkiilonboztetés is, mégpedig a
»jelenvald vildgon” és a jovendd vildgban megbocsiatandé biindk lajstroma. A
megvallott és az egyhdz daltal megbocsathatd biinoktdl elég kordn elvédlasztottdk
azokat a biinoket, amelyeket peccata capitalia-nak, azaz f6benjaré blindknek
tekintettek. Pal apostolra hivatkozva dllapitottdk meg ezeknek sorit, melyeket
Osszefoglalva harom csoportba soroltak, ezek pedig a hittagadds, gyilkossidg és
hézassdgtorés.”” A késébbiek sordn a hittagadds 1épett az elsé helyre, mivel minden
olyan nézetet, amelyet az egyhdz eretneknek nyilvénitott, ezek sordba emeltek. A
megolddst abban lattdk, hogy a lélek megmentése érdekében, mintha ,,tizon
keresztiil” menekiilne meg, méglyén kell a testet megégetni.

Misik komoly teoldgiai kérdés, amit Ince pdpa levele nem fejt ki, hogy a
katolikus felfogds szerint a biin kérdése nem magan jellegli, hanem kozosségi. Az
egyhaz Krisztustol raruhdzott hatalma €s felelossége tudataban engedhet el és tarthat
meg biinket.”’® Ezt a hatalmat a tizenkét tanitvdny kapta, s az egyhaz az apostoli
utddlas alapjan gyakorolhatja. Aki megbocsatdst var, annak az egyhaz elott
blinbanatot kell tartania és magara vennie a megbocsatds feltételeit.”’” Az idvosség
feltétele, még a csecsemOkorban meghaltak szdmadra is, akik testi életiilk sordn sem
jot, sem rosszat nem cselekedtek, hogy részesiiljenek a ,keresztség fiirddjében”.
Azutdan pedig azok szdmdra akiket ,,sem bilin, sem jévatéte]” nem tart vissza az
idvosségtol, tehdt az egyhdz szemében hitben €s szeretetben éltek, kész az tidvosség
kozvetlen megtapasztaldsa, €s akadaly nélkiil ,,repiilnek at” az 6rok hazaba. Azonban
kirdl éllitotta az egyhdz, hogy biin nélkiil vald, és életét jovatétel nem terheli tovabb?
Az elsO szdzadokban a hitiikért vértantsagot szenvedetteket, késébb pedig az egyhaz
altal szenteknek nyilvanitottakat. Mivel ezeket csak haldluk utdn joval avattak
szentté, ezért a tisztitéhelytdl valé megmenekedésre gyakorlatilag minden hivének
sziiksége volt. Ezt a tiizet Ince pdpa levele ,,mulé tliznek” nevezi, azonban mégis
rettenetes prédikaciok szoltak arrdl, hogy milyen ennek a tiznek a gyotrelme. A 13.
szdzadban a hivd emberek alapvetd célja lett, hogy a tisztitotliztol megszabaduljanak.
A laikus hivok szemében a purgatérium egyet jelentett a pokol tiizével, s kevesen
lattak a tisztitéhely fogalmdban a kisebb rosszat a még nagyobb rossz, a teljes
elvettetés helyén.

6.1.6. Az iidvosség nem a vezeklés jutalma

A tisztitéhelytdl vald félelem segitette életre azokat a csoportosuldsokat,
melyek a ,,vezekld testve’:rek”,578 a Ferenc és Domonkos rend harmadrendjeibdl,
tercianusaibol néttek ki, s mint laikus rend a tokéletes életre torekedtek. A 13. szazad
elso évtizedében ndi mozgalomként indult a begindk mozgalma, akik nem vonultak
ugyan kolostorba, nem is tettek fogadalmat, de életiiket valamelyik kolostor

35 P4l apostol tobb helyen felsorol olyan biinoket, amelyekrél azt mondja, hogy méltk a haldlra,

Rém,1.32; vagy nem 6rokolhetik Istennek orszagat, 1Kor 6,10; vagy az ilyeneket cselekvOnek nincsen
oroksége Krisztusnak és Istennek orszdgdban, Ef 5,5,

6 Az egyhdz blinbocsaté hatalmanak bibliai alapjat Mt 18,15,18; Mt 16,19 és Jn 20,21-23 jelenti.

7T El6d 1. Katolikus dogmatika. Szent I. Tarsulat, Budapest, 1983. 570-575.0.

37 fratres poenitentiae
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feliigyelete mellett vagyonkozosségben €lték. Ennek férfi dga volt a beghardok
egyesiilete, akiknek kozosségei a ,,szabad 1€élek testvérei” mozgalom befolydsa alatt
alltak, s Németalfoldon, a Rajna mentén, valamint Franciaorszdg déli részén éltek.>”’
A begindk és beghardok eszkatoldgidja szerint nem adatik a foldi életben idvosség,
mert a foldi élet ideje alatt azt megizlelni nem is lehetséges. Ok azt a célt tiizték
maguk elé, hogy Istennel természetes és kozvetlen kapcsolatban legyenek. Nem a
kegyelem 4llt az iidvoziilés hatterében, hanem a megérdemelt jutalom.

A franciaorszdgi Vienneben tartott zsinat™ foglalkozott a nézeteikkel, és
ellentétben az akkori kozfelfogassal, az lidvosség kegyelemkarakterét erdsitették meg
az érdem-jelleggel szemben. Az iidvosségrol pedig tanitottdk, hogy mar a foldi élet
sordn atélhetd. ,,Az ember képes a jelenben elérni a végleges ilidvosséget a
tokéletességnek azon fokédn, ahogyan majd birtokolni fogja az 6rok életben.”®!
Azonban ez nem az ember érdeme, hanem az Isten cselekedete, aki lehajol, odafordul
az emberhez. A zsinat elveti azt a gondolatot, hogy az ember Onmagiban és
természeténél fogva boldog lenne, ezért nincsen sziiksége arra, hogy Isten
kozelségében atélje az iidvosség fényét. Az egyhdz tanitisa tehdt megerdsiti a
kegyelem misztériumét, az €10 Istennel valé egyesiilésben latva az emberi élet
beteljesedését.

A 13. szdzad egyik legismertebb teolégusa Ekhardt mester > is eretnekség
gyandjiba keveredett. Haldlat megel6z6 években II. Heinrich von Vinneburg kolni
érsek eretnekség terjesztése miatt elitélte,” miivei kétharmad részét itélve
eretneknek, vagy ,nagyon merésznek”, herezis gyanisnak. Egyik kifogédsolt
prédikécidja a ,,iusti vivent in aeternum”,”®* melyben azt fejtegeti, hogy az tidvosség
nem ajandék, amit egy hatalmas Ur ajandékoz a megaldzott szolgdjanak, hanem Isten
titokzatos Ondtadésa ,,Ahol én Istentdl elfogadova lettem, ott mindig alatta allottam,
mélyebben, mint ahol O van, szolgaként, akinek gy ajandékoz, mint Ur. Nem igy
lesz majd az orok életben.®  XXIL Janos pdpa™® elitélve Ekhardt merész
gondolatit az ,,In agro dominico™® kezdetii constitutio-jdban azt fejtegeti, hogy
Istennek szabad ajdndéka az tidvosség, s nem feloldodas, vagy egyesiilés, mert nem
lehetséges, hogy teremtmény feloldédjék a teremtdjében, ugyanis ha ez lehetséges,
akkor nem is volt soha teremtmény. Ekhardt misztikus szemlélete tiikrozodik a
prédikacidjanak egy madsik, és szintén elitélt mondatabdl: ,teljességgel Istenbe
fogunk kapcsolédni és benne feloldodni; hasonlé médon, ahogyan a sdkramentumban
atvaltozik a kenyér Krisztus testévé, gy véltozunk majd 4t mi is Obenne. Miutin O
azon munkalkodik, hogy velem eggyé legyen és nem azon, hogy hasonlova. Az €16
Istennél ez val6sdg, ezért nincsen tobbé kiilonbdzéség.™

" Heussi, K. Az egyhaztorténet kézikonyve. Osiris, Budapest, 2000. 232.0.
380 Viennei Zsinat, Kr.u. 1311-1312.

3D H. Lm. 894.4.

382 Kru. 1260-1328.

3 Kru. 1326

5 84,,Az igazak a mennyben élnek...”

% DH. L.m. 959.9.

3% yralkodott Kr.u. 1306-1334.

B Kru. 1329

3% DH. L.m. 960.10.
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Azonban XXII. Jénos pépa is, néhany eszkatoldgikus prédikéci(’)jéval,589
kivaltotta a kortars teoldgusok ellendlldsat, mert azt a kordbbi keresztyén véleményt
képviselte, miszerint az elhaltak lelkei el6sz6r majd az utolsé itélet idején nyerik el a
teljes tidvosséget illetdleg a karhozatot. A ,,Vedd a gyermeket és az 6 anyjat” kezdetli
holmilidban®” ezt olvassuk: »A JOk nem mennek be az itélet napja eldtt az 6rok
életbe, tehat a gonoszok sem mennek be ezel6tt a nap eldtt az 6rok biintetés helyére,
a pokolba. Akkor ugyanis, ha a démonok be lennének maris csukva a pokolba, nem
tudndnak minket kisérteni. Tehat azt kell hinniink, hogy a démonok nincsenek még a
pokolban, hanem a sotétség valamely elOterében, amelybdl még lehetéségiik van
kirdppenni, hogy minket megkisértsenek.”' Legékesebb bizonysdgit ennek a
gondolatnak az 0rdongds meggydgyitdsdnak torténetében litja, ahol Jézusnak azt
mondjdk a démoni lelkek: ,,azért j6ttél, hogy id6 elStt meggyotdrj minket?”*> Ebben
az ,,1id6 elott” kitételben az utolso itélet idejét érti a papa, ezért igy folytatja: ,,Latjuk
tehat, mert kétségtelen modon bizonyitott, hogy a gonosz még nincs biintetés alatt és
a jo sincs megjutalmazva az utolsé itélet napja eldtt. Csak akkor fogja ugyanis
mindenki, a cselekedetei utdn neki jaré jutalmat megkapni.”” Akkor mehetnek be a
kivalasztottak Krisztus dics6ségébe, ahogyan ezt eldre megmondotta az Ur, ,,jojjetek,
Atyam 4ldottai, 6rokoljétek a vildg kezdete Gta szdmotokra elkészitett orszdgot.””*
Akkor hangzik fel a végsd elvettetés igéje is, ,,menjetek eldlem, atkozottak, az
orddgnek és angyalainak elkészitett orok tiizre”.””

Itt latjuk Augustinus gondolatait ismét megjelenni, aki az tidvosség elore
elkészitett voltdra nagy hangsilyt tett. Azonban a 14. szdzad elején uralkodott
teologiai rendszerek egyfel6l érdemszerzésben gondolkodtak, masfeldl misztikus
magassagokban szemlélodve keresték az Istennel valé egyesiilés moddjait, s nem
tudtak semmit sem kezdeni az ilyen egyszer(i gondolatmenettel.

A homilia folytatdsaban XXII Janos pdpa kitér arra is, hogy Jézus atadja az
orszagot az Atyanak, és abbahagyja az uralkodast az O orszaiga’lbaln.596 »INem azt
mondom, hogy most nem kirély; sokkal inkdbb mondom, hogy O a kirily egészen az
itélet napjdig, mivel most megvildgositja az orszagit, megvédi és vezeti, valamint
megtartja. De akkor, az itélet utdn, az apostol szavai szerint at fogja adni az orszagot
Istennek, az Atyanak. Akkor nem O fog, ahogy mondom, tovéabb uralkodni, nem fog
megvildgositani, nem fog igazgatni, nem fog vezetni, hanem mindent maga az Atya
tesz.”"’

XXII. Janos eszkatolégidja azonban olyan mérvii ellenkezést valtott ki, hogy halalat
kozeledni érezve komisszidt hivott 6ssze, amely teolégusokbdl és biborosokbdl Allt.
Ezek a papaval egyiitt végiggondoltdk nézeteit, €s azt tandcsoltdk, hogy tanait vonja
vissza. Szerkesztettek, nyilvdn mar a beteg pdpa nélkiil, egy nyilatkozatot, melyet

% Ezeket a prédikacidkat Kr.u. 1331-1332-ben mondta el és megtaldlhaték: Die Verkiindigung des
Reiches Gottes ind der Kirche Jesu Christi. III. kotet. E. Staehelin, Basel, 1955. 417-419.0.

% Mt 2,3 alapjan Kr.u. 1332-ben mondta el.

%1 Staehelin E. L.m. 417.o0.

2 Mt 8,29

3 Staehelin E. L.m. u.o.

MMt 25,34

3% Mt 25,41

% 1Kor 15,28

%7 Staehelin E. L.m. 418.0.
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haldla utdn nyilvanossagra is hoztak.™® Ebben a pdpa, egyfeldl minden teoldgiai
kérdésben, amelyben a katolikus egyhaz hivatalos tanitdsaitdl valamiben eltért volna,
vissza kivan igazodni hozza, s a félreérthetd mondatokat semmisnek nyilvanitja,
masfeldl a meghaltak lelkeir6l a kordbbiakkal ellentétben azt nyilatkozza.
,Megvalljuk és hissziik, hogy a testtdl elvélt, megtisztitott lelkek a mennyben, a
mennyek orszdgidban, a paradicsomban Krisztusndl és az angyalok kozosségével
Osszegyiilekezve... Istent, az isteni Lényt szinrdl szinre tisztdn l4tjdk, amennyiben a
(testtdl) megvalt lelkek allapota ezt megengedi. Ha ebben a targyban téliink akarmi
moddon mds valami, vagy egészen mds hangzott volna el, akkor mi azt a katolikus hit
megtartdsa mellett 1igy gondoltuk, allitottuk, tanitottuk, valamint hoztuk
nyilvanossagra és igy is akarjuk, hogy mondassék.”

A katolikus egyhdz hittani fegyelme olyan szigoru volt ekkor, és annyira a
skolasztikus teoldgia befolydsa alatt 4llt, hogy a pdpa sem birtokolt elég hatalmat
annak megvaltoztatdsdra, még a Szentirds bizonyitékait felsorakoztatva sem. Azt a
nézetet tehat, amelyet a keleti egyhdz sokdig vallott, mely szerint a meghaltak lelkei
varakoznak az utolsé itéletig, a nyugati egyhdz annak ellenére nem vallja, hogy a
tisztitéhelynek, mint &tmenetnek valdsagét tovabbra is hirdeti.

XII. Benedek papa,’™ akinek dontd része lehetett abban, hogy elddje tanait
visszavonta, €s akire hivatkozik is a ,,Ne super his” bulla utolsé sora, hogy a
kérdések tovabbi rendezése ,,az egyhdz egyetértése alapjan és a mi utédunk szerint
legyen”, nem vart sokdig, megjelentette a ,Benedictus Deus” kezdetl
constitutiojat."”’  Benedek pdpa célja ezzel a vita lezdrdsa volt, s nehézkes
fogalmazdsibol is az tetszik ki, hogy a békességet munkdlva, a problémét ujra
koriiljarva keresi meg a konszenzust, s igyekszik elkeriilni az Gjabb konfliktust. A
constitutio azt erdsiti meg, hogy a haléllal eldolt az ember végérvényes sorsa, nincsen
semmilyen vérakozdsi id6 kozbeiktatva. Allitia a meghalt és iidvosségre jutott
lelkekrdl, hogy azok Isten dicsOségét kozvetleniil szemlélik. ,Ezéltal Istennek
altalanos rendelése szerint minden szenteknek lelkei, akik a mi Urunk Jézus
Krisztusnak szenvedése eldtt ebbdl a vildgbdl elkoltoztek,.... ugyanigy, akik a
kiszolgaltatott krisztusi szent keresztség vétele utdn haltak meg, kikben semmi
tisztitanivalé nem talaltatott... Es a gyermekek lelkei, akik ugyanazon krisztusi
keresztség altal yjjasziilettek..., testiik ismételt felvétele eldtt és az éltalanos itélet
elott, de a mi Urunk Jézus Krisztusunk és Megvéaltonk mennybemenetele utdn, a
mennyben, az Isten orszdgdban €s a mennyei paradicsomban Krisztussal és a szent
angyalokkal kozosségbe gyiilekeztek €s gyiilekeznek Ossze... az isteni 1étet kozvetlen
latassal szinr8l szinre szemlélték és szemlélik,®* teremtmény kozbenjdrdsa nélkiil,
akit maguk latnak meg malguknalk.”603 ,Ennek a latadsnak alapjan és ezdltal az 6rom
altal ezeknek lelkei, akik mar elkoltoztek, valésdgosan boldogok és az 6rok életet,

398 XXI1I. Janos ,»Uj tanitdsait” utéda XII. Benedek hozta nyilvanossagra a neve alatt megjelentetett ,,Ne
super his” kezdetii bulldban, Kr.u.1334-ben.
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92 1Kor 13,12
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orok nyugalmat birtokoljdk, valamint azoknak lelkei, akik késObb koltoznek el,
ugyanezen isteni 1ényt latjak meg, még az 4ltalanos itélet elétt, és oriilni fognak.”*"*

A meghaltak és tidvosségre jutottak lelkei latjdk majd az Ur vildgossagat, és
orvendezni fognak még azeldtt, hogy az utolsé itélet eljonne. A constitutio szovege
mogott a Jelenések Konyvének egyik, hagyoményosan a halotti miséhez kapcsol6dd
verse all. ,,Boldogok a halottak, akik az Urban halnak meg, mostantdl fogva. Bizony
ezt mondja a Lélek, mert megnyugszanak faradozdsaiktol, mert cselekedeteik kdvetik
6ket.”®” Isten kozvetlen tapasztaldsa és ebben a tapasztaldsban kiteljesedd
boldogsaguk pedig az utolsé itéletig folyamatosan tart. A constotutio folytatdsaban
Benedek pdpa kitér arra a kérdésre is, hogy mi lesz a karhozatos biinben
meghaltakkal. ,,Megfogalmazzuk ehhez tovabba, hogy Isten dltaldnos rendelkezése
szerint azok a lelkek, akik a haldlos btin aktudlis allapotiban mentek el, azonnal
haldluk utdn aldszdllnak a pokolba, ahol 6k a pokol kinjaival kinoztatnak. Nem
kevésbé az itélet napjan, amikor minden ember Krisztus itéldszéke elé all, testiikben
fognak megjelenni, hogy szdmot adjanak sajit cselekedeteikrdl, ezzel mindenki
megkapija jutalmat azért, amit e testben j6t, vagy gonoszt cselekedett.”®

Az idézetek azoknak lelkeir6l beszélnek, akik az ilidvoziiltek seregébe
tartoznak, mert semmilyen megtisztitasra nem szorultak, és azokrdl, akiknek semmit
sem haszndlna a tisztitéhely, mert olyan sulyd vétkek kozott haltak meg, amelyek
miatt a kdrhozat mélységébe zuhantak, de nem sz6l a megtisztitdsra szorultakrol.
Ezekrdl az egyhdzban nem volt ekkor vita, ugyanis mindenki €rezte, hogy valamilyen
tisztitasra sziiksége van, s mindenki remélte, hogy ennek a tisztuldsi folyamatnak az
idejét le lehet roviditeni.

A keleti egyhdzban erdsebben, de a nyugati egyhazban is €It az a hagyomany,
hogy Krisztus leszdllt a holtak orszdgaba, s ott a ,bortonben 1évd lelkeknek”
prédikzilt.607 »Mert a holtaknak is azért hirdettetett az evangélium, hogy testben,
emberi mérték szerint {téltessenek meg, de éljenek Isten szerint 1élekben. "
Origenész utan tobben ugy értelmezték ezeket a bibliai verseket, hogy Jézus azért
ment le a mélységek mélységeibe, azért hirdette ott az 6romhirt, mert meg akarta
semmisiteni az elvettetés helyét, mert mindeneket magédhoz akart vonzani. VI
Kelemen pa’1pa1609 az ormény egyhdz fejéhez, a katholikoszhoz ,,Super quibusdam”
kezdettel®'® irt levelében annak a véleményének ad hangot, hogy a fenti bibliai igéket
nem ugy kell érteni, mintha Krisztus megvalt6 tette a pokolra és a pokolban 1évo
lelkekre vonatkozott volna. Azt nem tagadja, hogy a holtaknak evangéliumot
hirdetett, de azt igen, hogy a pokolra jutottaknak 6romhirt mondott. A levélbdl az is
kideriil, hogy a poklot lokdlisan a fold legnagyobb mélységeibe helyezve képzeli a
papa. Ha tehét a Biblia mélységrol, bortonben 1évd lelkekrdl, holtakrdl beszél, nem

4 DH.I.m. 1000.

9 Jel 14,13
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619 A levél VI Kelemen pdpa haldla el6tti évben, Kr.u. 1351-ben keletkezett.
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kell a pokolra gondolnunk. ,,Krisztusnak az alvildgba val6 leszéll4sa éltal a mélység
poklat nem semmisitette meg.”611

6.1.7. A kozépkori egyhdz, mint az tidvjavak kozvetitdje és a biinok feloldozéja

A skolasztika tokéletesre csiszolt teoldgidja, amely feltétlen egyhazhiiségrol
tett bizonyséagot, eszkatoldgidjdban azt a teoldgiai szemléletet juttatja érvényre, mely
szerint az egyhaz kozvetit Krisztus és az emberek kozott. Ezt a szemléletet erdsiti
meg a sakramentdlis jelleg, de forditva is fogalmazhatunk, hogy a sakramentélis
jellegbdl ad6déan méginkabb ez a szemlélet erdsodik meg. Augustinustdl szarmazd,
de gondolati rendszerébdl sokszor kiragadott idézetek tamasztjak ald ezt a teoldgiai
fejlodést. Az egyhdz misszidjat olyan szélsOségekig viszi, hogy a lelkeket
bekényszeriteni612 sem méltatlan, hiszen az egyhdz kozossége az iidvosség helye, s
aki az egyhdzon kiviil marad, az idvosségbdl zarja ki magat, mert az egyhdzon kiviil
nincsen i'ldvtjsség.613 A skolasztika tudomanyos célja az volt, hogy tokéletes teoldgiat
adjon egy tokéletes egyhaznak. Ez A. von Harnack megfogalmazasiban harom
dolgot jelentett: ,.elmélyiillést minden teoldgia ujplatonikus-dgostoni elveiben,
megnovekedett virtudzitast a széttagolds dialektikus muvészetében és a raciondlis
bizonyitdsban, fokoz6dé foglalkozést az egyhdzatyakkal €s a régi filoz6éfusokkal” ®'*
Az eredmény azonban mégsem a tokéletes hit tokéletes teoldgidja lett, hanem egy
kifinomult valldsossdg, amelynek tudomanyos és vallasfilozofiai eredményei
figyelemre mélték ugyan, de gyakorlati hatdsuk csekély. Az egyhdznak azonban a
gyakorlatban is haszndlhat6 hitelvekre volt sziiksége.

A Firenzei Zsinat®"® egyik dekrétuma, melyet a kopt és etiép egyhdzzal val6
uni6 céljaval alkottak meg, tartalmazza a katolikus egyhdz egyediil iidvozitd voltanak
kijelentését. Ebbdl pedig kovetkezik az, hogy képes némelyeket az 6rok karhozatra
vetni, valamint meghatdrozni, hogy kik és hanyan vettetnek el. Mint aki beleldt
Istennek terveibe, azt sugallja, hogy ismeri bizonyos emberek karhoztatdsat, ezért
meg is tudja nevezni kik érdemelnek poklot. Természetesen a biztosan elvetettek
kozé sorakoznak azok, akiket az Ur az egyhdzon kiviil taldl, igy a zsidék, pogdnyok,
heretikusok és szakaddrok. A dekrétum szdvege tdmaszkodik Ruspei Fulgentius616
észak-afrikai piispok, Augustinustdl erdsen befolyasolt ,,.De fide et de regula fidei ad
Petrum” cimli munkdjdra, amelyben részletesen sz6l az egyhdz tekintélyérdl, az
eredendd bilin hatdsardl, a kereszteletleniil meghalt gyermekek elvettetésérdl.®!’ O (a
Szent Romai Egyhaz) biztosan hiszi, vallja, hogy senki, aki a katolikus egyhdzon
kiviil van, nem csak pogany, de zsid6, vagy heretikus, vagy szakadar sem részesiilhet
(az tudvosségben). Hanem Ok az oOrok tlizre fognak jutni, ami az ,,0rdognek és
angyalainak készittetett”,"'® hacsak nem csatlakoznak még a haldluk elétt hozza.

' D H. 1077.

612 compelle intrare - a gondolat Augustinustél ered, jelentése: kényszeritsétek be!
813 extra ecclesiam nulla salus

614 Harnack, A.von, Dogamtorténet. I.m. 216.0.
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Hogy az egyhdz testével valo egység milyen nagy jelentOséggel bir, tudjuk abbdl,
hogy akik benne megmaradnak, akik az tidvosségre megtarté sdkramentumokkal
€lnek, bojtoléssel, alamizsndlkodassal, a kegyesség folosleges jocselekedeteivel és a
keresztes hdbort szolgélatdnak gyakorldsaval elnyerik az 6rok jutalmat.”®"

Amit a skolasztika, mind a tomista, mind pedig a scotista dga, vall4sfilozofiai
magassagokban €s teoldgiai perfekcionizmussal megfogalmazott, nem tudott
haszndlhat6 gyakorlati kontost olteni. Amikor a rémai egyhdz gyakorlati kérdésekben
ad utmutatdst, azonnal eldkeriilnek az egyhdz nyers érdekei és a hivek lelkén val6
feltétlen uralom megszerzésének vagya, ezért felsorakoznak az lidvosség
elnyerésének konyortelen feltételei. A reforméciét megeldzéen még inkédbb
feler6sodott ez a szandék, ezért a feltételek szigorodtnak, annak halvany reményét
viszont, hogy az egyhdz sakramentdlis eszkozei révén segiteni tud az tidvosség
elnyerésében, mindvégig fenntartjdk. Tovédbbi finomitdsra szorult még annak
meghatdrozasa, kiért és mit lehet tenni a tisztitd langok gyotrelmeinek enyhitése
érdekében. Az egyhdz tanitdsa szerint a bilinbocsanat-szerzésre mind a holtaknak,
mind az €él0knek sziiksége van. A purgatérium azért keriilt a valldsos gondolkodds
kozéppontjdba, mert megtartva a menny és pokol definitiv tanitasat, kindlja annak
lehetéségét, hogy az elhaltak szamadara ut nyilik helyzetiik javitisara. Ezéltal
kifejlédott az €16k és holtak kozotti kiillonleges és intenziv kapcsolat, szolidaritas-
kozosség. A hivatalos egyhdz kifejlesztette teljhatalmat a  blinbocsdnat
kozvetitésében, kialakult az odaatra vonatkozé dolgok instrumentalizdldsa az itteni
érdekek alapjan. J6 példdja ennek, hogy a 10. szdzadt6l a magyar uralkodék
keziikben az altaluk alapitott templom, kolostor makettjével jelennek meg az
abrazoldsokon, haldluk utdn pedig ezekben a kolostorokba, templomokba
temetkeznek. Ez az érdem reménységiik szerint dontd mdédon esik a latba, amikor
blineik elengedése vagy megtartdsa lesz a tét. Az egyhdz hivatalos tanitdsa szerint a
meghalt és tisztitohelyen levo lelkek is érzékelik az értiik tett egyhazi felajanldsok
jotékony hatdsat.

IV. Sixtus pa’lpal,620 a saintesi Szent Péter plébanidhoz irt ,,Salvator noster”
kezdetli bulldjaban, az egyhdz kialakult gyakorlatit magyardzza és védelmezi a
félreértésekkel szemben. ,Hogy a lelkek iidvosségéért mindenek eldtt abban az
idoben viseljiink gondot, amelyben 6k sok kozbenjar6 imadsdgot igényelnek a
tobbiek részérdl, mert onmagukon kevéssé képesek segiteni; az apostoli tekintély
erejével és az egyhdz kincsével kivanunk a purgatériumban id6z6 lelkeknek
segitségére sietni... Ha a sziilok, baratok, vagy mas hivo keresztyének a kegyességtol
indittatvdn kozvetleniil a purgatériumban 1€vé lelkekért biintetésiik végett, melyet
nekik az isteni igazsag rendelése miatt, tliznek kitéve kell kiallniuk, ez alatt az 1dd
alatt, tiz éven at a saintesi székesegyhdz helyredllitisdra meghatdrozott anyagi
hozzdjaruldst tesznek, vagy ennek megfelelo értéket a dékannak és a dom
vezetdjének rendelkezése szerint adnak, avagy a templom latogatdsakor cél szerint
adakoznak, vagy a nevezett id6 alatt erre a célra a megfeleld személyeknek adomanyt
kiildenek, akkor megigérjiik, hogy ez a teljes blinbocsanat, a kdozbenjar6 imadsag
utjan kozvetleniil a purgatériumban levd lelkeknek szdmit be. Azok szdméra is —

P H. Lm. 1351.
620 yralkodott Kr.u. 1471-1484.
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mintegy elore kiilldve — akik a megnevezett Osszeget, vagy értéket lefizették a

biintetés érvényessége elengedtetik és szamukra az ajandék j6vi lesz frva.”®!

6.1.8. Az V. Laterani Zsinat védelmezi a 1¢élek halhatatlansdganak dogmajat

Az V. Laterdni Zsinat®** ismét foglalkozik a lélek halhatatlansiga kérdésével
azért, hogy szembehelyezkedjék azzal a filozéfiai dllasponttal, mely szerint
Arisztotelész antropoldgidjanak talajan dllva, kétségbe kell vonni a Iélek
halhatatlansdga empirikus magyardzasi modjat. A zsinat altal kiadott ,,Apostolici
Regiminis” kezdetli bulla elsé renden Pietro Pomponalzzi,623 Paduaban tanito
orvosnak a lélek halhatatlansagéarol irt ,,De immortalitate animae”®** ¢fmi munkajat
vonja kritika ald. A miinek hirom szempontbdl volt a korabeli eszkatolégiai
gondolkoddsra hatdsa. Eldszor kifejezte a 1€élek halhatatlansdganak filozofiai
bizonyithatosagaval szemben tdmasztott kételyeit, masodszor a halhatatlansig, nézete
szerint csak altaldnossdgban, mint minden 1étezé individuumban meglévd szellemi
principium johet szamitdsba, semmiképpen sem gy, mint egyedi jellemzd,
harmadszor kijelenti azt, hogy ami filozéfiailag tdimadhatd, az, hitben ennek ellenére
mégis, mint igazsdg allithat6.° A zsinat mindhirom felvetett lehetéséggel
szembehelyezkedve azt A4llitotta, hogy az individudlis 1élek halhatatlan, és
érvelésében a kettdés igazsig tedridjanak” levezetésével indirekt mddon a
halhatatlansdg bizonyithatésdga mellett szol.

,Itt a konkoly vetdje, az emberi nem 0Osi ellense’:ge,626 megprobélta némely
kiilonosen kdrhozott tévelygését, melyeket a hivék azonnal elvetettek, az Urnak
vetésébe kiszorni €s ott novekedtetni. Mindenek eldtt az értelemmel megaldott 1élek
természete fel6l, hogy 6 tulajdonképpen haland6, vagy minden embernél egyetlen. Es
némelyek, akik konnyelmiien filozofdlgatnak, azt Aallitjak, hogy ez, legaldbbis
filozo6fiai szempontbdl, igaz.”

,Elitéljik mindezeket a szent zsinat teljes egyetértésével, s azzal a tudattal,
hogy ez ellen a pestis ellen megfelel6 gydgyszert taldlunk. Elvetjiik azokat is, akik
allitjdk, hogy az értelemmel felruhazott lélek haland6 lenne, vagy minden emberben
azonos, és mind a két allitast kétségbe vonjuk. Mivel a lélek nemcsak onmagiban
val6sagos €és az emberi test formdjdban tényleges, mint ahogy azt a Viennei Zsinat
kiadott kdnonai valljak®®’ és a boldog emlékii V. Kelemen pdpa,”*® a mi el8diink
megallapitotta,’”” hanem halhatatlan is, és a testek sokszdmusdganak megfeleléen,
amelyekbe beletoltetett, egyfeldl egyedi, masfeldl sokfelé oszthaté és osztédnia is

%! DH. Lm. 1398.

%2 Kr.u. 512-517.

%% Kr.u. 1462-1525.

2% A mii Kr.u. 1516-ban jelent meg Padudban.

623 Mojsisch B. Zum Disput iiber die Unsterblichkeit der Seele in Mittelalter un Renaissance. FZPhTh
29. 1982. 341-359.0. Mojsisch forditdsdban jelent meg német nyelven: Pietro Pomponazzi,
Abhandlung iiber die Unsterblichkeit der Seele. Hamburg, 1990.

20 Mt 13,21.

%7 Kr.u.1312.

%28 Uralkodott Kr.u. 1305-1304.

% D.H. Lm. 902.
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kell...”®"  Es miutén az igazsdg az igazsagnak legkevésbé sem mond ellene, Ugy
definidlunk, hogy a megvildgosult hit igazsdgidnak ellene szegiild allitas teljességgel
hamis. Ez nem jelenti azt, hogy més tanitist nem szabad feldllitani, azonban mi az
altalunk eldontott végzést ajanljuk: Eldontottiik, hogy ennek a téves allitdsnak
hirdet6it, mint herezis terjesztoket a legszigorubban elitéljiik, akik mint szornyii és
karhozott tévtanitok, hitetlenek, a katolikus hitet megingatjak, azért kirekesztessenek
és biintettessenek.”!

6.1.9. Az V. Laterdni Zsinat elitéli azokat is, akik a vildg végének idejét
szamitgatjak

A Laterdni Zsinat ,Munus predicationis” kezdetli bulldjaban arrdl
olvasunk,®” hogy akik az evangélium igazsdgdt mdsoknak prédikaljak, s az
istentiszteleten felolvasott bibliai részekhez magyardzatot fliznek, ne ragadtassédk el
magukat, hanem ragaszkodjanak az egyhdz tanitdsdhoz. Ritkasag, s talan az egyetlen
olyan zsinati szOoveg, amelyben a Tanitéi Hivatal az evangéliummal valé
eszkatologiai visszaélést birdlja, illetdleg tiltja. Az evangéliumi olvasmanyok mellett
az egyhaz éltal ajanlott szerzoktdl voltak eldére vdlogatott magyardzatok, s a papok
ezeket olvastdk fel, de sokan a klerikusok koziil, némelyek a laikusok koziil is,
szabadon magyardztdk az evangéliumot, vagy a meglévd magyardzatokat
kiegészitették. Ezen magyarazatok kozott a kozépkorban egyre gyakoribbak voltak a
kozelgd vilagvége jeleit taglalok és a vildg végének idejét joslok. Ezeknek
kigyomldldsa a bulla célja. Azt hangsilyozza, hogy a magyardzatban nem szabad
Isten kijelentéséhez olyasmit ,,hozzaflizni, amely szemben &ll a Szentirdsnak
tulajdonképpeni értelmével, vagy pedig nem illik hozza, hanem mindig azokra az
igazsagokra kell mutatni, amelyek a Szentirds szavaitdl és a korabban emlitett tanitok
magyarazattdl — mindkettd helyes és igaz megértés — nem tér el.”®>

Ezek a szavak szinte megismétlik azt a reformétori tanitdst, mely szerint a
Szentirds igéit magaval az igével kell magyardzni, s a magyarazatok onkényesen nem
véltoztathatjadk meg a Biblia eredeti értelmét. A kiilonbség annyi, hogy a Tanitoi
Hivatal azokat a magyardzatokat tartja igaznak és helyénvalonak, amit az egyhaz
hivatalosan elismert.***

A bulla a tovdbbiakban szigorian 6v attdl, hogy az ,.eljovendd gonosznak,
vagy az Antikrisztusnak” napjat meghatarozza valaki, ,,vagy meghatarozott napjit az
itéletnek” prédikalja. ,,Ugyanis az igazsag azt mondja, hogy ne tudjunk olyan id6krol
€és alkalmakrol, amelyeket az Atya a maga hatalméba helyezett.635 Es mindazok, akik
eddig hasonl6 éllitdsokat merészeltek tenni, nem az igazsidgot szoltdk. Bizonyos,

%9D.H. L.m. 1440.

“I'D.H. Lm. 1441.

832 Conciliorum Oecomenicorum decreta, centro di dokumentazione. Instituto per le Scienze Religiose
Bologna, Freiburg 1962, 612-613.0.

633 Conciliorum Oecomenicorum decreta.. I.m. 612.0.

8% Delumeau, J. Die Geschichte collectiver Angste im Europa des 14. bis 18. jahrhunderts. 2. kotet
Reinbeck bei Hamburg, 1985. 311-357.0.

635 Apcs 1,7
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hogy az ilyenek a helyesen prédikalék tekintélyét is sokban romboltak.” ®° A bulla
ezek utan kijelenti, hogy eszkatoldgiai kérdésekben a prédikaciok nem mondhatnak
tobbet, mint amit a Szentirds szdmunkra kijelentett.

A reformécié kiiszobén megfogalmazott bulla finoman egyensilyozva az
egyhdzban meglevo vélemények kozott, meglepden jézan €s reformokat sem ellenzd
véleményt mond, csupdn abban kotve meg magat, hogy amit hirdetnek az
igehirdetok, az ne menjen til a Szentirds mértékén, sem a jézan és bolcs
irdsmagyarazat mértékén. A bulla zar6 sorai pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy
az egyhazi reformok vagya sokaknak belsé kivdnsdga volt, nemcsak a laikusoké,
nemcsak a kolostorok falai kozott €16 szerzeteseké, hanem a Tanité Hivatal
biborosaié is. ,,Az isteni hang parancsolata szerint az evangéliumot minden
teremtésnek vildgosan kell megmutatni és elmagyardzni, amelyben O&ket a
karomléstol védeni kell és az erényt pedig megparancsolni. A békességet és az
egymds irdnt valé szeretetet, melyek a mi Megvaltonktdl oly siirgetéen
szorgalmazottak, szabad mindenkit6l megkivdnnunk anélkiil, hogy Krisztusnak
varratlan kontosét megszaggatnank.”

Hasonl6 témaval foglalkozik a néhany évtizeddel korabban uralkodott II. Pius
papa®’ egyik pésztori levele, amelyben Zaninus de Solcia ,,veszedelmesnek™ itélt
tanitdsat itéli el. Zaninus de Solcia a levél megirdsa idején®® Bergamo démjdnak
egyik papja volt, s tanitdsa szerint a vildg vége csupdan egy immanens fejlodés
eredménye. Aminek egyszer kezdete lett, annak a fejlodése az elmulds irdnydba
halad. Ezzel szemben a pdpa azt fejtegeti, hogy amikor a vildg végérdl beszE€liink,
szOlnunk kell az isteni akaratr6l ugyanugy, ahogyan a kezdeténél is figyelemmel
kellett lenniink az isteni gondolatra. Azt azonban nem meri kimondani, hogy minden
olyan faktort ki lehetne, vagy ki kellene zérni, amely a természetes véghez vezet. ,,Ha
a vildgnak természetes uton kellene szétromboldédnia, melyben a nap melege, a fold
nedvessége €s a levegd felemésztodik, ez csakis akkor lehet meg, ha az elemek égni
kezdenek.”

Azok az elképzelések tehat, amelyek a 19. szdzadban altaldnossa lettek, s az
emberekben félelmeket keltettek, hogy a nap fénye egyre halvanyodik majd, melege
pedig el fog fogyni. Ugyanigy a fold 1égkorében meglévo levegd mennyisége is
fogyni kezd, kiszaradnak a folyok és a tengerek, vagyis az élet lehetdsége sziinik
meg, véget vetve ezzel a teremtés Ota meglevd vegetdcionak, visszanyulnak a 15.
szazad hasonld elképzeléseihez. A pdasztori levél a Szentirdsra hivatkozva veti el
ennek az elképzelésnek kizdrdlagos igazsagdt, hiszen a Biblia arrdl beszél, hogy a
vilag tliz altal fog elpusztulni, nem pedig azért, mert a napnak és a foldnek
természetes készletei elfogynak 639

36 Conciliorum Oecumenicorum decreta. L.m. 613.0.
87 Uralkodott Kr.u. 1458-1464.

638 A levél Kr.u. 1459-bl valo.

63992, Péter 3,10-13
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6.2. Augustinus eszkatologiajanak hatasa a reformaciora
6.2.1. Az eszkatoldgiai gondolkodds kettdssége a kozépkori teoldgidban

»Az egyhdznak j6 gyomra van” - idézi K.Barth J.W. Goethe-t és hozzateszi,
milyen szokatlanul igaz mondat ez. ,,Mert eljott Mdzes és az 6rokségét betlikbol
osszedllitott kodexbe zartdk, melyhez a rabbik kommentédrokat irnak, kezébe vette a
Roémai Levelet, majd az él6 egészet akkurdtusan szétdarabolta holt részecskékre,
mint igazsadgokat az igazsagban, €s felépitette ismét hit és erkolcstannd, dicsérve az
,0” Pal apostolat. Eljott Ferenc, és rendfonokké tette, majd szentté avatta, késdbb
pedig az esztétdk liblingje lett, s csak arrdl hallgat, amit 6 mondani szeretett volna.
Eljott Luther, és lett beldle patrénusa a ,,belsé életnek”, a ,,német mivoltnak™, az
»evangéliumi szabadsidgnak™, s ahogyan még ezeket, a semmiségeket nevezik. Eljott
Zwingli, és az egyhdz keze alatt a szabadgondolkodast lelkipdsztor prototipusa lett,
akit nem lehet eleget mutogatni a transzparenseken. Eljott Kélvin, és jol jott neki,
hogy a kapitalizmus és a modern demokrécia védészentjévé tegye.” **° Barth keserti
€s gunyoros mondatait folytathatnank Augustinus-szal, akit az egyhdz kezébe vett,
szeretett volna vele is azt tenni, amit akar, de csak szentté avathatta, csak bizonyos
mondatait vihette vdsarra, vagy hallgattathatta el, egész életmiive ellene éllt az
egyhazi és teoldgiai erézionak.

Az elsd tamadasok a szemipeldgianusok részErdl érték Augustinus teoldgidjat.
Ok ugyanis vallottik a kegyelem egyetemességét, de mellette hangsiilyoss4 tették az
ember feleldsségét is. Az evangélium mellé odahelyezték a cselekedetek tidvszerzd
jelentdségét. ,Isten elre megteremti iidvosségiink feltételeit (gratia praeveniens), **!
alkalmat és lehetdségét; a belsd (megszenteld) kegyelem azonban verseng a szabad
akarattal, amely ily médon koordindlt tényezd, ezért az egyik is, masik is, jarhat
elol.”**

A kovetkezd évszdzad tobb zsinaton is prébdlta elitélni a
szemipeldgianizmust €s felvenni Augustinus tanitdsait,”  azonban Harnack
véleménye szerint ezek a dontések csak ,,Agoston nélkiili augusztinizmust” fogadtak
el, mert a ,kiills6 kegyelemrdl és a tettekrdl szolé vulgér-katolikus nézetek
fennmaradhattak mellette, és az is volt a cél, hogy fennmaradjanak.”®** Harnack
utols6 félmondata arra utal, hogy Nagy Gergely pzipa645 csak formuldit,
szOhaszndlatat kovette Augustinusnak, valéjaban az ¢ uralma alatt mar a vulgar-
katolikus, babonds elemekkel megtoltott csodavards lett a vallds ismertetdjegye. Ez

640 Az idézet W.Kreck, Drundentscheidungen in Karl Barths Dogmatik. Berlin 1983. 12.0. Eredetileg
K.Bath, Romerbrief. 313.0. taldlhat6 meg.

1 Jellemzé, hogy a szemipeldgidnizmus a gratia praeveniensrl, mint kiilsé kegyelmi
megnyilvanuldsrél beszél.

642 Harnack, A. von, Dogmatorténet. I.m. 200.0.

3 Arlei Zsinat Kr.u. 475-ben. Itt itélték el elészor Augustinus predestindci6 tanitdsét, de a megvalté
kegyelmet tovdbbra is hangsulyoztdk; Orangesi Zsinat Kr.u. 529. 25 ,fejezetet” Augustinus és
Prosperus tanaib6l a régi atydk tanitdsaival egyezOnek nyilvanitott, de itt is hidnyzik a presdestindcié
tanitdsa, tehat nem meri a zsinat kimondani, hogy mindenki tidvossége Isten kegyelmén és
kivalasztasan nyugszik.

644 Harnack, A.von, Dogamtorténet. I.m. 201.0.

* uralkodott Kr.u. 590-604.
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kiillonosen meghatdrozé volt az eszkatolégidban, mivel az iidvosség elnyeréséhez a
kozépkor egyhdza rogos utat mutatott, amelyben a lelkekért 6rdogok és angyalok
csatdztak, dldozat és blintudat, félelem és reménység, biintetés és feloldozas, vilagi
élet és kolostor kozott féliton hanyddtak a lelkek elzarva Istennek Jézus Krisztusban
megismert szeretetétdl és kegyelmétdl, kiszolgaltatva a sakramentélis egyhdz
mindeneken itél6 hatalmanak.®*® Nagy Gergely a gazdag és Lazar példazatardl sz616
homﬂiéjéban647 azt taglalja, hogy a kdrhozottak att6l még jobban fognak szenvedni,
hogy latjék az iidvoziiltek békességes oromét, s az tidvoziiltek 6rome pedig attdl lesz
még nagyobb, hogy latjdk az elvetettek gyotrodéseit, melybdl Isten kiilonos kegyelme
Oket megszabaditotta. A karhozottak nyomortusdganak latvanya pedig nem
homalyositja el az tidvosség fényét, sot ndvelni fogja azt, mivel az utolso itélet utdn
mar nem lehet helye az egyiittérzésnek. A végtelen itélet végtelen szenvedését
szemlél iidvoziiltek drome csak nétton novekedik.**®

Ez a szoveg amellett, hogy hatborzongaté képet fest az itélet
kegyetlenségérol, érzékelteti azt is, hogy Isten itélete teljesen kiszamithatatlan, s az
ember, aki mindent megtesz az lidvosségéért, tovabbra is bizonytalansagban marad
feldle. Az igazsdgosan itéld Isten ,,minden tettet lattal mér6”, minden vétket
szamonkérd, aki el6tt rettegni kell holtnak és élének egyarant.**’ Nagy Gergely az
augustinusi ,,ordo salutis” tanitds ,,minden fokdnak szemipeldgidnus fordulatot ad,
amikor a ,liberum arbitrium”-ot a kegyelemmel koordindlt tényezdnek fogja fel.”*>°
Az eszkatoldgia két kulcsszava ettdl az id6tdl fogva a ,,meritum”, az érdem, ez jelenti
Krisztus érdemét, de ez legitimdlja a szentek segitségiil hivdsiat is. A madsik
kulcsfogalom a ,,satisfactio”, az elégtételadds, amelyet mint biintetést azért viseltek el
blineikért az emberek, hogy ama nagy biintetés eldl megmenekiilhessenek. Nagy
Gergely negativ érdeme tovdbba, hogy a misedldozatot Krisztus kereszthaldla
tényleges megismétlddésének tanitja, s fogadtatja el.

Augustinus a kozépkori teolégidban az a ko, amit senki sem tud felemelni,
vagy megmozditani, sem Osszetorni, mindig dtban van, mindig belebotlanak, mindig
keriilgetik, de nem tudjdk kikeriilni. Ezért aztdn mindenki hivatkozik ra, de senki sem
épit rd. A teoldgiai gondolkodds folyamatosan foglalkozik vele, de alapvetd tanitdsait
nem tudja, de nem is meri komolyan venni. Nincsen olyan évszdzad, amelyben ne
sziilettek volna teolégusok, akik igyekeztek megérteni Augustinus tanitdsait,
amelyben ne prébaltdk volna népszerlisiteni és magyardzatokkal elldtni miiveit. A
Nagy Gergely utdni teolégusok koziil Sevillai Izidor,”' Beda,®* Scotus Erigena®’
nevét lehet emliteniink, akik koziil egyikiik sem tudott ugy hatni egyhdzéira, hogy
tanitdsuk termékeny lehetett volna a teoldgiai és eszkatoldgiai kozgondolkodasra.

%6 Hill, N. Die Eschatologie Gregors des Grossen. Freiburg, 1942. 87-134.0.

7Lk 16, 19-31

% Patrologiae Cursus Completus, series latins. kiad. Migne J.P. Parizs 1841-1864. 76. kotet 1308-
1309.0.

49 Celanoi Tamas, Dies irae, dies illa...

630 Harnack, A.von. Dogmatorténet. I.m. 202.0.

%! Kr.u. 560-636.

2 Kr.u. 672-735.

% Kr.u. 810-877.
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Kiemelkedd eseménye volt ennek a korszaknak a ,,Gottschalk-vita”, amely
egy a fuldai kolostorban, Hrabamus Maurus®* kezei alatt felndtt szerzetes,
Gottschalk®” tanitdsa koriil timadt. Gottschalk Augustinus teol6gidjabdl kiindulva a
praedestinatio gemina-t, a kettés predestindcié tandt hirdette.®>® Nézete szerint Isten
kivalasztotta az Ovéit (electi), Oket kegyelme altal tidvoziti. Az elvetetteket (reprobi)
pedig az Ur nem hatdrozza meg elére, hanem tud réluk. ®’” A kor minden teolégusa
hozzaszolt a vitdhoz, Gottschalk tdmadoi kozott taldljuk Hrabamus Maurus-t is, aki
6t teolégusséd nevelte. TSbb zsinat is foglalkozott a vitdval®® névleg megerdsitik az
augustinusi predestindcid tanitasét, de valdjdban Nagy Gergely kordbbi elképzelései
gy6zedelmeskednek, és a predestinidcié tana tovdbbra sem lehet forméldja az
eszkatolégiai gondolkoddsnak, hanem marad a ,teoldgia diszitd eleme”, ahogyan
Harnack mondja.

Az eszkatologiai gondolkodds a kozépkorban, harom irdnyban indult el. Ezek
kozott elsé és legdontobb hatdsi a latin skolasztika, amely pontosan rendezett
szisztematikus teologiat hagyott maga utdn. A masodik helyre a monasztikus €és
misztikus eszkatoldgia keriil, ez heterogén volta miatt viszonylag kevés hatést
gyakorolt az egyhdz A4ltalanos életére, inkdbb kivalé misztikusokat adott a
keresztyénségnek, akik kisszdmu tanitvdnyaik korében hatottak. A harmadik
eszkatolégiai irdny a bizanci birodalom visszaszoruldsaval lassan jelentéktelenné
val6 gorog-bizéanci eszkatoldgia.*’

A skolasztika az eszkatoldgidt a ,,végsd dolgokrdl” (de novissimis) sz616
fejezetben targyalja. Szisztematikus kifejtését ennek els6ként Petrus Lombardusnal®®
taldljuk meg. Négykotetes summadriumdnak utols6 konyvében irja le az
eszkatologidjat, amely egyenes folytatdsa Augustinus és az 0 teoldgidjat deformalo
Nagy Gergely szemléletének. A skolasztikus teoldgidban az eljovendd tidvosség
kikutathaté jeleire esik a hangsily, ezt pedig Aquinoi Tamds fejtette ki. °°' Ennek
értelmében a jovO dolgainak ismerete lesz bdazisa és normdja a valldsos
cselekedeteknek. A skolasztika nagy summadriumainak eszkatoldgidja a vildg
végének, célba érkezésének modelljét adja, és bar statikus szemlélet jellemzi ezt a
modellt, mégis szinpada lesz annak a dramédnak, melyet az utolso itéletrdl terjedd
gazdag legenda-anyag terjeszt és szinez.

A skolasztika megprobélja a teoldgia logikdjaval, raciondlisan szemlélni a
személyes sors rendkiviiliségét, ahol az isteni kivalasztottsdg megnyugtatd tudata és
az itél6 Isten rémes alakja feloldhatatlan ellentétben all. Az itélet kozelségének érzete
valamint az idvosség elnyerésére vald torekvés ereje, s a bizonytalansagi tényezok
sokasdga, az egyszerii hivoket azonban biztositékok keresésére késztette. Kiépiilt

654 Kr.u. 780-856.

655 Kr.u. 806/8-866/9.

656 A vita részletes elirasat adja Hauschild, W.D. Lehrbuch der Kirchlichen - und Dogmengeschichte.
L.m. Lkotet 258.0.

657 ,Ad vitam et ad mortem.” Az elrendelés tehat az elvalasztottak szamara az €let kezdetétol, az
elvetetteknek pedig haldluk utdn deriil ki.

%38 Valencei zsinat Kr.u. 855 ; Savonieresi zsinat Kr.u. 859; Toucy zsinat Kr.u. 860.

%9 Bzt a felosztast haszndlja Kohler, O. Vom Sinn und der Geschichte. Christlicher Galube in
moderner Gesellschaft 34/4. Freiburg, 1985.

660 Kr.u. 1095/1100- 1160.

%! Aquin6i T. Summa Theologiae. I1.g.60.a. ,,signa prognostica futurae gloriae”.
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tehdt a mariolégia €s a szentek kultusza. Madria ugyanis nem {tél, mint Krisztus,
hanem féjdalmas, szdnakoz6 arccal szemléli a vildgot. Az iidvoziilt szentek
atszellemiilt és josdgos képmadsai szintén megnyugtatéan hatottak. Megnovekedett
tehat a kozbenjardsukba vetett bizalom. Aki tehette ereklyéket gyiijtott, amivel a
szent kozvetlen kozelébe lehetett keriilni, csoddlatos gydgyuldst, védelmet és mds
segitséget lehetett tole remélni. Lassan minden helységnek, minden templomnak,
minden szakmdnak véddszentje lett. A tisztitéhely tanitisa pedig aldtdmasztotta
annak lehetdségét, hogy még a haldl utin is van segitség, mert a szentek konyorgései
mindenkor az Atya trénusa eldtt vannak.

A kozépkori egyhdz szentségi cselekedetein keresztiil volt a hiveinek
segitségére. A szentségek, sdkramentumok Onmagukban is hatékonyak voltak a
kozépkor tanitdsa szerint, ezért mindenkor élni igyekeztek vele. Krisztust ez a kor
mar csak Ugy varta vissza, mint itélot. A miivészeti alkotasok tiikrozik leghivebben
ezt a szemléletet. A korabeli itdliai, németorszagi €s francia templomok kupoldjat a
,Pantokrator” Krisztussal diszitették, akinek merev és szigoru tekintete eldtt elobb
vagy utébb, de mindenkinek meg kell llnia. A wittenbergi Agoston rendi kolostor
ebédldjének bejaratat is hasonld szobor diszitette. Méltdsdgteljesen iild, uralkodd
Jézus, akinek szdjaban kétélii éles kard van, aki megviv a vilaggal szdjanak kardjaval,
s egyetlen leheletével megoli a hitetlent. Szinte torz és félelmetesen haragos arc,
kimeredd0 szemekkel néz vissza a latogatéra. Mads &brazoldsok viszont
kisgyermekként mutatjdk Jézust Madria Olében, vagy magdra hagyva a kereszt
szenvedésében, amint az ember biline miatt gyotrodve tekintetével emel panaszt, vagy
amint Michelangelo Piétaja abrazolja a keresztr0l levett élettelen testet ismét
Miridnak, az istensziilé 0sanyanak 6lében.

A kozépkort az isteni igazsag kovetelése, az igazsdg tutjanak elhordozhatatlan
terhe, valamint az itélett6l val6 rettegés hatotta at. Az emberek hitében ezek az
elemek kiilonb6zd ardnyban keveredve voltak jelen. A teolégusoknak kiilon
dilemmat okozott az, hogy az egyhdz hivatalos tanitisa kimondta a I1élek
halhatatlansdgat, ugyanakkor tovabbra is tanitotta a test feltamadésat. Spekuldcidkra
adott alkalmat annak eldontése, hogy a feltdimadott test természetes test lesz-e, vagy
természetfeletti. Ha természetfeletti lesz, amire a legtobb teoldgus hajlott, vajon
megmarad-e a foldi élettel és a foldi testtel valamiféle identitdsa? Ilyen €s hasonlo
toprengések jellemezték a kor teoldgusainak eszkatoldgiai fejtegetéseit.

Két alapvetd irdnya volt az eszkatoldgidnak, az egyik az antropoldgiai
szemléletli eszkatolégia, amely az emberi élet pozitiv, vagy negativ beteljesedését
tekinti centralis kérdésnek, a masik a kozmoldgiai eszkatoldgia, amely megprdbalja
leirni a vilag célba érkezését, az anyag beteljesedését, az anyagot, melynek lényege a
fény és allandé mozgéasban van. Az iidvosségrol mindkét irdny azt tanitja, hogy az
teljes istentapasztalds, 0sszekapcsolva azzal a lehetdséggel is, hogy a mennybdl be
lehet tekinteni a pokolba.

Feltlind, hogy néhany eszkatoldgiai téma, amely pedig a kdzépkorban ismert
volt, a teolégus szerzOk miiveiben a kordbbi idokhoz képest vissazszorult. Ilyen
példaul az Antikrisztus fellépésének vardsa. Ennek oka az, hogy az egyhaz az 6rdog
minden cselvetése elé ,hatékony akaddlyt épitett” egyfeldl a sakramentalis
rendszerével, masfeldl pedig a gonosz munkdinak lerontdsdra 1étrehozott szervezett
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eretnekiildozéssel, az inkvizicidval. Ugyanigy viszonylag keveset foglalkoztak a vég
eldjeleivel és az apokaliptikus vizidkkal. Pedig ezek sohasem szlintek meg hatni az
emberekre. El0szor az ezredik év kavarta fel Eurdpat, sokan tgy gondoltik, hogy
nem érdemes semmit épiteni, mert a vég kozel van, a kovetkezd évezred mar
Krisztus uralmét fogja hozni, amely a békesség bizodalma lesz. A vég akkor nem
jott el, de hamarosan elérte Eurdépat a pestis réme, amelynek nyoméan ismét
feler0sodtek az apokaliptikus vizidk, a végtdl valo félelem €s bilintudat keritette
hatalmaba az embereket. Feler0sodott az apokrif szovegek iranti érdeklddés is.

A reformécié kiiszobén az eszkatoldogidk nem tudtak elmozdulni attdl a
kettdsségtdl, amely mar évszdzadok 6ta fogva tartotta a teoldgiai gondolkodast, ez
pedig egyfeldl Augustinus gondolati rendszere, melyet a hivatalos egyhdz
frazeoldgidjaban megdrzott ugyan, de gyakorlatdban nem kovetett, masfeldl pedig az
tidvoziilni vagyd emberek daltal kovetett babonds hit, amely lassan elveszitette a
bibliai alapd keresztyén hitelvekkel minden kapcsolatat. A koézépkor teoldgusainak
eszkatolégiai szemlélete pedig mindig att6l fiiggott, hogy milyen teologumenon
jelentette gondolkoddsa kiindulépontjat, alapjat.

— Ha az alap a teremt0 Isten, akkor az eszkatoldgia az 1) ég €s 4j fold varasara épiil, s
a teremtés beteljesedésérdl a megkezdett torténelem célba érkezésérdl szol. Ennek is
két 4ga van, az egyik az individudlis beteljesedés, a masik pedig az univerzalis.

— Ha az eszkatoldgiai gondolkodds alapja a blinbeesés, s az ebbdl kovetkezd
atorokolt biin, akkor az eszkatologia az itéletrdl fog beszélni.

— Ha a gondolkodds alapja a sakramentdlis egyhdz, amelynek tettei iidvjavakat
kozvetitenek, akkor az eszkatologia ennek megfeleléen az egyhdz tidvoziilését tartja
szem elott, s az tidvosség feltételévé az egyhdzban vald részvételt teszi.

— Ha az eszkatoldgiai gondolkodasunk alapja Isten kegyelmi kivélasztdsa, akkor az
utolsé itélet ennek a kivélasztasnak nyilvanvalova tétele lesz.

— Ha pedig a gondolkoddsunkat az hatdrozza meg, hogy hisziink-e Jézus Krisztusban,
mert aki benne hisz, mar atment a haldlbdl az életbe, akkor az eszkatoldgia
legfontosabb kérdése az lesz, hogy mi az igaz hit, mert hamis hittel nem lehet
tidvoziilni.

6.2.2. Augustinus hatdsa Luther Mdrton eszkatolégidjara
6.2.2.1. Luther szembehelyezkedik a 1élek halhatatlansagdnak dogmajaval

Amint arrdl szoéltunk az V. Laterdni Zsinat a 1€lek halhatatlandsénak tételét
dogmavd emelte, amit Luther nemcsak azért birdlt meg, mert a pdpa jogat
megkérddjelezte atekintetben, hogy Uj hitcikkelyt erdltessen a hivokre, hanem
ellentmondast ltott a dogma és a test feltdimadasat kimondé apostolicum kozétt. ,,Igy
tortént, hogy nemrég Romdban valéban mesteri mdédon megalkottdk az a szent
hitcikkelyt, hogy az ember lelke halhatatlan. Mert a hitvallisban megfeleldkeziink
arr6l, amit mindannyian vallunk: hiszem az 0Orok életet. Ugyanakkor
Arisztotelésznek, a vildgi tudomany nagy mesterének a segitségével hatdrozatba ment
az is, hogy a Iélek a testnek a szubstanciélis formdja és még mas hasonl6 hitcikkelyek
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is. Mindez jol illik a papas egyhdzhoz, hogy emberi dlmodozasokat és 6rdogi tanitdst
6rizgessen, mialatt Krisztus tanitdsat és a hitet labbal tapossa és irtja.”*> P. Althaus
663 ¢s G. Ebeling664 egyetértenek abban, hogy Luther ezekkel és a témaban kifejtett
gondolataival le akar szdmolni az arisztotelidnus szemléletmoddal, egyéltalan a
filozofia erdteljes hatdsdval a teoldgidban, abban azonban nagy vitdk voltak P.
Althaus és C. Stange kozott, hogy Luther a 1élek halhatatlansdgét tagadta-e. °° Annyi
bizonyos, hogy a halhatatlan 1élek fogalmat, amit a katolikus egyhdz magaévi tett,
mely szerint az ember testbdl és szubsztancidlis értelemben halhatatlan 1élekbdl 4ll,
amit a fizikai vildg ideiglenesen fogva tart, de a halallal ez felszabadul, a Szentirds
alapjdn nem tekintette tarthaténak. Luther zsoltdr-magyardzatiban®®® azt a kérdést
taglalva, hogy ,,nem hagysz engem a holtak hazdjaban, nem engeded, hogy hived
leszalljon a sirba” a bibliai széhaszndlat igazi értelmét keresi. ,,LLéleknek azonban a
Szentiras széhasznalata szerint nem a testtdl elvalasztott 1étezOt nevezi, mint mi,
hanem az egész embert, Ggy, mint ahogy Isten szentjének nevezi magat.” °’ Luther
tehat nem a 1élek halhatatlansagét tagadja, hanem azt a dualista szemléletet, amely
oda vezetett, hogy az egész emberrdl, az emberrdl mint teremtett egységrél mar nem
lehetett beszélni, hanem csak 1€élekrdl és testrdl, s ami még rosszabb, hogy a
katolicizmus ezt a kettdt kizardlag egymadssal ellentétben akarta latni.

Luther a halhatatlansagot az Istennel valé kapcsolatunkban értelmezi. Aki
beszélt Istennel, akivel az Ur beszélt mar, »torténjék ez haragjdban vagy
kegyelmében, az bizonydra halhatatlan.”®® A lélek Isten igéjén kiviil mindent
elveszithet. Isten igéje nélkiill nem is segithet rajta semmi. De amikor Isten igéjét
befogadta, nincs semmi masra sziiksége.”669 A halhatatlan ember ebben az
értelemben az Istentdl megszdlitott ember, az Istentdl elvdlasztott ember. Nem
véletlen az, hogy Luther olyan fontosnak tekintette a keresztséget, amellyel Isten 6t
elpecsételte, ahogyan Augustinus is a megkeresztelkedése utdn lett bizonyossa
tidvossége feldl, mert a keresztség minden kétséget elvett réla. Akit Isten egyszer
megszolitott, kezébe vett és megformalt, az nem veszhet el. ,,Az ember lelke 6rok
(ein ewig Ding), szemben mindazzal, ami id6hoz kotott. Ezért csakis Isten igéjével
szabad megragadni és igazgatni.” ,A vildg nem hiszi el, hogy a 1élek halhatatlan.”®”°
Luther a lélek halhatatlansdgénak tételét és skolasztikus magyarédzatit elégtelennek
latja arra, hogy megfogalmazza az ember titkdt, az emberét, aki test és lélek
egyszerre, s akit Krisztus tjjateremtd hatalma, személyisége egész teljességével az
orokkévaldsagra hivott el.

662 Az idézet Luther Marton 1520-ban megjelent Assertio omnium articulorum miivébél valg.
Szathmary - Torok - Kocsis, Eszkatolégia. I.m. 196.0.
663 Althaus, P. Unsterblichkeit und ewiges Sterben bei Luther. Giitersloh, 1930. 12.o.

%4 Ebeling, G. Luther. Bevezetés a reformétor gondolkoddsdba. Magyar Luther kényvek 6. 1997. 64-
65.0.

865 A vita sordn tobb tanulmédny és konyv irédott 1925 és 1933 kozott. Szathmary - Torok - Kocsis,
Eszkatolégia I.m. 32. jegyzet, 231.0.

0% Zsolt 16,10

%7 [dézi Szathméry S. L.m. 197.0.

668 C.Stange, Die Unsterblichkeit der Seele. Giitersloh 1925. 142.0.

%9 Luther Deutsch. Die Werke Martin Luthers in neuer Auswahl fiir die Gegenwart. III. kiegészité
kotet. Berlin 1957. 322.0.

670 Luther Deutsch. Lm.u.o.



127

6.2.2.2. Az Antikrisztus-fogalom Luther teol6gidjaban

Az Antikrisztus megnevezés csak néhanyszor fordul elé a Biblidban,®”' a
teologia mégis gyakran foglalkozik vele, mert Jézus maga figyelmeztetett rd, hogy
sokan jonnek majd az O nevében, akik nem téle vannak, de mégis megprébaljak
elhitetni, ha lehet még a kivalasztottakat is. Ezen kiviil Pal apostol ir az utolsé idok
veszedelmeirdl, figyelmeztetve a thesszalonikai keresztyéneket. ,,Senki semmiféle
médon ne vezessen félre titeket. Mert az Ur napjt megel6zi a hitté] valé elszakadas,
amikor megjelenik a torvénytipro, a kdrhozat fia. Ez majd ellene tdmad, és folébe
emeli magat mindennek, amit Istennek vagy szentnek mondanak, igyhogy beiil az
Istennek templomdba is, az allitva magéarél, hogy 6 isten.”%"

Az eszkatoldgia, mint torténetteoldgia szivesen vette témai kozé a végso
1d6k nagy kiizdelmeit, melyek Krisztus teljes gydzelmét mutattdk meg a gonosz erdi
felett.’” A kozépkori teoldgia az ezredfordulé kozeledtével ismét intenziven
foglalkozott vele,””* azonban vélhetdleg Luther, Joachim de Fiore apat 675 ezirdnyud
tanitisait ismerhette, aki torténetteoldgidjaban azt irta, hogy a nagy ,,monarchidk”,
,hagy korszakok Isten dltal eleve meghatdrozott sorrendben kovetkeznek egymads
utdn; az Antikrisztus eljovetelével valik csak szabaddd az 1ut az 4j és utolséd
monarchia szdmadra, amely a szellem, a szabadsdg €s a felebardti szeretet korszaka
lesz. A radikélis franciskdnusok tovéabb fejlesztették ezt a gondolatot, s emiatt a papa
elitélte 8ket.” ® Joachim szdmdra az els korszak az Oszovetség, a mdsodik az
Ujszovetség, Jézus eljovetelének ideje, a harmadik, az eljovendé pedig a Szentlélek
birodalma lesz. Az 0j birodalom egy torténelmi kataklizma utdn, nagy harcok arin
kovetkezhet be. Ez a hagyomdny Luther idején ismét felelevenedett. Erfurtban®’’
megjelent egy irat, amit Luther is olvashatott, mely az idok végezetével eljovendd
Antikrisztus életérdl és uralkodasardl, valamint arrdl sz6l, hogyan fogja felforgatni a
vildgot hamis tanitdsaval.

Luther, latva a reformécié evangéliumi szdndékaival dithdsen szembeszegiild
papat, az a meggy6z0dés kezdett kialakulni benne, hogy az Antikrisztus székhelye,
Roéma. 1519-ban Spalatinnak irt levelében ez 4ll: ,,Megsigom neked: nem tudom, a
papa maga az Antikrisztus-e, vagy az Antikrisztusnak egyik apostola.” ,,Egészen meg

671 ,.Gyermekeim, itt az utolsé 6ra, s amint hallottatok, hogy antikrisztus jon, most meg is jelent;

mégpedig sok antikrisztus jelent meg: ebbdl tudjuk, hogy itt az utols6 6ra.” 1Jn 2, 18.22; 1Jn 7,
valamint utalds van rd a Mt 24,5.24; Apcsel 20,29 verseiben.

%72 2Thess 2, 3-4

7 Az Gegyhaz teolgusai koziil Poliikarposz haszndlta az Antikrisztus fogalmat Kr.u. 135 koriil
Filippibe irt levelében, majd emlitette Ireneus és rémai Hippoliitosz, a Daniel préféta konyvéhez irt
kommentarjdban Kr.u.202/204-b6l, valamint a , Krisztusrdl és az Antikrisztusrél” sz616 munkdjaban,
melyet Kr.u.200 koriil irt.

™ Montieri Adso (+ Kr.u. 992) benedek rendi szerzetes Kr.u. 949-954 koriil irt munkdja példa erre,
aki Gerberga frank kirdlynénak ajanlja ,,Az Antikrisztus eredete és ideje” cimmel. Rauh, H.D. Das
Bild des Antichrist im Mittelalter. Von Tyconius zum deutschen Symbolismus. Miinster, 1973. 34-
73.0.

%75 Joachim de Fiore (Kr.u. 1135-1202.)

676 Friedenthal, R. Luther €élete és kora. Gondolat, 1973. 239.0.

677 Ke.u.1516. Lasd Friedenthal R. Luther élete és kora. L.m.241.0.
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vagyok elégedve azzal, hogy a vildg urdnak nevezik 6t, és az is valdban... ne nyidljon
dekrétumaival az evangéliumhoz, s akkor én a kisujjamat sem mozditom, még akkor
sem, ha minden egyebet elvesz t6lem.”®’® Ezek a sorai visszacsengenek hires
énekében is, ahol a ,,vildg ura”, aki az evangélium ellen bosszira indul egyértelmiien
a gonosz.679 Amikor 1520-ban megjelent a kikozositését tartalmazé ,,Exsurge
domine” kezdetli bulla, Luther sz6zatot intézett ,,A német keresztyén nemességhez”.
,E milvében rohamot intéz a ,hdrom fal” ellen, amelyet a Roma-partiak épitettek
maguk koré, hogy elleplezze az odabent rejt6zé Antikrisztust: ,,A roma-partiak a
megdicsdiilt mennyei Jézus helynokévé teszik a papat, s egyesek koziiliik hagytdk,
hogy az o6rdog oly tokéletesen hatalmaba keritse Oket, hogy azt allitsdk: A pépa
nagyobb az ég angyalaindl, és parancsol nekik. Ezek bizonyosan a valdsdgos
Antikrisztusnak igazi miivei!”®®

Az Antikrisztusr6l mésutt igy irt Luther: ,Nem a fekete 6rdog, nem is a
rafindlt 6rdog, aki az irasrdl vitazik, hanem egészen isteni méltésagu 6rdog, aki arra
torekszik, hogy 6 maga legyen az isten.”®®! A Galata Levélhez irt kommentarjaban
pedig azt hangsulyozza: ,,Az Antikrisztus nem az 6rdogok istdlléjdban, nem is a
disznok aklaban, vagy a hitetlenek tomegében {iil, hanem a legnemesebb é&s
legszentebb helyeken, éspedig az Istennek temploméban.”®* Az Ezsaids Konyve 53.
fejezetéhez irt magyardzatdban pedig kitér arra, hogy az Antikrisztus magat Krisztus
folé emeli és Ot megveti, a torvényeket tgy alakitja, hogy nagyobb engedelmességet
szerezzen maganak, mint Krisztusnak, ,,mivel magit minden térvény folé emeli.” 683

Ha ilyen sok helyen foglalkozott Luther az Antikrisztussal, felmeriil a kérdés,
hogy milyen szerepet jatszik ez a fogalom a teoldgidjdban, kozelebbrdl az
eszkatologidjaban. Luther nagy vitatkozé volt, akit a tdmaddsok kényszeritettek
vitdra, s a vita hevében sokszor er0sebben, sarkitva fogalmazott. A kor gondolkodédsa
azonban nem hatott rd olyan erdteljesen, hogy ez az evangéliumbdl vett, a
Szentirasbol megismert teoldgiai dlldspontjat megvéltoztathatta volna. Barmennyire
is kézenfekvd, hogy a két birodalom elvét megtartva, a civitas terrena urdva az
Antikrisztust, behelyettesitve a torténelmi helyzetbe magat a papat gondolja, Luther
ilyen messze csak a vita hevében ment és magéanleveleiben gondolt. Azonban nem
vitdz6 miveiben is vildgossd teszi, hogy a gonoszt nem patds 4llatként kell
elgondolni, hanem a hamis tanitét kell felismerni, aki igyekszik félrevezetni,
megtéveszteni a Krisztust keresOket, vagy a Krisztust kovetdket. Luther az
Antikrisztus megjelenésére €s a vele valo kiizdelemre mégsem épit fel eszkatoldgiat,
vagy apokaliptikat, hanem csak figyelmeztet arra a valdsagra, hogy az egyhdzat nem
ott éri tdmadds, ahol varnank, a poganysag és hitetlenség fel6l, hanem ott, ahol nem
varndnk, sajat vezetdi feldl, s ez a gonosznak megtévesztd munkdja, melyet idoben
fel kell ismerni, €s ellene kell allani. Eszkatoldgiai értelemben az Antikrisztus Luther
szamdra a nagy megtévesztd, aki ha lehet, akkor a vélasztottakat is megprobalja

678 Friedenthal, R. Luther €élete és kora. . m. 241-242.0.

67 Reformétus énekeskonyv. 390. dicséret 3.v.

%0 McGinn, B. Antikrisztus. Az emberiség kétezer éve a gonosz biivoletében. AduPrint, Budapest
1995. 216.0.

681 Luther, Predikt am Sonntag invocavit, Mt 4,1-11. 1537. Luther Deutsch. I.m. 45 .kotet, 56.0.

%82 L_uther Deutsch. L.m. 40. kotet, 71.0.

%83 Luther Deutsch. I.m. 40. TIL. kotet, 691.0.
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eltériteni az igaz hitt6l. Ahogyan Wyckliffe és a huszitdk az igaz hitrdl val6 tanitds
elferditdjét a papaban lattak, Luther is hajland6 azonossagot latni a hamis Krisztus és

a rémai egyhdz papdja kozott.o

6.2.2.3. Az iidvosség Luther eszkatoldgidjaban

Luther teoldgidja a Krisztusban megjelent kegyelem megismerésére épiil.
Gondolatmenetébdl sokszor vildgossd vélik az, hogy mi, a két birodalom kozott
hany6d6é emberek ,,nem a magunk erejébodl, hanem Isten kegyelmébdl keriilhetiink
Krisztus birodalmdba, s igy a jelenvald, hitvany vildgtél megmenekiiliink és a
sotétség hatalmabodl kiszabadulunk. Maga az, hogy tudunk errdl a két szembenallo,
egymds ellen nagy erdkkel és szakadatlanul harcolé birodalomrdl és hitvalldst
tesziink réla, mar Onmagdban is elegend6 a szabad akaratrél sz6l6 dogma
megcafoldsdhoz, mivel arra kényszeriiliink, hogy a Satan birodalmédnak legyiink
szolgdi, hacsak egy isteni eré ki nem ragad minket abbSl.”®® Luther teljesen Isten
kegyelmére, elhivé akaratdra €pit, mégis Gvatosan szdl a predestindciorol. Hosszan
elemzi Jakéb és Ezsau torténetét, de végsé konklizidként mégis azt vonja le, hogy
Isten magdnak fenntartott titkokat, melyeket az embernek nem kell boncolgatnia.
Ami rajtunk all, az a vdlaszadas Isten elhivé kegyelmére. Az agyag nem kérdezheti
meg a fazekast6l, hogy mit csindlsz,®®® tehdt minden ember sorsa Isten akaratinak
fiiggvénye.”®”  Mivel meggySzve litja magdt afelél, hogy Isten ,fenségének
kikutathatatlan titkair6l” nem lehet embernek vitatkozni, mert ,,ha a kegyelem eldre
tervezett és gondviselés formdjaban” érint meg benniinket, akkor nem a
predestinaciordl tartott vita a megoldds, hanem r4 kell biznia mindenkinek magat arra
a Krisztusra, aki életét adta érte.

Isten orszdgéar6l nagyon tomoren fogalmazva ezt mondta Luther: ,,Ahol az
evangélium, ott van Krisztus, ahol Krisztus, ott van a Szentlélek, ahol a Szentlélek,
ott jelen van az Isten orszaga.”®™ | Az Isten orszdganak ajtaja mindaddig nyitva 4ll,
amig a keresztyének a vildgon vannak. Mert ahol keresztyének vannak, ott Isten jelen
van, ott az ég nyitva 411.7%% Az Isten orszagar6l mindig ilyen tig értelemben beszélt,
mindentitt jelenvalénak latta, ahol ,,a sdkramentumok és a hit jelen van”. 9 uther
allaspontjdnak érdekessége az, hogy az Isten orszdgit, a mennyek orszagit nem
azonositja, hasonléan Augustinushoz, a lathaté egyhdzzal, hanem csak bizonyos
jelekbdl itélve mondja, hogy ahol Isten orszdga jelen van, ott az egyhdznak is jelen
kell lennie a Krisztust kovetd hiveivel és a sdkramentumokkal, melyeket Krisztus
rendelése szerint kiszolgéltat. Ertheté médon Luther szdméra az egyhdz azonositdsa a

684 Luther Antikrisztus-tanardl részletes elemzést adnak: Hendrix H. Luther and the Papacy: Stages in
a Reformation Conflict. Westminster, Philadelphia, 1981; Strohl, J.E. Luther’s Eschatology: The Last
Times and the Last Things (PhD. Disszertaci6) Uni. Of Chicago, 1989.

%% Luther, A szolgai akarat. De servo arbitrio. (1525) Sopron 1996. 226.0.
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687 Luther, A szolgai akarat. .Lm. 146-152.0.
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civitas Dei-vel azok utdn, amit benne talalt, mar nem lehetséges. Nem varhatjuk el,
hogy ugyanigy gondolkodjék az egyhdzrol, mint ahogyan Augustinus tette.

A tisztitotlizrdl, a halottaknak nyujthat6 segitségrol Luther szenvedélyesen azt
mondja, ,ellenkezik azzal a tanitdssal, hogy egyediil Krisztus miive és nem az
emberek munkdja segit a lelkeken, eltekintve attdl, hogy a halottaktdl egyébként sem
varhatunk el, sem nem kérhetiink semmit.”®! Az utolsé itélet és az ember haldla
kozotti 1id6t Luther lelki alvasnak fogja fel, amelybdl az itéletnapi trombitasz6 fog
minden embert felébreszteni.

Luther a lélek tidvosségét a kegyelem ajandékédnak tekintette, melyet hit altal
nyerhetiink el. ,,Keresztség, evangélium és hit, ezek tesznek benniinket Krisztus
népévé.”®* Az iidvosség munkaléja benniink Isten Szentlelke, aki megszenteli a
szivet, a lelket, a testet és a cselekedeteket. Altala a parancsolatok nem a kdtéblara,
hanem a bensénkbe vésettek lesznek.®” »~Ameddig e testben éliink, kezdjiik el azt, és
segitsiik azt, ami a jovend életben (iidvosségben) be fog teljesedni.”®* Az tidvisség
Luther szdmadra igéret és reménység. Nem az iidvOsséget keresi naponként, hanem
azt, aki az lidvosséget adja. Nem az iidvosséget akarja elnyerni kegyességével és
tetteivel, hanem hisz abban, aki megbocsatja a biint és atvisz az 6rok dicsdségbe.

6.2.3. Augustinus hatdsa Kalvin eszkatolégidjara
6.2.3.1. A test és I€élek kapcsolata Kélvin teoldgidjaban

Kalvin teoldgidjat olvasva az a benyomdsunk tdmad, hogy mintha csak azért
1dézne mas teologusokat, mert tanitdsukat kiigazitani, vagy éppen cafolni akarja. A
szokdsos gondolatmenetektdl eltér6 gondolkoddsa mintha nem engedné
befolyésoltatni magat senkitdl, hanem egyediil a Biblia igéinek mérlegén vizsgal meg
és tél meg minden emberi gondolatot. Ez azonban csak annyiban van igy, hogy
valéban nem tart meg egyetlen olyan teoldgiai érvet sem, amely a Biblia egészének
altala megismert gondolati rendszerébe nem illeszkedik. Azonban késznek latszik,
amennyiben a Szentirds szellemével rokon, vagy teljesen azonos nézetet taldl a
korédbbi teolégusoknadl, tételeiket atvenni €s teoldgiailag védelmezni. ,,Minden olyan
dologban val6 hitnek, amely a mi értelmi képességiinket messze feliilmulja, vagy
Isten hatdrozott kijelentésein kell alapulni, vagy egészen el kell azt vetniink.”®”
Kalvin teoldgidjaban felttinden sok hivatkozast taldlunk Augustinusra. Nem csupan
ismerte Augustinus teoldgidjat, hanem latja Augustinusban azt a keresé embert, aki
egész €letét aldrendelte Isten igéjének, aki nem engedte a teoldgiai gondolkoddsat
olyan médon befolyasoltatni az elddok é€s kora elgondoldsaitdl, hogy a Szentirds
helyett embereknek engedjen. Ebben az értelemben Kélvin, akinek belsé vivodasairdl

%1 Luther Deutsch. 50. kotet. Die Schmalkaldischen Artikel. (1537/1538.) 204.0.
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alig tudunk valamit, de akinek legfébb célja az volt, hogy életét odaszanja az Ur
szolgdlatara, Augustinusban rokoni lelket fedezett fel, s ez eszkatoldgidjara is
hatéssal volt.

Mint fentebb szoltunk rdéla, Augustinus az antropoldgiai szemléletét a
teremtés ismeretébdl inditja el, s az embert testével és lelkével Isten j6
teremtményének érti, akit a blin szakitott el az eredeti dllapotabdl, s akit Krisztus
vezethet oda vissza. Addmban a jénak teremtett embert szemléli, aki biine miatt
teljesen elveszett, de Istennek Krisztusban megmutatott biinbocsaté kegyelme 4ltal
egészen megudjulhat. Kélvin hasonld utat kovet, atveszi Augustinus szemléletét a
1élek allagardl, melyrdl a filozéfusok olyan sokat irtak, de ,,Plato kivételével alig van
egy is, aki szilardan éllitotta volna, hogy a lélek dllaga halhatatlan.”®*® Azonban
Kélvin természetesen nem az Origenész altal vallott préegzisztens lelket tanitja,
hanem a lelket is Isten teremtményének tekinti, de olyan részét latja benne az
embernek, amely rész nem azt az utat jarja be, amit a test. A test ,,gondolatat” és a
lélek ,.gondolatit” élesen meg kell kiilonboztetni, ahogyan P4l apostol is
megkiilonboztette.*’

Az ember teremtésbeli kiilon ajandékit Kalvin az Istentdl kapott imago-ban
taldlja meg. ,,Isten képe arra az egész kivalésagra vonatkozik, amellyel az emberi
természet minden dllati faj folé emelkedik. Ezért az Isten képe kifejezés jelenti a
romlatlansdgot, Addmnak azt a tokéletes llapotat, mellyel felruhdztatott, midén még
értelme igaz volt, indulatai a j6zan ész szavdval megegyeztek, Osszes €rzései helyes
hatdrok kozt maradtak s valéban kivdlé adomdnyaival mutatta meg alkotdjanak
kivéléségét.”698 Azonban fel kell tennie azt a kérdést, hogy ez a kival6é természet,
milyen tulajdonsdgokban rejtézik. Ha ugyanis az emberre néziink, akkor nem
fedezhetjiik fel az Imago Dei-t. A bilin miatt ugyanis ez a kép annyira megromlott,
hogy ami beldle megmaradt, ,,nem egyéb ijesztd €ktelenségnél. Ezért tidvosségiink
visszaszerzésének kezdete abban a megujitdsban van, amelyet Krisztus éltal nyeriink
el, ki azért is mondatik masodik Adamnak.”%”

Azonban Kdélvin, barmennyire is egyiitt halad Augustinus gondolatmenetével,
amikor olyan tételt taldl ndla, amely a Szentiras alapjan nem fogadhat6 el, azonnal
vitatkozik vele, vagy elutasitja. Példaul azt az analdgidt, amelybe a Szenthdromsdgot
az emberi lélekkel hozza, Kaélvin nem ldtja megfelelden aldtdmasztottnak.
»Augustinusnak az az elmélddése, hogy a 1élek a Szenthdromség tiikre, mivel a tudds,
az akarat és az emlékezet benne lakozik, igen ingatag alapon épiilt. Nem helyes
azoknak vélekedése sem, kik Isten képét az embernek adott uralkoddsba helyezik,
mintha bizony az ember Istenhez egyediil abban a jegyben volna hasonld, hogy
minden dolognak urdvd, birtokldjava 16n; hiszen a hasonlésdgot tulajdonkép 6 ndla
magandl s nem rajta kiviil kell keresni, mert ez a hasonlésdg a léleknek belso
jalval.”700

Irt Kadlvin a test és lélek kapcsolatarél egy tanulmdnyt, amelyet csak
életrajziréi szoktak megemliteni, mint igen korai munkdjit, melyet kozvetleniil a
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Cop-iigy utdn Saintonge-ban egy egyhdzi személynek, Louis du Tillet-nek
vendégeként vetett papirra 1534 elején. Miutdn Du Tillet konyvtara tobb ezer
kotetbol allt, az ifja tuddés alapos hattértanulmdnyt folytathatott. Ennek a
tanulmanynak a ,,Psychopannychia” cimet adta, amely a Iélek haldl utani éberségét
jelenti.701 ,A tanulmédny alcime bdvebb magyarazattal szolgil: ,Ertekezés, amely
bebizonyitja, hogy a lélek, miutdn elhagyja a testet ébren marad, ellentétben néhany
tudatlan tévelygéseivel, akik ugy vélik, hogy alszik az utolsé 1’téletig.”702 »A munka
korai keresztyén szerzOk primer ismeretérdl taniskodik, ami viszont egy gazdag
konyvtar haszndlatat feltételezi.”’® Sokan errdl a miivérdl Kalvinnak, az Institutio
ismeretében azt feltételezik, hogy ifjukori zsenge, melyre késdbb nem szivesen
gondolt vissza, azonban a tények masrdl taniskodnak. Kélvin 1534-ben csupdn nem
volt abban a helyzetben, hogy megjelentesse, viszont 1542-ben mégis napvildgot
l4tott nyomtatdsban, s az a tény pedig, hogy 1558-ban francia nyelven is megjelent,
azt mutatja, hogy Kélvin nem tagadta meg sohasem a benne irottakat. Ezért tgy kell
tekinteniink, mint elétanulményt az utdna megirt Institutiohoz.

Tartalmi szempontbdl a tanulmany négy nagyobb egységre bonthatd. Az elsé
bevezetd rész utdn, melyben leszogezi: ,,Az igazsdgnak csak egyetlen hangja van”,”®
az Institutio alapjan mar emlitett teremtésbeli helyzetet elemzi, kiemelve a test és a
lélek kiilonbozdségét. Itt mondja el a tanulmany megirdsdnak okét, mely szerint
némelyek, tobbnyire az anabaptistdk, jollehet a lelket 6nall6 egzisztencidnak tekintik,
azt feltételezik, hogy a 1élek teljes passzivitdsban, alvé allapotban védrakozik a haldl
€s az utolso itélet kozott. Megint masok azt allitjak, hogy a 1éleknek nincsen redlis
egzisztencidja, a test nélkiil nem is lehet €lete, tehat a testtel egyiitt elmulik, hogy a
feltaimadaskor a testtel egyiitt éljen. Ebben az értelemben a feltdimadds ,,creatio ex
nihilo”, a foldi élet és a feltamadott élet kozott nincsen kontinuitds. Kalvin ezekkel
szemben azt dllitja, hogy a l€lek 6ndll6 szubsztancia, s mint ilyen a test haldla utdn
nemcsak tovabb él, hanem érzékelni és megismerni is képes.

A Iélek szarmazdasardl azt mondja Kalvin, hogy a teremtéskor a novényeket €s
az allatokat a ,,f6ld hozta 1étre”.”%° ,,Azonban az emberi 1élek nem a foldbol valo. Az
emberi lélek Isten szdja altal teremtetett, azaz az O titokzatos hatalmdval.”’®’ Az
isteni imago titka is itt ragadhat6 meg. Isten lelke, szelleme az embert
megkiilonbozteti minden teremtménytdl. ,Maga a Lélek tesz bizonysdgot a mi
lelkiinkkel egyiitt arrél, hogy valéban Isten gyermekei vagyunk.”’®® Mar ebben a
mivében Kalvin a ,recreatio” fel6l és nem a ,,creatio” feldl érti meg a 1€lek és az

! pszyché - 1élek, pannuchizo - éjszakai virrasztds
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isteni imago létezését, kiilonleges voltat. Megerdsitésként idézi Poliikarposzt és
Melitot, akik foldi elmuldsukrol ugy beszélnek, hogy ,,lélekben fognak megallni az
Ur elétt.” Tovabb4 iidvozli Tertullianusnak azt a gondolatit, hogy a testtdl elvalt
1élek 6n4llé szubsztancia, mely érzékelni (sensus) képes.””” Kalvin ehhez érvként
még hozziteszi, hogy Jézus az O testének templomérél beszélt, amikor ezt mondta,
. Romboljétok le ezt a templomot, és hirom nap alatt felépitem”. "'° Miutén Jézus
csak a test templomdnak leromboldsardl beszél, hiabavalo dolog azon gondolkozni,
hogy a benne levd lélek hova tiint el. Azt ugyanis nem rombolhattdk, le, hanem az
Atya kezébe tette le az utolsé 6rén. i

A 1élek haldl utani elevenségének aldtdmasztasara, a tanulminy harmadik
részében, Jézusnak a gazdagrél és Lazarr6l mondott példdzata lenne a
legkézenfekvObb magyardzat, ugyanis ott viligosan az hangzik, hogy meghalt Lazar
és meghalt a gazdag s mindketten felnyitottdk szemiiket, egyik a gyotrelmek helyén, a
masik Abrahdm kebelében.”'? Csakhogy az ellenkez8k azonnal azzal érvelnek, hogy
ez csak példazat, tanmese, amelyet nem sz6 szerint kell értelmezniink. Kélvin
Ambrosiust idézi, aki azt mondta, tobb ez mint elbeszElés, vagy példazat, hasonldéan
beszélt réla Nagy Gergely is. Tertullianus, Ireneus, Origenész, Hieronymus pedig ugy
beszélnek rdla eszkatol6gidjukban, mint megtortént eseményrdl. Tertullianus oda
ragadtatta magat, hogy a gazdagot Herddessel, Lazart pedig Kereszteld Janossal
azonositja, ami nyilvanval6 tévedés.

Kélvin itt is Augustinus megolddsat tekinti leginkabb elfogadhaténak, aki
Lazart Jézussal, a gazdagot pedig a farizeusokkal azonositja. Végiil azonban mégis
leszdgezi, hogy a példazatot példazatként kell értelmezni, mert a behelyettesitésben
elkovetett esetleges hiba végképpen el tudja homalyositani a szoveg valddi értelmét.
Kaélvint az érdekli, hogy Lazar lelke éber-e, vagy alszik. Vdlasza pedig az, hogy a
nyugalom, megnyugvas, vagy a széveg szerint ,,vigasztalédds” nem jelent alvast.
Megint Augustinust idézi, aki meg nem nevezett helyen ezt mondta: ,,Ha az tidvoziilt
és orokké tartd élet céljat akarjuk meghatdrozni, megnevezhetjiik a békességet.
Ugyanis semmi nagyobbat €s jobbat nem adhat, mint ami onmagabdl, a békesség
Istenébdl fakad.”’"* Kalvin a bibliai részhez fiiz6tt kommentérban hasonléképpen ir
errOl. ,,Ha azt kérdezné valaki, hogy manapsdg is ugyanaz az allapot var-e a hivokre
haldluk utdn, vagy pedig Krisztus a maga keblét tarta-e fel eldttiik feltimadasaval, s
ebben pihen meg maga Abrahdm éppigy, mint valamennyi kegyes, erre roviden ezt
valaszolom: amint vildgosabban ragyogott fel reank Isten kegyelme az evangélium
révén, s maga Krisztus, az igazsdg napja, eljovetelével meghozta nekiink az
tidvosséget, melyet egykor az atydk csak homadlyos drnyvondsokban lathattak, dgy a
legkevésbé sem kétséges, hogy a halottak kozelebb jutottak a mennyei élet
élvezéséhez. Meg kell emellett jegyezniink, hogy a halhatatlansag dicsdsége a valtsag
utolsé napjdra van elhalasztva. Ami a nevet illeti, igy Abrahdm, mint Krisztus
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kebelének is nevezhetd az a nyugalmas kik6td, mely a jelen élet hajézdsa utdn a
hivéket befogadja.”’"*

A tanulmanya negyedik szakaszdban arra keres valaszt Kélvin, hogy a halal és
az elalvas kozott milyen kapcsolat dll fenn, illetéleg a haldlban az alvés jelent-e
elmulést, ugyanazt jelenti-e az alvés a lélek szdmadra, mint a test szdmara. Kalvin itt
is, ahogyan madsutt, nem hajlandé egzegetikai problémabdl teoldgiai problémat
csindlni, ezért azt a kisértést, hogy a haldlt alvdsnak tekintsiik, mert a Biblia
szOhaszndlatdban ez a két fogalom szinonimaként is el6fordul, azonnal elveti.
Krisztust tekinti zsengének ebben is. Ha Krisztus aludt, akkor mi is aludni fogunk,
azonban Krisztus valésaggal meghalt, a lelkének alvdsardl pedig nincsen sz6 a
Szentirasban, ezért mi sem fantdzidlhatunk errdl. Ha pedig Krisztus az ovéiben él,
akkor az Ovéiben is kellene meghalnia, s akkor az életiinknek a haléllal
végérvényesen vége lenne, azonban az Atya nem hagyta Jézust a haldlban, nem
engedte a kezébe letett lelkét kiesni onnan. Ezért nem a bizonytalansdgnak, hanem a
bizonyossdgnak mondata az, hogy ,.én élek, és ti is élni fogtok”.715 »Maradjuk meg
abban a hitben, hogy a mi lelkiink, amely imago Dei, hasonléan Ohozzi
(Krisztushoz) él, ért és orokkévalé. Ameddig a testben van, sajit erejét juttatja
érvényre; azonban mikor ezt a bortont elhagyja, visszatér az Istenhez, akinek
jelenlétét élvezi, mialatt az aldott feltdimadas reménységében van nyugodalma. Ez a
nyugodalom a Paradicsoma. Amelyik lélek azonban elvettetik, mialatt a rettenetes
itéletre varakozik, gyotrodik magdban a varakozasban is.”"'® Ezutan Kélvin megint
megerdsiti azt, amit Augustinustdl tanult, hogy az emberi 1€lek, ellentétben az allatok
lelkével, amely a testhez kotott, értelmet, beldtdst és akaratot birtokol, melyek a
testnek nem adattak meg, mert a testtdl a lélek kvalitdsaiban kiilonbozik.
Augustinusnak Hieronymushoz intézett levelébdl idéz, amelyben a test €s 1élek halal
utani kapcsolatardl szélva ezt mondja: ,,A 1€lek a test haldla utdn nyugalomban lesz,
majd végiil testet 5lt a dicséségben.” ’"’

6.2.3.2. Augustinus predestinaciés tanitdsdnak hatdsa Kalvin eszkatologidjara

Kalvin eszkatolégidjat, amely az iidvosségrol és az tidvosség beteljesedésérol
beszél dontd moédon befolydsolja mindaz, amit err6l Augustinus tanitott. Taldn
legtobb hivatkozdsa az Institutionak Augustinusra, éppen az eleve elrendelésrol sz6l6
tanitds kapcsdn van. Nem is titkolja, hogy azért idézi Ot, s nem a sajat szavaival
mondja el a kivélasztas titkat, mert talan azok, akiket a Szentirdsbol vett idézet nem
gy0zne meg, inkdbb hajolnak egy nagy tekintélyli egyhdzatya magyardzatara, akinek
tanitdsat még a skolasztika sem merte figyelmen kiviil hagyni, mint valakire a kortars
teolégusok koziil.”'® Természetesen nem ez az egyetlen ok, ami miatt a
predestiniciés tanitdsa gerincét Augustinustdl kolcsonozte Kélvin, hanem dontden

"% Kalvin Janos, Magyardzata Mété, Mark és Lukdcs Osszhangba hozott evangéliumahoz. II.
Székelyudvarhely, 1940. 192.0.

15 K4lvin J. Psychopannychia. I.m. 23.0; Jn 14,19

716 K4lvin J. Psychopannychia. I.m. 33-34.0.

"7 K4lvin J. Psychopannychia. I.m. 55.0. Az idézet Augustinus 166. leveléb8l szarmazik.

"8 Kélvin J. A keresztyén vallds rendszere. I.m. 224.0.
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az, hogy 0Ot latja egyetlen olyan teologusnak, aki az iidvosség kérdését teljesen rabizta
Istenre. Nem mi valasztunk magunknak vallast, kegyességet, nem mi vdalasztunk
Istent, mert ha ezt tessziik, akkor balvanyimadok vagyunk, hanem ahogyan Abrahdm
életében, Modzes €s Izrael életében a hit altal valé engedelmességet megeldzte Isten
kivélaszté akarata, ugy minden korban azok lesznek hivokké, akiket Isten eleve
elvdlasztott, majd azutan elhivott. Ennek a titkoknak az ismerete nem arra vald, hogy
egymadst megitéljiik, s a Fenevad bélyegét keressiik az emberek homlokdn, hanem
hogy megismerjiik az Ur szuverén akaratét, konyoriiletét és itéletét. Kalvin egyfelél a
fazekas hatalmét érzékelteti az agyagon, aki barmit tehet, nem lehet feleldsségre
vonni érte, mert az agyag csak eszkoz a fazekas kezében, masfeldl azt hangsilyozza,
hogy Addmban minden ember elveszett, amikor Isten mégis konyoril, dgy
cselekszik, mint az addssagot elengedd gazda, aki szabad dontése alapjan kegyelmez
meg. Az Isten nem tartozik ezért magyardzattal. Mozesnek is csak ennyit mondott:
.Kegyelmezek, akinek kegyelmezek és irgalmazok, akinek irgalmazok™.”"

»De hiszen Ambrosius, Origenes és Hieronymus ugy vélekednek, hogy Isten
az 0 kegyelmét aszerint osztja ki az emberek kozt, amint kirél-kirdl eldreldtja, hogy
azzal helyesen fog élni. Igen de tegyiik hozza, hogy még Augustinus is ezen a
véleményen volt egykor,”” de midén a Szentirds ismeretében nagyobb el8haladést
tett, nemcsak visszavonta, mint nyilvanval6an hamis nézetet, hanem alaposan meg is
céfolta.”’*!  Augustinus egyik homilidjab6l idéz'** ezt mondva: ,,Folosleges azoknak
a hidbaval6 okoskoddsa, akik Isten kegyelmével szemben Isten eldre tuddsat
védelmezik €és azt mondjak, hogy mi azért vélasztattunk el még a vildg teremtése
eldtt, mivel Isten eldre latta azt, hogy mi jok lesziink és nem 6 maga tesz benniinket
jokka.” Holott nem mi vélasztottuk 6t, hanem & valasztott ki minket.’”” Igaz marad
tehdt Augustinusnak az a monddsa, hogy ,lIsten kegyelme nem taldlja, hanem
csindlja” a kivalasztanddkat.”**

Kélvin az ellen az érvelés ellen, mely szerint Isten igéje mindenkit meg akar
szOlitani, tehat ,,sokan vannak az elhivottak™, de csak kevesen vannak ezek koziil a
kivélasztottak,”* ismét Augustinust idézve érvel, aki az elvalasztast a ,.hit anyjdnak”
nevezi, ezért a mindenkinek sz6l6 evangéliumot csak azok fogjdk meghallani, akik
elvalasztottak, ugyanis a hit nem daltaldnos, ,,mivel az elvélasztas is ki’lltjnleges”.726
Ehhez teszi még hozza az elvdlasztds eszkatoldgiai értelmét, hogy csak az lathatja
meg az Atyit, aki IstentSl van.””’ Aki viszont Istent8l van, az nem eshet tobbé ki az
O kezébél, s6t a Fid azért, jott, hogy amit az Atya neki adott, azt megtartsa.”*® Ezért a
predestinicié tanitdsa megerdsiti az lidvosségiink bizonyossdgat. ,,Mert senki sem
teszi onmagat juhva, hanem az isteni kegyelem alakitja at az embert ezzé. Ezért

79 2Méz 33,19

20 Kalvin a Psichopannychidban részletesen kitér erre a problémdra, melyet maga Augustinus irt le a
Retractationes els6 kotetében.

21 Kélvin J. A keresztyén vallds rendszere. I.m. 223.0.

722 Augustinus, homilia a Jn 8-rél.

™ Jn 15,16

74 Utalss Augustinus, 106. és 186. levelére.

7 Mt 22,14

726 K4lvin J. A keresztyén vallds rendszere. I.m. 227.0.

727 Utalds a In 6,46-ra ,,csak aki Istentdl van, az latta az Atyat”.
7 Jn 6,39
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tanitja az Ur, hogy a mi iidvosségiink orokké biztos és erds 1észen,”® mivel Istennek
legySzhetetlen hatalma 6rkodik folstte.””*”

A predestindcié tanitdsatél idegenkeddknek, vagy azzal ellenkezdknek
Kalvin, Augustinusnak a manicheusok ellen, illetéleg azok meggydzésére irt miiveit
1dézi vissza, azt bizonyitva, hogy mind a veliink torténd kegyelem csoddja, mind
pedig a nyomorusdgaink megengedése Isten erejének és bolcsességének nyilvanvald
jele. ,lllendéen megvalljuk azt, amit igazan hisziink, hogy t.i. a minden dolgoknak
Ura Istene, aki mindeneket jonak teremtett €s a jokbodl szarmazo rosszakat eldre tudta
és tudta azt is, hogy inkébb illik az O mindenhaté j6sdgéhoz, hogy a rosszbdl is jot
hozzon létre, mintsem, hogy a gonoszt egydltalin ne engedje: Ugy rendezte az
angyalok és az emberek életét, hogy abban megmutassa el6szor, hogy mit tehet a
szabad akarat, azutan pedig, hogy mit tehet az O kegyelmének a jététeménye és az O
1gazsigos itélete.””*' Kélvin szdméra a predestinicié tanitdsa azért lett hangsulyossa,
mert ugyanazt értette meg a Szentirdsbol és tapasztalta meg élete sordn, amit
Augustinus is, hogy az ember nem tehet semmit az tidvosségéért, mert amikor még
blineinkben voltunk, Krisztus értiink meghalt, tehat csak valaszolhatunk arra a
kegyelemre, amelyet veliink Isten gyakorol, ez a vadlaszadas pedig a hdladatossag. Az
tidvosségiinket sem elnyerjiik, hanem elfoglaljuk azt a helyet, amelyet Krisztus
nekiink mér elkészitett.

6.2.3.3. A feltimadas Kalvin eszkatolégidjaban

Kalvin eszkatoldgidjaban a feltimadds kérdésének taglaldsa a Krisztusba
vetett hit célba érkezésén alapul. Minden hivé ember célja a ,.1élek tidvossége”, ezt az
tidvosséget ,keresték és kutattdk a pr(’)féte’lk”732 és ezt keressilk mi is. Kalvin
Augustinushoz hasonldan egy rovid utalést tesz a régi filozofusok tdprengéseire,
akik a legfobb jordl vitatkoztak. ,,Plato kivételével azonban egy sem ismerte fel azt,
hogy az Istennel valé egyesiilés a legfébb j6 az emberre. De hogy milyen ez az
egyesiilés, arrél 6neki sem volt még csak homalyos sejtelme sem.”’> A keresztyén
embernek a feltimadasrdl Krisztus altal van kijelentése. Akik, ,,mint a tokéletes
idvosség szerz6jét” Krisztust befogadtik, emelkedhetnek abba a magassagba, ahol O
van.

De amig sok filozéfus mutatott hajlandésagot arra, hogy a Iélek
halhatatlansdgat vallja, ,,A test feltimaddsidt csak kevesen fogadtik el.” 734
Nyilvanvaléan azért nem beszélnek a test feltimadasar6l, mert nem ismerték, vagy
ismerték de nem fogadtdk el Krisztus feltdimaddsat. Krisztus feltdimaddsa ugyanis
feltétele €s zdloga a mi feltimaddsunknak. Ha nincsen halottak feltdimadasa, akkor
Krisztus sem tdmadott fel, ha pedig Krisztus nem tdmadott fel, hidbaval6 a prédikalas

7 Utalds a In 10,29-re.

39 K4lvin J. A keresztyén vallds rendszere. II. L.m. 228.0.
31 Kélvin J. A keresztyén vallds rendszere. II. L.m. 238.0.
72 1Pét 1,8-9

33 Kélvin J. A keresztyén vallds rendszere. II. L.m. 272.0.
3% Kaélvin J. A keresztyén vallds rendszere. II. L.m. 274.0.
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€s hidbaval6 a hit, ahogyan P4l apostol tanitja a korinthusiaknak.”> | Krisztus nem
egyediill onmagéért volt aldvetve a haldlnak és nem egyediil Oonmagaért nyert
gyOzelmet feltdimadasdval a haldl felett, hanem benne, mint fében kezdddott el az,
aminek minden tagban be kell teljesedni, kinek-kinek az 4lldsa és rendje szerint.”’°
Krisztus pedig azért iil az Atya jobbjan, s azért jon el itélni éloket és
holtakat, hogy a mi ,gyarl6 testiinket”, amely mulandésdg ald vetett, az O
dicsGséges testéhez hasonl6va™ valtoztassa.”” Arra a kérdésre, hogy mi médon lesz a
halandé halhatatlannd, Kélvin azt feleli, hogy a Szentlélek azért adatott, ,,hogy ami
haland6é benniink, azt megelevenitse’’.73 8 pal apostolra hivatkozik Kalvin, aki a
feltdimadast a megrothadé gabonamaggal példdzza, melybdl kikel egy madsik élet,
amely mindségében mas élet, de mégis szorosan Osszefiigg az eldzdvel. Ugyanis mag
nélkiil, nem kelhet ki 4j novény, de nem kelhet ki a mag elhaldsa és megrothaddsa
nélkiil sem. * Ezutdn Kélvin a maga rendszerez6 médjén sorra veszi azokat az
elképzeléseket, amelyeket vallottak és vallanak, majd a Szentirds alapjan céfolja
Oket. Tévesnek itéli azok elképzelését, akik a testtel egyiitt halandénak tekintik a
lelket is, de a manicheusoknak azon allitasét is elveti, ki nem mondottan ugyan, de
Augustinus tanitdsa alapjan, hogy a l€lek tdmad fel egyediil, mert a tisztatalan test
nem alkalmas arra, hogy feltdimadjon, s a mennyei élet részesévé legyen. Vitatkozik
azok elképzeléseivel is, akik azt gondoljdk, hogy nem az a test tdmad fel, amelyiket
atadtunk az enyészetnek. Pal ugyanis azt mondja, hogy ennek a romland¢ testnek kell
romolhatatlansigot magara oltenie.”*
Tertullianus érvelését hivja segitségiill Kalvin azok ellen, akik nem tudjak
elképzelni azt, hogy a test feltdamadhat. Tertullianus Illésre és Encdkra hivatkozott, *!
akiket ,,magdhoz vett” illetéleg ,elragadott” az Isten, ,akiket a feltimaddas
jeloltjeinek nevez, , mivel testileg és lelkileg a romlasbol megszabadulvan, Istennek
oltalméba vétettek fel.”’** Ha 6k ugyanabban a testben ragadtattak el, akkor nincsen
okunk feltételezni azt, hogy a feltdmadott testiink mas lesz. Kalvin nem latja okdt
annak, mert a Szentirdsb6l masrél nem gyézddhetett meg, hogy elvesse, vagy ne sz6
szerint értse a hitvallasunk azon kitételét, hogy a test feltimaddsat hissziik.
,Lényegileg ugyanabban a testben fogunk feltdimadni, amelyet most viseliink,
mindségileg azonban mas lesz ez a test; aminthogy Krisztusnak is ugyanaz a teste
tamadt fel, amelyet dldozatul felajanlott, de e test masféle adomanyok altal tiint ki,
mintha egészen mds lett volna.. A romlandé test tehdt azért, hogy mi
feltimadhassunk, nem vész el és nem enyészik el, hanem megszabadulvin a
romland6sagtol, romolhatatlansdgot 61t malgairal.”743
Arra a problémadra is megoldast kell keresnie Kélvinnak, hogy az elvetettekkel
mi lesz. Sokan ugyanis azt tanitottdk, hogy a karhozottak megsemmisiilnek, s csak az

tidvoziilteknek lesz része a feltdimaddsban, mintha maga a feltimadds mar jutalom
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lenne. A Szentirisnak azonban ellene mondana az, ha az utolsé itéletkor
hidnyozninak az elvetettek. Kédlvin a Biblia alapjan azt mondja errdl, hogy Isten
felhozza a napjat mind a jokra, mind a gonoszokra,** s amint ez életben a gonoszok
is megkaptak minden égi aldast, nekik is szdmot kell adniuk minden dolgukrdl az
igazsig itéloszéke eldtt. Azonban Kalvin nem kivdn idOt vesztegetni arra, hogy a
poklot elirja, ,,mivel a megvetettekre varakozé isteni bosszudllas sulyos voltat
semmiféle leirds sem tudja megkozeliteni, azért szenvedéseiket €s kinlodasukat testi
dolgok 4ltal dbrazolja a Szentirds, amilyenek a sotétség, sirds, fogaknak csikorgatasa,
olthatatlan tiiz, és a sziven vég nélkiil ragdédo féreg.”745

Kalvin eszkatoldgidja arra épiil és épit, hogy Istennek van hatalma, szeretete
megteremteni, van hatalma szeretete arra is, hogy kivédlasszon, van hatalma és
szeretete arra is, hogy egysziilott Fia dltal megvaltson, van hatalma és szeretete arra,
hogy elhivjon és a szentek kozosségének részesévé tegyen, van hatalma és szeretete
arra, hogy Szentlelkével vezessen és megszenteljen, van hatalma és szeretete arra,
hogy iidvozitsen, mindent helyredllitson. Ebbdl a végtelen hatalombdl és igazsagbol
éliink, s az életiink sordn erre csoddlkozhatunk rd nap, mint nap. ,,Mert koziiliink
senki sem él onmagdnak és senki sem hal Onmaganak; mert ha éliink, az Urnak
éliink, ha meghalunk, az Urnak halunk meg. Tehat akar éliink, akdr meghalunk, az
Uréi vagyunk.”’*

6.3. A reformatori eszkatologia augustinusi alapjai.

Az az ut, amelyet az eszkatoldgiai gondolkodds Augustinustdl a reformacioig
bejart két dgon haladt. Az egyik a Szentirds alapjin 4ll6, s a filozoéfiai hatast kizard,
de legaldbbis minimadlisra csokkenteni igyekvd, az 1irds megértésén alapuld
gondolkodds, a mdsik pedig a hagyomdanyokat tisztel6, s a raciondlis, vagy
transzcendentdlis filozofiai elveket kovetd, a teoldgidba ezen gondolkodds
eredményeit felvevd nyomvonal. Nem véletlen tehat, hogy amikor a reformatorok
egészséges gyokereket kerestek a teoldgidban, azt Augustinusndl és az 6 nyomdokéan
haladé teolégusoknal taldltdk meg. O volt ugyanis az a teolégus, aki relativva merte
tenni a testrol és 1élekrol, életrdl és haldlrdl, karhozatrdl és iidvosségrol kigondolt
elméleteket azért, hogy Isten igéjét engedje gondolkoddsa homlokterébe. Augustinus
sok vitatkozds és vivodas utdn 1épett erre az ttra, s a kik kovették a példdjat szintén
meg kellett, hogy harcoljak a maguk kiizdelmeit. A reformécié csak annyiban tért
vissza Augustinushoz, amennyiben 0 visszatért a Szentirdshoz. Tehat a
reformicidonak ez a rokonsiga Augustinus teoldgidjaval egyuttal jelenti az
Oskeresztyén, apostoli gyokerekig vald visszanyulast.

Ahogyan Augustinusnak, a reformdtoroknak is eld kellett venniiik minden
teologiai kérdést, a megoldasi lehetdségeket pedig a Szentirdssal egybevetve
megrostdlni, hogy a polyva és szemét kihulljon, a tiszta mag pedig megmaradjon. A

Mt 5,45

5 Kalvin J. A keresztyén vallds rendszere. II. I.m. 291.0. A hivatkozott bibliai helyek: Mt 3,12;
22,13; Mk 9,43

" R6m 14,7-8
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Biblia jobb megértéséért visszamennek az eredeti nyelvekhez, 1j egzegetikai
modszereket dolgoznak ki, a hagyomdnyos allegorikus magyardzasi médot pedig,
amely még ekkor is dltalanos volt, félretéve igyekeznek a szoveg eredeti értelmét
megragadni. Kélvin Isten igéjét Osszefiiggéseiben szemlélve arra torekedett, hogy
magdval a Szentirdssal magyardzza az aktudlis szovegrészt. Ezért barmilyen hatalmas
irodalmat is talalt példaul arra nézve, hogy mikor jon el és milyen lesz az ,.ezeréves
birodalom”, a khiliasztdk ,.koholmadnya sokkal gyerekesebb anndl - mondja -
semhogy cafoldsra szorulna, vagy arra érdemes volna. Véleményiiket a jelenések
konyve sem tdmogatja, (pedig bizonyos, hogy tévtanukra ebbdl vették a madzat),
mivel az ezres szdmban nem az egyhaz o6rok boldogsdgar6l van sz, hanem csak
azokrdél a kiilonb6zd hdanyattatdsokrél, melyek a még ezen a foldon kiizdd
anyaszentegyhdzra vdrakoznak.”’*’ Ugyanigy az evangéliumok magyardzatakor az
utolsé itéletrdl szolod fejezet748 egzegézisénél sem hajland6 sodortatni magét azokkal
a fantaziaképekkel, amelyekkel a kozépkor a pokol lefestését olyan buzgdn szinezte,
hanem ezt mondja: ,,Mondtuk tovdbba masutt, hogy a ,,tliz sz6” képlegesen adja el6 a
biintetés borzasztésagat, melyet a mi elménkkel fel nem tudunk fogni. Felesleges
volna tehat az dlbolcsekkel egyetemben részletesen kutatni ennek a tliznek az anyagat
és alakjat.”™ Ugyanigy a Jeruzsilem pusztuldsarél és az azt kovetd
nyomorusdgokrol sz6l6 jovendolését Jézusnak ™ Kalvin nem terjeszti ki az egész
vilag kataklizmdjanak felvazoldsara, ahogyan olyan sokan megtették mar, hanem azt
mondja, hogy ezek jovendolések immar beteljesedtek Izraelen, amint olvashat6
Josephus Flaviusndl, aki részben szemtaniként szdmolt be a zsidé hébord
borzalmairdl, s a templom pusztuldsardl. Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy
Kélvin j6zan racionalitdsa elfedi Isten igéjének misztériumat. S6t inkdbb azt kell
mondanunk, hogy ez a raciondlisnak t{ind kovetkezetes keresés juttatja el igazan Isten
szentségének, hatalmanak, szeretetének, kegyelmének és igazsdganak megismerésére.

Vajon nem veszi-e til konnyen a reformdcié az eszkatologiat, hiszen ha
feliiletesen olvassuk a reformdtori iratokat, azt gondolhatjuk, hogy a teoldgiai
gondolkodds peremére szorult vissza az eszkatoldgia, mivel jobbdra csak a hitvallas-
magyardzatoknak Jézus szenvedését érint§ részénél,”' vagy a test feltdimaddsat
taglalva szentelnek rd a reformétorok egy-egy fejezetet.752 Pedig csak arrdl van sz0,
hogy a maga helyén minden korabeli katé €s hitvallds a Szentirds szerint fejti ki az
eszkatoldgiai részt, azonban arra is fel kell figyelniink, hogy a reforméci6 éppen azért
nem beszél sokat €s hisztérikusan a végsd dolgokrdl, mert szdméra a kegyelem
evangéliumaval ez a teriilet megoldddott. A kozépkori, cselekedetekkel megigazulni
kivané egyhdz pedig tagjai tidvosségének megoldatlansdga miatt foglalkozik a végso
1d0 riaszt6 képeivel. Kalvin nem azt mondja, hogy ne foglalkozzunk a végso idovel,
hanem azt mondja, hogy minden nap a feltdmadassal kellene elfoglalva lenniink. ,,Az
emberi észnek dllanddan a feltimadas gondolataval kellene elfoglalva lennie, mégis

™7 Kélvin J. A keresztyén vallds rendszere. II. L.m. 279.0.
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mintha készakarva akarnd annak még emlékét is eltordlni, a haldlt nevezte meg
minden dolog végének és az ember megsemmisiilésének.”’>* Ebbdl a kdbultsighdl
kellene az evangélium altal felébredni, folytatja Kdlvin. Ezért nem engedi Luther,
hogy a Krisztusban megismert kegyelmen til, a keresztyén teoldgia valami maést
helyezzen a gondolkodésa ktjzéppontjziba.754

A reformatori eszkatolégia a haldl rettentése helyett az iidvosségre
elvalasztott élet bizonyossdgaival foglalkozik. Ebben az értelemben kozel all a
keresztyénség korai, hitvalld és martirsorsot is véllalo teolégusaihoz, akik, mint
Ignatiosz nem azzal torddtek, hogy a testiiket dllatok emésztik fel, hanem azzal, hogy
Krisztushoz mennek. Ahogyan a valéban martirsagot viselt Szepetneki Janos irta:
»demmit nem gondolok az én kinommal, Semminémii testem szakaddsdval, Nem
gondolok nagy szornyt haldlommal, mert majd egyiitt Iészek megvaltd
Krisztusommal.” ">

Az eszkatologia a reformécié idején tehat nem elsziirkiilt, vagy
leegyszertisodott, hanem megtisztult és megujult. A korai keresztyénség, Augustinus
és a reformatorok egy vonalat jelentenek az eszkatologidban, s ez a vonal a Szentirds
megértésének fejlodésével erdsodik fel és tisztul meg. Immar nem a félelem igazgatja
az eszkatologiardl valé gondolkodast, hanem az ,erd, a szeretet és a jézansag”
lelke.”® Ez a Lélek kell, hogy vezérelje az anyaszentegyhazat mindaddig, amig
gybzedelmesen egyesiil fejével, Krisztussal.”’

53 Kélvin J. A keresztyén vallds rendszere. II. L.m. 278.0.

73 Luther sokszor visszatéré mondata: ,Was Christum treibet.” Ami Krisztusra vonatkozik, Krisztust
keresi, érinti. Az volt ugyanis szdmdra dontd fontossagu.

755 Reformétus énekeskonyv 399. dicséret 14.v.

76 2Tim 1,7

757 Reformatus énekeskonyv. 392. dicséret 5. vers (Stone, J.S.)
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VII. Osszegzés

A keresztyén teoldgia kohdjanak nevezhetjilkk az Okeresztyén egyhdz idejét,
amelyben magas hodfokon tisztultak meg tanitdsok, égtek el értékesnek gondolt,
mégis konnytinek taldlt teoldgiai tételek. Ez a korszak, amelyben az egyhdznak meg
kellett kiizdenie a hellénizmus hatdsaival ugyanigy, mint a pogdny gyanusitdsokkal,
el kellett vélasztania a tényleges apostoli hagyomdnyt a pszeudo-apostoli, de
népszeril iratoktdl, meg kellett fogalmaznia a szenthdromsag tanitdsat, és meg kellett
taldlnia azt a keskeny Osvényt, amelyen jarva az eszkatoldgia megérzi teoldgiai
jellegét, s nem esik dldozatdul az apokaliptika fantdziaképeinek.

Az elsd eszkatoldgiai reakcidt az iildoztetések véltottdk ki. A vezetd
teologusoknak, egyhazi vezetOknek nemcsak azzal kellett szdmolniuk, hogy
martirsors var rajuk, hanem hiveiket is fel kellett késziteniiik erre. Romai Kelemen,
Antiochiai Ignatiosz, Poliikkarposz levelei az eszkatoldgia kérdéseirdl Pal apostol
tanitidsa alapjan szo6lnak, de eldtérbe keriil benniik a martirium kiemelt tisztessége, a
pali Krisztus-varas helyett a Krisztus felé igyekvés. Uj gondolat, az ezer éves
kirdlysag foldi birodalomként, a béke csoddlatos vildgaként valé lefestése. Ez utobbi
gondolat 4dthallast jelent a zsid6 apokaliptikdnak a diaszpdra-zsidosag korében
elterjedt elképzeléseibdl, amelyek késobb dontden befolydsoljdk a 2. szazad apokrif
iratainak eszkatologidjat.

Ezek ellen, €s a hellén hatdsok ellen kiizdve fogalmaztdk meg az apologétak
(Justinosz, Athénagoraz, Ireneusz), hogy a 1élek Istentdl teremtett, 1éte és lidvossége
Istentd] fiigg (Justinosz, Parbeszéd a zsid6 Trifonnal). A testnek és a 1éleknek pedig
egyardnt célja és beteljesedése a feltimadds (Athénagorasz, A feltimaddsrdl). A
hellenizmus kiilsé tdmadisa mellett kiizdeni kellett a gnoszticizmus belsd
bomlasztisa ellen is (Ireneusz, Adversus haereses). A  gnoszticizmus
eszkatologidjaban a keleti misztika keveredik a platonista filozéfidval és a zsido-
keresztyén hitvilaggal. Velikk szemben Ireneusz az apostoli, és mdr szent iratoknak
tekintett, Ujszovetségi iratokra tdmaszkodva védekezett, hangsulyozva tanitdsaik
képtelenségét, megerdsitve viszont a szdmukra elfogadhatatlan testi értelemben vett
feltdmadas hitét.

Az Okeresztyén teoldgiai iskolak (alexandirai, kappadokiai, antiochiai iskola)
nagy filozoéfiai és teologiai muveltséggel bird teoldgusainak nemcsak az eszkatoldgia
téves értelmezésével kellett szembeszallniuk, hanem koruk keresztyén emberének
bizonytalansdgaival és félelemeivel. Nagy kérdés volt ekkor, hogy kicsoda mélté az
tidvosségre. Csak az, aki mdrtiriumot véllalt, vagy elég ha hitvall6 (confessor) volt,
vagy taldn az is elég, ha megkeresztelkedett, hiszen a keresztséggel tagja lett Krisztus
foldi testének az anyaszentegyhdznak, egyaltalin mikorra varhatd Krisztus
visszajovetele? Ezekre a kérdésekre valaszolnak a tisztit6tiiz tanitdsaval (Alexandriai
Kelemen), a vildg kronoldgiai rendjének kiszdmithatosagarol elmélkedve
(Hieronymus), és azzal a nagyivli torténetteoldgidval, amely a vildg végso
beteljesedését a Teremtdvel valo spiritudlis egyesiilésben latja (Origenész). A nyugati
teologusok ezenkodzben vallaljdk a keresztyén hit abszurditdsat (Tertullianus: credo
quia absurdum), ugyanakkor montanista hatdsra hangsulyozni kezdik a cselekedetek
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fontossagat, idvszerzO jelentdségét (Tertullianus), s az iildoztetések fellangolasa,
valamint a Rémai Birodalom fenyegetd 6sszeomldsa felerdsitette benniik a kozeli vég
varasat (Cyprianus), a kovetkez0 ,.ezer év” krisztusi uralkoddsanak képét (Lactantius,
Commodianus).

A konstantini fordulat (Kr.u.313.) a keresztyénséget a Romai Birodalom els6
szamu ellenségébdl a birodalom tdmaszava tette. Ennek érdekében sziikségessé vilt,
hogy a széttagolt keresztyén egyhaz katolikussd, egyetemessé véljon. Kozos hitvalldst
kellett alkotnia (Nicea, Konstantindpoly), a hitvallas tételeinek kozos értelmezést
kellett adnia, a szent iratok végleges rendjét meg kellett allapitania. Emellett a kor
nagy teoldgusai (a kappadodkiai, antiochiai atydk) folyamatosan foglalkoztak az
eszkatoldgia aktudlis problémaival. Ezek kozott uj kérdés volt az, hogy a feltdmadott
ember viseli-e tovabb a ndi illetéleg férfi mivoltat. Aphrahat tanitdsa szerint az
tidvosségben nem lesz férfi és nd, hanem a férfi, a neki teremtett asszonnyal
egyesiilve, lesz Isten gyermeke. A martirsig megsziintével a keresztség, mint az
HUjjasziiletés fiirdoje”, az iidvozités rendjének dontd allomasidva lesz (Nagy
Baszileiosz). Akik nem keresztelkedtek meg, azok nem {iidvoziilhetnek, akik pedig
megkeresztelkedtek, azoknak aszkézissel, kontempldcidoval torekedniiik kell az
tidvosségben valé megmaradésra, sOt a thedsziszra, a megisteniilésre (Nazianzoszi
Gergely). Kérdéssé lesz azoknak sorsa is, akik kisgyermekként, személyes blinok
nélkiil, de kereszteletleniil haltak meg. Még az ilyeneket nem zarjdk ki Isten
,vendégségébdl”, de jelzik azt, hogy az ,,Ur dromébe” csak a keresztség altal és
bizonyos tisztulds utdn lehet reményiink bejutni (Niisszai Gergely, Az idejekoran
elhunyt gyermekekrol. A 1€lekrdl és a feltamadasrdl.). Niisszai Gergely felfogdsa
szerint a jelenval6 vilag élete lassd folyamata annak, hogy az egyhdz gydzelmesen,
,vég nélkiili inneplésben” egyesiiljon fejével, Krisztussal.

Az antiochiai teolégusok eszkatoldgidjaban a hangsuly Isten igazsagos
itéletére esik, melyet az embernek azzal kell kiengesztelni, hogy elégtételt ad minden
elovetett binéért. Ez a szemlélet elhomdlyositotta Krisztus engeszteld haldlat
(Kriiszosztomosz). A nyugati teolégia ebben az iddszakban kezdett 6néll6 életet €lni,
sajatos eszkatoldgiat kialakitani. A vilag beteljesedése, valljak, nem lesz mds, mint
Isten népének igazi szombatja, nyugodalma (Hilarius). A nyugati teoldégia nem
csupan a haldl utdni megtisztulds sziikséges folyamatar6l besz€él, hanem
,»tisztitéhelyrdl” purgatériumrdl tanit, ahol a megkeresztelt emberek, akik nem blinok
nélkiil haltak meg, megtisztulhatnak bilineibdl, ahogyan a zsidok atkeltek a Voros
tengeren. Az igazak konnyedén megteszik ezt az utat, a bilinben éltek viszont
belesiillyednek a tisztit6 tiiz tengerébe, mint a farad katondi (Ambrosius, Kommentar
a Lukdcs Evangliumahoz.). Az eszkatoldgia része annak a természetes teolégidnak
(theologia naturalis), amely azt tanitja, hogy az ember, jollehet a megvaltds ténye
elvezetheti a jo utra, szabadsigdbol kovetkezOen maga is képes megtaldlni és
elnyerni az tidvosséget. Az ember ugyanis Isten képmadsa marad akkor is, amikor
vétkezik, és a teremtésben kapott ajandékaival oda kell majd dllnia az itél6 Isten
igazsdga elé, ahogyan a bukott angyal is mennyei lény marad, csak a végso
elszamoldst nem keriilheti el.

Az 6egyhaz teoldgidjat, a teoldgiai fejlodés és az eszkatoldgiai gondolkodas
kiteljesedését Augustinus teologidjaban szemlélhetjiik. ,,A sok igaz vélemény ag-
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bogaiban egyetértést sziil maga az Igazsag. Isteniink legyen irgalmas nekiink, hogy a
Torvénnyel torvényszerien éljiink, a parancs célja, a tiszta szeretet szerint”
(Augustinus, Vallomdasok. 419). Augustinus polemikus miiveiben, melyekben a
katolikus keresztyén tanitds mellett érvel, minden teoldgiai témaban, akér
szentharomsdgtani, krisztoldgiai, ekklezioldgiai, eszkatoldgiai, etikai legyen is,
gondolkoddsa, érvelése a teoldgia egész teriiletét szem elOtt tartja, ,,€s minden
témakore a Biblidra épiil” (A.Trapé, Szent Agoston. 167.). Tisztdzza az ember
teremtésbeli helyzetét, a test és a lélek kapcsolatat, Isten akaratat a teremtéssel, a blin
utdni dllapotot, a predestinicidt, a kegyelem mindenek felett val6 voltat, az idvosség
allapotat, mely a beteljesedett élet, ir az elkarhozottak tomegeirdl (massa perditionis)
és az udvoziltek istendics6itd énekérdl, mely halleluja és amen lesz. Augustinus
eszkatologidja a ,,gondolatai kiindulopontjaul egy rendkiviili katasztréfat valaszt”
(B.Leeming, Augustine, Ambrosiaster and the massa perditionis. 85-91).
Hansiilyozza ugyanis, az egész emberiség Addm biine miatti elveszett, kdrhozott
allapotat. Amit azonban elvesztett Adéam 4ltal, azt visszanyerheti Krisztus éltal. Az
augustinusi eszkatoldgia kulcsa a Krisztus éaltal kiengesztelt igazsdg, az A4ltala
megnyert kegyelem. Az ember szerepe az lidvoziilésben nem aktiv, hanem reaktiv. A
karhozottak tomegei azok, akik rossz viélaszt adtak a felkinalt kegyelemre. Akik
azonban élnek a kegyelem lehetdségével, az jjasziiletés fiirddjével és a megszentelt
élet gyiimolcseit termik, részesiilnek a beteljesedésben, az iidvosségben, de nem
érdemeik szerint, hanem kegyelembdl.

A kozépkori egyhdz Augustinus tanitdsat sem elvetni, sem pedig komolyan
venni nem merte. Kiilonosen igaz ez az eszkatologidjara. Nem merte kimondani,
hogy a biinnel az isteni imago elveszett, nem merte hangsilyozni, hogy Isten
kegyelmi munkdja Krisztusban beteljesedett, nem merte megvallani a kegyelmi
kivalasztas csoddjat, ezért eszkatoldgidja a szemipelagidnus teoldgia felé elhajolva a
szabad akaratra, az érdemre (meritum) és az elégtétel addsara (satisfactio) épiilt fel.

A reformatori teoldgia az idvosség kérdését a hit altal valé megigazulastol
tette fliggdvé, mivel a hangsulyt ismét Jézus Krisztus engeszteld dldozatara helyezte,
aki benne hisz, annak iidvossége van. A beldle kovetkezd eszkatoldgia pedig arra a
kérdésre vdlaszolt eldszor, hogy mi az igaz hit, mert hamis hittel nem lehet
tidvoziilni. Az igaz hit utjat pedig egyediill a Szentirds igéi alapjan latta
megismerhetonek. Azok a hagyoményokon, legenddkon alapul6 hiedelmek, melyek a
hivatalos teoldgia kezét megkototték, a reformétorokat nem befolydsoltdk, ezért
Augustinusnak a Szentirdsra épiilo teol6gidja nagy hatdst gyakorolt a rdjuk, kiemelten
is Kalvinra, aki csak akkor nem épit az egyhdzatydra, ha a Biblia egységes
mondanivaldjdval allitdsa valami okbdl nem harmonizal.

Megallapithaté tehdt, hogy az Okeresztyén eszkatolégia a végsod
beteljesedésrdl a torténetteoldgia keretében szolt, minden fontos kérdést targyalt és
tisztdzni probalt, Augustinus teoldgidgjaval a Szentirds mérlegén megalld
szempontokat érvényesitett és kimutathatéan nagy hatdst gyakorolt a reformatorok
eszkatologidjara.
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VIII. Angol nyelvii 6sszefoglalo
English Summary

We can call the age of the Old Christian Church the forge of Christian theology, in
which certain teachings purified in high temperature, while others burnt finally,
however they had been thought precious before. In this age the Church had to fight
both the effects of Hellenism on the one hand and the pagan suspicions. It had to
clearly differentiate between the real apostolic tradition and the pseudo-apostolic,
even though popular scripts in order to find the narrow path on which eschatology
preserves its theological quality, and does not fall prey of the fantasies of
apocalypses.

The first eschatological reactions were responses to the pursuits. The leading
theologians and Church leaders had to consider not only that martyrdom awaits them,
but that they need to equip their followers for this possibility. The epistles about the
questions of eschatology written by Clemens of Rome, Ignatios of Antioch, and
Polycarp are based on Paul the Apostle’s teaching, even though they put into the
foreground the outstanding honour of martyrdom. Instead of awaiting Christ, as
written in Paul, the march towards Christ. The thousand-year earthly kingdom
appears as a new idea, pictured as the wonderful world of peace. This latter shows
the effects of a widespread imagery of Jewish apocalyptic, which was common
among the Jewish diaspora and later affected the eschatology of the apocryphal
scripts of the 2™ century.

The apologeta such as Justin, Athenagoras, or Irenaeus, expressed against the
former idea and the Hellenic effects that the spirit is created by God and its existence
and salvation depends on God (..., Dialogues with the Jewish Trifon). Both the body
and the spirit aims fulfilment and resurrection (Athenagoras, On resurrection).
Besides the external attack of the Hellenism the Church had to fight against the
internal disintegrating effect of gnosticism. In the eschatology of gnosticism the
oriental mysticism is mixed with platonic philosophy and the Jewish-Christian
beliefs. Ireneus defended his beliefs against it relying on the apostolic and the
writings of the New Testament, which had already been regarded as sacred. He also
stressed the absurdity of their teachings, while strengthening the belief of physical
resurrection that was not acceptable for them.

The philosophically and theologically well-equipped theologians who
followed the old Christian schools such as the ones of Alexandria, Kappadochy, or
Antioch had to fight not only against the false interpretations of the eschatology, but
also the uncertainties and fears of the Christians of the age. The crucial question was
who deserve salvation. Only those who become martyrs, or also the confessors? Or is
it enough to be baptised, since through baptism, the Christian gained membership of
Christ’s Church? And finally, when is Christ going to return? These questions were
answered with the dogma of Purgatory (Clemens of Alexandria), with the
calculability of the world’s chronological order (Hieronymus), and with the historical
theology, which sees the ultimate fulfilment of the world in its unity with the Creator
(Origen). Western theologians on the other hand accept the absurdity of Christian
faith (Tertullian: credo quia absurdum), and, as a montanist influence, they begin to
highlight the importance of deeds that can gain salvation (Tertullian). The renewing
persecutions and the menacing fall of the Roman Empire strengthened their
expectations of the close end (Cyprian), and the image of Christ reigning in the next
thousand years (Lactantius and Commodianus).
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The Constantine turn in 313 AD made Christianity from the number one
enemy of the Roman Empire into its pillar. As a result, the previously disunite
Christian Church had to become Catholic, or universal. It needed a common credo, a
common interpretation of the dogmas, and the ultimate order of the holy scripts. At
the same time, the great theologians of the age were continuously discussing the
actual problems of eschatology. One among these was whether the resurrected person
wears its previous maleness or femaleness. According to Apharat, in the salvation
there is no more man or woman, but the husband, united with the wife created for
him, will live as God’s child. Since martyrdom ceased, baptism became a crucial
state, as the “bath of rebirth” (Basil the Great). Those who are not baptised, cannot be
saved, while those who are baptised, need to strive after remaining in salvation and
theosis by asceticism and contemplation. It still remains a question, what happens to
the children who dies without personal sins but unbaptised. Even they are not
excluded from God’s “convivio”, but they cannot reach God’s joy without baptism
and certain purification. According to Gregory of Nyssa, this present world is only a
slow process leading to the victorious unification with Christ in an endless
celebration.

The Antiochian theologians emphasise the just judgement of God, which man
has to conciliate by giving satisfaction for the crimes he has committed. This view
has obscured the appeasing death of Christ. Western theology became independent in
this period, creating its own eschatology. They thought that the fulfilment of the
world will be the real Sabbath or rest of the people of God (Hilarius). Western
theology discusses not only the necessary process of purification after death, but also
teaches Purgatory, where the baptised who died not without sins can be purified from
their sins like the Jews crossed the Red Sea. The faithful easily take this journey,
while the sinful sink into the sea of Purgatory like the Pharaoh’s soldiers. The
eschatology is part of the “theologia naturalis”, or natural theology, which teaches
that although man can be led to the righteous way by redemption, he can also find
and gain salvation by being independent. Man remains the image of God even though
he sins and he will have to stand before the justice of the judging God with his
presents that he received in creation like the fallen angel remains a heavenly being
although he cannot avoid the final account.

We may examine the theology of the Old Church and the accomplishment of
the theological development and eschatological thinking in the theology of
Augustine. In the polemic works of Augustine in which he argues for the Catholic
Christian dogmas, his method of argumentation always keeps in view the whole field
of theology, be it trinitarian, christological, ecclesiological, eschatological, or ethical,
and all of his subjects are built on the Bible. (A. Trapé, 167) He clarifies the situation
of man in creation, the relation of body and soul, the will of god in creation, the state
of man after sin, predestination, mercy as the first and foremost, the state of
salvation, which is the fulfilment of life, and he also writes about the crowd of the
damned and the praising songs of the blessed. The eschatology of Augustine chooses
an extraordinary catastrophe as the starting point of his thoughts. He emphasises the
lost and damned state of the whole mankind. However, what was lost by Adam, can
be regained by Christ. The key of the Augustinian eschatology is the justice
conciliated by Christ, the mercy that can be gained by Him. The role of man in
salvation is not active, but rather re-active. The crowd of the damned are the people
who gave the wrong answer to the mercy offered by God. However, those who grasp
the opportunity of mercy and grow the fruits of the sanctified life cam gain fulfilment
and salvation, though not according to their merits, but from mercy.
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The medieval Church did not dare either to take seriously or to reject the
teachings of Augustine. It is especially true in the case of his eschatology. He did not
dare to utter that with sin the divine image has been lost, he did not dare to emphasise
that the merciful work of God has been fulfilled in Christ, he did not also dare to
confess the miracle of merciful choice, so his eschatology was built upon free will,
merit, and satisfaction.

The protestant theology made the question of salvation depend on the
justification by faith as the emphasis is on the appeasing sacrifice of Jesus Christ.
The one who has faith in him is saved. The eschatology evolving from him is the first
to give answer to the question of what real faith is, since with fake faith one cannot
be saved. The way to real faith can be understood only through the Holy Bible. The
beliefs based on traditions and legends did not tie the hands of the reformats any
more as they did in the medieval times, so Augustine’s theology based on the Bible
had a great influence on them, especially on Calvin. Calvin often builds his theses on
the patriarch, not only in certain cases when it does not harmonise with the overall
view of the Bible.

Finally, we can state that the Old Christian eschatology spoke about the
ultimate fulfilment in the framework of the historical theology, it discussed and
clarified every important question, with Augustine’s theology it asserted biblically
valid views, and had a deep impact on the eschatology of the reformats.
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