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ÖSSZEFOGLALÁS

Jelen dolgozatban bemutatjuk a tulajdonjog eredeti és szárma -

zé k os szerzésmódjai közötti különbségtétel szempontjait és hagyo -

má nyait.

Megvizsgáljuk, hogy mely szerzésmódok tekinthetők „egy ér tel -

mű en” eredetinek, majd áttekintjük, hogy azok hogyan hatnak a dol-

gon fennálló, harmadik személyeket megillető jogokra. A tanulmány

le hetőséget teremt a vizsgált eredeti szerzésmódok közös jellemzőinek

fel tárására és a szerzésmódok szabályozása mögötti dogmatikai és

jo g politikai szempontok áttekintésére.

Kulcsszavak: tulajdonjog, szerzésmódok

SUMMARY

In this lecture we will give an overview about the aspects and

traditions of distinction between original and derivative getting

modes.

We will examine which of the getting modes can be looked at as

„obviously” original and review how they affect the third party’s

rights existing on property. This study makes it possible to explore the

analyzed original getting modes common characteristics and to review

the dogmatic and law political aspects regarding the getting modes

regulations.

Keywords: property, getting modes

AZ EREDETI ÉS SZÁRMAZÉKOS SZERZÉSMÓ-
DOK ELHATÁROLÁSA

A tulajdonjog megszerzésének módjait manapság
a jogirodalom hagyományosan két csoportba sorolja;
eredeti és származékos tulajdonszerzés között tesz kü -
lönb séget. A szerzésmódok eredeti illetve származékos
jel leg szerinti megkülönböztetése már a római jogban
is megjelent – jóllehet akkor nem ez volt a legfon to -
sabb csoportosítási szempont (Földi és Hamza,
1996), – ám igazán fontossá csak a 19. században
(Kant, 1991) vált. [Szintén a 19. században terjedt el
az ingók és az ingatlanok szerzésmódjainak külön-
külön történő tárgyalása (Lenkovics, 2003).] A rend-
szer ma is alapvető jelentőségű a tulajdonszerzési
mó dok tárgyalásában és oktatásában.

Eredeti és származékos szerzésmódok a magyar
magánjogban

A magyar magánjogi irodalom rendkívül gazdag
hagyo mányokkal rendelkezik az eredeti és a szárma zé -
kos szer zésmódok elhatárolása terén, az ezzel kapcso-
lat ban kialakult felfogások meglehetősen heterogének.
A csopor tosításbeli eltérések, különbségek láttán arra a
kö  vet keztetésre is juthatnánk, hogy a kategorizálás ide-
 jét múlt, fennmaradása pusztán a római jogi és a jogi
kép  zés hagyományainak tiszteletével indokolható. Ez
a kép igencsak megtévesztő, hiszen a tulajdonszerzés
mi  nősítése a dolgon fennálló, harmadik személyeket
meg  illető jogokhoz való viszony szempontjából egyál-
ta  lán nem közömbös vagy jelentéktelen.

Az eredeti szerzésmódoknál ugyanis új, addig nem
lé tezett tulajdonjog keletkezik a tulajdonszerző szá má -
ra, azaz – fő szabály szerint – az ő „új” tulajdonát nem
korlátozzák a dolgon már fennálló jogok. Származékos
tulajdonszerzésnél viszont a tulajdonjogot megszerző
tulajdonjoga a jogelődjétől származik, tehát a jogszer -
zése – a nemo plus iuris elve alapján – attól függ, hogy
a jogelődje tulajdonos volt-e vagy sem. A tulajdonszer -
ző a tulajdonjogot annak terheivel együtt szerzi meg.
Így származékos tulajdonszerzésnél a harmadik szemé-
lye ket megillető jogok továbbra is fennmaradnak.

Kolosváry Bálint az eredeti és a származékos szer -
zés módok közötti különbséget abban látja, hogy míg
az eredetieknél „a jogi hatást előidéző jogi tény más
sze mély jogától független, eddig még nem létezett jogot
te remt”, addig a származékosaknál „a jogszerzés ténye
csak mások jogától feltételezetten, tehát már fennálló
és létező jogokat kapcsol át más alanyhoz” (Kolosváry,
1942). Vagyis eredeti szerzésmódoknál a tulajdonjog
keletkezését előidéző jogi tény önállóan és egyma gá -
ban, mások tulajdonától függetlenül létesít személy és
do log között kapcsolatot1. Kolosváry Bálint szerint az
ere deti tulajdonszerzéseknél nem is „szerzésről”, in -
kább tulajdon „keletkezésről” beszélhetünk (Kolosváry,
1942). Ezért csak az uratlan dolog elsajátítását, a kincs -
leletet és a gyümölcselválasztást tekinti eredeti szer -
zés módnak, a kisajátítást nem is tárgyalja a szer zés-
módok között. 

Világhy Miklós az eredeti tulajdonszerzés-módok
jellemzőit úgy foglalja össze, hogy „azok nem alapsza -

1 A szerző véleményével ellentétben ma a tulajdonjogot egyértelműen nem személy és dolog közötti, hanem emberek közötti kapcsolatként
fogjuk fel.
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nak a dologra nézve korábban fennállott tulajdonjogon”,
míg a származékosaknál „a valakire nézve újon nan
keletkezett tulajdonjog egy a dolgon már korábban fenn -
álló tulajdonjogon – rendszerint az új tulajdonostól kü -
lön böző, más személy tulajdonjogán – alapszik, abból
szár mazik” (Világhy és Eörsi, 1965). Világhy Miklós
az első meghatározó tudós a magyar magánjogban, aki
a kisajátítást az ingatlanok tulajdonjoga eredeti szer -
zés módjának tekinti (Világhy és Eörsi, 1965).

Sárándi imre az eredeti és a származékos tulajdon-
szerzés közötti különbséget úgy írja le, hogy az erede-
ti eknél a tulajdonszerzés „másnak a dolgon esetleg
fenn álló jogától függetlenül történik, míg a szárma zé -
kos módon szerző más jogára támaszkodva szerez tu-
laj donjogot” (Sárándi, 1980).

Szerzésmódok az osztrák polgári jogban

Az osztrák polgári jogban a tulajdonszerzési mó-
do kat több szempont szerint csoportosítják. Megkülön-
böz  tet nek közvetlen és közvetett, egyoldalú és két ol-
dalú, il letve eredeti és származékos szerzésmódokat,
ezek kö zül az „eredeti – származékos” különbségtételt
te kin tik a legfontosabbnak. A származékos szerzésmó-
dok lé nyegét akként foglalják össze, hogy azoknál a
do log tu lajdonjoga az egyik tulajdonosról a másikra
jog sze rű en száll át, tehát az addigi tulajdonos a dolgon
fenn  álló tulajdont másik személyre ruházza át (iro,
2008). Szár mazékos tulajdonszerzésről azokban az ese -
tekben be szélünk, amikor a tulajdonos valamely tulaj-
don-át ru há zási ügylet alapján a dolgot átadja. A valódi
tu lajdo no sok tulajdon-átruházó ügyletével azonos ér -
té kű, ami kor egy harmadik személy, jóllehet saját ne -
vé ben, ám a jogosult engedélyével, felhatalmazásával
ren del ke zik egy idegen dologról (Bydlinski, 2007).
Ere deti szer zésmódnál az új tulajdonos tulajdonjoga
nem az előd jogából származik, tehát az osztrák polgári
jog sze rinti „közvetlen” szerzésmódoknál és a jóhiszemű
tu laj  donszerzésnél. [Ez utóbbi kategória a magyar jog-
ban a „nem tulajdonostól való tulajdonszerzés eset kö -
ré nek” fe leltethető meg (iro, 2008).] Eredeti szer zés-
módnál a szer ző oldalán teljesen új tulajdonjog kelet-
kezik, ugyan akkor az addigi jogosult (ha volt), elveszíti
tu laj donjogát (Bydlinski, 2007).

Eredeti és származékos szerzésmódok a meg ha tá -
ro  zó kortárs magyar szerzők munkáiban

A mai magyar jogi felsőoktatásban általában hasz -
nált, és alapműnek számító két igen nívós tankönyv szer   -
ző je, Lenkovics Barnabás és Menyhárd Attila némi -
képp el térően csoportosítja a szerzésmódokat eredeti,
il letve szár mazékos jellegük szerint (1. és 2. táblázat).

Menyhárd Attila szerint a származékos és az ere-
deti szerzésmódok közötti különbségtétel alapja, hogy
„a jogszerzés ténye mások jogától feltételezetten (szár-
ma zékos szerzésmódok) vagy arra tekintet nélkül, attól
füg getlenül (eredeti szerzésmódok) alkalmas arra, hogy
jogokat más alanyhoz rendeljen” (Menyhárd, 2007).

Lenkovics Barnabás szerint „ha az új jogosult tu-
lajdona az előző tulajdonjogon alapszik, abból szár-
mazik, akkor származékos szerzésmódról beszélünk.
Ha a dolgon a szerzéskor nem állt fenn tulajdon, vagy
ha fennállt is, de a szerző tulajdonjoga nem abból szár-
ma zik, hanem arra tekintet nélkül keletkezik, akkor ere-
de ti tulajdonszerzésről beszélünk” (Lenkovics, 2001).

Az eredeti és a származékos tulajdonszerzés definí-
ciói ugyan hasonlóságot mutatnak, ám az egyes szer -
zés módok felsorolásánál nem alakult ki teljes kon szen-
zus a két koncepcióban.

Menyhárd Attila – Lenkovics Barnabással ellentét-
ben – a termékek, a termények és a szaporulat elsa já -
tí tását (Ptk. 125. §) és a vadak, a halak (és más hasznos
ví zi állatok) tulajdonjogának megszerzését (Ptk. 128. §),
a ráépítést (Ptk. 137. §) és a feldolgozást (Ptk. 133. §)
– ez utóbbit csak részben – eredeti tulajdonszerzésnek
te kinti. Lenkovics Barnabás pedig – Menyhárd Attilá-
val ellentétben – a növedéket (Ptk. 126. §) és a be épí -
tést (Ptk. 136. §) taglalja a származékos tulaj don-
szerzések között.2 Menyhárd Attila a tulajdonszerzési
mó dok áttekintésénél a kisajátítást nem sorolta az ere-
deti szerzésmódok közé. ugyanakkor a tankönyve ki -
sa játításról írt részben kifejti, hogy az polgári jogi
szem pontból a tulajdonjog egyik eredeti szerzésmódja
is (Menyhárd, 2007).

Menyhárd Attila azon álláspontja, hogy a ki sa já tí -
tást nem említi a tulajdonszerzésről szóló fejezetében,
több szempontból is védhető. A hatályos Ptk. a ki sa já -
tí tást nem a tulajdonjog megszerzéséről szóló feje zet -
ben, hanem az állami tulajdonjogról szóló XiV. fe  je-
zetben tartalmazza, hiszen az 1959-es Ptk. kodifi ká lása
ide jén a kisajátítás még valóban állami tulajdon szerzést
jelentett. (A 2007-es kisajátítási kódex hatályba lépése
óta ez a helyzet már alapvetően megváltozott.) ugyan -
akkor a Ptk. Xi. fejezete sem tartalmazza valamennyi
tu lajdonszerzési módot, hanem csak a „közös, minden
tu lajdoni formánál előforduló eseteket” (Lenkovics,
2003). Sőt Lenkovics Barnabás tanulmányában felhív -
ta a figyelmet arra, hogy a magyar polgári jog anyaga
nem feleltethető meg a Ptk.-nak, hanem a Ptk.-n kívüli
pol gári jogi és komplex (közjogi és magánjogi) külön-
törvényekből (és jogszabályokból) áll, és ez a tulajdon -
szerzés eseteire is igaz. tehát külön törvények is tar  tal-
maznak szerzésmódokat, különösen a köztulajdon, az
egyes közdolgok joga területén (Lenkovics, 2003).

A szerzésmódok eredeti és származékos jellegéről
Lenkovics Barnabás kifejtette (Lenkovics, 2003),
hogy az eredeti szerzésmód „legősibb és legtisztább”
ese  té nek a gazdátlan javak elsajátítását, a származékos
szer  zés két tipikus esetének – élők között – az át ru há -
zást, ha lál esetére szólóan pedig az öröklést tekinti. itt
a distin kció alapja egyértelműen megragadható: a gaz -
dát lan javak elsajátításánál a dolgon korábban nem állt
fenn tulajdonjog, a származékos szerzésmódok emlí -
tett „archetípusainál” viszont igen.

Az összes többi eredeti szerzésmód már csak egy-
faj ta „határesetet” jelent Lenkovics Barnabás koncep-
ció jában, mivel azoknál ugyan fennállt korábban a
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2 A tulajdonszerzési módok eredeti és származékos felosztása közötti egyezéseket – mint a témámhoz szorosan nem kapcsolódót – részletesen
nem tárgyalom.
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dol gon tulajdonjog, ám a jogszerző tulajdona nem ab -
ból származik, hanem arra tekintet nélkül keletkezik.

ugyan az emberiség „térhódítása” valóban az em-
beri uralom alá hajtható dolgok tulajdonának megszer -
 zése – logikusan – akként zajlott le, hogy az emberek
szá  mának növekedésével, ismeretlen kontinensek meg -
hó  dításával a technika fejlődésével egyre több dolgon
ke  letkezett tulajdonjog. tehát mai tulajdonjoggal kapcso -
 latos ismereteink szerint a kiinduló vagy alapállapot
va lóban az a jogelméleti3 szempontból is alátámasztott
természeti állapot, hogy a dolgokon nem áll fenn tulaj -

donjog. ám a manapság, a szinte teljesen benépesült,
glo balizált, modern világban azt kivételes jelenségnek
kell tekintenünk, hogy egy dolognak nincs tulajdonosa.
(Ez az eset inkább csak derelictio esetén, azaz akkor
for  dulhat elő, ha a dolog tulajdonával a tulajdonos már
fel hagyott.) Nem véletlen, hogy a szerzésmódok közül
ki zárólag a gazdátlan javak elsajátításánál beszélhe -
tünk ilyen valóban „tulajdon nélküli” állapotról, tehát
ez az egy szerzésmód – a Lenkovics Barnabás által hasz -
 nált értelemben – igazán „eredeti”, és a szerzésmó dok
között épp a gazdátlan javak elsajátítása bír szinte a

9

1. táblázat

Az eredeti és származékos szerzésmódok csoportosítása Lenkovics Barnabás szerint

(az ingókra és az ingatlanokra vonatkozó különbségtétel nélkül) (Lenkovics, 2001)

Table 1: Original and derivative getting modes according to Barnabas Lenkovics (without regardless of personal and immovable estate)

(Lenkovics, 2001)

original getting modes(1), order of authority or auction(2), Due to abandonment(3), Acquisition of free goods(4), Finding(5), Expropriation(6),
Derivative getting modes(7), Devolution(8), Acquisition of products and increments(9), Acquisition of game animals and fish species(10),
Processing(11), Aggregation(12), Succession-heritage(13), Accession(14), incorporation(15), Heightening(16)

Eredeti szerzésmódok(1) Származékos szerzésmódok(7) 

Hatósági határozat vagy árverés(2) Átruházás(8) 

Elbirtoklás(3) A termékek, a termények és a szaporulat elsajátítása(9) 

Gazdátlan javak elsajátítása(4) Vadak és halak tulajdonjogának megszerzése(10) 

Találás(5) Feldolgozás(11) 

Kisajátítás(6) Dologegyesülés(12) 

 Öröklés(13) 

 Növedék(14) 

 Beépítés(15) 

 Ráépítés(16) 

 

2. táblázat

Az eredeti és származékos szerzésmódok csoportosítása Menyhárd Attila szerint

(az ingókra és az ingatlanokra vonatkozó különbségtétel nélkül) (Menyhárd, 2007)

Eredeti szerzésmódok(1) Származékos szerzésmódok(11) 

Hatósági határozattal és hatósági árveréssel(2) Átruházás(12) 

Elbirtoklás(3) Dologegyesülés(13) és feldolgozás(14) 

Termékek, termények és szaporulat elsajátítása(4) (Beépítés)(15) 

Gazdátlan javak elsajátítása(5) Öröklés(16) 
Vadak, halak és más hasznos víziállatok tulajdonjogának megszerzése(6)  

Találás(7)  

Feldolgozás(8)  

Ráépítés(9)  

(Kisajátítás)(10)  

 Table 2: Original and derivative getting modes according to Attila Menyhárd (without regardless of personal and immovable estate)

(Menyhárd, 2007)

original getting modes(1), order of authority or auction(2), Due to abandonment(3), Acquisition of products and increments(4), Acquisition of
free goods(5), Acquisition of game animal and fish species(6), Finding(7), Processing(8), Heightening(9), Expropriation(10), Derivative getting
modes(11), Devolution(12), Aggregation(13) and Processing(14), incorporation(15), Succession-heritage(16)

3 Lásd a következő szerzők tulajdonnal kapcsolatos elméleteit: Hugo Grotius, thomas Hobbes, J. J. rousseau.
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leg kisebb gazdasági jelentőséggel. tehát a mai tulaj -
do  ni viszonyok között a szabályozás alapjának is – a tör -
 ténetileg alátámasztott szemponttal ellentétben – azt
kell tekintenünk, hogy valamennyi dolognak van tulaj -
d o nosa. 

A hazai szerzők – a kategorizálás ellentmondásai
da cára – igen nagy jelentőséget tulajdonítanak a szer -
zés módok eredeti vagy származékos jellegének. Szinte
va lamennyien megemlítik, hogy a tulajdonszerző az
ere deti szerzésmódoknál a dolgon fennálló, harmadik
sze mélyeket megillető jogok nélkül szerzi meg a dolog
tu lajdonjogát. A következő részben megvizsgálom,
hogy ez mennyiben teljesül a hatályos szabályozásban.

AZ „EGYÉRTELMŰEN” EREDETI SZERZÉSMÓ -
DOK HATÁSA A DOLGON FENNÁLLÓ, HARMA -
DIK SZEMÉLYEKET MEGILLETŐ JOGOKRA

A következő részben áttekintem, hogy a Lenkovics
Barnabás és Menyhárd Attila által is eredetinek tekin-
tett, Ptk.-ban nevesített szerzésmódoknál (hatósági ha -
tá rozat és árverés, elbirtoklás, gazdátlan javak elsa játí-
tása és találás és kisajátítás) a tulajdonszerzés ténye ho -
gyan hat a dolgon fennálló, harmadik személyeket meg -
 illető jogokra. A vizsgálatot az ingatlanok és az in gók
tu lajdonszerzési módjai közötti különbségtétel figyel -
men kívül hagyásával végzem.

Tulajdonszerzés hatósági határozattal és árverés
útján

A hatósági határozattal és árverés útján történő tulaj -
donszerzésre vonatkozó rendelkezéseket a Ptk. 120. §-a
tar talmazza, amelynek (1) bekezdése szerint „aki a dol-
got hatósági határozat vagy árverés útján jóhiszeműen
szer zi meg, tulajdonossá válik, tekintet nélkül arra,
hogy korábban ki volt a tulajdonos. Ez a rendelkezés
in  gatlan árverése esetére nem vonatkozik.” Ez az ere-
de tinek tekintett szerzésmód sem érinti azonban a dol-
gon fennálló, harmadik személyeket megillető jogokat.
– A Ptk. 120. § (2) bekezdése alapján ha az állam bí -

ró sági vagy más hatósági határozattal kártalanítás
nél kül szerez tulajdont, a tulajdon értékének erejéig
fe lel a volt tulajdonosnak a tulajdonszerzéskor jog -
sza bály, bírósági és más hatósági határozat, vagy
vissz terhes szerződés alapján jóhiszemű személlyel
szem ben fennálló kötelezettségéért. Az állam fe le -
lős sége azonban csak akkor áll fenn, ha a volt tulaj -
donosnak egyéb lefoglalható vagyontárgyára ve z-
tett végrehajtás eredménytelen volt.

– A Ptk. 120. § (3) bekezdése szerint az állam kárta-
la nítás nélküli tulajdonszerzése esetén fennmarad
a harmadik jóhiszemű személy javára az ingatlan-
nyilvántartásba bejegyzett jog.

– Az ingatlannak bírósági végrehajtás során történő
ár  verése esetén a bírósági végrehajtásról szóló
1994. évi Liii. törvény (a továbbiakban: Vht.) 137. §
ér tel mé ben az új tulajdonost terheli a telki szolgalom,
a köz ér dekű használati jog, az ingatlan-nyilvántar -
tás ba be  jegyzett haszonélvezeti jog, és – bejegyzés
nélkül is – a tör vé nyen alapuló haszonélvezeti jog.
A bejegyzett jel zá log jog – az árverési vevő és a jel -
zá logos hitelező meg ál lapodásától függően – fenn-

ma radhat, amennyi ben a vé telárból a jelzálogos hi -
telező kielégítéshez jutna (Vht. 151. § (1) be kez -
dés).
Az ingatlanok hatósági határozattal vagy árverés-

sel való megszerzésére vonatkozó kivételes szabály
ma gyarázatát Lenkovics Barnabás az ingatlan-nyilván -
tartás intézményében és annak elveiben találta meg.
Vé leménye szerint ugyanis az ingatlan tulajdonjogi ál-
la potáról mind az árverés kitűzőjének, mind az ár ve ré -
sen szerzőnek módjában áll meggyőződni (Lenkovics,
2001). Azt a tényt, hogy az árverés útján megszerzett
in gatlant is terhelheti telki szolgalom, törvényen ala-
pu ló és bejegyzett haszonélvezetei jog, Lenkovics
Barnabás a fő szabály alóli kivételnek, de magát a szer -
zésmódot eredetinek tekinti. Viszont a dolgon harma -
dik személyeket megillető két fontos korlátolt dologi
jog fennmaradásától igen nehezen tekinthetünk el a
szer zésmód jellegének vizsgálata során, hiszen az ere-
deti szerzésmódok lényege éppen abban áll, hogy az
em lített – a gyakorlati életben talán legfontosabb, leg-
na gyobb jelentőséggel bíró – jogok megszűnnek. A ha -
tó sági határozattal és árveréssel mint eredeti szer zés-
móddal kapcsolatban véleményem szerint csupán any-
nyit állíthatunk egyértelműen, hogy a tulajdon-átszállás
a korábbi tulajdonos feltételezhető akarata, szándéka
el lenére történik. 

Tulajdonszerzés elbirtoklással

Elbirtoklás esetén az eredeti tulajdonos tulajdon-
jogát ingóknál 10, ingatlanoknál 15 éven keresztül nem
gyakorolja úgy, hogy más a dolgot sajátjaként szaka-
dat lanul birtokolja. A jog ilyenkor gyakorlatilag érdek-
múlással kapcsolatos vélelmet állít fel. Az a törvényi
vé lelem, hogy a korábbi tulajdonosnak már nem áll ér -
de kében a dolog tulajdonlása, ezért a dolgon tulajdont
sze rez a hosszú időn át érdeket mutató elbirtokló. Más
meg közelítés szerint az elbirtoklás a korábbi tulajdonos
ha nyagságának egy sajátos polgári jogi szankciója. Az
el birtoklás továbbá a dolgok hosszú időn keresztül bi-
zony talan tulajdonjogi helyzetét hivatott rendezni. Az
el birtoklónak az elbirtoklás feltételeinek teljesülése ese -
tén ex lege tulajdonjoga keletkezik a dolgon, azaz nincs
szükség a korábbi tulajdonos semmilyen cselekmé -
nyé re vagy közreműködésére, de még a beleegyezésére
sem. Elbirtoklásnál az elbirtokló tehát nem mástól szár-
maz tatott tulajdonjogot szerez, hanem az elbirtoklás-
sal keletkezik eredeti módon tulajdonjoga a dolog
fe  lett, ezért az ingatlanon fennálló dologi hatályú elide-
ge nítési és terhelési tilalom sem akadálya az elbirtokló
tulajdonszerzésének, tehát az elbirtokló tehermentes
tulajdont szerez (BH1978.377). Menyhárd Attila sze -
rint azonban ingatlanok esetében összeegyeztethetetlen
vol na az ingatlan-nyilvántartásba vetett bizalom iránti
igénnyel, ha az ingatlanon az elbirtoklás időpontjában
fenn álló terhek jogosultjai az elbirtokló tulajdonszer -
zé  sével megszűnnének (Menyhárd, 2007). ám ezeket
a kérdéseket a Ptk. nem rendezi. Így azt sem, hogy az
in gatlanra bejegyzett haszonélvezeti, használati jogot
ho gyan érinti az elbirtoklással való tulajdonszerzés
ténye.

Az elbirtoklást mint eredeti szerzésmódot vizsgálva
csak azt állíthatjuk egyértelműen, hogy a korábbi tulaj -
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donos bármilyen közreműködésére, cselekményére
vagy feltételezhető akarata ellenére történik a tulajdon -
szer zés. ugyanis ha meg akart volna válni a dologtól,
akkor felhagyott volna a dolog tulajdonával (derelictio),
vagy ha ez nem lehetséges, vagy nem ésszerű, át ru ház -
ta volna a tulajdonjogát másra (akár ingyenesen, akár
visszterhesen).

Tulajdonszerzés találással

A talált dolog nyilvánvalóan a dolgot elhagyó sze -
mély akarata ellenére került ki a birtokából és – ha a
tör vényben rögzített feltételek teljesülnek és a tulajdon -
jog átszáll a találóra – a tulajdonából. Ellenkező eset ben
a tulajdonnal való felhagyásról (derelictio) volna szó.
ta lálásról csak ingók esetében beszélhetünk és a dol-
gon esetleg fennálló, harmadik személyt megillető jo -
gok megszűnnek, már csak azért is, mert a talált do log-
gal kapcsolatos korábbi tulajdon- és egyéb jogviszo -
nyok kinyomozhatatlanná, visszakereshetetlenné vál-
nak. A találásnál mint eredeti szerzésmódnál a dolog
ko rábbi tulajdonosa cselekménye, közreműködése nél -
kül, a feltételezhető akarata ellenére kerül ki a tulajdo -
ná ból, ugyanakkor azt látjuk, hogy a dolgon fennálló,
har madik személyeket megillető jogok – a találás jel-
le ge miatt – megszűnnek.

Tulajdonszerzés gazdátlan javak elsajátításával

A gazdátlan javak elsajátítása tekinthető az eredeti
tu lajdonszerzési módok „alaptípusának”, hiszen ez az
egyetlen olyan szerzésmód, amelynél a tulajdonjog ke -
let kezésének időpontjában a dolgon egyáltalán nem áll
fenn tulajdonjog. tulajdonjog hiányában pedig nem
be szélhetünk a dolgon harmadik személyeket megillető
jo gokról sem. Erre a szerzésmódra is egyértelműen
igaz, hogy a korábbi tulajdonos cselekményével, köz -
re működésével, vagy feltételezhető akaratával nem
kell számolnunk (mivel nem is beszélhetünk korábbi
tu lajdonosról), ugyanakkor a dolgon nem is állhat fenn
har madik személyeket megillető jog.

Tulajdonszerzés kisajátítással

A kisajátítás a hazai dologi jog kiemelkedő szak ér -
tői nek egybehangzó véleménye szerint eredeti tulaj-
don szerzésnek tekintendő, jóllehet – mint azt már
em lítettem – a Ptk. a jogintézményt nem a tulajdonszer -
zési módok között tárgyalja.

A kisajátítás a tulajdonjog megszűnését eredmé -
nyezi az érintett tulajdonosra nézve (Lenkovics, 2001),
ugyanakkor eredeti tulajdonszerzési mód a kisajátítás
foly tán tulajdont szerző oldalán. Kisajátítással csak in-
gat lanok tulajdonjoga szerezhető meg. Ahogy a hatá-
lyos kisajátítási kódexünk [2007. évi CXXiii. törvény
a kisajátításról (a továbbiakban: Kstv.)] 8. § (1) be kez -
dé se is fogalmaz, „a kisajátítási határozat jogerőre
emel kedésével – e törvény eltérő rendelkezése hiá nyá -
ban – az ingatlan tulajdonjogának tehermentes meg-
szer zésére kerül sor.” A kisajátítás mint szerzésmód
vizs gálata során azt kell feltárnunk, hogy a kisajátítást
el rendelő határozat hogyan érinti az ingatlanra vo -
natkozóan más személyt megillető jogokat és az ingat-

lan ra bejegyzett tényeket. A Kstv. 8. § (2) bekezdése
sze rint a kisajátítási határozatban rendelkezni kell az
in gatlanra vonatkozóan más személyt megillető jogok -
ról, és az ingatlanra feljegyzett tényekről.

A Kstv. szerint az ingatlanon fennálló, harmadik
sze mélyeket megillető jogok és az ingatlanra bejegy -
zett tények sorsa attól függően alakul, hogy a kártala -
ní tás pénzben vagy csereingatlannal történik.

Pénzbeli kártalanítás esetén
Pénzbeli kártalanítás esetén a kisajátított ingatlanra

vonatkozóan más személyeket megillető jogok és a fel-
jegyzett tények fő szabály szerint megszűnnek. Azon-
ban ezek alól is vannak kivételek:
– A telki szolgalom, továbbá a jogszabályon alapuló

szol galom, vezetékjog és más használati jog, egyéb
tu lajdoni korlátozás, valamint a bérleti jog csak ab -
ban az esetben szűnik meg, ha a kisajátítás célja
más módon nem valósítható meg, vagy ha a jogo-
sult a megszüntetéshez hozzájárult [Kstv. 8. § (4)
be kezdés].

– Ha a kisajátított ingatlant zálogjog terhelte, akkor a
pénz beli kártalanítás lép a kisajátított ingatlan he -
lyé be [Kstv. 8. § (3) bekezdés].
tehát ha az ingatlanért a kártalanítást a kisajátított

in gatlan korábbi tulajdonosa pénzben kapta, akkor az
in gatlanon fennálló telki szolgalom és jogszabályon
alapuló szolgalom, vezetékjog és más használati jog,
to vábbá egyéb korlátozás, valamint a bérleti jogot fő
sz a bály szerint a kisajátítás nem érinti, csak akkor, ha
a kisajátítás célja más módon nem valósítható meg,
vagy ha a jogosult a megszüntetéshez hozzájárult. Ezek
alapján a teljes egészében pénzbeli kártalanítás esetén
a kisajátítás nem érinti a jogosultnak az ingatlanon ko-
ráb ban fennállott jogát. Ha viszont a kisajátítás célja a
fen ti jogok megszüntetése nélkül nem valósítható meg,
vagy a jogosult a megszüntetéshez hozzájárult, a ki sa -
já títás az ingatlanon fennálló, harmadik személyeket
meg illető jogok megszűnésével jár.

A zálogjogok tekintetében viszont – pénzbeli kárta -
la  nítás esetén – a kisajátítással tulajdont szerző az in-
gat  lan tulajdonjogát tehermentesen szerzi meg, mivel a
zá logjog tárgya a kártalanítási összeg lesz, a zálogjog
mintegy „átszáll” a kártalanítási összegre.

Csereingatlannal történő kártalanítás esetén
Ha a kártalanítás – részben vagy egészben – csere -

ingatlannal történik, akkor a kisajátított ingatlanra vo -
nat kozó jogok – fő szabály szerint – átszállnak a
csere ingatlanra. Ez alól is vannak azonban kivételek,
azaz a csereingatlanra nem szállnak át a következő
jogok:
– A telki szolgalom, továbbá a jogszabályon alapuló

szol galom, vezetékjog és más használati jog, egyéb
tulajdoni korlátozás, valamint a bérleti jog [Kstv.
8. § (5) bekezdés].

– A bérleti, a haszonbérleti, a haszonélvezeti jogot és
a használat jogát csak a jogosult kérelmére kell a
csereingatlanra átvinni. A lakásra és a nem lakás
cél jára szolgáló helyiségre vonatkozó bérleti jog
viszont a csereingatlanra nem vihető át [Kstv. 8. §
(6) bekezdés].
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el lenében történhet. De mi lehet az oka az in gók és in-
gat  lanok közötti ilyen jellegű kü lönb ségtételnek?

álláspontom szerint a jelenség egyrészt a polgári
jog szabályozási elveivel, másrészt az ingatlan-nyil-
ván  tartás elveivel – azok közül is a közhitelesség és a
be jegyzés elvével – magyarázható.

A Ptk. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy „a tör -
vény (a Ptk.) védi a személyek vagyoni és személyhez
fű ződő jogait, továbbá törvényes érdekeit.” A polgári
jog mint tipikusan jogosító vagy attributív normák fog -
la lata számos alanyi jogot biztosít a személyeknek. Az
alanyi jogokat, azaz a törvényből folyó és más által
nem korlátozható jogokat elismeri és védelemben ré -
sze síti. Ezt másként az autonóm mozgástér védel mé -
nek elveként tartja számon a szakirodalom (Bíró és
Lenkovics, 1999). A polgári jogban tehát a főszabály
az, hogy a fennálló alanyi jogok védelemben ré sze sül -
nek, mindaddig, amíg más (alanyi) jogokkal nem üt -
köz nek. Csak az említett „ütközés” esetén kell vá  lasz  -
tani a jogalkotónak a védelemben részesített alanyi jo -
gok között. A tulajdonszerzések vonatkozásában ezt
úgy lehetne összefoglalni, hogy a harmadik személyek -
nek a dolgon fennálló jogát a tulajdonjog átszállás ese -
tén is védelemben kell részesíteni, mindaddig, amíg az
az új tulajdonos jogait és törvényes érdekeit nem kor-
lá  tozza aránytalanul. A kisajátítás lényegi eleme a kisa -
já  tí tással elérni kívánt közérdekű cél. Ha a közérdekű
célt meg lehet valósítani a kisajátítással érintett ingat-
la non korábban fennállt, harmadik személyeket meg il -
le  tő jogok sérelme nélkül, akkor a harmadik személyek
jogai fennmaradnak. Ha a kisajátítási célok a harmadik
sze mélyeket megillető jogok sérelme nélkül nem va -
ló  síthatók meg, akkor a jogalkotó igyekszik „kompen-
zál  ni” a megszűnt jogokat például a jogok csere ingat-
lan ra való „átszállításával” vagy végső esetben kárta -
 la nítással.

Az alanyi jogok fentiek szerinti védelme legtelje-
seb ben az ingatlanon fennálló jogokkal kapcsolatban
va lósítható meg, mivel az ingatlanoknál az ingatlan-
nyilvántartás alapján pontosan nyomon lehet követni a
be jegyzett jogok és feljegyzett tények fennállását. Az
in góknál ilyen jellegű közhitelű regisztrációs rendszer
ál talában nem létezik.

Fontos kiemelnünk, hogy az ingatlanok – kiemel -
ke dő gazdasági és társadalmi jelentőségük miatt – az
in  gókhoz viszonyítva jóval „kötöttebbek”, sőt álta lá -
ban he lyettesíthetetlenek. Ebből a szempontból jóval
na gyobb jelentőséggel bír az ingatlanokkal kapcsolatos
jo gok körültekintő és lehetőség szerint – valamennyi
érin tettre nézve – megnyugtató rendezése. 

Ha valóban komolyan vesszük a fentebb részlete-
sen tárgyalt autonóm mozgástér védelmének elvét, azt
kell mondanunk (és nem csak ingatlanok esetében),
hogy a tulajdonszerzés fő szabály szerint nem érinti a
dol gon fennálló, harmadik személyeket megillető jo-
go kat. A jogok csak akkor szűnnek meg, ha azok a tu-
la j donszerzés célját „veszélyeztetik”.

ÖSSZEGZÉS

A tulajdonszerzési módok rendszere nagyfokú sta-
bi litást mutat. A 2009-ben elfogadott, ám hatályba nem
lé pett Ptk. (2009. évi CXX. törvény a Polgári tör vény -

Ha a kártalanítás – részben vagy egészben – csere -
ingatlannal történik, akkor a kisajátított ingatlanra vo -
nat kozó jogok – fő szabály szerint – átszállnak a csere -
ingatlanra. A kisajátítással tulajdont szerző ezáltal az
in gatlan tehermentes tulajdonjogát szerzi meg.

Viszont a telki szolgalom, a jogszabályon alapuló
szol galom, a vezetékjog és más használati jogok, az
egyéb tulajdoni korlátozások, valamint a bérleti jog
nem szállnak át a csereingatlanra, tehát a felsorolt jo-
go kat a kisajátítás nem érinti. Ebben az esetben is al-
kal maznunk kell azonban azt a szabályt, hogy ha a
ki sajátítás célja más módon nem valósítható meg, vagy
ha a jogosult a megszüntetéshez hozzájárult, a harma -
dik személyeket megillető jogok a kisajátított ingatlan
vo natkozásában megszűnnek.

A kisajátított ingatlanon fennálló harmadik szemé-
lye ket illető legtöbb korlátolt dologi jog sorsa első sor-
ban attól függ, hogy annak a fenntartása a kisajátítás
cél jának elérését meghiúsítja vagy sem. Ha a kisa játí -
tá si cél eléréséhez, azaz a kisajátítással szolgált köz ér -
de kű cél megvalósításához nincs feltétlenül szükség a
har madik személyeket megillető jogok megszünte té -
sé re, akkor a kisajátítás – a fő szabálytól eltérően – eze -
ket a jogokat nem érinti.

A kisajátítással kapcsolatban is csak annyit jelent -
he tünk ki, hogy arra mindig az eredeti tulajdonos aka -
ra ta ellenére kerül sor. Ennek alátámasztására szolgál a
Kstv. 3. § (1) bekezdés b) pontja is, amely szerint ki sa -
já tításra csak akkor kerülhet sor, ha az ingatlan tulaj-
don jogának megszerzése adásvétel – törvényben meg-
határozott esetben csere – útján nem lehetséges. 

Az egyértelműen eredeti szerzésmódok közös jel -
lem zői

Mint láttuk, a senki által nem vitatottam eredetinek
tekintett szerzésmódoknál egyáltalán nem biztos, hogy
a dolgon fennálló, harmadik személyeket megillető jo -
gok megszűnnek. A fent tárgyalt szerzésmódok közös
ne  vezőjét inkább akként lehetne összefoglalni, hogy a
dol  gon fennálló korábbi tulajdonjog az eredeti tulajdo -
nos közreműködése, azaz „rá tekintet nélkül” meg szű nik
a dolgon, és új tulajdonjog jön létre. Azonban azt nem le -
het egyértelműen, sőt még fő szabályszerűen sem kije-
len teni, hogy a dolgon a harmadik személyeket meg  il-
lető jogok megszűnnek. Kicsit más szemszögből te kint -
ve az eredeti szerzésmódokra az „eredetiség” azt is je-
lent heti, hogy a tulajdon-átruházás aktusa nem felel meg
a korábbi tulajdonos feltételezhető akaratának, Lenkovics
Barnabás szavaival fogalmazva, az új tulaj don jog a ko-
ráb bi tulajdonosra tekintet nélkül ke let kezik.

Az eredeti szerzésmódokkal és a harmadik szemé-
lyek dolgon fennálló jogaival kapcsolatos, fent rész le -
te  zett ellentmondásokat Petrik Ferenc az ingatlanokhoz
kö ti és azt a markáns véleményt fogalmazza meg, hogy
„in gatlannak eredeti szerzésmóddal való megszerzése
ál  talában fogalmilag kizárt” (Petrik, 2007), nem be szél-
 he tünk például találásról és ingatlan tulajdonjogával
sem lehet felhagyni. Petrik Ferenc szerint azonban a
töb bi eredeti szerzésmód tartalma is módosul az ingat -
la nok esetében, mivel a tulajdonszerzések nem érintik a
har madik személyek javára bejegyzett jogokat, il letve
ha ezek a jogok mégis megszűnnek, az csak kárta lanítás
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könyvről), illetve várhatóan a közeljövőben megal ko -
tandó magánjogi kódexünk sem tartalmaz jelentős, ér -
demi változásokat ebben a tekintetben az 1959-es Ptk.
hoz képest (Gárdos, 2009).

A szerzésmódok eredeti és származékos jelleg sze -
rin ti csoportosítása veszített jelentőségéből, amit az is
bi zonyít, hogy a Vékás Lajos által szerkesztett Szak -
ér tői Javaslat nem is használta ezt a kategorizálást
(Menyhárd, 2008).

A polgári jog alapelvszerű célja a fennálló alanyi
jo gok védelme, ami kiterjed a dolgon fennálló, harma -
dik személyeket megillető jogokra is. Ezek a jogok
csak abban a „végső esetben” szűnnek meg a tulajdon -
szer zés miatt, ha fennmaradásuk a tulajdonszerzés cél -
ját veszélyeztetné vagy meghiúsítaná. Kicsit pon tatla nul,
ám tömören megfogalmazva a szerzésmódok szabályo -
zása „a származékos szerzésmódok felé húz”.

A szerzésmódok eredeti vagy származékos jellege
egyáltalán nem igazít el bennünket a dolgon fennálló,
har madik személyeket megillető jogok tekintetében. A
be mutatott, „egyértelműen” eredeti tulajdonszerzési
mó dokról csak annyit lehet megalapozottan állítani,
hogy a tulajdonjog – ha a dolognak volt korábbi tulaj-
donosa –, a korábbi tulajdonosra tekintet nélkül, a ko-
ráb bi tulajdonos közreműködése nélkül és fel tételez-
hető akarata ellenére keletkezik.

KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS

Jelen tanulmány a Magyar ösztöndíj Bizottság által
Andorkó imrének 2009-ben nyújtott, a bécsi Col-
legium Hungaricumban való két hónapos tartózkodást
és ausztriai kutatási lehetőséget biztosító ösztöndíjnak
köszönhetően készülhetett el.

Bíró Gy.–Lenkovics B. (1999): általános tanok. Novotni Ala pít vány
a Magánjog Fejlesztéséért. Miskolc.

Bydlinski, P. (2007): Grundzüge des Privatrechts (7. wesentlich übe r-
ar beitete Auflage). Manzsche Verlags- und universitätsbuch-
hand lung. Wien.

Földi A.–Hamza G. (1996): A római jog története és institúciói. Nem -
zeti tankönyvkiadó. Budapest.

Gárdos P. (2009): Kézikönyv az új Polgári törvénykönyvhöz.
Comp Lex Kiadó Jogi és tartalomszolgáltató Kft. Budapest.

iro, G. (2008): Bürgerliches recht Band iV. Sachenrecht (Dritte, ak-
tu a lisierte Auflage). Springer Wien - Newyork.

Kant, i. (1991): Az erkölcsök metafizikája. Gondolat Kiadó. Buda -
pest.

Kolosváry B. (1942): A tulajdonjog. [in: Szladits K. (szerk.) A magyar
ma gán jog. Dologi jog.] Grill Károly Könyvkiadó Vállalata. Bu-
da  pest.

Lenkovics B. (2001): Dologi jog. Eötvös József Könyvkiadó. Buda -
pest.

Lenkovics B. (2003): A tulajdonszerzés-módok eredeti, illetve szár-
ma  zékos jellege (de lege ferenda és de lege lata). Polgári Jogi
Ko difikáció. 5. 3: 16.

Menyhárd A. (2007): Dologi jog. osiris Kiadó. Budapest.
Menyhárd A. (2008): tulajdonjog. [in: Vékás L. (szerk.) Szakértői

ja vaslat az új Polgári törvénykönyv tervezetéhez.] CompLex
Jo gi és Üzleti tartalomszolgáltató Kft. Budapest.

Petrik F. (2007): tulajdonjogunk ma. HVG-orAC Lap- és Könyvki-
a dó Kft. Budapest.

Sárándi i. (1980): Magyar Polgári Jog iii. tulajdonjog. Egységes
jegy zet. Kézirat. Budapest.

Világhy M.–Eörsi Gy. (1965): Magyar polgári jog. i. kötet (2., vál-
to zatlan kiadás). tankönyvkiadó. Budapest.

IRODALOM

AGrártuDoMáNyi KöZLEMéNyEK, 2012/47.

13

Andork I.–Kiss Cs:Layout 1  7/18/12  11:58 AM  Page 7



Andork I.–Kiss Cs:Layout 1  7/18/12  11:58 AM  Page 8


