Baranyi Béla

Teriileti kohézio a Karpat-medencében
a regionalis tudomany szemszo6gébol

A teriileti politika j kihivasai

Tanulmanyunk kiindulopontjaul az a koriilmény kinalkozik, hogy az els6 vilag-
haborut kovetd radikalis geopolitikai atrendezédés nyoman Kelet-Kozép-
Eurépaban és a Karpat-medencében kialakitott uj nemzetallami keretek hosszu
idore a legfobb akadalyaiva valtak — mindenekel6tt Magyarorszag esetében — a
regionalis fejlédésnek, az interregionalis kapcsolatok kiszélesitésének, a kelet-
egyittmiikodések ¢és a szomszédsagi viszony elmélyitésének. A Kérpat-medence
térképét gyokeresen atrajzold trianoni békeszerzédés (1920) legstlyosabb kovet-
kezménye ugyanis a példatlan nagysagrendil teriilet- és népességvesztésen, va-
lamint az 0j helyzettel egyiitt jard bizalmatlansag Iégkdrén tal elsésorban az volt,
hogy a kikényszeritett j allamhatarok gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturalis €s
etnikai értelemben korabban mar szervesen 0sszetartozd térszerkezeti egysége-
ket, valosagos régiokat szabdaltak szét Magyarorszag és 0j szomszédai kozott,
mikodzben a hatar menti kapcsolatok egész rendszerét jra kellett pozicionalni-
uk.'

A hatéaron atnyul6 egylittmiikodést mindmaig hatranyosan érinté kovetkez-
mény azonban mégiscsak a gazdasagi-tarsadalmi viszonyrendszerek szinte min-
den OsszetevoOjét addig meghatarozo viszonylag homogén térszerkezet ,,széttore-
dezése”, kdvetkezésképpen a kettds perifériahelyzet, az un. kiilsé (hatar menti)
periféridk kialakulasa lett az 4llamhatarok érintkezd oldalain. A perifériajelleg
felszamolasa, az allamhatarok elvalaszté szerepének mérséklése, a hajdanvolt
gazdasagi-térszerkezeti és telepiilési vonzaskapcsolatok helyreéllitdsa szempont-
jaibol sem mellékes tehat az eurdpai integracio €s regionalizacid kiteljesedésé-

' Lasd errdl részletesebben: Baranyi Béla (2007): A hatirmentiség dimenzidi. 2. jav.
kiadas. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiad6. 49-76.; Baranyi Béla (2009): Paradig-
mavaltas a hataron atnyul6 kapcsolatokban. Tér és Tarsadalom, 2. sz. 25-43.; Baranyi
Béla (2014): A hatar menti szerep Gjraértelmezése Trianon utan. Kozép-Europai Kozle-
mények, 3—4. sz. 50-64.; Baranyi Béla (2015): A hatarok nélkiili egyiittmtikodés dilem-
mai a Karpat-medencében Magyarorszag szemszogébdl. In: Otthon a Karpat-
medencében: Tertiletfejlesztési Szabadegyetem 2011-2015. Szerk.: Fabian Attila, Berta-
lan Laura. Sopron, Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiado, 467—484.
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vel, valamint a Schengen-folyamat 0j kihivasaival 6sszhangban zajlé paradig-
mavaltas és a hatar menti egyiittmiikodésben vérhato jovoalternativak elemzése.’

Az eurdpai régiok fejloédési iranyainak alakitasaban, a felmeriilé problémak
ellenére, tjabban kedvez6 feltételeket teremtettek azok a kohézios politika erdsi-
tését szolgald folyamatok, amelyek tavlatos eredménye az évszazadokon at for-
malodott integracios kapcsolatok modern forméban torténd ujjaszervezddése,
egy nagy Karpat-medencei transznacionalis makroregionalis gazdasagi tér 1étre-
jotte lehetne. Magyarorszdg eminens nemzetpolitikai érdeke tehat, hogy az EU
hasonld hosszu tavu teriileti stratégiai terveit kovetve, a Karpat-medence is ké-
pezzen olyan 1j transznacionalis makrorégiot, amelyben a magyarlakta teriiletek
egységes nemzetstratégiai tér részévé valhatnanak. A kezdeményezés élére allva,
sajatos geopolitikai helyzeténél fogva Magyarorszag érdemi egylittmiikddések
rendszerén alapuld lehetéségeket kinalhatna tobbek kozott a Trianon okozta
dilemmak ¢és hatranyok koélcsonosen elényos kezelésére is. Kiilondsen, hogy az
Europai Union beliili kohézid szolgalataban a makroregionalis gazdasagi straté-
gidk mellett, azokkal szoros Osszefiiggésben ma mar felértékelodott a teriileti
kohéziot erdsitd egyéb identitasképzd tényezok, mint példaul a kozos torténelmi
mult, élmények és hagyomanyok, a foldrajzi Gsszetartozas, kulturalis értékrend-
szerek, az interetnikus kapcsolatok szerepe is. A kedvezd valtozasok optimalis
esetben 0j jovoOalternativak lehetdségeit vetitik elore a teriileti kohézio ligyét
illetden is.

A kohézio ligye az integralddé Eurdpaban tovabbra is a legfontosabb priorita-
sok egyike. Szinte kdzhely ma mar, hogy a 28 tagorszagot tomoritd Eurdpai
Unid kezdetektdl fogva nem egyértelmiien csak egy nagy integracids szervezet,
hanem olyan értékelvii kozOsség, amely a szolidaritds, a méltanyossag és az
igazsagossag elvébdl kiindulva a regiondlis egyenl6tlenségek, a tagallamok, a
kiilonbozo6 régiok és telepiilések kozotti fejlettségbeli kiilonbségek mérseklését,
az elmaradott térségek felzarkdztatasat és fejlesztését tekintette elsddleges célja-
nak. Az elddszervezet, az Europai Gazdasagi Kozosség (1958) létrejotte oOta
toretleniil érvényesiilé célok az 1970-es évek elején meginduld bovitési politika,
az ezredfordulo utan felgyorsuld keleti bovitések (2004, 2007, 2013) nyoman
valtak kiilondsen fontossd, miutdn az unids atlaghoz viszonyitva kevésbé fejlett
orszagok nyertek felvételt. Emiatt a folottébb heterogén fejlettségiivé valt Ko-
z0sség regionalis politikajanak stratégiai elveit még inkabb a kohézids politika
hatarozta meg, amelyet a Romai Szerzédést (1957) modositd Egységes Europai
Okmany (1986) a Kozosség egészének harmonikus fejlodését szolgald gazdasa-

2 Baranyi Béla (2004): Gondolatok a perifériaképzddés el6zményeirdl és kovetkezmé-
nyeir6l. Tér és Tarsadalom, 2. sz. 1-21.



TERULETI KOHEZIO A KARPAT-MEDENCEBEN 39

gi-tarsadalmi és szocialis dsszetartozas legfobb elvi €s gyakorlati alapvetéseként
Gijfent deklaralt.’

Maga a ,teriileti kohézi6” fogalma a sz6 transznacionalis hatarokon ativeld
makroregionalis értelmében csak késébb jelent meg az EU 1996-t61 idonként
kozreadott kohézios jelentéseiben. Legutobb éppen az EU hatodik, az integracio
gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézigjarol 2015-ben készitett Kohézids Jelen-
tés kvazi az 0j dimenzidk soraba emeli, illetve a korabbiakhoz képest hangsulyo-
sabban kezeli a teriileti kohézio, a regionalis kapcsolatok, az innovativ progra-
mok, a kozds kihivasokra adando kozds valaszok és megoldasok keresésének
iigyét. Van olyan markans allaspont, amely ettél varja a Kelet-Nyugat kohézio-
janak szorosabbra flizését az EU k6zosségi politikajaban, tobbek kozott példaul a
Duna-menti, az Adria-Jon-tengeri, a Balti-tengeri, valamint a kdzép-eurdpai
térség allamai és régioi altal képviselt eurdpai transznacionalis makroregionalis
stratégiak esetében.’

A fentiek elérebocsatasa utan joggal vethetd fel tehat a kérdés, hogy a mar
mitkodo, orszaghatarokon atnyuld €s egymashoz kapcsolodo térségi stratégiakra
is tamaszkodo transznacionalis makrorégiok tapasztalatainak figyelembevételé-
vel, miért ne lehetne életre hivni valami hasonlo6 intézményesiilt format a Karpat-
medence orszagainak és régioinak gazdasagi egyiittmiikodésére alapozva? A
gondolat megvaldsitdsa azért mégsem ennyire egyszerll, kiillondsen nem a
Karpat-medencében, még abban az esetben sem, ha a nemzetkdzi integraciok ma
mar hatékony valaszok lehetnének a geopolitikai kihivasokra a belsé kohézio
erdsitésében érdekelt Europai Unidban. De vajon elégségesek-e ezek a valaszok
abban a régidban, ahol éppen Magyarorszag a formal6édé makroregiondlis straté-
gidkra tervezett térség centrumorszaga? Taldn éppen emiatt sem érdektelen vala-
szokat keresni ezekre a kérdésekre, ha csak egy gondolatkisérlet erejéig is.

A teriileti kohézio néhany aspektusa Karpat-medencei vetiiletben

Tudataban vagyunk annak, hogy az europai horizont jelentds kitagulasa ellené-
re, a teriileti kohézid kérdése ismert okokbol tovabbra is kényes, érzékeny és
megosztd téma maradt a Karpat-medence térségében. Am az is egyre nyilvanva-
16bb minden érintett nemzet szamara, hogy teriiletfejlesztési szempontokbol az
integralodé Eurdpaban nehezen tarthaté fenn az az 6roklott helyzet, amely ma
mar komoly akadalyokat képez az eurdpai térszerkezet egységesiilésének folya-

’ Az EU regiondlis (strukturalis) politikajanak stratégiai céljaival részletesebben foglal-
kozik Baranyi Béla (2013): Integralt teriiletfejlesztés c. munkaja. Debreceni Egyetem
Agrar- és Gazdalkodastudomanyok Centruma, Debrecen, 186

* Lasd ezzel kapcsolatban Veres Lajos féiskolai tanar, Duna Stratégia Igazgat6 ,,A Kelet-
Nyugat Kohézio eurdpai és globalis dimenzidi” cimmel a VIII. Regionalis Kutatasok
Konferencian (Szeged, 2015. december 4.) elhangzott el6adasat. (Megjelenés alatt.)
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mataban, kiilondsen ami a Karpat-medencét illeti, ahol kordbban kiépiilt és mi-
kodéképes természetes kapcsolatok szakadtak meg. Eppen ezért a gazdasag at-
rendezOdésére kedvezo hatast gyakorld tényezOk soraban a jovoben megkiilon-
boztetett szerepet kell tehat tulajdonitanunk az eurodpai integraciés kapcsolatok-
nak azokban az orszagokban, amelyek a kozelmultban az Eurdpai Unid tagjai
lettek. A csatlakozas alapkdvetelményévé valt ugyanis, hogy az 0j tagallamok-
nak hatékony teriiletfejlesztési politika alkalmazasara kell felkésziilniiik, gazda-
sagpolitikajukban a teriileti kiilonbségek mérséklését szolgalo célokat és eszko-
zoket kell alkalmazniuk, 0j intézményeket kell alapitaniuk, illetve meg kell te-
remteniiik a regionalis kohézio hatarokon atnyulo fejlesztésének lehetdségeit.

A teriileti kohézid gondolata nem egészen 0 keletli a magyar regionalis tu-
domény miivel6i korében sem. A Karpat-medencei makroregionalis stratégiai
egyiittmiikodés ligyét tudomanyos megkozelitésben legmarkansabban és legko-
vetkezetesebben mindezideig az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja (RKK,
az akadémiai atszervezések utan KRTK) képviselte tudomanyos miihelyeiben,
tobbek kozott a nemzetkozileg elismert hatartudomany, a hataron ativeld
egylittmiikodés, a teriileti kohézio kérdéseinek a kutatasaban a kozelmultban
elhunyt Horvath Gyula egykori RKK igazgatd vezetésével. A Karpat-medencei
teriileti kohézio helyzetérol és feladatarol altala készitett szakmai dokumentu-
mok és tudomanyos jelentések megéllapitisai ma is érvényesek. Onmagukért
szolnak az azokban felsorolt eredmények is, amelyeket az MTA RKK a magyar
regionalis tudomany fejlesztésében és a Karpat-medence térszerkezeti kérdései-
nek kutatasaban eddig elért.’

Részben a fenti dokumentumokbol ,.épitkezve” készitette el, és bocsatotta
rendelkezésemre Horvath Gyula professzor kvazi segitségiil szolgald, ,,promdci-
0s” anyagként azt a tézissort, amelyet a mar hivatkozott szakmai anyagokkal
egyiitt alkalmam volt felhasznalni a ,,Karpat-medencei Magyar Képviselok Fo-
ruma Szakmapolitikai Munkacsoportjanak™ alakul6 iilésén, a 2011. november
16-4n az Orszaghazban tartott eldadasomban.’® A Karpat-medencei transznacio-

> A rendelkezésre allo terjedelmi keretek nem teszik lehetévé a témahoz kapcsolodo
Osszes szakmai anyag ¢és kutatasi eredmény felsorolasat. Koziliik az altalam két legfon-
tosabbnak itélt dokumentum: a.) A Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutata-
sok Kozpontjanak eredményei a hataron tili magyar regionalis tudomany fejlesztésében
¢és a Karpat-medence térszerkezeti kutatdsaban. Pécs, 2010. december 15. 15 old.; b.)
Szakmai beszamold ,,A magyar teriiletpolitika Karpat-medencei és nemzetkozi verseny-
képességének erdsitését szolgald programok tamogatasara kotott VI-SZ/62/2/2010. sz.
szerz6deés teljesitésérdl” c. kormanyprojekt zarojelentése. Pécs, 2011. januar 25. 7+1 old.
(Az els6 dokumentumot RKK igazgatojaként, a masodikat MRTT elndkeként jegyezte
Horvath Gyula professzor.)

% Horvath Gyula (2011): Tertileti kohézié a Karpat-medencében. Trendek és teenddk.
(Tézisek). Datumszam nélkiili kézirat. 6 old.
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nalis, illetéleg transzregiondlis-makroregionalis gazdasagi térség létrehozasanak
szlikségességét eldadasom hangstlyozott zarogondolataként mar akkor magam is
megfogalmaztam.

Hasonlo6 szandékkal szervezte meg a Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasag
(MRTT) kezdeményezésére az MTA RKK Debreceni Osztalya 2010-ben a nagy
multi Debreceni Nyari Egyetem keretei kozott az orszagban is elso alkalommal
a Karpat-medencei Terlletfejlesztési Nyari Egyetemet. A hataron tuli régiokbol
(Erdély, Felvidék, Vajdasag, Karpatalja, Muravidék, Szlavénia) érkezett fiatal
magyar teriiletfejlesztési kutatok, szakértok és gyakorlati szakemberek szamara
»A teriileti kohézid jovoje a Karpat-medencében” cimmel meghirdetett kurzus
deklaralt célja, fontos torekvése ugyancsak az volt, hogy elOsegitse a magyar
tertiletpolitika versenyképességének erdsitését és a Karpat-medencei terlileti
kohézi6 feladatainak megfogalmazasat. Mint a rendezvény vezetdje és hazigaz-
daja csak sajnalni tudom ma is, hogy a kivételes és sikeres kezdeményezés a
nagy érdeklddés ellenére sem folytatddott a késobbiekben, holott térténészként, a
regionalis, kdzelebbrdl pedig a hatartudomany miveldjeként régtol fogva meg-
gy6z6déssel, mi tobb mar-mar ,,régeszmésen” képviseltem a transznacionalis,
illetve transzregionalis egyiittmiikodés, valamint a teriileti kohézid {igyét a
Karpat-medencében. Fiiggetleniil attol, hogy a térség geopolitikai helyzete, az
integraciora valo érettség valtozatos formai miatt a kivanatos allapot elérése
varhatdéan hosszu évtizedekre ad feladatokat politikusoknak, kutatéknak, gazda-
sagi szakembereknek egyarant.

Meérsékelt optimizmusra ad okot azonban, hogy a fejlodés teriileti terjedésé-
ben a nemzetiségi tényezOk a korabbiakhoz képest ma mar korlatozottabb szere-
pet jatszanak, jollehet a széttagolt magyar nemzet egyes részeinek jovojét ma-
napsag is elsdsorban a nemzetallamok fejlesztési stratégiai formaljak, mikozben
a magyar kormanyzatok tdmogataspolitikdja csak lassu, kevésbé atiitd korrekci-
okra képes. Az utdbbi viszont hatékonyabba tehetd, amennyiben a magyar fej-
lesztési koncepciok jobban szdmitasba veszik a hatarokon ativeld, tobb régiot
feloleld egytittmiikodések potencidlis sziikségleteit és hatasait, kiilondsen most,
hogy a Magyarorszagot hatarold orszagok tobbsége mar az EU tagja, vagy a
belépésre iranyul6d elérehaladott targyalasokat folytat. Mindenekeldtt a két leg-
nagyobb népességli szomszédos orszag (Romania és Szlovakia) uniés csatlako-
zasa teremtett kedvezo feltételeket a hossza tavh stratégiaalkotds szamara. Az
Europai  Unié regionalis strukturalis politikaja ugyanis nagytavlata
transzregionalis (orszadghatarokon atnytlo, egymashoz kapcsolddo) térségi stra-
tégidkra is tamaszkodik. Jelenleg kilenc-tiz makrorégiora késziilnek unios ter-
vek, formalédnak kozos fejlesztési elképzelések, stratégiai egyiittmikddések,
amelyek révén a magyarlakta teriiletek jelentds része egységes stratégiai térré
valhatna, a teriileti kohézio ligye pedig Osszekapcsolhatd lenne a magyar lakos-

crer
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A Karpat-medencei makrorégié mellett — a modern kori eurdpai térténelem-
ben mar tobbé-kevésbé sikereket eredményezett integracios tapasztalatokon ki-
viil — az alabbi érvek szolnak:

» Kozel 25 millié f6s térség kohézios problémai (nehézkes megkozelithetd-
ség, korszertisitésre vard gazdasagi szerkezet, fovaros kozponti moderni-
zacios térségek) sok hasonlosagot mutatnak, a modern eurdpai fejlesztési
iranyok meghatarozasat, a programok megvalositasanak finanszirozasat a
kozos célok elésegithetik.

» A Karpat-medence kdrnyezetének egységes védelme, a kozos arvizvédel-
mi programok hatékonysaga fokozhato.

» Az teriiletfejlesztési hajtoerdk (magas szintii {izleti szolgaltatasok, kuta-
tas-fejlesztés) méretgazdasagossagi kdvetelményei jobban teljesithetok, a
gazdasag versenyképességi elemei elonydsebben fejleszthetok.

» A térség regionalis centrumainak (nagy- és kozépvarosainak) haldzatos
egylittmiikodése hozzajarulhat a policentrikus fejlodés europai unios cél-
kittizésének megvalositasahoz, a tobb kdzpontu regionalis fejlodés straté-
giai igényének érvényesitéséhez.

» A hatar menti egyiittmikddésekben 0j célok fogalmazhatok meg, a szom-
szolgaltatasi halozatok optimalis hasznositasanak kdvetelménye.

» A térség — Eurdpaban egyediili etnikai Osszetétele kovetkeztében — a de-
mokratikus hatalomgyakorlas, a regionalis autonomiak 0j tipusi mikodé-
sének kisérleti telepe lehet. A transznacionalis makrorégio intézménye
hozzéjarulhat decentralizalt és regionalizalt allamberendezkedésre valo at-
térés nemzeti akadalyainak lekiizdéséhez.

Regionalis politikai szempontbol egy Karpat-medencei tervezési egylittmii-
kodés, azaz makroregionalis gazdasagi tér 1étrejottéhez és megerdsddéséhez az
ut jelentds mértékben a hatarrégiok kistérségi és telepiiléskozi kapcsolatainak
fejlesztésén, a mar miikodo interregionalis egyiittmikddések tovabbi elmélyité-
sén at vezet. E tekintetben pedig a Magyarorszagot 6vez0 hatarrégiok — ismert
okokbol — régtdl fogva kedvezd helyzetben vannak, kiilondsen ami a varoskozi
kapcsolatokat illeti (1. abra).
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Potenciilis hataron atnylé vonzasterdlet

1. abra: Mikddo és potencialis varos—varos, varos—falu és kistérségi interregionalis
egylttmiikodések Magyarorszag hatartérrégidiban
Forrds: Baranyi B. (2015) 478. old.

A teriileti kohézio erdsitését, azaz a hatar menti térségek fejlettségi szinvo-
nalbeli kiilonbségeinek mérséklését sok mas tényezd mellett elsésorban a hata-
ron atnyul6 infrastruktarafejlesztés, a munkaerd-piaci egyiittmiikddés és szerte-
agaz vallalkozés-élénkités szolgalgatja a leghatékonyabban. A jelenlegi gyakor-
lattol eltéréen kiilonosen figyelemmel kell lenni a hatarhoz kdzeli nagyvarosok
(Miskolc, Nyiregyhaza, Debrecen, Szeged, Békéscsaba, Pécs, Gyor, Kassa,
Szatmarnémeti, Nagyvarad, Arad, Temesvar, Ujvidék, Szabadka, Eszék) egyiitt-
mitkodésének fejlesztésére. E térség egyik gyenge pontja az iizleti szolgaltatasok
alacsony teljesitOképessége, am ezek fejlesztése a tudasalapli gazdasag kibonta-
kozasanak elofeltételeként kizarolag nagyvarosi terekben képzelheto el. A felso-
rolt hatar kozeli nagyvarosok egyszersmind versenyképes tudaskdzpontokka
valhatnak a jovOben az eurdpai tudaspiacon, amennyiben a hataron atnyul6 in-
tézményi egyiittmikodések révén a tudomanyos-képzési potencialjuk ,,méretara-
nyosan” is jelentésen megerésddhetne a kutatas-fejlesztés, a felsGoktatas és a
szakemberképzés terén egyarant.

Hasonloan eredményes egyiittmiikdés kinalkozik a hatar kdzelében miikodo
vagy tervezett regionalis repiilterek fejlesztésében, mindenekeldtt Kelet-
Magyarorszag, illetve Debrecen és régidja megkdzelithetoségének javitasaban.
Ma t6bb romaniai nagyvaros miikodtet harmadik kategorias regionalis repiildte-
ret, Magyarorszagon Debrecen repiil6tere alkalmas arra, hogy magasabb katego-
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rigju repilétérré valjon. Ehhez azonban vonzaskorzetének a kozel egymillio la-
kossagl romaniai bihari és szatmari térségekre is ki kellene terjednie. Temesvar
nemzetkozi repiildterének piaci korzete felolelhetné a délkelet-magyarorszagi
megyéket is, Kassaé pedig az észak-magyarorszagi régio keleti térségeit.’

Tovabbi példak emlitése nélkiil is tobb mint nyilvanvald, hogy a teriiletiség-
ben még kiterjedtebb Karpat-medencei tervezési-stratégiai egylittmikodés kere-
tét egy olyan 11j eurdpai makrorégio adhatna, amelyben a kooperacios kapcsola-
tok gazdasagi és teriiletfejlesztési hatdsai megtervezhetdek, kohézios kovetkez-
ményei becsiilhetéek, a programok operacionalizalhatok lehetnének. E munka-
ban valamennyi orszag regionalis tudomanyi mthelyei jelentds feladatokhoz
juthatnak. A kutatasi, tervezési és fejlesztési programok eurdpai unios timogata-
sokra is szamithatnak. Tobbek kozott emiatt is indokolt, hogy mar a 2014-2020
kozotti unids programozasi periodusban a magyar fejlesztéspolitika a korabbiak-
nal sokkal markansabb allaspontokat képviseljen a Karpat-medencei gazdasagi
aminek meg kell mutatkoznia a magyar tdmogataspolitika kiilonb6z6é formaiban
is. A Karpat-medence formalis regionalizalasanak intézményesitése optimalis
esetben a létrejovo transznacionalis stratégiai egyiittmikodések eredményeként
gazdasagi fellendiilést eredményezhetne az érintett orszagokban, erdsithetné a
hatna, kozvetett médon pedig akdr elé is mozdithatna a térségi autondmidk
ligyét. A transznacionalis makrorégio kialakitasaban tobbek kozott ezért is lenne
indokolt Magyarorszdgnak kezdeményez0 szerepet vallalnia.

A jovo alternativainak tervezésekor azonban nem hagyhatok figyelmen kiviil
fontos geopolitikai realitdsok, és egyéb kiils6 tényezok sem (példaul az egymas
iranti gyanakvas légkorének tovabbélése a szomszédsagi kapcsolatokban), ame-
lyek globalizalodo vilagunkban is késleltethetik a nemzetko6zi regionalis integra-
ciok eredményességét, kiilondsen egy olyan sajatos helyzetli térségben, mint
amilyen a Karpat-medence. Ismert okokbol ugyanis ez maig nem valt az egyiitt
¢16 népek kozos tértudatanak a hordozojava. Mar pedig az érintett allamok kozos
legitimacidja és kooperacid nélkiil a teriileti kohézio {igyét nem koronazhatja
siker, még az integral6do ,,k6zos Eurdpaban” sem. Erre a sulyos kovetkezmény-
re hivja fel nyomatékosan a figyelmet ujabban Hajdi Zoltan, mikdzben maga
sem zarja ki a teriileti kohézid lehet0ségét a Karpat-medence interregionalis
kapcsolataiban. Kovetkeztetéseivel aligha lehet vitatkozni: ,,Meg lehet ugyan
fogalmazni hangzatosan — irja —, hogy a Karpat-medence magyar belgazdasagi
tér, de ennek a gyakorlatba torténd, egyoldalll érvényesitésére sem a magyarsag
egészének, sem a mindenkori magyar kormanyoknak nincs lehetésége. Ugyan-
akkor az EU, a Duna stratégia, a szomszédsagi kapcsolatok, a hatarokon atnyulo

" Ugyanott: 3-5.
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alrendszerek, a magyar szallasteriiletek egylittmikodése ténylegesen kindl egy
valds, nem konfrontacidra, hanem az egyiittmiikodések rendszerére (telepiilésko-
7i, régiokozi, allamkozi) épiild lehetdséget a jovében.”

Transznacionalis makrorégio — illGzié vagy valés esély?

Végiil mit lizen a téma ¢és a hozza kapcsolodo gondolatkisérlet a regionalis tu-
domény miiveldinek? A Trianon utani Magyarorszag Osszességében a kényszer
sziilte nehéz kortilmények kozepette is képes volt alkalmazkodni az 0j helyzet-
hez, tjraértelmezni, Gjrapozicionalni és kezelni a hatar menti egyiittmiikodést az
utodallamokkal a legsziikségesebb kapcsolattartas szintjén, itt a Karpat-
medencében. A legutobbi idékig nem volt képes azonban megoldani a
hatarmentiség és/vagy hatarrégiok dilemmadjat, az allamhatarokon ativeld kap-
csolatok értelmezésében ¢s gyakorlati megvalositdsaban. Nemcsak az orszdgon
mulott, hogy a hatarokon atnyald egyiittmikodése ne egyszeriien csak
,.hatarmentiséget”, az allamhatarok szomszédos oldalain elhelyezkedd térségek
¢s telepiilések esetleges kapcsolatait jelentse, hanem annal joval tobbet,
»-..transznacionalis interakciot szomszédos régiok és szereploik kozott egy ko-
z0s élettér meglrzése, iranyitasa és fejlesztése érdekében”.”

A regionalis tudomanyban széles korben elfogadott értelmezésbdl kovetkezik
tehat, hogy a hatarrégiot, mint hataron atnyal6 egylittmiikddést magaban foglald
kategoriat, a transznacionalis regionalizmust szomszédos vagy nem szomszédos
régiok és szereploik — nemzetallamok kozvetitése nélkiil — hataron atnyald inter-
akciojaként hatarozza meg a definici6é. Ennek a normativ elvarasnak a teljesiilé-
sét igéri manapsag az integralodé Eurdpaban a hatarok nélkiili egylittmikodés
iranyaba mutatd paradigmavaltas, amely minden ismert problémajaval egyiitt is
elvezethet a transznacionalis és interregionalis egyiittmiikodések olyan Uj intéz-
ményi kereteinek a létrejottéhez, mint amilyenek az Gjabban mar szép szammal
létrejott eurdpai egyiittmiikodési tarsulasok (EGTC és/vagy ETT), vagy ami-
lyennek a teriileti kohézidt legmagasabb szinten megvalosité Karpat-medencei
transznacionalis gazdasagi makrorégio 1étrejottét gondoljuk.

A teriiletfejlesztési tevékenységek teljes korét érintd, 2006-t61 Eurdpa szerte
megjelend 1) egylittmiikodési formak, az Eurdpai Tertileti Egyiittmiikodési Cso-
portosulasok (EGTC) vagy Eurdpai Teriileti Tarsulasok (ETT) jogi kereteinek
megjelenésével egyidoben fokozatosan erdsodnek a tagallamok regionalis €s
helyi szervezeti keretei kozti 0j tipusu kozos tevékenységek a hatartérségekben,

¥ Hajdu Zoltan (2015): A Karpat-medence geopolitikai helyzete. In: Otthon a Karpat-
medencében: Teriiletfejlesztési Szabadegyetem 2011-2015. Szerk.: Fabian Attila, Berta-
lan Laura. Sopron, Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiado, 67.

? Schmitt-Egner, Peter funkcionalis megkozelités tiikroz6 definiciéjat idézi: Baranyi Béla
(2007): i.m. 38.
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amelyekbdl — néhany év eltelte utan — mara mar mintegy tizenot talalhatd6 Ma-
gyarorszag trianoni hatarait 6vez0 hatarrégiokban. Kivételes jelentdsége ennek
az intézményesiilési folyamatnak els6sorban abban rejlik, hogy az EGTC-k
olyan 11 tipusu jogi személyiséggel rendelkez6 intézményi formak, amelyek az
érintett hatarrégidban egyiittmiikddo telepiilések, kiilonb6zé szintli dnkormany-
zatok, kistérségek, allami intézmények, mikrorégiok, gazdasagi szervezetek koz-
vetlen és Onkéntes allamkozi szerzédések nélkiil is teljes jogképességgel rendel-
keznek, kvazi hataron atnyuldé megyék, hatosagi jogkorok nélkiil. Az EGTC
elénye tehat mas hasonld intézményi megoldasokkal szemben, hogy allamkozi
szerzodések nélkill is teljes jogképességgel rendelkezik, és eljarhat az illetékes
hatosagoknal minden érintett EU tagallamban. Hozza téve ehhez, hogy az
EGTC-k funkcionalitasa szempontjabdl létrehozhatd négy nagy szervezeti forma
(kdzvetlen hatar menti teriiletfejlesztési, halozati, programozasi, valamint projekt
tipus) koziil kiilon-kiilon és/vagy egyiitt kivalo lehetéséget nytjtanak transznaci-
onalis makrorégiok, stratégiai egylittmikodések létesitéséhez. Az 1j tipust ha-
tarkdzi intézményi struktarak kiépiilése, interregionalis szerepiik €s funkcidjuk
erds0dése végsd soron a hatar menti kapcsolatokban Eurdpaszerte zajlo para-
digmavaltas lényegét érintik.'”

A szandékok eredményes megvalositasa természetesen feltételezi Magyaror-
szag hatarrégioiban halozatszerien miikodtetett intézményi egyiittmiikodésre
¢€piil6 transznacionalis irdnyokba torténd fejlesztését, mas széval az allamhatéarok
,lebontasat”, a hataron ativeld integraciok szorosabbra flizését, ami végsd soron
hozzéajarulhat az egykor széttoredezett térszerkezeti strukturdk megujitasahoz,
nem utols6 sorban pedig egy uj Karpat-medencei transznaciondlis gazdasagstra-
tégiai makrorégio 1étrejottéhez.

Az allamhatarok merev elvalaszto jellegének mérséklése, esetleg felszamola-
sa, a hatarok spiritualizalodasa ugyanis minden kelet-k6zép-eurdpai rendszerval-
td orszag elemi érdeke. Kiilonosképpen a Karpat-medencében, ahol Magyaror-
szag szomszédsagi kapcsolatainak ujragondolasa mar csak a torténelmi 6rokség
hatranyos kovetkezményeinek a csokkentése, a hatarmentiségben rejlé elényok
kiaknazasa miatt sem mellézhetd. Ezt a torekvést kedvezden befolyasolhatja az
allamhatarok ,,lebontasa”, légiesitése, a j6 szomszédsdgi viszony kialakitdsa.
Még akkor is, ha a hatarok nélkiili ,,régiok Eurdpéaja” 1étrejotte ma még inkabb
csak egy vagyott vagy elvart jovOalternativa, semmint egyik naprél a masikra
megvalosithato realitas. Am errdl a célrél itt a Karpat-medencében eleve lemon-
dani tobb mint hiba, az eurdpai integracio €s a Schengen-folyamat felkinalta
nagy torténelmi esély elszalasztdsa. Ebben pedig megvan a feleldssége és teen-
doéje a régiotorténeti kutatasokat végzd szakembereknek is. Kutatdsi téma ¢€s

' Baranyi Béla (2009): i.m. 25-43.; Ocskay Gyula — Jaschnitz Matyas (2010): Tradicio-
nalis vonzaskorzeti és funkcionalis kapcsolatok a Karpat-medencében — a kiterjedd kap-
csolatok 1j perspektivai. Falu—Varos—Régio, 2-3. sz. 80-85.
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tennivald boségesen akad majd. A régidtorténet miiveldin is mulik immar, hogy
a Horvath Gyula sorozatszerkesztésével, az MTA RKK kiadasaban megvalosult
nagyszabasu vallalkozas, ,,A Karpat-medence régioi” monografiasorozat folyta-
tasaként mihamarabb elkésziiljon a vele egyetértésben korabban tervbe vett 6nal-
16 régidtorténeti tematikus kiegészit6 kotet is.''

""" A Karpat-medence régioi cimii monografiasorozat az MTA RKK és a Dialog Campus
Kiad6 kozos kiadasdban, Horvath Gyula inditott utjara 2003-ban a Székelyfold c.
konyvvel, amelyet kotetszerkesztoként is jegyzett. A tizenot kdtetesre tervezett sorozat-
b6l eddig tizenharom jelent meg. Az el6késziiletben 16v6 Eszak-Magyarorszag, valamint
a Burgenland cimii kotetek is hamarosan elérhetok lesznek.



