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Functionarea ,,comitatului nobiliar” in Transilvania medievala
(de la inceputul secolului al XIV-lea pana la 1542)

Andras W. Kovacs

Expresia incetdtenita de , comitat transilvanean” face trimitere — dupa
cum bine se stie — la cele sapte comitate (comitatus), care au fost plasate, in
secolul al XIII-lea, sub autoritatea inaltului demnitar regal numit in frun-
tea provinciei: voievodul Transilvaniei’.

Schimbarile in institutia discutata s-au Incheiat la inceputul secolului
al XIV-lea, conducand la aparitia , comitatului nobiliar” (definit astfel de
istoriografia modernd), cel care a luat locul fostelor structuri omonime nu-
mite conventional ,regale”, deoarece se bazau pe sistemul mai vechi al cas-
trelor regale. Inceputurile ,,comitatului nobiliar” sunt marcate de aparitia
si afirmarea juzilor nobiliari (iudices nobilium) pe langa scaunele de jude-
cata ale comitatului si de introducerea emisiunilor de documente ale
magistratului comitatens. Cele mai vechi documente redactate in Transil-
vania intr-un astfel de ambient dateaza din prima treime a veacului al XIV-
lea. Urmatoarea etapa de metamorfoza din istoria institutiei nu a fost pro-
vocata — cel putin nu in mod direct — nici de batdlia de la Mohacs (1526),
nici de ocupatia otomana a capitalei, Buda (1541), ci de indelungatul pro-
ces de constituire a Principatului Transilvaniei.

La 22 aprilie 1540, stdrile Transilvaniei se reuneau la Turda, statuand
modul de functionare a comitatelor transilvanene, prilej cu care au si fost
operate anumite modificdri. Desi unele din acele masuri nu au fost trans-
puse in faptd, schimbdrile semnificau inceputul unei noi etape in dezvol-

! Ivan Janits [Borsa], Az erdélyi vajdak igazsdgszolgaltato és oklevélado miikodése 1526-ig
(=A Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetem Torténelmi Szemindriumdnak Kiadvinyai, XVIII), Bu-
dapest, 1940; Tibor Neumann, Andras W. Kovécs, ,La dignité de voivode de Transyl-
vanie au Moyen Age”, Histoire Economie et Société, XLII (2023), 2, pp. 28-45.



tarea comitatului, cu atat mai mult cu cat un asemenea efort de reglemen-
tare, valabil doar pentru teritoriul Transilvaniei, reprezenta o noutate ab-
soluta. Textul hotdrarii prevedea, astfel, felul in care comitii (comites) con-
tinuau sd fie numiti de voievodul Transilvaniei, in timp ce vicecomitii (vi-
cecomites) incetau sd mai fi desemnati direct de catre comite (potrivit prac-
ticii anterioare), urmand sa fie alesi de cdtre nobilimea comitatului?. Desi
aceasta era un semn clar al schimbadrii, mutatia a marcat doar primii pasi
in transformarea comitatelor in , unitdti ale autonomiei nobiliare”, in fapt
o noua etapa in evolutia si adaptarea lor. Dezvoltarea comitatelor de dupa
1540 a avut loc apoi in cadrul Principatului Transilvaniei in formare, ince-
pand cu anul 1542, dar mai ales cu anul 1556, inregistrandu-se un proces
legislativ mai sistematic pentru reglementarea functiondrii acestor unitati
administrative ardelene. Evolutia acestei institutii dupa mijlocul secolului
al XVI-lea reprezintd un fenomen ancorat in istoria premoderna3, distinct
in raport cu aspectele expuse in randurile de mai jos.

Dupa aparitia in anul 1929 a monografiei dedicate istoriei Comitatului
Zala de catre Jozsef Holub (1885-1962), cercetarile asupra functionarii co-
mitatului nobiliar au stagnat pentru mult timp. Abia In ultimii 25 de ani
subiectul a revenit in atentie si a ajuns sa suscite un nou val de interes, fur-
nizand rezultate semnificative*. Spre deosebire de perceptia anterioard,

2 Magyar orszaggyiilési emlékek. Monumenta comitialia regni Hungariae (=Magyar Torténel-
mi Emlékek, seria a III-a), II. 1537-1545, editor Vilmos Fraknoi, Budapest, 1875 (MOE),
pp. 161-168.

3 Pentru cea mai ampld prezentare a evolutiei comitatului in Transilvania premoderna
vezi Veronka Dané, ,, Az dnagysdga széki igy deliberdla”. Torda virmegye fejedelemségkori
birdsdagi gyakorlata (=Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek, CCLIX), Debrecen — Kolozsvar, 2006,
aici pp. 23-32 (pentru inceputurile legislatiei legate de comitatele transilvanene). Vezi
deopotriva Eadem, ,The Comitatus of His Eminence. The Transylvanian Comitatus
and Its Court of Law during the Principality Era”, in Studies in the History of Early Mo-
dern Transylvania (=East European Monographs, DCCLXXXVI), editor Gyongy Kovacs
Kiss, Boulder, CO — New York, 2011, pp. 42-69.

4 Cele mai importante lucrari moderne care prezintd evolutia si functionarea comitatu-
lui in Ungaria medievala sunt urmatoarele: J6zsef Holub, Zala megye torténete a kozép-
korban, 1. A megyei és eqyhdzi kozigazgatds torténete, Pécs, 1929; Norbert C. Toth, Szabolcs
megye miikodése a Zsigmond-korban, Nyiregyhdza, 2008; Istvan Tringli, ,Megyék a kozép-
kori Magyarorszagon”, in Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pdl tiszteletére (=Tdrsadalom- és
Miivelddéstorténeti Tanulmanyok, XL, Analecta Medievalia, 11T), editori T. Neumann, Gyorgy
Racz, Budapest — Piliscsaba, 2009, pp. 487-518; Idem, , Le contee in Ungheria nel perio-
do degli Angio”, in L'Ungheria angioina (=Bibliotheca Academiae Hungariae. Studia, III),
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ramasa multa vreme de necontestat la nivelul cercetarii istorice, comitatul
medieval nu mai este acum vazut drept o institutie al ,, autonomiei nobi-
liare”5, ci ca o unitate teritorial-guvernamentald a puterii centrale, un or-
gan executiv, de fapt. Mai mult decat atat, a devenit limpede si faptul ca
au existat caracteristici particulare care au diferentiat cele sapte comitate
transilvanene de celelalte structuri omonime ale Ungariei medievale. In
cele ce urmeazd, ne propunem asadar sa prezentam succint aceste particu-
laritdti, referindu-ne la aspectele generale ale functionarii comitatelor din
intregul cuprins al Regatului medieval al Ungariei doar in masura in care
acest fapt este intru totul necesar.

Magistratul comitatului

Demnitatea conferitd de rege voievodului, alaturi de posesiunile regale
concedate concomitent, era numita honor. Astfel, avem de a face de facto cu
o danie regald, fara insd a fi vorba de o donatie cu titlu perpetuu, ci doar
de o concesie pe durata vointei regelui (durante beneplacito), pana la revo-
carea demnitarului (baro) din dregatorie®. Cetdtile, domeniile regale si
functiile de comite din comitatele transilvdnene au fost intotdeauna parte
integranta a acestui honor care se rasfrangea asupra voievodului; prin ur-
mare, comitii transilvaneni erau numiti de catre voievod, dintre familiarii
sdi, avand un rang similar cu cel al vicecomitilor din regat’. Familiaritatea,

editor Enikd Csukovits, Roma, 2013, pp. 139-178. Pentru arhondologiile comitatelor:
Pal Engel, Magyarorszig vildgi archontologidja 1301-1457 (=Historia Konyvtdr. Kronologidk,
adattdrak, V), I-Il, Budapest, 1996, I, pp. 246-251; A. W. Kovdcs, Az erdélyi virmegyék
kozépkori archontologidja (=Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek, CCLXIII), Kolozsvar, 2010; Idem,
A megye miikodése a kozépkori Erdélyben (14. szizad eleje-1540) [teza de doctorat (Debreceni
Egyetem)], Debrecen, 2021, pp. 253-301; Attila Zsoldos, Magyarorszig vildgi archontolo-
gidja 1000-1301 (=Historia Konyvtdr. Kronoldgidk, adattdrak, XI) Budapest, 2011, pp. 209-
211, 147-148, 150-151, 163, 167, 271, 273; N. C. Toth, Richard Horvath, T. Neumann,
Tamas Palosfalvi, A. W. Kovacs, Magyarorszdg vildgi archontoldgidja, 1458-1526 (=Magyar
Torténelmi Emlékek. Adattarak), I1. Megyék, Budapest, 2017, pp. 391-419.

5 Conceptul de comitat ,nobiliar autonom” in Evul Mediu si-a gasit cea mai sonora
expresie la Elemér Malyusz, Az erdélyi magyar tdrsadalom a kozépkorban (=Tdrsadalom- és
Miivelddéstirténeti Tanulmdnyok, II), Budapest, 1988, pp. 31-33 (capitolul ,, A megyei au-
tonémia”, adica, ,,autonomia comitatensa”).

¢ P. Engel, The Realm of St Stephen. A History of Medieval Hungary, 895-1526, London —
New York, 2001, p. 151.

71dem, Archontologia, 1, p. 246.
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precum bine se stie, reprezenta o forma specifica a exercitarii puterii in Un-
garia medievald. Dupa un timp, intreaga guvernare si administrarea tarii
au ajuns sa se bazeze pe un asemenea resort. Regele 1i numea direct doar
pe marii demnitari, functionarii subalterni fiind desemnati de catre repre-
zentanti ai esalonului ierarhic imediat superior®. Cei care ocupau demni-
tati isi alegeau colaboratorii din randul nobililor, care ramaneau liberi din
punct de vedere juridic, dar se angajau sd indeplineascd un serviciu tem-
porar pe langa un dregator sau altul, care ii accepta, formal, in , familia”
sa. Deoarece voievodul (cu ocazia numirii in functie) primea in adminis-
trare cele sapte comitate, el era cel vdzut de contemporani drept comitele
(comes) lor, un fapt care-i facea pe cei insarcinati de cdtre el in fruntea fieca-
rui comitat sa fie perceputi drept vicecomiti. Aceste este motivul pentru
care comitii ardeleni sunt asociati uneori cu titlul de comes, alteori, chiar
in cazul aceluiasi persoane, cu termenul de vicecomes.

Comitelui ii revenea rolul de magistrat in fiecare dintre cele sapte comi-
tate ale Transilvaniei (Alba, Ddbaca, Cluj, Hunedoara, Solnocul Interior,
Tarnava, Turda). De la inceputul secolului al XIV-lea, voievodul Transil-
vaniei, demnitarul regal numit in fruntea celor sapte comitate ale Transil-
vaniei, numea comiti din randul familiarilor sdi pentru o perioada deter-
minatd, fara Insa ca ei sa fie intotdeauna inlaturati odata cu schimbarea
voievodului. Relatiile de familiaritate existente anterior numirii in functie,
dar si experienta dobanditd in exercitarea atributiilor, explica o realitate
pragmatica: aceeasi persoana putea sa indeplineasca functia de comite al
diferitelor comitate pe parcursul carierei, indiferent de circumscriptia in
care isi avea propriile posesiuni. Cu toate acestea, in unele cazuri, comitele
era familiar al vicevoievodului, nu al voievodului. Comitii Comitatului
Hunedoara de la sfarsitul secolului al XV-lea si inceputul secolului al XVI-
lea erau familiari ai proprietarului cetatii Hunedoara’, fiind totodata ca-
stelanii cetitii omonime. In aceasti calitate insi datorau loialitate voievo-
dului in chestiuni care priveau apararea provinciei'®. Hotdrarile starilor
Transilvaniei din 1540, convenite la Turda, doreau sa puna capat practicii

8 Idem, The Realm of St Stephen, pp. 127-128.

91499: Magyar Nemzeti Levéltdr, Orszagos Levéltara, Budapest (MNL-OL), Diploma-
tikai Levéltar (DL), [nr.] 30493.

101499: MNL-OL, DL 37185.
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numiri vicecomitelui de catre comite, incercand sa impuna ca acesta sa fie
ales de nobilimea comitatului.

Pe parcursul veacului al XIV-lea vicevoievozii jucau si rolul de comiti
ai Comitatului Alba, cea din urma mentiune a calitatii acesteia datand din
anul 1406, Ulterior, cel tarziu de la 143512, cu certitudine, vicevoievozii
au pierdut functia de comite al Albei. Pe parcursul aceluiasi secol al XIV-
lea, comitii au fost uneori, deopotriva, castelani ai unei cetati regale care
tinea de domeniul incredintat voievodului pe durata ocuparii demnitatii.
Uneori, o astfel de cetate regala nu era situatd in cuprinsul circumscriptiei
in fruntea caruia se afla in calitate de comite, ci intr-o unitate administrati-
va invecinatd. In mod exceptional, pe durata mandatului lor, incepand cu
a doua jumadtate a secolului al XV-lea comitii transilvaneni au fost castelani
a doua cetati regale aflate in administrarea voievodului (Cetatea de Balta
si Deva). Majoritatea comitilor din cele sapte comitate aveau si proprietati
personale in Transilvania, fara sa fie neaparat numiti in functii pe cuprinsul
comitatului in care se regdseau acele posesiuni private. Voievodul putea,
de asemenea, sa numeasca un comite in fruntea a doua comitate. In astfel
de cazuri, intotdeauna cei mandatati conduceau doua comitate invecina-
te. Exemplele cunoscute aratd ca , perechile” obisnuite erau Solnocul Inte-
rior-Dabaca, Ddbaca-Cluj si Cluj-Turda. Putin inainte de mijlocul secolu-
lui al XV-lea, in fruntea unui comitat au fost numiti doi (sau, mai rar, chiar
trei sau patru) demnitari, aceasta solutie pastrandu-se si ulterior. Se prea
poate ca o asemenea rezolvare sa fi avut la bazd un obicei deja instituit in
cazul demnitatilor de rang superior.

Asa cum aminteam, In anumite circumstante, in izvoarele vremii comi-
tii sunt numiti vicecomiti. Apelativul poate suferi schimbadri, uneori, chiar
si In cazul uneia si aceleiasi persoane. ,Vicecomitii” pot fi considerati co-
miti, cu exceptia cazurilor rare in care termenii de comes si vicecomes sunt
explicit folositi pentru a desemna indivizi diferiti. Raportat la ponderea
stdpanirilor, cel mai des solicitate pentru a indeplini demnitatea des-dis-
cutata erau familiile de mici proprietari, membri ai asa-numitei ,,nobilimi
comitatense”, cei care detineau putine mosii (de cele mai multe ori, doar

T MNL-OL, DL 26384 (regest in Zsigmond-kori oklevéltir (<A Magyar Orszdgos Levéltir
Kiadvanyai, 11, 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43, 55, 59, 61), II-1. 1400-1406, editor E.
Malyusz, Budapest, 1956 (ZsOKkl.), nr. 4792, p. 590).

2 MNL-OL, DL 12666.
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una singurd). Mai rare sunt cazurile in care ei au detinut mai multe mosii
localizate intr-unul sau, rareori, In mai multe comitate. Aceste personaje
au fost cel mai adesea evocate in documente drept procuratori, trimisi re-
gali ori voievodali. Pentru nobilii transilvaneni, functii precum cea de co-
mite ori de jude nobiliar reprezentau cele mai accesibile trepte din ierarhia
administrativa locald. Pentru multi dintre ei, demnitatile de acest tip con-
stituiau singura posibilitate de a face cariera. Prin urmare, comitii nu au
reprezentat niciodata figuri centrale si, datorita pozitiei lor sociale, ei nici
nu avea mijloace de a-si asuma un rol mai semnificativ!®. Acest aspect este
reliefat si de faptul cd, printre comiti, nu regdsim detindtori de cetdti, un
detaliu care arata semnificatia politica marginald a personajele in discutie.

Functia de jude nobiliar (iudex nobilium, szolgabird) a fost creata de auto-
ritatea regald din Ungaria in anii 1270, fiind introdusa la scurt timp si in
Transilvania, cel mai probabil de catre reprezentantul local al regelui, vo-
ievodul Transilvaniei. Juzii nobiliari au fost mentionati in sursele docu-
mentare transilvdnene in toate comitatele inca din primele decenii ale se-
colului al XIV-lea, in numar de doi pentru fiecare comitat. Ei alcatuiau so-
lidar, aldturi de comite si notarul comitatului (notarius), magistratul®> co-
mitatului. Cei doi juzi nobiliari erau alesi'® de catre nobilimea comitatului
din propriile randuri, fiind, prin urmare, intotdeauna localnici. Participa-
rea lor in calitate de asesori la adunarile judiciare (congregatio generalis), ti-
nute de voievozi pentru nobilimea transilvaneana la Turda, poate fi docu-
mentata Incepand cu 1327" (pana la incetarea vremelnica a acestor adu-
ndri in 1412)18. Pe langa activitatea judiciard, ei transpuneau in fapta ordi-
nele trasate de catre voievod si vicevoievod. Acesti juzii nu erau altceva
decat mici nobili, care, de regula, nu detineau nici o alta functie, desi, in

13 A. W. Kovacs, ,,Comitii comitatelor transilvanene in Evul Mediu”, Banatica, XXIV
(2014), 2, pp. 109-127.

4 A. Zsoldos, ,, Az 6zvegy és a szolgabirdk”, Szizadok, CXXXVII (2003), 4, pp. 783-808,
la pp. 791, 796. Pentru originea si etimologia termenului: Tringli, ,,Le contee”, p. 153.
15 Termen inexistent in sursele de epocd, utilizat azi doar din convenienta.

16 Pentru procedura alegerii juzilor nobiliari: N. C. Téth, Szabolcs, pp. 61-64.

7 MNL-OL, Diplomatikai Fényképgytjtemény (DF), [nr.] 238231 (publicat in Documente
privind istoria Romaniei, C. Transilvania, Veacul X1V, I1. 1321-1330, Bucuresti, 1953 (DIR),
nr. 465, pp. 389-390).

18 Zoltan Kordé, ,Az 1412. évi erdélyi Generalis Congregatio”, Acta Universitatis Szege-
diensis. Acta Historica, CXXIV (2006), pp. 53-61.
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unele cazuri, urca pe scara ierarhica, devenind comiti unor comitate tran-
silvane®.

Cu ocazia Intrunirii scaunului comitatens de judecatd, comitele si cei
doi juzi nobiliari erau asistati de asesori nobiliari, alesi ad-hoc®. Prin deci-
zia din 1486 luatd de regele Matia, s-a creat functia de jurat permanent al
comitatelor?!. Rolul juratilor era acela de a intreprinde anchete, de a efec-
tua chemadri la judecatd prin mandat regal si al altor instante superioare
(in Transilvania, la ordinul voievodului sau la cel al vicevoievodului). Ei
erau alesi de comite si de nobilimea comitatului, numarul lor, in baza legii,
fiind Intre 8 si 12. Nu mult timp dupa introducerea acestei functii perma-
nente, la 1489, este pomenit un jurat al Comitatului Dabaca?. Functia a fost
insa abolitd in 1492 de regele Vladislav al II-lea. In ciuda acestui fapt, in do-
cumentele emise de comitate in Transilvania juratii sunt mentionati oca-
zional chiar si mai tarziu.

Functionarea magistratului comitatens

In Transilvania, la fel ca si in celelalte comitate din Ungaria, scaunele de
judecata se intruneau de reguld in satele nobilimi, in targuri sau in orase
libere regale, statutul juridic neavand nicio importanta in determinarea
locatiei. In cazul comitatelor Solnocul Interior, DabAca, Cluj, Hunedoara
si Tarnava, locul scaunului de judecatd, la fel ca in restul regatului, era sta-

19 Pentru juzii nobiliari din Transilvania: A. W. Kovacs, ,,Az erdélyi varmegyék kozép-
kori szolgabirai”, Erdélyi Miizeum, LXXXVIII (2016), 1, pp. 1-12.

20 In ordinea geografici (dinspre nord<-vest> spre sud) a comitatelor: Solnocul Interior:
1443 (MNL-OL, DF 247260, 260959), 1487 (DL 62926); Dabaca: 1398 (DL 73823), 1487 (DF
261058), 1495 (DF 252983); Cluj: 1359 (DL 73678; editat in Documenta Romaniae Historica.
C. Transilvania, X1. 1356-1360, editori Stefan Pascu, Ioan [Janos] Dani, Konrad G. Giin-
disch, Aurel Radutiu, Sabin Belu, Viorica Pervain, Bucuresti, 1981 (DRH), nr. 353, pp.
349-350), 1459 (DL 27318), 1484 (DL 105520); Turda: 1484 (DF 253523), 1485 (DF 252971;
regest in A Wass csalad cegei levéltara (=Erdélyi Nemzeti Miizeum Levéltdra, I11I), editori Antal
Valentiny, A. W. Kovacs, Kolozsvar, 2006, nr. 474, p. 353), 1508 (DL 74330; editat in Codex
diplomaticus Sacri Romani Imperii comitum familiae Teleki de Szék. A romai szent birodalmi grof
szeki Teleki csalad oklevéltara, editor Samu Barabas, II. 1438-1526, Budapest, 1895, 11, nr.
193, pp. 305-307); Alba: 1487 (DF 245090).

21'T. Neumann, ,Valasztott nemesi eskiidtek Nyitra megyében. (Az 1486. évi 8. tc. Vég-
rehajtasa)”, Szizadok, CXXXIX (2005), 2, pp. 261-289.

2 MNL-OL, DL 27554 (ct. Magyarorszaig archontolégidja, 1458-1526, 11, p. 399).
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bilit in primul rand pe baza unor considerente geografice obiective: pe va-
ile cursurilor de ap4, la intretdierea unor drumuri, adica in locuri usor ac-
cesibile si frecvent strabatute?®. Alaturi de asemenea considerente, in Co-
mitatele Alba si Turda, un factor care a influentat alegerea locatiei a fost si
traditia existentei unui for local de judecatd, precum cel al vicevoievo-
dului si cel al voivodului?t. O astfel de instanta se intrunea doar ocazional,
la fiecare doud sau trei sdptamani, In aceeasi zi a sdptamanii, exceptie fa-
cand Comitatul Alba, unde, cel putin pana la mijlocul secolului al XVI-lea,
reuniunea se petrecea la octavele unor importante sarbatori religioase.
Pozitia speciala a Comitatului Alba dateaza inca din secolele arpadiene,
0 epoca In care voievodul era uneori si comite de Alba. Dupd impunerea
autoritatii regelui Carol de Anjou si pacificarea Transilvaniei, intre 1325 si
1329, locatia de intrunire a instantei voievodale — cand intrunirea nu se
petrecea in cadrul adundrii voievodale — era la Santimbru (in Comitatul
Alba); totusi, din 1329 tribunalul ajunge sa fie prezidat de vicevoievod, nu
de voievod, tot la octavele unei sdrbatori cu relevanta aparte. Deoarece
demnitatea de comite al Albei revenea intotdeauna vicevoievodului, intre
1339 si 1445 la Santimbru a functionat si tribunalul comitatului. Acest scaun
de judecata s-a intrunit adesea In aceeasi timp cu cel al vicevoievodului,
la Santimbru (atat timp cat vicevoievozii erau si comiti de Alba), iar vice-

2 E. Csukovits, ,,Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kézépkorban”, Torténelmi Szemle,
XXXIX (1997), 3-4, pp- 363-386.

24 Locurile si perioadele de functionare a scaunelor de judecatd comitatense din Tran-
silvania (in ordinea geografica — dinspre nord <-vest> spre sud — a comitatelor): Solno-
lac (1470-1509), miercurea; Mintiu Gherlii (1539), Dej (inainte de 1540), ambele joia;
Dabaca (intotdeauna martea): Bontida si localitdtile invecinate (1344-1544); Cluj (intot-
deauna miercurea): Cojocna (1312-1355, 1359, 1378), Caianu (1358), Apahida (1376, 1381-
1497), orasul regal Cluj (1499-1510, 1530-1533), Baciu (1512-1530), Someseni (1539-1544);
Turda (intotdeauna lunea): orasul regal Turda (1383-1536); Alba (intotdeauna la octa-
vele — a opta zi de dupd — ale unor unor sarbatori religioase): Santimbru (1339-1455),
Lopadea (1478), Sancrai (1478-1479), Aiud (1483-1525); Tarnava (intotdeauna mier-
curea): Ceuas (1331), Capalna (de Sus) (1407, 1416-1439), Kornéltelke, asezare parasitd,
vecind cu Paucisoara, Sub Padure si Tarnaveni (1416, 1448), Seuca (1478, 1509-1532),
Abus (1479), Tarnaveni/Diciosanmartin (dupa 1564); Hunedoara (miercurea intre 1333
si 1390, martea intre 1395 si 1536): Deva (1333-1371), Barcea Mare (1382-1516, 1524),
Bacia (1520-1523, 1528, 1536, 1547), Pestisu Mare (1531). Detalii si referinte in A. W. Ko-
vécs, ,Megyeszékhelyek a kdzépkori Erdélyben”, in Emlékkonyv Egyed Akos sziiletésének
nyolcvanadik évforduldjara, editori Gabor Sipos, Judit Pal, Kolozsvar, 2010, pp. 177-187.
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voievodul lua personal parte la intrunirea cu caracter juridic. Lorand Lépes
de Varaskeszi a fost cel din urma vicevoievod (1415-1438) care a indeplinit
concomitent si functia de comite al Comitatului Alba. Toate documentele
acestui din urma comitat au fost emise la octavele unor sarbatori religioa-
se, iar datele de amanare a unora dintre procese erau decise, de asemenea,
pentru octavele unor repere din calendarul liturgic. Obiceiul convocarii
scaunului de judecatd din Comitatul Alba la astfel de intervale prestabilite
a supravietuit nu doar stramutarii instantei vicevoievodale de la Santim-
bru la Turda, candva intre 1430 si 1440, dar si desprinderii functiei de co-
mite al Comitatului Alba de cea de vicevoievod?®. Uneori, teritoriul Dis-
trictului Fagdras era socotit ca fiind parte a Comitatului Alba (de exemplu,
la 1464 ori la 1466)%. Desigur, Fagdrasul nu se invecina in mod direct cu
Comitatul Albei, ci doar cu unele dintre enclavele acestuia, cu scaunele sa-
sesti, precum si cu Tara Romaneasca. Trebuie insd precizat cd, inainte de
anul 1526, nu exista documente emise de Comitatul Alba in care sa se faca
referire la afaceri ale Districtului Fagaras. Totusi, in anul 1540 voievodul
Transilvaniei, Stefan Mailat, liber dominus terre Fogaras, se judeca pentru
Sercaia (situatd in Districtul Fagdras) la tribunalul comitatens al Albei? .
Un alt caz special, pe langa cel descris mai sus, este functionarea curtii
de judecata asociate Comitatului Hunedoara. Cel mai adesea, pe parcur-
sul secolelor al XIV-lea si al XV-lea, functia de comite al Comitatului Hu-
nedoara era detinutd fie de castelanii cetatilor regale Deva si Hateg, fie de
cei ai castelelor Deva si Hunedoara (1446-1456; 1458). De la 1477, castelanii
din Hunedoara indeplinesc si rolul de comiti de Hunedoara. In anul 1482,
regele Matia daruia fiului sau nelegitim, Ioan Corvin, posesiunea fami-
liala Hunedoara si cetatea de acolo. Donatia includea si functia de comite.
Domeniul si cetatea ajung sa fie mostenite de sotia beneficiarului, iar apoi
de noul ei sot, Georg de Hohenzollern, margrav de Brandenburg. Astfel a
luat nastere o situatie aparte: demnitarii aflati in fruntea administratiei se-
culare a Comitatului Hunedoara au fost singurii dintre comitii transilvani

2 A. W. Kovacs, ,,Az alvajdak megyei biraskodasa Szentimrén”, Erdélyi Miizeum, LXXXIV
(2022), 1, pp. 5-18.

26 1464 (MNL-OL, DL 29295; regest in Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sie-
benbiirgen, V1. 1458-1473, editori Gustav Giindisch, Herta Giindisch, Gernot Nussba-
cher, K. G. Giindisch, Bukarest, 1981, nr. 3393, p. 195), 1466 (DL 3850, 16040).

27 Documente fagardsene (=Documenta Transylvaniae Historica, I), editor Antal Lukécs, L.
1486-1630), Bucuresti, 2004, pp. 35-36.
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— cel putin dupa 1482 si pana in jurul anului 1530 (probabil cu exceptia
scurtei perioade dintre 1492 si 1493)? — care nu si-au datorat functia unei
numiri directe de catre voievodul Transilvaniei, ci desemnarii de catre pro-
prietarul castelului Hunedoara (pe parcursul intregii perioade evocate,
comitii hunedoreni erau si castelani ai castelului eponim)?®.

Nu avem dovezi concrete potrivit carora in Evul Mediu comitatele Tran-
silvaniei ar fi fost impadrtite in subdiviziuni administrative. Despre aces-
tea, numite districte in alte comitate3® (districtus, iar mai apoi processus),
avem marturii sporadice abia din secolul al XVI-lea si, mai ales, incepand
cu secolul al XVII-lea®. In cazul comitatelor din nordul Transilvaniei, in-
tinse de-a lungul unor fasii intre extremitatile de vest si de est ale provin-
ciei (Dabaca, Cluj si Turda) se poate observa o delimitare spatiala a com-
petentelor: unul dintre cei doi juzi nobiliari era ales intotdeauna cu res-
ponsabilitati pentru teritoriul districtual ,,superior”, iar celdlalt pentru cel
,inferior”, potrivit unor asocieri cu expresii uzuale in epoca premoderna.
In aceste trei comitate, sarcinile juzilor erau impartite astfel incat judele
nobiliar se ocupa intotdeauna de procedurile juridice ale partii de comitat
din care provenea, in mod cert deoarece avea o cunoastere optima a reali-
tatilor in care isi desfisura activitatea. In celelalte comitate mai compacte
din punct de vedere geografic, Solnocul Interior, aflat la nord, ori Alba, Hu-
nedoara si Tarnava, la sud, nu se poate proba ca alegerea juzilor s-ar fi pe-
trecut in conformitate cu delimitdrile districtuale remarcate ulterior. Prin
urmare, nu poate fi urmaritd nici impartirea sarcinilor juzilor nobiliari In
functie de locul de obarsie a acestora®.

Locuitorii oraselor regale libere si a posesiunile acestora aflate pe teri-
toriu comitatens nu erau subiecti ai jurisdictiei comitatului. Localitdtile cu
statut de targ (oppidum) aflate in proprietatea regelui (precum Dej sau Sic),

28 Magyarorszag archontoldgidja, 1458-1526, 11, p. 404.

2 Josif [Jozsef] Pataki, Domeniul Hunedoara la inceputul secolului al XVI-lea. Studiu si
documente (=Biblioteca Istoricd, XXXIX), Bucuresti, 1973, pp. XIX-XXIL; A. W. Kovdcs,
,Administratia comitatului Hunedoara in Evul Mediu”, Sargetia, XXXV-XXXVI (2007-
2008) [2009], pp. 203-240.

30 N. C. Toth, , Lehetdségek és feladatok a kozépkori jarasok kutatdsaban”, Szdzadok,
CXLI (2007), 2, pp. 391-470.

31 Dané, ,, The Comitatus”, p. 45.

32 A. W. Kovacs, ,Szolgabirak és jarasok a kozépkori Erdélyben”, Erdélyi Miizeum, LXXII
(2010), 3-4, pp. 33-42.
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erau, de asemenea, exceptate de la obligatia de a se prezenta in fata scau-
nului de judecatd a comitatului. Pricinile dintre nobili si asezarile cu profil
urban trebuiau dezbatute in fata judelui ordsenesc (cazul Dejului de pilda).
Abatele Conventului benedictin din Cluj-Manastur si episcopul Transilva-
niei, cu scaunul la Alba Iulia, se pronuntau in cazul propriilor iobagi doar
in spete minore. Nobilii care beneficiau de , dreptul palosului”?® erau in-
dreptdtiti sd se pronunte in circumstante penale si sa-i judece pe raufdca-
torii capturati pe domeniul stapanit (adicd, nu doar pe proprii iobagi), fiind
astfel scosi din aria de competentd a scaunului comitatens de judecata.
Nici sasii nu puteau fi convocati la tribunalul comitatens, nici macar in
cazul unui proces impotriva unui nobil din comitat®. Posesiunile oraselor
si scaunelor sasesti localizate in cuprinsul comitatelor, asa-numitele ,, pro-
prietati nobiliare”, erau, de asemenea, scoase de sub jurisdictia scaunului
de judecatd asociat autoritatii comitelui. Pe seama acestor stapaniri nu se

33 Familiile nobiliare din Transilvania cdrora li s-a acordat dreptul palosului in Evul
Mediu sunt — in ordine cronologica — urmatoarele: Wass de Taga, la 1363 (MNL-OL,
DF 252712; editat in DRH, C, XII. 1361-1365, editori St. Pascu, A. Radutiu, V. Pervain,
S. Belu, 1. Dani, Marionela Wolf, Bucuresti, 1985, nr. 178, pp. 158-159), Torockoi, la
1366 si 1373 (DF 257868; editat in DRH, C, XIII. 1366-1370, editori L. Dani, K. Giindisch,
V. Pervain, A. Radutiu, Adrian <Andrei> Rusu, Susana Andea, Bucuresti, 1994., nr. 53,
pp. 83-84; DF 257870; editat in DRH, C, XIV, pp. 410-411), Erdélyi din Sintereag, la
1414 (DL 73945; editat in Teleki oklevéltar, 1. 1206-1437, Budapest, 1895, nr. 306, pp. 403-
404), Zsuki (Suky), la 1418 si 1447 (DF 255157; regestat in ZsOKkl., VI. 1417-1418, editori
E. Malyusz, I. Borsa, Budapest, 1999, nr. 1693, pp. 446-447; DF 255158), Vesszddi, Bolyai
si Hidegvizi, la 1447 (DL 67245, editat in Urkundenbuch, V. 1438-1457, editor G. Giin-
disch, Bukarest, 1975, nr. 2608, pp. 216-217), Majlad Szunyogszegi (Mailat de Tin-
tari/Dumbravita <Barsei>) la 1516 (DL 31163; editat in Béla Majlath, , Oklevelek Maylad
Istvan torténetéhez” (I), Torténelmi Tdr, XIV (1891), 4, pp. 621-638, la nr. 10, p. 632),
probabil familia Cseh din Mihalt (1401: DL 73844; editat in Teleki oklevéltir, 1, nr. 219,
pp- 281-282), familia Bogati (1448: DL 74107; editat in Teleki oklevéltdr, 11, nr. 30, pp. 33-
34) si familia Szobi (1466: DF 255275). Documentul prin care familiei Vizaknai (de
Ocna Sibiului) i s-a acordat dreptul palosului in 1455, este fals (DL 30831; regest in
Urkundenbuch, V, Lista documentelor false, nr. 4, pp. 596-597; cf. Zsigmond Jako, ,Viz-
akna hamisitott okleveleir6l”, in In honorem Gernot Nussbicher, editori Daniel Nazare,
Ruxandra Nazare, Bogdan Florin Popovici, Brasov, 2004, pp. 193-194).

3¢ Termenul ius gladii nu era folosit in actele medievale din Ungaria. Statutul exemptat
(scos de sub autoritatea de judecata a comitatului) era exprimat prin notiunea , comitat
liber” (I. Tringli, ,, Pallosjog”, in Magyar Miivelodéstorténeti Lexikon. Kézépkor és kora tijkor,
editor Péter Készeghy, IX, Budapest, 2009, p. 14; Engel, The Realm of St. Stephen, p. 180).
351508 (MNL-OL, DF 292134).
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plateau impozitele datorate de iobagii care trdiau pe posesiunile nobililor,
ba mai mult, ele erau scutite si de obligatiile (taxele) militare. In acest con-
text trebuie facuta urmatoarea precizare: cele mai multe porunci regale si
voievodale nu au fost emise in legdturd cu scoaterea de sub jurisdictia sca-
unului de judecatd comitatens, ci cu privire la scutirea de la achitarea obli-
gatorie a platii impozitelor regale, o plata colectatd in comitate. Aceste po-
runci reprezinta insd un indiciu limpede al imunitatilor jurisdictionale in
raport cu scaunul de judecata instituit la nivel de comitat. Aceste posesiuni
exempte ale celor Sapte si Doud Scaune sasesti (avand drept centru orasul
Sibiu) sunt: (1.) Manastirea Igris, anumite posesiuni ale prepoziturii din
Sibiu?’; pdrtile de posesiuni confiscate de la Nicolae Salgoi®; posesiunile
abatiei de la Carta®; (2.) Petis si Ravasel?’; (3.) Talmaciu; (4.) Rucar#; (5.)
Fagaras si Amnas*. Jurisdictia comitatului nu se intindea nici asupra do-
meniilor comitatense ale oraselor regale: Feleacul (in Comitatul Cluj; po-
sesiune a orasului regal Cluj din 1367), Districtul Rodna cu targul Rodna
(posesiuni ale orasului Bistrita de prin 1474-1475), Vulcan (in Comitatul
Alba; posesiunea orasului Sighisoara din anul 1478), Paucea (posesiune a
orasului Medias). Stapanirile orasului Brasov*, spre deosebire de cele ale
altor orase sdsesti, nu erau localizate In comitate, chiar daca satele aparti-
nand domeniilor Bran si Halchiu facusera parte la un moment dat din en-

3% Cenade, Tapu, Manarade, Sorostin (Comitatul Alba), incepand din 1417.

7 Tarnava/Prostea si Tarnavioara/Prostea Mica (Comitatul Tarnava); Rusi (Comitatul
Alba), incepand din 1424.

38 Balcaciu si Jidvei (Comitatul Tarnava), tot din 1424.

% Apos, Feldioara, Glamboaca, Cartisoara, Crit, Cisnadioara, Colun, Mesendorf, Cloas-
terf. In 1264, Stefan regele tanar al Ungariei (1262-1270), i-a scutit pe locuitorii de pe
domeniul Mdnastirii cisterciene de la Carta de obligatia de a oferi gdzduire (descensus)
voievodului Transilvaniei, ingaduindu-le sa plateasca impozitele conform privilegii-
lor locuitorilor din Sibiu si impreund cu acestia. In 1322, regele Carol I Robert a extins
privilegiul Sibiului si asupra Cartei (si asupra posesiunilor acesteia).

4 Din Comitatul Alba. Zalogita in 1460 lui Petru Veresmarti, jude regal al Sibiului, apoi
lasata mostenire de sotia acestuia celor Sapte Scaune sasesti (fnainte de 1486).

# Talmaciu si jumatate din Rucar (comitatul Alba) au intrat in proprietatea celor Sapte
Scaune sasesti in 1453.

#2 Districtul Fagaras (care a fost socotit ocazional ca facand parte din comitatul Alba)
si Amnas au fost donate de regele Matia celor Sapte Scaune sasesti (1469, 1472).

# Tohanu Vechi, Zarnesti (din 1409, in mai multe etape, posesiunile parohiei , Fecioara
Maria” din Brasov), Satu Nou (din 1462), Sercaia, Parau (din 1471), Purcdreni, Zizin, Tar-
lungeni, Satu Lung, Cernatu, Turches, Baciu, Crizbav, Apata; domeniul Bran (din 1498).
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clavele comitatului Alba, aflate intre Tinutul Barsei si Fagaras, respectiv
intre Tinutul Barsei si scaunele secuiesti*.

Cea mai importantd sarcind a comitatului medieval era acela de a con-
voca scaunul de judecata (sedes iudiciaria, de multe ori denumit scurt prin
termenul sedria). Acesta era un for judecdtoresc al nobilimii. Cele mai im-
portante decizii cu privire la intregul comitat erau luate tot la scaunul de
judecata al comitatului, iar, la inceputul secolului al XVI-lea, in Ungaria,
asemenea adundri mai importante (precum cele in cadrul carora erau alesi
juzii nobiliari) au Inceput sa fie numite ,,congregatii comitatense” . Cerce-
tarea istoricd a concluzionat ca acest proces a fost un semn al formadrii co-
mitatului ca o exprimare a autonomiei locale. Prima adunare de acest fel,
numita congregatio, a fost organizata in Comitatul Hunedoara in 1528, la
locul obisnuit al scaunului comitatens de judecatd, dar documentul a fost
emis nu in numele comitelui si a celor doi juzi nobiliari, ci In numele obstii
nobililor din comitat. Cu acest prilej s-a incercat indepadrtarea castelanului
din Hunedoara din functia detinuta, iar nobilii comitatului au protestat
cu privire la un turn construit de voievod la Vulcani, in Hateg, precum si
referitor la alte abuzuri ale inaltului demnitar?.

In procese referitoare la stipaniri funciare si (incepand cu secolul XV-
lea) in pricinile care implicau sume mai mari de 100 de florini, comitatul
nu avea nici o competenta?’. Nobilul nemultumit de sentinta pronuntata
la nivel de comitat putea solicita mutarea procesului la tribunalul octaval
al vicevoievodului, convocat la Santimbru (relocat intre 1430 si 1440 la
Turda) sau, in ultima treime a secolului al XV-lea si inceputul secolului al
XVlI-lea, la scaunul octaval de judecatd tinut in numele voievodului. In-
stantele (vice)voievodale erau cele care se puteau pronunta in procese
privind fapte cu implicatii penale comise de catre nobilili. La inceputul se-
colului al XVI-lea, potrivit Tripartitum-ului lui Stefan Verbdci, doar proce-
sele cu implicatii pecuniare care depaseau valoarea de trei florini puteau fi
strdmutate prin apel de la nivel de comitat la instantele superioare; in cazul

# A. W. Kovdcs, , The Participation of the Medieval Transylvanian Counties in Tax Col-
lection”, Hungarian Historical Review, VII (2018), 4, pp. 672-693.

% Tringli, ,Megyék”, p. 514.

46 Pataki, Domeniul Hunedoara, pp. 201-202.

7 Imre Hajnik, A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyeshdzi kirdlyok alatt,
Budapest, 1899, p. 83; Tringli, ,Le contee”, pp. 165-166; Idem, ,Megyék”, p. 502.
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Transilvaniei, la tribunalul (vice)voievodal*®. Hotararea starilor Transilva-
niei, reunite la Turda In 1540, prevedea ca procesele nobililor care depaseau
prin implicatii valoarea de 12 florini trebuiau relocate ,[...] la Dietd, adica,
la adunarea nobililor [...]”, pentru ,[...] o supraveghere si o dezbatere mai
aprofundata [...]”#. De la scaunul voievodal de judecata cazurile puteau
fi mai apoi remise prin apel curtii regale. Faceau exceptie cazuri speciale
de vatdmare vadita a integritatii fizice a nobililor si a proprietatilor aces-
tora, circumstante in care — potrivit decretelor regelui Vladislav al II-lea —
voievodul era cel dator sa pronunte sentinta®.

Scaunul comitatens de judecatd nu a avut alte particularitati locale in
afard de cele amintite mai sus. In Transilvania era aplicat acelasi drept cu-
tumiar valabil in cuprinsul Regatului Ungariei. Chemarea la judecata cu
sigiliu, procedeu existent in anumite comitate din Ungaria, nu pare sa fi
pdtruns in practica din Transilvania. Judele nobiliar (sau , reprezentantul
comitatului”) chemau in judecatd si efectuau anchete fara martorul vreu-
nui loc de adeverire. Duelul ca forma de proba in instanta comitatensa
este mentionat doar In mod exceptional, unicul exemplu parvenindu-ne
din anul 1450°!. Hotdrarea starilor transilvane din 1540 a conservat unele
detalii minore din sfera procedurala angajata la nivel de comitat, aspecte
care nu sunt cunoscute din alte surse.

Comitatele transilvanene, la fel ca in alte parti ale regatului, efectuau
cercetiri sau executau ordinele superiorilor. In perioada tratata aici, comi-
tele era supus exclusiv voievodului. Doar in mod exceptional, in conditii
speciale, precum demiterea voievodului Bartolomeu Dragfi (1493-1498)32,
deci, intr-un moment in care functia de voievod era vacanta, Petru Geréb
din Vingard, judele curtii regale (1494-1500) este cel care solicita Comita-
tului Cluj efectuarea unei cercetdri (1498)%. Cazul este unic in perioada tra-

8 Werboczy Istvan Harmaskonyve (=Corpus Iuris Hungarici. Magyar Torvénytar 1000-1895),
editori Sdndor Kolosvari, Kelemen Ovéri, Dezs6 Markus, Budapest, 1897 (Tripar-
titum), p. 382 [111.4.13.] (cf. Hajnik, Birdsdgi szervezet, p. 122, nota 15).

¥ MOE, 1, p. 166.

0 MOE, II, pp. 167-168; Hajnik, Birosaigi szervezet, p. 124.

51 MNL-OL, DL 29802.

52'T. Neumann, ,, Dragfi Bertalan politikai szerepe II. Ulaszl¢ kiraly idején”, in A Sziligy-
sig és a Wesselényi csaldd (14-17. szdzad) (=Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek, CCLXXVII), editori
Géza Hegyi, A. W. Kovacs, Kolozsvar, 2012, pp. 213-235, la p. 234

5 MNL-OL, DL 27089.
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tata, deoarece judele curtii regale nu avea nici o autoritate uzuald in Tran-
silvania.

Majoritatea poruncilor adresate comitatului sunt asa-numitele anchete
simple. Cu toate cd regele putea sa se adreseze direct magistratului comi-
tatens, acest fapt s-a inregistrat foarte rar>, suveranul lasand de obicei pe
seama voievodului administrarea provinciei. De pe la mijlocul secolului
al XV-lea, comitatele aveau, de asemenea, datoria de a-i recupera si a-i re-
turna pe acei iobagi® care se mutaserd, fara permisiunea stdpanilor, de pe
o posesiune nobiliara pe alta®. Anterior (trebuie precizat acest aspect), au-
toritdtile de comitat doar inregistrau protestele nobililor in astfel de situa-
tii%, fard sa intervina in mod independent, ci doar la ordinul voievodului
(sau, mai rar, la cel al regelui). Din des-evocatul decret din 1540 emis de
starile Transilvaniei, aflam ca reprezentantul (,,omul”) comitatului nu avea
dreptul legal de a prinde un iobag fugit si de a-1 returna stapanului aces-
tuia, o asemenea procedura fiind datoria exclusiva a juzilor nobiliari®®.

Marturii dintre cele mai diverse puteau fi expuse in fata magistratului
comitatens pentru a fi consemnate intr-un document, asemeni celor infati-
sate locurilor de autentificare. Documentele comitatense de acest fel sunt
denumite intr-un mod similar inscrisurilor cu acelasi subiect redactate de
cdtre amintitele foruri juridice. Spre deosebire de acestea din urmad, comi-

51397 (MNL-OL, DL 28767; regestat in ZsOKkl., I. 1387-1399, editor E. Malyusz, Buda-
pest, 1951, nr. 5116, p. 567), 1453 (DL 26890), 1523 (31042).

551447 (MNL-OL, DL 62837; editat in Istvan Katona, Historia critica requm Hungariae stir-
pis mixtae, VI [XIII]. 1440-1457, Pest, 1790, [nr. 838], pp. 537-539), 1465 (DL 62883, 62885,
DF 260964), 1482 (DF 255042), 1483 (DL 62916), 1486 (DL 62924), 1487 (DF 261058),
1496 (DF 245425), 1497 (DF 244161), 1501 (DF 245565).

5% Dreptul iobagilor de a se muta a fost stipulat de nenumarate ori prin decrete regale
(vezi Laszlo Szabolcs Gulyas, ,, Lex és consuetudo: a magyarorszagi jobbagykoltozés ko-
zépkori szabalyrendszere”, Torténelmi Szemle, LX (2018), 3, pp. 373-396; pentru docu-
mentul emis la Cluj de regele Sigismund, prin care reglementa dreptul de stramutare
a iobagilor din Transilvania, vezi MNL-OL, DL 30742; editat in ZsOKkl., I, nr. 2003, pp.
219-220).

571405 (MNL-OL, DL 62766; regestat in ZsOKkl., II-1, nr. 3680, p. 439), 1414 (DL 73944;
editat in Teleki oklevéltir, 1, nr. 305, pp. 402-403), 1429 (DL 28198). Anchete ale magistra-
tului comitatens in cazul unor iobagi fugiti: 1450 (Biblioteca Centrald Universitara
,Lucian Blaga”, Cluj-Napoca, Colectia Manuscrise, Mss. sertar 178/9), 1465 (DL 62885),
1471 (DF 261014).

% MOE, 11, p. 162.
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tatele nu dispuneau de ,sigiliu autentic” (care beneficia de autoritate pu-
blicd general recunoscutd), prin urmare, nu puteau submina rolul celor
doua locuri de adeverire din Transilvania (Capitlul Bisericii transilvane
din Alba Iulia si Conventul benedictin din Cluj-Mdanadstur).

Comitatele transilvanene Incepu sa emita documente imediat dupa
anul 1300, odata cu aparitia magistratului comitatens: Dabaca (1305/1331),
Cluj (1312), Alba (1320), Solnocul Interior (1325), Tarnava (1331), Hune-
doara (1333), Turda (1335)%°. Cea mai timpurie mentiune a unui notar co-
mitatens in Transilvania dateaza insa abia din 1423¢!. Din punct de vedere
social, notarii de comitat puteau fi reprezentanti ai micii nobilimi (asemeni
juzilor nobililor), dar si din afara paturii micilor proprietari de pamant.
Uneori, una si aceeasi persoand indeplinea atributii specifice slujbei de no-
tar in doua comitate invecinate®. In afard de faptul cd documentele erau
emise In numele comitelui (sau a vicecomitelui) si a celor doi juzi nobiliari
(prin urmare, toate personajele fiind evocate nominal), documentele redac-
tate de comitatele transilvanene urmau practica uzuala din restul Ungariei.

% Zs. Jako, ,Sigilografia cu referire la Transilvania (pana la sfarsitul sec. al XV-lea”, in
DIR, Introducere, 11, [Bucuresti], 1956, pp. 561-634, la pp. 564-546.

6 Tn ordine cronologica: 1305 (MNL-OL, DF 253635; regest in Codex diplomaticus Trans-
sylvaniae. Erdélyi okmdnytdr (=A Magyar Orszigos Levéltdr Kiadvinyai, 11, 40), II. 1301-
1339, editor Zs. Jako, Budapest, 2004 (EOkm.), nr. 47, p. 49; document pastrat doar sub
forma unei mentiuni rezumative), 1312 (DL 30598; regestat in EOkm., II, nr. 198-1, pp.
97-98), 1320 (DL 36540; editat in Urkundenbuch, 1. 1198-1341, editori Franz Zimmermann,
Carl Werner, Hermannstadt, 1892, nr. 370, p. 343), 1325 (DL 62683; regestat in EOkm.,
IT, nr. 532, p. 200), 1331 (DL 73649; editat in Urkundenbuch, 1, nr. 493, p. 449; DF 252737;
editat in DIR, C, Veacul X1V, III. 1331-1340 [Bucuresti], 1954, Anexd, nr. 26, p. 565), 1333
(DL 30626; editat in Ferencz Solyom-Fekete, ,, Egy 6s magyar telep Hunyadmegyében”,
Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat Evkonyve, V (1889), pp. 81-83), 1335 (DL
96182; regestat In Anjou-kori oklevéltir. Documenta res Hungaricas tempore regum Andega-
vensium illustrantia. 1301-1387, XIX. 1335, editori Gyula Kristo, Ferenc Makk, Budapest
- Szeged, 2004, nr. 516, p. 232).

¢t MNL-OL, DL 74002 (regestat in ZsOKl., X. 1423, editor N. C. Téth, Budapest, 2007,
nr. 1524, pp. 586-587); N. C. Toth, Szabolcs, p. 72.

% In ordine cronologica: (1.) Anton, la 1438, pentru Comitatele Alba si Tarnava (MNL-
OL, DL 27648), (2.) Ioan, la 1511, pentru Comitatul Cluj (DF 255230) si, la 1512, pentru
Comitatul Dabaca (DL 74340), (3.) magistrul Fabian Devecseri, la 1520-1525, pentru
Comitatul Dabaca (DL 65482, DF 255400, 255386, 261121; documentele din ianuarie-
februarie 1525 au fost regestate in Wass levéltir, nr. 643, 645, pp. 413-414), si, la 1520,
pentru Comitatul Solnocul Interior (DF 261121).
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Cei doi juzi nobiliari puteau emite documentele si in absenta comitelui,
dar nu erau indreptatiti sa tina scaune de judecata fara acesta din urma,
asa cum nici comitele nu avea dreptul de a constitui un scaun de judecata
fara prezenta juzilors. In cazul in care existau simultan doi sau mai multi
comiti in fruntea aceluiasi comitat, prezenta unuia dintre ei era suficientd
pentru desfasurarea unei sedinte de judecatd, desi protocolul initial al do-
cumentelor 1i enumera pe toti comitii aflati in functie la data emiterii. Ast-
tfel de documente erau autentificate doar cu trei sigilii: al unuia dintre co-
miti si a celor doi juzi nobiliari. Comitatul emitea inscrisuri si iIn numele
obstii nobililor (universitas nobilium) cu privire la problemele generale ale
intregului comitat. In Transilvania, cel mai vechi document de acest fel da-
teaza din 1467 (stramutarea unui proces in apel catre voievod)®, insa ur-
matoarea situatie similara este cunoscuta abia din anul 1497%. Numarul
textelor documentare care raspund unei astfel de tematici creste treptat
dupa debutul secolului al XVI-lea%. In acest context, trebuie retinut ci fe-
nomenul aparitiei si raspandirii documentelor emise in numele obstii no-
bilimii a fost interpretat drept un semn al transformarii comitatului dintr-
un organ executiv al vointei regale (voievodale) intr-un resort de autogu-
vernare locald a nobilimii®’.

Indicii suplimentare ale cristalizarii ,autonomiei comitatense” sunt su-
gerate si de utilizarea unui sigiliu, respectiv a unui protocol (registru) al
comitatului. Literatura de specialitate sustinea cd, in Comitatul Hunedoara,
s-ar fi folosit un sigiliu circular cu inscriptia COMITATUS HUNIAD[IENSIS]
ANI[NO] 1490%. Modelul amprentei sigilare este cunoscut doar dintr-o re-
producere (un desen) din secolul al XIX-lea, fard sa exista insa vreo dovada
explicita a utilizarii. Documentele emise in acest comitat, pana la jumata-
tea secolului al XVI-lea si, potrivit unor surse sporadice, chiar pana la sfar-
situl secolului respectiv, erau intarite de catre cei doi juzi nobiliari si de
catre comite, asemeni situatiei din celelalte comitate. Comitatul Hunedoa-

% Tringli, ,Megy¢ék”, p. 511.

¢ MNL-OL, DF 260998 (editat in Oklevéltir a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csaldd
torténetéhez, 11. 1458-1526, editor Béla Ivanyi, Budapest, 1928, nr. 75, pp. 90-91).

% MNL-OL, DF 244161.

% Pentru enumerarea documentelor emise in numele intregii obsti nobiliare: Magyar-
orszdg archontologidja, 1458-1526, 11, pp. 391, 400, 410, 417.

¢ Tringli, ,Megyék”, pp. 511, 514.

% Din istoriografia mai veche amintim doar studiul lui Jako, ,,Sigilografia”, pp. 608-609.
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ra a folosit intr-adevar sigiliul mentionat mai sus in veacul al XVII-lea, dar
circumstantele aparitiei acestuia sunt necunoscute. Un document al Co-
mitatului Turda din 1494 (referitor la o zdlogire), pastrat exclusiv prin in-
termediul unei copii moderne, afirmad ca un inscris oficial redat rezumativ
ar fi fost reprodus pe baza insemnarii textului in protocolul comitatens al
Comitatului Turda®. Cu toate acestea, pe baza datelor contemporane
privind istoria mosiei avute in vedere, existenta zalogirii evocate este mai
mult decat improbabila. Dovezile de care dispunem indicd faptul ca utili-
zarea regulatd a protocoalelor judiciare de catre magistratul comitatelor
transilvane a inceput doar mult mai tarziu, in a doua jumatate a secolului
al XVI-lea”.

Documentele emise de cdtre scaunele de judecata instituite pe langa
comitate in Transilvania medievala mentioneaza sporadic un reprezen-
tant propriu (homo noster) care, in cursul procedurilor judiciare, era trimis
de catre comitat pentru a efectua unele anchete in numele magistratului.
Acest reprezentant era martorul care certifica indeplinirea unor intelegeri
intre partile aflate In proces, asculta cereri de despagubiri si depuneri de
jurdmant sau asista la desemnari de imputerniciti. De asemenea, el putea
cita paratii in instanta in numele reclamantilor. La fel, il insotea pe judele
nobiliar atunci cand acesta din urma era insarcinat de scaunul de judecata
s efectueze anchete sau audieri de martori. In astfel de situatii, reprezen-
tantul comitatului apare Intr-un rol foarte asemanator cu cel al martorului
trimis de locurile de adeverire. Acest reprezentant al comitatului nu era
un membru permanent al magistratului comitatului (un rol permanent le
revenea doar comitilor si celor doi juzi nobiliari). In conformitate cu hota-
rarea de la Turda adoptatad in anul 1540 de starile Transilvaniei, reprezen-
tantul comitatului era ales de catre paras (si nu de cdtre judele nobiliar)
pentru a investiga cazurile minore. El avea datoria de a indeplini o insdrci-
nare fie atunci cand juzii nobiliari erau fie prea ocupati pentru a o face
personal, fie In situatia in care distanta dintre resedinta juzilor nobiliari si
locul anchetei era prea mare”!.

% MNL-OL, DL 36638, DF 257561.

70 Cu privire la ipotetica existenta a unui sigiliu si protocol comitatens, vezi A. W. Ko-
vacs, ,Varmegyei jegyzOkonyv és varmegyei pecsét a kozépkori Erdélyben?”, Certamen,
III (2017), pp. 271-285 (in anexa este publicat documentul din 1494, mai sus-mentionat).
7t Idem, , Megyei emberek a kozépkori Erdélyben”, Erdélyi Miizeum, LXXX (2018), 1, pp.
30-39.
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Comitatele aveau dreptul de a emite statute sau reglementari locale,
valabile insa Intr-un areal restrans”?. O singurd reglementare de acest gen
este cunoscuta in Transilvania: cea din Comitatul Solnocul Interior, for-
mulatd in anul 1482 drept sentintd intr-un proces. Atunci magistratul co-
mitatens Intrunit la scaunul de judecatd de la Zenthgeyrg, a decis cd aceia
care veneau de dincoace de Somesul Mare si se indreptau spre targurile
Mintiu Gherlii si Buza, sau inspre alte targuri, nu erau datori sa achite va-
ma castelanilor din Ciceu, insa cei care veneau de dincolo de Somesul Ma-
re, si evitau vama din Reteag, erau buni de plata pe intreg parcursul dru-
mului strabatut”.

Comitatele ca organe executive ale puterii centrale

Comitatele erau in acelasi timp si organe executive al puterii centrale: co-
municau public poruncile voievodului (sau ale vicevoievodului) si le pu-
neau in aplicare, participau la mentinerea ordinii, la colectarea impozite-
lor regale si la recrutarea trupelor comitatense.

Cu prilejul scaunelor de judecata, comitatul fdcea cunoscute mdsurile
adoptate la adunarile provinciale ale Transilvaniei, cele privind campanii-
le militare sau poruncile voievodului. In anul 1400, vicevoievodul Ioan de
Swerch (1396-1401) a poruncit Comitatului Cluj sa faca publica vestea pri-
vind venirea regelui si a voievodului in provincie”; la 1499, voievodul Pe-
tru de Szentgyorgy si Bazin (1498-1510) a poruncit Comitatului Ddbaca sa
comunice tuturor decizia sa privind interzicerea exportului unor bunuri”s;
cu ocazia tinerii scaunului de judecata, in 1526, voievodul Ioan Szapolyai
(1510-1526) a mandatat Comitatul Alba sa faca publice masurile luate la

72 Tringli, ,,Le contee”, pp. 167, 170-171. Exemplul citat aici este din Comitatul Satmar,
din 1364 (MNL-OL, DL 96392; regestat in Szatmdr megye hatdsaganak oklevelei. Documen-
tele autoritdtii comitatense din Satmar. Documents of the Authorities of Szatmdr County (1284-
1524) (=A Nyiregyhdzi J6sa Andras Miizeum Kiadvdnyai, LXV), editori Ferenc Piti, N. C.
Téth, T. Neumann, Nyiregyhdza, 2010, nr. 181, p. 90). Cf. Tripartitum, p. 379 [111.2.5.].

7 MNL-OL, DL 62914. Zenthgeyrg (Vizszentgyorgy) este o localitate disparutd, de langa
Bunesti/Seplac.

7 MNL-OL, DL 73830 (editat in Teleki oklevéltdr, I, nr. 207, p. 272).

75 MNL-OL, DL 99202 (editat in Codex diplomaticus comitum Kdrolyi de Nagy-Kdroly. A
nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd oklevéltdra, 111. 1491-1600, editor Kalman Géresi, Budapest,
1885, nr. 26, pp. 40-41). Szentgyorgy si Bazin, azi Svaty Jur si Pezinok, in Slovacia.
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Dietd privind inceperea campaniei militare”. Tot in sarcina comitilor era
si depistarea si pedepsirea hotilor, talharilor, falsificatorilor de bani si a
altor radufdcatori”’; iar, in 1514, tot ei trebuiau sa-i prinda pe instigatorii la
rascoald”.

De asemenea, comitatele aveau sarcina de a colecta impozitele de stat
(regale). Impozitul direct al iobagilor, numit , profitul vistieriei” (lucrum
camerae, kamarahaszna), a fost colectat incepand cu 13367 si in Transilvania
Impreuna cu alte impozite locale; cu toate acestea, in 1366, regele Ludovic
I i-a scutit pe transilvaneni de plata acestor dari®. Pand in prezent, dispu-
nem doar de date din secolul al XV-lea privind colectarea din comitatele
transilvanene a unei taxe destinate intretinerii delegatilor trimisi de no-
bilii transilvdneni la curtea regald: asa-numitii ,,bani de curte/bani ai cur-
tenilor” (pecunia udvarnicalis, denarius udvarnicalis, udvarnokpénz). O taxa
extraordinara pentru recrutarea unor oameni de arme bine echipati este
documentati in Transilvania pentru anii 1464 si 1465%!. In acelasi context,
este bine-cunoscut episodul din 1467, cand regele Matia a introdus —in lo-
cul , profitului vistieriei” — , darea catre fiscul regal” (tributum fisci regalis).
Incercarea de colectare a noului impozit in Transilvania a starnit nemul-
tumiri si a condus la izbucnirea unei revolte in provincie. Insa dupa repri-
marea rapidd a acesteia, doar impozitul de un florin a fost adunat in mod
sistematic. Colectarea impozitelor comitatelor era supravegheatd de voie-
vod (si de catre vicevoievod), iar banii rezultati erau trimisi tezaurarului
regal. Colectorii de impozite nu erau neaparat nobili locali, iar comitatul
doar sprijinea procesul de adunare. Orasele privilegiate (Cluj, Bistrita,

76 MNL-OL, DL 63046 (editat in A Szapolyai csaldd oklevéltira. Documenta Szapolyaiana, 1.
Levelek és oklevelek. Epistulae et litterae (1458-1526), editor T. Neumann, Budapest, 2012,
nr. 612, pp. 513-514).

77 MNL-OL, DL 37719.

8 MNL-OL, DF 247578 (editat in Szapolyai oklevéltar, 1, nr. 392, pp. 346-347).

7 MNL-OL, DF 248141 (editat in Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Un-
garns. 1301-1457 (=A Magyar Orszagos Levéltir Kiadvanyai, 11, 11), editori Ferenc Dory,
Gyorgy Bonis, Vera Bacskai, Budapest, 1976, pp. 90-94).

8 MNL-OL, DL 31104 (editat in DRH, C, XIII, nr. 92, p. 160).

81 Istvan Kdadas, ,, Administration and War Finance: Extraordinary Taxes in Hungary
at the Beginning of the Reign of King Matthias (1458-1466)", Hungarian Historical Re-
view, XI (2022), 3, pp. 591-621, la p. 611; Idem, ,, Amikor megvaltas az add: katonasag-
megvaltas és rendkiviili ado Hunyadi Matyas uralma elején (1458-1466)", Torténelmi
Szemle, LXIV (2022), 3, pp. 383-402, la pp. 396, 398.
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Brasov), cele Sapte si Doud Scaune sdsesti, dar si posesiunile detinute de
orase In comitate, dar asimilate acestora din punct de vedere juridic, nu
erau supuse jurisdictiei comitatense si nu plateau impozitele regale colec-
tate In comitatele nobiliare (de la iobagii nobililor). Sursele legate de colec-
tarea impozitelor nu mentioneaza daca comitatele erau sau nu impartite
in subunitati teritoriale, cunoscute (dupa cum aminteam deja) in epoca pre-
modernd sub denumirea de districte, si prin urmare nu ne este cunoscut,
in ce masurd o prezumtiva organizare teritoriald de acest fel juca vreun
rol in colectarea impozitelor®2.

Stapanirile funciare detinute de catre orasele sdsesti si asimilate privi-
legiilor lor, localizate Insa in teritoriul comitatelor, aveau un statut exemp-
tat, fiind scoase de sub jurisdictia acestora nu doar in materie de judecata
si obligatii fiscale, ci si in ceea ce priveste indatoririle militare. Locuitorii
acelor posesiuni trebuiau sa se alature fortelor armate ale celor Sapte Scau-
ne sdsesti si nu trupelor ridicate de comitate, avand aceleasi obligatii mili-
tare precum ,,0aspetii” privilegiati. In mod similar, sasii care aveau mosii
in comitate, puteau fila randul lor scutiti de indatoriri ostdsesti prin privi-
legii regale. In 1521, greavul Petru Tabidsi din Atel, stdpan si al unor pro-
prietati transilvane de tip nobiliar, fapt care il obliga sa presteze serviciu
militar alaturi de nobili (teneretur inter nobiles exercituare), a beneficiat de un
privilegiu din partea regelui Ludovic al II-lea, fiind dator sa slujeasca doar
in randul sasilor, potrivit cutumei lor. Documentul evidentiaza un aspect
greu de contestat, si anume ca, pe durata desfasurarii expeditiilor, nimeni
nu putea fi simultan in doua locuri ([...] tempore expeditionum dupplici in
loco hoc est inter nobiles et Saxones personaliter exercituare nequit [...])%.

Structura militara constituitd in Transilvania atat in epoca angeving,
cat si ulterior, pana la sfarsitul Evului Mediu, se intemeia pe sistemul dem-
nitarilor numiti de cdtre rege, cdrora li se atribuiau si sarcini razboinice.
Voievodul era conducatorul militar al trupelor nobilimii din comitatele
aflate sub jurisdictia sa. Nu exista nici o dovada cad decretul regelui Sigis-
mund, potrivit cdruia nobilii trebuiau sd puna la dispozitie pe propria chel-
tuiala un arcas la fiecare doudzeci de iobagi®, a fost aplicat in Transilva-

82 A. W. Kovacs, ,,Tax Collection”, passim.

8 MNL-OL, DL 31164.

8 Cu privire la acest decret: T. Palosfalvi, From Nicopolis to Mohdcs: A History of Otto-
man-Hungarian Warfare. 1389-1526 (=The Ottoman Empire and its Heritage, LXIII), Leiden
— Boston, 2018, p. 22.
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nia, deoarece atat nobilimea locald, cat si iobagii transilvdneni participau
oricum la apararea regatului intr-o proportie mult mai mare prin compa-
ratie cu supusii din celelalte parti ale regatului. In Balcaciu si Jidvei, doud
dintre posesiunile orasului Sibiu situate pe teritoriul Comitatului Tarnava,
pentru anul 1434 autoritatile comitatului mentionat au incercat sa adune
doar asa-numitii ,,banii ai curtenilor”#. La acea data, prin urmare, comita-
tele nu percepeau taxe destinate banderiilor voievodului, impunerea unui
astfel de impozit survenind mai tarziu, incepand cu domnia regelui Ma-
tia, cand strangatorii de dari incercau sa colecteze astfel de impuneri fis-
cale si de pe posesiunile comitatense ale oraselor sdsesti.

Aparatul de razboi al comitatului era condus de voievod, dupa cum o
dovedesc, pe de o parte, poruncile regale remise celui mai inalt demnitar
din Transilvania, si, pe de alta parte, ordinele voievodului trasate vicevo-
ievozilor sdi si comitatelor transilvane. Un statut aparte il aveau cei mai
instariti nobili transilvdneni, care aveau posibilitatea de se alatura demni-
tarilor laici ai regatului (prin urmare, nu neaparat voievodului), in calitate
de familiari ai acestora.

Autoritatea comitatensa supraveghea felul in care nobilii dadeau curs
mandatelor de chemare la razboi, un fapt subliniat de scutirile acordate
de institutia voievodala (uneori prin ,,vocea” vicevoivodului) si ordinele
adresate comitatelor (1471, 1480, 1487, 1512, 1519)%. Potrivit putinelor iz-
voare documentare explicite, contingentele puse la dispozitie de comitate
au fost utilizate in teritoriile limitrofe Transilvaniei, fie impotriva turcilor,
fie in sudul Ungariei ori in Tara Romaneascad®’.

8 MNL-OL, DF 244749 (editat in Urkundenbuch, IV. 1416-1437, editor G. Giindisch, Her-
mannstadt, 1937, nr. 2201, p. 528).

861471 (MNL-OL, DL 62895), 1480 (Székely oklevéltir, [VIIL.] 1219-1776, editor S. Bara-
bas, Budapest, 1934, nr. 88, pp. 146-147), 1487 (DL 62927), 1512 (DF 255177), 1519 (DL
63022).

87 1480 (Székely oklevéltdr, VIIL nr. 88, pp. 146-147), 1522 (N. C. Toth, ,,Szapolyai Janos
erdélyi vajda 1522. évi havasalfoldi hadjaratai. Havasalfold korlatozott fliggetlenségé-
nek biztositasa”, Hadtiorténelmi Kozlemények, CXXV (2012), 4, pp. 987-1014; in ambele ca-
zuri era vorba despre trupe transilvanene in Tara Romaneascd), inainte de 1525 (MNL-
OL, DL 63036), de langa Orsova.

236



Participarea comitatelor la adunarile provinciale

Ocazional, transilvanenii luau parte la Dietele Regatului Ungariei sau tri-
miteau soli la curtea regald. Componenta exacta a delegatiilor transilva-
nene trimise la rege cu diferite prilejuri este doar rareori cunoscuta. In se-
colul al XIV-lea si la inceputul veacului urmator (pand la 1412), de obicei,
voievodul era cel care organiza la Turda adunari generale (congregatio ge-
neralis) pentru nobilimea transilvaneand, intruniri avand caracterul unor
foruri de judecata. In secolul al XV-lea, mai ales in momentele de criz,
voievozii sau vicevoievozii convocau — uneori la imboldul starilor privi-
legiate — adunadri provinciale, la care, pe langa nobilime, participau si tri-
misii scaunelor sasesti ori secuiesti. Astfel de intruniri pastrau caracterul
judecatoresc, dar ofereau un prilej de a discuta deopotriva chestiuni gene-
rale privind starea provinciei, de cele mai multe ori probleme privind apa-
rarea antiotomana. Numele delegatilor celor trei stari mai sus-pomenite
sunt doar incidental pastrate. Reprezentantii nobili erau alesi din fiecare
comitat, ei fiind convocati la adunare direct de catre voievod. S-au pastrat
doar cateva dintre aceste mandate voievodale. La 1478, voievodul Petru
Geréb din Vingard (1477-1479) a adresat invitatii nominale catorva nobili
din Comitatul Dabaca, solicitarea vizand o prezentd personald la adunarea
din Cluj, un prilej de reunire si pentru nobilimea celorlalte comitate transil-
vanene®. In 1502, voievodul Petru Szentgyorgyi a ordonat nobililor din
Comitatul Turda sa vina la Aiud (in Comitatul Alba), acolo unde, in teme-
iul unei porunci regale, el convoca Dieta si unde urmau sa fie prezenti si
reprezentantii celorlalte comitate®. In 1511, voievodul Ioan Szapolyai le-
a adresat o porunca nobililor din Comitatul Hunedoara sa isi trimita dele-
gatii la Turda, deoarece planuia sa se consfatuiasca cu ei*’. Dieta Transil-
vaniei reunitd la Turda la 29 martie 1542 a decis ca nobilimea urma sa tri-
mita la dietd cate un reprezentant pentru fiecare comitat in parte. In ace-
lasi timp era ales si un consiliu, in cadrul cdruia fiecare comitat era repre-

8 MNL-OL, DL 62910. Acesta este singura porunca voievodald, conservatd, de dinaintea
bataliei de la Mohdcs (1526), in care sunt pastrate nume ale nobililor invitati sa participe
la o adunare.

8 MNL-OL, DF 281252.

% Szapolyai oklevéltir, 1, nr. 358, p. 318.
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zentat de cate un nobil®’. Numele celor mandatati in numele comitatelor
dovedesc ca nu neapdrat comitii erau cei trimisi in consiliu, precum nici
ocuparea functiei de comite nu constituia un motiv de excludere. Ladislau
Mikola este singurul membru al consiliului despre care stim cd a indeplinit
concomitent si slujba de comite al Comitatului Cluj (1530-1536, 1540-1549)°2.

Concluzii

In lumina celor de mai sus, poate fi inca o data subliniat faptul ci struc-
turile comitatense ardelene nu se deosebeau semnificativ de cele din res-
tul Regatului Ungariei. Acest tip de organizare a teritoriului nu s-a extins
asupra scaunelor privilegiate secuiesti si sasesti, asupra regiunilor Bistrita
si Brasov, ori in raport cu Districtul Fagaras. Orasele libere regale sau po-
sesiunile privilegiate, dar dispersate, ale celor Sapte Scaune sdsesti din co-
mitate au provocat uneori conflicte de amploare locala, in principal din
cauza colectarii impozitelor. Neinsemnatele enclave ale Comitatului Alba,
raspandite printre scaunele sdsesti si secuiesti nu au starnit insa animozi-
tati similare, deoarece achizitiile funciare ale oraselor sasesti si ale secuilor
nu au vizat aceste zone. Pentru acei secui care au dobandit proprietdti in
arealul unui comitat, prioritar era avantajul care deriva din dreptul nobi-
liar asociat stapanirii, o realitate care anula nevoia extinderii privilegiilor
secuiesti asupra unor posesiuni de tipul descris mai sus.

91 Erdélyi Orsziggytilési Emlékek. Monumenta comitialia Regni Transylvaniae, editor Sandor
Szilagyi, 1. 1540-1556, Budapest, 1876, nr. 84, pp. 84-86.

%2 Pentru calitatea de comite detinuta de Mikola: Arhiva Muzeului Ardelean, Fond fa-
milial Banfty, 1536. VIII. 2 [CJ-F-00320-2-596]; Fond fideicomisionar al familiei Jésika,
1540. V. 18 [C]-F-00423-1-306]; Fond familial Suky, 1549. X. 2 [C]-F-00423-1-306] (toate
cele trei fonduri sunt in custodia Directiei Judetene Cluj a Arhivelor Nationale ale Ro-
maniei); A. W. Kovdcs, Erdélyi megyék, p. 80. Pentru problema participdrii nobilimii la
adunarile provinciale transilvanene: Idem, ,, Két meghivoélevél erdélyi tartomanygya-
lésre (1478, 1502)”, Erdélyi Miizeum, LXXXV (2023), 1, pp. 13-18 (documentele din anii
1478 si 1502, citate mai sus, au fost publicate In anexa acestui studiu, la pp. 17-18). Re-
feritor la adunadrile provinciale transilvanene din Evul Mediu la care participau fie no-
bilimea comitatensa, In mod exclusiv, fie toate cele trei grupuri privilegiate (nobilii,
secuii si sasii), ulterioare anului 1412 (cand s-a tinut ultima congregatie voievodala de
tip vechi la Turda), vezi Idem, , A 15. szazadi erdélyi tartomanygyilésekrdl. I. (1416-
1479)”, Certamen, X (2023), pp. 253-299; Idem, ,, Az erdélyi tartomanygytlésekrdl. Ko-
zépkor végi adatok”, Certamen, XI (2024), pp. 213-248.
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In perioada analizaté in cadrul materialului de fats, singurul dregator
din Transilvania care beneficia de un loc in lista inaltilor demnitari din do-
cumentele regale ungare era voievodul. In timp ce numirea sau inlocuirea
unui voievod, care odata numit in functie devenea si conducatorul militar
al Transilvaniei si obtinea controlul unui teritoriu vast, reprezenta o pro-
blema de politicd interna de mare importanta®, numirea comitilor comita-
telor sau a castelanilor cetatilor regale transilvanene era o chestiune care
depindea exclusiv de vointa voievodului. Comitii comitatelor transilva-
ne nu aveau nici un contact direct cu curtea regala sau cu un alt inalt dem-
nitar, altul decat voievodul (cu exceptia baronilor care erau trimisi in Tran-
silvania pentru o perioada scurta pentru solutionarea unor probleme clar
definite). Prin urmare, nu au aveau posibilitatea de a deveni parte a unor
legaturi si retele politice si nici de a profita de pe urma unor astfel de ra-
porturi. In restul Ungariei, detindtorii anumitor demnititi primeau si func-
tia de comite al unuia sau a mai multor comitate. Astfel de personaje insa
nu participau activ la viata comitatului, o asemenea sarcind fiind indepli-
nitd de vicecomitii pe care ei 1i desemnau. Spre deosebire, comitii transil-
vani insd erau intotdeauna prezenti in comitatul in fruntea cdrora erau
pusi si indeplineau nemijlocit slujbele minore asociate functiei, cea mai
importanta dintre acestea fiind prezidarea scaunului de judecata.

% Zs. Jako, , Despre numirea voievozilor Transilvaniei”, Acta Musei Napocensis, XXVI-
XXX (1989-1993), 2, pp. 33-44.

* Lucrarea de fata a rezumat principalele rezultate ale tezei noastre de doctorat, intitulata
A megye miikodése a kozépkori Erdélyben (14. szizad eleje-1540), sustinutd la Universitatea
din Debrecen in anul 2021 (lucrare accesibila online: http://hdl.handle.net/2437/322319).
Redactarea versiunii de fatd a beneficiat de sprijinul Academiei Maghiare de Stiinte
(Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, Hataron Tuli Magyar Kutatasokért Nem-

zeti Program, Forrasok és adattarak Erdély kozépkori és koraujkori torténetéhez).
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