Egyetemi doktori (PhD) értekezés tézisei

A tudat metamorfozisa

Az interdiszciplinaris tudatkutatas tudomanyfilozofiai-hermeneutikai

elemzése

Horvath Lajos

Témavezetd: Dr. Kelemen Istvan és Dr. Banfalvi Attila

DEBRECENI EGYETEM

Human Tudomanyok Doktori Iskola

Debrecen, 2010



1. Témavalasztas és célkitiizések

A XX. szazad végén és a XXI. szdzad elején a tudat problémaja interdiszciplinaris kutatas
targyava valt. A disszertacio bevezetésében az elme és a tudat alapfogalmait elemzem és
felelevenitem az analitikus filozofia hagyomanyabdl szdrmazo fenomendlis tudatossag
fogalmat. Thomas Nagel klasszikus megfogalmazasaval ¢lve egy ¢lolény fenomenalisan
tudatos, ha ,,van valami olyan, hogy az ¢l6lény szamdra lenni valamilyen”. Ez a ,,definici¢”
pedig elvezet egy masik elmefilozoéfiai alapfogalomhoz, az Gn. kvdlidhoz (quale). A kvalia —
tag értelemben — a tudatos tapasztalatok szubjektiv karakterét jelenti (egy piros szintapasztalat
pirossagat vagy élénkseget stb.). Vezérfonalként hasznalom fel Thomas Nagel tézisét, mely
szerint az agy-tudat dualizmus — Descartes-tol 6rokolt — problémaja és a fenomendlis
tudatossag probléméja mélységesen Osszefligg. A tudat tudomanya (science of consciousness)
paradox szituacidt teremt azzal, hogy megprobalja naturalizalni — természeti, ill. tobbnyire
agyi folyamatokkal magyarazni — a fenomenalis tudat és a kvalia fogalmait. A disszertacio
egyik alapvetd célja, hogy szemantikai és kutatds-modszertani értelemben is ravilagitson a
fenomenalis tudat ¢és a kvalia természettudoméanyos megkdzelitésének bonyodalmaira. Ennek
érdekében még a bevezetésben Osszehasonlitom a tudat interdiszciplinaris kutatdsat (a
tovabbiakban a kisérletes tudatkutatast) a kognitiv tudomanyok interdiszciplinaris
gyakorlataval. Erdekes kovetkezményként adodik, hogy a tudat tudomanya a kognitiv
tudomannyal szemben tal akar Iépni a magyardzati szintek tobbszordsségén és egy Uj,
egyseges ¢€s koherens diskurzus megvalosulasanak oOtletét veti fel. A nagybetiis
Tudattudomany utépia 4altal felvetett kérdések alkotjak a disszertaci6 masodik
kulcsfontossagu témajat. A disszertacid célja a fenomenalis tudat naturalizdlhatosaganak és a
felvetédik egy tudomanyfilozofiai és egy hermeneutikai kérdés is. Vajon a kisérletes
tudatkutatas jogosan nevezhet6-e posztmodern tudomanynak a sz6 lyotard-i értelmében?

Vajon a kisérletes tudatkutatas tullép-e a dualizmus ¢és a mechanisztikus-materialista

crer



2. Modszerek

2.1. Torteneti-hermeneutikai modszer

Annak megallapitdsa érdekében, hogy milyen szemantikai valtozdsokon ment keresztiil a
tudat fogalma, amig eljutottunk a kisérletes tudatkutatas diskurzusdhoz, a torténeti-
hermeneutikai moddszer haszndlata tinik a legmegfelelobbnek. Kivaltképpen a XVII.
szdzadban formalodo elme és tudat fogalmait veszem gorcso ald €s kiilon fejezetet szentelek
Descartes dualizmusdnak. A hermeneutikai nézépont azonban egy madsik aspektusbol is
jelentds. Miutan réviden attekintem a természettudomanyok hermeneutikai megkozelitéseinek
fobb  ambivalenciait, a  kisérletes  tudatkutatds  vizsgalatdban is  egyfajta
»tudomanyhermeneutikat” alkalmazok. Mindezek el6tt kiilonds figyelmet érdemel a Markus
Gyorgy és Patrick Heelan kozott lezajlott vita, mely a természettudomanyok hermeneutikai
elemzésének kérdései koriil zajlott. Egységes ,,tudomanyhermeneutikai” modszer hijan a
kisérletes tudatkutatds kritikai elemzése sordn a természettudomanyok hermeneutikai

elemzésének fobb nyomvonalait kovetem.

2.2. Tudomanyfilozofiai megkozelités

A hermeneutikai modszer — jelen esetben a kisérletes tudatkutatds konkrét példaira
vonatkoztatva — tobb aspektusbdl tekint a vizsgalt jelenségre. A kisérletes tudatkutatas
hermeneutikai elemzését a kovetkezd irdnyvonalak alapjan végzem:
a) relevansak az alapfogalmak torténeti-hermeneutikai elemzései (a kvalia és a
fenomenalis tudat esetében a jelentés €és a referencia alapvetd valtozasokon megy
keresztiil, hiszen a tudatjelenségeket mar nem a lélekben vagy az elmében, hanem
inkabb az agyban ,,lokalizaljuk”™);
b) a kuhni tudomanyfilozofia szintén jelentds tudomanyhermeneutikai elméleti keret,
melynek alapfogalmait (paradigma, inkommenzurabilitas) a kisérletes tudatkutatés
esetében is alkalmazhatjuk, tovabba relevanssa valik az empirikus aluldeterminacié
problémdja is;
c) a fogalmi ¢és a tudomdanyfilozofiai kritikdn tal tagabb, tarsadalomfilozofiai
kitekintésre is szert tehetliink a hermeneutikai megkozelités segitéségével.
Megvizsgalhatjuk, hogy a kisérletes tudatkutatdas — célkitlizéséhez hlien — vajon

valoban szakitott-e a dualista hagyomannyal és a ,(felvildgosodas projektumdval”,



mikdzben kutatasi modszereit és konceptualis horizontjat tobbnyire a mechanikus-
materialista  hagyomany uralja, mely napjainkban leginkdbb talan az
orvostudoményban (illetve ismeretelméleti szempontbdl tekintve a ,,biomedikalis

tudasforméban”) érhet6 tetten.

3. Tézisek

1. tézis: A kartezianus dualizmus kulturtorténeti hatasa a kiserletes tudatkutatasban is

megmutatkozik.

A kiteljesed6 mechanisztikus vilagképhez Descartes nemcsak geometriai €és fiziologiai
munkassagaval jarult hozza, hanem azzal a merész 1épéssel is, hogy (Galileivel szemben) a
mechanisztikus gondolkoddst az emberre is Kkiterjesztette. Az ember nyelvhasznald,
gondolkodé 1ény, mig az 4llat egyszerli automatdva silanyul, melynek cselekedetei
kimeriilnek a reflexcselekvések sematizmusaban. Descartes-ot egyrészt a 18. szazadi orvosi
materializmus egyik vezéralakjaként tarthatjuk szdmon, masrészt pedig a szubsztancia
dualizmus atyjaként. Az Ertekezés a médszerrél (1637) és az Elmélkedések az elsé filozofidrdl
(1641) cimii miiveiben alkalmazott mddszeres kétely kdvetkezménye az elme és a test — a két
szubsztancia — kozotti redlis kiilonbség. Igy valik az ember egyszerre két vilag (a metafizikai
¢s a fizikai) polgarava. A 1élek székhelyeként értelmezett tobozmirigy csak egy ad hoc
hipotézis, mellyel Descartes képtelen athidalni azt a szakadékot, amely az elme metafizikai
értelmezése és a testi funkciok mechanikus leirasa kozott tatong. Descartes dualizmusanak
kultartorténeti hatdsa napjainkban is megfigyelhetd a tudat tudoményaiban. A kisérletes
tudatkutatas egyik alapvetd problémaja, hogy a mentalisztikus fogalmakat az agyi folyamatok

magyarazatara haszndlja, igy képtelen teljes mértékben elszakadni a dualista hagyomanytol.

2. tézis: A femomendlis tudat definicioja ellenall a redukcionista és a naturalista

megkozelitéseknek. A tudat tudomanyos vizsgalata paradox vallalkozdsnak tiinik.

crer

denevérnek lenni cimii cikkében. Nagel tézise szerint a tudat meghatarozasa kdzben egy olyan
tobblettartalom jelentkezik, amelyet a materializmus (ahol az elme azonos az aggyal) és a
funkcionalizmus (ahol az elme egy funkcidé vagy program) képtelen megmagyardzni. A

redukcid természettudomanyban gyakorolt formdi nem terjeszthetdek ki a tudatra, a fizikalista



iranyzatok képtelenek szamot adni az érzetmindségek fenomendlis karakterérél. Tovabba az
érzetek elvalaszthatatlanok az azokat atéld alany szubjektiv nézépontjatol, ezért a fizikalista
iranyzatok nézdpontfeladasra kényszeriilnek. Nagel a denevér példajan keresztiil mutat ré az
elsd és a harmadik személyli magyardzatok kozotti kiillonbségekre. A denevér fizioldgiai
felépitését minden tovabbi nélkiil vizsgalhatjuk a modern természettudomany eszkoztaraval.
Azonban harmadik személyii vizsgalodasaink képtelenek visszaadni, hogy milyen denevérnek
lenni annak sajat perspektivajaban. Mikozben hipotéziseket allithatunk fel a denevér
tapasztalatair6l — példaul a hangradar modelljével —, mégsem tudjuk felvenni a denevér
nézdpontjat, melynek kdvetkeztében az é/mény, hogy milyen lehet denevérnek lenni, rejtély
marad szamunkra. Nagel szerint a fenomenoldgiai tények kizarolag fajspecifikus
nézépontokbdl értelmezhetdek, igy a redukcionista sikertdrténetek nem sokat érnek a
fenomenalis tudat problémadja tekintetében. A természettudomanybol szarmazo analdgidk nem
lehetnek segitségiinkre a test-elme probléma megoldasaban, ennek kdvetkeztében:
»fogalmunk sincs arrél, hogy kellene kinéznie egy mentalis jelenség fizikai természetérdl
sz0l6 magyarazatnak”. A tudat tudomanyai és a nagybetlis Tudattudoméany program pedig
éppen azon faradoznak, hogy olyan magyardzatokkal szolgéaljanak, amelyek 0j fényt vetnek a
hogy éppen az antifizikalista argumentumok hatasara probal ujabb naturalista koncepcidkat
kialakitani a tudatrol és a kvalidkrol. Ugyanakkor a tudat naturalizaldsara tett legijabb
kisérletek sem gydzik meg a misztérianus gondolkodokat, akik eleve elhibazottnak tartjak a
kisérletes tudatkutatést, és tovabbra is az elmefilozofia hatarmezsgyéjén beliil szeretnék latni
az agy-tudat dualizmus megoldasat. A filozofia és a természettudomany kozotti
ismeretelméleti szakadékra az interdiszciplinaris tudatkutatas egy ,,valsagtiinettel”, az
modszerek blivoletében éliink és néha olyan problémakra — jelen esetben a fenomenadlis tudat

problémajara — alkalmazzuk 6ket, amelyre nem is alkalmazhatok.

3. tezis: Az idegtudomany tiikrében , eltorzulnak” — jelentés- és referencia-modosuldson

mennek keresztiil — a fenomenalis tudat és a kvalia fogalmai.

A kisérletes tudatkutatas szempontjabdl az elme filozofiai modelljei elavultnak tiinnek. A
tudatkutatas ,.kopernikuszi fordulatanak” értelmében a tudatjelenségeket agyi folyamatokkal
korrelaljuk. E tevékenység szerepe kulcsfontossagu a klinikai orvosldsban, a mentalis

betegségek orvoslasaban, ugyanakkor egyes szerzok szerint a pragmatikus szempontokat



tullépve Osrégi filozofiai problémakat is megoldhatunk, mint példaul az agy-tudat dualizmus.
Tézisem szerint a filozoéfiai fogalmak jelentésmodosulasa kétségbe vonja a masodik szempont
legitimalasat. Crick és Koch egy azonossdagelméletet igyekeznek megalapozni, Gerald
Edelman és V. S. Ramachandran szintén felvazoljak a maguk operacionalizalt kvélia és tudat
fogalmaikat. A fogalmak kozotti kiilonbségek azonban csupan technikai kiillonbségek, mas
funkciokban vagy struktirakban és mas dinamikakban latjdk a tudat keletkezésének okait.
Mikozben technikai jelentéssel ruhdzzak fel a kvalia és a fenomenalis tudat fogalmait, még
sem tudnak valaszt adni a tudat Chalmers-féle nehéz problémdjara, hogy vajon mindezen
aktivitasok miért keltenek szubjektiv tapasztalatokat? Masképpen fogalmazva: ezekben a
neurobioldgiai modellekben nem lathat6 a tudat- €s a kvalia-fogalom heurisztikus értéke vagy
magyarazo ereje. Koch maga is bevallja, hogy nem tudja megvalaszolni a fenomenalis tudat
keletkezésének (filozofiai) kérdését; ebbdl kovetkezéen modszertani szempontbol semmilyen
Iépést sem tett eldre azzal, hogy a tudat és a kvalia fogalmait kiragadta a filozofiai

diskurzusbol.

4. tezis: A kisérletes tudatkutatas jelenlegi formajaban empirikusan aluldeterminalt program,
tovabba inkommenzurabilitasi probléemak lépnek fel a tradicionalis filozofiai problemdk és

azok természettudomanyos ,,megoldasai” kozott.

Héarom tudatmodell elemzésével arra a szitudciora mutatok ra, hogy az idegtudomanyra
alapozott tudatelméletek empirikusan aluldeterminaltak. Dont6 kisérletek hidnyaban Koch,
Edelman és Ramachandran sajat prekoncepcioikkal egyeztetik 0ssze megfigyeléseiket; tigy is
fogalmazhatunk, hogy kénytelenek bizonyos filozofiai, pszicholdgiai hagyomanyokhoz
fordulni segitségért, kénytelenek egyfajta erds hermeneutikat végezni. Az aluldeterminécio
mellett az 6sszemérhetetlenség problémait is felfedezhetjiik a neurobioldgiai kutatasokban.

Az Osszemérhetetlenség elsdként fogalmi szinten nyilvanul meg. Az idegtudomany
teriiletére beszivarogtak a kvalia és a fenomenalis tudatossag fogalmai. A kvalia jelentésébol
megmaradt a legfontosabb tényezd, a ,,privativitds”; referencidja ugyanakkor mar nem az
elmebeli tartalmakat jeloli, hanem bizonyos agyi struktirdkat (inferotemporalis kéreg) vagy
agyi folyamatokat (tahalmocorticalis rendszer). Azonban ezt a fogalmi dsszemérhetetlenséget
nem tekintem radikalisnak, csupdn gyenge inkommenzurabilitasrél beszélek, hiszen az
elemzéseken keresztiil feltdrulnak a szemantikai valtozdsok, mig a radikalis
inkommenzurabilitdas az efféle elemzés lehetdségét is megkérddjelezné. Az

Osszemérhetetlenség kovetkezd szintje perceptudlis szinten jelenik meg. A vaklatas kisérletek



eltérd interpretacioival igyekszem megmutatni, hogy Evan Thompson és Christof Koch
mennyire eltéréen értelmezi a neurdlis korrelacidkat. Koch szerint feltarhatjuk az észleletek
»atomisztikus™ korreldcioit, mig Thompson szerint az észlelés egy olyan aktiv folyamat,
amelyet laboratoriumi koriilmények kozott nem lehet teljes mértékben rekonstruélni, tovabba
a korrelaciokat sokkal dinamikusabbnak latja Kochhal szemben. Tehat a vaklatas jelenségét
két, egymassal szoges ellentétben allo kontextusban probaljadk megmagyarazni; ugyanazon

jelenség mas aspektusaira fektetnek hangsulyt.

5. tézis: A mereologiai tévedés és az idegrendszeri komplexitis problémai tovabb

radikalizaljak az empirikus aluldetermindacio és az ésszemérhetetlenség problémdit.

Bennett és Hacker wittgensteinidnus kritikai értelmében a mentélis beszédmod ¢€s a kognitiv
idegtudomanyt, vagy altalaban a kisérleti tudatkutatast jellemzd beszédmod kozott egy
radikalis  inkompatibilitas 1ép fel. Tézisiiket, mely egyfajta radikalis fogalmi
Osszemérhetetlenségként is felfoghato, az tn. mereologiai tévedésre alapozzak. A mereologiai
tévedés a kovetkezOképpen foglalhatd Ossze: hiba a léleknek, az agynak vagy az agy egyes
részeinek pszicholdgiai predikdtumokat tulajdonitani. Az idegtuddsok leirdsaiban az agy,
illetve az agy valamely része lat, gondolkodik, hipotézist alkot, tudataban van valaminek,
akar, kovetkeztet stb. S6t Bennett és Hacker szerint a fenomenalis tudat és a kvalia ,,eredeti
filozofiai fogalmai” is hibas grammatikai karakterrel rendelkeznek, igy még inkdbb kétséges,
hogy legitimalni lehetne Oket a kisérletes tudatkutatas hatartudoményaiban. Bennett és Hacker
tézisével szemben amellett érvelek, hogy a fenomendlis tudat és kvalia problémai legitim
filoz6fiai probléméknak tekinthetdk és a kisérletes tudatkutatas nyelvezete, valamint a
fenomenalis nyelv kozott csupan gyenge fogalmi dsszemérhetetlenség alakul ki. Bennett és
Hacker kritikai oncéluva valnak abban az értelemben, hogy nem ismerik el, hogy a kisérletes
tudatkutatas ,.feliilrél épitkez4” stratégiaja raszorul a filozofiai, pszichologiai predikatumok
hasznalatara. Elképzelhetd, hogy nem ezek a hagyomdnyok a legmegfelelébbek a tudat
probléméja tekintetében, de a kisérletes tudatkutatds sem tud teljesen elszakadni az adott
kontextustol, illetve a régi hagyomanyok (dualizmus, materializmus) hatastorténetétdl.
Buzsaki Gyorgy kutatas-modszertani szempontbdl szintén a filozéfiai és pszichologiai
hagyomanyok felhasznalasat kritizalja a kognitiv idegtudomany kontextusaban. A feliilrdl
¢épitkezd korrelacios kutatasok neuralgikus pontja, hogy a fliggetlen valtozdkat a pszicholdgia
¢s a filozofia szotarabol emelik ki (akarat, képzelet, s6t napjainkban kvdlia), amelyeket aztan

ugy kezelnek, mintha egy entitast reprezentalndanak, majd ezeket a reprezentaciokat bizonyos



agyi teriiletekkel vagy folyamatokkal korrelaljak. Buzsaki szerint forditva kellene eljarnunk.
Tézisem szerint ugyanaz a dilemma huzodik e fogalmi-modszertani problémék hatterében,
mint amellyel részben Descartes is kiizdott: a tudatjelenségek természettudomanyos vizsgalata
ellentmondasokat sziil. Ebben a kontextusban pedig felfigyelhetiink a vilagképek kozotti
Osszemérhetetlenség problémdajara. A mechanisztikus-materialista hagyomany (napjaink
biomedikalis tudasformaja) ¢és a dualizmus teljesen mdas perspektivaban ¢és fogalmi

kornyezetben karakterizélja az elme €s a tudat mitkodését.

6. tezis: Az anomalisztikus jelenségek vizsgalataval ramutathatunk a neurobiologiai

crer

Az anomalisztikus jelenségek elemzésével kissé eltdvolodok a fenomendlis tudat és a kvalia
problémaitdl és ramutatok, hogy ezeken a filozoéfiai probléméakon kiviil vannak még olyan
jelenségek, melyek neuralis szintli (reduktiv) magyarazata gyerekcipOben jar. A hipndzist, a
placebo hatéast, valamint az anomalisztikusnak tekinthetd testen kiviili és a halalkozeli
¢lmények neurobioldgiai értelmezéseit veszem szemiigyre. Ramutatok, hogy ezekben az
esetekben rendkiviili mértékben kiélez6dik a neurobioldgiai magyarazatok perspektivaja,
fogalmi rendszere, €s az atélt szubjektiv fenomenalis tapasztalatok perspektivaja, fogalmisaga
kozotti szakadék. A perszonadlis és a szubperszonalis szintek kozotti problematikus viszony
pedig arra is utal, hogy e jelenségek neurobioldgiai magyarazatai jelenleg ellentmondésosak,
sOt egyes szerzok szerint az is elképzelhetd, hogy 4t kell gondolnunk a kisérletes tudatkutatas
iranyelveit. Az anomalisztikus jelenségek targyaldsa megmutatja, hogy a dualizmus és a
materializmus gondolkodastorténeti oszcillacidja egy igen aktiv folyamat, mely napjainkban
is zajlik, és amely komoly hatast gyakorol a kisérletes tudatkutatas moddszertani, fogalmi

problémaira is.

7. tezis: A tudat tudomanya még nem teljesen kiforrott interdiszciplinaris parbeszéd, hiszen

szamos — a legitimitasat érinto — dilemmadt nyitott kérdésként kezel.

crcr

ugy tlinik, hogy a dualizmussal szemben az idegtudomany mérnoki szemlélete sokkal jobban
Osszefér a mechanikus-materialista hagyomannyal. Ugyanakkor egy olyan pragmatikus

allaspontot is mérlegelhetiink, mely szerint a kisérletes tudatkutatas identitasat nem feltétlentil



a kartezianus hagyomannyal szemben kell megallapitani. Addm Gyorgy szerint még nem jott
el az ideje annak, hogy a redukcionizmus vagy az un. emergentizmus mellett kotelezzék el
magukat a kutatok. Ennek az aluldetermindcionak a nyomait kdvethettik végig Koch,
Edelman és Ramachandran koncepcidinak elemzése kdzben. A kisérletes tudatkutatas hibrid
diskurzusaban a fenomenalis tudat és a kvalia fogalmai még nem nyerték el hatarozott
jelentéstiket és referenciajukat; a filozofiai és a természettudomanyos értelmezésiik kozotti
atmeneti allapotban vannak. Ugy tiinik az interdiszciplinaris tudatkutatas gyakorlatiban is
érdemes szigoru kiilonbséget tenni a filozofia ,,miért?” és a tudomany ,,hogyan?” kérdései
kozott. A tudattudomany alternativai a pszeudotudomany gyanujat ¢ébreszthetik, ha
legitimaciojukat abbol nyerik, hogy a szubjektiv tapasztalat felbukkandsara kivannak

természettudomanyos valaszt adni.

8. tézis: A nagybetiis Tudattudomany utopia a posztmodern tudomany jellegzetességeit olti

magara.

A Tudattudomény utépiat egyfajta posztmodern kezdeményezésnek tekintem a posztmodern
tudomany lyotard-i koncepciojanak fényében. Szemben a fizikaval vagy a kémiaval a tudat
tudomanyanak programja olyan sajatossagokat mutat, amelyek beleilleszkednek Lyotard
posztmodern tudomany viziojaba. Metanyelv hijan a kisérletes tudatkutatas inkéabb
differencialo és nem ,,a stabil rendszer modellje”. S6t megkockéztathatjuk a kijelentést, hogy
a tudat tudomanya Onmagaban paradox vallalkozés, habar célja egy Uj paradigma — a
Tudattudoméany kimunkalasa —, az eredmény mégis a ,felfedezés paralogidja”. A tudat
tudomanyainak a monizmus helyett be kell érniiik a magyardzati szintek tobbszorosségével;
csupan a kognitiv tudoméanyokhoz hasonld inter- és multidiszciplindris kommunikaciorol
lehet sz6. A természettudomanyos gondolkodds dominancidjanak (avagy a biomedikalis
tudasforméanak) koszonhetden a fenomenalis tudatrol és a kvalidkrol szott elképzeléseink a
tudomany altal ,,feliildeterminaltak”. Ugy tiinik, hogy a fenomendlis tudatossig és a kvdlia

probléma teljesen kiviil reked a tudomany demarkacios vonalan, ezért a kozeljovoben nem sok

esélyt lathatunk egy uj perspektivaval rendelkezo Tudattudomany sziiletésére.

9. tézis: A fenomendlis tudat és a kvalia filozofiai problémdit visszavezetem az érzoképesség
dilemmadajara; ezzel megprobadlok hozzajarulni az empirikus és a filozofiai kérdések kozotti

demarkacios kritérium tisztazasahoz, mely a kisérletes tudatkutatas egyik neuralgikus pontja.



A fenomenalis tudatossagot, valamint a filozo6fusok és az idegtudosok kvalia fogalmait egy
mélyebb alapproblémara szeretném visszavezetni. Ez a probléma az érzoképesség problémaja.
Els6 megkozelitésben Ugy tlinik, hogy az érzéképesség fogalméanak bevezetésével csupan
ujraértelmezem Chalmers ,nehéz problémajat”: vajon miért bukkan fel a tudat, a
valamilyennek lenni tapasztalat az informacidfeldolgozas zakatolasabol? Az érzoképesség
fogalma azért tekinthetd alapvetobbnek Chalmers nehéz probléméjanal, mert nyitva hagyja a
keletkezésproblémat. Természetesen maga Chalmers is rdmutatott az érzoképesség
problémajara, amikor ugy fogalmazta meg a tudat nehéz problémajat, hogy az maga a
tapasztalat (experience). Viszont Chalmers gondolkodéasa inkdbb a nageli hagyomanyokat
kovette és nem-reduktiv naturalista tOprengéseivel a tudat keletkezésproblémajat igyekezett
megoldani. Javaslatom szerint hasznaljuk olyan értelemben az érzéképesség fogalmat,
amelybe beleértjiilk, hogy jelenleg nem tudunk donteni az emergencia és a sejtszintii
redukcionizmus hipotézisei kozott. Tehat az érzoképesseg fogalma, illetve jelensége mint
faktum, az ontologiai elkotelezettségek lehetséges horizontjai felé nyit kapukat. Miben
kiilonbozik ez a javaslat Chalmers megoldasatol, ahol a tapasztalat a fizikai vilag irreducibilis
jelenségévé valik? Abban, hogy Chalmers alternativdja csak egy a lehetséges alternativak
sokasagabol. Az érzéképesség fogalmat olyan tag értelemben hasznalhatjuk, amely megnyitja
az utat a dualizmus, a materialista monizmus vagy akar a panpszichizmus felé¢ is. Vagy
masképpen ugy is fogalmazhatunk, hogy az érzoképesség probléemdjara a kiilonbozo
vilagkeépek, filozofiai rendszerek teljesen mds — szinte Osszeegyeztethetetlen — vdlaszokat
adhatnak. E valaszok valtozatossaga természetesen ranyomja bélyegét a kvalia és a
fenomenalis tudat problémajanak jellemzésére is.

Az érzoképesség elobbi fogalma nem eliminalja a fenomenalis tudatossag ¢és a kvalia
fogalmakat, inkdbb arra a kozds tére, arra az ontologiai-filozéfiai probléméra szeretne
ramutatni, amelybdl ezek a dilemmak fakadnak. Miért érzédik valamilyennek egy testi
tapasztalat, vagy egy percepci6? Milyen lehet denevérnek vagy amoébanak lenni? Ezek a
kérdések tovabbra is relevans filozofiai kérdések maradnak. Az azomnban vilagképek és
eletformak, illetve sziikebb (tudomanyos) kozosségek fiiggvénye lehet, hogy a materialista

monizmus, a dualizmus vagy éppen a panpszichizmus irant kotelezziik-e el magunkat.



10

4. A dolgozat témajahoz kapcsol6do publikaciok

Horvath Lajos — Szabd Attila (2008): Az elme rejtélyei — Az elmefilozofia XXI. szazadi
feladatai. In: Debreceni Disputa 2008/02. 37—-40. o.

Horvéth Lajos — Szabo Attila (2009): A tudat mélystruktirdja — Lenni (v)agy nem lenni? In:
Elet és Tudomdny 2009/08. 230-232. o.

Horvath Lajos — Szabd Attila (2009): A tudat mélystrukturaja — Kisérletek és bonyodalmak.
In: Elet és Tudomdny 2009/10. 308-310. o.

Horvath Lajos (2009): Hermeneutika és természettudomdny: a targyalkotds dilemmai a
kvantumelméletben. In: Vilagossag — online publikécio, 2009/6sz
[http://www.vilagossag.hu/new/index.html]

Horvath Lajos (2009): Valtoz6 természetképek — A technikafilozofia taldlkozasa a
hermeneutikai tudomanyfilozofiaval. Kellék 39. sz., 23-42. o.

Horvath Lajos (2009): Intellektudlis imposztorok? — Terminoldgiai fosztogatds az
interdiszciplinaris ~ kutatasban.  Magyar  Tudomdny — 2009/08. 914-925. 0.
[http://www.matud.iif. hu/2009/09aug/04.htm]

Horvéth Lajos — Szabo Attila (2010): Energia, Anyag, Elme: A tudat materialista és dualista
megkozelitései. In: Debreceni Disputa 2010/02. 42—-48. o.

5. Egyéb publikacio

Horvath Lajos (2006): Aramlé vilagtér az idétlen szimmetriakkal szemben. In: Veres Ildik6
(szerk.), Megidézett reneszansz — Magyar filozofiatorténeti konyvtar IX., Miskolc, 2006. 195-
209. o.



