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Egy konyvsorozat elé

A pszichologiai tudomanyok az utébbi negyedszazadban az intézményesedés
elérehaladott szakaszaba léptek Magyarorszagon. Rég elmult az az id6, amikor a
kutatasok és az egyetemi képzés egy-két alapintézményben koncentralodtak. A
Magyar Tudomanyos Akadémia értékes hagyomanyokat 6rz6 kutatointézete (ma
az MTA Természettudomanyi Kutatokozpontjaban) lendiiletesen folytatja mun-
kajat nemzetkozi szakmai visszhangra talalo kutatasi teriiletein, kiilonos tekintet-
tel az idegtudomanyi hatarteriiletekre és egy-két kiemelkedd tarsadalomtudoma-
nyi témara. Mellette az egyetemi intézmények szélesebb kore honosodott meg,
tobb folytat doktori képzést — a legnagyobb kapacitasti az ELTE, a PTE, a BME
¢s a DE iskolaja, illetve programja — és azok a képzdOintézmények is, amelyek
alap- és mesterképzést folytatnak, sajatos szakmai arculatot oltottek és kivivtak a
domany nagy multra visszatekinté és példaaddan szerkesztett orgdinuma, a Ma-
gyar Pszicholdgiai Szemle, valamint a Pszicholdgia és az Alkalmazott Pszicho-
logia oldalan immar tobb — jorészt alkalmazas-specifikus — folyoirat szamit a
szakmai olvasokozonség folyamatos figyelmére. Ezek egyiittesen alkalmasak a
tudomanyos termés megjelenitésére magyar nyelven, és koziiliik tobb torekszik a
hozzaférhetdségre angolul is, ezaltal a nemzetkozi szakfolyodiratok mellett hazai
forumokat is biztositva a magyar kutatdk eredményeinek megismertetésére a
kiilfoldi kutatotarsakkal és érdekl6dd kozonséggel.

A Debreceni Egyetem BTK Pszicholdgiai Intézete ebben a nyitott, egytittmi-
kodo és versengd kozegben inditja utjara konyvsorozatat alapvetden digitalizalt
formaban, egyidejlileg miikodtetve magyar és angol nyelvii folyamat. A konyvek
sorozatanak megjelentetését ebben a kdzegben tobb érv is tamogatja. Egyrészt az
egy- és tobbszerzos kotetek tematikus jelleget oltenek, tematikus érdeklédést
elégitenek ki, legyen szo6 akar egy atfogd kutatasi targykorrol, akar egy tobb vo-
natkozasban kamatozé modszertani megkozelitésrol, vizsgalati paradigmarol.
Masrészt a kotetekbe rendezett publikaciok alkalmasak arra, hogy tikrozzék egy
kutatéomiihely, egy vezet6é kutaté valamely palyaszakasza, vagy példaul a dok-
toranduszok egy teamjének miihelyhez vagy tanar-vezetéhoz kapcsolodd elmé-
leti-modszertani eredményeit. Ez egy megcélzott feladat, dokumentacio az el6re-
haladasrol, a szakmai nyilvanossag szamara hozzaférhet6 és elbiralhatd teljesit-
mény. Harmadrészt a szakmai kdnyvek természetes modon szerepet toltenek be
a képzésben, akar elsddleges céljuk lehet, hogy tananyagként szolgaljanak a
szakos, illetve tarstudomanyi oktatasban, de ha ettdl eltér6 lenne és ezen tilmu-
tatna feladatvallalasuk, akkor is egésziikben vagy részeikben a képzésben kiak-
nazando tematikus olvasmanyanyagként szolgalhatnak a maguk szertedgazd és
Osszefogott formajaban. Negyedrészt a konyvek kiindulopontjat, kapcsolodasi



eszkozét, kozvetlen projekt-céljat képezhetik a kutatok és mithelyek nyelvterii-
leti, illetve ezen a kordn tulmutatd, szélesebb nemzetkozi egyiittmiikodésének.
Amikor a debreceni intézet sorozatkotetek rendszeres kiadasat tervezi, szervezi,
¢s arr6l gondoskodik, akkor a tobbé-kevésbé prominens folydirat-kézlemények
ma eluralkodo szerepét és hasznat nem téveszti szem eldl, de az itt érintélegesen
felsorolt sajatos értékek elérésére és kiaknazasara torekszik. Ezek intézményes
célok, megvalositasuk a kapcsolathdloban miikkodoé egyetemi intézet szakmai ar-
culatanak kidolgozasahoz, sztenderdjeinek meghatarozasahoz és szintjének eme-
1éséhez kapcsolodik.

A magyar és angol folyamot feldleld sorozat eloképeként szamitasba vehet-
juk, és viszonyitasi pontként kezelhetjiik az intézet égisze alatt az utobbi 10-12
évben megjelent konyveket. Most azonban a sorozat-keretbe illeszked6 rendsze-
res megjelentetés els6 1épésére keriil sor, amikor kézkézre bocsatjuk Kovacs Ju-
ditnak a fenti kritériumokat érvényesitd jelen miivét, azzal a — t6bb mint igérettel
— kifejezett elkotelezettséggel, hogy a kozos munkalat a debreceni intézet és
egyiittmikodo partnerei szellemi és anyagi bazisan folytatodik.

Debrecen, 2014. szeptember

Miinnich Akos és Hunyady Gyorgy
a sorozat szerkeszt6i
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ELOSZ0

Konyviink a hatékonysag és az igazsagossag kapcsolatardl szol, egyrészt in-
terperszonalis, masrészt tarsadalmi értelmezési keretben. A hatékonysagra és
igazsagossagra ugyanis mindkét szintéren alapvetd igényilink van. Mindannyian
szeretnénk jutalmazoé kapcsolatokat apolni, és hatékony, jol mikodoé szerveze-
tekben, illetve tarsadalomban élni. De ezzel egy idében arra is vagyunk, hogy
kapcsolatainkat kiegyensulyozottnak, altalaban véve pedig a vilagot, melyben
¢liink, igazsagosnak lathassuk (Lerner, 1980). Ez a kiegyensulyozottsag, igazsa-
gossag kiszamithatosagot jelent az ember szamara, megvédi attol az érzéstol,
hogy nyugtalanito és veszélyes kdrnyezetben él1.

frasunkban ennek a két torekvésnek a szembeallitasarol, illetve Osszeegyez-
tethetdségérol lesz szo. Tézisiink, hogy az emberi gondolkodasban, legyen sz6 a
tudomanyos elméletalkotasrol vagy a laikus elméletekrdl, tobb a szembeallitas,
mint amennyi az eredendd szembenallas a hatékonysag és igazsagossag kozott.

Az igazsagossag-fogalom szohasznalatat érdemes mar a bevezetében tisztaz-
ni. Az igazsagossagrol lehet abszolut értelemben is beszélni, és folfoghatjuk azt
szubjektiv modon is. Ha moralfilozofiai néz6pontot vesziink fol, érvekkel ta-
masztjuk ala, hogy egy ilyen vagy olyan elosztasi rendszer miért igazsagos.
Azonban, ha a pszichologiaban szokasos szubjektiv nézépontot alkalmazzuk, el-
fogadjuk azt, hogy az emberek szamara akkor igazsagos egy elosztas, ha 6k an-
nak tekintik, és azt vizsgaljuk, hogy mikor, milyen foltételek mellett tekintik az
egyes rendszereket igazsagosnak.

Amikor a hatékonysag és igazsagossag szembeallitasarol vagy Osszeegyez-
tetésérol beszéliink, akkor jellemzOen a hatékonysagnak és az egyenldségelvii
elosztasok igazsagossaganak a szembeallitisara vagy Osszeegyeztetésére gon-
dolunk. Ez nem tiikréz pszicholdgiai nézépontot valtd moralfilozofiai allasfog-
lalast. Nem jelenti azt, hogy az egyenldséget tekintjiilk az igazsdgossag abszolut
mércéjének. Nem ilyen meggy6z6désbol szerepel tehat a cimben az egyenlOség
helyett az igazsagossag szo. Az indok sokkal inkabb az, hogy az igazsagossag
konceptualisan igen természetesen, konnyedén kotheté az emberi viszonyok
kapcsolati, tarsas aspektusahoz, a hatékonysag pedig a kapcsolatok instrumenta-
lis aspektusahoz. E tagabb kontextusba helyezés nagyobb szabadsagot jelent
szamunkra a szembeallito és dsszehangolo elméletek és tapasztalatok targyalasat
illetéen, mint jelentene, ha maradnank az egyenléség sokkal konkrétabb fogal-
manal.

A szembedllitassal és az Osszeegyeztetéssel kapcsolatban a tudomanyos je-
lenségek kezelésének szintjén arra jutottunk, hogy egy elméletben minél hosz-
szabb idOperspektivat és minél tobb szempontot kezeliink, annal kevésbé tiinik a
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hatékonysag és az igazsagossag szembeallitandonak. Masképpen fogalmazva,
minél direktebb mddon, egy specifikus problémara koncentralva, egy limitalt
iddtartamot atfogva gondolkozunk, annal inkabb tiinik a szembeallitas jogosnak.

A kotet elsé fejezetében az igazsagossag problematikajaba nyGjtunk egy szo-
cialpszicholdgia nézopontl részletes bevezetést. Mivel a kotetiink gyujtopontja-
ban az igazsagossag és hatékonysag viszonya all, megkeriilhetetlen, hogy maso-
dik fejezetiinkben a hatékonysag legelemibb Gkonomiai folfogasait foglaljuk
Ossze tomoren. Az ezt kdvetd két fejezet az igazsagossag és hatékonysag viszo-
nyat az egyén ¢€s az interperszonalis kapcsolatok szintjén kezeli, eldszor szembe-
allitva, majd 0sszeegyeztetve a két fontos szempontot. Az 6todik és hatodik feje-
zet pedig a tarsadalmi kapcsolatok, a tarsadalmi elosztd rendszerek szintjén teszi
meg ugyanezt. A hetedik fejezetben rovid osszefoglalasat adjuk az azt megel6z6
négy fejezet tanulsagainak. Ezt kdvetden a nyolcadikban annak a kérdésnek ere-
diink nyomaba, hogy vajon az ember gondolkodasaban miért kapcsolodik Gssze
a hatékonysag a kevésbé Osszetartd, az igazsagossagra kevesebbet odafigyeld
tarsas viszonyokkal. A kotet masodik részében az olvaséd olyan empirikus kuta-
tasok részletes eredményeit ismeri meg, mely kutatasok a szerz6 iranyitasaval,
illetve részvételével a Debreceni Egyetem Pszichologiai Intézetének kisérleti la-
boratériumaban folytak. E beszamolok keretében megismerkediink egy alkuki-
sérlet, egy targyalasos vizsgalat és egy adozast modellezé kisérlet eredményei-
vel. A bemutatott vizsgalatok eredményeit, melyeknek egy része korabban mar
publikalasra keriilt (Bernath és Kovacs, 2014; Kovacs, 2005; Kovacs, 2009;
Pantya, Kovacs ¢és Illyés, 2014; Pantya, Kovacs, Kogler és Kirchler, 2014), ko-
tetlink specifikus témajahoz szabva targyaljuk Ujra. Az alkuvizsgalatok és tar-
gyalasok kapcsan vizsgalt jelenségek a hatékonysagi és igazsagossagi motivu-
moknak az interperszonalis kapcsolatokban valé megmutatkozasahoz kapcso-
lodnak, az adovizsgalat kapcsan vizsgalt jelenségek pedig a tarsadalmi kapcso-
latokban val6hoz.

Az alkuvizsgalatokbol az olvasé szamara empirikus adatokkal nyer alata-
masztast, hogy a laikusok az elosztasi dontéseikben kevésbé hangoljak dssze a
hatékonysagot és igazsagossagot, mint amennyit a dontési keretek megengedné-
nek nekik, és mint amennyire azt 6k maguk is szeretnék.

Az adovizsgalat eredményei is azt példazzak, hogy a hatékonysag és igazsa-
gossag mechanisztikus szembeallitasatol (ebben az adott kontextusban attol,
hogy az egykulcsos adorendszer a hatékony, a tobbkulcsos pedig az igazsagos)
érdemes eltavolodnunk.

Az atlagember hatékony és igazsagos elosztasi dontései elé akadalyokat gor-
dité tényezok kozott nem csak a szembedllitdo elméleteknek tulajdonitunk nagy
jelentGséget, hiszen a szembeallité elméletekr6l nem tételezhetd fel, hogy a lai-
kus koztudat reprezentacioiba ellendllhatatlanul beszivarogtak volna. (A darwi-
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nizmus ilyen szempontboél talan kivétel.) De, ugy gondoljuk, tevékenyen részt
vesz a gatlasban a hatékonysagot és igazsagossagot komplementer emberi és rend-
szertulajdonsagokként folfogo tarsadalmi sztereotipia is, valamint a hatékonysag
szimbolumainak (példaul a pénznek és a hatalomnak) a tarsas Osszetartast gon-
dolkodasi automatizmus Utjan csokkentd hatéasa.

Elsésorban elosztasorientalt kotetiink tapasztalatai alapjan olykor az eloszta-
sok folyamatanak vonatkozasaban is megfogalmazunk kovetkeztetéseket, mind-
azonaltal kotetliinknek nem célja a proceduralis igazsagossag Osszefliggésrend-
szerébe részletes betekintést nydjtani.

Kotetiinket igyekeztiink tudomanyos igényességgel megirni, mindazonaltal
torekedve arra, hogy minél szélesebb kdzonség szamara befogadhato legyen. El-
sOsorban a pszichologiai mesterképzés tarsadalom- és szervezetpszichologiai
iranyultsaga kurzusait latogatod hallgatok szamara kinal ismereteket, de az igaz-
sagossag ¢s hatékonysag témajanak a pszichologia tudomanya keretében vald
targyalasa felkeltheti a szociologusok, kozgazdaszok, politologusok, vallalati
managementtel foglalkozo szakemberek érdeklodését is, illetve azokét a laiku-
sokét is, akik nem kézombdosek a hatékonysagnak és az igazsagossagnak a kap-
csolati és tarsadalmi alapkérdései irant.
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AZ IGAZSAGOSSAG ERTELMEZESEI

A méltanyossag-igazsagossag szempontja alapveté normativ dimenzidja tar-
sas itéletalkotasunknak, mely olyan helyzeteket érint, melyekben a tarsas inter-
akcioban megszerezhet6 elényok vagy viselt terhek keriilnek elosztasra. Ezek az
elényok egzisztenciank tarsas, gazdasagi vagy politikai-tarsadalmi aspektusabol
tekintve sokféle mindségben manifesztalodhatnak, jelenthetik a nagyobb tarsa-
dalmi befolyast, hatalmat, az elénydsebb anyagi helyzetet vagy a kedvezdbb tar-
sas megitélést, presztizst is. Hasonloan, a terhek is sokféle mindségliek lehetnek,
sokszor anyagi terhekrdl beszéliink, de lehet, hogy idében vagy eréfeszitésben
értett aldozatvallalasrol vagy akar erkolcsi felelosségvallalasrol van szo.

Az igazsagossag egyéni és kozOsségi szinten is értelmezhet. Az egyéni
szintli kiértékelés soran az érintett azt mérlegeli, hogy 6 személyesen egy inter-
akcioban vajon a megfeleld, egyensulyos és igazsagos részt kapta-e a javakbol
vagy a terhekbdl. De lehet véleményt alkotni arrdl is, hogy egy csoportban, egy
szervezetben vagy a tarsadalomban Osszességében véve igazsagos-e a javak és a
terhek elosztasa. A birtokolt javakkal valo szubjektiv elégedettség egyéni és ko-
z0sségi szintli megkiilonboztetésének a hagyomanya Runcimantdl (1966) ered.
O hivta fel ra a figyelmet, hogy érdemes megkiilonboztetni azt a fajta elégedetlen-
ség-¢élményt, ami abbol ered, hogy az egyén gy érzi, hogy mint egyén kevesebbre
viszi, mint vihetné (egyén-fokuszu relativ deprivacio); attol a fajta elégedet-
lenségtdl, amit akkor érez, ha Ggy érzi, hogy a csoportja a tarsadalomban altalaban
véve kevesebbre viszi, mint vinnie kellene (tars-kézpontu relativ deprivacio).

A koz0sségi szinten értelmezett igazsagossag-kutatas egy érdekes jelenségre
hivta fel a figyelmet. A mindennapi élet személyes interakcidiban, kiilondskép-
pen a munkahelyen, az emberek erds igénnyel élnek azzal kapcsolatban, hogy a
jutalmakat érdem alapon, vagyis a teljesitményiik alapjan kapjak. Mégis, az
ilyen gyakorlatbdl szarmazo tarsadalmi szintii eredményt gyakran igazsagtalan-
nak latjak, és a tarsadalmi egyenlGtlenségeket, kiilonbségeket csokkenteni sze-
retnék (Tyler, 2012). Ez a kiilonbség is indokolja, hogy magunk is megkiilon-
boztetve targyaljuk az igazsagossag ¢s hatékonysag Osszeegyeztetésének és
szembeallitasanak a problémajat az egyéni (3. és 4. fejezet) és kdzosségi szinte-
ken (5. és 6. fejezet).

Az igazsagossagnak nemcsak az kulcsfontossagi kérdése, hogy egyéni vagy
kozosségi szinten értelmezziik (vagyis, hogy érintettként ki az alanya az igazsa-

17



AZ IGAZSAGOSSAG ERTELMEZESEI

gossagnak), hanem az is, hogy az igazsagossag normaja kire vonatkozik, kikkel
szemben érvényesitik az emberek (vagyis, hogy cselekvoként ki a targya az iga-
zsagossagnak). Deutsch (1985) véleménye szerint az embereket altalaban véve
nem érdekli kiilondsképp az egész vilag sorsanak igazsagossaga, de még csak az
Osszes emberé sem. Leginkabb azok az emberek tartoznak bele az igazsagossag
értelmezési tartomanyaba, akikkel jovedelmezd tarsas cserekapcsolatokat tudnak
folytatni; azokkal a személyekkel vagy allatokkal, akik erre a tevékenységre nem
alkalmas jeldltek, nem feltétleniil bannak igazsagosan. Deutsch (1985) vélemé-
nye azt implikalja, hogy az igazsagossagi motivumunk alapvetéen Onérdek-
alapu. Vajon tényleg kizardlag csak a sajat érdek mozgatnd az embert, amikor
megitéli az igazsagossagot, illetve igazsagosan cselekszik masokkal? Akkor mi-
ért mennek el az emberek a vilag masik végére segiteni bajbajutottakon, vagy
miért mentenek meg beteg vagy veszélyeztetett allatokat? Ezekkel a kérdésekkel
elérkeztiink az igazsagossagkutatas egy Gjabb kozponti témajahoz, kulcsfontos-
sagu kérdéséhez, nevezetesen, hogy mi motivalja az igazsagossagi itéleteket és
az igazsagos cselekedeteket?

1.1. Az igazsagossag mogotti motivumok

Homans meghatarozo gondolataival 1958-ban elinditott egy sokaig él6 folfo-
gast, mely szerint az igazsagossag a hatékonysag végsé céljat szolgald eszkoz.
Egy olyan norma, amely segiti a kolcsondsen elényos interakciok folytatasat
masokkal. Megvédi az embert attdl, hogy valaki mas kihasznalja 6t, de attdl is
megvédi, hogy til nagy nyeresége miatt kapcsolatai destabilizalodjanak. Az
evollcios nézbpont is ugy tartja, hogy az igazsagossagra vonatkozo szabalyok
lefektetésének a képessége az emberi tarsas készségek fundamentalis eleme,
amely a kozosségben élni és egyiittmiikodni tudd élethez elengedhetetleniil
sziikséges volt. A kutatasok szerint a tarsas életmodot folytato allatok kozott is
van ra példa, hogy az allatok (példaul csimpanzok, lasd pl. Brosnan, 2006) iga-
zodnak az igazsagossaghoz, s6t még aldozatokat is készek hozni az igazsagossag
érdekében. Az igazsagossag mint a tranzakciok egyensulyaért, kdvetkezésképp
fenntarthatosagaért felelds tarsas szabaly, tehat nem a hatékonysag ellenségeként
toppant be a kutatott jelenségek szinterére a szocialpszichologiaban.

Az, hogy az igazsagossagban a hatékony cserekapcsolatok folytatdsanak ga-
ranciajat lato szemlélet az igazsadgossag iranti motivumot végs6 soron az Onér-
dek motivumra vezeti vissza, még nem jelenti azt, hogy 6sszemossa az onérdek
motivummal. Ironikus modon viszont, ahhoz, hogy meg tudjuk kiilonboztetni az
igazsagossagi motivumot az 6nérdek motivumtol, olyan helyzeteket kell meg-
mutatnunk, ahol mast diktal az 6nérdek és mast az igazsagossag. Ezzel a szem-
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beallitassal tisztazni tudunk egy elvi kérdést, de egyuttal példat is szolgaltatunk
az igazsagossagot a hatékonysaggal szembeallité gyakorlatra.

Adams (1965) arrdl ir, hogy munkahelyi teljesitményjutalmazasi kontextus-
ban nemcsak azok élnek at fesziiltséget, és allitjak valahogyan helyre a tarsas
cserében az egyensulyt, akik aluljutalmazottak, hanem azok is, akik taljutalma-
zottak. Példaul keményebben kezdenek el dolgozni, vagy megvalnak az érdem-
teleniil kapott javaktol. Ha egy hatranyosan sértett személy gy reagal az igaz-
sagtalansagra, hogy elkezd logni, vagy hazavisz dolgokat a munkahelyrél, nem
tudhatjuk, hogy azért teszi-e, hogy kompenzalja a veszteségét, vagy azért, hogy
helyreallitsa az egyenstlyt. Viszont, ha egy kedvezményezett lemond javakrol,
azt a viselkedést csak az egyensuly helyreallitasaért teheti. Tehat az igazsagos-
sag iranti késztetés a kedvezményezetteket arra tudja sarkallni, hogy ne a sajat
javukra, hanem masok javara cselekedjenek.

Természetesen a valdosdgban az emberek a maguk élményszintjén nem va-
lasztjak le az igazsagossagi és érdekkésztetéseiket. A viselkedésiik azt tiikkrozi,
hogy valamiféle kompromisszumot kotnek a ketté kozott. Ez a kompromisszum
jol mutatja, hogy az igazsadgossag a csereelméleti nézépont szerint az érdekko-
vetésre rakott fék, mely segit hatékony tarsas cseréket folytatni. Az emberek ér-
dekei kiilonb6zoek, gyakran iitkdznek is, az igazsagossag mint norma, mint ko-
z0s nyelv, segit a kiillonb6z6 érdekek Osszehangolasaban. Ha az igazsagossagot
mindenki a sajat érdeke szerint fogalmaznd meg, az igazsagossagi elvek tobbé
nem lennének képesek segiteni az emberi egyezségek lebonyolitasat.

E kompromisszumot az ultimatumjaték (Giith, Schmittberger és Schwarze,
1982) segitségével egyszeriien demonstralhatjuk. Az ultimatumjatékot ketten
jatsszak: egy eloszto és egy fogadd. A parnak 10 egység pénze van (a példa ked-
véért, de természetesen akarmennyi is lehet). Ennek elosztasara az eloszto tesz
javaslatot, amit ha a fogadd elfogad, az osztozkodas az elosztd javaslata szerint
megtorténik. Ha viszont a fogadd visszautasitja az ajanlatot, egyikdjiikk sem kap
semmit sem. Tehat érdekeik abban az értelemben ugyan iitkdznek, hogy az el-
0sztd csak a fogadd rovasara tud pénzhez jutni, abban az értelemben viszont
megegyeznek, hogy megéri egymassal egyezséget kotni, mert pénzhez csak
egyezséggel juthatnak. Milyen egyezséget szoktak kétni? Altalaban valahol 0 és
5 egység kozott kap pénzt a fogadd, s a 2 egységet mar sokszor elfogadja. Ez
mindkett6jiik részérél kompromisszum az 6nérdek €s az igazsagossag kozott: az
elosztd tobbet ad, mint az 6nérdek diktalna, és a fogadd kevesebbet is elfogad,
mint amennyi az igazsagos egyenlo elosztas.

Az eddigiekben azt mutattuk be, milyen motivacids bazist lat az igazsagossa-
gi torekvés mogott az a nézdpont, mely az igazsagossagban a hatékony interak-
ciok lebonyolitasat segitdé normat lat. Az igazsagossagkutatas egy késobbi szaka-
szaban azonban a kutatok felhivtak a figyelmet az igazsagossag altal a hatékony-
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sagon tilmutatéan betdltott tovabbi mas tarsas motivumokra is: a kotddési
igényre és a pozitiv onértékelés iranti igény motivumara (Tyler, 1994). Vagyis
arra, hogy az egymashoz tartozé emberek egymas kozti interakcioiban az igaz-
sagossag normajat az Osszetartozas erejével osszefliggésben betartjak, és ha egy
személy azt tapasztalja, hogy vele példaul a csoport nem ugy viselkedik, ahogy
az egy csoporttaggal szemben elvarhato, az kirekesztd és lealacsonyitd érzés.

Az igazsagossag tarsas motivumanak hatokorét is tekinthetjilk mind interak-
tiv, mind tarsadalmi kornyezetben. Nemcsak egyénként sértheti az onértékelést,
ha valaki, példaul csaladtagként nincs megkérdezve egy fontos iigyben vagy de-
rogaldan kis részt kap egy elosztasbol, hanem csoporttagként is. Ez utobbira
nyujt példat a New York-i taxis sztrajk esete 1998-bol. Giuliani polgarmester 1j
szabalyozas bevezetésére késziilt, mely szerint szigorodtak a taxisokat érintd
szabalyozasok, ami az utasnaplét, a biztonsagi 6v hasznalatat és az alkoholfo-
gyasztast illette. Csakhogy a valtozas el6készitésében megfeledkeztek rola, hogy
kikérjék a taxisok képviseldinek a véleményét, akik e mulasztasra egy olyan
sztrajkkal reagaltak, ami szinte megbénitotta a varost. Ironikus médon, a taxisok
maximalisan egyetértettek a bevezetni kivant valtoztatasokkal, tehat a sztrajk el-
keriilhet6 lett volna, ha nem vették volna semmibe a véleménynyilvanitasra valo
igényiiket (Greenberg, 2004).

Az igazsagossag tarsas-kotddési motivumat hangsilyozo nézépont nem cse-
re-alapt, hanem identitas-alapl, igy segitségével konnyebb megmagyarazni,
hogy az igazsagos banasmod hatokorébe sokak szamara miért teljesen termé-
szetes, hogy abba olyan személyeket, esetleg allatokat is belevonnak, akik a cse-
rének nem tipikus jeldltjei. Azok tesznek igy, akik szélesebb alapu identitassal
birnak (az egész tarsadalomhoz vagy az egész emberiséghez vagy a természet-
hez valé erds kotodéssel).

A fenti taxis példa jelzi, hogy az igazsagossagnak nemcsak az elosztasi don-
tések eredményét illetd tartalmi aspektusa van (a példaban a szigorodo szabalyo-
zas), hanem a dontési folyamatot érintd formai is (a példaban a szakmabeli érin-
tettekkel valo konzultacio hianya).

Kovetkezo egységiink részletesen targyalja a tartalmi és formai szempontok
csoportjait. Miel6tt azonban e témara attérnénk, jegyezziikk meg, hogy a motiva-
cids bazist illetéen l1étezik egy olyan nagyon altalanos elmélet is, melynek allita-
sa szerint az embernek egyszeriien sziiksége van arra, hogy a vilagot, amelyben
¢l, igazsagosnak lassa (Lerner, 1980). Az igazsagos vilagba vetett hit koncepcio-
jat alkalmazo kutatasok megforditjak az eddigiekben latott logikat: jellemzden
nem azt lattatjak, hogy hogyan allitunk helyre egy igazsagtalan helyzetet és tesz-
szik igazsagossa, esetleg hogyan hagyjuk azt ott, hanem azt, hogy még a tény-
szerlien igazsagtalan helyzeteket is hogyan latjuk mégis igazsagosaknak. Az igaz-
sagtalansagokat az emberek példaul az aldozatok hibaztatasaval igazoljak, mely
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jelenség széleskortien elterjedt, ha nem univerzalis (Tyler, 2012). A kiérde-
meltség és igazsagossag érzése, talan kissé meglepd modon, sokszor nem csak
azokat jellemzi, akik kedvezményezettjei egy rendszernek. Azokat is jellemzi
azonban, s6t azokat még inkabb, akik a karvallottjai (Jost, Pelhan, Sheldon és
Sullivan, 2003). Az igazsagos vilagba vetett hitet, illetve a rendszerigazoldo mecha-
nizmusokat hangstlyozé elméletek az igazsagossag irant vald erds igényt, mely
még az elszenvedett igazsagtalansagot is igazsagosnak tudja a személlyel lattat-
ni, a kiszamithatosag iranti igényre, és az események kontroll alatt tartasanak
igényére vezetik vissza. A kiszamithatatlansag hianyaban atélt stressz az egyén
énje szamara ugyanis hatalmas fenyegetettséget jelent, s szorongast okoz. Nem
hidba nevezi az igazsagos vilagba vetett hitet a szakirodalom énvédo torzitasnak.

Az igazsagossagnak tehat, ha ujra visszatériink a Homans (1958) altal tett,
azoOta masok altal kiegészitett funkcio-meghatarozasra, van egy eredendd Ossze-
egyeztethetOsége a hatékonysaggal. Vagyis a tarsas cserék, tranzakciok, olajo-
zott, egyensulyos, a felek altal kdlcsonosen elfogadott mikddtetése segit fenn-
tartani a jo hozamu tarsas cseréket. Folmeriil a kérdés, hogy ilyen hattér mellett
egyaltalan hogyan lehet kotetliinknek az igazsagossag és a hatékonysag szembe-
allitasa a témaja?

A legtdbb jelenség olyan, hogy kiilonb6z6 perspektivabdl tekintve mas és
méas rész latszik beldle a szemléld szamara. fgy van ez az igazsagossag-
hatékonysag problematikaban is. Bizonyos nézépontokbol ezek a szempontok
szembeallithatok, olykor nemcsak szembedllithatok, hanem valdéban szembeal-
litandok is; mas nézépontokbol tekintve pedig dsszeegyeztethetdek.

Kétetlink célkitlizése, hogy ravilagitsunk: a mindennapi dontéseinkben keve-
sebb Osszeegyeztetést tesziink meg, mint lehetne, és ezzel értékes javaktol
fosztjuk meg magunkat is és tarsainkat is.

1.2. Eredmények és folyamatok

A disztributiv igazsagossag az igazsagossag tartalmi, a proceduralis igazsa-
gossag annak formai oldalat jeleniti meg. A tartalmi oldal arra vonatkozik, hogy
a kapott jutalmak (esetleg biintetések) egy kapcsolaton, egy csoporton, egy szer-
vezeten vagy egy tarsadalmon beliil, egymashoz valé viszonyitasukban olyanok-e,
amilyennek azoknak lenniiik kell. A formai oldal pedig arrol szol, hogy az el-
osztasi aranyokrol valoé dontési folyamat, illetve az eredmény kommunikacidja
helyénval6 volt-e.

Az egyes tarsadalomtudomanyok eltérnek abban, hogy ezekrdl a kérdésekrdl
mi alapjan nyilatkoznak. A kozgazdasagtan, a filozofia és a jogtudomany elvi
alapon allit fel objektiv mércéket, a pszichologia altal alkalmazott mérce pedig
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szubjektiv. Az elosztasi aranyoknak és a dontéshozatali modnak, valamint a
kommunikaciénak olyannak kell lenni, amilyet az emberek helyénvalonak tarta-
nak abban az adott kontextusban. Mikdzben a megkozelitési modok tekintetében
kétetiinkben nem csak a pszicholdgia szubjektiv mércével €16 megkozelitésének
adunk helyt, a témat tekintve els6sorban az igazsagossag tartalmi oldalat, vagyis
a disztributiv igazsagossagot targyaljuk. Proceduralis implikaciokat csak korla-
tozottan mutatunk be, hogy lathassuk, ebbdl a szempontbol is jelentkezik vala-
milyen mértékben a szembeallitas és az Osszeegyeztetés problémaja. Példaul ab-
ban, ahogyan a dontések egyeztetése és atbeszélése — bar noveli az igazsagos-
sag-érzetet —, de kétségkiviil nyujtja a dontések megsziiletéséhez sziikséges idot.

Nem azért jarunk el igy — vagyis, hogy a tartalmi, disztributiv szempontot
el6térbe helyezziik —, mert a disztributiv igazsagossagot fontosabbnak tartjuk a
formai, proceduralis szempontnal. Meggy6zodésiink és tudasunk alapjan egyik a
masik elé nem helyezhetd, hiszen egy igazsagtalansag-élményt jellemzdéen va-
lamilyen disztributiv esemény indit, mely élményt nagyon szervesen alakit a
torténések modja, hogyanja (Folger és Cropanzano, 2001; Greenberg, 2004).
Dontésiinknek torténeti oka van, mivel az igazsagossag-hatékonysag szembeal-
litas, konkrétan az egyenléségalapu osztas és a hatékonysag szembeallitasa, egy
olyan kor ma is €16 hagyomanya, melyben a proceduralis igazsagossag témaja
még meg sem jelent.

A procediraszempont ugyanis a 70-es évek végén jelent meg. Az elosztasi
dontést megalapozo folyamatot korrektnek mutatd legfontosabb eljarasbeli sa-
jatossagok szerint az érintettek személyes véleményét a dontéshozo a dontés
elétt megismeri €s magyarazatot ad a dontésére, amit elfogulatlan informacio-
gyljtésre alapozott (Folger, Rosenfield, Grove, és Corkran, 1979; Thibaut és
Walker, 1975). A dontéshozo a folyamatban kdveti a tarsas egység folyamatra
vonatkozd szabalyait, valamint az alapvetd etikai normakat, és az emberi mélto-
sag érzését nem sérti (Leventhal, 1976a; Lind és Tyler, 1988).

A proceduralis igazsagossagot kutato tudésok még szamos mas jellegzetessé-
get is hangstlyoznak, itt azokat emeltiik ki, amelyek gyakorlatilag minden szer-
z0nél szerepelnek.

A kutatok sokaig a proceduralis igazsagossagban is azt lattak, hogy az embe-
rek azért ragaszkodnak ezekhez a szabalyokhoz, mert érdekeik érvényesitésének
garanciait latjak benne. Példaul a véleményezési (,,voice”) hatds mogott azt a
szamitast gondoltak meglapulni, hogy ha az ember egy iigyben elmondhatja a
véleményét, Ugy érzi, volt esélye sajat érdekeinek megfeleléen befolyasolni a
dontéshozot (Thibaut és Walker, 1975; Folger és mtsai, 1979).

Az igazsagossagkutatasban a proceduralis igazsagossag jelentdsége népszeri
evidenciava a 90-es években valt, amikorra ezzel parhuzamosan vilagos lett, hogy a
proceduralis igazsagossag — igy az is, ha az ember elmondhatja a véleményét —,
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nemcsak az érdekérvényesitést, hanem a tarsas megbecsiilést is szolgalja (Tyler,
1994), vagyis az igazsagossag egy olyan {igy, melyben a hatékonysag és a ko-
z0sség sokkal inkabb Osszeér, mint amennyire szétvalik. Ekkorra az igazsagossag —
hatékonysag szembeallitisnak az elsésorban disztributiv bazisti és elsdsorban az
egyenléségre €s a hatékonysagra vonatkozo alapvetései mar rég korvonalazodtak.

1.3. Disztributiv igazsagossag

1.3.1. Elosztasi elvek

Az elosztas igazsagossaga tehat azt jelenti, hogy az elosztasban érintett felek
igazsagos mértékben részesiiltek az osztott javakbol, vagy igazsagos mértékben
viselik a terheket. Természetes és 1ényegi kérdés az elosztas igazsagossagat il-
letéen, hogy mit tekintiink igazsagos mértéknek. A mértéknek ugyanis harom
alapvetd tipusa van: a teljesitményaranyos részesedés, az egyenld részesedés és a
sziikségletek szerinti részesedés. E harom elv koziil, amikor az igazsagossagot a
hatékonysaggal szembeallitjak, jellemzbéen az egyenldség elve alapjan megvalo-
suld igazsagossagra szoktak gondolni.

Teljesitményaranyos méltanyossag

A teljesitményaranyos méltanyossag elve Adams (1965) méltanyossag-elmé-
letében az igazsagossag egyetlen etalonjaként jelent meg. Allitasa szerint sajat
befektetéseink és jovedelmeink aranyat masokéhoz hasonlitjuk, s méltanyossa-
got akkor éliink at, ha a két hanyados egyenld. Ellenkezé esetben megprobaljuk
helyreallitani az igazsagossagot, mely torténhet kognitiv, illetve viselkedéses
szinten. Kognitiv szinten atértékelhetjiik a sajat magunk, illetve a masik befek-
tetéseit és jovedelmeit, illetve valaszthatunk egyéb referencidkat. Viselkedéses
szinten csOkkenthetjiik (ndvelhetjiik) befektetéseinket (jovedelmeinket), esetleg
kiléphetiink a helyzetbdl.

Szamos empirikus vizsgalatban probaltak tesztelni az Adams altal leirt reak-
cidkat. Bar némi megerésitést valoban kapott, hogy az alulfizetett dolgozok
csokkentik a teljesitményeiket, a tulfizetettek pedig novelik (Greenberg, 1982),
mégis, mivel az elmélet alapjan megjosolhatd eredményeket még szamos valto-
z6 moédositotta, a kutatok allaspontja az volt, hogy ki kell egésziteni, feliil kell
vizsgalni ezt az elmélet, mely évtizedekig az igazsagossag egyetlen elmélete
volt. Ezt azért is meg kellett tenni, mert bizonyos koriilmények kozott a teljesit-
ményaranyos méltanyossag alkalmazasa elé szamos akadaly gordiil.

Ilyen akadaly lehet, ha nem azonosithatok pontosan a teljesitmények. Ossze-
fiiggd csoportmunka esetén példaul egyik aktivitas nehezen kiilonithetd el a ma-
siktol; nehéz meghuzni, hol kezdddik és hol végzddik az egy személyhez ren-
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delheto teljesitmény. De problematikus lehet az is, ha a szerencsét teljesitmény-
ként ,,arazzuk be”, vagyis ugy beszéliink ratermettség, ligyesség és szorgalom
meghatarozta teljesitményr6l, mintha a mitkddésnek nem lennének kiils6, adott
esetben még a belsd okoknal meghatarozobb okai. Példaul egy szabadtéren aru-
sitast folytatd kereskedd nyilvanvald, hogy nagyobb forgalmat ér el egy szép napon,
mint akkor, ha az idéjaras zord. Az embereknek ugyan alapvetdé hajlama van a
viselkedések magyarazatakor inkabb bels6, mint kiilsé okokra gondolni, a telje-
sitményértékelési rendszerekrdl valo véleményalkotasukban e szerencse-faktorra
mégis érzékenyek, s ugy tartjak igazsagosnak, ha az értékelési rendszer vala-
mennyire kikiiszoboli a szerencse hatasat (Messick és Schell, 1992; Mitchell,
Tetlock, Mellers és Ordonez, 1993). Egy korabbi vizsgalatunkban mi magunk is
erre az eredményre jutottunk (Kovacs, 2000). Minél hosszabb ideig kellett egy
vizsgalatban a résztvevoknek elviselni azt, hogy munkajuk eredménye nemcsak
rajtuk mulik, hanem a szerencsén is, annal inkabb igyekeztek olyan jutalmazasi
rendszert kialakitani, mely minimalizalja a jovedelemkiilonbségeket kozottik.
Vizsgalatunkbol az is kideriilt, hogy az emberek ilyen dontéseik kialakitasakor
arra is reflektalnak, hogy az adott munka természeténél fogva mennyire olyan,
hogy abban a teljesitménykiilonbséghez szerencsefaktorok is hozzajarulnak.
Példaul ha 6sszehasonlitunk egy tigynoki munkat egy kézmiives munkaval, az
elébbi esetében jobban toleraljak a szerencsének tulajdonithatd jovedelemkii-
lonbségeket (Kovacs, 2000).

De még ha a teljesitmény személyhez rendelése megoldhato is, és ha a sze-
rencsefaktort kezeltiik is, egy végso, igen filozofikus szinten, szinte megoldha-
tatlanul, megmarad az a probléma, hogy mit is tekintiink teljesitménynek, be-
fektetésnek és jutalomnak. Vajon mennyit ér a tehetség, mennyit az eréfeszités,
mennyit a kapcsolatok, és még sorolhatnank. Hogyan lehet ezeket a mindségeket
kozos nevezdre hozni? Ezek olyan kérdések, melyeket egyetlen, mindenkire ér-
vényes megnyugtatd valasszal nem lehet elrendezni. Azok a vallalatok, melyek
gondosan kimunkalt teljesitményértékelési rendszert mikodtetnek, mégis el
tudjak azokat fogadtatni dolgozoikkal, ha tigyelnek a rendszer gondos kommu-
nikaciojara, és altalaban véve, a vallalaton beliil miikkddtetett folyamatok igazsa-
gossagara (Krasz, 2008).

Azzal egyiitt, hogy ennyi aggaly megfogalmazhaté a teljesitményaranyos
méltanyossag elvével szemben, ha a laikus embert megkérdezik, hogy mennyire
vagyik arra, hogy példaul a munkahelyén érvényesiiljon ez az elv, nagyon sokan
mondjak azt, hogy ezt nagyon szeretnék. A nyugati vilagban, ahol az igazsagos
vilagba vetett hit belsd kontroll-hiedelmet is tdmogatd illizidja meghatarozo
(Furnham és Procter, 1989), legalabbis ez igy van. A koriiltekintéen alkalmazott
teljesitményaranyos méltanyossag tehat mindenféleképpen egy komoly lehetd-
ség az igazsagos elosztas megvalositasara.
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Az egyenld osztas

Ha az egyenldség elve szerint jarunk el, az elosztasban mindenki egyenléen
részesiil a javakbol, fliggetleniil minden egyéb tényezotdl. Ha viszonyitani pro-
baljuk a teljesitményaranyos osztashoz, akkor az egyenlGség elve a bemenetek
¢s kimenetek egyensulyaban a bemenetnek nem a teljesitményt, hanem a szemé-
lyes részvételt tekinti, vagyis az egyént, egészlegesen. Mivel az egyének kozott
nem tesz kiillonbséget, az egyensuly csak az egyenld jutalmak esetén van biztositva.

Az egyenlOség elve szerinti osztas egy meglehetésen kézenfekvo eljaras a ja-
vak elosztasakor. Mint heurisztikat alkalmazzuk (Harris és Joyce, 1980; Messick
¢és Schell, 1992; Roch, Lane, Samuelson, Allison és Dent, 2000), vagyis minden
egyéb korliilménytdl eltekintve, osztasi helyzetben az elsé gondolatunk jellemzdéen
az egyenld osztas. Nagy hozzaférhetdségét egyszeriiségének és védhetdségének ko-
szOnheti, vagyis annak, hogy még zavaros helyzetben sem nagyon lehet az egyenld
osztassal kotozkodni, tehat egy esetleges konfliktushelyzetet konny(i vele rovidre
zarni, és ezt tudja is mindenki. Az egyenléség kiindulaspontja még az egyenl6tol
eltérd végso kimenetek esetén is felismerhet6 az osztasokban (Kovacs, 2009).

Az egyenléség-heurisztikus miikddés természetét Messick és Schell (1992)
vizsgalatan keresztiil illusztraljuk, akik Harris és Joyce (1980) elrendezését vet-
ték alapul. A vizsgalati személyek egy piaci arusitassal dsszefliggd elosztasi fel-
adatot kaptak, amelyben a képzeletbeli helyzetnek 6t résztvevdje volt. A vizs-
galati személyekkel kozolték, ki mennyit arult (az 6t személy Osszesen 1050
USD-t), tehat a teljesitményiik pénzosszegben kifejezve ismert volt. Tovabba
adott volt, hogy mennyi a csoport 6sszkoltsége (500 USD), amibdl a beszerzése-
ket, bérleti dijakat fizették. A csoport Osszes bevétele tehat 550 USD volt, de
hogy személyesen ki mennyit keresett, azt az eladassal személyesen megtermelt
pénzosszeg és a személyre lebontott koltség kiilonbsége adta. A vizsgalati sze-
mélyek kaptak egy tablazatot, amelyben fel volt tiintetve az 6t személy pénzben
kifejezett teljesitménye és minden személy mellett volt még két iires rubrika,
koltségek és profit cimmel. A feladat az volt, hogy osszak el vagy az 6sszkoltsé-
get vagy az Osszprofitot (vagy mindkett6t) igazsagosan és ésszeriien az Gt érin-
tett kozott. Az 1.1. tabldzat bemutatja, hogy hogyan is nézett ki pontosan a fela-
dat, ki mennyit arult, és milyen rubrikakat kellett kitolteni.

személyek eladasi teljesitmény kéltseg kereset

(. =1050) =500 | (X =1550)
200
140
285
245

5. 180

1.1. tablazat: Messick és Schell (1992) egyenldségi heurisztika miikodést
bemutaté tanulmanyaban alkalmazott elosztasi feladat

bl bl Il e
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Ha a dontéshozok a koltségeket osztjak egyenloen, hatalmas egyenldtlenségek
keletkeznek a keresetekben. Ha a kereseteket osztjak egyenlGen, akkor oriasi kii-
16nbségek keletkeznek a vallalt koltségekben. Pedig a koltségeket az emberek 80%-
a egyenlden osztotta, ha a koltségek elosztasara kérték oket, de a kereseteket is tobb-
ségiikben (62%) egyenlSen osztottik az emberek, ha éppen arra kérték éket. Osz-
szességében a vizsgalati személyek az esetek mintegy 70%-aban az egyenlGség elvét
kovették, fliggetleniil attdl, hogy a koltséget vagy a profitot kellett szétosztaniuk.

A vizsgalat tehat bizonyitotta az egyenl6ségi heurisztika hasznalatanak elsopré
folényét mas megoldasi stratégiakkal szemben. Ravilagit a heurisztikak leglé-
nyegesebb vonasara, vagyis arra, hogy nem racionalis mérlegelésen alapulnak, hi-
szen az egyik dimenzioban (koltségek) az egyenldsités a masik dimenzidban (pro-
fit) egyenlétlenséget teremt, illetve forditva. Ha az embereket altalaban véve at-
gondolt valasztasok jellemeznék, nem fordulhatna eld, hogy mindkett6 eloszta-
saban egyenlGsitésre torekedjenek.

Hogy a heurisztika altal diktalt elnagyolt eredmény kiigazitasara sor keriil-e,
az a feliiletes és mélyfeldolgozas, valamint kognitiv terheltség nagyon altalanos
elmélete szerint (Gilbert, Pelham és Krull, 1988) azon mulik, hogy vajon tu-
dunk-e szanni erre kapacitast, érdekel-e benniinket, és képesek vagyunk-e kiiga-
zitast tenni.

Az egyenléség-heurisztikus megoldas kapacitas fliggvényében torténd kiiga-
zitasat Roch és mtsai (2000) egy olyan vizsgalatban mutattdk be, melyben a ki-
sérleti csoport tagjai egy kozos forras felosztasara jelenthették be sorra egymas
utan a személyes igényeiket, melyeket a kisérlet szabalyai szerint, amig volt mi-
bél, azonnal ki is elégitettek. Vagyis ,,aki kapja marja” alapon szét lehetett hor-
dani a k6z0s vagyont: aki eldszor érkezik, akar az egészet elviheti. Az igények
bejelentésének sorrendjét — a vizsgalati személyek igy tudtak — sorsolassal don-
totték el. Valdjaban persze sem sorsolds, sem csoport nem volt, hanem csak a
vizsgalati személyek, akik ,,véletleniil” mindig elséként szolalhattak meg, és vi-
hették a jussukat. A kapacitaskorlatozo nehezitést egy nyolcjegyli szam meg-
jegyzése jelentette a kisérleti manipulacioban. A nehezités feltételével az igé-
nyek sokkal kozelebb voltak az egyenlésitéshez (vagyis az elérhetd forrast a
személyek fejben gyorsan annyifelé osztottak, ahanyan voltak), mig a nehezités
nélkiil az egyenld porcional hatarozottan nagyobbak voltak ezek az igények. A
kutatok a vizsgalati személyeket a vizsgalat utan részletesen kikérdezték arrol,
hogy hogyan gondolkoztak, és nagy tobbségben arrdl szamoltak be, hogy elsd
gondolatként altalanosan az egyenldség ,,ugrott be”, amit kiigazitottak, ha éppen
nem voltak lefoglalva a nehezit6 feladattal.

A kiigazitasok mogott kiindulasként mikodo egyenléséghorgony hasznalatat
nemcsak elmondas alapjan lehet tetten érni, hanem bizonyos tipust feladathely-
zetekben hozott megoldasok strukturalis jellegzetességei is arulkodnak rola (Ko-
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vacs, 2009). Ilyenek példaul a tobbkomponensii elosztasi helyzetek, melyekben
a feleknek tobbféle, altaluk kiilonb6zo mértékben értékelt dolgon kell osztoz-
kodni. Ilyen helyzetekben torténd osztasokkor nemcsak az olyan osztas tiikrozi
az egyenl6ségi heurisztikat, mely mindenb6l mindenkinek ugyanannyit ad, ha-
nem azok is, amelyekben a kiilonb6z6 forrasok osztasaban megvaldsulod kiiga-
zitasok az egyenldséghez képest szimultan, ugyanolyan mértékben valdsulnak
meg (Kovacs, 2009). Ugyancsak az egyenldségi heurisztika hattérmiikodésérol
sz6lnak azok a tarsas dilemmabeli viselkedést elemzd vizsgalatok is, melyek
szerint az emberek, ha ki tudjak szamolni, hogy mennyi az egy fore esd, bizo-
nyara mindenki altal igazsagosnak gondolt (vagyis egyenld) hozzajarulas egy
kozosségért torténd aldozatvallalasban, akkor azt jellemzOen megteszik. Lega-
labbis, sokkal inkabb megteszik, mint akkor, ha nem hozzaférhetd ilyen vi-
szonypont, mert példaul azt sem tudjak, hanyan vannak, vagy, hogy Osszesen
minimum mennyit kellene beadni (Allison és Messick, 1990; Rutte, Wilke és
Messick, 1987). Ezek a megfigyelések is azt tamasztjak ala, hogy az igazsagos-
sag szempontjabol relevans helyzetekben az egyenléség mennyire fontos kiin-
duldpont, egyfajta koordinaciods tarsadalmi norma, melyre még face-to-face inter-
akciok hianyaban is tamaszkodni lehet, akar a hallgatolagos, vagyis ,,tacit” koor-
dinacio segitségével is.

A sziikséglet szerinti osztas

A sziikséglet szerinti elosztasi elv érvényesiil, ha az elosztasban érintettek
igényei, sziikségletei hasonldo mértékben nyernek kielégitést. Egy hasonlattal él-
ve: étkezéskor akkor teljesiil a sziikséglet elve szerinti osztas, ha mindenki ha-
sonlo mértékben lakik jol. Akinek az éhsége csillapitasahoz nagyobb fogyasztas-
ra van sziiksége, akkor igazsagos, ha tobb taplalékban részesiil, mint az, akinek
kevesebb is elég. Esziinkbe sem jut megkérddjelezni ennek az elvnek a bolcses-
ségét mindaddig, amig béven rendelkezésre allnak azok a javak, amivel minden-
ki sziikségletét ki lehet elégiteni. Csakhogy nagyon sokszor nem ez a helyzet, s
olyankor kérdésessé valik, hogy példaul az egyenld porciot, ami esetleg még a
kisebb igénylinek sem elégiti ki a sziikségletét, lehet-e cs6kkenteni, pusztan azon
az alapon, hogy a masiknak nagyobb a sziikséglete. Miért is berzenkediink ez
ellen? Valosziniileg azért, mert a sziikséglet természeténél fogva szubjektiv, igaz-
saga nehezen megkérddjelezhetd, ugyanakkor sokszor nehezen védhetonek, ille-
gitimnek tiinik.

Sok-sok kérdés mertil fel a specialis igények, kiilonleges sziikségletek elfo-
gadasa koriil. Hol a hatara annak, ami elfogadhat6? Nem vezet-e a sok kiilonle-
ges eljaras, a sok egyéni Osvény a ,;rendes” Ut, a szokasos focsapas teljes elho-
malyosulasahoz? Szamos példaval illusztralhatnank a megkérdéjelezhetd és a
tarsadalmi kommunikacidban vagy a hétkoznapi interakciokban meg is kérddje-
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lezett sziikségleteket. Igazsagos-¢ a hatalmas luxuslakdsokat lizemeltetd gazda-
goknal és a pici alapteriileti lakasokban €16 szegényeknél az ugyanolyan aranya
rezsicsOkkentés? Vagy: elfogadhatd, jogos igény-e a fliggéségben levoknél a
fligglségiik targya iranti sziikséglet? A sort még szamos példaval folytathatnank.

Mindezek ellenére a sziikségleteknek természetesen nagyon is helye van mind
a tarsadalmi Ujraclosztasban, mind a munkahelyen és a csaladi kapcsolatokban
is. A tarsadalmi Gjraelosztast is szolgaldé adorendszerben példaul a csaladi ado-
kedvezmény képviseli — tobbek kdzott — a sziikséglet elvét. A munkahelyi 0sz-
tonzési rendszerben a béren kiviili juttatasok rendszere tesz lehet6vé személyre
szabott valasztasokat vagy akar a munka- és szabadsagolasi rend beosztasa is.
De a sziikséglet elve érvényesiilésének legjellemzébb szintere valosziniileg a
személyes vagy rokoni kapcsolatok, ahol egészen természetes, hogy példaul a
f6zésnél a haziasszony figyelembe veszi a csaladtagok izlését.

A kutatasok — melyek alapvetden kérddives kutatasok, hiszen a szubjektiv
hasznossag és kielégitettség kisérletesen nagyon nehézkesen megragadhato — ra-
vilagitanak, hogy a sziikséglet szerinti osztasnak az emberek véleménye szerinti
1étjogosultsaga a negativ oldalon, tehat amikor terhek osztasarol van szo, er6so-
dik (Elster, 1992; Mecker és Elliot, 1987; Murphy-Berman, Berman, Purnima,
Pachauri és Kumar, 1984; Térnblom és Jonsson, 1985). Ugyanakkor nem ritka a
pozitiv oldalon sem. A jelenlévOségét az Elster (1993) altal a betegellatasban le-
irt sziikséglet vezérelte heurisztika (,,compassionness”) is példazza. Ennek 1é-
nyege, hogy az orvosok olykor az alapjan osztjak a betegellatasra fordithato erd-
forrasaikat, hogy mennyire sulyos az eset; ami miatt talan menthetetlen esetekkel
foglalkoznak, mikozben esetleg mas, korabban még mentheté betegek allapota
leromlik arra a szintre, mikor mar szamukra sincs hathatos segitség. Ezzel ter-
mészetesen nem azt szerettiik volna mondani, hogy a sziikséglet-kiindulasu el-
osztas feltétleniil pazarld; csak azt, hogy ha professzionalis dontéshozok haté-
konysagbeli kiesést is vallalva heurisztikat mitkodtetnek sziikséglet kiinduldssal,
akkor a sziikséglet-alapti osztas a mindennapi dontésekben valoészinlileg megle-
hetésen hétkoznapi.

1.3.2. Az egyes elvek szerinti osztast illeté preferenciak

Mivel a pszichologia tudomanya az észlelt igazsagossag fogalmaval dolgo-
zik, s mivel az elosztas harom elve koziil barmelyik szolgalhat az elosztas mér-
céjeként a kapcsolatokban, fontos tudni, hogy milyen tényezdk befolyasoljak
azt, hogy egy adott esetben éppen mi tlinik igazsagosabbnak. Még az egyes kap-
csolatok altal érintett kiillonbozd életteriileteket sem feltétleniil ugyanazok a
normak jellemzik. Példaul egy hazassagi szerz6dés is alkalmazhatja akar mind-
harom elosztasi elvet. Rogzitheti a hozott vagyont, amit egy késobbi valaskor az
eredeti aranyokat megtartva kell osztani (,,teljesitményaranyos méltanyossag”),
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deklaralhatja, hogy a hazassagkstés utan szerzett vagyont egyenlen kell szét-
osztani (egyenlOség), €s rogzitheti, hogy mindezt prébaljak majd ugy elérni,
hogy az egyéni hasznossagokat figyelembe veszik, tehat példaul a kényvek osz-
tasakor nem azok ara, hanem a tulajdonos altali nagyra becsiiltsége szamit
(sziikséglet alapu méltanyossag). Martin és Harder (1994) vizsgalata szerint a
szervezeti dontéshozok is masképp gondolkoznak a kiilonb6z6 cseremindségek
esetén a méltanyossag irdnyadd mércéjérdl: a dologi természetli forrasokat igye-
keznek érdem szerint, a szocio-emocionalis természetlicket pedig a sziikséglet,
illetve az egyenl6ség elve szerint osztani. A kovetkezd szakaszokban az osztasi
preferenciakat befolyasolo hatasokrol szolunk.

Erdek

Sajat befektetésiiket nagyobbnak (Messick és Sentis, 1979), illetve fonto-
sabbnak élik meg az emberek (Diekmann, Samuels, Ross és Bazerman, 1997;
Mamman, 1997; Thompson és Loewenstein, 1992; Van Avermaet, 1974). Az
egocentrikus torzitas nemcsak az én-felnagyitasbol merit, hanem a haszonmaxi-
malizalasi motivumbol is; ugyanis az emberek hajlanak arra, hogy mindig azt az
elvet tartsak legigazsagosabbnak, melynek alapjan jobban jarnak (Messick és
Sentis, 1983). Tehat jo teljesitmény és siker esetében azt gondoljak, hogy a telje-
sitményaranyos elv az igazsagos, gyengébb teljesitmény és kudarc esetén pedig
az egyenl6sités tlinik annak. Tegyiik hozza, hogy ezt a jelenséget nem kell fel-
tétleniil a nyereségvagy rovasara irni. Természetes, hogy a jo teljesitmény eseté-
ben inkabb gondoljuk, hogy az eredmény személyes okokra vezethetd vissza
(belsé attribucid), a rossz teljesitményiinket pedig legtobbszor tgy éljik meg,
mint ami eréfeszitéseink ellenére jott 1étre, tehat kiilsé okbdl. Az attribucios
irany nemcsak dnmagunkra vonatkoztatva, hanem masok méltanyos jutalmainak
megitélésében is szignifikansan befolyasolja az elosztasi elv valasztasokat. Ha a
teljesitménybeli kiilonbozoségek kiilsé okokra vezethetdk vissza, az emberek in-
kabb a jutalmak egyenld osztasat tekintik igazsagosnak, mint a teljesitményara-
nyos osztast (Messick és Schell, 1992).

Valencia

A preferenciakat befolyasolja, hogy az osztas targya pozitiv vagy negativ ér-
tékkel bir. A jutalmakat és a terheket ugyanis nem ugyanolyan mechanizmusok,
elvek szerint értékeljiik, osztjuk. Tornblom és Ahlin (1998) szerint a jutalom
osztasakor Osszességében az egyenldség a vezetdelv, a terhek osztasakor pedig
az egyenl6séghez hasonlo népszeriiségnek orvend a sziikséglet elve is (kimélni a
gyengét). Masok szerint a pozitiv oldalon az érdem szerinti osztas a leginkabb
tamogatott, nem vitatva a negativ oldalon az egyenldség vagy a sziikséglet ta-
mogatottsagat (Elster, 1992, Meeker és Elliot, 1987; Murphy-Berman és mtsai,
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1984; Tornblom és Jonsson, 1985). A pozitiv oldal ,,egyenldség kontra érdem”
vitajat minden bizonnyal az a kérdés valaszolja meg, hogy az érdem-elvnek
mekkora hitele van a vizsgalat koriilményei kozott: van-e tényleges vagy mon-
dott er6feszités, amit valoban lehet jutalmazni.

A kiszamithatatlan, eréfeszitéssel nehezen befolyasolhato jutalmak esetén az
egyenlOsités népszeriibb (Kameda, Takezawa, Tindale és Smith, 2002). A szer-
z0k ezeket a jutalmakat a ,,windfall gain”, azaz “’szerencsés zsakmany” kifeje-
zéssel illetik; és tapasztalataik szerint az ilyen jutalmak esetében az emberek
kulturalis hatteriiktél, politikai meggy6zodéseiktdl, és az esetleges befektetése-
iktdl is teljesen fliggetleniil az egyenldséget favorizaljak. A jelenséget evollcios
szempontokat érvényesitve magyardzzak, hivatkozva a vadasztarsadalmak
egyenld zsakmanyosztasara és annak adaptivitasara. Az egyenld zsakmanyosztas
adaptivitasa alatt értve mindazokat az elonyoket, melyeket az emberek az 6s-
idékben, amikor a f6los zsakmanyt tarolni sem tudtdk, mind csoportos, mind
egyéni szinten élveztek, ha a szerencsés zsakmanyt megosztottak egymassal. Ez-
zel mintegy bebiztositottak magukat olyan idokre, amikor a forgand6 szerencse
masnak kedvez, és a kolcsondsség elve alapjan 6k szdmithattak masoktol meg-
osztott javakra. A reciprok altruizmus bazist egyenld osztas olyannyira evolici-
6s eredeti gyakorlat, hogy a primataknal, csimpanzoknal is megfigyelhetd
(Trivers, 1971).

Elster tanulmanya (1992) is tAmogatja a nyereségoldali érdem és veszteség-
oldali sziikséglet vagy egyenldség tételt. Egy munkaerd-felvételt példazo hipo-
tetikus helyzetben alanyai inkabb az érdem elvét érvényesitve gondolkoztak, el-
bocsatas-helyzetben pedig a fajdalmak minimalizalasa bizonyult a legfébb
szempontnak. Az elbocsatasokat és minden negativ kimenetet altalaban tébbet is
kell magyarazni, mondja Elster. Ez az aszimmetria azzal is jar, hogy a negati-
vumok esetében meggy6zobb, hitelesebb, alapvetdbb érveinknek kell lenni. Nem
véletlen, hogy nyilvanos helyzetben, ha érvelni kell az alkalmazott elosztasi elv
mellett, legtobbszor az egyenléség elvével allunk elé (Major és Adams, 1983).
Az egyenldség clve rendelkezik ugyanis ezekkel a tulajdonsagokkal. Ahogyan
arrol Messick ir (1993), az egyenldség elve egyszerli, hatékony és igazsagos.
Pontosan ezek a tulajdonsagok tették alkalmassa arra, hogy egy egyszer(i osztasi
heurisztika alapja legyen, rdadasul alkalmazasahoz minimalis informaciéra van
sziikség (Van Dijk, Wit, Wilke és Kwaadsteniet, 2010).

Tehat, mint ahogyan azt az eddig idézett munkak mind hangsulyozzak, a ter-
heket nem szivesen osztjuk nagyon aszimmetrikusan, vigyazunk ra, hogy a ter-
helés (szamitasba véve az egyéni kiilonbségeket, sziikségleteket is) egyenlo le-
gyen, vagyis jellemz6 rank egyfajta elovigyazatossag.

Egy korabbi vizsgalatunkban mi magunk is azt lathattuk, hogy a dontéshozok
a terheléssel 6vatosabban, az egyéni sziikségletekre jobban figyelve bannak, mint
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a jutalmak osztasaval (Kovacs, 2009). Strukturajaban analdog jutalom és teher-
osztasi feladatokban vetettiik dssze az osztast. A jutalomosztaskor igen gyakran
el6fordult, hogy az emberek pontosan olyan jutalmakat kaptak, mellyel 6k ma-
guk nem sokat értek, de masok annal tobbet értek volna. Terhelés esetén viszont
ovakodtak attol, hogy a személyekre pontosan olyan terheket rojanak, melyekre
azok személyesen kiilondsen érzékenyek, mikozben lennének masok, akik nem
érzékenyek. (Az igazsdghoz hozzatartozik azonban, hogy az érzékeny pontok di-
rekt provokalasanak keriilése még nem jelentette az érzékeny pontok igazi te-
hermentesitését. Pedig a valodi humanisztikus hozzaallas pontosan az lenne,
hogy lehetéség szerint a terhelések keriiljék el a terheket viseldk érzékeny pont-
jait).

A terhek osztasat jellemzo eldvigyazatossag nemcsak személykdzi, csoporton
beliili helyzetekben jellemez benniinket, hanem — ahogyan arrdl Otten és Mum-
mendey (1999) beszamol — csoportkdzi helyzetekben is. Arrdl irnak, hogy sza-
mos tanulmany (a minimalis csoportkdzi paradigmaval dolgozoé tanulmanyokrol
van szd) egybehangzd eredménye, hogy a csoportkozi kiilonbségtevésnek van
egyfajta aszimmetriaja: a sajat csoportot elényben részesitjik, illetve favorizal-
juk a pozitiv oldalon, azonban tartézkodunk a negativ diszkriminaciétol a nega-
tiv oldalon.

Az elévigyazatossag, és a karokozassal kapcsolatos averziod (,,ne arts” 6kol-
szabaly) nemcsak akkor jellemez benniinket, amikor szét kell osztani személyek
kozott a terheket, de akkor is, amikor egy fennalld status quo allapothoz képest
hozunk dontést arrdl, hogy egyes személyeket érint6 kisebb-nagyobb teher felal-
dozasaval akarunk-e az egész kozosséget Osszességében pozitivan érintd valto-
zast kezdeményezni. Baron ¢és Jurney (1993) példaul kimutattak, hogy szdmos
olyan kezdeményezés, reform 1étezne, amivel az amerikai allampolgarok egyet-
értenek és hasznosnak latnak, de mégsem szavaznanak ra, azért, mert bizonyos
személyek érdekeit sérti. (Példaul legyen-e kotelezo egy igen fert6z6 betegség-
gel kapcsolatos véddoltas — ami ott nem kotelezd, ugy, mint hazankban —, vagy
vessenek-e ki 100%-o0s adot a benzinre — nalunk hozzavetdlegesen 100%, illetve
egy kicsivel tobb a benzin aranak adotartalma —, hogy csokkenjen a globalis
felmelegedés).

Osszefoglalva tehat, a tarsas igazsagossagrol vald gondolkodasnak van egy-
fajta értékspecifikus érzékenysége: a pozitiv oldalon az érdem és egyenlOség
szerinti osztassal, a negativ oldalon pedig a sziikséglet és egyenlGség szerintivel.
A terhek altalaban vett egyenletes osztasa valdszinileg azt a funkcidt szolgal-
hatja, hogy ne legyen senkinek extra vesztesége, hiszen a veszteségeinket kiilo-
ndsen fajdalmasnak éljiikk meg, és ezzel mindenki tisztaban is van (Kahneman és
Tversky, 1979). Sabbagh és Schmitt (1998) felfogasa szerint a Kahneman-Tversky-
féle (1979) lehetéségelmélet tovabbi magyarazatot is ad a nem szimmetrikus ta-
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pasztalatokra. A veszteséggel szembeni averziot hangsulyozzak, kapcsolodva a
kilataselméletnek ahhoz a komponenséhez, mely szerint a hasznossaggdrbe a
veszteség oldalon sokkal meredekebb, mint a nyereségeknél. Ervelésiik szerint
az a lelkiallapot, melyet a veszteség perspektivajaban atéliink, egyszerisit gon-
dolkodasunkon. Ez a magyarazata annak, hogy miért alkalmazunk olyan straté-
giakat, mint példaul a sorshizas vagy az egyenldsités (Meeker és Elliot, 1987;
Sabbagh, Dar és Resh, 1994). Ilyen egyszer(i elv a ,,ne arts” elv is (Baron és
Jurney, 1993). Sabbagh és Schmitt (1998) tehat a dontésekre fordithatd kognitiv
kapacitast latjak elsddleges oknak abban, hogy a veszteségoldalon miért nytlunk
egyszeriibb eszk6zokhoz.

Az osztasban részesiilok kozotti kiillonbségek természete

Az egyenld osztas alanyi jogon juttat egyforma kimeneteket az osztasban ré-
szesiiloknek. Az alanyi jogon kapott juttatasok semmiféle kiillonbséget nem ke-
zelnek egyik vagy masik személy kozott. Kiilonbségek pedig lehetnek. Bar-
Hillel és Yaari (1993) rendszere hatféle kiilonbséget kezel ember és ember ko-
zott. Lehetnek kozottiik jogi kiilonbségek (pl. a biintetésvégrehajtd intézmé-
nyekben biintetésiiket toltdé személyek nem gyakorolhatjak valasztdi jogukat).
Lehetnek munkavégzés soran megmutatkozd erdfeszitésbeli vagy termelékeny-
ségbeli kiilonbségek; ezeknek a fizetésekben vald méltanyos megmutatkozasai-
val foglalkozik a méltanyossag-elmélet (Adams, 1965; Walster, Walster és
Berscheid, 1978). Lehetnek kozottiik anyagi javak birtoklasaban megmutatkozo
statuszkiilonbségek, melyek befolyast gyakorolnak arra, hogy példaul egy alku-
helyzetben mit tartanak méltanyosnak. Ezeket a méltanyossagi hatasokat vizs-
galjak az alkukat tanulmanyozé kutatasok (pl. Camerer és Loewenstein, 1993,
Giith, 1988). Ezek a fentiekben sorolt kiilonbségek nem érintik azt, hogy az
osztasban részesiild személyek mennyire tudjak hasznositani vagy élvezni az
osztasban kapott jutalmat.

Vannak viszont olyan kiilonbségek is, melyek pontosan ezt a tulajdonsagot
érintik. Bar-Hillel és Yaari (1993) szerint ezek a sziikségletekben, az izlésben és
a hiedelmekben mutatkozhatnak meg. Az ilyen kiillonbségek esetén jelentkezd
preferenciak és vélemények vizsgalatara kevés vizsgalat iranyul. A szerzok ku-
tatasaikban demonstraltak, hogy a legitim sziikségletekben megmutatkozo kii-
l6nbségeket az emberek igyekeznek ugy kezelni, hogy a sziikségletek kielégi-
tettsége hasonld legyen, de ha azok a sziikségletek csak ,,gondolt” sziikségletek,
vagyis hiedelmek, akkor azok kiilonb6zdségét kevésbé kezelik, és inkabb alkal-
mazzéak az alanyi egyenl6sitést. [z1és dolgaban pedig, ha az izlés fogyasztasi pre-
ferencidkat illet, szintén eltérnek az egyenlositéstol, de immaron gy, hogy abbdl
az embereknek a lehetd legnagyobb 6rome legyen.
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Egyszerli példaval szemléltethetjiik ezeket a tendencidkat. Legyen sz6 12
grapefruit és 12 avokado elosztasarol Jones és Smith k6zott. Ha Jones és Smith
kozott valos sziikségletbeli kiillonbséget akarunk beallitani, mondhatjuk, hogy
Jones tud F vitamint hasznositani a grapefruitbol (darabonként 100 milligram-
mot), de nem tud hasznositani F vitamint az avokadobol, pedig sziiksége van az
F vitaminra. Smith mindkét gyiimélesb6dl darabonként 50-50 milligrammot tud
hasznositani. Bar-Hillel és Yaari kutatasaiban (1993) ebben az esetben a legnép-
szer(ibb igazsagos valasztas (tipikus lehetdségek koziil) az volt, mely 8 grape-
fruitot juttat Jones-nak, a tobbi gyliimolcsot pedig Smithnek adja, igy teremtve
meg az F vitamin iranti sziikséglet egyenld kielégitettségét 800-800 milli-
grammnyi juttatissal. Ez a megoldas jelentGsen vesztett a népszerliségébdl, ha a
sziikségletbeli kiilonbozoséget nem tényként kozolték a valaszadokkal, csak
mint Jones és Smith elgondolasat arrol, hogy ¢k mennyire tudjak hasznositani
ezeket a gylimolcsoket. Ha ugyanez a probléma nem a sziikségletek, hanem az
izlés nyelvén volt megfogalmazva, vagyis tigy szolt, hogy Jones imadja az egyi-
ket, de egyaltalan nem eszi a masikat, Smithnek viszont mindegy, melyiket
kapja, akkor a leggyakoribb valasztassa egy olyan alternativa Iépett el6, melyben
Jones megkapja az Osszes darabot abbdl a gyiimdlcsbdl, amit szeret, a tobbi
gylimolcs pedig Smith-hez keriil.

Bar-Hillel és Yaari kutatasaibol (1993) tehat azt szlrhetjiik le, hogy az el-
osztasi elv preferencidkat, nevezetesen itt a sziikséglet elv méltanyolasat még
olyan finom kiilonbségek is befolyasoljak, mint a sziikséglet természete, legiti-
mitasa, testi sziikségletként vagy izlésként valo megfogalmazasa.

Kulturalis kiillonbségek

Nemcsak az osztas targya befolyasolja, hogy melyik elv szerinti osztas tlinik
igazsagosabbnak, de szamit az osztas kornyezete, kontextusa is. A nemzeti kul-
tura e kontextus tag kdrnyezetét adja. Szamos kutatas iranyult az elosztasi prefe-
renciak kulturalis kiillonbozoségének vizsgalatara, mely kiillonbozoségbdl multi-
kulturalis kdrnyezetben problémak is adoédhatnak.

A kulturalis 6sszehasonlité kutatasoknak az individualizmus-kollektivizmus
egy meghatarozo tengelye (Kashima és Gelfand, 2012), igy nem meglepd, ha az
igazsagossagi preferenciak kulturalis 0sszehasonlitasat is ez az elv rendszerezi.
A kollektivista kulturakban az emberek inkabb az egyenl6sitd, az individualista-
ban pedig a teljesitményaranyos elvet preferaljak (Leung és Bond, 1982; Bond,
1998). Fischer (2004) két eurdpai orszagban (Egyesiilt Kiralysag, Németorszag)
vizsgalta ennek az Osszefliggésnek az érvényességét. Meg tudta erdsiteni, hogy
az individualistabb angol cégeknél (legalabb is Hofstede 1980-as felmérése sze-
rint individualistabb), a teljesitmény tobbet szamitott a szervezeti jutalmazasnal,
mint a németeknél. Azt viszont nem tudta igazolni, hogy a németek egyértelmii-
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en egyenldségelv-partibbak lennének, mint az angolok. Mig a valaszad6 dolgo-
70k szerint a cégek jutalmazasi-biintetési dontéseiben az angoloknal a teljesit-
ményelv hangstlyosabban volt jelen, mint az egyenléség és a sziikséglet elve
vagy a szolgalati id6, addig a németeknél a négy fentebb emlitett szempont ki-
egyensulyozottan jelent meg.

Immaron kiviil az individualista-kollektivista Gsszehasonlitasi tengelyen,
Tornblom és Jonsson (1985) amerikaiakat és svédeket hasonlitott 6ssze. Hipote-
tikus elosztasi helyzetekben a svédek — barmilyen eréforras-kategoriaba esé erd-
forrasrdl legyen is szo (szeretet, statusz, informacid, pénz, természetes joszag,
szolgaltatas) — az egyenlOség elve szerinti osztast tamogattak leginkabb. Ennél
kissé kevésbé volt népszerli szamukra a sziikséglet elve, és még kevésbé a telje-
sitményaranyos méltanyossag elve. Ez a sorrend az amerikaiaknal eréforras-
kategoriaként véltozott. Osszességében azonban a teljesitményaranyos mélta-
nyossag elve joval elérébb, a sziikséglet elve pedig hatrébb rukkolt az amerikai-
aknal, akiknek a svédekénél hatarozottabb preferenciaik voltak a konkrét dolgo-
kon valo osztozasra vonatkozoan, mig a svédek véleménye az amerikaiakhoz
képest kiforrottabb volt a kevésbé megfoghatd dolgokon vald osztozast illetdleg.

Berman és Murphy-Berman (1996) amerikai didkokat nem svéd, hanem né-
met didkokkal vetettek dssze. Az USA-beli didkok a német didkokhoz képest ér-
zéketlenebbek voltak a sziikséglet szempontjara igazsagossaggal kapcsolatos
torténetek megitélésében. Ez a vizsgalat is megerdsitette tehat, hogy a sziikséglet
elve az USA-ban kevésbé népszerii. Hasonlo eredményre jutott Elster (1992) is,
aki kimutatta, hogy mig Eurdpaban vallalati leépitésekkor a személy szocialis
hatterét igyekeznek figyelembe venni, addig az USA-ban inkdbb az életkort,
esetleg a teljesitményt nézik.

A kulturat hajlamosak vagyunk stabil kdrnyezeti koriilménynek latni. Chen
(1995) arra hivta fel a figyelmet, hogy a kultarak maguk is valtozasban 1évé kép-
z6dmények, s amit ,,kébe vésett” dolognak gondolunk, id6vel az is relativizalod-
hat. Igy példaul az individualizmus-kollektivizmusrol valé kulturalis elképzelé-
seink némi kiigazitasara szolit fel az az eredménye, mely szerint amerikai diakok —
kinaiakkal vald Osszehasonlitasban — sokkal kevésbé talaltak helyénvalonak a
teljesitményaranyos méltanyossag elvének alkalmazasat, legyen sz6 akar materia-
lis, akar szocio-emocionalis javak osztasarol.

Az osztas tényleges interaktiv kornyezetének (kultirajanak)

jellegzetességeibol eredo kiilonbségek

Az elosztasok nemcsak a tagabb kulturalis kornyezetbe beagyazottak, hanem
az osztas tényleges interaktiv kornyezetébe is. Ez az interaktiv kornyezet lehet a
csalad, lehet egy barati csoport, lehet egy kisérleti csoport ad hoc kozege is és
lehet a szervezeti kultira. Az individualizmus és kollektivizmus tagabb kultura-
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lis Osszefiiggésben hasznalt értelme valosziniileg az azonosulas, illetve kohézid
fogalmaival tltethet6 at interaktiv szintre. Egy feladattal jard kolcsonos fliggés
vagy a csoporttal valdé azonosulds konnyen elfedheti a hozzajarulasok egyéni
megkiilonboztetésének az igényét, s mutathatja az egyenldség elvét igazsagos-
nak az elosztasban (Morris és Leung, 2000). Vagyis, ha olyan az osztas tarsas
kontextusa, amit a jo kapcsolatok, a kolcsonds fliggés, az egymassal vald azono-
sulas jellemez, akkor az egyenléség elvét elényben részesitjiik.

Az azonosulas hozta egyenlGségpreferencia tobb szempontbol is érthetd.
Akivel azonosulunk, annak akkor is veliink egyenld jutalmat adunk, ha nem is
tudja, hogy téliink kapta (Aron, Aron, Tudor és Nelson, 1991). Ebbdl az kovet-
kezik, hogy ilyenkor a masik sorsa 6szintén érdekel benniinket, attol fliggetleniil,
hogy az 6 halas viszonzasa visszaforgatja-¢ a kapcsolatba mindazt, amit t6liink
kapott. Raadasul, ha azonosulunk a masikkal, az 4ltala megélt 6romon is oszto-
zunk. E hatasokon kiviil még az is az egyenlésités iranyaba hat, hogy az egyenld
osztast kapcsolaterdsitonek gondoljuk (Deutsch 1975; Mannix, Neale és Nort-
craft, 1995; Stake, 1983), vagyis egy fenntartani kivant kapcsolat esetében az egyen-
16 osztas melletti dontés instrumentalis. Egy kilatasba helyezett interakcid még
az ismeretleneket is az egyenld osztas iranyaba tereli (Major és Adams, 1983).

Egyéni kiilonbségek

Az igazsagossagi elvek preferencidit egyéni kiilonbségek is befolyasoljak. A
teljesitményaranyos méltanyossag szerinti jutalmazas elmaradasara sem reaga-
lunk egyforman (Huseman, Hatfield és Miles, 1987). A nevezett szerzok az em-
bereket a méltanyossag-érzékenység tekintetében harom csoportba soroltak.
Vannak olyan emberek, akik azt szeretik, ha talteljesitenek a jutalmaikért (bene-
volent, ,,alazatos”). Veliik ellentétben vannak olyan személyek is, akik azt prefe-
raljak, ha tobb a jutalmuk, mint amennyiért megdolgoztak (entitled, ,,0ntelt”).
Akikre a méltanyossag eredeti posztulatuma tulajdonképpen vonatkozik, s akik
érzékenyek arra, hogy a kapcsolatokban az input-output arany rendben legyen
(Walster és mtsai, 1978), sem az egyik, sem a masik el6z6 két csoportba nem
tartoznak. Ok a méltanyossag-érzékenyek.

Az elosztasokra vonatkozo attitiidinalis kiillonbségek is egyéni kiilonbségek
forrasai. Ezeket kezeli példaul a Davey, Bobocel, Hing és Zanna (1999) altal be-
vezetett attitid-mér6 skala, a PMP, ami az érdem elve preferenciajat méri. (A
,,Preference for the Merit Principle” utan a rovidités). Az eszkoz altal mért atti-
tlidok konceptualisan jol elkiilonitheték olyan mas attitiidoktdl, mint a jobboldali
autoritarianizmus vagy az el6itéletesség. Ez hatékony becslési alapot nyujt ah-
hoz, hogy példaul a raszorulokat tdmogatd politikaval kapcsolatos attitiidokre
kovetkeztessiink a skalaban elért eredmény alapjan.
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Mas szerzOk altalanosabb attitidokre iranyitjak a figyelmet, olyanokra, me-
lyek befolyassal vannak arra, hogy ki hogyan gondolkodik elosztasi kérdések-
ben. Igy Skitka és Tetlock (1992) a politikai konzervativizmust tartjdk nagyon
fontosnak, mely erésen befolyasolja példaul azt, hogy hogyan viszonyulnak az
emberek a sziikds eréforrasok segélyezéssel torténd elosztasahoz. Politikailag
konzervativabb vizsgalati személyeik egyik vizsgalatukban a raszorultsagukért
felel6s személyektdl (olyanoktol, akiknek az igénye mogott személyes kontroll
ala es6 ok van) a tamogatasokat megvontak volna. Még akkor is igy jartak el, ha
a forrasok boven alltak rendelkezésre, ha azokbdl mindenkinek jutott volna, ha
az igényt megfogalmaz6 sulyosan raszorult a segélyre, és ha a hatékony segitség
esélye magas volt. Veliik ellentétben a liberalisabbak probaltak mindenkinek
juttatasokat adni.

Nemcsak a hatarozott konzervativ vélemények és a hatarozott liberalis véle-
mények léteznek, hanem meglehetésen elterjedt a két végpont kozti atmenet is a
véleményekben. Az ezt a nézetet vallok az alapvetd gondoskodas céljan tul azt sze-
retnék, ha a javak érdem szerint jutnanak az embereknek (Mitchell és mtsai, 1993).

Ugyancsak egy gazdasagi-politikai attitiid, az igynevezett protestans munka-
etika jelentdségét hangstlyozta mar korabban Stake (1983). A protestans mun-
kaetikaval jellemezhet6 személy hisz benne, hogy a kemény munka meghozza a
maga gylimolcsét, kész is keményen dolgozni, s a munkat nagyon komolyan ve-
szi. A protestans munkaetika skalan magas pontot elért személyek érzékenyeb-
ben azonositottak a dolgozok altal személyesen kontrollalt munkabefektetéseket,
s a jutalmazasban a teljesitményalapti méltanyossagot tartottak igazsagos elosz-
tasi mércének, s ezt is kovették.

Az 1.2. tablazat tomor Osszefoglalast nyujt mindazokrol a tényezokrol, me-
lyeknek elosztasi elv preferencidra mért hatasat az elézéekben attekintettiik.
Osszességében megallapithatjuk, hogy az elosztasi elv preferencia egy multifak-
torialis jelenség; egy adott probléma esetén a tudomanyos igényességii elemzés-
nek szamos hatast végig kell gondolni.

befolydssal biro tényezo a tényezd hatdisa

érdek az emberek azt az elvet gondoljak igazsagosabbnak,
amelynek alkalmazasaval személy szerint jobban jar-
nak (Messick és Sentis,1983)

valencia jutalom esetén érdem és egyenlGség, teher esetén
sziikséglet és egyenléség (Elster, 1992; Meeker és
Elliot, 1987; Murphy-Berman és mtsai, 1984;
Tornblom és Jonsson, 1985)
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az osztasban részesiilo erbéfeszitésbeli és teljesitménybeli kiilonbségek esetén
személyek kozotti kii- az érdem elve (Adams, 1965; Walster és mtsai, 1978)
16nbségek természete legitim sziikséglet esetén sziikséglet, kevésbé legitim
sziikséglet esetén érdem (Bar-Hillel és Yaari, 1993)

kultara kollektivista tarsadalmakban egyenldség, individua-
lista tarsadalmakban érdem (Leung és Bond, 1982)

tarsas kornyezet j6 kapcsolatok és azonosulas esetén egyenléség (Leung
¢s Bond, 2000)

egyéni kiilonbségek az érdem szerinti osztas preferenciajat valoszintisitik
a kovetkez6 egyéni attitiidok:

érdem elve preferencia (Davey és mtsai, 1999)
politikai konzervativizmus (Skitka és Tetlock, 1992)
protestans munkaetika (Stake, 1983)

1.2. tablazat: Attekintés az elosztasi elv preferenciakat befolyasolé tényezékrdl

1.4. A proceduralis igazsagossag

A disztributiv igazsagossag kezdetben az érdem-alapu, teljesitmény-alapu
koncepcioval dolgozott (Adams, 1965; Homans, 1958; Walster és mtsai, 1978).
A tobbi elosztasi elv 1étjogosultsaganak a felismerése utan bonyolddni kezdett az
a kérdés, hogy mi is szamit igazsagosnak (Deutsch, 1975). A disztributiv igazsa-
gossag nézdépontjanak az elosztasi elvek preferenciairol vald alapvetései lattan
pedig teljesen elbizonytalanodhatunk azzal kapcsolatban, hogy egyaltalan mer-
junk-e itélkezni egy elosztas igazsagossagarol.

Ha ennyi koriilmény befolyasolja az itéleteket, hogyan lehet, hogy mégis na-
gyon sokan el tudjak fogadni példaul feljebbvaloik dontését, még akkor is, ha
esetleg az Oket személyesen hatranyosan érinti? Mar a teljesitményalapi mélta-
nyossag csereelméleti nézépontjat képviseld Walster, kollégaival egyiitt (1978),
is folvetette, hogy noha az emberek alapvetden elfogultak sajat magukkal kap-
csolatban, és mindenki kissé er6sebbnek latja sajat hozzajarulasat, mint masok,
mégis, ezt az Onérdekvezérelt elfogultsagot azért a tarsas helyzet specifikus
adottsagai befolyasolhatjak. Ok példaul azt hangsulyoztik, hogy — mondjuk, egy
munkahelyi szituacioban — a vezetéknek fontos feladata, hogy vilagosan kommuni-
kaljak, milyen elvek alapjan mérik a teljesitményt, milyen elvek alapjan dontenek.

Ezzel parhuzamosan mas szerzok is érezték, hogy problematikus lehet, ha
csak tartalmi nézOpontbol tekintlink az igazsagossagra. Példaul Leventhal 1980-
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ban k6zolt egy irast azzal a cimmel, hogy ,,Mi legyen a méltanyossag-elmélettel?”
(,,What should be done with equity theory?”). Ebben megfogalmazta, hogy az
elosztas igazsagossaga csak az eredményrdl szol, és nem érinti azt a folyamatot,
melyben az eredményrdl sz6lo dontés megsziiletett. Leventhal teoretikus javas-
latai akkor honosodtak meg igazan a kutatas gyakorlatdban, mikor ez az altala-
nos elméleti javaslat talalkozott azzal a nagyon hatarozott kdrvonalu kutatasi
programmal, mely Thibaut és Walker (1975) nevéhez kithetd. Ez a program el6-
szOr a birdsagi gyakorlatban alkalmazott eljarasokat vette nagyit6 ala, és mutatta
ki, hogy milyen sokat ad hozza az igazsagossag-érzethez, ha az eljarasok az an-
golszasz gyakorlatra jellemz6 mdédon megadjak a lehetdséget az érintetteknek,
hogy elmondhassak a torténésekrdl a sajat nézépontjukat. Ez a sokat emlegetett
,,voice effect”, amit ,,véleménynyilvanitasi lehetdség” hatasanak nevezhetiink. A
késébbiekben e lehetéségnek a kedvezo hatasat a legkiilonbdz6bb kontextusok-
ban igazolta a kutatas: példaul a szervezeti életben vagy hatdsagi személyeknek
(példaul rend6roknek) az tigyintézési gyakorlataban (Tyler, 1994).

Leventhal (1980) a fent nevezett miivében az igazsagos dontési eljarasmod-
nak szamos elemét azonositotta. Kiemelte, milyen fontos, hogy arra megfeleld
személyek hozzak a dontést; hogy a dontések legyenek jol megalapozottak, azo-
kat elézetesen gondosan lefektetett szabalyok alapjan hozzak, a valésagnak meg-
felel6 informaciok birtokaban. Még arra is felhivta a figyelmet, mennyire fontos,
hogy a dontés-indoklasok ne sértsék a jozan ész elvét; valamint arra, hogy a
dontések korrigalhatok legyenek, s dsszességében, az emberi méltosag tisztelete
tiikr6z6djon benniik. Ennek megfeleléen a proceduralis igazsagossag hat elvét
azonositotta: Legyen a dontési folyamat konzisztens, vagyis vonatkozzanak min-
den érintettre ugyanazok a szabalyok! (1); Legyen elfogulatlan, torzitasmentes!
(2); Legyen a dontés pontos, ami akkor lehet, ha pontos informaciokon alapszik!
(3); Minden érdekelt félnek legyen meg a megfeleld érdekképviselete! Az érdek-
képviseletet néha a ,,reprezentativitas” szoval is jelolik, hiien ragaszkodva a
Leventhal altal hasznalt angol kifejezéshez (reprezentativeness), idegen szdval
utalvan az érdekek reprezentacidjara, vagyis képviseletére (4); Legyen a dontés
olyan, mely korrigdlhato, ha (jabb informaciok alapjan, hibasnak bizonyul! (5);
Es végiil, legyen a dontés etikus! (6). E hat szabély koziil az érdekképviseletre
vonatkozé egyértelmiien megfeleltethetd a Thibaut és Walker (1975) altal azo-
nositott véleménynyilvanitasi lehetéségnek.

A proceduralis igazsagossagot kezdetben a kutatasok jellemzdéen a Thibaut és
Walker (1975) altal lefektetett modszertani alapokon kutattak, és a proceduralis
igazsagossagnak a kontroll-modellje altalanossagban elfogadott volt. Vagyis,
abban a szemléletben gondolkoztak réla a kutatok, mely a megfeleld és ellendr-
z0tt folyamatokban az egyensulyos, jo dontés garanciajat latja, ami akkor telje-
siil, ha az érintettek korrekt érdekképviselettel vesznek részt a folyamatban. A
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késébbi kutatasok azonban ravilagitottak, hogy az embereknek nemcsak a meg-
felel6 érdekképviselet, kontroll fontos, hanem szamos mas jegy is, tobbek kozott
mindazok, melyeket Leventhal (1980) javasolt (Tyler, 1988). Tovabba, az is
nyilvanvalova valt, hogy a véleménynyilvanitas lehetdségéhez sem feltétleniil
azért ragaszkodnak az emberek, mert az teremt szamukra lehetdséget arra, hogy
a dontéseket a szamukra kedvez6 iranyba befolyasoljak. Azt akkor is igénylik,
ha nem all médjukban a dontések befolyasolasa (Tyler és Lind, 1992), s vélemé-
nyliket akkor is el kivanjak mondani, ha amagy egyetértenek feletteseik donté-
sével (Greenberg, 2004). Ezt a felismerést Lind és Tyler (1988) azzal magya-
raztak, hogy az igazsagossag funkcidi soraban a tarsas kapcsolatok apolasa és a
tarsas identitas fenntartasa sokkal fontosabb, mint ahogyan azt a kezdeti elkép-
zelésekben gondoltak. A véleménynyilvanitasi lehetdség példaul, azon tul, hogy
lehetGséget jelent a dontés befolyasolasara, egy tarsas megnyilvanulasi lehetoség
is, mely altal az egyén a tobbi csoporttagtol figyelmet kap, mely azt jelenti, hogy
a vélemény megformaldja érdemes a figyelemre.

Ezzel a felismeréssel 6sszhangban a proceduralis igazsagossag részeként egy-
re tobb olyan elem nyert azonositast, mely sokkal inkabb az interperszonalis in-
terakciok stilusara vonatkozik, mint a dontési folyamat szabalyaira (Bies és Moag,
1986; Mikula, Petri és Tanzer, 1990). gy példaul az udvarias, tisztelettudd hang-
nem gyakorlasa, a durvasag és hangos szo6 keriilése, a masik emberi méltosaga-
nak a tisztelete; példaul azzal, hogy a vezetd személyesen kozli az esetleges ne-
gativ észrevételeit, nem masok elott. Ilyen stilus-elem a masok idejének a tisz-
telete is; vagy az olyan helyzetek keriilése, melyben a beosztott Gigy érzi, hogy
becsaptak, példaul atlatszoan hamis magyarazattal 1attak el, amikor valaminek az
oka feldl érdeklédott. Ezt a sok-sok proceduralis elemet rendszerezi Blader és
Tyler (2003), amikor azt javasolja, hogy az igazsagos procediraknak négy alap-
vetd nyalabja az érdekképviselet, az elfogultsag-mentesség, a megbizhatdé don-
téshozo, és az emberi méltosagot tisztelo banasmod. Az elsé ketté a dontésho-
zatal modjara, az utdbbi kettd pedig a banasmédra vonatkozik.

A proceduralis igazsagossagnak erés a hatasa a rendszerek irdanyaba mutatott
attitidokre, a dontések elfogadasara, egyszoval a rendszerekkel valo kooperacio-
ra; legyen sz6 egy szervezetrdl, joggyakorlatrol, orszagvezetésrol, tehat barmi-
lyen rendszerrdl, melyhez a személy identitasaban kapcsolodhat.

Ezzel a hatassal vissza is jutottunk a proceduralis igazsagossagrol szolo jelen
szakasz kezdd gondolatai kozott felvetett kérdéshez. Arra a problémara utalunk,
hogy annak ellenére, hogy a dontések érinthetnek valakit hatranyosan, miért fo-
gadjak el mégis nagyon sokan az elosztasokrol szold vezetdi dontéseket. A va-
lasz a proceduralis igazsagossag mindenki felé vald egyforma kivitelezhetoségé-
ben rejlik. Korrekt eljarasban az is részesiilhet, aki a végén esetleg nem kapja
meg azokat a javakat, amire vagyott. A proceduralis igazsagossagnak csak a jo

39



AZ IGAZSAGOSSAG ERTELMEZESEI

szandék szab hatart, vagyis egy vezetd azzal a személlyel nem banik méltanyosan,
akivel nem akar. Legalabb is, ezt az emberek igy értelmezik, s ha nem kapjak
meg a méltanyos banasmodot, kdvetkeztetéseket vonnak le csoport-statuszukrol
(,,mar nem is szamitok itt”). Ennek kovetkeztében a csoporthoz fiizddé kdotelé-
keik meglazulnak, lojalitasuk, elkotelezettségiik csokken, a vezet6i dontések el-
fogadasanak hajlandésagaval egyiitt. A proceduralis igazsdgossagnak a csoport-
tal valé azonosulas altal kozvetitett kooperaciora vald hatasat targyalja a cso-
port-elkitelezettség modell (,,group-engagement model”) (Blader és Tyler, 2003),
ami a Lind és Tyler altal elészor 1988-ban folvetett csoport-érték modell (,,group-
value model”) tovabbgondolasanak tekintheto.

A procedurakbol nem csak akkor vonunk le kovetkeztetéseket a csoportrol,
szervezetrdl, rendszerrdl, ha benne vagyunk a kapcsolatban. Lind az igazsdgos-
sag-heurisztika elméletében (,,fairness-heuristic theory”) (2001), illetve Van den
Bos a bizonytalansdg-kezelés elméletében (uncertainty management) (2001) arra
vilagitott ra, hogy potencialis partnereinkrél a viselkedésiik alapjan becsléseket
teszlink azzal kapcsolatban, hogy mire szamithatunk majd toliik a jovoben. A
helyes procedurak betartasa és a megfelel stilus éppen azért nagyon informativ
jelek, mert konnyen észlelhetok és stabilak, a johiszemiiségrol, joszandéku-
sagrol, baratsagossagrol arulkodnak.

Ha pedig mar benne vagyunk egy kapcsolatban, példaul tagjai vagyunk egy
szervezetnek, nemcsak az érdekel benniinket, hogy veliink hogyan banik a rend-
szer, hanem az is, hogy masokkal hogyan banik, hisz ez épp annyira informativ
szamunkra a rendszer miikodésével kapcsolatban, mint az, ahogyan a rendszer
veliink banik. Brockner és munkatarsai (1994) szervezeti atalakitasok, elbocsata-
sok utan vizsgaltak a bennmaradé dolgozok viszonyulasat a vezetéi dontésekhez, és
kaptak azt az eredményt, hogy a dolgozok joval kooperativabban viszonyultak, ha
az elbocsatasi dontések lebonyolitasa igazsagos folyamat szerint tortént.

1.5. Az eredmények és a folyamatok silya az igazsagossagi itéletekben

Kezdetben, ahogyan azt megmutattuk, a kutatas nem is kezelte az igazsagos-
sag proceduralis aspektusat. Amikor azok is bekeriiltek a képbe, a sulyokrdl vald
véleményalkotas elismerte, hogy nemcsak az eredmény szamit, hanem az ered-
ményhez vezetd ut is. Aztan, amikor egyre nagyobb kutatasi figyelem iranyult
erre az utra és a dontéshozok interakcios, magatartasi stilusara, kezdett egy egyre
erésebb kozvélemény formalodni a kutatok korében, hogy maga az ut sokkal
tébbet szamit, mint az eredmény, ha egyaltalan szamit az eredmény. Ennek a ra-
dikalis nézetnek lett vezetd személyiségévé Tyler (1994), aki a hangstlyt az igaz-
sagossag altal kozvetitett tarsas-kapcsolati lizenetekre helyezte, eltavolodva a
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kontroll és hatékonysag aspektusoktol. Erdekes modon Tyler mintegy husz év
eltelte utan, 2012-es keltezésii 6sszefoglalod irasaban — melyben az igazsagossag-
kutatas torténetét mutatja be — mar kevésbé sarkosan fogalmaz. Nem hazudtolja
meg Onmagat, természetesen a proceduralis igazsagossagnak és az igazsagossag
tarsas funkcidjanak sokkal nagyobb figyelmet szentel, de nem vitatja el az el-
osztasok itéletformalod szerepét és a funkcid hatékony csere alapjat sem. Politi-
kusan Ggy oldja fol ezt a sajat korabbi nézetével valo ellentmondast, hogy a
,.hangsuly helyzetfligg6”.

Két nagy probléma is adodhat abbol, ha nem szadmolunk az elosztasokkal. Az
egyik, hogy eltavolodhatunk a valosagtol, a jelenség lényegétol, attol, hogy az
igazsagossag mégis csak arrdl szol, hogy az a fél, akinek hatalma van a dolgok
elosztasa f6lott, mennyire igazodik tarsas szabalyokhoz. Ahogyan Erich Fromm
fogalmaz, a Menekiilés a szabadsag elél ¢. miivében ,,...mindazoknak, akiknek
nincs hatalom a keziikben, az igazsadgossag és az igazsag a legfontosabb fegyve-
re a sajat szabadsagukért és folemelkedésiikért vivott harcban...” (Fromm, 1942,
248. 0.). Ennek szellemében fogalmazhatjuk meg a masik nagy problémat a
disztributiv igazsagossag jelentéségének hanyagoldsaval kapcsolatban. Ha a
szervezetek jo ,,csomagolasban” a tagjaiknak barmit ,,el tudnak adni”, elindulhat
egy olyan manipulativ térekvés, mely a szervezeti dontéshozokat megfeleld sti-
lusban vald viselkedésre kitanitva, a dolgozok sajat érdekeivel szembeforditja
azt a bizonyos Fromm altal is emlegetett fegyvert, kihasznalva a dolgozoknak az
igazsagos vilag iranti elemi igényét is, esetleg elfogadtatva veliik az amigy elé-
gedettségre a legkevésbé sem okot add aldatlan allapotokat. Fortin és Fellenz
(2008) szerint az igazsagossag szubjektiv, pszicholdgiai nézépontja fokozott ve-
szélyeket rejteget azzal kapcsolatban, hogy a valosagtdl eltavolodjunk, éppen
ezért érdemes az elosztasok tényleges aranyait nem szem eldl téveszteni.

Magunk a disztributiv és a proceduralis szempontokat egyforman fontosnak
tartjuk, egyiket a masik elé fontossagban nem helyezziik. Felfogasunk demonst-
ralasahoz jo tampontként szolgal akar Greenberg stressz-kiértékelési modellje
(2004), akar Folger és Cropanzano (2001) ,,Would-Could-Should” (Lenne-Le-
hetne-Kellene) modellje. Mindkét modell abbdl indul ki ugyanis, hogy az iga-
zsagtalansag-élmény els6 1épcsdje egy negativ esemény, egy olyan kedvezdtlen
kimenet, amelyre nem szamitottunk, ami hatranyosan érint benniinket. A Green-
berg modellben a masodik 1épcsé annak a kiértékelése, hogy a dontés megfeleld
eljarasban sziiletett-e. Ha igen, a fesziiltségiink csokken, a dontésbe belenyug-
szunk. Ha nem, akkor azt vizsgaljuk, hogy vajon a nem korrekt eljaras szandé-
kosan lett-e veliink szemben alkalmazva, vagy inkabb véletleniil. Ez utobbi eset-
ben, vagyis, ha véletleniil, semmi nem szo6l amellett, hogy a késobbiekben alap-
vetden ne szamithatnank a dontéshozok joindulatara. Ha erre a *véletlen” dontés-
re jutunk, enyhiil a fesziiltségiink, mert nem érezziik ugy, hogy kicsuszott a la-
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bunk aldl a talaj, s kiszamithatatlan a kdrnyezet, ahol éliink. Viszont ha az igaz-
sagossag Osszes aspektusa szerint negativ itéletre jutunk (egyensulytalan elosz-
tas, rossz folyamat, rossz banasmod), akkor a megélt stressz nagyfokd, mellyel
meg kell kiizdeniink.

A Folger—Cropanzano modell (2001) nagyon hasonléan épitkezik. Naluk az
els6 kérdés, hogy van-e egy kimenetnek elképzelhetd jobb alternativaja. Példaul,
ha nem adnak meg egy golt, s a labda mar jocskan tuljutott a gélvonalon, nagyon
konnyen elképzelhetd a *gol’-alternativa a 'nem gol’-hoz képest. De néha fel sem
tliinnek nagyon igazsagtalan kimenetek, mert a jobb alternativajuk nem kénnyen
képzelhetd el. Ha valaki mar hozzaszokott, hogy az allaskeresés soran elutasit-
jak, és el sem tudja képzelni, hogy sikeriiljon, valosziniileg nem gondolkozik el
azon, hogy igazsagosan utasitottak-e el. Pedig, ha megvan az a bizonyos elkép-
zelhet6 jobb alternativa a fejiinkben, a kovetkez6 1épés annak kiértékelése, hogy
vajon, ha szakszeriibb, korrektebb modon tortént volna a dontés, nem éppen ah-
hoz a bizonyos jobb alternativahoz kellett volna-e jutni. Példaul a 2010-es futball
vilagbajnoksag egyenes kiesési szakaszban rendezett német—angol meccsének
elhiresiilt, meg nem adott Lampard-golja kapcsan arra a dontésre lehetett jutni,
hogy ha a birdk jol végezték volna a dolgukat, akkor bizony megadtak volna a
golt, ami talan mas irdnyba vitte volna a mérkdzés dinamikajat. Ezzel egyiitt a
legtobben, a nyilatkozatok alapjan még a jatékosok maguk is, végsd soron el
tudtak fogadni az eredményt. Ez bizonyara lehetetlen lett volna, ha a birokrol azt
feltételezik, hogy szandékos elfogultsagbdl nem adtak meg a golt, és csaltak. A
harmadik, utols6 fazisban a kiértékelés tehat a tisztességre vonatkozik. Ugyan-
ugy, mint ahogyan a Greenberg modellben, ebben a modellben is akkor valik
igazan terhel6vé az igazsagtalansag, ha minden szinten hibazik a rendszer.

Miutan megismerkedtiink a proceduralis igazsagossag alapvetéseivel, Gjra le-
szogezziik, hogy konyviink f6 témaja — vagyis a hatékonysag és az igazsagossag
egyeztetése — fOleg a disztributiv igazsagossag nézopontjabol relevans, mindazon-
altal azokon a pontokon, ahol mondanivaldnk lesz a proceduralis igazsagossag
vonatkozasaban, e mondanivaldé megfogalmazasatdl nem fogunk tartozkodni.

1.6. A biinteto6 (retributiv) igazsagossag

Az emberi tarsadalmaknak és szervezeteknek elemi jellegzetessége, hogy
mikddésiiket szabalyozzak, és megbilintetik azokat, akik a szabalyokat nem
tartjak be. Abban ugyan a tarsadalmak nagyon kiilonbozéek lehetnek, hogy mi-
lyen szabalyok szerint miikodnek, de abban nagyon hasonloak, hogy a szabalyok
athagasanak mindeniitt van kovetkezménye (Vidmar és Miller, 1980). A retributiv,
vagy biintet6 igazsagossag a biintetések rendszereivel foglalkozik. A szabalyok be-
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tartatasat nemcsak azok a személyek tartjak fontosnak, akik karvallottjai valamilyen
szabalysértésnek, hanem a tobbiek is, akar személyes aldozatvallalas aran is
(Carlsmith, Darley és Robinson, 2002).

Miért ennyire fontos a csoport szamara a szabalyok betartatasa? Az igazsa-
gossag elvei és az igazsagossagra vonatkozo szabalyok azért alakultak ki, hogy
facilitaljak a hosszu tava egylttmiikodéseket, azaltal, hogy kiegyensulyozott,
ésszerli mederben tartjak a kapcsolatokat. Ha valaki tul messzire megy, és ma-
soknal aranytalanul tobb jutalomra tesz szert, az sért masokat. Ha ennek nincs
kovetkezménye, akkor a norma erejébe vetett bizalom a tovabbiakban megren-
diilne, ami viszont mar mindenki hosszi tava érdekét sértené. Ezért érdekelt
mindenki a szabalyok betartatasaban.

A szabalysértésre adott viszontvalasz lehet, hogy csak a korabbi egyensuly
helyreallitasabol all. Jellemzben ez a helyzet a véletlen, szandékolatlan szabaly-
sértésekkel. Ha azonban a szabalysértést szandékosnak gondoljuk, tudatos kar-
okozasbo6l vagy nemtorodomségbol fakadonak, ugy érezziik, hogy a cselekedetet
érdemel (Darley és Pittman, 2003).

A kutatas a biintetési motivumok kozott eldszeretettel emlegeti az elrettentést
¢és a késobbi karokozas ellehetetlenitését. Ezek instrumentalis motivumok. Ma-
sok a bosszavagyra hivatkoznak. Az Gjabb keletli kutatasok viszont azt allitjak,
hogy a biintetés mogotti elsédleges motivum a tarsadalmi értékek megoOrzése
(Carlsmith és mtsai, 2002), ami nagy Osszhangban all a proceduralis igazsagos-
sag vonulata altal hangstlyozott elképzeléssel, mely szerint az igazsagossagi
motivum elsdsorban tarsas és nem instrumentalis 1ényegl. E fentebbi allitast ta-
masztja ala az a felismerés is, hogy az emberek kiilondsen érzékenyek azokra a
sérelmekre, melyek tarsadalmi identitasukban érik Oket, szemben a személyes
identitast ért karokra vald érzékenységgel, és fokozottan érzékenyek a szimboli-
kus veszteségekre, szemben az anyagi veszteségekkel (Boeckmann, 1996, idézi:
Tyler, 2012).

Miért keriilt be a szabalysértésekre adott valaszok kutatasa az igazsagossag-
kutatas érdeklddési korébe? Az igazsagszolgaltatas hagyomanyos biintetd meg-
oldasai kapcsan egyre tobben kezdtek ugy gondolkozni, hogy azok nem toltik be
hatékonyan a rendeltetésiiket; inkabb tovabb erodaljak a tarsas értékeket, és el-
idegenitik a kozosségeket a tarsas szabalyoktol, semmint erdsitenék az Gsszetar-
tast és a normakat. Ezzel sokkal nagyobb foku bebortonzést és egyéb tovabbi
biintetéseket eredményezve, mint amennyire arra sziikség lenne. E problémak
felismerése utan fokozott figyelem iranyult az alternativ biintetési formak kuta-
tasara, értve ez alatt olyan igazsagossag-helyreallitd gyakorlatokat, mint a me-
diacid, a kompenzacié vagy a bocsanatkérés (Darley és Pittman, 2003; Wenzel,
2004).
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1.7. Az igazsagossag szinterei

Az igazsagossag a mindennapi élet megannyi szinterén szamit. Igazsagossag-
ra toreksziink a személyes kapcsolatainkban is, a csaladban, a kiilonféle cso-
portjainkban vagy a munkahelyen. Egyensulyos-e a haztartasi munka megoszta-
sa a csaladban? Egyensulyos-e a személyes igények tamogatasa a gyerekeink
kozott? Korrekt dontéssel rendezddik-e el, hogy ki ne legyen a csapattagok ko-
zll a nevezettek kozott egy tornan? Igazsagos dontések sziiletnek-e a leépitést
vagy a fizetéseket illetden egy munkahelyen? Igazsagos-e, ha a pénztaros masik
vonatra adott jegyet, mint amelyikre kértiik, és megbiintetnek a vonaton? Hosz-
szasan sorolhatnank a személyes példakat a mindennapi kapcsolataink, tapasz-
talataink alapjan.

De a tarsadalmi gyakorlatot is a legkiilonfélébb életteriileteken itéljiik meg
azok igazsagossaga alapjan. Igazsagosak-e a varolistak az egészségiigyi gyakor-
latban? Igazsagos-e a felsGoktatasi képzés rendszerében, hogy bizonyos szakok
egyaltalan nem nyernek allami finanszirozast? Igazsagos-e a parlamenti valasz-
tasoknak egy olyan rendszere, mely a szavazatok kevesebb mint felének birtok-
lasa utan kétharmados tobbséget eredményez a parlamentben? Igazsagos-e¢ az
orokbefogadasi eljarasok gyakorlata? Igazsagos-¢ az adorendszer? Igazsagos-¢ a
menekiilt-statusz vagy az allampolgarsagi statusz odaitélésének a gyakorlata?
Ezt a sort is hosszasan sorolhatnank, s odajutnank, hogy gyakorlatilag nincs is
olyan aspektusa az életnek, ahol az igazsagossag ne szamitana. Eppen ezért,
mert ennyire elemi kiértékelési szempont az emberi kapcsolatokrol vald gondol-
kodasban, s mert a jutalmak és a hatékonysagra valod torekvés fontossagat sem
kérddjelezné meg senki az emberi motivumok soraban, nagyon kénnyen belat-
hatd, miért olyan fontos kérdés, hogy a kapcsolataink ne csak hatékonyak, ha-
nem igazsagosak is legyenek.

Miel6tt err6l az Osszeegyeztetésrdl kezdenénk el szisztematikus modon a
gondolati épitkezésiinket, roviden megismerkediink a kézgazdasagi értelemben
vett hatékonysag néhany fontos alapkérdésével.
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2.

HATEKONYSAGFELFOGASOK

2.1. A személyes haszon (hatékonysag) és az elosztasok
kozosségi hatékonysaga

Ahhoz, hogy egy dontést az igazsdgossag mércéjével megitéljiink, minden-
képpen tobb személy, azaz egy kozosség helyzetét, jutalmait, befektetéseit kell
szemiigyre venniink, a hatékonysag azonban egyéni és kozdsségi szinten is ér-
telmezhetd. Legyen sz6 akar az egyéni hasznossagrol, akar a kozosségi vagy tar-
sadalmi &sszhasznossagrol, a hasznossagnak az igazsagossaggal vald szembeal-
litasa vagy Osszehangolasa egyarant értelmezheto.

A hatékonysagaban racionalis emberkép (,,Homo oeconomicus™) szerint a ju-
talmak, hasznok 6nzé maximalizalasa az embernek a vezetd, ha nem az egyetlen
motivuma. Ez a motivum segiti, hogy keresse a szamara jot, keriilje a rosszat, és
olyan dontéseket hozzon, melyekkel a szamara rendelkezésre allo alternativak
koziil a szamara leghasznosabb, legnagyobb jutalommal jarét képes kivalasztani.
A ,,Homo oeconomicus” fogalmat elészor John Stuart Mill hasznalta politikai
gazdasagtanrdl irt munkajaban, és a kozgazdasagtan racionalis dontéshozoi mo-
delljét alapozta meg ezzel (Persky, 1995). A jutalommaximalizalas motivumanak
hegemonidja a pszichologiat is hossza ideig jellemezte a behaviorizmus irany-
zata altal dominalt évtizedek alatt (Homans, 1958). A racionalis emberképet a
20. szazad kozepétdl szamos biralat érte, egyrészt a képességek, masrészt a mo-
tivumok oldalarél. A képességeket kdzpontba allitd biralatok a korlatozott in-
formacio-feldolgozo kapacitas okan tartjak irrealisnak, hogy az ember mindig ki
tudna valasztani a szamara optimalist, helyette azt javasoljak, hogy a kielégitden
jot keressiik, azt, ami megfelel (Simon, 1955). A motivumok oldalardl sziiletett
biralatok pedig arra mutatnak ra, hogy az embernek a sajat érdekén tul vannak
tarsas motivumai is, melyek adott esetben meggatoljak abban, hogy a sajat érde-
két kdvesse (Gachter, 2004).

Bar szamos eset példazza, hogy az emberek nagyon sokszor nem dontenek a
sajat hasznukat maximalizalé6 modon, az is igaz, hogy a sajat érdek mégiscsak
egy igen alapveté motivum, és sokszor magyarazza a viselkedést (Gachter, 2004;
Kovacs, 2000). A kutatasi eredmények ismeretében nem jartas laikus ember is
igy gondolja ezt, s6t, a laikusok el is tilozzak arrdl valdé véleményiiket, hogy az
embereket mennyire vezeti a sajat érdekilk a viselkedésiikben, meggydzdodésiik
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ugyanis, hogy még annal is jobban, mint amennyire valoban vezeti (Miller és
Ratner, 1998).

A koz0sségi, vagy tarsadalmi hatékonysag, szemben az egyénivel, ugyanagy
csak tarsas kontextusban értelmezhetd, mint az igazsagossag. Altalaban, mint az
elosztasok hatékonysaga mertiil fol, és arra vonatkozik, hogy a sziikos eréforra-
sainkat vajon a lehet6 legjobban, leghatékonyabban hasznaljuk-e fel. Az eloszta-
sok hatékonysaganak nincs egyetlen, mindenki altal elfogadott mércéje. A joléti
kozgazdasagtan, mely a tarsadalmak Gsszességében vett jolétével foglalkozik, a
hatékonysag mércéjéiil vagy a hasznossagot vagy a gazdagsagot veszi. A hasz-
nossag ¢ keretek kozott egyet jelent az elégedettséggel és a boldogsaggal. Pigou
(1938) a Joléti Kozgazdasagtan c. miivében (,,The economics of welfare”) tgy
fogalmaz, hogy a hasznossag a dolgok fogyasztasabol fakado elégedettséget je-
lenti.

Az ember altal értékelt javak a hasznon azonban tGlmutatnak. A joléti koz-
gazdasagtan j alternativai a jolét alapjait mar a megélhetésnek, a valasztasi le-
hetdségek birtoklasanak és a boldogsagnak a harmas alappillérére helyezik. Az
closztasok hatékonysagaval és igazsagossagaval foglalkozd empirikus kutatasok
a hatékonysagot mindazonaltal jellemzéen pénzben mérve ragadjak meg, Gssz-
hangban a joléti kozgazdasagtan hagyomanyaival.

2.2. A Kaldor—Hicks elv

A hasznossagban gondolkoz6 joléti elméletek a dontések hasznossagat két-
féle mércével tekintik: a Kaldor—Hicks elv alapjan, illetve a Pareto-elv alapjan. A
Kaldor—Hicks elv egy eredményorientalt koltség-haszon szamitast ajanl (Hicks,
1939; Kaldor, 1939), mely alapjan eldonthetjiik, hogy oda keriilnek-e a forrasok,
ahol annak a legnagyobb hasznat veszik. A Kaldor—Hicks elv koveti a Bentham
altal lefektetett, és Mill altal tovabbvitt utilitarianizmus alapvetd elgondolasat
(Plamenatz, 1949), mely szerint az elosztasi dontések fontos célja a tarsadalom
0sszboldogsaganak a maximalizalasa, és az egyéni boldogsagok dsszeadhatoak.

Az elv érvényesitése értelmében Ossze kell mérni, hogy egy dontés eredmé-
nyeképp azoknak az 6rome, akiknek az érdekét a dontés szolgalja, meghaladja-¢
azok elégedetlenségét, akiknek az érdekével ellentétes. Igy gondolkozunk akkor,
amikor példaul azt vetjik Ossze, hogy vajon a nemdohanyzok elégedettsége
meghaladta-e a dohanyzok bosszsagat, mikor a szérakozohelyeken betiltottak a
dohanyzast. Szintén a Kaldor—Hicks koltség-haszon kalkulus alkalmazasat arulja
el, ha azt a kérdést tessziik fol, hogy olyan-e az egykulcsos személyi jovedelem
adozasanak a rendszere, amelynek (a tobbkulcsos rendszert valtd) bevezetésével
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tobbeket és Osszességében nagyobb Orom ért, mint amennyi személyben és
amekkora elégedetlenséget okozott.

A Kaldor-Hicks elv alapjan torténd kalkulussal kapcsolatban tobbféle prob-
1éma meriilt fel. Ezeknek a problémaknak az egy része modszertani, masik része
tartalmi. Modszertani aggaly, hogy a szubjektiv hasznossagok igen nehezen 6sz-
szevethet6k (Scitovsky, 1941). Tartalmi biralatot pedig a felfogasnak az a tulaj-
donsaga valtott ki leginkabb, hogy az igazsagossagra, kiilonosképp a jolétbeli
kiilonbségek igazsagossagara vagy igazsagtalansdgara nem érzékeny. Az utilita-
rius folfogassal szemben markans kritikat gyakorolt Rawls (1971), aki szerint a
tarsadalmi jolét maximumat akkor érjiik el, ha azok, akiknek a legkisebb a va-
gyonuk, jovedelmiik, stb., a lehetd legtobb javadalomban részesiilnek. Ez a ma-
ximin (maximalizaljuk a minimumot) elv, mely nézet szerint a jolét nem fiigget-
len az igazsagossagtol. A legtobb joléti kozgazdasz véleménye valahol az utilita-
rius és a maximin elv két szélsésége kdzott van.

Baron (1993) amellett érvel, hogy a hatékonysag szempontjat kiilon kellene
kezelni az igazsagossagétol, ami nem jelenti azt, hogy az utilitarius elv érvénye-
sitése ne tartalmazhatna olyan dontési iranytiiket, illetve ne vezethetne olyan el-
osztasokhoz, amelyeket moralfilozofiai alapon kifejezetten igazsagosnak kell
mindsiteniink. Igy példaul felveti azt, hogy az utilitarius dontési norménak ko-
z0sségi dontések esetén mindenkit olyan viselkedésvalasztasra kellene serkente-
nie, amely a kozosségnek a legnagyobb hasznot hajtja. Az elosztasi mércék vo-
natkozasaban pedig éppen az egyenldsitésr6l mondja, hogy 0Osszességében a
legmagasabb szubjektiv hasznossagot hozza (Baron, 1993). E tézis alapja, hogy
a javak egy egységének a fogyasztasa a csokkend marginalis hasznossag miatt
kisebb Oromet jelent a gazdagoknak, mint a szegényeknek, éppen ezért az
0sszhasznossag szemszogébol nézve, addig, amig vannak szegények és gazda-
gok, a javak jobb helyre keriilnek a szegényeknél. Természetesen a tarsadalmi
elosztas hatékonysaganak a munkavégzésre vald 0sztonzés is vetiilete, és ha va-
lakinek a tobb munkaja utan ugyanannyi a pénze, mint egy masiknak a kevesebb
munkaja utan, az visszavetheti a munkakedvét. Ezért irja azt Baron, hogy az el-
osztasi dontések hatékonysaganak a két aspektusa az egyenlOsités, illetve az
Osztonzeés, melyek kozott értelmes atmenetet keresnek a politikusok és kozgaz-
daszok, példaul amikor az addrendszerek hatékonysagan és igazsagossagan
gondolkodnak. Tehat, mint azt lathatjuk, Baron (1993) felfogasa szerint elosztasi
rendszerek kozotti dontéseinkben nem a haszonelvii utilitarius és a maximin elv
kozotti egyensulyozasrol van szo a hatékonysag-igazsagossag egyensuly jegyé-
ben, hanem az utilitarianizmus egyenlsités aspektusa (ami végsd soron meg-
egyezik a maximin elvvel), és az Osztonzé erd kozti egyensulyozasrdl, az
Osszhasznossag maximalizalasanak jegyében. E kiilonbség Baron (1993) és
Rawls (1971) kozott inkabb elvi, hiszen végsé soron mindkét normativ tarsada-
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lomelméletben a tarsadalmi egyenldtlenségek elfogadhatéd szintjének beallitasa-
rol van szo.

Végiil, a modszertani és az igazsagtalansagot illetd tartalmi aggalyokon tul, a
Kaldor—Hicks elv komoly etikai problémakat is felvet, koztiik azt, hogy vannak
mindéségek, melyeket aggalyos hasznossagban kifejezni. Kifejezheté-e¢ példaul
az élet értéke? Ha egy dontés egy ember felaldozasaval tobb masik életet meg-
ment (példaul egy kozlekedési helyzetben), indokolja e vajon az életben mért
nyereség az egyik oldalon egy masik élet felaldozasat a masikon? Vagy, csak
azért, mert esetleg a rablo jobban oriil a zsakmanynak, mint amennyire szomor-
kodik a tulajdonos a tulajdona elvesztése miatt, tekinthetjiik-¢ a rablast egy tar-
sadalmi szinten hatékony eseménynek?

2.3. A Pareto-elv

Ezeket a stlyos etikai aggalyokat a Pareto-elv alkalmazasa abbol a szem-
pontbdl elvitathatatlanul feloldja, hogy az elv szellemében senki kara nem kom-
penzalhat6 valaki mas 6rome altal. Az elosztas hatékonysaganak pusztan disztri-
butiv utilitarius nézépontjahoz képest a Pareto-hatékonysagnak van egy idébeli
folyamat-mozzanata is. Pareto-hatékony az olyan elosztas, melynek hozamat (az
oromben és elégedettségben mérve) tovabb mar nem lehet javitani anélkiil, hogy
valamely érintett személy azzal rosszabbul ne jarna. A Pareto-hatékonysag elve
tehat kikiiszoboli a killonbozé személyek altal megélt hasznossag egymassal
vald Osszehasonlithatosaganak a nehézségeit, mivel az Osszehasonlitds szemé-
lyen beliili.

Ha feltételezziik, hogy veszteség esetén az érintettek kifejezik elégedetlensé-
giiket, praktikusan szdlva, az a valtozas vagy valtoztatds a Pareto-hatékony,
mely ellen senki nem tiltakozik (Zhou, 2005). Ezzel egyiitt elképzelhetd, hogy
egy Pareto-hatékonynak gondolt dontés ellenallast valt ki egy kozosségben.
Olyankor fordulhat ez el6 példaul, ha az érintettek jolétfolfogasaba olyan javak
is beletartoznak, amelyek talmutatnak azon a kereten, amiben a Pareto-
hatékonysagot értelmezziik. Képzeljikk el példaul, hogy egy vezetd olyan val-
toztatast inditvanyoz a munkahelyi dolgozdszobak elosztasanak megvaltoztata-
saval kapcsolatban, mely valtoztatas az 6 felfogasa szerint senkinek a munkako-
rilményein nem ront, de tobbekén javit. Ha ezt a valtoztatast a probléma nyilva-
nos atbeszélése nélkiil inditvanyozza, mikdzben erre az atbeszélésre igény me-
rilne f6l, konnyen elképzelhetd, hogy a javaslat nagy ellenallasba {itkozik,
akarmennyire is tiint Pareto-hatékonynak. Tehat problémaként meriilhet f6l a
Pareto-hatékonysag alkalmazasa kapcsan, ha az ember altal értékelt javakat le-
szlkitjiik az elfogyasztott javakra, s kihagyunk mas értékelt mindségeket a sza-
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mitasbol, mint ahogyan a fenti példaban a véleményezés és valasztas szabadsaga
kimaradt a kalkulusbol.

Tovabba az is valthat ki fenntartast a Pareto-mérce alkalmazasaval szemben,
hogy hasonléan az utilitarius folfogashoz, ez a mérce sem eloszlas-érzékeny.
Példaul, ha egy palyazati keretre van két jelolt, és az egyik nagyobb hatasfokkal
tudna a tamogatast eredményekbe forditani, akkor az utilitarius felfogas szerint
az egész keretet ennek a jeldltnek kell odaadni, mert az dsszeredményesség ma-
ximalizalasa igy garantalhat6. Ez a megoldas nemcsak utilitdrius azonban, de
egyben Pareto-hatékony is, hiszen a nem tamogatott jel6lt csak a tamogatott ke-
retének a megesorbitasaval tudna forrashoz jutni.

Erdemes megjegyezni, hogy a Pareto-hatékonysagnak van egy kiilonleges
esete, a Pareto-optimum, ami a kdzdsségi optimumot jeldli, vagyis azt a megol-
dast, aminél Osszességében nagyobb hozamut nem lehet elérni, és egyben
Pareto-hatékony is. A Pareto-optimalitas lathaté moédon nagyon hasonld értéke-
ket képvisel a jolétet illetden, mint az utilitarius joléti felfogas. Vannak olyan
helyzetek rdadasul, amikor a Pareto-optimalis elosztas még igazsagos, egyenld
elosztast is jelent, példaul, amint azt latni fogjuk, ez a helyzet all fonn, egy tipi-
kus integrativ alkutargyalasi vizsgalati helyzetben (az archetipust lasd Pruitt és
Lewis, 1975). A hatékonysagnak és az igazsagossagnak az Osszeegyeztetésére jo
lehetéséget nyhjtd helyzetekben sem torténik meg azonban az Osszeegyeztetés
maradéktalanul, s az 0sszeegyeztetés sikerét befolyasolni képes hatasok vizsga-
lata rengeteg kutatasi lehetdséget kinal.

A Pareto-elv tehat ugyanugy a fogyasztott javak szubjektiv hasznossaganak
mércéjével tekint a hatékonysagra, mint a Kaldor—Hicks elv, csak éppen nem
tartja az egyik embernek a kiindulasi allapothoz képest vett veszteségét a masik
ember nyereségével kompenzalhatonak. Eddig is szamos ponton mutattuk be,
hogy milyen atfedések és kiillonbozéségek vannak a két elv szerint értelmezett
hatékonysagban, a 2.1. dabra egy ujabb modon szemlélteti ezt az dsszevetést. Két
személy egymasra merGlegesen allitott semlegességi tengelye (a vastag fekete
vonalak az abran) egy négymez0s rendszert hataroz meg. (A semlegességi ten-
gely olyan beavatkozasokat jelol, amelyekkel kapcsolatban az egyén indifferens,
azok sem nem javitanak, sem nem rontanak a kiindulasi allapothoz képest a
személy helyzetén). A jobb fels6 mezd jeloli azokat a valtozasokat, amivel
mindketten jol jarnak. A jobb als6 mez6 azokat, melyekkel az egyik személy jol
jar, de a masik rosszul, a bal fels6 pedig azokat, melyekkel az egyik rosszul jar,
de a masik jol. A szines savban jeldlt valtozasok mind Kaldor—Hicks hatékony-
sagot jeldlnek, mert ezek olyan valtozasok, amikor a nyereség-veszteség Osszeg
pozitiv egyenleghez vezet. De a savba es6 lehet6ségek koziil csak a mintas rész
jelent Pareto-hatékony valtozasokat, mert ezeknek nincs vesztese.
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a hatékonysag nivekedésének
a tipusa:

Pareto
EA Kaldor-Hicks

amasik
érintett
hasznossaga

az egyik érintett hasznossaga

2.1. abra:
A Kaldor—Hicks és a Pareto-elv egymashoz vett viszonyanak
a szemléltetése. A Pareto-hatékony javulasok a Kaldor-Hicks
javulasok alosztalyat képezik.

Akar az utilitarius hatékonysag-folfogast, akar a Pareto-hatékonysag folfoga-
sat tekintjiik, jellemzéen mindkét folfogas a haszon mércéjével tekint a haté-
konysagra, melynek az érzésbeli megfeleldje a boldogsag és elégedettség. A jo-
1éti kozgazdasagtan utilitarius felfogasanak népszerii alternativaja azzal a folve-
téssel élt, hogy ne az elégedettségben, hanem a pénzben kifejezheté gazdagsag-
ban ragadjuk meg a haszont (Posner, 1979), hiszen ezzel elkeriilhetjiik a szub-
jektiv hasznossagok dsszevetésébdl eredd modszertani nehézségeket. E javaslat
azonban korantsem jelentett megnyugtatod valaszt a joléti kozgazdasagtan hasz-

nossagfelfogasat ért 6sszes biralatra.
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2.4. A hasznossagfolfogas j alternativai

Az ember altal értékelt javak kore tilmutat a fogyasztott javakon, az ember
altal megélt 6rom pedig talmutat a pénzben kifejezhet6 javak fogyasztasa okozta
clégedettségen. Jol példazza ezt a médiabol megismert ,,buthani boldogsag”
esete is, vagyis az, hogy az emberek a vildg egyik nagyon szegény orszagabol
magukat jellemzden boldognak valljak, s6t a fejlédés zaloganak sem a brutto
nemzeti 0sszterméket gondoljak, hanem a nemzeti dsszboldogsagot. Persze nem
ismeretlen jelenség ez eldttiink, hiszen a kdznyelvi kifejezés is megfogalmazza,
hogy ,,a pénz nem boldogit”, vagyis egy bizonyos szinten tul a boldogsagnak és
az elégedettségnek nincs erds kdze a gazdagsaghoz (lasd pl. Ahuvia, 2008). Sci-
tovszky (1990) tigy érvel az ,,Ordmtelen gazdasag” cimii miivében, hogy dromet
nem a fogyasztas maga, hanem egy sziikséglet kielégitése okoz. A joléti tarsa-
dalom emberének a kielégitetlen sziikségletei jellemzéen nem azokkal a javakkal
elégithet6k ki, amelyekkel telitddtiink, és amelyekrdl esetleg csak azt hissziik,
hogy sziikségiink van rajuk, hanem csak azokkal, melyek irant alland6 sziikséget
vagyunk képesek érezni. Ilyen mindségek példaul a tarsas kapcsolatok vagy a
tudas, melyek viszont pénzben nehezen kifejezhetdek.

A joléti kbzgazdasagtan 0 alternativai a jolét alapjait a megélhetésnek, a va-
lasztasi lehetGségek birtoklasanak és a boldogsagnak a harmas alappillérére he-
lyezik. Ebben a szemléletvaltasban oriasi hozzajarulasa volt Sen-nek is, aki a
joléti kozgazdasagtan fogyasztas-alapu elégedettség-fokuszat erés kritikaval il-
lette, ramutatva arra, hogy az ember milyen konnyen lehet elégedett akar egy
clégedettségre legkevésbé okot add helyzettel is, s hogy milyen fontos a szabad-
sagnak és a lehetGségek birtoklasanak 6nalld, sajat jogan vett értéket adni (Nuss-
baum és Sen, 1993; Sen, 1985).

A lehetGségek sorat Nussbaum (2000) tiz lehetdségben ragadta meg: Az élet
(1), a testi egészség (2), és a testi integritas lehetdsége (3), (vagyis a 1étezéshez
vald feltételek birtoklasanak lehetdsége, a testi egészség lehetOsége és a jo élet-
mindségben vald 1étezés lehetdsége). Az érzések, képzetek és gondolatok meg-
¢lésének ¢és kifejezésének a lehetdsége (4), az érzelmek szerint is €lt élet lehetd-
sége (5), a jozanész lehetGsége (6), a kotddés lehetdsége (7), a mas fajokkal valod
békés egyiittélés lehetdsége (8), a szabadido és a jaték lehetdsége (9), valamint a
sajat kornyezet feletti anyagi és politikai értelemben vett kontroll lehetosége
(10).

Ezek az elvek a nemzetkdzi politikai-gazdasagi véleményalkotas gyakorlata-
ban mara meghonosodtak, amint arrol a Gazdasagi Egyilittmiikodés és Fejlodés
Szervezetének (Organization for Economic Cooperation and Development,
OECD) allasfoglalasa is tanuskodik. Az allasfoglalas szerint az anyagi tényezo-
kon tulmutatdéan olyan joléti tényezok is szamitanak a jolét egészleges értékelé-
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sében, mint a tiszta kdrnyezet, a minimum tiz év allamilag finanszirozott képzési
1d6, és a hosszu és egészségben toltott élet. Ugyancsak szamitanak azok az in-
tézmények is, melyeken keresztiil az allampolgarok valamiféle kontrollt élhetnek
meg életiik dolgainak alakitasaban, és szamitanak azok a rendszerek is, melyek
jutalmazzak a teljesitményt (OECD, 2006).
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3.

A HATEKONYSAG ES IGAZSAGOSSAG MOTIVUMANAK
SZEMBEALLITASA ELOSZTASOKAT LETREHOZO INTERAKCIOKBAN

Az igazsagossag és hatékonysag alapfogalmainak bemutatasa utan a kovetkezo
fejezetekben azt targyaljuk, hogy az igazsagossagnak és a hatékonysagnak az elmé-
letalkotas és kutatas soran milyen szembeallitasai, illetve Gsszeegyeztetései fogalma-
zo6dtak meg. Kiilon fejezeteket szenteliink az interaktiv kapcsolatokban megvalosulo
szembeallitasnak és Osszeegyeztetésnek, illetve a tarsadalmi elosztasi rendszerekben
megvalosulonak. A szakirodalmi attekintéseket kdvetéen ugyanis sajat empirikus
kutatasaink is erre a tematikara lesznek folfiizhetok, amennyiben egyrészt kétsze-
meélyes interakciokrol, masrészt tarsadalmi ad6zasi rendszerekrél fogunk beszélni.

3.1. A homo oeconomicus emberfelfogas gazdasagpszicholégiai kritikai
(a hatékonysaggal szembenall6 igazsagossag)

A gazdasagpszicholdgiai kutatasoknak jelentds része iranyul az emberi don-
tések racionalitasanak vizsgalatara. E szakaszban azokat a kutatasi iranyokat és
tapasztalatokat 0sszegezziik, melyek a sajat érdekkel szembenalld igazsagossag
motivald erejének demonstralasaval ramutattak, hogy a gazdasagi dontéshozo
modelljéiil szolgald racionalis emberképet érdemes arnyalni a tarsas motivu-
mokkal is, mivel a pusztan a racionalis embert kiindulasi alapként vevo joslatok-
ra az emberi viselkedés racafol. Figyelmiinket a hatékonysagot akadalyozo, ,,ir-
racionalis” igazsagossag példaira forditjuk tehat, nevezetesen az érdekmentes,
viszont koltséges viszonzas ¢és altruizmus példaira (Berg, Dickhaut és McCabe,
1995; Fehr és Géachter, 2002; Fehr, Kirchsteiger és Riedl, 1993; Giith és mtsai,
1982; Henrich és mtsai, 2001; Kahneman, Knetsch és Thaler, 1986).

3.1.1. Erdekmentes viszonzas

A viszonossag egy olyan norma, mely a kapcsolatok kiépiilésében és fenn-
tartasdban betoltott szerepe révén kétségkiviil noveli a tarsas formaciok hatasfo-
kat. Gouldner (1960) hires munkajaban a tarsadalom cementjeként emlegeti ¢
normat. A kolcsondsség révén a kapcsolatokban érintett felek jellemzéen oda-
visszahatd és prosperald modon gyarapodnak.

Vannak viszont a viszonzasnak olyan megnyilvanulasai, melyeknek nincs
kapcsolati kifutasa, melyekben a viszonossag altal vezérelt fél csak ,.fizet” a
norma érvényesitéséért, anélkiil, hogy abbodl a jovében barmi haszna lehetne.
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Erdekmentes viszonzas biintetés formajaban (negativ viszonzas)

A negativ viszonzas lényege, hogy a cselekvo sajat koltségén biintet egy vele
szemben helyteleniil viselkedé masik személyt, gy, hogy e biintetésbdl a biin-
tetd szamara a jovOoben semmilyen potencidlis elény nem szarmazik. Vagyis a
negativ viszonzasnak kizarolag az egyensuly helyreallitasa az értelme, egyrészt
moralis, masrészt anyagi értelemben, de mindenképpen a viszonzonak a sajat
abszolut nyereségét illeté személyes érdekeivel szemben.

Ilyen cselekedetet mutat példaul az a fogado jatékos, aki egy nagyon keveset
kinalo ultimatumajanlatot visszautasit egy ismétlés nélkiili ultimatumjatékban
(Giith és mtsai, 1982; Henrich és mtsai, 2001). Egy racionalis fogado, akinek
egyetlen célja a sajat hasznanak maximalizalasa, gyakorlatilag barmit elfogad,
mert a valami jobb, mint a semmi. Viszont a tapasztalatok szerint ezekben a hely-
zetekben a fogaddk nagy valoszinliséggel (50%) visszautasitjak azokat az ajanla-
tokat, melyek a fogaddnak csak a javak 20%-at, vagy annyit sem juttatnak. En-
nek a visszautasitasnak kézzel foghaté magyarazata nincs, kizarélag az igazsag
helyreallitasabol szarmazoé elégtétel-érzés magyarazza (Camerer, 2003).

A negativ viszonzas masik prominens példaja az egykoros tarsas dilemmak
soran el6fordulo koltséges biintetés (Fehr és Gachter, 2002). A tarsas dilemmak
tobb személyt magukba foglald dontési helyzetek. Ezekben ki-ki arrdl hoz egyé-
ni dontést, hogy a sajat vagyonabol mennyivel jarul hozza egy kozos alaphoz,
melynek elényeibdl utdna mindenki egyforman részesiil. A racionalis viselkedés
eldirdsa szerint az egyén semmit be nem szolgaltat a k6zos alapba, mert tegye-
nek a tobbiek akarhogyan, személyesen az éri meg, ha az egyén nem adozik a
kozosségi érdeknek, viszont részesiil a kdzos javakbol. Ezzel egyiitt azért az em-
berek szoktak valamennyi hozzajarulast tenni. Tarsas dilemmat biintetési leheto-
séggel is elképzelhetiink. Fehr és Géchter (2002) vizsgalataban, ahol a hozzaja-
rulasok megtétele utan nyilvanossagra keriilt kinek-kinek a hozzajarulasa, még
egykoros jatékokban is gyakran el6fordult, hogy a jatékosok szamukra is koltsé-
ges modon megbiintették azokat a jatékostarsaikat, akik kisporoltak a kdzosségi
alapba vald hozzajarulast. Tehat gyakorlatilag fizettek az erkodlcsi egyensuly
helyreallitasaért, a nélkiil az esély nélkiil, hogy a késobbiekben ez a befektetés
megtériilhetett volna az esetleg jobb ttra tért jatékostars nagyobb kozosségi hoz-
zajarulasain keresztiil.

Erdekmentes viszonzas jutalmazas formajaban

Ezen a ponton két olyan laboratoriumi paradigmat mutatunk be réviden, melyek-
kel valo kisérletes tapasztalatgy(ijtés megmutatta, hogy az emberek a pozitiv oldalon
is gyakran valasztjak a pénz helyett a becsiiletet. Olyan dilemmakrol lesz szo,
melyekben a kolcsonosség normajahoz valo igazodas hosszl tavon nem tériilhet
meg, ¢és bemutatjuk, hogy a normahoz még igy is igazodunk. Természetesen a
megfigyelések érvényességének hatokore messze tilmutat a laboratoriumon.
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Az adok-kapok jaték (GEG: Gift Exchange Game, Fehr és mtsai, 1993) egy
munkaadd és egy munkavallalo kozott zajlik (magyarul: Kovacs és Kovacs,
1998; Kovacs, 2000). A munkaad6 fizetést kinal a munkavallalonak (0 és 120
egység kozott), aki, ha elfogadja ezt a fizetést, eréfeszitési szintet valaszt (10%
¢s 100% kozott). Minél nagyobb erdfeszitési szintet valaszt, az szamara annal
koltségesebb (0 és 18 egység kozotti koltséglevonast jelent a fizetésébol), de a
munkaaddnak annal jobb. A munkaadd pénze ugyanis a munkabérre ki nem fi-
zetett pénzbdl van (tehat 120 — fizetés), mely csak a munkavallalé 100%-os erd-
feszitésével tud teljes egészében megmaradni, egyébként akkora részére esik,
amekkora eréfeszitéssel a munkavallaloé dolgozik. Egy egykords interakcioban,
ahol esélye sincs a kdlcsonos egyiittmiikodés hossza tavon torténd kialakulasa-
nak, egy racionalis munkavallalé mindig azt az er6feszitést valasztja, mellyel
neki nem meriil fol koltsége, vagyis a minimalis 10%-os erdfeszitést. Ez azon-
ban nagy csapast jelent a partnere, vagyis a munkaado szamara, hiszen a tizedré-
szére redukalja annak jovedelmét. A racionalis megoldassal szemben a munka-
vallalok viszonzast mutatnak még egy egykoros jatékban is (lasd 3.1. abra), va-
gyis minél nagyobb fizetést kapnak, annal nagyobb erdfeszitési szintet valaszta-
nak. Tartjak tehat magukat a ,,jotett helyébe jot varj” alapvetd normahoz, és nem
hagyjak cserben a munkaadot (Falk, Gachter és Kovacs, 1999).
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3.1. abra: A fizetés és az eréfeszités kapcsolata GEG-jatékban (adok-kapok jaték),
ismétlés nélkiili helyzetben (Falk és mtsai, 1999).

Minél nagyobb fizetést kaptak a munkavallalok, annal nagyobb eréfeszités-
valasztassal viszonoztak azt, még ismétlés nélkiili helyzetben is.

A jutalmazas formajaban megnyilvanulé érdekmentes viszonzast az adok-
kapok jatékhoz valamelyest hasonld bizalom-jaték is példazza (Berg és mtsai,
1995). E jatékban is két személy vesz részt. A dontéseket itt is egymas utan hoz-
zak. Elsoként a kezddjatékos arrol dont, hogy 10 egység pénzbdl mennyit tartson
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meg, és mennyit adjon oda a masiknak, akinél az odaadott pénz jelentds rataval
kamatozik, és aki masodikként meghatarozza, hogy kivan-e visszaadni a pénzbdl
a kezddjatékosnak, és mennyit.

A jatékot alkalmazo legtobb vizsgalat szerint az emberek a pénziik kb. felét fek-
tetik be (Camerer, 2003), a viszonzasok pedig koriilbeliil nullszalddsra hozzak ki
ezt a befektetést. A tiszta racionalitas itt is azt diktalna, hogy ha nincs a kapcsolat-
nak folytatasa, a masodik jatékos ne adjon vissza semmit. Mégis visszaadnak te-
hat atlagosan annyit, hogy a benniik megbizot ne érje kar. A bizalom megtériilé-
sét Bolle (1998) robusztus jelenségként latta. Mivel atlagosan a bizd személy
nem veszit a bizalommal, a kdzosség viszont jol jar (a kamatozo bizalom miatt);
felvetddik a kérdés, mégis miért olyan alacsony az emberek bizalmi szintje.

Természetesen az atlagos megtériilés nem jelenti azt, hogy minden egyes bi-
zalmat szavaz6 dontés megérné. Berg és munkatarsai (1995) vizsgalataban pél-
daul a vizsgalati személyek fele semmit sem juttatott vissza a megbizonak, vagy
egy nevetségesen kis Osszeget juttatott vissza. A viszonzatlansagtdl pedig min-
denki tart, ki ezért, ki azért. Van, aki egyszeriien nem akar vesziteni, van, aki a
szamara hatranyos egyenldtlenséget elézi meg, s van, aki annak veszi elejét,
hogy esetleg 16va tegyék (Bohnet és Zeckhauser, 2004).

Az adok-kapok jatékban és a bizalomjatékban a sorban dontésiiket elGszor
meghoz6 jatékosok motivacioit azért nem elemeztiik, mert ott az igazsagossag —
vagyis, ha adnak a masiknak fizetést, vagy adnak at valamennyit az altaluk bir-
tokolt javakbol — nem biztos, hogy szembemegy a racionalitassal, mert a jatéko-
sok stratégiailag is apellalhatnak a viszonossag normajara. E szakaszban viszont
benniinket leginkdbb azok az epizodok érdekelnek, melyekben a hatékonysag
tisztan all szemben az igazsagossaggal.

3.1.2. Altruizmus

Szamos tapasztalat megerésiti, hogy vannak Onzetleniil adakozo emberek.
Olyan ember az altruista, akinek jo érzés, ha masok jolléte né. Az altruizmus ta-
nulmanyozasara alkalmas kisérletes eszkoz a diktatorjaték (Kahneman és mtsai,
1986), melyben két személy érintett, az 0sztd és a masik jatékos. Az oszto, vagyis
a diktator egyszerlien meghatarozza, hogy egy 0Osszeget, mondjuk 10 egység
pénzt, hogyan oszt el dnmaga és egy anonim masik személy kozott. A masik
személynek ebbe semmiféle beleszo6lasi vagy véleményezési joga nincs. A racio-
nalis dontés természetesen az, ha az osztd6 semmit nem ad. Ennek ellenére na-
gyon sok osztd mégis juttat javakat a masiknak, még olyan vizsgalati feltételek
mellett is, amikor még a kisérletvezetd szamara sem vilagos, hogy ki milyen
dontést hozott személyesen egy vizsgalati {ilésen, vagyis, amikor a tarsas nor-
mak e csatornajan keresztiil sem érkezhet egy jolelkii viselkedésért tarsas meg-
erosités (Forsythe, Horowitz, Savin és Sefton, 1994).
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3.2. A tarsas értékorientacio és az egyiittmiikodés problémaja

A szocialpszicholdgia a legalapvetébb tarsas motivumokat nem viszonyitja
egymashoz. A tarsas motivumoknak kiilonb6zé alapvetd osztalyozasait ismerjik
(lasd pl. Fiske, 2004; Smith és Mackie, 2002). Ezek a rendszerek nagyon hason-
litanak egymashoz annyiban, hogy a hatékonysagra torekvés, illetve a tarsas kapcso-
latokra térekvés mindegyikben benne van. Egyik értelmezés sem allitja, hogy
példaul akiben nagyon erds a hatékonysagra torekvés, abban a személyben gyen-
gébb vagy élne azzal kapcsolatban, hogy pozitiv tarsas kapcsolatai legyenek.

Ennek ellenére szamos jelenséggel kapcsolatban talalkozhatunk olyan meg-
kozelitéssel, mely azt tiikrdzi, mintha mégis lenne valamilyen forditott kapcsolat
e két torekvés kozott. Illusztracioképp néhany nagyon ismert dichotom felfogast
mutatunk be. Ezekben a dichotdmia jellemzéen nem a specifikus hatékony-
igazsagos ellentét lesz, hanem a hatékony-igazsagos dichotomiahoz kozeli, de
annal még egy fokkal absztraktabb hatékony-tarsas ellentét.

A tarsas értékorientacio arra vonatkozik, hogy kdlcsondsen fiiggd helyzetek-
ben az egyén milyen célokat fogalmaz meg az elérhetd jutalmakkal kapcsolat-
ban: azt, hogy személy szerint neki legyen minél nagyobb a jutalma (individua-
lista értékorientacio); azt, hogy a tarssal, tarsakkal egyiitt legyen minél nagyobb
a jutalma (egyiittmiikodo értékorientacio); vagy pedig azt, hogy az 6 jutalma le-
gyen minél tobb masok jutalmanal (versengd értékorientacio). A konstruktumot
eredetileg azzal a célkitlizéssel vetették fol Messick és McClintock (1968), hogy
ennek az orientacionak a tudasaval megjosoljak a személyek fogoly-dilemma
helyzetben hozott dontését.

A fogoly-dilemma-helyzet a névadoé példardl kapta a nevét: a kiilon zarkaban
kifaggatott, egy blincselekményt nagy valdszintiséggel kozosen elkovetd gyant-
sitottakrol, akik ellen nincs bizonyiték, és akik meg vannak kisértve azzal, hogy
ha vallanak (verseng), de a masik tagad (egyiittmiikddik), akkor szabadon lesz-
nek eresztve, a masikat pedig jol megbiintetik. Ha mindketten tagadnak, nem
tudnak veliik mit kezdeni, csak egy nagyon enyhe biintetést kapnak, ha mind-
ketten bevalljak a biintett elkdvetését, szignifikans biintetést kapnak, de mégsem
annyit, mint kapnanak akkor, ha a masik vall, 6k pedig tagadnak. A 3.1. tablazat
a problémahelyzetbeli kolcsonos fliggést megragadd nyereségmatrixot mutatja
be, egyfeldl tigy, ahogyan a jutalmak (igazabdl biintetések) e konkrét, szemléle-
tes példa szerint alakulnak, masrészt absztrakt formaban, a kisérletes vizsgalatok
jutalommatrixat reprezentald modon.
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foglyok vizsgalati személyek
2. 2.
tagad vall egyik viselke- masik viselke-
(kooperal) (verseng) dési alternativa dési alternativa
(kooperal) (verseng)
1. tagad ’ i1 10; 0 1. egyik Vlselkede:s1 3.3 14
(kooperal) altern. (kooperal)
vall 0: -10 5.5 masik viselkedési 41 2:2
(verseng) altern. (verseng)

3.1. tablazat: A fogoly-dilemma helyzet

A példaban vazolt kolcsonos fliggés egyik nagyon széles osztalyat képviseli a
kolcsonosen fliggd helyzeteknek, azt az osztalyat, melybe tartozé helyzetek az
egyiittmiikodés problémai (Géachter, 2004). Ezek azok a helyzetek, melyekben az
egylittmiikodés személyesen csak akkor lehet hasznos, ha a tars is egyiittmiikodik,
ellenkez6 esetben rendkiviil hatranyos. A versengés, tegyen a masik barmit is, tobb
hasznot hoz, mint az egyiittmiikodés. Kiilondsen akkor nyereséges, ha a masik
egyiittmiikodik. De ha a masik is verseng, akkor is a versengés a nyereségesebb.

A fogoly-dilemma-tipustu helyzetek olyanok, melyben az érintett személynek
vegyes motivumai vannak, szolnak nyomos érvek az egyiittmiikodés mellett is (a
masik egylittmiikodése esetén ez jo eredményre viheti a személyt), és szolnak nyo-
mos érvek a versengés mellett is (a versengés dominans valasz a helyzetben, vagyis
tegyen a masik barmit, személyesen a versengéssel lehet legjobban jarni, raada-
sul a versengés még a kockazatkeriilés pszichologiai elonyét is kinalja). Egyiitt-
mitkodni csak a masik egyiittmiikodésében bizo személy tud. Ezt a valasztast be-
folyasolja tehat, tobbek kozott, a tarsas értékorientacio, vagyis, ha a személy in-
egylttmiikodni. A tarsas értékorientacié nemcsak a kétszemélyes fogoly-dilemma-
beli dontéseket befolyasolja, hanem a tobbszemélyes fogoly-dilemma helyzetekben,
vagyis tarsas dilemmakban hozott dontéseket is (Balliet, Parks és Joireman, 2009).
Noha adddna a jogos feltételezés, hogy ez az Gsszefliggés inkabb csak az egyszeri, s
nem az ismétléses interakciok esetére all, hiszen egy ismétléses helyzetben az
egylttmiikodés stratégiai hasznat valdsziniileg mindenki folismeri, az elvarasainkkal
szemben Balliet és munkatarsai (2009) meta-analizisiikben azt talaltak, hogy az
egyszeri, illetve tobbszoros vegyes motivumu interakciokban a tarsas értékori-
entacio és az egyiittmiikdodés kapcsolata hasonld erejii.

Léteznek az egyiittmiikodoé-versengd-individualista felosztasnal arnyaltabb
kategoériarendszerek is. Példaul olyan, ami az altruista, az agressziv vagy az
egalitarius orientacionak is helyet ad (McClintock,1972), vagy olyan, mely a
fent nevezetteken kiviil még mazochizmusroél és érdektelenségrol is beszél (Grie-
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singer és Livingstone, 1973). Azonban az egylttmiikodo, a versengd és az indi-
vidualista megkiilonboztetés valt legismertebbé. Egyrészt, Messick és McClin-
tock (1968) eredetileg ezt a felosztast javasoltak, masrészt, a tarsas értékorienta-
ci6 mérésére szolgalod legelterjedtebb eszkoz (lasd a 3.2. tablazatot) is ebben a
kategorizacioban gondolkozik (Van Lange, Otten, De Bruin és Joireman, 1997). A
moddszer szerint a valaszado 9 esetben valaszt 3 megadott elosztasi lehetdség ko-
z0tt, melyben maganak és egy idegennek juttathat értékes pontokat. Az egyik opcio
individualista, a masik az egylittm{ikodo, a harmadik pedig a verseng6 orientacio-
nak felel meg. Kiilon sajatossaga még az egylttmiikodo valasztasoknak, hogy a két
fél mindig egyenl6 jutalmat kap, amelyek 6sszege mindig tobb a masik két valasz-
tas esetén képzett 6sszegnél, de a személyes jutalom az egylittmitkodo valasztas-
ban mindig kisebb, mint az individualista valasztasban.

A B C
az On pontjai 480 540 480
a masik pontjai 80 280 480

3.2. tablazat: A tarsas értékorientaciot mérd kérdoiv egyik iteme (Messick
és McClintock, 1968, atvéve: Van Lange és munkatarsai, 1997).

Az A valasztas maximalizalja a nyereségkiilonbséget, ezért versengd. A B
valasztas maximalizalja a személyes nyereséget, ezért individualista. A C valasz
maximalizalja a két személy altal elvitt Osszes nyereséget, ez az egyiittmikodo
valasztas. A valaszok alapjan akkor sorolhatd be egy személy a tarsas értékori-
eset koziil legalabb 6 alkalommal az egyik tarsas értékorientaciohoz tartozo op-
cidt jeloli meg. A tarsas értékorientacionak ez a mérdeszkdze magas belsé kon-
zisztenciaval rendelkezik, ismételt teszt megbizhatdsdga 2 és 6 honap kozotti
id6tartamra terjed ki (Van Lange és munkatarsai, 1997).

Nemcsak arnyaltabb kategorizalasok, hanem még a harmas felosztasnal egysze-
riibbek is 1éteznek. Van Lange és Liebrand (1989), és azdta sokan masok is (pl.
Stouten, De Cremer és Van Dijk, 2005; Vugt, Meertens és Lange, 1995) 6nérdekve-
zérelt (proszelf) és tarsas modon motivalt (proszocialis) személyekrdl beszélnek.
Az onérdekvezérelt személyek csoportjaban a versengdk és az individualistak
Osszevonas ald esnek, azzal az indoklassal, hogy mindkét motivacié a sajat ha-
szonra iranyul, az egyik abszolut mércével, a masik pedig relativval. A proszelf
személyek inkabb valasztjak a versengést egy fogoly-dilemmaban vagy egy tar-
sas dilemmaban, a proszocialis személyek pedig az egyiittmiikodést.

Az egylittmiikodés és a versengés a fogoly-dilemma helyzetben és a tarsas
dilemmakban szembe van allitva, csakugy, mint a proszocialis és proszelf tarsas
értékorientacio. Azonban azt is érdemes latnunk, hogy egy olyan kontextusban
van szembeallitva, ahol a versengés €s az egyiittmiikodés valoban nem fér Ossze.
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Ha vesziink egy viselkedéses példat: valaki egy konkrét vasarlasa soran vagy ki-
fizeti a dragabb, de kdrnyezetkimélé mosogatdszer arat, vagy nem. Nincs olyan,
hogy ki is fizeti, meg nem is. Lehet, hogy annyit, amennyit az adott boltban kér-
nek érte, nem szivesen fizet ki, és mas helyen vagy mas termékért, ha az valami-
vel olcsobb lenne, fizetne felarat. Viszont ebben az egyetlen kiragadott viselke-
désben az egyiittmiikodés és a versengés definitiv és strukturalis alapon nem fér
Ossze. Tovabba, vagy kér (illetve ad) valaki egy szolgaltatas igénybevétele utan
szamlat, vagy nem. Nincs is-is megoldas, nincs koztes megoldas sem. Tehat van-
nak helyzetek, ahol az egyéni haszon és a tarsas érdek szemben 4ll, kovetkezés-
képp a versengés és az egyiittmiikddés is. Semmi tilzas nincs benne, ha azt allitjuk,
az ilyen helyzetekben az egyiittmiikddésnek moralis fo6lénye van a versengéssel
szemben. A kornyezettudatos magatartas vagy a jogkovetd adomagatartas helye-
sebb, mint a nemtor6domség vagy a csalas.

A kolesonos fliggések természetének pontos strukturalis jegyeire gondosan
odafigyeld, a szocidlpszichologiaban a Thibaut és Kelly csereelméleti hagyoma-
nyait, illetve a jatékelméleti megkozelitéseket kovetd tarsadalom-tuddsok ugya-
nakkor tanulmanyaikban és népszeriibb irasaikban is hangot adtak annak, hogy
nem szabadna az egyiittmiikddést generalisan, az élet minden teriiletére vonat-
koztatva, kontextustol fiiggetleniil elébe helyezniink a versengésnek (lasd pl.
Hankiss, 1978). A laikus kozvélemény azonban, s a pszicholdgia maga is, az
egyiittmiikodésnek az ebben az adott kontextusban kétségteleniil érvényes mo-
ralis folényét és a versengésnek az ebben az adott kontextusban val6 fogyatékos-
sagat altalanositotta, s megteremtette az egylttmiikodéssel és a versengéssel
kapcsolatban a szépség €s a szornyeteg dichotomiajat (Fiilop, 2008).

E folyamatnak a szocialpszicholdgia oldalardl torténd elinditdja nem is a ve-
gyes motivumu helyzetekben vald viselkedés vizsgalata és a tarsas értékorienta-
cié tanulmanyozasa volt, hanem Deutsch 1949-ben kdzreadott tanulmanya arrol
(Deutsch, 1981), hogy az egyiittmiikodo feladatinstrukcidk mennyire pozitivan,
a verseng0 feladatinstrukciok pedig mennyire destruktivan hatnak a csoporttelje-
sitményre és csoportfolyamatokra (Fiilop, 2008). Lewin csoportdinamikai kuta-
tomiithelyének tarsadalmilag elkotelezett kutatasai nem voltak értékmentesek.
Benniik volt nemcsak a demokracia melletti elkételez6dés — melyet a vezetési stilus,
a csoportteljesitmény és a csoportklima Osszefiiggését vizsgald klasszikus kutatas
lattat —, hanem a masodik vilaghabortt kdvetd jobbitd békevagy is, ahol a béke az
egyiittmiikodés, a habori pedig a versengés megtestesitdje. Ennek a jobbitd
szandéknak a tarsadalmi hatasa még akar az iskolai élet hétkdznapjaihoz is elért,
ahol a jo szandéku pedagdgia a versengést, mint egy altalaban vett biinds dolgot
kezdte tekinteni (Fiilop, 1997). Ezzel a tlz6 és altalanositd nézettel szemben tortént
meg a paradigmavaltas az egyiittmiikodés és versengés kutatdsaban (Fiilop, 2008),
melyrdél a motivumok Osszeegyeztetésérol szolo fejezetben fogunk szolni.
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4.

A HATEKONYSAGRA ES IGAZSAGOSSAGRA IRANYULO
MOTIVUMOK OSSZEEGYEZTETHETOSEGE AZ INTERAKCIOKBAN

Az ¢l6z6 fejezetben az igazsadgossag szembe volt allitva a hatékonysaggal. A
szembeallitas olyan helyzetekben tortént meg, amikor az egyénnek valasztania
kell a haszon és az igazsagossag kozott. Nem hangsulyoztuk, de kétségkiviil
igaz, hogy a haszon minden egyes fenti szembeallitasban egyéni hasznot, hasz-
nossagot, hatékonysagot jelentett. Az emberek tehat gyakran mondanak le a ha-
szonrdl vagy a haszon egy részérdl, ha azt nem tartjak igazsagosnak.

Ezeknek a szembeallitd vizsgalatoknak megvan a maguk helye és jelentdsé-
ge. Az egyszerlsitést nagyra értékeld kozgazdaszok korében nagy népszeriiségre
tett szert Elsternek (1995) az a felvetése, hogy ha csak egyetlen motivumot le-
hetne az embereknek tulajdonitani, akkor csupa 6nzé emberbdl fel lehetne épite-
ni egy vilagot, de csupa altruistabol nem. Az altruistanak ugyanis sziiksége van
olyanokra, akik nagyra értékelik a kapott jutalmakat. Az érdekmentes igazsagos-
sagot demonstrald vizsgalatok (is) megmutatjak azonban, hogy az 6nzésen tuli
tarsas motivumokkal, bar lehet nem szamolni, de nem indokolt, hiszen azokat
sokan ¢és sokszor az 6nzés elé helyezik. E jelentéségen tal azt is el kell ismer-
niink, hogy valoban vannak, és rdadasul nem is ritkdk az olyan helyzetek, me-
lyekben valasztani kell a két motivum kozott.

Ugyanakkor szerencsére szamos olyan helyzet is van, melyekben a két moti-
vum Osszeegyeztethetd. Amint azt latni fogjuk, ezekben a szituacidkban az
egyéni hasznossagon tilmutatoan a kdzosségi hatékonysagra is hangsiuly helye-
z0dik, és egyre tobbszor éliink majd az olyan kifejezésekkel, mint ,,0sszességé-
ben”, ,,mindent egybevetve”, ,,hosszl tavon”, utalva arra, hogy az Gsszefiiggések
mintazata (szembeallitas vagy Osszeegyeztetés) a részletezo, illetve egészleges
fokuszokkal egészen mas lehet.

4.1. Stratégiai igazsagossag

Az érdekmentes igazsagossaggal szemben a stratégiai igazsagossag hasznot
hozo. Akkor beszéliink errdl, ha valakinek érdekében 4ll a jutalmak kiegyenst-
lyozottsagaval foglalkozni, mert példaul arra szamit, hogy cserébe az ilyen vi-
selkedéséért késébb valami jutalomban részesiil. Lehet, hogy ez a jutalom csak
annyibol all, hogy nem szakitjak meg vele a kapcsolatot, lehet, hogy ennél sok-
kal kézzelfoghatobb. Kovetkezd pontjainkban targyalt jelenségeket a kapcsolat
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id6éperspektivaja koti dssze, az, hogy nem egyszeri, kiragadott szituaciokrdl van
sz6 benniik, hanem ismételt interakciokrol.

4.1.1. Az igazsagossag és a hatékonysag dsszeegyeztetése a bizalom-jaték
és az adok-kapok jaték ismétléses helyzeteiben

Akar a klasszikus ultimatumjatékot (Glith és mtsai, 1982), akar az ismétlés
nélkiili bizalomjatékot (Berg és mtsai, 1995) akar az ismétlés nélkiili adok-kapok
jatékot (Gift Exchange Game, Fehr és mtsai, 1993) vessziik alapul, e helyzetek-
ben, a sorban a masodiknak dontésiiket meghozo jatékosok viszonzd viselkedése
az igazsagossag érdekében meghozott anyagi aldozat.

Az igazsagossag ¢s a hatékonysag két célja azonban Osszeegyeztethetové va-
lik, ha ismétléses jatékokban a partnerek nemcsak egy, hanem tobb interakcio-
ban is részt vesznek. A bizalomjatékban példaul, ha a sorban dontését masodjara
meghozo jatékos megbizhatonak mutatkozik és viszonozza a javakbol neki atado
jatékos bizalmat, vagyis eleget visszajuttat a nala kamatozott javakbol, akkor a
tovabbi fordulokban van reménye arra, hogy az osztotdl ujra és ujra kap valamit
kamatozasra, hogy aztan ujra és ujra eldontse, hogy abbol mennyit ad vissza. A
viszonossag altal meger6s6do bizalom igy valik a forraskihasznalas zalogava
(Anderhub, Engelmann ¢és Giith, 2002). A jo forraskihasznalas a kozosség altal
birtokolhatd javakbdl szarmazo elégedettség utilitdrius maximalizalasahoz visz
kozel, ebben az adott esetben lehetdséget teremtve a hatékonysag és igazsagos-
sag Osszeegyeztetésére. Tegyilik hozza azonban, hogy minden egyes, a masiknak
adott pénzegység — akar a megbizo részérdl, akar a megbizottérol — rovid tavon
tekintve az igazsagossagért hozott egyéni aldozat, ami hosszl tavon persze nem
csak kozosségileg, de egyénileg is megtériil.

Hasonloképpen, az ismétléses adok-kapok jatékban a munkavallalo viszonzo
eréfeszitése megalapozza a munkaad6 altal beléje vetett bizalmat. A megfeleld
fizetést, illetve tisztességes erdfeszitést tartalmazo kolesonds egyiittmikodésiik
nyoman a helyzet kinalta er6forrasokat hossza tavil kapcsolatukban ki tudjak
hasznalni (Falk és mtsai, 1999). A 4.1. abra bemutatja, hogy az ismétlés mit tud
hozzaadni ahhoz a munkaad6-munkavallaloi kapcsolathoz, ami valamilyen fo-
kon mar az ismétlés nélkiili helyzetben is a kdlcsondsségre épiilt (vo. a 3.1, ab-
raval). Mint lathatjuk, ismétléses helyzetben a munkavallalo még erételjesebb
viszonzasa tovabb csokkentette a veszteségeket, és kiegyensulyozottabba tette a
partnerek kozotti jovedelem eloszlasat.
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ismétlés
.munkaadé jovedelme

[Hmunkavallalo jévedelme
[[lveszteség

nincs van

4.1. abra: Forraskihasznalas és a jovedelmek egyensulya az ismétlés nélkiili
¢és az ismétléses adok-kapok jatékban (Falk és mtsai, 1999)

A mezdkbe irt szamok azt jelzik, hogy atlagosan hany pénzegységet ért el
egy munkaado, egy munkavallald, és mekkora nyereség maradt kihasznalatlanul.
(A feladatban a két fél dsszesen 102 pénzegységet tudott megszerezni). Az is-
métléssel a forraskihasznalas javul és a partnerek kozotti jovedelem eloszlas ki-
egyensulyozottabba valik. Az igazsagossag a forraskihasznalas szolgalataba all.

Mind az ismétléses bizalomjaték, mind pedig az ismétléses adok-kapok jaték
azt példazza tehat, hogy a méltanyos csere szabalyait betartva hogyan lehet ha-
tékony cserekapcsolatokat apolni. Az igazsagossag a stratégiai célok szolgalata-
ba all.

4.1.2. Stratégiai egyiittmiikodés ismétléses fogoly-dilemma helyzetben

Az ismétléses fogoly-dilemma helyzetekben az emberek sokkal tobb egyiitt-
mitkodést mutatnak, mint az ismétlés nélkiili interakciokban. Féleg igaz ez a
kapcsolatnak arra a szakaszara, melyben van perspektiva, ugyanis a kapcsolat
végén az egylittmiikddés altalaban leesik arra a szintre, mint amilyen az ismétlés
nélkiili helyzetben (lasd pl. Andreoni és Miller, 1995; Axelrod, 1981; Méro,
1996).
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Miért miikkddnek egyiitt a személyek a hosszu tava kapcsolataikban, annak
ellenére, hogy minden egyes interakcios epizodban a versengést kellene valasz-
taniuk, ha szoros értelemben a hasznukat keresik? Itt is az torténik, hogy belat-
jak, hosszl tavon a kolcsonds versengés sokkal rosszabb eredményhez juttatja
Oket, mint a kdlcsonds egylittmiikddés, éppen ezért érdemes stabil egyiittmiiko-
désiikkel a masik bizalmat és sajat jo hiriiket megérizni. Ha csak egy kis enged-
ményt tennének a rovid tavon elényhoz juttatd versengés csabitdsanak, szamit-
hatnanak ra, hogy a masik megbiinteti 6ket. Az életben akar ugy, hogy kilép a
kapcsolatbol, kisérletes keretek kozott pedig tigy, hogy a masik is versengésre all
at az egylittmiikodésrél. A kolcsondsen jutalmazo stratégiai egyiittmiikodést az
érdek bizonyosan hajtja. A hosszi tavon jutalmazé interakciok idével viszont
komoly kapcsolati t6két is jelenthetnek, melyekben a bizalom mindsége at is
alakulhat, stratégiai bizalombol kapcsolati bizalomma érve (Lewicki és Bunker,
1995).

4.2. A tobb szempontos elosztasok

Az eléz6 nagy fejezetben targyalt ultimatumalkukban a felek egy bizonyos
Osszegen osztozkodnak. A kozosségi hasznossdgnak nem nagy a variabilitasa, ha
van alku, megmarad az a bizonyos Osszeg, ha nincs alku, elvész. Ha sikeriil
megegyezni, a hasznossag kizardlag egyéni értelmet nyer, raadasul, ami jo az
egyik félnek, rossz a masiknak. Ehhez képest viszont a legtobb élethelyzetben
nemcsak egyetlen tételen osztozkodunk. Ezek a helyzetek a hatékonysag 1j
perspektivait nyitjak meg a forraskihasznalas és a Pareto-hatékonysag képében,
raadasul a hatékonysag és igazsagossag Osszeegyeztetése immaron megtdrténhet
benniik. Gyakran idézett a Follett (1941) altal felvetett példa, melyben két no-
vérnek Osszesen egy narancsa van, és mindkettonek sziiksége lenne ra. Aztan ki-
deriil, hogy egyiknek igazabdl a héja sziikségeltetne a f6zéshez, de az teljes egé-
szében, a masiknak pedig az Osszes levére lenne sziiksége teljes egészében. Ha
fele-fele alapon osztoznanak, egyikdjiik sem jutna semmire, de az egyéni hasz-
nossagok feltérképezésével, és a két forras megkiilonbdztetett kezelésével mind-
kettejiik igényét maximalisan ki tudjak elégiteni.

Kotetiinkben is szoltunk mar ilyen Gsszetett osztasokrdl, abban a fejezetben,
mely azt targyalta, hogy az elosztasokban az emberek altalaban reflektalnak az
osztasban részesiilok kozotti egyéni killonbségekre, vagyis figyelembe veszik,
hogy ki mennyi hasznat veszi annak, amit kap (1.3.3. fejezet). Bar-Hillel és Yaari
(1993) az oOsszetett osztasokat kérdéivben vizsgaltak, kiillonb6zo leirdsokat ki-
naltak két fél sziikségleteinek, nézeteinek vagy izlésének a kiillonbozoségét be-
mutatva, s kiilonb6z0 elosztasokat, melyekben 12 grapefruit és 12 avokado nyert
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kiilonféle tipikus elosztast a felek kozott, s a vizsgalati személyeknek ki kellett
valasztani azt az osztasi modot, ami szerintiik az adott helyzetben a legmegfele-
16bb.

Kotetiink empirikus munkakat bemutato fejezetei koziil a 9. és a 10. fejezet
szintén Osszetett elosztasokat vizsgald kutatasokat jelenit majd meg, melyek az
Osszetett ultimatumalku, illetve az integrativ targyaldsok modszerével éltek. A
kovetkezokben bemutatjuk, hogyan lehet a hatékonysagot és igazsagossagot e
helyzetekben Osszeegyeztetni.

4.2.1. Tobb szempontos ultimatumalku

A tobb szempontos ultimatumjatékban nemcsak egy, hanem t6bb osztandoval
is foglalkoznia kell a javaslatnak. A hatékonysag az osztdé szamara immaron
nemcsak ugy meril fol, mint elosztoi nyereség versus stratégiai vagy érdek-
mentes igazsagossag (lasd a klasszikus ultimatumalkut, Giith és mtsai, 1982),
vagy mint forraskihasznalas versus igazsagossag (1d. Nydegger és Owen, 1975;
Roth és Malouf, 1979, ahol az osztasban egy dolog az egyiknek tobbet ér, mint a
masiknak), de ugy is, mint a prioritasok értelmes figyelembe vétele és igazsa-
gossag (Kovéacs, 2005).

To6bb szempontos ultimatumalkut nyilvan tobbféle paraméterrel lehet kotni, a
bemutatasra keriilé valtozat egyike a sok lehetségesnek (Kovacs, 2005; Kovacs,
2009). A feladathelyzetben itt is egy eloszto és egy fogadd van, mint a klasszi-
kus ultimatumjatékban. Az eloszté arrdl hoz dontést, hogy hogyan osszon el 12
darab fekete és 12 darab fehér, a vizsgalat végén pénzre valthatd zsetont maga és
a fogado kozott. Ha javaslatat a fogado elfogadja, az osztozkodas az eloszto ja-
vaslata alapjan megtorténik, ha viszont elutasitja, akkor senki nem kap egy darab
zsetont sem, amit pénzre tudna valtani. A fekete zsetonok értéke, keriiljenek
azok barmelyik jatékoshoz, 100 forint. A fehér zsetonok azonban nem ugyan-
annyit érnek az elosztonak és a fogadonak. Mig a fogad6 szamara a fehér zseto-
nok értéke 300 forint, addig az elosztonak ezek a zsetonok ennél vagy tobbet,
vagy kevesebbet érnek. Ha tobbet érnek — ez a ,,magas lizemmodos helyzet”—,
akkor az elosztd 500 forintot kap egy fehér zsetonért, ha pedig kevesebbet — ez
az ,alacsony lizemmodos helyzet” —, akkor csak 100 forintot. Az elosztd az
lizemmodd ismeretében hozza meg a dontését, a fogadd azonban bizonytalan az
lizemmodddal kapcsolatban. A 4.1. tdabldzat vazlatos attekintést nyajt a fekete és
fehér zsetonoknak a jatékosok szamara valo értékérdl, mind a magas, mind az
alacsony lizemmodban.
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jatékos tizemmod feher fekete
eloszié alacsony 100 100
magas 500 100
, lacsony 300 100
fogad a
08ac0 magas 300 100

4.1. tablazat:
Attekintés a fekete és fehér zsetonoknak a jatékosok szamara valo értékérol
alacsony és magas izemmodban

Az alapjaték forgatokdnyve ennyi, az alapforgatokonyvet hasznald konkrét
vizsgalatok azonban tehetnek benne modositasokat. Példaul élhetiink a fogado
szamara megnyilod lizemmodrdl szolo informacio-vasarlasi lehetdséggel vagy a
fogadd forgatokonyvszeriien teljesiilé informalasaval. Ezek a modositasok ma-
gat az elosztasi feladatot nem érintik, viszont a méltanyossag-igazsagossag kér-
désének mas-mas hangsulyt adnak.

Az alaphelyzet tehat egy egyszerli ultimatumjaték, az ultimatumjatékok alap-
értelmezéséhez (Giith és mtsai, 1982) képest annyi bonyolitassal, hogy az osz-
tojatékos els6 1épésként nemcsak egy, hanem két dolog osztasara is javaslatot
tesz. Az ultimatumjatékokkal kisérletez6 kutatas nagymennyiségl felhalmozott
tapasztalata alapjan (Camerer, 2003) egy ilyen helyzetben az elosztas elég kozel
keriil a fele-feléhez (60-40 %), egyrészt az osztojatékos fogadojatékos felé ira-
nyuld empatidja, vagyis az érdekmentes igazsagossag miatt, masrészt a vissza-
utasitas félelme miatt is (a 20 %-ot nem meghaladé ajanlatok koziil minden ma-
sodikat tényleg vissza is utasitanak). Ez a 60-40% megoszlas elég kozel van a
fele-fele elosztashoz. Hatterében az is ott rejlik, hogy a kisérleti alaphelyzet sze-
rint a poziciokat nem érdem, hanem sorshiizas szerint osztjak az emberekre, és
ilyen véletlen helyzetekben talalt javak elosztasakor az emberek altalaban az
egyenld elosztast tartjak igazsagosnak (Kameda és mtsai, 2002). Tehat ultima-
tumhelyzetben minden indokunk megvan ra, hogy azt varjuk, az elosztas tarsas
normai koziil az egyenldség valoban aktivalodik.

Nem mindegy azonban, hogy ezt az egyenldség-kozeli eredményt milyen
moddon alakitjak ki az elosztok. Ezen a ponton valik Iényegessé, hogy Gsszetett
osztasrdl beszéliink, ugyanis az egyik dolog darabja (a 12 db fekete zsetoné),
barmelyikiik kapja is, ugyanannyit ér (100 Ft), a masik dolog darabja viszont (a
12 db fehér zsetoné), kiillonbdz6 mértékben hoz hasznot a két félnek. A kétféle
mindségii dolog egyszerre torténd osztasa az egyensulyt vélhetdleg tartani kiva-
né osztonak sokkal nagyobb mozgasteret, szabadsagot ad, mint adna az a hely-
zet, ha a két mindséget kiilon-kiilon, idében egymastdl tavol, az Gsszeadasukra
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iranyuld késztetések erejét elveszitve kellene elosztani. Mit is tehetne akkor?
Kénytelen lenne az egyensulyt az egyes epizodokban, osztasi részcselekvések-
ben megvaldsitani, ennél fogva a valtozé értékii dologbdl (fehér zseton) valami-
vel tobbet adni annak, akinek kevesebbet ér. A szakirodalom szerint az emberek
valdban igy jarnak el, ha valtozé értékii dolgot egyszerii osztassal osztanak ulti-
matumjatékban szét, (vagyis ha csak a ,,fehér zsetonok™ osztasa a feladat, és szo6
sincs semmiféle ,,masik zsetonrol”). Kiilonosen akkor jarnak el igy, ha a fogado
tud rola, hogy a forras értéke mas és mas, attol fliggéen, hogy ki kapja (Nydeg-
ger és Owen, 1975; Roth és Malouf, 1979).

To6bb szempontos Osszetett osztas esetében azonban élhetnek az egyszerre két
dolog osztasabdl szarmazo helyzet elényeivel, és az allando értékii zsetont kom-
penzacios eszkdzként hasznalhatjak, annak juttatva azt, akinek a valtozd értéki
dolog kevesebbet ér. Igy lehet elérni azt, hogy lehetdleg minél kevesebb pazarlas
essék a valtozo értékii vagyon nem hatékony kiosztasa miatt. Konkrét szamokra
leforditva, egyaltalan nem mindegy, hogy az oszté példaul az alacsony ilizem-
modban gy jut el az egyenlGséghez, ahogyan azt az ,,E” valaszalternativaban
tintettiik fel a 4.2. tablazatban (1500-1500 forint) vagy tigy, ahogyan a ,,B” va-
laszalternativaban (1800-1800 forint). Nem is kérdés, melyik a jobb valasz és
melyik tartalmaz formai, a gondolkodas modjabol fakado hibat. Helyzetiinkben
az ilyen, kompenzacioval nem ¢él6, a fehér és fekete zsetonok készletét elkiilo-
nitve kezeld, az egyensulyt az elkiilonitett készleteken beliil megvalosito (,,kész-
leten beliil egyenldsit6”) megoldasokat egyenldség-heurisztikusnak, vagyis az
egyenldség céljat egyszerli eszkozokkel elérének fogjuk nevezni. (A ,készlet”
fogalmat Tahler (1985) mentalis konyvelés fogalmanak megfelelden hasznaljuk,
utalvan arra, hogy az emberek gyakran 6sszeadhato tételeket nem vonnak dssze
a fejiikben, hanem kontextushoz koétve kiilonalld forrasként, tehat nem kompen-
zatorikusan kezelnek.)

Természetesen az egyenléség-heurisztikus megoldasok kozé soroljuk azokat
a még egyszeriibb, ,,darabszamra egyenl6sité” megoldasokat is, amelyek kiza-
rolag darabszammal szamolnak, és tekintet nélkiil arra, hogy egy zseton kinek
mennyit ér, felezik meg a fehér és fekete zsetonokat (,,D” valasz). Ez az alanyi
jogon valo egyenlsités, ami nem szamol egyéni hasznossagokkal. Az egyéni
hasznossagokkal valoé szamolas miiveletét a készleten beliil egyenl6sito ,,E” va-
lasz valdjaban megteszi, csak azokkal nem kompenzatorikusan, nem racionali-
san safarkodik.
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kereset
elosztd fogadd

Ajanlat

12 fekete és 11 fehér nekem, 1 fehér neki

. S 2300 300
egyéni haszonmaximalizdlas

B 12 fekete és 6 fehér nekem, 6 fehér neki 1800 1800

hatékony igazsagossag

12 fekete nekem, 12 fehér neki

c forraskihasznalds 1200 3600

D 6 fekete és 6 fejle,r ’nekem, 6 fekete és 6 fehér neki 1200 2400
zseton-egyenlosités

L 6 fekete és 9 fehér nekem, 6 fekete és 3 fehér neki 1500 1500

készleten beliili egyenldsités

4.2. tablazat:
A hatékonysag és igazsagossag szempontjabol tipusos elosztasok
alacsony lizemmodban

A 4.2. tablazatban szerepld, tipikus osztasokat jellemz6 cimkék koziil eddig
kiemeltiik a zseton-egyenlésitést és a készleten beliili egyenl6sitést. A masik ha-
rom elosztas is tipikus valaszosztalyokat jeldl, a hatékonysag harom tipusat. Az
,»A” valasz az egyéni haszonmaximalizalast képviseli, melyben az eloszto 0ssze-
sen egy darab zsetont ad a masiknak, hogy az egyaltalan kapjon valamit, és ne
utasitsa biztosan vissza az ajanlatot. A ,,B” valasz a hatékony igazsagossagot
képviseli. Ha az eloszté egyenld jutalmakat szeretne a két fél kdzott beallitani,
mindazonaltal a lehet6é legnagyobb keresetet szeretné juttatni a feleknek, akkor
mind a 12 fekete zsetont maganal kell tartania, s még a fehérbdl is tovabbi hatot.
Végiil, a ,,C” valasz képviseli a leghatékonyabb forraskihasznaldst, mely altal az
Osszes fehér zseton ahhoz a jatékoshoz kertil, akinél az a legtdbbet éri, maxima-
lisan kihasznalva a helyzet adta lehetéségeket.

E harom megoldas (az ,,A”, a ,,B” és a ,,C”) barmennyire is kiilonféle moti-
vaciokat tiikroz (egyéni haszonmaximalizalas, igazsagossag, forraskihasznalas),
egy szempontbdl mégis hasonld. Pareto-hatékonyak, vagyis az ajanlatban rogzi-
tett allapotot alapul véve nem lehet benniik Ggy valtoztatast végrehajtani, hogy
azzal senki ne jarjon rosszabbul, de valaki jobban jarjon. Ezzel ellentétben, pél-
daul ha az ,,A” ajanlatban az az egy darab zseton, ami a fogadohoz keriil, nem

68



A HATEKONYSAGRA ES IGAZSAGOSSAGRA IRANYULO MOTIVUMOK

fehér zseton lenne, hanem fekete, akkor lehetne ilyen valtoztatast tenni a foga-
doénak adott fekete zseton fehérre torténd cseréjével. Hiszen ezzel az eloszto
semmit nem veszitene (mivel neki alacsony izemmodban mindegy, hogy a 100
forintos zsetonjai szine milyen), viszont a fogadonak javit az egyenlegén, ha a
100 forintos zsetonja helyett egy 300 forintos zsetonja van.

Altalanosan fogalmazva, ha alacsony iizemmoédban mind a 12 nagy értékii
fehér zseton a fogadonal van, vagy/és mind a 12 fekete zseton az elosztdnal ma-
rad, akkor nem lehet hatékonysag-javito és senki helyzetén nem rontd valtozta-
tast végrehajtani. (A Pareto-hatékonysag magas lizemmod-béli feltétele az el-
osztonal marado 12 fehér zseton, vagy/és a fogadohoz keriil6 12 fekete zseton).

A tobb szempontos elosztasi helyzetben végzett, a 9. fejezetben bemutatott
empirikus tapasztalataink elemzése soran a hatékonysagot a Pareto-hatékonysag
fogalmaval fogjuk megragadni, mert a Pareto-hatékonysag az adott helyzetben
barmilyen tarsas motivacio mellett teljesithetd, igy a méltanyossagi-igazsagossa-
gi motivacidval (is) tokéletesen Osszeegyeztethetd, a hatékony igazsagossag va-
lasztasaval.

4.2.2. A masik személy érdekének és a sajat érdeknek az dsszeegyeztetése
a problémamegold6 konfliktusmegoldasban; a tobb szempontos
targyalasok

A tobb szempontos targyalasi helyzetek szintén tobb szempontos elosztasi
helyzetek. Ezekben a helyzetekben egymasnak fesziilo, de valamennyire mégis
Osszeegyeztethetd érdekek mentén zajlanak az interakciok. Példaul egy értékes
tulajdontargy, mondjuk egy autd6 megvasarlasakor egy csaladban nem biztos,
hogy tokéletesen azonosak a preferenciak. A feleségnek lehet, hogy a gazdasa-
gos lizemeltetés mellett az esztétikum szamit legtobbet, mig a férj elsérendii pri-
oritdsa a nagy csomagtartd, hogy beférjen a horgaszfelszerelés, a gyerekek pedig
a kiilon kialakitott hatso tilésekhez ragaszkodnak. Megprobalhatjak megtalalni
azt a tipust, mely mindegyikiik igényét kielégiti, de az is lehet, hogy kompro-
misszumokat kénytelenek hozni. A tobb szempontos targyalasi helyzetek annal
eredményesebb megoldast nyernek, minél inkabb sikeriil a megegyezésben min-
denki igényét tekintetbe venni, és Gsszességében minél kisebb engedmények té-
telére kényszeriilnek a felek. Ha gy érzik, igényeik nem hangolhatok Ossze,
mert aminek az egyikiik Oriilne, azon a masikuk szomorkodna, érdekkonfliktus
all fonn kozottik.

Az interperszonalis konfliktusokban, és a csoportkozi konfliktusokban is,
jellemzden az 1itkdzo, vagy litkozének latott érdekek allnak a konfliktus hatteré-
ben. (Az egyszeriiség kedvéért gondoljunk {itk6z6 anyagi érdekekre, attol flig-
getleniil, hogy az érdekiitk6zés sokszor nem is az anyagiak mentén van jelen).
Ha az érdekek teljes iitkdzésérdl van szo, akkor a konfliktusban érintett felek
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hatékonysaga kizarolag a masik fél rovasara érhet6 el. (Ilyen példaul egy ulti-
matumalku). Nincs olyan megoldasa, melynek annyira tudnanak oOriilni, mint
oriilnének, ha 6k maguk nyertek, a masik pedig vesztett volna. Jo példa lehet er-
re egy kiesésre jatszott sportmérkdzés is, melyet nem nyerhet meg mindkét
résztvevo.

Deutsch egyiittmiikodés-versengés elmélete szerint a konfliktus kimenetele
azon mulik, hogy az iitk6z6 célokat Gsszeegyeztethetdnek vagy Osszeegyeztet-
hetetlennek latjuk. Osszeegyeztethetdnek vélt célok esetén inkdbb az egyiittmii-
kodést valasztjuk, és megprobaljuk mindkét fél érdekét teljesiteni, mig az ellen-
tétes célok felfogasanal a konfliktus keriilése vagy versengés indulhat el. Deutsch
szerint tehat vagy a kozos érdekre vagy a sajat érdekre koncentralunk, ezen mu-
lik, hogy egy mindenkinek jo és egyensulyos elosztast ériink el, vagy egy egyen-
sulytalant, amelyben vagy az egyik vagy a masik fél érdeke teljesiil. Megfigyel-
hetjiik ujra, hogy Deutsch felfogasaban a kozosségi cél egylittmiikodoé kovetése
jO, a sajat érdek kovetése pedig tarsas szempontbol nem kivanatos kimenetelhez
vezet (Deutsch, 1973).

A sajat érdek-masik érdeke dilemma kissé masként meriil 61 Pruitt és Rubin
(1986) kettésérdek-modelljében. A szerzok két, egymastol fliggetlen dimenzid
mentén négyféle konfliktuskezelési modot kiilonitenek el. Ha valaki egy inter-
perszonalis konfliktusban egyik érintett fél érdekeivel sem foglalkozik, elkeriilé
stratégiat folytat. Ha csak a sajatjaval foglalkozik, akkor verseng, ha csak a ma-
sikéval, akkor aldrendelédik. Ha mindkettdjiikével egyarant foglalkozik, az
integrativ, problémamegoldo stratégia kivitelezése lesz valoszin{i (Pruitt és Ru-
bin, 1986). A kettdsérdek-modellben tehat nemcsak a masik érdekével valo to-
r6dés fogalmazodik meg az integrativ, vagyis mindkét fél érdekeit tekintd prob-
lémamegoldas feltételeként, hanem az is, hogy a sajat érdekét is elszantan ko-
vesse (De Dreu, Weingart és Kwon, 2000). A 4.2 dbraban szemléltetésre keriil-
nek a kettés-érdek modell alapfogalmai. Az x és az y tengelyek az ,,A”, illetve
,,B” fél érdekeit jelenitik meg, s a tipikus megoldasok az A néz6pontjabol nyer-
nek cimkézést (hogy kinek a szempontjat tiikrozi a cimke, az a versengd €s az
alarendelddo stratégia szempontjabol nem mindegy). Az A és B érdekét Ossze-
koto tengely a disztributiv tengely (szaggatott vonal), mely azok szamara jeloli
ki a lehetséges megoldasokat, akik nem gondoljak a felek érdekeit Osszeegyez-
tethetének. A disztributiv tengely folotti (satirozott) rész olyan megoldasokat
képvisel, melyek Osszességében nagyobb hozamuak, mint barmelyik, a disztri-
butiv tengelyen megvaldsulé megegyezés.
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alarendel6dés problémamegoldas

/4

B érdeke

elkeriilés versengés
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N’ N’}

LA érdeke

4.2. abra:
Pruitt és Rubin (1986) kettésérdek-modelljének alapfogalmai

Az abra emlékeztet a Thomas és Killman (1977) altal hasznalt konfliktuske-
zelési stratégiak bemutatasara, azzal a kiilonbséggel, hogy a nevezett szerzok
megnevezik a disztributiv tengely kdzepét megcélzo ,,kompromisszum” megol-
dast. Ezt azért nem tiintettiik fel a diagramon, mert errdél Pruitt és Rubin (1986)
nem beszéltek.

De Dreu és munkatarsai (2000) a kettésérdek-modellben Deutsch egyiittmii-
kodés-elméletének egy olyan Kkiterjesztését lattak, mely az egylittmikddoé prob-
lémamegoldasban az igazsagossag és az egyiittes hatékonysag mellett megfeleld
hangsulyt ad a sajat érdek melletti elkotelezédésnek is. Az érdekegyeztetd tar-
gyalasok modszerével €16 publikaciok soranak (tobb tiznek) az egyiittes elemzé-
lek akkor vonddnak be az integrativ problémamegoldasba, ¢s érnek el magasabb
egyiittes nyereséget, ha magas meg nem alkuvas jellemzo rajuk, vagyis sajat ér-
dekeikrél nehezen mondanak le (De Dreu és mtsai, 2000).

A tobb szempontos targyalasok olyan részlegesen iitkozé érdekkonfliktus
szinterei, melyekben a prioritasok figyelembe vételével mod nyilik az érdekek
valamelyes 0sszehangolasara. A tobb szempontos ultimatumalkuban az osztoz-
kodas pontos részleteirdl az eloszto-javaslattevd egy személyben hoz dontést,
melynek hatalyba 1épéséhez minddssze a fogadd fél engedélyére van sziikség.
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Ehhez képest a tobb szempontos targyalasok soran a felek a targyalas keretében
megbeszélik az osztozkodas rendjét. A targyalas a sajat érdek és masik érdek
egyeztetésének jellemzo szintere, akar a maganéletben, akar az iizleti életben is,
¢és a kutatasoknak nagy tomege iranyul a targyalasi stilus és targyalasi eredmé-
nyek vizsgalatara. A targyalasok pozitiv alkuzona esetén (tehat ha van tere a
megegyezésnek, mert 1éteznek olyan allapotok, melyek mindkét fél szamara el-
fogadhatoak), alkuval zarulnak.

Tobb szempont megvitatasa esetén altalaban lehet olyan pontokat talalni,
melyek nem egyforman fontosak a feleknek, s a prioritasok mentén torténd kol-
csonds engedménytételekkel 1ényegesen lehet emelni az alku altal elérhetd hasz-
nossagot kinek-kinek, természetesen a két személynek 6sszesen is, anélkiil, hogy
az igazsagossag oldalan valamilyen engedményt kellene tenni. Az egyenként
konfliktusos szempontok szerint torténé kézéputas kompromisszumok és a prio-
ritasok figyelembe vétele utan kdlcsondsen hasznosan tett engedmények altal
1étrejott megallapodasok kozott mindségi, Osszesitett hasznossagban mért kii-
16nbség van. Ez a kiilonbség adja az alku integrativ potencialjat. Rengeteg kuta-
tas foglalkozik azzal, hogy milyen hatasok befolyasoljak azt, hogy a felek ki
tudjak-e hozni az alkubdl a tarsas értelemben vett hatékonysag-maximumot, a
Pareto-optimumot, ami a tobb szempontos targyalasokat vizsgalo tipusos prob-
lémahelyzetekben akar egyenld jovedelem-megosztast is jelenthet.

Egy ilyen tipusos vizsgalati helyzet a Pruitt és Lewis (1975) altal javasolt,
eredeti, vagy modositott formajaban megannyi vizsgalatban hasznalt (1asd pl.
Carnevale és Isen, 1986; Fry, Firestone és Williams, 1983; Schei és Rognes,
2003) targyalasi helyzet is. Ebben egy vevo és egy eladd a résztvevo, akiknek
harom termék (egy tv-késziilék, egy irogép, €s egy porszivo) eladasi-vételi ara-
ban kell megegyezniiik ahhoz, hogy pénzhez juthassanak.

A vevé és az elado kifizetési matrixat a 4.3. tabldzat mutatja.

72



A HATEKONYSAGRA ES IGAZSAGOSSAGRA IRANYULO MOTIVUMOK

A vevd és az elado kifizetési matrixa

TV-késziilék frogép Porszivo

Arkategoria Nyereség Arkategéria Nyereség Arkategoria Nyereség

Vevo
A 2000 A 1200 A 800
B 1750 B 1050 B 700
C 1500 C 900 C 600
D 1250 D 750 D 500
E 1000 E 600 E 400
F 750 F 450 F 300
G 500 G 300 G 200
H 250 H 150 H 100
1 000 1 000 1 000
Elado
A 000 A 000 A 000
B 100 B 150 B 250
C 200 C 300 C 500
D 300 D 450 D 750
E 400 E 600 E 1000
F 500 F 750 F 1250
G 600 G 900 G 1500
H 700 H 1050 H 1750
| 800 1 1200 1 2000

4.3. tablazat:
Az elado és a vevo kifizetési matrixa
egy tipikus integrativ alkutargyalasi feladatban
Ami a legfontosabb a vevonek, az a legkevésbé fontos az eladonak, és forditva.

Az alkufelek nem latjak partneriik kifizetési matrixat, csak a sajatjukat, de a
két matrix alapjan, ami a legfontosabb a vevonek, az a legkevésbé fontos az el-
adonak, s ami a legfontosabb az eladonak, az a legkevésbé fontos a vevonek.
Mint lathatjuk, az eladd nagy haszonhoz a porszivo eladasabol tud jutni, a vevo
pedig a TV-késziilék jo aron valo vételébdl, vagyis van lehetség az egymas ja-
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vara tett kolcsonos engedménytételeknek. Pareto-optimalis esetben a TV-
késziilek megvasarlasa az ,,A” drkategoria szerint, a porszivo eladasa az ,,1”
drkategoria szerint torténik. Ha az irogép vételaraban ,,E” alternativa szerint
egyeznek meg, nemcsak Pareto-hatékony optimumot, hanem tokéletesen egyen-
16 kereseteket is érnek el (ki-ki 2600 egységnyi pénzt keres). Az alaphelyzet bi-
zonyos valtozataiban (lasd pl. Schei és Rognes, 2003, illetve a mi altalunk elvég-
zett vizsgalatban is, 1asd a 9. fejezetben), nem haromféle termék értékesitésérol
van sz0, hanem egyféle termékkategoriardl, ahol hasonld kifizetési matrixok
alapjan meg kell egyezni a kiszallitasi gyakorisagban, a termékskala valtozatos-
sagaban és a fizetési hataridoben.

Az alkuk pozitiv mederbe terelése szempontjabol az egyik legigéretesebb
kutatasi irany az, mely az alkuhoz, az alkufolyamathoz, a partnerhez valod hozzd-
dllas hatasat vizsgalja, mivel az attitiid, a reprezentacié az a komponens, amin
talan az életben a legkdnnyebb valtoztatni, és ezzel a kozosségi szempontbol po-
zitiv alkukimenetelek segitése lehetséges (Bazerman, Curhan, Moore és Valley,
2000).

Az integraciora természetesen hat az alkupartnerek személye is, de hat a kap-
csolatuk is. Mindkettot olyan adottsagnak tekinthetjiilk, melyet a mindennapi
¢letben pusztan az integracid stimulalasa végett nehézkes vagy életszeritlen len-
ne megvaltoztatni. Mindazonaltal a kapcsolatoknak az alkuk gazdasagi értelem-
ben vett kimenetelére vald hatasa esetiinkben kiilon figyelmet érdemel, mivel
szorosan kapcsolodik alaptémankhoz, a hatékonysag és igazsagossag kapcsola-
tahoz, illetve altalaban véve az interakciok gazdasagi és tarsas Gsszetevdjének a
kapcsolatahoz.

Az intuici6 azt sugallhatna, hogy jo baratok, akik jol ismerik egymas prefe-
rencidit, akik biznak egymasban, és egyébként is szivesen cserélnek egymassal
informaciokat, jobb integrativ alkut tudnak koétni egymassal. Hiszen szamukra
nemcsak sajat jollétiik, hanem partneriik jolléte is fontos, éppen ezért tesznek
meg az érdekegyeztetésért mindent. Persze ezzel szemben van az embernek egy
masik intuicidja is, amit arra a bolcsességre alapoz, hogy ,,rokonnal, barattal ne
kdss iizletet”. Melyik elgondolas igaz tehat?

Fry, munkatarsaival (1983) a témaban Uttor6 kutatast végzett. Egymassal in-
tim kapcsolatban allo parokat, illetve idegeneket vizsgaltak, azt kutatva, hogy
kik tudnak egy klasszikus, a kifizetési matrixaban a 4.3. tablazatban bemutatott-
hoz nagyban hasonlité t6bb szempontos alkuhelyzetben jobb integraciot elérni,
nagyobb Osszegzett jovedelemre szert tenni. Bar az egymassal az életben is 0sz-
szetartozo személyek kedvesebben kommunikaltak egymassal, és kevesebb ma-
nipulaciot, megtévesztést alkalmaztak, eredményeiket tekintve elmaradtak az
idegenektdl. A paroknak kevesebb id6 kellett a megegyezéshez, és inkabb volt
rajuk jellemzd, hogy szempontok szerinti békés kompromisszumokat kotottek,
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semmint hogy az érdekhangsulyok kitapogatdsa utan a szempontok &sszekap-
csolasaval a prioritasokat kdvetve egymas iranyaba kolcsonodsen elényds en-
gedményeket tegyenek (idegen szoval kifejezve ez a ,,logrolling”). E hatasmin-
tazat kiilonosképpen jellemzo volt azokra a parokra, amelyek egy szerelem erejét
méro skala (Rubin, 1970) szerint szerelmesebbek voltak egymasba.

Valdsziniileg egy ilyen tarsas helyzet mérsékli a sajat érdekkel valo foglalko-
zas erejét, mely ugyanigy sziikséges a jo integrativ alkukhoz, mint a masik ér-
dekével valo torddés (De Dreu és mtsai, 2000). Ha az emberek ugy gondoljak,
hogy szoros kapcsolatokban artalmas és nem is illendé az érdekkel foglalkozni,
akkor egy érdekegyeztetésrol szold helyzetet a kapcsolat védelme érdekében
igyekeznek mihamar révidre zarni.

A kapcsolat erejének, egyaltalan a pozitiv kapcsolati kontextusnak a gazda-
sagi értelemben vett alkukimenetet rombolo hatasarél nem csak a szerelmespar-
ok esetében lehet szolni. Az egyszerii ismerdsok is visszavethetik a gazdasagi
hatékonysagot. Gondoljunk példaul arra, egy koktélparti helyzetben vagy egy
konferencian rendezett allofogadason milyen nagy a csabitas, hogy a sajat isme-
réseink tarsasagat valasszuk, ahelyett, hogy karrieriink szempontjabol elonyds
lehetdségek utan puhatolézzunk idegen-valasztassal. Tenbrunsel, Wade-Benzoni
Moag és Bazerman (1999) eladok és vevok kisérleti ingatlan-piacat hoztak 1étre
3-3 cladoval és vevovel. A résztvevok preferenciai ugy voltak felallitva, hogy
minden vevo igényét ki tudta elégiteni valamelyik eladd, s minden eladonak le-
hetésége volt megtalalni azt a vevét, aki pontosan arra vagyik, amit 6 kinal. E
piacon a megfeleld partnereket interakcios tapasztalatok utjan volt modjuk
megtalalni. Két feltétel mellett keresgéltek: vagy volt egy személyes ismerdsiik a
potencialis partnerek kozott, vagy nem volt. Annak ellenére, hogy a személyes
ismerds soha nem a ,,legmegfelelébb” tizleti partner volt, nagyon sok egyezség
sziletett ismerdsok kozott, pedig az igy szerzédést kotok jobban jartak volna, ha
faradsagot invesztalnak a lehetéségeik feltérképezésébe. A szerzok kapcsolati
heurisztikarol beszélnek, melyet bizonytalan, informaciotalterhelt helyzetben al-
kalmazunk.

De még az sem kell feltétleniil a kapcsolati hatas kivaltasahoz, hogy a sze-
replok ismerjék egymast. Elég, ha az alkut keretezd tarsas kozeget olyannak lat-
jak az emberek, amelyben a baratsagos kapcsolatok sokat szamitanak. Mar az is
rontja tObb szempontos targyalasok esetén az integrativ alkukimenetelt, ha egy
kisérleti targyalast ugy kereteziink, mint amelynek képzeletbeli kontextusa egy
olyan cég, ahol nagyon baratsagosak a viszonyok, s a hierarchia kiilonboz6
szintjein allé emberek kozott kicsi a hatalmi tavolsag. E koriilményt szembe le-
het allitani azzal, mikor a céget nagy hatalmi tavolsagunak, ember és ember ko-
zOtt nagy kiilonbséget tévének jellemezziik, példaul azzal, hogy olyan a cég,
ahol a vezetdk kiilon ebédelnek a beosztottaiktdol (Curhan, Neale, Ross és
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Rosencranz-Engelmann, 2008). A kisérleti modon manipulalt ,,szervezeti kulti-
ra” a font emlitett vizsgalatban hatassal volt az alkuk gazdasagi értelemben vett
kimenetelére, amit a kapcsolati kulturanak azok az implikacioi okozhattak, mely
szerint a barati kapcsolatokban nem illik a sajat érdeket hajszolni. A szerzok a
gazdasagi eréforrasok felhalmozasaban tett elémenetel mellett a kapcsolati toke
fejlodését is tekintették, melyre viszont a kapcsolati kultira (6k tanulmanyukban
,egalitarianus”-nak nevezik) jo hatast gyakorolt. Ilyen kdzegbe helyezve alku-
partneriikben jobban biztak, és Uigy érezték, az jobban kedveli 6ket, mint abban
az esetben, ha az alku tarsas kornyezete nagy hatalmi tavolsagu volt. Az alkuki-
menetel és a kapcsolati toke kiillonbozo szervezeti kultarak esetén valo alakula-
sat mutatja be a 4.3 dbra, mely illusztralja, hogy amiben erds az egyik, abban
gyenge a masik kultura.

11500,00

10500,007]

9500,00
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egalitarius hierarchikus
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4.3. abra: A gazdasagi haszon és a tarsas tOke alakulasa Curhan és mtsai (2008)
vizsgalataban egalitarius és hierarchikus szervezeti kultira esetén

E vizsgalat eredményét a szembeallitas és Osszeegyeztetés kontextusban két-
féleképpen is interpretalhatjuk: Egyrészt, mondhatjuk azt, hogy akarmennyire is
lehetséges az igazsagossag és a hatékonysag Osszeegyeztetése egy integrativ tar-
gyalasban, mégsem sikeriil, mert a baratsag gatolja a hatékonysag szempontja-
nak érvényesiilését. De mondhatjuk azt is, hogy a kapcsolati téke kiépiilése is
egyfajta hatékonysag, csak éppen mas a ,,pénzneme”, mint a gazdasagi haté-
konysagnak, vagyis a baratsag nem megy a hatékonysag rovasara. Maguk a
szerzOk inkabb hajlanak e masodik interpretaciora, és hangsulyozzak, hogy a
kapcsolati tékének az életben hossza tavon, és az adott alkun kiviil es6 élethely-
zetekben megvan a maga hozama, Ggyhogy ami els6 ranézésre veszteségesnek
tlinik, végs6 soron egyaltalan nem biztos, hogy veszteséges, s6t még nyereséges
is lehet. Mindezek ellenére, mi magunk gy gondoljuk, hogy a kézzel foghatd
veszteségeknek jokora része sokkal inkabb heurisztikus automatizmus, s kikii-
szOobolhet6 lenne anélkiil, hogy az a kapcsolatok mindségének, a tarsas tokének
artana. Valoszinlileg érdemes lehet eréfeszitéseket tenni, hogy pontosan az
olyannyira értékes kozeli kapcsolatainkat még gylimolcsdzobbé tegyiik.
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4.3. A jo6 kapcsolatok és a jo csoportteljesitmény

Az el6z06 szakaszban targyalt tematika (vagyis a gazdasagi haszon és a tarsas
toke alakuldsa az integrativ targyaldsokban) a tarsas kapcsolatok és teljesitmény
Osszefliggéseit vizsgalo altalanos problematika részének is tekinthetd.

Moreno mar 1934-ben felvetette forradalminak szamit6 gondolatat (mely
persze nem volt teljes mértékben el6zmény nélkiili), hogy a kor nyomaszt6 kihi-
vasait az ember csak ugy élheti tal, és alkotod lehetGségeit csak ugy bontakoztat-
hatja ki, ha életét a szeretet-kapcsolatok bazisara helyezi. Noha maig vannak
olyan laikus elképzelések a csoportokban zajlé munkarol, hogy egy csoportban a
komoly munkat a jo barati kapcsolatok inkabb akadalyozzak, mint szolgaljak, a
kutatasi tapasztalatok ennek inkabb az ellenkez6jét erdsitik meg.

A kutatasok kezdGhangjat a csoportdinamikai kutatasok klasszikusa, a Lewin
¢és kutatocsoportja altal végzett klima-effektus vizsgalat adta meg, ahol a demok-
ratikus vezet6i 1égkdr nemcsak baratsagosabba tette a gyerekek kapcsolatait, de
hosszu tavon a teljesitmény szempontjabdl is egyértelmiien elénydsnek mutat-
kozott (Lewin, Lippit és White, 1939). A jol teljesitd csoportokban a késébbi
kutatasok szerint is, altalaban jo a klima (lasd pl. Bird, 1977; Mérei, 1971; Smith
¢s Mackie, 2002; Turner, 1987).

A hatas tobbrétii. Egyrészt, az Osszetartd csoportokban kisebb koordinacios
¢és motivacios veszteségekkel kell szamolni, mert jol miikodnek a kommunikaci-
os csatornak (Mérei, 1971), és mivel a csoportcéllal a tagok jobban azonosulnak,
a tarsas lazsalas is kisebb (Turner, 1987). Masrészt az Gsszetartd csoportoknak
altalaban magasabb teljesitménynormdi is vannak, s ha magasak ezek a normdk,
azok betartasdhoz jobban ragaszkodnak (Keller, 1986). Végiil, az dsszetarto
csoportok vonzobbak a csoporttagok szamara, és jobban meg is tudjak tartani
tagjaikat (O’Reilly és Caldwell, 1985).

Talan elképzelhetdk olyan koriilmények, ahol a kohézio nem sokat tesz hozza
a teljesitményhez. Mindenesetre ilyen adatot nehéz felkutatni a szakirodalom-
ban. Az ellenkezdjére viszont szamos példat talalhatunk, s nemcsak a klasszikus,
hanem az egészen friss szakirodalomban is. Ilyen példaul az egyik amerikai
szervezeti kultura kutatas, ami csaknem 100 allami korhaz bevonasaval késziilt,
s mutatta meg, hogy az olyan szervezeti kultira, mely a Quinn-i értelemben cso-
port-kultara, illetve kiegyenstulyozott kultira (Quinn, 1988), tehat ami az emberi
kapcsolatok apolasara nagy figyelmet fordit, az adott szektorban, vagyis az
egészségiigyi ellatasban, jobban teljesit. A teljesitményt az anyagi forrasokkal
valé koriiltekintd banasmodban és a betegelégedettségben mérték. A kultura tel-
jesitményre mért hatasat a dolgozoi elégedettség kozvetitette (Gregory, Harris,
Armenakis és Shook, 2009).
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Noha e szakaszban egyértelmii allasfoglalassal kialltunk amellett, hogy a jo
csoportteljesitmény Osszeegyeztethetd a csoporton beliili jo kapcsolatokkal,
fontos latni, hogy ha nem egészlegesen és nem hosszu tavon tekintiink a proble-
matikara, akkor arra jutunk, hogy a két funkcid mégis inkabb kizarja egymast.
Példaul, a csoport-klima klasszikus vizsgalataban (Lewin és mtsai, 1939) kez-
detben az autokratikus vezetési stilus (aminek semmiképpen nem a baratsagos
kapcsolatok stimulalasa az erénye) nagyobb munkateljesitményt eredményezett.
Mindaddig persze, mig az ellentmondast nem tiir6 tanar ki nem Iépett a terem-
bél, vagy amig bele nem fasultak a gyerekek abba, hogy mindenkinek és folyton
ugyanolyan munkadarabokat kellett késziteni. Altalaban véve a hierarchikus és
szigorian szabalyozott adminisztrativ rendszerek talan egy-egy specifikus fela-
dat erejéig hatékonyan miikodnek, de ami az erényiik, az a hatranyuk: a sponta-
neitdshiany és a munka oOromének hidnya. Haboruban, hirtelen dontéseket
igényl6 gyors helyzetekben az autokracia életképesebb lehet, de kevésbé szEélso6-
séges koriilmények kozott a demokracia jobb eséllyel indul a versenyben.

A feladatot végzo kiscsoportokban végbemend kommunikaciot elemz6 kuta-
tasokbol szintén olvashatunk ki olyan iizeneteket, melyek inkabb a komplemen-
taritast tamasztjak ala (Hare, 1973). A tapasztalatok szerint a csoportfolyamatot
szakaszolni lehet aszerint, hogy a kommunikacids hangstly a feladatmegoldason
vagy a kapcsolatapolason van. Mig meg nem sziiletik a valasz egy problémara,
addig a csoport inkabb a feladatmegoldassal foglalkozik, s e folyamat iranyitdja
a feladatra iranyulo vezetd. Ekdzben azonban sok fesziiltség keletkezik a cso-
portban, s a keletkezett fesziiltség feloldasa zarja a csoportmunkat, mely munka-
nak az iranyit6ja pedig a kapcsolatorientalt vezetd. Itt is arrdl van sz6 azonban,
hogy ha a csoportmunkat Osszességében tekintjiik, akkor mindkét fajta tevé-
kenységre és mindkét tipust vezetore szitkség van.

4.4. Az egyiittmiikodve versengés

El6z6 nagy fejezetiinket, mely a hatékonysag és igazsagossag motivumainak
szembeallitasaval foglalkozott, azzal zartuk, hogy a kdzgondolkodas és a tudo-
manyos gondolkodas is egy iddszakban, értheté okok miatt, generalizalé6 modon
allitotta szembe az egyiittmikodést és a versengést, raadasul nem értékitélet
mentesen, az egyiittmiikodést nemesebb, a versengést pedig alantasabb dolognak
mutatva (Fiilop, 2008). Mara az egylittmiikodésrol és versengésrodl valo gondol-
kodas arnyaltabba valt, és sok sz6 esik a versengés adaptivitasarol, a megfeleld
keretek kozott megfelel6 modon megvalosuld versengés tarsadalmi €s egyéni
hasznossagarol.
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Uj fogalmak is kialakultak, mint az egyiittmiikodve versengés vagy maskép-
pen, konstruktiv versengés. Fiillop Marta a tarsas versengési hajlamot olyannak
mutatja be, mely valamilyen mértékben mindenkinél jelen van, hiszen a tarsas
Osszehasonlitasnak a (pozitiv) onértékelést szolgald alapmechanizmusat vala-
milyen mértékben mindenki miikddteti. Hasonloképpen az egyiittmiikodési
késztetés (Fiilop, 1997) is mindenkit jellemez valamilyen fokban. A versengést
¢és egyiittmiikodést egy kontinuum két végpontjanak tekinté dichotomizald osz-
talyozas helyett helyesebbnek latja a személyiség szintjén azt vizsgalni, hogy az
egyes iranyultsagok jelenléte mennyire intenziv, és milyen mindségi. Példaul
versengés és versengés sem egyforma, hiszen az erésen versengdk és kevéssé
egylittmikodok hiperversengdk, az erésen versengdk és magas fokon egyiittmii-
kodok kiegyensulyozottan versengék (Ryckman, Libby, van den Borne, Gold és
Lindner, 1997).

De nemcsak egyénen beliil tartja ajanlatosnak, hogy e két dimenzidt egy-
mastol fliggetleniil kezeljitk, hanem kapcsolati szinten is. A vetélytarsi kapcsolat
analizisén keresztlil mutat ra arra, hogy az egylttmiikodés €és a versengés egy-
mas mellett, egyiitt megfér a kapcsolatokban (Fiilop, 2006). Azok a japan rajz-
filmekbdl is ismerhetd kapcsolati prototipusok szolgalhatnak az ilyen kapcsola-
tokra jo példaként, amelyekben példaul sportold gyerekek edzenek és gyakorol-
nak egyiitt vetélytarsaikkal, sajat fejlédésiik érdekében is. Ezekben a kapcsola-
tokban a vetélytarsak tisztelettel vannak egymas irant, s nem egymas eltaposasa
vezérli 6ket, hanem elsdsorban sajat maguk fejlodése a nemes harcon keresztiil.

Mint lathatjuk, az egyiittmiikodve versengés felfogasa is Uigy teszi az igazsa-
gossagi és hatékonysagi indittatast Osszeegyeztethetové, hogy nem egyetlen
konkrét epizdd strukturajara koncentral, hanem az egész személyiségre vagy az
egész kapcsolatra tekint, a nagyobb elemzési 1éptéket valasztva. Ebben hasonlit
a tobbi, a fejezetben targyalt jelenség targyalasmodjahoz (a stratégiai igazsagos-
sag is id6ben térill meg, a tobb szempontos elosztasokat is csak Osszességében
tekintve lehet igazsagosan és hatékonyan megoldani, a jo kapcsolatok is inkabb
egészében véve, mindent beszamitva javitjak a teljesitményt, mint egy sziik met-
szetben).
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5.

A HATEKONYSAG — IGAZSAGOSSAG — TRADE-OFF
TARSADALMI ELOSZTASI RENDSZEREKBEN

5.1. Makrogazdasagi megkozelités

A kozgazdasagtanban a makrogazdasagi megkdzelitésekben sokaig tartotta
magat a hatékonysag és igazsagossag szembeallitasa. E szembeallitas jellemzden
az elosztasi rendszerek, adorendszerek hatékonysaganak és igazsagossaganak
targyalasa kapcsan meriil fol. A hatékonysag-igazsagossag trade-off nézetet
Okun 1975-ben irt, nagy népszerliségre szert tett konyve bizonyara mélyitette.
Ebben az irasban a szerz6 a kérdést a gazdasagi dontések nagy dilemmajaként
azonositja (Osberg, 1995). Az igazsadgossag vagy hatékonysag dilemma még a
90-es években is a kozgazdaszképzésben hasznalt kdnyvek elmaradhatatlan feje-
zete volt (McConnell, Brue és Barbiero, 1993). Vélhetéen még ma is szamos gya-
korlé kdzgazdasz vallja, s a kdzbeszéd témajaként is megjelenik.

Okun az uGjraosztd (progressziv) adozassal kapcsolatban a ,,lyukas vodor”
metaforaval ¢élt, mely szerint a gazdagoktol a szegények tamogatasara elvont
pénzeknek csak egy része hasznosul, egyrészt az adminisztrativ koltségek miatt,
masrészt a piaci versenyar kompenzacios befolyasolasa miatt.

A dilemma-nézet hivei hatékonysagon egy sziik lehatarolt idokereten beliili
termelOképességet értenek. Nézetlik szerint az egyenldség sziikségszerlien ki-
sebb Ossztermelékenységhez, kovetkezésképp kisebb atlagos jovedelemhez ve-
zet. A progressziv adozassal szembeni kritikdjuknak a l1ényege, nagyon leegysze-
rsitve az, hogy a progressziv addzas a piac altal jol megfizetett munkaerd alol
kihtizza a motivacios bazist. A legjobban megfizetett, a piac altal legjobban
méltanyolt személyek egy szinten tul progressziv adorendszer mellett nem dol-
goznak annyit, mint tennék egykulcsos adozas mellett, mert a szabadidejiik érté-
kesebb lesz, mint amennyit jovedelmiikhéz a nagy adokulccsal érintett tovabbi
munkajukkal hozzatennének (Osberg, 1995).

Vannak olyan empirikus kutatasok, amelyek megerdsitik ennek a trade-
offnak a 1étét. Scully (2002) példaul 26 orszag adatait elemezte, koztiik fejlett
piacgazdasagok és fejlodo azsiai gazdasagok adatait, s azt talalta, hogy a gazda-
sagi teljesitmény ndvekedésével az egyenlétlenségek nének, még ha nem is
dramaian. (Az egyenlétlenségeket a Gini indexben mérték, ami a jovedelem és
vagyon eloszlasainak egyenl6tlenségeit méri). Hasonlo 6sszefliggést ir le Forbes
(2000).
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Azonban nem minden tarsadalomtudoés ért maximalisan egyet a probléma el-
lenpontozo felfogasaval. Bauer (1981) példaul azt veti f6l, hogy nem teljesen
vilagos, hogy az egyenldség és a hatékonysag egységei hogyan lennének egy-
masnak megfeleltethetok. Kiilonds kihivast jelent, ha a hatékonysag olyan alter-
nativ felfogasaival is szdmolunk, mint a Pareto-hatékonysag, vagy a hiany eli-
minalasa. Nem beszélve arrol, hogy a szegények jovedelmének egységnyi nove-
kedése nagyobb novekedést eredményezhet az & szubjektiv jollétiikkben, mint
amennyit eredményezne a meg nem valdsuld innovacio a gazdagok szubjektiv
jollétében (Baron, 1993).

Mindazonaltal az egyenlGség és hatékonysag ellentétérdl az egyetértés elég
széleskor(, Gigy a politikusok, kézgazdaszok, mint az atlagemberek kozott (Cook
¢és Pearlman, 1981).

5.2. A trade-off bemutatasa a tarsadalmi gyakorlatban az egészségiigy
példajan keresztiil

A tarsadalmi tjraelosztas kritikus alapkérdései nemcsak az adézasi rendszer
problematikdban jelennek meg, hanem természetesen mindazokon a tényleges
elosztasi teriileteken is, melyeket az allam részben vagy egészében finansziroz,
tehat az oktatas, az egészségiigy, a kozlekedés, stb. teriiletein is. Ezek koziil a
senkit kozonydsen nem hagyd egészségiigyi ellatdrendszer példajat vessziik
most kdzelebbrol szemiigyre. Nem célunk részletes attekintést adni az egészség-
ligyi ellato rendszerek igazsagossagardl és hatékonysagardl, sem altalaban véve,
sem a magyar koriilményekhez igazitva, viszont bemutatjuk az igazsagossag és a
hatékonysag trade-offjanak kérdését az egészségiigyi eljarasok koltséghatékony-
sagat megragadd QALY index segitségével.

Egy terapia QALY-indexe (Quality-adjusted life index) azt mutatja meg,
hogy egy adott terapia hatasara a beteg életmindséggel korrigalt tovabbi életének
egy éve mennyibe keriil ahhoz képest, ha nem tesznek semmit. Tegylik f6l, hogy
egy beteg terapia nélkiil 1 évet él, 0,5-es életmindségen (az életmindség 0 és 1
kozott valtozhat, ahol a 0 a halal, az 1 a maximalis életminéség). Ez 0,5 QALY-
nak felel meg. A terapia utan viszont még él 5 évet, tegyiik fel, hogy akkor is
0,5-es értékll életmindségen. Ez 2,5 QALY-nak felel meg. Tehat a terapia 2
QALY-t adott hozza a beteg életéhez, egy adott koltség, mondjuk 6 millio forint
alkalmazasaval. Ez azt jelenti, hogy 1 QALY az adott terapia szerint 3 millié
forintba keriilt.

Az index hasznalata egyfajta kiindulopontot jelent a kdltséghatékonysag ér-
vényesitéséhez. Az USA-ban példaul egy beavatkozas akkor szamit koltséghaté-
konynak, ha az életmindséggel korrigalt meghosszabbitott élet egy éve nem ke-
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ril tobbe 15 millio forintnal (Hirth, Chernew, Miller, Fendrick és Weissert,
2000). Természetesen ez a sarokpont nem lehet fiiggetlen egy orszag gazdasagi
fejlettségétol. Ugyan a magyar torvényi szabalyozas is rendelkezik arrél, hogy
csak olyan eljarasokat, beavatkozasokat, terapiakat ajanlatos alkalmazni, melyek
igazoltan koltséghatékonyak, bizonytalansagot jelent a torvényi gyakorlatban,
hogy nincs hivatalos hatarérték (Borsi, 2012).

A QALY-elgondolas a tarsadalmi 0sszhasznossagot szeretné maximalizalni
az ellatasban. A legfébb ellenérv vele kapcsolatban, hogy az élet értéke végtelen,
de legalabbis pénzben kifejezhetetlen. Az index alkalmazasat tamogatok a QALY-t
alkalmaz6 gyakorlatot tarsadalmilag mégis hasznosnak latjak. A koltséghaté-
konysag sarokszamait tAmogato utilitariusok azt valljak ugyanis, hogy az egész-
ségiigyben mindig sziikds pénzt ugy kellene elkélteni, hogy annak tarsadalmi
szinten a lehetd legtdbb értelme legyen (Hirth és mtsai, 2000). Nem beszélve
arrdl, hogy a QALY nem az élet értékét fejezi ki, hanem azt, hogy a kiinduld
allapothoz képest 1 év maximalis életminéséggel mennyibe keriilne.

A QALY-felfogas tehat Ossztarsadalmi hasznosulasban gondolkodik, azt
vallva, hogy a szlikds er6forrasokat olyan célokra kell forditani, amelyek opti-
malisan hasznosulnak. Viszont az is kétségtelen, hogy az utilitarius szemlélet-
moddban a hatékonysag-igazsagossag trade-off a szemlélet 1ényegébdl fakaddan
benne van. A trade-off egy szélséséges, de életszeri példan keresztiil jol érzé-
keltethet6: Gondoljunk siirgds ellatasra szorulo betegekre, koztiik egy fiatalabbra
¢és egy idGsebbre, és egy kapacitas-korlatos ellatd helyre (pl. sok a sériilt és keve-
sebb a m{it6 és az orvos). Legyen a két szoban forgd beteg (baleset el6tti) var-
haté élettartama ugyanannyi, s legyen a sziikséges beavatkozas sikerességének
az esélye mindkét esetben ugyanannyi és nagy! Konnyl belatni, hogy QALY-
mércével tekintve a fiatalabb beteg ellatasa koltséghatékonyabb, ugyanis tobb
éven keresztiil élvezheti a beavatkozas elonyeit. Vagyis, ha a dontéshozatal va-
lasztasra kényszeriil, a koltséghatékonysag jegyében a fiatalabbat kell valaszta-
nia. De vajon az elv érvényesitésének ez az implikacidja nem diszkriminativ és
igazsagtalan-e?

Nemcsak etikai aggalyokat szoktak azonban a QALY-val szemben megfo-
galmazni, de komoly moddszertani aggalyokkal is élhetiink. Példaul: Hogyan
mérjiik a jovébeni életmindséget? Emeljiik-e folébe az életmentd beavatkozaso-
kat az életmeghosszabbitoknak valamilyen moédon? Vajon a QALY egy egysége
a kozeljovoben ugyanannyit kell-e hogy érjen, mint egy sokkal késébb bekovet-
kez6 egysége? Ez a par kérdés csak néhany aggaly a szamos megfogalmazhato
fonntartas koziil (Kemp, 2008).

2010-ben az Eurdpai Unidban az egészségiigyi ellato-rendszerek koltséghaté-
konysagat kutaté nemzetk6zi munkacsoport (European Consortium in Healthcare
Outcomes and Cost-Benefit research, ECHOUTCOME) egy atfogo kutatast inditott
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el, melynek eredményeképpen ajanlasokat fogalmaznak meg az EU alkalmazas
szamara. Eddigi publikacidik alapjan ez az ajanlas nemleges, tekintve a szamos
moddszertani és moralfilozofiai természetii aggalyt.

5.3. Szervezeti kontextus: Egyenldség és teljesitményaranyos
méltanyossag, kozosség és teljesitmény

El6z6 nagy fejezeteinkben, melyekben az igazsagossag és a hatékonysag
motivumainak interakciokon beliili szembeallitasat és Osszeegyeztetését tar-
gyaltuk, mar kifejtésre keriilt a csoporton beliili kapcsolatok és a csoportteljesit-
mény kérdése. A szervezeteken beliili teljesitményértékelés, jutalmazas és bére-
zés szorosan kapcsolodik ahhoz a tematikahoz, de egyben az elosztasi rendsze-
reken beliili igazsagossag és hatékonysag kérdéseihez is.

A hétkoznapi intuicié azt az elosztasi rendszert tartja teljesitmény0sztonzo-
nek, mely méltanyolja a teljesitményt. Az ilyen bérezési rendszerek teljesitmény-
ndveld hatasardl empirikus megfigyelések is vannak (Lazear, 2000). A kotetiink
elsé fejezetében bemutatott harom elosztasi elvvel kapcsolatban, a szocial-
pszichologiaban az is széles korben osztott tétel, hogy a teljesitményaranyos
méltanyossagnak, az egyenldségnek, és a sziikséglet elvének a szervezetekben is
megvan a maguk helye, vagyis azok a kdriilmények, melyekben ezeknek az el-
osztasi elveknek a hasznalata a legadekvatabb (1asd pl. Deutsch, 1975; Lerner,
1977; Leventhal, 1976b; Sampson, 1975).

Az elterjedt nézet szerint a teljesitményaranyos méltanyossag foleg individu-
um-hangsulyos, versengd helyzetekben szolgalja a jo teljesitmény szervezeti
céljat, ahol az érintettek kdzott nincs killondsebben erds érzelmi kapcsolat. Ezzel
szemben az egyenléség elve kooperativ és szolidaris atmoszféra esetén mikodik,
ahol a harmdnia a csoportcél. A sziikséglet elve az egymashoz vald nagyfoka
ragaszkodas, egymastol valo nagyfoku fliggés, és intimitas eseteiben mikodik,
ahol az egyének személyes jolléte a csoportcél.

E felosztas nemcsak Osszeillésrdl beszél, hanem a kutatasok alapjaul szolgald
elméleti mii (Deutsch, 1975) posztulatumaiban explicit médon dichotomidban
fogalmaz: ,,A teljesitményaranyos elosztas elvét kovetd elosztas karos lehet a
tarsas kapcsolatokra, mivel alddssa a kolcsonos tisztelet és az Onbecsiilés alapjait”
(Deutsch, 1975, 146. o.). Tovabba: ,,A hozzijarulas-alapu (vagyis teljesitmény-
alapt, megjegyzés a szerz6tol) elosztas nyilvanvalo, hogy romboloé hatasu lehet
az olyan csoportok esetében, ahol a tagok személyes jolléte és fejlédése elsodle-
gesen fontos cél.” (Deutsch, 1975, 147. o.). (Tegyiik hozza, hogy Deutsch azt nem
mondja, hogy az egyenléség rontja a teljesitményt. S6t, ha az egyiittmikodo

84



HATEKONYSAG — IGAZSAGOSSAG — TRADE-OFF

csoportok sikerességérdl kozzé tett gondolataira és eredményeire gondolunk, ez
nem is kovetkezik a munkassagabol, lasd pl. Deutsch, 1949).

Az empirikus tapasztalatok alapjan kirajzolodd kép azonban inkonkliziv.
Szép szamu megfigyelés koherens a csoportcéloknak megfeleld elosztasi elvek
szerinti tagolassal. Ilyen példaul az egyenléség és a sziikséglet elvének intim, kohé-
ziv kozegben vald tdmogatottsaga (Greenberg, 1983; Hochschild, 1981; Peterson,
1987) vagy a teljesitményaranyos méltanyossagnak a fair, {izleti életben oszthatod
jutalmak osztasakor valé manifesztacidja (Stake, 1983). Koherens az elmélettel
tobbek kozott az a kisérletes tapasztalat is, mely szerint kiillonb6zének beallitott
szervezeti kultirakban a személyek mas és mas elosztasi elvnek megfeleld el-
osztasokhoz jutnak az osztozkodasrdl szolo targyalasaikban (Mannix és mtsai,
1995). Ha nyereségorientalt a szervezeti kultura, akkor a teljesitményaranyos
méltanyossag elvét érvényesitik, ha kapcsolatorientalt, akkor az egyenldség el-
vét, és ha a személyes fejlodés tigyének elkdtelezett, akkor a sziikséglet elvét.

Kevés viszont az elosztasi elvek érvényesitésének a viselkedésre mért hatasat
vizsgald empirikus kutatas (Deutsch, 1985), példaul, ami azt igazolna, hogy a
teljesitményaranyos méltanyossag alkalmazasa valoban noveli a teljesitményt.
Goncalo és Kim 2010-ben ezt a helyzetet ugyanigy lattak. Ok brainstorming-
produktivitast méré feladathelyzetben azt talaltak, hogy a teljesitményaranyos
méltanyossag csak olyan el6hangolds mellett javitotta a teljesitményt, mely a
fiiggetlen s nem a kontextualis én-felfogast tette hozzaférhetdvé a résztvevoknél.
Ilyen koriilmények kozott novekedett a versengésre valo hajlanddsag, ami no-
velte a teljesitményt. Ez az eredmény abbdl a szempontbol 6sszhangban van az
eredeti elképzeléssel (Deutsch, 1975), hogy kapcsolatot azonosit a tarsas viszo-
nyok mindsége, az azokhoz kapcsolodd célok és a célokat szolgald elosztasi
elvek kozott.

Ugyanakkor arra is talalhatunk példat, hogy a jo teljesitményért jaré markans
prémium rossz hatassal is lehet a teljesitményre, ha a megnovekedett teljesit-
ménymotivum tulmegy egy bizonyos optimalis szinten (Ariely, Gneezy, Loewen-
stein és Mazar, 2009), vagyis elképzelhetok olyan teljesitmény-méltanyold ju-
talmazasi rendszerek, melyekben jutalom hatasara romlik a teljesitmény. Tovab-
ba, az egyenléséget olykor olyan koriilmények kozott is preferaljak az emberek,
ahol az érintettek nem is ismerik egymast, és semmiféle vonzalmi kapcsolat nincs
kozottik (Elliott és Meeker, 1986; Kameda és mtsai, 2002; Lamm és Schwinger,
1983). Ugyancsak ellentmond a fontebb vazolt klasszikus elgondolasnak, hogy
léteznek nagyos erds kotodésti kozosségek nagyfoki egyenlétlenségekkel (Sol-
tan, 1982), és a teljesitményaranyos méltanyossag intim kapcsolatokban is lehet
elégedettség és elégedetlenség targya (Rook, 1987; Schafer és Keith, 1980; Spre-
cher, 2001).
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Mindent egybevetve, Ggy tiinik, hogy noha van egyfajta korrelativ kapcsolat
a tagok kozotti érzelmi kapocs és a kapcsolatokon beliil érvényesiilo elosztasi
elvek kozott, ez az Gsszefliggés semmi esetre sem jelent kizarolagossagot, vagyis
nem jelenti azt, hogy a teljesitményt csak a teljesitményaranyos méltanyossag
fokozhatna, az egyenloség vagy a sziikséglet elvének érvényesitése egyenesen
rontana, és forditva, hogy az egyenlétlenség feltétleniil rombolna, az egyenldség
pedig erdsitené a tarsas kapcsolatokat.

5.4. Trade-off az elosztasi preferenciak kutatasanak gyakorlataban,
vagyis a hatékonysagot és az igazsagossagot szembeallito
vizsgalati paradigmak

A hatékonysag-igazsagossag dilemma mind az elosztasi rendszerekrél valo
moralfilozofiai elgondolasoknak (Rawls, 1971), mind az elosztasi preferenciakat
vizsgald hiressé valt empirikus kutatasoknak is (Bazerman, White és Loewen-
stein, 1995; Charness és Rabin, 2002; Frohlich, Oppenheimer és Eavey, 1987;
Hsee, Loewenstein, Blount és Bazerman 1999) kiindulopontjaul szolgal. Ez azt
jelenti, hogy az elmélet és a kutatasi gyakorlat is altalaban azzal a kiindulé felte-
véssel élnek, hogy az elérhetd javak mennyisége nagyban fiigg az alkalmazott
elosztasi rendszertol.

Rawls (1971) hiressé valt elméletében példaul amellett érvel, hogy az elfo-
gultsagmentes ember olyan rendszerben szeret élni, melyben senkivel nem for-
dulhat el6, hogy léte ellehetetleniiljon, viszont olyanban is, mely emellett a gaz-
dasagi hatékonysagot szolgalja, és elfogadja a jovedelemkiilonbségeket. Vagyis
a tarsas védohalot nyjto tarsadalom a bdséget tekintve kdztes uton all a nagyon
igazsagos, egyenldsitd, de rosszul teljesitd és az igazsagossaggal nem foglalko-
70, de Gsszességében tekintve nagyon hatékony tarsadalmak ko6zott. Frohlich és
mtsai (1987) ezt a tézist — vagyis hogy az embereknek altalaban fontos a haté-
konysag, de készek a hatékonysagbol az igazsagossag kedvéért engedni — empi-
rikusan is tesztelték, és megerdsitették.

Mi magunk is folytattunk ilyen vizsgalatokat (Kovacs, 2000), ahol egy ,ki-
sérleti tarsadalomban” a tudatlansag leple alatt kellett csoportos dontést hozni
arrol, hogy bizonyos teljesitmények milyen jutalomban részesiiljenek. A ,,tudat-
lansag leple” (veil of ignorance) Rawls elméletének fontos fogalma, az elfogu-
latlansag garancidja. Tudni lehet ugyanis, hogy az igazsagossaggal kapcsolatban
hozott dontések sokszor részrehajldéak, mindenki azt a megoldast latja jonak,
amivel 6 maga személyesen jol jar. A tudatlansag leple arra utal, hogy az ember
elvi dontést hoz az igazsagrol, mert dontésének pillanataban nem is tudja, hogy a
dontése 6t magat személyesen hogyan fogja érinteni.
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A vizsgalati személyek 06tf6s kisérleti munkacsoportokban valddi teljesit-
ményfeladatot oldottak meg: a fed6torténet szerint karacsonyfadiszekhez vagtak
ki papirmintakat megrajzolt sablon alapjan. Csakhogy volt, akinek nagyon egy-
szer(l, masoknak pedig bonyolultabb minta jutott, Gten 6tféle nehézségli feladatot
kaptak. Am a szabély szerint a teljesitménymérésnél a feladatnehézség nem
szamitott, kizarolag az, hogy ki hany darab mintat vagott ki egységnyi id6 alatt.
A teljesitmény alapjan estek a személyek kiilonb6z6 jovedelemkategoriaba, (A-
tol E-ig). Még a személyesen megoldando feladatok kisorsolasa elott kellett az
0t személynek konszenzusalapti megallapodasra jutni a feldl, hogy bérezésiikben
melyik fizetési rendszer 1épjen életbe. A fizetési rendszereket az 5.1. tabldzat
mutatja be.

A teljesitmények jutalmazasarol hozott dontéseik gyakorlatilag arrdl szoltak,
hogy inkabb egy nagy szorasu, vagyis fizetés és fizetés kdzott nagy kiilonbsége-
ket megengedd, de nagy atlagjovedelmet biztositd rendszer alatt dolgozzanak,
vagy inkabb egy kis szorasu, de atlagosan kevesebbet fizetd rendszer mellett. A
két sz¢Elsdség kozott még két atmeneti valasztasi alternativa is elérhetd volt.

Kutatasunkban a dontéseket annak fiiggvényében vizsgaltuk, hogy a szeren-
csébol adodo egyenlitlenségek milyen hosszan fejtették ki hatdsukat a munka-
végzés soran. Volt olyan vizsgalati csoportunk, ahol a munkavégzési id6 3 perc
volt, s volt olyan is, ahol 20 perc. Az 5.1 tabldazat a kisérletiinkben alkalmazott
teljesitmény-jutalmazasi rendszerek alternativait arra a vizsgalati feltételre mu-
tatja be, ahol a személyeknek 3 percig kellett a munkavégzést gyakorolni. A
rendszerek hordozzak tehat a hatékonysag és igazsagossag forditott osszefliggé-
sérol felallitott elméleti kiinduldpontot, a kisebb jovedelemkiilonbségeket mu-
tatd rendszerekben az atlagjovedelem kisebb.

Fizetési rendszer alternativak

jovedelemkategodriak L 5 N 4
A (9+ egység teljesitmény) 90 75 62 50
B (7-8 egység teljesitmény) 72 50 50 40
C (5-6 egység teljesitmény) 45 35 35 35
D (3-4 egység teljesitmény) 21 25 30 30
E (1-2 egység teljesitmény) 12 15 18 18
atlagjovedelem 48 41 40 34
a legalacsonyabb jovedelem 12 15 18 18
sz¢élsOségek kozti kiilonbség 78 60 44 32

5.1. tabldzat:
Fizetési rendszer alternativak az ,,igazsagos kisérleti tarsadalom”
(Kovacs, 2000) vizsgalatban
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A vizsgalati eredmények szerint a csoportok kivétel nélkiil a 2-es és 3-as
rendszerek valamelyikében allapodtak meg. Ha hosszabb ideig tartott a munka-
végzés, vagyis elfogadhatatlanabb volt a munka dijazasaban a szerencse-faktor,
inkabb a 3-as rendszerben. Az Osszefliggést az 5. 1. dbra illusztralja.

e

by

valasztas

@
1

5] 2-es rendszer
4 3-as rendszer

Rt N D
D

T
R

¥
5%

)
25

IS
1
T,
(D

Wy

et

2
o
£
£
"
£
£

Falabatitty
'+

¥
oty

az adott rendszert valaszté csoportok szama
i

L e S e e
R,

¥,
teh,

o
I,

3 perc 20 perc
a munkavégzés ideje

5.1. abra:
A csoportdontések eredménye az ,,Igazsagos tarsadalom” vizsgalatban
(Kovacs, 2000)

A jo teljesitményre vald lehetdségben hosszabb ideig érvényesiild kiilonbség,
mely a szerencsének volt betudhato, arra késztette a csoportokat, hogy azt az at-
meneti rendszert valasszak, melyben kisebb a szdras ¢s kisebb a hozam, vagyis a
3-as rendszert a 2-es helyett. Figyelemreméltd, hogy ezt a hatast egy latszolag
kicsiny kiillonbséggel is elértiik, mikor 3 perc helyett 20 percig tartonak haran-
goztuk be a munkat.

Az érdekmentes allapotban valo biztonsagi torekvés (Rawls, 1971) tételét
mas empirikus vizsgalatok is tamogatjak, példaul az, melynek kozéppontjaban
egy hipotetikus tarsadalom egészségbiztositasi rendszerét illetd preferenciak
alltak (Andersson és Lyttkens, 1999). Egy tipikus dontési alternativapar ebben a
vizsgalatban is hordozta az igazsagossag-hatékonysag trade-off 1ényegi jegyét.
Vagy olyan alternativat valasztott a személy, melyben a jobb moda réteg varhato
¢lettartama nagyon magas volt (88 év), a rosszabb modaé pedig nagyon alacsony
(66 év), vagy pedig olyat, ahol a rosszabb modué valamivel magasabb volt, mint
az el6z06 rendszerben (68 év), a jobb modué pedig szignifikans hat évvel alacso-
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nyabb (82 év). Az elsd, nagyobb kiilonbségeket hordozd rendszerben tehat a
varhat6 élettartam atlagosan 77 év volt, a masodikban pedig 75 év, vagyis az
igazsagos rendszer végso fokon ,,rosszabbul teljesitett”. Itt is megerdsitésre ke-
zOen azt a rendszert valasztja, amelyikben a rossz pozicio relative jobb kilatad-
sokkal kecsegtet, ebben az adott esetben, ahol a kisebb varhato élettartami cso-
port varhaté élettartama magasabb.

De nemcsak a hipotetikus tarsadalmakat megitéltet vizsgalatokat idézhetjiik,
melyekben munkavégzés is zajlik, hanem sok mas olyan vizsgalatot, melyekben
az interakciok osztasokat érintenek. Példaul Bazerman és munkatarsai (1995)
vizsgalataiban olyan elosztasok kozott kellett valasztani a dontéshozonak, me-
lyek egyikében neki és a masik személynek ugyanakkora a jutalma, a masik el-
osztasban viszont ennél 6 maga is és a masik is tobbet nyerhetne, igaz, a masik
még nala is tobbet. Ebben a vizsgalati paradigmaban is gy jelenik meg az
egyenlGség, mint ami rosszabb eredményre vezet. (Sokan valasztjak egyébként
az egyenld, de kisebb jutalmat).

Tegyilik hozza, hogy ennek az ellenkezdjével is lehet talalkozni, példaul a 3.2.
fejezetben bemutatott tarsas értékorientacidos mérdeszkozben mindig az egyenld
closztas a legnagyobb hozamu (Messick és McClintock, 1968). Abban a méro-
eszkozben is van tehat egy beépitett Osszefliggés a hasznossag és igazsagossag
kozott, csak éppen mas iranyu az eddig targyaltakhoz képest.

&9






6.

A HATEKONYSAG ES IGAZSAGOSSAG OSSZEEGYEZTETESE
A TARSADALMI ELOSZTASI RENDSZEREKBEN

A 90-es évektdl kezdve az igazsagossag-hatékonysag szembeallitas mellett
gyoOkeret vert a tarsadalomtudésok kozott az a nézet is, amely szerint azok a tar-
sadalmak a fejléddképesebbek, ahol kisebb a tagok kozott a vagyoni kiilonbség
(Osberg, 1995). A gazdasagi fejlodés és a jovedelemegyenlGtlenségek kapcso-
lata azonban mar régdta vita targya, nincs koriilétte stabil nyugvopont. Az el6z6
fejezetben emlitettiink néhany példat (Forbes, 2000; Scully, 2002) olyan vizsga-
latokra, melyek azt talaltak, hogy minél fejlettebb egy gazdasag, annal nagyob-
bak benne a jovedelemkiilonbségek; de ezen a ponton ellenpéldakat is megneve-
zlink, olyan nézeteket és tapasztalatokat, melyek szerint a fejlodés tamogatoja
éppen az olyan rendszer, melyben kisebb jovedelemkiilonbségek vannak. A no-
vekedés tjabb elméletei a humantdékébe vald befektetéseket latjak a fejlodés
motorjanak, mert, tobbek kozott, ez a rendszer tudja az emberi potencialokat, a
tehetséget, ratermettséget leghatékonyabban kiaknazni, illetve az alulképzett ré-
tegeket fogyasztas-képesebbekké tenni (Osberg, 1995; Aghion, Caroli és Garcia-
Penalosa, 1999). Azok az orszadgok fejlodnek jobban, melyeknek képzettebb a
munkaereje (Sala-i-Martin, 1994). A széleskorli képzésbe fektetett pénz a tarsa-
dalmi Gjraclosztasban sziikségszerlien csokkenti a vagyonbéli és lehetdségbéli
kiilonbozéségeket. Galor és Zeira (1993) tézise szerint is azok az orszagok fej-
16dnek gyorsabban, ahol a javak eloszlasa egyenletesebb.

Az OsszeegyeztethetGségi hipotézis egyaltalin nem modern gondolat, Kuznets
(1955) mar az 6tvenes években kozzétette megfigyeléseit és elgondolasait, mely
szerint az emberi tarsadalmakban a fejlodés és az egyenlotlenségek kozott forditott
U alaku kapcsolat van: egy ideig a fejlédéssel az egyenlétlenségek ndnek, egy
fejlettségi szint utan viszont a fejlédésnek a kisebb kiilonbozdségek kedveznek.

Az egyenldtlenségek és a siker forditott kapcsolatat nemcsak a gazdasagi
mutatokat (mint példaul a GDP) alkalmazé vizsgalatok eredményeibdl olvas-
hatjuk ki, hanem olyanébdl is, mely a hatékonysagnak egy szubjektivebb muta-
tojat, a szubjektiv jollét fokat hasznalta. A szubjektiv jollét azt fejezi ki, hogy a
sajat életmindségét valaki milyennek itéli, mennyire boldog, mennyire elégedett
az életével. (A pszicholdgiaban egyébként meglehetésen gyakori, hogy a haté-
konysagot a legkiilonb6zobb kontextusokban az elégedettséggel mérik, példaul
az egészségligyi ellato-rendszer hatékonysagat a beteg-elégedettséggel). Oishi,
Schimmack és Diener (2012) a nemzetko6zi Gallup felmérés adatai alapjan arra a

91



A HATEKONYSAG ES IGAZSAGOSSAG OSSZEEGYEZTETESE

megallapitasra jutottak, hogy a progressziv ad6zas és a szubjektiv jollét pozitiv
kapcsolatban allnak egymassal. Az elemzésekben a tarsadalmon beliili egyen-
16tlenségeket és az orszagok kozotti életszinvonalbeli kiillonbségeket kontrollal-
tak. A szubjektiv jollétnek az alacsony adokulcsokkal vagy a joléti beruhazasok-
kal vald kapcsolatat azonban nem sikeriilt kimutatniuk.

6.1. Osszeegyeztethetéség a tarsadalmi gyakorlatban

A trade-off fejezetben a tarsadalmi gyakorlatbol kiemeltiik az egészségiigyi
ellatasi rendszerek hatékonysaganak ¢s igazsagossaganak a kérdéskorét. Azért
emeltiik ki pontosan ezt a problémat, mert az egészség egyike a legtobbre, ha
nem a legtobbre értékelt javainknak, melyhez vald hozzaférés egyenldsége a tar-
sadalmi igazsagossag olyan témaja, melyben mindenki érdekelt és érintett. Te-
kintve az élet értékének anyagiakban valé megragadhatatlansagat, tovabba azt a
késztetést, mely szerint a bajban 1év6 személynek sziviink szerint mindenki mas
igényeit6l fliggetlenill mindent megadnank, tovabba szamolva az orvostudo-
many koltséges, de eredményes problémamegoldd hatarainak gyors kitolodasa-
val, konnyli belatni, hogy az egészségiigyi ellatdé rendszerekben soha nem lehet
elég az elég, vagyis elég a pénz. Tehat az a kérdés, hogy kikre mennyit kolt,
kolthet a rendszer, a vilagon mindenhol €16 vitakérdés, és az is marad. Sét, a tu-
domany és technika lehetdségeinek kiszélesedése és a tarsadalmak eloregedése
valodszintileg egyre nagyobb terheket fog réni a tarsadalmakra, tovabb élezve az
erdforras elosztas koriili konfliktusokat.

A hatékonysag egy bizonyos értelmezése szerint a hatékonysag és az igazsa-
gossag Osszeegyeztethetetlen. Erre a felfogasra lattunk példakat az elosztasi
rendszerek hatékonysag-igazsadgossag trade-offjat bemutato fejezetiinkben. Pél-
daul az 5.2. szakaszban részletesen bemutatott QALY szamitasnak a koltségha-
tékony allokacio a célja, viszont a vele szemben megfogalmazhaté ellenvetések
els@sorban az igazsagossag oldalarol fogalmazodnak meg. Tegyiik persze hozza,
hogy a QALY igazsagtalansaga rendszerszinten nem biztos, hogy jogosan vita-
tott, hiszen sziikos er6forrast nem pazarolni nem hasznosulé beavatkozasokra azt
teszi lehet6vé, hogy az emberek szélesebb koréhez eljusson az ellatds. A mélta-
nyossag-igazsagossag kérdése inkabb etikai szinten meriil fol az egyes mérlege-
1ések konkrét szintjén. Példaul annal a kérdésnél, hogy hatranyban részesiilhet-e
az az élet, melynek kisebb az idoperspektivaja egy masik élethez képest.

Sokan gondoltak mar, hogy a kalkulusba valahogy az igazsadgossagot is bele
kellene integralni (lasd pl. Williams, 1993), de effektiv kisérletet, ami QALY-
konform modon tette volna lehetdvé az igazsagossag szempontjanak becsempé-
szését, kevesebben tettek. A kevesek egyike volt Wagstaff (1991), késébb
Bleichrodt (1997), akik a QALY-szamitas igazsagossagi szempontokkal valo gaz-
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dagitasat javasoltak. Tekintve a QALY index-et terheld millio egyéb kifogast és
a moédszernek a maga egyszeriiségében rejlé elényét, a gyakorlat a QALY-
modszer alkalmazasat mindezidaig annak eredeti medrébdl ki nem mozditotta.

A hatékonysag és az igazsagossag Osszeegyeztetését ebben az adott kontex-
tusban nem csak a QALY -szamitas keretein beliil probaltak megoldani, mivel a
hatékonysagot magat sem csak egyféleképpen lehet megragadni a betegellatas-
ban sem. Culyer és Wagstaff (1993) négyféle felfogast azonositott. A ,,beavat-
kozasok hasznosulasanak a hatékonysaga”, amit a QUALY elv képvisel, s ami
egy gondolatisagaban klasszikus utilitarius hasznossagfelfogas, csak egy a lehet-
séges hatékonysag-felfogasok koziil. Ezen kiviil még van a ,,sziikségletek sze-
rinti elosztas hatékonysaga”, az ,,ellatdshoz vald hozzaférés egyenléségébol ado-
dé hatékonysag”, és a ,,populacio egyenletesen jo egészségiigyi statuszabdl ere-
d6 hatékonysag”.

Hatarozottan kialltak amellett az altaluk rendhagyonak tartott néz6pont mel-
lett, mely szerint az egészségiigyi ellatasban a hatékonysag mércéjének annak
kellene lenni, hogy az ellatasi rendszer mennyire tudja az érintetteket hasonléan
jO egészségiigyi allapotba hozni, j6 allapotban tartani. Ez a hatékonysag-felfogas
nem idegen a modern utilitdrius felfogastol, rdaadasul végeredményében egy
olyan allapothoz vezet, melynek igazsagossagat nehéz lenne vitatni (egyenld-
ség). A hatékonysag utilitarius felfogasainak targyalasakor a 2.2. szakaszban mi
magunk is emlitést tettiink roéla, hogy a javak csokkend marginalis hasznossaga-
boél kiindulva az egyenld osztds hozza Gsszességében a legnagyobb kozosségi
hasznot (Baron, 1993). Noha az egészség csokkend marginalis hasznanak gon-
dolata ébreszthet benniink kételyeket, a populacid egyenletesen jo egészségiigyi
statuszabol ered6 hatékonysag gondolata az egészségiigyi ellatas szakirodalma-
ban nagy hagyomanyokkal bir. Ezt az allaspontot az azo6ta hatalmas mennyiségii
hivatkozast kapd Black Report (Black, 1980) szellemiségével allitottak parhu-
zamba, melyben a szerz0 nagyhatastan irt az alacsonyabb tarsadalmi statusza
személyek rosszabb egészségligyi statuszardl. Tehat az allapot-egyenlOsités és az
alacsony statusziak felemelése egy olyan koherens programként azonosithato,
mely szandékai szerint egyarant hatékony €s igazsagos.

Ez az allapotkiegyenlitd hatékonysagrol valo nézet az egészségiigyi ellatd
rendszerekrdl valo 21. szazadi gondolkodasban egyaltalan nem példa nélkiili
(lasd pl. Adler és Rehkopf, 2008; Braveman, Cubbin, Egerter, Williams és Pa-
muk, 2010). Ugyanakkor minden bizonnyal ugyanugy koriiltekintést igényel,
mint minden egyéb olyan hatékonysag-felfogas is, mely egyszempont, mint
példaul az utilitarius felfogas, amelyik a beavatkozasok hasznosuldsanak mér-
céje alapjan itéli meg a hatékonysagot (Sen, 2002).

A hatékonysagnak és az igazsagossagnak a betegellatasban valo masféle 6sz-
szeegyeztetésérol ir Elster (1993). A méltanyossag-igazsagossag kérdését elég
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lazan értelmezve, gyakorlatilag minden hatékonysagon tali tarsas aspektust a
méltanyossag (equity) korébe csoportositva, részletesen ir olyan igazsagossag-
vezérelt ellatd heurisztikakrol, melyek a hatékonysagot rontjak. Ilyen heuriszti-
ka, amikor sulyossag alapjan latjak el a betegeket, s ilyen az is, amikor talzott
alapossaggal végeznek vizsgalatokat, terapiakat, egy betegre tul sok iddt fordit-
va. Ugyanakkor — irja — egy tagabb kontextusban ez a fajta elkotelezettség, ala-
possag, része lehet az igényes professzionalitas tarsas mintdzatanak, ami végso
soron és Osszességében hozzajarulhat a magas foku ellatasi szinvonalhoz.

6.2. Osszeegyeztethetéség a szervezeti elosztasi rendszerekben

Az elosztasi elvek és szervezeti célok kapcsolatardl a 70-es évek kozepén
Deutsch altal felvazolt 6sszefliggésrendszer a szakirodalomban sokaig szivosan
tartotta magat (Deutsch, 1985; Leventhal és mtsai, 1980; Mikula, 1980; Yamagi-
shi, 1984). A 90-es évek kozepétol azonban a tarsadalmi és a szervezetpszicho-
logiai szakirodalomban is egyre inkabb kezdtek megjelenni azok a nézetek, me-
lyek a teljesitményt nem csak rovid tavon és nem csak a termelés vonatkozasa-
ban kezdték tekinteni. Ezek a megkozelitések feloldottak a teljesitménynek a
csakis a teljesitmény-alapi méltanyossaghoz vald rendelését. Ez a folyamat par-
huzamosan zajlott azzal, amit a gazdasagi-tarsadalmi makrojelenségek vonatko-
zasaban bemutattunk, ahol szintén elkezdett olvadni a szigorti hatékonysag-
egyenlGség trade-off elképzelés. Természetesen e valtasnak a pszichologian be-
lil is megvoltak a maga torténelmi elézményei, hiszen mar a csoportdinamikai
kutatasok klasszikusai, a klima-effektus vizsgalat vagy Deutsch csoportteljesit-
ménnyel kapcsolatos vizsgalata is megmutatta, hogy a baratsagossag és a telje-
sitmény Osszeférnek (Lewin és mtsai, 1939; Deutsch, 1949).

Mannix és munkatarsai (1995) példaul ugy lattak, hogy mig a teljesitmény-
aranyos méltanyossag elve a multbeli teljesitményt veszi alapul, addig a sziik-
ségletek szerinti elosztasé a potencialis jovobeli teljesitményben gondolkozik. A
méltdsag és humanitas érzését tamogatd sziikséglet elvének szervezeti elosztas-
ban torténé megvalositasa elsé pillantasra sérti mind az egyenld banasmod elva-
rasat, mind a teljesitmény elvét. Azonban, ha arra gondolunk, hogy az integralt,
egészséges szervezeti identitasu ember, aki onmagat a szervezet értékes emberé-
nek éli meg, mennyit tud hozni a jéovében a szervezet szamara, akkor eltiinik a
sziikséglet elve szerinti elosztas és a teljesitménycél kozotti konfliktus.

Chen (1995) arrél szamolt be, hogy egy kinai és amerikai Osszehasonlitd
vizsgalatban a nagyon teljesitményorientaltnak gondolt amerikaiak a kinaiakhoz
képest elosztasi dilemmakban sokkal nagyobb 1étjogosultsagat lattak az egyenld-
ség-alapu, illetve sziikséglet-alapti osztasnak. E kiilonbség a szocio-emocionalis
javak elosztasaban kiillondsen erésen jelentkezett a két minta kozott, a teljesit-
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mény materidlis jutalmazasaban kevésbé. Chen (1995) kulturalis érték-valtasi
folyamatnak tulajdonitja a humanisztikus elosztasi megfontolasoknak az igazan
fejlett gazdasagi orszagokban valo preferenciajat. Magyarazataban Inglehart
(1990) elméletére hivatkozik, melyben a jolét egy fokan tl a tarsadalmakban
nem a materialis novekedés, hanem a posztmaterialista értékek valnak igazan
fontossa, koztiik a személyes fejlodés és Gnmegvalositas.

E szakaszban amellett érveltiink, hogy a kiillonb6z6 elosztasi elveket képvi-
sel6 rendszereket nem kell feltétleniil olyannak gondolnunk, mint amelyek ala-
assak egy masik rendszer altal timogatott cél megvalosulasat.

6.3. Osszeegyeztethetéség az elosztasi rendszerek megitélésének
a vizsgalataban

A trade-off fejezetben az elosztasi rendszerek preferencidjara vonatkozo ku-
tatasokat olyannak ismertiik meg, melyek jellemzOen egymassal negativ korrela-
cidban allonak mutatjak be az elosztasi rendszerek igazsagossagat, és a benniik
¢lok atlagjovedelmét (Bazerman és mtsai, 1995; Charness és Rabin 2002; Froh-
lich és mtsai, 1987; Hsee és mtsai, 1999; Kovacs, 2000).

Azonban az ilyen preferenciakat vizsgald tanulmanyoknak olyan csoportja is
van, mely szakit a jovedelemkiilonbségeket és a termelékenységet egymassal
korrelalonak mutatd elosztasi rendszer-valtozatok megitéltetésének gyakorlata-
val (Eriksson és Simpson, 2011; Mitchell és mtsai, 1993; Mitchell, Tetlock,
Newman és Lerner, 2003). Mitchell és kutatocsoportja példaul, akarmennyire is
konzisztensek azzal kapcsolatban, hogy az embereket olyannak latjak, mint akik
az igazsagossag ¢s a termelékenység dilemmaiban politikai attitiidjeiktdl fliggo-
en vagy az egyik vagy a masik célt tartjak fontosabbnak, olyan vizsgaloeszk6zo-
ket hasznalnak, melyekben az igazsagossagot és a hatékonysagot egymastol fiig-
getleniil tudjdk kezelni (Mitchell és mtsai, 1993; Mitchell és mtsai, 2003). Alta-
laban egy elképzelt tarsadalom vazlatos jovedelemeloszlasanak bemutatasat al-
kalmazzak, a hatékonysag és a jovedelemkiilonbségek kiilonbozo allapotai mel-
lett, de 1ényeges, hogy a hatékonysag egy adott allapota kiilonb6z6 jovedelem-
kiilonbségek mellett is elképzelhetd. Vizsgalati személyeik paros 6sszehasonlita-
sokat végeznek a lehetséges rendszerek kozott, és valasztjak ki a két lehetOség
koziil azt, amit tarsadalmi-moralis szempontbol jobbnak tartanak.

A 6.1. tablazat szemlélteti, hogy hogyan kell elképzelni a hatékonysag és a jove-
delemkiilonbségek kiilonbozé fokozatait. Egy adott hatékonysagi fokozaton beliil,
ha a kdzepes jovedelemkiilonbségek rendszerét kiindulopontnak vessziik, az ott
jelolt jovedelmekhez képest a kis szoras rendszere elvesz a gazdagok kvartilisei-
t6l 4-4000 egység jovedelmet és a szegények kvartiliseihez juttatja, a nagy szoras
rendszere pedig elvesz a szegényektdl 4-4000 egységet és a gazdagokhoz juttatja.
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1993-as vizsgalatukban példaul vizsgalati személyeik a meritokracia harom
kiilonb6z6 fokozataban tettek kilenc elosztas kdzott paros Osszehasonlitasokat. A
meritokraciat egy instrukcioval befolyasoltak, mely szerint olyan tarsadalomra
kell gondolni, ahol a kemény munka az esetek 10%-aban, 50%-aban vagy 90%-
aban nyeri el a jutalmat. Az erdfeszités és siker kismértékii kapcsolata esetén az
emberek csokkentették a jovedelmek szorasat. Ahol a tettek és jovedelmek fe-
szes kapcsolatban alltak egymassal, ugyan elutasitottak azokat az elosztasokat,
ahol valakinek a Iétminimumhoz sziikségesnél kevesebb jut, de ezen a megszori-
tason kiviil az elérejutast és hatékonysagot tamogattak. A kdzepesen erds meri-
tokraciaban viszont politikai nézet szerint er6sen szétvaltak a vélemények. Mig a
liberalisok a szerencse szerepét hangsulyoztak, és azt, hogy a balszerencséje mi-
att egy ilyen rendszerben valaki konnyen rosszul jarhat (és tigy jartak el, mint
alacsony meritokracia esetén, vagyis csokkentették a jovedelemkiilonbségeket),
addig a konzervativok szemében nagy eréfeszitésekkel és jo képességekkel az
ember ilyen feltételek mellett is el tudja keriilni a bajt (és tgy valasztottak, mint
nagyfokll meritokracia esetén, vagyis novelték a jovedelemkiilonbségeket).

A jovedelmek (kvar- Hatékonysag
tilisenkénti) szorasa Alacsony Kozepes Magas
Alacsony
1 13000 16000 19000
2 23000 26000 29000
3 35000 38000 41000
4 75000 78000 81000
Kozepes
1 9000 12000 15000
2 19000 22000 25000
3 39000 42000 45000
4 79000 82000 85000
Nagy
1 5000 8000 11000
2 15000 18000 21000
3 43000 46000 49000
4 83000 86000 89000
Atlagjévedelem 36500 39500 42500

6.1. tablazat:
A 9 lehetséges elosztasi rendszer Mitchell és munkatarsai (1993; 2003) vizsgalataiban.
A jovedelemkiilonbségek és a hatékonysag nincsenek dsszefliggésben.
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7.

OSSZEFOGLALAS A SZEMBEALLITASOKROL
ES OSSZEEGYEZTETHETOSEGEKROL

Attekintettiik azokat az elméleti kereteket, melyek alapjan a hatékonysag és
az igazsagossag szembeallithato, s azokat is, melyek alapjan Osszeegyeztetheto.
Szembetiind, hogy egy-egy jelenség targyalasa kapcsan mindig akkor 1étjogosult
a szembeallitas, ha kozelrdl, részleteiben vizsgalunk egy adott kérdést, viszont
ha tagabb Osszefliggésrendszerébe illesztjiik, és egészlegesebben vizsgaljuk, ak-
kor inkabb az GsszeegyeztethetOség tétele a 1étjogosult. A 7.1. tablazat rendsze-
rezi a 3., 4., 5. és 6. fejezetben targyalt téziseket. Az Osszeegyeztetés oszlop ala
rendezett tartalmak esetében kiemeltiik azokat a kifejezéseket, melyek erre az egész-
legességre, tobb szempontlsagra, folyamatban tekintésre utalnak. Az egészle-
gességre és tobb szempontisagra utald szavak: dsszetett osztas, tébb szempon-
tos; rendszer, kapcsolatok; szamos ok. A folyamatban tekintésre utalok pedig:
ismétléses, hosszu tavon, késébbiekben; szakaszok,; végsd soron.

Empirikus kutatasaink, melyeket a 9., 10., és 11. fejezetben fogunk bemutat-
ni, alapvetéen két oldalrdl vizsgaljak az OsszeegyeztethetOséget: egyrészt azt
elemzik, hogy azokban az Osszetett elosztasi helyzetekben, melyekben nyilvan-
vald, hogy lehetséges az Osszeegyeztetés, vajon milyen tényezok befolyasoljak,
hogy valojaban azt megteszik-e az emberek vagy sem (9. és 10. fejezet). Mas-
részt, a 11. fejezetben bemutatott, adozassal kapcsolatos vizsgalatban annak a
kérdésnek erediink a nyomaba, hogy egyaltalan igaz-¢ a tétel, hogy a progressziv
(tehat valamiféleképpen az egyenldsités iranyaba hato) adérendszer, bar igazsa-
gos, de rovid tavon rontja a teljesitményt, s pozitiv hatasa inkabb hosszabb tavon
varhato.

Roviden megeldlegezve eredményeinket, a laikus személyek ott sem egyez-
tetnek eléggé hatékonysag és igazsagossag kozott, ahol lehetne (vagyis az 0sz-
szetett osztasokban). Az elméletalkotoknak pedig nincs feltétleniil igaza azzal
kapcsolatban, amit az elosztasi rendszerekrdl sziik id6i kontextusban allitanak
(vagyis a progressziv adozas az allitdsokkal szemben révid tdvon is lehet haté-
konyabb, mint az egykulcsos ad6zas). Mind a laikusok, mind a szakértok torzi-
tanak tehat a szembeallitas javara. E szembeallitas lehetséges reprezentacios
gyokereit a kovetkezo, 8. fejezetiinkben fogjuk megvizsgalni.
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ertilziz?}f:esz Jjelenségek szembeallitas asszeegyeztetés
motivumok, | egylittmiko- | ismétlés nélkiili helyzetben | ismétléses helyzetben a kol-
interakciok | dés (pl. fo- nem hatékony (Géchter, csonos egylittmiikodés haté-
(3. és 4. goly-dilemma | 2004) kony (Géchter, 2004)
fejezetek) | helyzetben )
viszonossag | ismétlés nélkiili helyzetben | hosszi tavon a stratégiai
akar a koltséges biintetés, igazsagossag kifizetédik
akar az altruizmus 6nérdek- | (Falk és mtsai, 1999)
ellenes (Giith, 1982; Fehr és
Gichter, 2002)
igazsagossag | egyszerli osztas esetén a ma- | dsszetett osztas esetén az
az ultimatum- | siknak nem odaadott dsszeg | igazsagos osztas is lehet ha-
ajanlatokban | ndveli az egyéni hatékony- | tékony a Pareto-hatékonysag
sagot (mindaddig, mig a ma- | mércéjével tekintve
sik elfogadja az ajanlatot) (Kovacs, 2005)
(Giith és mtsai, 1982)
alkutargyalas | egy tétel esetén, amikor ér- | a tobb szempontos targyala-
dek-konfliktus all fenn, az soknal lehetdség van a prio-
egyéni érdek szemben all a | ritasok kolcsonds figyelem-
masik érdekével be vételére (a logrollingra)
(Deutsch, 1973) (Pruitt és Lewis, 1975)
erds kotelékekkel az alku- a tarsas toke épiilése a ké-
partnerek tobb szempontos | s6bbiekben potolhatja azt a
helyzetben sem kotnek haté- | veszteséget, ami erds kotelé-
kony alkut (Fry €s mtsai, kek esetén a rosszabb alku-
1983; Tenbrunsel és mtsai, | teljesitménybdl adodik
1999) (Curhan és mtsai, 2008)
egylittmikd- |egy tarsas dilemma strukta- | a személyiség motivacios
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do orientacid

raju helyzetben az egyén
vagy a sajat érdekét koveti
vagy a tarsas érdeket
(Messichk és McClintock,
1968; Van Lange és mtsai,
1997)

rendszerében jelen lehet
egyforman erds késztetés az
egyittmikodésre és a ver-
sengésre (konstruktiv ver-
sengés), és a kapcsolatok-
ban is valthatjak egymast
egyiittmiikodo és versengd
szakaszok (Fiilop 2008)
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baratsagos- | a teljesitményelv kovetése | a kohéziv csoportok szamos
sag a munka- | rontja a kohéziot (Deutch, okbol jol teljesitok (mert ki-
csoportban 1975) sebb a lazsalas, magasabbak a
egy feladatmegoldod folya- | teljesitménynormak, és meg-
maton beliil az egyes szaka- | tartjak a jo csoporttagokat)
szokban a hangsuly a kom- | (Smith és Mackie, 2002)
munikacioban vagy a fela- | a sziikséglet elve segiti az
datra vagy a kapcsolatokra | egyéni potencialok kiakna-
iranyul (Hare, 1973) zasat (Mannix és mtsai, 1995)
elosztasi egyenlosités | kevésbé hatékony, mert ki- | hatékony, mert tarsadalmi
rendszerek huzza a jol teljesitok alol a | elégedettséghez vezet, s mert
(5. és6. motivacids bazist (Okun, hosszu tavon segiti a lema-
fejezetek) 1975) radottak felzarkozasat, segiti

arosszabb gazdasagi hely-
zetliek kozotti tehetségesek
elébukkanasat, igy végso so-
ron tdmogatja a tehetséget
(Osberg, 1995)

az abszolut és
a relativ ha-
szon kérdése

a szembeallito vizsgalatok
kevés elosztasi alternativa-
val dolgoznak, melyekben
valasztani kell az igazsago-
sabb, de kedvezétlen vagy
igazsagtalanabb, de nagyobb
hozamu alternativak kozott
(Frohlich és mtsai, 1987,
Hsee és mtsai, 1999)

azok a vizsgalatok, melyek-
ben a valaszthato elosztasi
rendszereket nem fiizi fel az
igazsagossag ¢s hatékonysag
negativ kapcsolata, tobb al-
ternativat hasznalnak
(Mitchell és mtsai, 1993,
2003)

7.1. tablazat:

Attekintés a szembeallitast, illetve az dsszeegyeztetést deklarald tézisekrdl
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8.

A PENZ ES A HATALOM OSSZEKAPCSOLODASA
A TARSAS KOTELEKEK GYENGITESEVEL

E fejezetben a pénz és a hatalom a hatékonysag jelentéshordozojaként fog
megjelenni, a tarsas kotelékek gyengitése pedig olyan tartalomként, mely az igaz-
sagtalansaggal, egyenlétlenségekkel egy tordl ered. A hatékonysag és igazsagos-
sag kapcsolatardl valo eddigi okfejtésiink azt tekintette at, hogy hogyan gondol-
koznak errdl a kapcsolatrol tudomanyos elméletek, illetve, hogy a hatékonysag
¢s igazsadgossag motivuma hogyan miikddteti az elosztasi dontések targyaban
hozott tudatos emberi dontéseket. Vagyis, minden eddig megfogalmazott gon-
dolatunkban benne volt az a mogottes feltételezés, hogy a kapcsolat — legyen sz6
akar Osszehangolhatosagrol, akar szembeallitasrol — a tudatos dontésekben, tu-
domanyos érvelésekben manifesztalodik.

Ez a kapcsolat azonban nem csak tudatos szinten tud miikddni. Az informa-
ciofeldolgozasnak és viselkedésszabalyozasnak a tudatos mellett van egy joval
kevesebb odafigyelést igényld szintje is (Chaiken, Liberman és Eagly, 1989; Ep-
stein, Lipson, Holstein és Huh, 1992; Sloman, 1996; Wilson, Lindsey és Schoo-
ler, 2000). E megkiilonboztetéssel €16 elméletek mind azt hangsulyozzak, hogy
van egy gyors, kiilonosebb erdfeszitéseket nem igénylé gondolkodasunk, mely a
jol elsajatitott el6zetes tapasztalatainkbol kdvetkezd asszociacidinkra €pit, s van
egy masik rendszeriink, amelynek szabalyokat kovetd kovetkeztetés-alapt mii-
kodtetése sokkal tobb faradsagot igényel, melyet inkabb akkor hasznalunk, ha
van ra motivacionk és informaciofeldolgozasi kognitiv kapacitasunk (Smith és
DeCoster, 2000).

Erdekes lehet a hatékonysag-igazsagossag kapcsolatrol ezen a mély informé-
cidfeldolgozast nem igénylo, tapasztalati, asszociativ informaciokezelést igényld
szinten is elgondolkozni. Egyrészt azért, mert a dolgok kozotti osszefiiggésekrol
tudatosan kialakitott reprezentacidoink nem fliggetlenek attol, hogy automatiku-
san mi jut esziinkbe a dolgokrol (lasd pl. Bargh és Chartrand, 1999), masrészt
azért is, mert fontos tudni, hogy masok esetleg nem is tudatos viselkedésének
megfigyelésébdl mit szlirhetiink le.

Ha kideriilne, hogy a pénz vagy a hatalom mar nem kiilondsebben erds emlé-
keztet6itdl is még az egyszerli emberek is 6nzébbé és baratsagtalanabba valnak,
talan mondhatnank azt, hogy ime, itt a perdontd bizonyiték arra, hogy a haté-
konysag és az igazsagossag kozott van valami eredends Osszeférhetetlenség.
Azonban pusztan azért, mert a dolgok jellemz6en valamilyen modon kapcsolod-
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nak 0ssze, még nem mondhatjuk, hogy az nem is lehetne masképp, illetve, hogy
soha nincs masképp.

Két tipusos megkozelitést mutatunk be a kovetkezdkben. Az elsd, a 8.1. feje-
zetben bemutatott, azt hangsulyozza, hogy a pénz, illetve a hatalom hatdsara, de
mar a pénzre vagy hatalomra valé emlékeztetok nagyon finom hatasara is, az
emberekben megno a sajat ratermettségiik érzése, a sajat fliggetlenségiik érzése,
¢és kevesebbet aldoznak a tarsas kapcsolatok gondozasara. Ez az elmélet gya-
korlatilag viselkedéses szinten rogziti, hogy a koétetiink témajaul szolgalo haté-
konysag-igazsagossag szembeallitas (itt: hatékonysag-tarsas érzékenység szem-
beallitas) mar az automatizmusok szintjén is miikddik az emberekben.

A masodik, a 8.2. fejezetben bemutatott megkozelités pedig a hatékonysag és
a moralitds komplementer szterecotipiaként valé szembeallitasat hangstlyozza,
mely elmélet esetében a rendszerigazolas énvédé mechanizmusa mitkodik tu-
dattalanul.

8.1. A pénz és a hatalom automatikus hatasa a tarsas viselkedésre

Pénz segitségével mindennapjainkban sok olyan dolgot meg tudunk oldani,
melyet, ha pénziink nem lenne, talan akkor is meg tudnank oldani, de csak tarsas
kapcsolatainkra tamaszkodva. Egyszer egy sportegyesiileti sziil6i értekezleten az
edz0 a sziilok egyiittmiikodését kérte egy vendég gyerekcsapat csaladoknal tor-
ténd elszallasolasaban. Szakmailag nagyon gyliimolcs6zonek gondolta a testvér-
kapcsolat épitését, melybe efféle gesztusok is beletartoznanak. Ramutatott arra
is, hogy a most vendég gyerekek sziilei forditott helyzetben a szivességet viszo-
nozzak. Az egyik sziild, miutan mindenki sorra deklaralta, hogy hany gyereket
tud fogadni, azt vetette f6l, hogy 6 ugyan nem szivesen fogadna, de 6rommel be-
fizet tobb gyereket is szallodaba. Természetesen az edz6 gy reagalt, hogy bar
valdban sz6 van egyfajta spdrolasrol, de a hangsuly inkabb a kapcsolat és a ba-
ratsag épitésén van.

A fenti torténet érzékletesen demonstralja azt az Osszefiiggést, hogy pénz
birtokaban az ember ugy érzi, egyediil is el tud boldogulni a problémaival, azok
megoldasaban nincs sziiksége masokra. Vohs és munkatarsai (lasd példaul Vohs,
Mead és Goode, 2006; Zhou, Vohs és Baumeister, 2009) a pénz altal kivaltott
alkalmassag-érzésrol beszélnek (self sufficiency), mely nemcsak akkor jelenik
meg, ha a pénzt valdéban birtokoljuk, hanem mar a pénzre val6 finom emlékez-
tetOk hatasara is. Kisérleteik szerint az efféle hatékonysag- és alkalmassag-érzés
olyankor is megjelenik példaul, ha nyelvtanilag helyteleniil szerkesztett, pénzrél
sz016 mondatokat nyelvtanilag helyes sorrendbe rendeziink, vagy olyankor, ha a
szamitogépes képerny6évédonkon a Monopoly jatékbol ismert jatékpénzek adjak
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a mintat. Ilyenkor, Gsszevetve azzal, ha példaul a pénzhez nem kapcsolodo je-
lentésti mondatokat rendezziik, vagy ha a képernydvédénkon halak viszkalnak,
tobbek kozott kevésbé kériink segitséget masoktol, kevésbé nyujtunk segitséget
masoknak, inkabb toltenénk a szabadidonket egyediil, mint masok tarsasagaban,
¢s nagyobb tavolsagot tartunk az ismeretlenektol (Vohs és mtsai, 2006). A kap-
csolat a forditott iranyban is mikddik. Példaul, ha egy szamitogépes tarsasjaték-
ban valamiféle elutasitottsagot, kirekesztést él meg az egyén, utdna nagyobbra
rajzol pénzérméket, ha azt a feladatot kapja, hogy egy bizonyos érmét rajzoljon
le. Tovabba ugy nyilatkozik, hogy tébb foldi jorol kész lenne lemondani (pl. a
napsiitésrél, a strandolasrol, a tavaszrol vagy a csokoladérdl), ha cserébe kapna
egy csinos Osszeget (1,4 millié amerikai dollarnak megfeleld Gsszeget), és még
egy adomanygyjtési felszolitasra is kevesebbet adakozik. Vagyis, minden meg-
nyilatkozasaval azt fejezi ki, hogy aktualisan nagyobb sziiksége van pénzre, mint
egy olyan valakinek, aki a vizsgalat keretei kozott elozményként semmiféle tar-
sas kirekesztést nem ¢élt meg (Zhou és mtsai, 2009). A szerzok egészen messze
mennek a pénz szimbolikus hatalmat illeten, ramutatva, hogy a pénz emlékez-
tetdi még a fizikai fajdalmat is enyhitik, felerésitve az altalaban vett probléma-
megoldasban val6 alkalmassag érzését.

Figyelemre mélto, hogy a pénznek a problémak uraldsanak érzését kivalto
hatasat nem csak amerikai mintan erésitették meg a kutatasok. Zhou és munka-
tarsai (2009) vizsgalataban a vizsgalati személyek kinai egyetemistak voltak.
Mindazonaltal a pénz szimbolikus hatalma érvényesiilésének az ereje valoszinii-
leg fiigg a szocialis kdrnyezett6l. A gazdasagi teriileten, pénzzel dolgozok koré-
ben a ,,pénz mint a hatékonysag elsédleges fokmérdje” gondolat minden bizonnyal
hozzaférhetdbb, s a pénz jelenlétében a tarsas kotelékek lazitasanak hatasa erd-
sebb. Ezt a gondolatot tamogatja példaul tobbek kdzott az a tapasztalat, hogy a
kozgazdasznak tanuld egyetemistak kisérletes tarsas dilemmakban tobb sajat ér-
dek vezérelte versengd dontést hoznak, mint a mas szakos hallgatok (Frank,
Gilovich és Regan, 1993). De az a megfigyelés is, mely szerint a pénz szeretete
¢s a meggazdagodas vagya, az opportunizmusra valé hajlam koézvetitésével, az
etikatlan civil megnyilvanulasok (pl. kisebb fajta lopas vagy csalas a munkahe-
lyen) nagyobb elfogadasahoz vezet, de inkabb csak a kozgazdasz hallgatok ese-
tében, a pszicholodgia szakos hallgatoknal példaul nem (Tang és Chen, 2008).

A tarsas kotelékeken nemcsak a pénz, hanem a hatalom is lazit. A hatalmat
masok sorsanak, kimeneteinek alakitasa feletti kontrollként definialhatjuk
(Fiske, 1993; Thibaut és Kelley, 1959). Kelley 1999-ben ugy fogalmazott, hogy
egy kolcsondsen fliggd kapcsolatban annak van nagyobb szabadsaga eltérni a
normaktol, aki kevésbé fligg a masiktol, mint amennyire a masik fiigg 6tole. A
hatalmat birtokloknak tehat altalaban kevésbé kell torddniiik azzal, hogy masok
mit szolnak az ¢ viselkedésiikhoz, kivant célkitlizéseik elérésében nem fliggnek
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annyira masoktol (Fiske, 1993; Keltner, Gruenfeld és Anderson, 2003), figyel-
miiket fokuszalt modon sajat céljaik elérésére fordithatjak (Guinote, 2007a). En-
nek megfelelden a hatalmat birtoklok fogékonyabbak a masokrol valo sztereotip
informacidkra, ahelyett, hogy személy-specifikus informaciokat gyiijtenének
példaul beosztottaikrol (Fiske, 1993). Kisebb a perspektiva felvételi hajlandosa-
guk (Galinsky, Magee, Inesi és Gruenfeld, 2006) és inkabb hajlanak masokat
objektifikalni (Gruenfeld, Inesi, Magee és Galinsky, 2008), vagyis masokat bi-
zonyos célokra hasznalhat6 rendeltetésekként tekinteni. Erdsebb implicit el6ité-
leteket is mutatnak, vagyis egy olyan beallitottsagot, mely szerint a negativ mo-
don megbélyegzett tarsadalmi csoportok tagjairdl onkénteleniil is inkabb rossz
dolgok jutnak esziikbe, mint jok (Guinote, Willis és Martellotta, 2010).

A hatalom fenti hatasainak a megjelenéséhez mar a hatalom kisérletes koril-
mények kdzott megteremtett nagyon csekély emlékeztetdi is elégségesek, nem
kell hozza a hatalmat stabilan birtokolnia a személynek. Ebben hasonlit a pénz
hatasaihoz, hiszen megfeleld koriilmények hatasara azok is megjelennek, attol
fiiggetleniil, hogy valakinek milyen az anyagi helyzete az életben. Eppen ez a
koriilmény tdmasztja ala azt az allitast, hogy a hatalom és pénz interperszonalis
kovetkezményei erés bazison allnak. Elég példaul, ha valaki egy kisérletes fela-
datban a vezetd szerepét kapja, vagy ha felidéz egy olyan emléket a kézelmult-
bol, amikor valaki sorsa folott erds befolyassal volt, vagy ha leirhatja a vélemé-
nyét egy koziigyben, mely véleményt allitolag figyelembe fogjak venni a don-
téshozatalban (Guinote és mtsai, 2010).

A pénz ¢és a hatalom automatikus hatdsairol sz6l6 megfigyeléseknek, megla-
tasunk szerint van mondanivaldja a konyviinkben érintett hatékonysag-igazsa-
gossag kapcsolat vonatkozasaban. Az igazsagossag egy alapvet0 tarsas norma,
az emberek kozosségként vald egybekapcsolodasat, a kapcsolatok apolasat ta-
mogatja. A pénz és a hatalom pedig a hatékonysag kulturalisan nagyon jellemz6
fokméréi. Ha a pénz és a hatalom ennyire automatikusan lazitja a tarsas kapcso-
latokat, nem meglepd, ha megannyi tudomanyos elmélet és tudatos emberi don-
tés tiikkrozi azt, hogy az ember a hatékonysagra koncentralva hattérbe szoritja az
igazsagossagot, vagy az igazsagossagra koncentralva hattérbe szoritja a haté-
konysagot.

Azonban arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy amilyen konnyii egyszeri
kornyezeti beallitasokkal példaul a pénz onkéntelen hatasait kivaltani, ezeket a
hatasokat egyszerii eszkdzokkel meg is lehet akadalyozni. Gino és Mogilner
(2014) példaul tiikorrel védték ki ezeket az onkéntelen hatasokat. Vizsgalati
személyeik elsé 1épésben mondatokat alkottak olyan szavakbol, melyeknek volt
a pénzhez koze, vagy olyanokbdl, melyeknek nem volt. Ezutan egy olyan telje-
sitményfeladatot oldottak meg, amelyben csalni is mod nyilt. A pénzre valo ra-
hangolodas fokozta a csalast, kivéve, ha a vizsgalati helyszinen tiikrok is voltak,

104



A PENZ ES A HATALOM OSSZEKAPCSOLODASA

melyek mindig ndvelik az On-reflektiv hajlandésagot (Diener és Wallbom,
1976), vagyis dnmagunkra iranyuld figyelmiinket, melynek eredménye valami-
féle onmagunkra vonatkozo kiértékelés, megitélés, ami az dnértékelés része. Te-
kintve, hogy a pozitiv dnértékelés milyen erds motivuma az embereknek, nem
csoda, hogy ebben az on-reflektiv allapotban tartozkodtak az immoralis cseleke-
detektol.

Az On-reflexidt és az etikai mércék mikddésbe 1épését természetesen nem
csak a tiikkroktol varhatjuk. Gino és Mogilner (2014) példaul a mualo id6rél valod
gondolkodast is ilyennek talaltak. De tobbek kozott ilyen hatdsa van a nyilva-
nossagnak is, mely az én-tudatossagot erdsiti (Duval és Wicklund, 1972), vagy
egy moralis értelemben vett példaképpel valo talalkozasnak (Baldwin, Carrel és
Lopez, 1990).

Kétetlinkben kifejezetten az a cél vezet benniinket, hogy megmutassuk, ér-
demes kilépni a szembeallitds megszokasabol, olyankor pedig kiilondsen, ami-
kor semmi nem indokolja, hogy benne maradjunk, elismerve persze, hogy sok-
szor latszik a hatékonysag olyasvalaminek, mely az igazsagossaggal nem na-
gyon fér Ossze.

8.2. A hatékonysag és az igazsagossag témainak megjelenése
a rendszerigazol6 komplementer sztereotipiakban

Az embereknek nemcsak a viselkedését befolyasolja a pénz és a hatalom, ha-
nem err6l van egy képiik is, s nemcsak a tudosoknak, hanem a laikus emberek-
nek is. Roviden szolva, sztereotip szinten is €l a fejekben egy olyan elgondolas,
mely szerint a gazdag, a karrierben érvényesiild, a nagyobb hatalommal rendel-
kez6 személyek tarsas kapcsolataikban nem olyan boldogok, talan ridegek és
kegyetlenek is (Fiske, Cuddy, Glick és Xu, 2002; Kay és Jost, 2003). Ezt a rep-
rezentaciot kulturalisan sajatitjuk el, mar a gyerekek is birtokoljak. (Elénken
emlékszem ra, mennyire megdobbentett, amikor egy 4-5 éves kisfil, akinek az
ismert Walt Disney torténetet, az ,,Oroszlankiraly”-t évodas koraban sokszor
kellett elolvasni, egyszer ugy kommentalta Simbanak az apjaért Zordonon vett
bosszujat és kirallya koronazasat, hogy ,,és eztan mar 6 is gonosz lesz”).

Fiske és munkatarsai (2002) vetették fol, hogy az emberekrdl kialakitott szte-
reotipiaink tartalmanak van két nagyon altalanos rendezéelve: a kompetencia és
a baratsagossag. Példaul a szerz6k amerikai mintdjan az idoések vagy a fogyaté-
kos emberek nem tal kompetensnek, de baratsagosnak, a gazdagok, a zsidok és
az azsiaiak pedig kompetensnek, de nem tal melegsziviinek gondoltak voltak. A
szerzOk szerint ez a komplementaritas nagyon sok sztereotipiankat jellemzi, egy-
feldl gondoskodd, masfeldl irigykedd érzésekkel parosulva, attél fiiggen, hogy
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a sztereotipiaval illetett csoport kompetencidja kicsi vagy nagy. Persze ez nem
azt jelenti, hogy ne lennének olyan tarsadalmi csoportok, melyeket se kompe-
tensnek, se baratsagosnak nem latunk, vagy mindkét dimenzio tekintetében
erdsnek latunk. A sajnalatot kivaltd nem kompetens csoportoknak az egyiittmii-
kodo, baratsagos tulajdonsagokkal vald felruhazasa kiszolgalja azt az igényt,
hogy az ember a raszoruldkat egyiittmiikodének lassa azzal a rendszerrel kap-
csolatban, mely a raszorulokat tdmogatja. A sikeres tarsadalmi csoportok kom-
petensként vald értékelése tamogatja az érdem szerinti tarsadalmi gyakorlat, vagyis
a meritokracia iranti vagyat. Végiil, a sikeres csoportok tarsas leértékelése iga-
zolja az ilyen csoportokkal szemben érzett indulatot, irigységet. Tehat a komp-
lementer sztereotipiak kiszolgaljak tarsadalmi motivacioinkat.

Jost és munkatarsai e sztereotipidk rendszerigazolod, status quo fenntartd
funkciojat domboritjak ki erételjesen (Jost, Kivetz, Rubini, Guermandi és
Mosso, 2005; Jost és Kay, 2005; Kay és Jost, 2003). A rendszerigazolas az em-
bereknek azt a vagyat irja le, mely szerint az 6ket kornyezo tarsadalmi gyakor-
latot legitimnek, indokoltnak, stabilnak szeretnék latni, olyannak, melyre az ér-
dem szerinti rendezések és az eljarasaban normalis lebonyolitasok jellemzoek.
Ez a vagy az igazsagos vilagba vetett hitb6l szarmaztathatd, mely hit a vilagun-
kat egy alapvetéen normalis és igazsagos helynek irja le, ahol, mint a mesékben,
¢s a happy end-del zar6d6 nagy ivl torténetekben, mindenki azt kapja, amit
megérdemel. Lerner (1980) szerint ez a hit valamilyen szinten mindenkire jel-
lemz6, megvédi az ént a kiszdmithatatlansag és a kontrollvesztés allapotabol
eredd szorongastol. Kovetkezményében ugyanakkor a rendszerigazolas nemcsak
egyéni, hanem rendszerszintli funkciot is bet6lt, amennyiben a rendszert indo-
koltnak lat6 ember nem tiltakozik a rendszer ellen, hanem elfogadja azt.

Ha a tarsadalomban a szegények becsiiletesek ¢és Osszetartoak, a gazdagok
pedig kicsit boldogtalanabbak és maganyosabbak, akkor végs6 soron mindenki
megkapja a részét, amivel elégedett lehet. A szegények is megkapjak azokat az
értékeket, amit méltanyolhatnak, ami a gazdagoknak nincs, és aminek birtoka-
ban nem kell azon munkalkodniuk, hogy hogyan torhetnének ki statuszuk rabsa-
gabodl. Jost és munkatarsai (2005) ramutattak, hogy ezeknek a komplementer
sztereotipiaknak a tartalmaban a tarsadalom kiilonbdz6 rétegei kozott konszen-
zus van. Nemcsak a rendszerigazolas elméleti alapvetéseit kitermelé amerikai
kultiraban, hanem kulturalis dsszehasonlité vizsgalatok eredményei szerint mas
mért kultarakban is (pl. Olaszorszag, Anglia), elismerve persze, hogy az emlitett
orszagok ugyanugy a nyugati tipust, zsido-keresztény gyoker(i, alapvetéen indi-
vidualista kultarakat példazzak. (Fontebb utaltunk ra, hogy a mesékben is mi-
lyen szemléletesen megmutatkozik az igazsagos vilagba vetett hit. Azonban ér-
demes megjegyezni, hogy a mi kultarkoriinkdn tuli mesékben a mesék e sémaja
igen gyakran nem illik az olvasott torténetre).
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Annal hatarozottabb korvonaltiak a komplementaritasok, minél rendszeriga-
zolobb valaki, és minél inkabb sziikségét érzi, hogy aktualisan a rendszert,
melynek része, igazolja. Ideologiai funkciojukat tekintve e sztereotipiak a kor-
nyez6 tarsadalmi rendet legitimaljak.

A rendszerigazold sztereotipiak jelenléte Berkics Mihaly magyarorszagi
vizsgalataiban is megmutatkozott. Valaszadoinak a sikeres és sikertelen lzlet-
ember, a sikeres és sikertelen mérnok, a sikeres €s sikertelen politikus, a hajlék-
talan és a munkas prototipusat megtestesitd személyt kellett jellemezni megadott
melléknevek alapjan (okos, tehetséges, szorgalmas, kitartd, népszerii, boldog,
joindulatu, becsiiletes). A valaszok faktoranalizise nyoman kirajzolodott a kom-
petencia és a baratsagossag két faktora, bar a boldog jelz6 a szerzének a ,,boldog
¢és szegény” Osszekapcsolddasra (Kay és Jost, 2003) alapozott varakozasaival el-
lentétben a kompetencia nyalabba esett. A magyarokban tobb rendszerkritika
munkalkodott, mint azt mas, nagyobb hagyomanyokkal rendelkez6 demokraciak
mintain tett megfigyeléseket alapul véve esetleg varni lehetett volna; mindazon-
altal a komplementer sztereotipiak tartalmanak mashol is jellemzé mintazata ki-
rajzolodott, abban az értelemben, hogy a kompetens prototipusok kevésbé voltak
baratsagosak és moralisak, a kevésbé kompetensek pedig inkabb (Berkics, 2008;
Berkics, 2012).

Ugyan a rendszerigazolast befolyasolja, hogy az egyént koriilvevé tarsadal-
mi-politikai k6zeg mennyire legitim (a legitim rendszerekben erésebb), a rend-
szerigazolas meglehetdsen altalanos jelenség. Nemcsak azokra jellemz0, akiknek
a rendszer fenntartasa az érdekiikben 4ll, hanem paradox modon azokra is, akik-
nek nem all érdekiikben. S6t, ez utdbbi csoportba tartozdé személyek sokszor
még erdsebben valljak a rendszerigazold nézeteket, mint azok az emberek, akik
a rendszer kedvezettjei (Jost és mtsai, 2003). Azonban, ha a tarsadalmi hierarchia al-
sobb részén 1évo személyek csoporttudatukban és csoporttal valo azonosulasuk-
ban, sajat érdekeik tényeknek megfeleld artikulalasaban megerdsodnek (példaul
a szakszervezetek vagy mas baloldali mozgalmak révén), ezek az intuicidellenes,
sajat érdekkel szembe tartd rendszerigazold elgondolasok elhalvanyulhatnak
(Jost, Burgess és Mosso, 2001; Levin, Sidanius, Rabinowitz és Federico, 1998).
A rendszert nem igazol6 attitiidoket jol megjeleniti egy példa Jost és Thompson
(2000) gazdasagi rendszerigazolast mérd skalajabol: ,,Az, hogy a gazdasagi
egyenldtlenségek mindeniitt jelen vannak, még nem jelenti azt, hogy azok elke-
rlilhetetlenek.”.

E példaképp kiragadott allitas jol érzékelteti, hogy Jost és Thompson (2000)
gazdasagi rendszerigazolast méré skalajaban az allitasok jo része tulajdonképpen
a darwini evolucioelmélet tanait {ilteti at a tarsadalmi-gazdasagi élet jelenségvi-
lagara. Ezeknek a kozgondolkozasban sem ismeretlen nézeteknek az evolucio-
analog gondolatfiizése a kovetkezo logikara épiil: A természetes szelekcid az
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¢lovilagban a faj fennmaradasat segiti. A gyengék segitése ilyen értelemben
természetellenes”, a természetes folyamatok az erésebbeket még jobb, a gyen-
géket még rosszabb helyzetbe sodorjak. Az emberek kozotti kiillonbségek mér-
séklése tehat olyan, mintha a természet rendjébe avatkoznank be. Jegyezziik
meg, hogy az allitasok mindazonaltal nem utalnak kozvetleniil a darwini elmé-
letre, tehat nem valthatjak ki az evoluciotan-ellenzok széles csoportjanak auto-
matikus elutasitasat, ugyanis csupan az foglaltatik benniik, hogy az egyenlétlen-
ségeket sziikségszerlinek és indokoltnak latja-e valaki vagy sem. Hogy milyen
hatotényez6 all az elrendezettség mogott, azt az allitasok jotékony homalyban
hagyjak. Az sem lehetetlen, hogy éppen a konzervativ beallitottsagli, amugy az
evoluciotant legjobban ellenz6 személyek azok, akik az evolucidtan ilyen modon
valé mechanisztikus atvételét inkabb tamogatjak.

Az evolucidelmélethez képest torténd elméletpozicionalast nem csak a rend-
szerigazolas elméletét képviseld kutatok teszik meg. A rendszerigazolas elméle-
tével ellentétben a Tdrsas dominancia elmélete (Social dominance theory) valo-
ban kiindulasi alapnak veszi az evolucio-elméleten alapuld tézist, mely értelmé-
ben minden tarsadalmi rendszer a tarsadalmi csoportok stabil hierarchikus rend-
jének megszilarditasa felé halad. Az elmélet értelmében a legitimalo elgondola-
sok megszilarditjak az ala-folé rendeltségi viszonyokat (Sidanius és Pratto,
1993).

8.3. A pénz és a hatalom automatikus aktivaciés hatasanak,
a rendszerigazol6 komplementer sztereotipiaknak, valamint
a hatékonysag-igazsagossag problémakornek az 6sszekapcsolasa

Ha a pénz és a hatalom kivaltja a maga onkéntelen hatasait, vagyis birtoka-
ban érdekérvényesitobbé, hidnyaban pedig baratsagosabba, de kevésbé kompe-
tenssé valik az ember, akkor a stabilan birtokolt tarsadalmi-gazdasagi statusz ki-
valtja azokat a viselkedéseket, melyek megerdsitik a statusz quo-t. Willis,
Rodriguez-Bailon és Lupianez (2011, p. 179.) errdl igy irnak: ,,Ha az alarendelt
személyek rosszul bannak figyelmi erdforrasaikkal (értsd ezalatt: erésen figyel-
nek a tarsas visszajelzésekre, megjegyzés a szerzo6tdl), akkor legfontosabb cél-
juk, vagyis a status quo megvaltoztatasa nehezebben fog nekik menni.”

Az dltalaban vett hatékonysdagnak és igazsagossagnak eredendd ellentétként
valo megragaddsa véleményiink szerint része a rendszerigazolo elképzeléseknek.
Ugyan a komplementer sztereotipidk emberekre, embercsoportokra vonatkoz-
nak, ezeket az emberi viselkedést, emberi személyiséget jellemz6 6sszekapcso-
16d6 tulajdonsagokat altalanosithatjuk az embereket rendszerbe szervezd szaba-
lyokra, rendszerekre, megoldasokra is (példaul egy adorendszer esetében, mely-
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r6l vagy ugy tartjuk, hogy igazsagos, vagy ugy, hogy 0sztonzé és hatékony).
Phalet és Poppe (1997) vizsgalata is demonstralja, hogy mennyire nemcsak
olyan tarsadalmi csoportokra érvényesitjik e komplementer sztereotipiakat,
mely csoportok feltétleniil relevansak a sajat tarsadalmi statuszunk szempontja-
bol, hanem sokkal nagyobb csoportokra, orszagokra, nemzetekre is. A szerzok
hat orszagra kiterjedé mintavételiikben (Magyarorszag is benne volt!) 10 nemze-
tet, illetve etnikumot itéltettek meg tulajdonsagok mentén, s kaptak multidimen-
zionalis skalazassal azt az eredményt, hogy a legtobb itélet a moralis és a kom-
petens hattérdimenzidk altal kijeldlt két komplementer kvadransba esik, vagyis a
moralis, de nem kompetens (példaul a csehek vagy a lengyelek, de a magyarok
is), illetve az immoralis, de kompetens kvadransba (példaul a németek vagy a
zsidok).

A pénz és a hatalom automatikus hatasai alol mentesiilni lehet onreflexid al-
tal (Gino és Mogilner, 2014). Az intuicidellenes, sajat érdek ellenes rendszeriga-
7ol attitiidoket is tompitani lehet a sajat csoport realis érdekeinek és a csoport-
Osszetartasnak a tudatositasa altal (lasd pl. Jost és mtsai, 2001; Levin és mtsai,
1998). Meglatasunk szerint a hatékonysag és igazsagossag eredendo ellentétként
val6 felfogasa is lazul, ha tudatosan odafigyeliink arra, hogyan élhetiink a hely-
zetek adta lehetdségek hatarain beliil a hatékonysag és igazsagossag Osszee-
gyeztetésével.
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II. RESZ

EMPIRIKUS VIZSGALATOK

Az eddigiekben bemutatasra keriiltek azok a felfogasok, megkozelitések, me-
lyek inkabb szembeallitjak a hatékonysagot és igazsagossagot (értsd alatta legin-
kabb az egyenl8séget), és azok is, melyek inkabb Osszeegyeztetik. Osszevetve
ezeket a megkozelitéseket megallapitottuk, hogy a megfeleld szinten egyik meg-
kozelités is és a masik is helytalld lehet. Minél sziikebb perspektivabol kozeli-
tiink egy jelenséghez, és minél inkabb a konkrét itt és most Osszefliggéseit te-
kintjiik, a szembeallitas annal gyakrabban valik adekvatta, és forditva, minél szé-
lesebb és tobb szempontos a megkozelitésiink, annal inkabb az Osszeegyeztetési
gondolat a hitelesebb.

Probaltunk annak is utanajarni, hogy vajon a hétkdznapi ember mindennapi
viselkedésének szintjén milyen jeleit azonosithatjuk akar a szembeallitasnak,
akar az Gsszeegyeztetésnek. Bemutattuk a sztereotip szembeallitasokat, melyek
szerint a hatékonysag és a moralitas komplementer modon egészitik ki egymast,
¢és a pénz és a hatalom helyzetei altal kivaltott viselkedéses automatizmusokat is,
melyek lazitjak a tarsas kotelékeket.

Mindezek utan folmeriil az igény arra, hogy hogyan alakithatna az ember a
mindennapi dontési helyzeteit ugy, hogy azokban minél jobban Gsszeegyeztetés-
re keriiljon a hatékonysag és az igazsagossag. Mindkét érték nagyra becsiilt az
emberek szemében, jo lenne, ha azokban a helyzetekben, ahol ezeket Gssze lehet
egyeztetni, sor keriilne az 0sszeegyeztetésre. Természetesen nem all moédunkban
az Osszeegyeztetés Osszes valfajarol empirikus adatokat szolgaltatni. Egyébként
is, az efféle Osszeegyeztetés az egyes élethelyzetekben mas és mas kunsztokat
igényelhet. Viszont modunkban all két tipikus problémat kdzelebbrol vizsgalni,
olyanokat, melyek az elméleti bevezetében is kitiintetett figyelmet érdemeltek.
Ezek koziil az egyik az Osszetett osztasok problémaja lesz, a masik pedig az
adozasé.



Az Osszetett osztasokkal kapcsolatban elészor felallitjuk a diagnoézist, neve-
zetesen, hogy nagyon nehezen megy az embereknek az Osszeegyeztetés, még
akkor is, ha anyagi érdekiik fiizodik hozza. E diagndzis felallitasa lesz a targya a
9. fejezetnek. Az ezt kovetd 10. fejezet azt a problémat elemzi, hogy hogyan
oldjak meg a hatékonysag és igazsagossag-relevans problémakat a hatalommal
rendelkez6 személyek. Ha a hatalmi helyzet olyan, mely inkabb a hatékonysagot
javitja, de azt az igazsagossag rovasara teszi, vajon nem kell-e attol tartanunk,
hogy alarendeltként az emberek a hatalom aldozatava valnak? Végiil, a 11. feje-
zet egy valodi munkateljesitményt is tartalmazo adokisérlet tanulsagai kapcsan
teszteli a hatékonysag-igazsadgossag trade-off vélt igazat, vizsgalva az egykul-
csos ¢€s tobbkulcsos adorendszerek munkamotivaciora és adozasi kedvre gyako-
rolt hatasait.
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9.

TOBB SZEMPONTOS ELOSZTASOK ULTIMATUMALKUKBAN
ES TARGYALASOKBAN:
HOL GYAKORIBB A HATEKONY IGAZSAGOSSAG?

Altalaban véve tehat, az igazsagossag és a hatékonysag célkitlizései fontosak
az emberek szamara, ha tarsas cserekapcsolatba bonyoldédnak. Induljunk ki az
igazsagossagbol! Vajon az emberek élnek-e az egyeztetés lehetdségével, ha
olyan helyzetbe keriilnek, melyben lehetéségiik van az igazsagos és hatékony,
illetve az igazsadgos és nem hatékony elosztasi lehetéségek koziil valasztani?
Vagy esetleg valami visszatartja 6ket abban, hogy az egyik szempontbol (az igaz-
sagossagébol) nem rosszabb, a masik szempontbol (a hatékonysagébol) pedig a
jobb megoldast valasszak? Példaul, visszatartja Oket az, hogy valami miatt ta-
goltan kezelnek egy helyzetet, amit egészlegesen is lehetne kezelni, vagy az,
hogy amit hatékonyabbnak latnak, arrdl azt gondoljak, mar nem is lehet ugyan-
olyan igazsagos.

A kérdés megvalaszolasa érdekében kisérleteket hajtottunk végre. Az igazsa-
gossag és a hatékonysag motivumainak Gsszeegyeztethetdségével foglalkozé 4.
fejezetlinkben részletesen szoltunk az Osszetett elosztasokrol, vagyis azokrol a
helyzetekrol, amikor a felek kozott tobbféle tétel is elosztasra keriil, mely esetek
altalaban olyanok, hogy a prioritasok ésszerii figyelembevételével egyszerre le-
het benniik hatékonyan és igazsagosan osztani. Az 0sszetett osztasokat tanulma-
nyozé vizsgalatok jellemzoen vagy alkukisérletes vagy targyalasos paradigmat
hasznalnak. Osszetett elosztdsokat mi is vizsgaltunk, alkukisérletben is, és tar-
gyalasokban is. A kétféle vizsgalati alaphelyzet nem volt teljesen egybevago, az
Osszetett osztasi vonasuk azonban megteremti azt a kdzds pontot, amely alapjan
tehetiink 0sszehasonlitasokat a kétféle helyzetbdl szarmazoé tapasztalatok kozott.
A bemutatott ultimatumhelyzetnek és integrativ alkuhelyzetnek nem volt azonos
a szerkezete. Legnagyobb kiilonbség, hogy a Pareto-hatékony igazsagos osztas a
forraskihasznalas szempontjabol az ultimatumalkuban nem a leghatékonyabb,
mig az integrativ alku esetén az. Mégis, az eredmények megismerése soran ta-
madni fog egy olyan érzésiink, hogy konfliktusos elosztasi kérdéseket érdeme-
sebb lehet targyalasos Gton rendezni az egyszemélyes dontések helyett.

A vizsgalatainkbol kirajzolddott kép alapjan az igazsagossag és hatékonysag
szempontjanak az egyeztetése sokkal kevesebbeknek sikeriil, mint amennyi
személy azt vélhetden szeretné megtenni. Minél kritikusabb jelentségli az igaz-
sagossag egy interakcioban, az igazsagossag hatékonysaggal valo egyeztetése
annal nehezebb. A problémahelyzet megtargyalasa viszont sokat javit ezen. Az
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Osszeegyeztetés nehézsége mogott a tagold problémakezelés és az egyenlOségi
heurisztika tulzott alkalmazasa huzodik.

9.1. Konfliktusok, és megoldasuk tarsas normakkal

Konfliktusos helyzetben, ha el akarjuk keriilni a robbanast, nem szivesen fe-
szitjlik tovabb a hurt. Tarsas dontésekben adodo bizonytalansag esetén a prob-
lémamegoldasban nagyon jo szolgalatot tesznek egyszer(i tarsas szabalyok, tar-
sas heurisztikak (Marsh, 2002), osztozkodas esetén példaul az egyenldsités.

Az egyenl6ségrol mindenki tudja, hogy nehéz megtamadni (Messick, 1995),
semmi kivetnival6 nincs benne, ezért alkalmazzuk a zavarok elkeriilése végett.
Messick felhivja a figyelmet arra, hogy az egyenldséget az osztozkodaskor attol
fiiggetleniil érdemes hangsulyozni, hogy aktualisan éppen melyik elosztasi elv
szerint torténik az osztas. Ez az érv tdmogatni fogja a javaslat elfogadasat. Hi-
szen akar az egyenlOség-alapu, akar a méltanyossag-alapu, akar a sziikséglet-
alapu osztast tekintjiik, mindegyikben megtalalhatd az egyenléség, csak éppen
mas az elszamolas egysége. Az egyenldség-alapu osztasban ez az egység a sze-
mély, vagyis a személyek egyenld javadalmazasban részesiilnek. A teljesitmény-
alapu méltanyossag érvényesiilésekor a teljesitmény, és ezért az egyforma telje-
sitmények egyenl6 javadalmazasban részesiilnek. A sziikséglet-alapi méltanyos-
sag betdltésekor pedig a sziikséglet az elszamolasi egység, kovetkezésképp az
emberi sziikségletek elégittetnek ki egyenldé mértékben. A teljesitmények és a
sziikségletek természetszeriileg kiilonbozhetnek, ennek megfeleléen a javadal-
mazas is kiillonbozo.

Osszetett osztasnal az egyenldség célja egyenldségheurisztika alkalmazasa-
hoz vezethet, vagyis egy olyan osztashoz, melyben minden osztandot ugy osz-
tunk, hogy abbol egyforman jusson mindenkinek. Az Gsszetett osztasokat tar-
gyalo negyedik fejezetben részletesen bemutattuk, hogy ez a gyakorlat mennyire
veszteséges. Barmennyire is veszteséges, miikddik. Példaul baratok interakcioja-
ban, akik nem kockaztatjdk meg az osztozkodason vald hosszas targyalas fe-
sziltségét, ha példaul targyalasi helyzetbe keriilnek (Fry és mtsai, 1983; Ten-
brunsel és mtsai, 1999). A barati kozegben valé alkalmazas ravilagit arra, hogy
konfliktushelyzetben a normak heurisztikus alkalmazasabol nemcsak vesztesé-
gek, hanem eldnyok is szarmazhatnak, amennyiben az példaul a kohéziot erdsiti
(Curhan és mtsai, 2008). Ilyen értelemben a heurisztikus megoldast adaptivnak
is lehet tekinteni, mint ahogyan a legtébb dontési heurisztika a gyakorlatban 0sz-
szességében elég jol (s6t, olykor nagyon jol!) bevalik (Gigerenzer és Selten,
2002). Minél nagyobb lehetéség van azonban egy helyzetben a hatékonysag és
igazsagossag egyeztetésére, annal értelmetlenebbnek tiinnek a kapcsolati oldalt
,,mentd” haszon-oldali veszteségek.
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9.2. Az ultimatumhelyzetek és a targyalasi helyzetek 6sszehasonlitasa

Mar a negyedik fejezetiinkben is kideriilt, hogy a tobb szempontos ultima-
tumalkut a tobb szempontos targyalasokkal rokonitja az a tulajdonsag, hogy
mindkettoben tobb szempontos osztasrol van szo. Azonban kiilonbségeket is
azonosithatunk, olyanokat, melyek barmely ultimatumalkuval ¢él6 vizsgalati
alaphelyzet és barmely integrativ targyalasos vizsgalati helyzet k6z6tt megvan-
nak. Ezek a kiilonbségek a résztvevok kapcsolatanak a kiilonbségébdl, a dontési
folyamat kiilonbozéségeibol és a dontés reprezentacios kozegébol adodnak.

A kapcsolat kiilonbézésége a szimmetria vonatkozasaban meriil f6l. Az ulti-
matumszerepek aszimmetrikusak, az alkuszerepek szimmetrikusak.

A folyamat kiilonbozésége arra utal, hogy az ultimatumjavaslat egyetlen
dontéshozo dontésének eredménye, mig az integrativ megallapodas egy kommu-
nikacios folyamat eredménye, ahol sok-sok javaslattétel koveti egymast. Egé-
szen mas a két helyzet fesziiltsége, az ultimatumalku egy ,,mindent vagy sem-
mit” helyzet, a targyalas pedig alkalmas a konfliktus elsimitasara.

A reprezentdcios kiilonbséget egyrészt az adja, hogy az ultimatumalkuban a
dontéshozo minden sziikséges informaciot birtokol, az integrativ alkuban pedig
fel kell térképezni az informacidkat. Kiilonbséget jelent tovabba, hogy az ulti-
matumalkut altaladban nagyon absztrakt megfogalmazassal é16 feladat kapcsan
kotik, mig az integrativ targyalasok kisérleti szovegkonyve altalaban bévelkedik
a részletekben.

A kovetkezokben az elébb felsorolt pontokat kibontjuk, s egy tablazatban
foglaljuk 6ssze (9.1. tabldzat), hogy a kiilonbségeknek milyen hatasa feltételez-
het6 az igazsagossag és a hatékonysag szempontjabol.

9.2.1. Kapcsolati egyensuly

Az ultimatumhelyzet szerepei aszimmetrikusak, a javaslattévonek teljes sza-
badsaga van javaslatanak megfogalmazasaban, a fogaddnak pedig az elfogadas-
ban-elutasitasban. Hiaba a fogad6é nagy rombolasra lehetdséget ado hatalma, az
ultimatumjatékokat alkalmazd nagyszamu vizsgalat tapasztalatai szerint a ja-
vaslattévo atlagosan a ,,torta” 60%-at viszi (Camerer, 2003). A t6bb szempontos
targyalasokban altalaban — és az ebben a fejezetben bemutatott vizsgalatban is —
a szerepek szimmetrikusak, a felek hasonlé beleszolasi jogkort élveznek, és atla-
gosan hasonl6 hozamra tesznek szert (Bazerman és mtsai, 2000).

Ugyanakkor azonban a két helyzet abban a tekintetben hasonlit egymashoz,
hogy vajon mi lehet az igazsagossag mércéje, hiszen mindketté egy olyan vizs-
galati helyzet, melyben a szereposztast a véletlen hozta, s melyben a jutalmakat
igazsagosnak gondolt nagyjabol egyenlden elosztani (Kameda és mtsai, 2002).
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9.2.2. A két helyzet folyamatainak kiilonb6zoségei

A két osztasi helyzet folyamata tehat nagyon sok aspektusbol kiilonbozik. Az
ultimatumjaték sokkal kevesebb szakaszbol all, ugy is mondhatnank, hamarabb
déInek el benne a dolgok. Az idének, idonyomasnak 6nmagaban is hatdsa van a
dontésekre, az egyszeri dontés fokozott dontési fesziiltséggel is egyiitt jar. Az
ultimatumjatékban nincs kommunikacio, az alkuban van. Ez kiilonbséget jelent
nemcsak a pszicholdgiai tavolsag, hanem a hibakorrekcios lehetdség miatt is.

Az idényomas hatasa

Az ultimatumalku végletesen lerdviditett a tobb szempontos targyalasi hely-
zetekhez képest. Ha egy problematikus tarsas dontési helyzetet sziikséges gyor-
san megoldani, fél6, hogy a megoldas rossz lesz. Informaciéfeldolgozasunk
mélysége megvaltozik idonyomas hatasara, ami azzal jar, hogy egyrészt mas-
képp értelmezziik, masrészt mashogyan kezeljiik az informaciokat (Stuhlmacher,
Gillespie és Champagne, 1998). Edlund és Svenson (1993) arra hivtak fel a fi-
gyelmet, hogy idényomas alatt az egyszerii és nem kompenzatorikus, vagyis a
szempontokat kiilon kezel6, a szempontok szerinti hasznossagokat egymassal
nem Osszeadd informacidfeldolgozasi stratégiak lesznek jellemzoéek. Az ido-
nyomas hatasara teret nyer6 hatékonysagcsokkentd, nem kompenzatorikus meg-
oldasokra Zakay (1993) is folhivta a figyelmet, csakigy, mint arra, hogy 1d6-
nyomas hatdsara az alkutargyalasokban fokozodnak a defenziv reakciok, tobb
informacidt veszitenek, és jellemzébb, hogy mindenki egyre csak a sajat va-
lasztott alternativaja mellett érvel. De Dreu (2003) szintén az informaciofeldol-
gozas idényomas melletti sekélyessége mellett érvel, hivatkozva Kruglanskinak
(1989) a hétkdznapi megismerésrol szolo elméletére (Lay Epistemic Theory),
melyben a kognitiv zaras és nyitas er6sen fligg a megismero altal megtapasztalt
helyzeti kivanalmaktol is. Az elmélet értelmében, és De Dreu (2003) altal empi-
rikusan is alatamasztott médon, az idonyomas hatasara a dontéshozo nem moti-
valt a szisztematikus feldolgozasra, annal inkabb a dontést segitd egyszerd heu-
risztikak alkalmazasara.

Amellett, hogy itt féleg az idényomasbol eredd informaciofeldolgozasi
veszteségekrol szoltunk, érdemes megemliteni az idényomas pozitiv oldalat is.
Adott esetben egy rovid hataridé a megallapodas felé terelheti a feleket, elejét
véve a végtelen targyalasokban vald tovabbi veszteséghalmozodasnak (Moore,
2004).

Az idényomas hatasa a font kifejtett esetekben javarészt abbol eredt, hogy a
feleket fenyegette a meg nem egyezés veszélye, annak negativ kdvetkezményei-
vel. Az id6perspektivanak van azonban egy még ennél is altaldnosabb hatésa,
nevezetesen, hogy az emberek a kozeli dolgokat inkabb részleteiben, gyakran a
dolgok kozti Osszefliggéseket meg sem latva tekintik, a tavolabbiakhoz pedig
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nagyobb ralatassal tudnak kozeliteni. Ezt a talan a hétkdznapi gyakorlatban mar
megtapasztalt dsszefliggést tobbek kdzott Henderson, Trope és Carnevale (2006)
tamasztottak ald empirikus megfigyelésekkel. A résztvevéknek parokban kellett
megegyezni 6t szempont alapjan, hogy egy egyetemi kiseléadast hogyan teljesi-
tenek kdzosen. Minden egyes szempont szerint litkozott az érdekiik, de az egyes
szempontok fontossagat illeto prioritasaik komplementerek, tehat 6sszeegyeztet-
heték voltak. Ez az el6adas két kiilonbozé forgatokonyv szerint vagy révid ha-
taridovel teljesitendének, vagy pedig egy hosszi tavon teljesitendd feladatnak
volt beallitva. Az eléadast valojaban nem kellett megtartani, és ezt a résztvevok
is tudtak. Mégis, ha abban a tudatban targyaltak, hogy a megegyezésiik targya
egy idében kozelalld esemény, a problémahoz tagolobban, a szempontrendszer
egészleges kezelését nem mutatod stilusban kozelitettek, €s jutottak Osszességé-
ben kevésbé hatékony megegyezésre, mint tették akkor, ha az idéperspektivajuk
hosszabb volt. A szerzok a jelenséget Liberman és Trope (1998) id6-perspektiva
elmélete alapjan értelmezik, mely elmélet szerint az idoben tavolabbi jelensége-
ket, eseményeket 1ényegibb és absztraktabb modon tudjuk megragadni, mint a
kozelieket, ahol gyakran a részletek, legfoképpen a kivitelezhetdséggel jard ne-
hézségek tartjak fogva figyelmiinket, és terelnek benniinket egy biztonsagos,
kockazatkeriil6, de sokszor kisebb hozamu Utra. Az elmélet kés6bbi ujragondo-
lasaban Trope és Liberman (2010) a kdzelség hatasait az id6i sikon tal az én-ko-
zeliség és a kapcsolati kozelség vonatkozasaban is extrapolaltak, s a pszicholog-
iai kozelségnek a gondolkodasra mért hatasardl beszéltek. Elméletiiket CLT-el-
méletnek (Construal Level Theory) nevezték el.

Fesziiltség

Az ultimatumjavaslat egyszeri és korrigalhatatlan, éppen ezért sokkal na-
gyobb a tétje a jaték kimenetele szempontjabol. A dontés meghozatalakor a
dontéshozok nagyobb bizonytalansagot és kockazatot élnek meg, kovetkezés-
képp a fesziiltségoldod egyszerli szabalyok alkalmazdsanak nagyobb tere lehet,
mint a targyalasokban. A megndvekedett fesziiltség a joO problémamegoldasra
fordithato kognitiv kapacitast is szlikitheti, nem hagyva elég lehetéséget a racio-
nalis gondolkozasra.

Kommunikacié

Ultimatumjatékban nincs semmiféle kommunikacid, a jatékosok a partnerii-
ket egyaltalan nem is ismerik. Ettél konkrét tampontok nélkiili lesz a helyzet,
abban kiindulasként csak az altalanos emberi motivumokrol és normakrol valod
reprezentaciok szolgalnak. A targyalasi helyzetben ehhez képest €16 interakcio-
rol beszéliink, ahol a partner reakcioibol a személy kozvetlen visszajelzéseket
kap arrdl, hogy az hogyan vélekedik egy adott javaslatrol. A fentiek kdvetkezté-
ben az alkuviselkedést, azt az egyetlen ajanlatot, amit a javaslattévo tesz, az igaz-
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sagossag szempontja nagyobb sullyal és nagyobb bizonyossaggal formalja, mint
a hosszl targyalasi sorozat egyetlen kiragadott viselkedés-epizodjat, melybe az
is belefér, hogy akar az igazsagossag szempontjat félretéve, csak a sajat nyeresé-
giilk maximalizalasat elsérendli célnak tekintve, a felek a partneriik erejét és ha-
tarait probalgassak.

9.2.3. Reprezentaciokbeli kiilonbségek

Az ultimatumalkuban bemutatott feladat és az integrativ targyalasok soran
megoldott feladathelyzet nemcsak megjelenésében nagyon kiilonb6z6, hanem
abban is, hogy a partnerek mit tudnak a masik altal birtokolt informaciokbal.

Absztrakcio

Az ultimatumhelyzet absztrakt, a tobb szempontos alku pedig életszerii. Az
¢letszerli helyzetekben az emberi gondolkodas kevesebb hibat szokott elkdvetni
(Cosmides, 1989), ugyanakkor a tobb szempontos alkunak pontosan az életsze-
risége esetleg felesleges részletek felé is orientalhat, mely nehezitheti a 1ényeg-
lato, a prioritasok mentén kdlcsondsen engedményeket tevo alkuk 1étrejottét.

Tudas

Az ultimatumhelyzetben a dontéshozonak minden informéacio6 a rendelkezésé-
re all ahhoz, hogy koriiltekintd, és az altalanos céloknak, tehat az igazsagossag-
nak és a hatékonysagnak megfeleld javaslatot tegyen. A targyalasnal viszont in-
formaciohianyos a helyzet, a személyek csak a sajat érdekeiket ismerik, a masik
érdekeirdl csak tapasztalati iiton szereznek benyomast. E kiilonbség alapjan az
ultimatumalkuban meghozott dontéseket hatékonyabbnak varhatnank.

Ugyanakkor nem biztos, hogy a nézépontok kiilonbozéségébdl adodo, a ma-
sik nézOpontjat illetd ,,vakfoltok™ hatranyt jelentenek az integrativ targyalasban.
Gruber kimutatta példaul, hogy ha egy probléma megoldasahoz sziikséges kii-
16nb6z6 nézdpontokkal ellatunk egyetlen személyt, teljesitménye bizonyos as-
pektusokbdl elmaradhat a mogott, mint amikor két személy dolgozik a problé-
man, ki-ki a sajat nézdépontjat képviselve. Tobbmegoldasu feladatok esetében
példaul az egyediili dontéshozo hamarabb befejezi a lehetdségek feltarasat, és
kevesebb megoldassal is beéri (Gruber, 2006).

Osszefoglalva, az integrativ alkut az emberek gyanithatoan hatékonyabban
oldjak meg, mint az ultimatumalkut. A tablazatban részletezett altalanos kiilonb-
ségeken tul a két Osszehasonlitott feladatban még az is az integrativ alkukban
mutatott varhato teljesitmény-javulas mellett sz6l, hogy az integrativ alkukban a
Pareto-hatékony igazsagos megoldas egyben maximalisan forraskihasznalo (lasd
a 4.1. fejezetet). A 9.1. tablazat 6sszefoglalja mindezeket a kiillonbségeket, és
bemutatja azoknak az igazsagossag-relevans és hatékonysag-relevans varhato
hatasait.
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a kiilonb- | kiilonbség az ultimd- |a targyaladsi |igazsagossag- | hatékonysdg-
ség tipusa tum dontés |viselkedés |relevans hatas |relevans hatas
jellemzdje |jellemzdje
kapcsolati | az osztasi don- | egy, ketto, ultimatumal- | a targyalasokban
tést formalé |aszimmetri{ szimmetri- |kuban az el- egy masik sze-
személyek kus kus osztét elény- | mély korrigalni
szama és a két ben részesité  |tudja az esetleges
fél kapcsolata dontés hibakat
folyamat- | dontési epi- |[egy sok, de leg- hibakorrekcio az
beli z6dok szama alabb is ismétlésekkel; a
tobb hosszabb ido-
perspektiva ked-
vezhet az egész-
legesebb, kom-
penzatorikus
megoldasoknak
fesziiltség nagyobb  [kisebb nagyobb fe- ha nagyobb fe-
sziiltseg esetén | sziiltség esetén a
a konfliktus- konliktusrendez6
rendezd tarsas |tarsas norma az
norma egyenlGsités, az
(egyenléség) | egyenldségheu-
tobb szerepet | risztika vesztesé-
kaphat get okoz
kommunika- |nincs van az ultimatum-
cio alkuban az igaz-
s4gossag nor-
maja erdsebb
sulyt kap, mert
nincs mas tam-
pont
reprezen- |absztrakcio |absztrakt |konkrét a részletek egy-
taciobeli részt segithetik a

j6 problémala-
tast, masrészt el
is vonhatjak a fi-
gyelmet a 1é-
nyegrol
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tudas teljes hianyos a teljes tudas ta-
mogatja a haté-
kony megoldast,
de a két fél az in-
tegrativ alkuban
végiil is birtokolja
a teljes tudast

9.1. tablazat:
Az ultimatumalku és a tobb szempontos targyalas kiillonb6zoségei,
¢és azok igazsagossag-relevans €s hatékonysag-relevans feltételezett hatasai

Szamos érvet lehet tehat folsorakoztatni amellett, hogy az integrativ alkut az
emberek valdsziniibb, hogy hatékonyabban oldjak meg, mint a tobb szempontos
ultimatumalkut.

Ne feledjiik, a tablazatban részletezett altalanos kiilonbségeken til még az is
az integrativ alkukban mutatott varhato teljesitmény-javulas mellett szol, hogy
az integrativ alkukban a Pareto-hatékony igazsagos megoldas egyben maximali-
san forraskihasznalo.

9.3. Hipotézisek

Vizsgalati hipotézisiink tdmdren, hogy minél inkabb a figyelem fokuszaban
van az igazsagossag egy interakcioban, annal nehezebben sikeriil az igazsagos-
sagot a hatékonysaggal 0sszeegyeztetni. Annal inkabb fesziiltséggel teli az inter-
akcio, és annal erésebben érvényesiilnek a fesziiltségoldo tarsas heurisztikak, a
tobb szempontos osztasoknal nevezetesen a tagold problémakezelés és az egyen-
16ségheurisztika. Részekre bontva hipotézisiinket, minél kritikusabb az igazsa-
gossag kérdése egy interakcioban,

1. az igazsagossag hatékonysaggal valo egyeztetése annal nehezebb és ritkabb;

2. a tagolo problémakezelésnek annal tobb nyomat latjuk;

3. a viselkedés annal inkabb azt tiikrozi, hogy a dontéshozoi vélekedésekben

a hatékonysag negativan korrelal az igazsagossaggal.

Hipotéziseink vizsgalatara tobb szempontos ultimatumalkukbol, illetve tobb
szempontos targyalasokbol felhalmozott tapasztalataink alapjan nyilik lehetdség.
A t6bb szempontos ultimatum-alku képviseli azt a helyzetet, melyben az igazsa-
gossag az elfogadas kulcstényezdjeként jelenik meg egy egyszeri és megismé-
telhetetlen interakcidban. Ezzel szemben a targyalas sokszor ismételt interakciot
tesz lehetové, kiegyensulyozott dontési jogkorokkel.
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9.4. Vizsgalati modszerek

9.4.1. Tobb szempontos ultimatumalku

A tobb szempontos ultimatumalku egy olyan interakcioban sziiletik meg,
melyben az elosztd két erdforras, 12 fekete és 12 fehér zseton elosztasara tesz
javaslatot a fogaddnak, ahol a fekete zseton mindkettéjiikknek ugyanannyit ér, a
fehér pedig egyikiiknek tobbet, a masikuknak kevesebbet. Ha a fogad6 elfogadja
a javaslatot, annak megfeleléen osztozkodnak. (Az 1. sz. mellékilet a vizsgalati
személyek altal olvasott instrukciét mutatja be és a problémaval részletesen
foglalkozik a 4.2.1. fejezet.) Az 1. sz. mellékletben bemutatott instrukcionak
megfeleld tényleges kisérleti interakciot az eloszto szerepében 95 személy bo-
nyolitott le, harom feltétel mellett. Voltak olyan feltételek, melyekben a fogado
200 forint kifizetése ellenében informaciot kérhetett arrdl, hogy a partnere mi-
lyen lizemmodban hozta meg az adott dontését (alacsony vagy magas lizem-
moddban). Az informacioért fizetendo Gsszeg azt volt hivatott jelképezni, hogy az
informacidszerzésre az életben is eréforrasokat kell szanni. Ha a fogado kérte az
informaciét, errél még a dontéshozas elott tajékoztattuk az elosztot. Ilyen eset —
nevezziik ezt a feltételek soraban az elsének — 25-szor fordult eld, vagyis a koziil
az 55 fogado6 koziil, akiknek egyaltalan volt lehetdsége arra, hogy egy informa-
cidhianyos helyzetet sajat dontésiik eredményeképpen eloszlassanak, 25 fogadd
¢lt a lehetéséggel. Ha nem kérte a fogado az informaciot, az elosztot arrdl is ta-
jékoztattuk (30 ilyen eset fordult el6, nevezziik ezt a feltételek soraban a maso-
diknak). Végiil, harmadik interaktiv feltételiinkben a fogaddt az alapértelmezés
szerint tajékoztattuk az lizemmodrol, az informacié birtoklasa nem fiiggodtt az in-
formacio irant valo igénytdl, illetve az érte fizetni kész hajlandosagtol. Negyven
elosztd hozott dontést ilyen feltételek mellett. Ezek a tényleges interaktiv alkut
bonyolitd személyek a vizsgalat utan megkaptak a keresetiiket, atlagosan 2400
forintot. Ha a vizsgalati személyek a helyzet adta lehetdségekben kinalt 6sszes
er6forrast elvitték volna, akkor atlagosan 3000 forintot kerestek volna, tehat a
maximalis eréforras-kihasznalassal szemben mintegy 80%-os eréforras-kihasz-
nalast latunk.

Megfigyelésekre azonban nemcsak tényleges interakciok utjan tettiink szert,
hanem egy kérddives vizsgalatban is, melyben 358 személyt — immaron csak az
elosztd szerepében — kérdeztink meg, harom feltétel mellett. Erre azért volt
sziikség, mert hipotéziseink tesztelését segiti, ha az interaktiv ultimatumalkut
nemcsak a targyalassal tudjuk Osszevetni, hanem egy hozza nagyon hasonlito
helyzettel is. Ugyanis, mint arra fontebb részletesen kitértiink, a t6bb szempon-
tos targyalast és az interaktiv ultimatumalkut sok vonas megkiilonbozteti, éppen
ezért a két vizsgaldeszkozben kapott eredményeink Osszehasonlitdsakor csak
igen Ovatosan szabad a kiilonbségeket értelmezni. Viszont a kérddives tobb
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szempontos dontési helyzet alkalmazasaval a tarsas fesziiltségnek és a konfliktus
sulyanak egy masik uton vald csokkentésére nyilt lehetdség. Ezaltal médunk
nyilt alaphipotézisiinket (minél nyomatékosabb egy tarsas dontési helyzetben az
igazsagossag szempontja, annal kevésbé egyeztetjiik 0ssze a hatékonysaggal),
Ujabb probanak is alavetni.

Az egyik kérddives feltételben (N = 136) diktatorajanlatokat kértiink egy lizem-
modrdl informalt partner szamara (vagyis olyan ajanlatot, amivel szemben a ma-
siknak nem is lehet ellenvetése). A masik feltétel esetén (N = 142) szintén dik-
tatorajanlatokat szerkesztettek, de egy nem informalt partner szdmara. A harma-
dikban (N = 80) ultimatumajanlatot kértiink, annak specifikalasa nélkiil, hogy a
partner tudja-e az érvényben 1évo lizemmoddot vagy sem.

A jelen munkaban, legalabbis ebben a fejezetben, az egyszeriiség kedvéért
nem lesziink tekintettel arra, hogy a két nagy kategorian beliil (az interaktiv és a
kérdéives alkukén beliil) pontosan melyik feltételbe tartozik egy adat. Viszont az
elemzések soran megtortént annak ellendrzése, hogy az itt Gsszevont csoportok
az érintett valtozok tekintetében 0sszevonhatok-e. Az 6sszevonas miiveletét nem
talaltuk problematikusnak. (Példaul minden egyes interaktiv csoportra jellemz6
volt, hogy nem volt benne olyan ajanlat, mely a felallitott kritériumaink alapjan
igazsagos is és hatékony is volt. Ugyanakkor minden egyes kérdéives csoport-
ban lehetett ilyen ajanlatokkal talalkozni.)

9.4.2. A tobb szempontos targyalasi feladat

s

pl. Pruitt és Lewis, 1975; Schei és Rognes, 2003) szerkesztettiink egy probléma-
helyzetet, melyben egy hentesiizlet tulajdonosa targyal egy allattenyészto lizem
igazgatojaval arrdl, hogy a megrendeléshez képest milyen gyors legyen a kiszal-
litas, hanyféle allatot szallitsanak, és a boltos milyen hataridovel fizessen. (A
vizsgalati instrukciokat a 2. sz. melléklet tartalmazza). Erdekeik minden szem-
pont szerint litkoznek (1asd. 9.2. tablazat), mégis a boltos a gyors kiszallitasban
érdekelt a leginkabb, az allattenyésztd lizem igazgatoja pedig a gyors kifizetés-
ben, vagyis a prioritasok ésszerl figyelembe vételével lehetdség van szamukra
egymas felé kolcsonds engedményeket tenni, ¢és a helyzet adta lehetdségeket ki-
hasznalni. Ezt akkor teszik meg maradéktalanul, ha a napi kétszeri kiszallitasban
¢s a husaruért valo azonnali fizetésben egyeznek meg, hiszen ebben a tobb
szempontos elosztasi helyzetben e két szempont testesiti meg a valtozo értéki
osztandot, amit a prioritasok figyelembevételével, az er6forrasokat jol kihasz-
nalva lehet személyekhez rendelni. A kiszallitand6 husfélék skalaja allando érté-
kii szempont, minden egyes, a boltos altal kialkudott husféleség annyit ad hozza
a boltos nyereségéhez, amennyit elvesz az allattenyészt hasznabol.
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Kiszallitasi idd Allatfajtik szama Kifizetes
Alterna- | Vasarlo Elado Alter- | Vasarlo | Elado Alter- | Vasarlo Elado
tiva (boltos) (allat- nativa | (boltos) | (allatte- | nativa | (boltos) (allat-
tenyészto) nyészto) tenyészto)
naponta | 64000 0| 9 38400 0 |azonnal 0| 64000
kétszer
AsHaP -\ 56000 3200 | 8 33600 | 4800 || D% 3200 | 56000
reggelre mulva
Mastap -\ 48000 6400 | 7 28800 | 9600 |22 " | 6400 | 48000
délutanra mulva
45
2napra | 40000 9600 | 6 24000 | 14400 |77 " | 9600 | 40000
mulva
1 hé
2,5napra| 32000 | 12800 | 5 19200 | 19200 |' ™" 12800 | 32000
mulva
10 nap
3napra | 24000 | 16000 | 4 14400 | 24000 | 16000 | 24000
mulva
2 hét
3,5napra| 16000 | 19200 | 3 9600 | 28800 |7 19200 | 16000
mulva
3 hét
4 napra 8000 | 22400 | 2 4800 | 33600 | 22400 8000
mulva
1 h¢
4,5 napra o| 25600 1 0| 38400 | " | 25600 0
mulva

9.2. tablazat:
Az elado és a vevo nyereségei a kiillonb6z6 egyezségi alternativak esetén.
Az alkufelek csak a sajat nyereségeiket ismerték és nem volt szabad felfedni
a masik el6tt a nyereségtablazatukat.

9.5. Vizsgalati procedira

Az interaktiv ultimatumalkut bonyolité vizsgalati személyek kiilonbozo sza-
kos egyetemistak voltak a Debreceni Egyetemrdl (95 elosztd és 95 fogado), akik
vizsgalatainkban toborzas utjan vettek részt. Az elosztok koziil 64 n6 és 31 férfi,
a fogadok kozil pedig 60 no6 és 35 férfi. Részvételiikért a kisérletben elért ered-
ményeik fliggvényében kaptak dijazast. Az instrukcidik olvasasa utan dontései-
ket egy lrlapon hoztak meg, s a partnereknek szol6 lizeneteket az asszisztensek
kozvetitették. Interaktiv partnereik kilétét nem fedtiik fol nekik. A kérddives adat-
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gyljtés szintén egyetemistak korében zajlott. Az ultimatumajanlatokat papir-ce-
ruza modszerrel gyljtottik, 80 személytdl, akik koziil 48 n6 és 32 férfi volt. A
diktatorajanlatok internetes adatgytjtés segitségével lettek dsszegyljtve, 255 no-
tol és 21 férfitol.

Az integrativ alkutargyalasokon 150 egyetemista vett részt (101 nd és 49 fér-
fi), akiket egy didk-munka szovetkezet segitségével toboroztunk, s akik a vizsga-
latban valo részvételiikért pénzt kerestek. Egyrészt megkaptak a raszant idejiik
kompenzalasaképp a didkmunkaért jaro szokasos fizetségiiket, masrészt a kialkudott
egyezségik eredményét is pénzre valtottuk, és a fizetségiikhoz adtuk. Kere-
setliket a didk-munka szovetkezet kdzvetitésével szamlajukra utalva kaptak meg,
mintegy nettdo 1500 forintot. A vizsgalatra egyszerre 10 személyt hivtunk, az ot
par kiilon termekben targyalt, 6t vizsgalati asszisztens feliigyelete alatt. A meg-
egyezésre maximalisan 15 percet szanhattak, ebb6l atlagosan 7 percet hasznaltak ki.
A parok altal egy alkuban maximalisan elérhetd 166400 ponthoz képest atlago-
san 138000 pontot értek el, tehat a rendelkezésre allo eréforrasok mintegy 80%-at
hasznaltak ki. Az atlagos vizsgalati személy olyan jovedelemre tett szert, mely a
fele-fele osztastol a két jatékos altal elvitt Gssznyereség 9,4%-aval tért el. Az adat-
gyljtés eredményeit egy altalunk most nem targyalt vonatkozasban (a mentaliza-
cios igény hatdsa az integrativ alkutargyaldsok eredményességére) Bernath Ag-
nes elemzi PhD disszertaciojaban (2014), ill. 1asd Bernath és Kovacs, 2014).

9.6. Eredmények

Az igazsagossag és hatékonysag szempontjabol tett leird Gsszevetéseinket a
9.3. tablazat tartalmazza. A hatékonysag méréfokat a lehetséges egyiittes maxi-
mumhoz képest elért aktualis Osszesitett nyereség aranya adja. Az igazsagossag
mérofokaként azzal szamoltunk, hogy a jatékosok részesedése mennyivel tért el
az 50%-tol.

t6bb szempontos alku t6bb szempontos
interaktiv kérdéives alku targyalas
ultimatumalku
hatékonysag
(aktualis forraskihasznalas a le- 81% 79% 83%
hetséges maximalishoz képest)
igazsdagossag
(egy Vvizsgélati. személyrjévede- 7.99% $.77% 9.45%
lemrésze ennyi %-kal tér el az
50%-tol)

9.3. tablazat: Forraskihasznald hatékonysag és igazsagossag
a tobb szempontos alkuk és tobb szempontos targyalasok soran
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A 9.3. tabldzat alapjan olyan benyomasunk tamadhat, hogy a forraskihasz-
nald hatékonysag és az igazsagossag tekintetében nincs érdemi kiilonbség az
egyes vizsgalati feltételek kozott. Ezek az adatok azonban csoportatlagok, s ben-
niinket pszichologiai nézépontbdl leginkabb az érdekel, hogy az egyes ember
szintjén hogyan viszonyulnak a hatékonysag és az igazsagossag szempontjai
egymashoz.

A 9.3. szakaszban megfogalmazott altalanos hipotéziseink leforditva az ulti-
matumjatékok és a tobb szempontos alkuk nyelvére, a kdvetkezé megformalast
nyerik:

Nagyfesziiltségii konfliktushelyzetben az emberek kevésbé egyeztetik az igaz-
sagossagot a hatékonysaggal, mint tét nélkiili elvi dontés esetén vagy kisebb fe-
sziiltségii konfliktushelyzetben (H1).

Nagyfesziiltségli konfliktushelyzetben a tagold problémakezelés (ami az
egyenldség-heurisztikus megoldasokban tiikr6zédik) jellemzobb, mint tét nélkiili
elvi dontés esetén vagy kisebb fesziiltségli konfliktushelyzetben, ennek kovet-
keztében az alkuk hatékonyabbak a kisebb fesziiltségii konfliktushelyzetekben,
illetve az elvi dontés esetén (H2).

Tényleges nagyfesziiltségii konfliktushelyzetben a dontések inkabb tiikrozik
a hatékonysag és igazsagossag komplementer felfogasat, mint elvi dontések
esetén vagy kisebb fesziiltségii konfliktushelyzetekben (H3).

9.6.1. Az igazsagos és hatékony ajanlatok aranya

Elsé hipotézisiink ellendrzésekor egyrészt azt vetjilk Gssze, hogy vajon az
igazsagos ¢és hatékony megoldasok a javaslatok hanyadrészét tették ki az Ossze-
hasonlitott feltételek esetén, masrészt dsszevetjiilk ezeknek az igazsagos és haté-
kony megoldasoknak a szamossagat az igazsagos, de nem hatékony ajanlatok
szamossagaval. A hatékonysagra gy tekintlink, mint egy trivialis célra, ami egy
ilyen helyzetben mindenkit jellemez, hiszen a részvételi jelentkezésiik alapja a
pénzszerzési lehetGség volt.

Abban, hogy mit tekinthetiink az adott helyzetben igazsagosnak, valosziniileg
sokan sokféleképp valaszolnanak, mégis, valosziniileg a fele-fele arany kapna a
legtobb szavazatot. Az egyszeriiség kedvéért magunk is ezt a mércét tekintjik
iranyadonak a helyzetben, engedve attol némi eltérést. Ezt az eltérést a két jaté-
kos altal 6sszesen elvitt pénz 10%-aban hataroztuk meg, vagyis egyensulyosnak
neveziink egy megoldast, ha valaki a ,.tortanak” minimum 45%-at vitte el, de
nem tobbet annak 55%-anal. Szogezziik le, a hipotéziseink tesztelésében nem
annak van jelentdsége, hogy ezt a hatart hol huzzuk meg, hanem annak, hogy ha
egy dontés ezen a hataron beliil esik, vajon hatékony-e.

A hatékonysag feltételét az ultimatum alkuhelyzetben €s az integrativ tar-
gyalasban kicsit eltéréen szabtuk meg, alkalmazkodva ahhoz a hatékonysag-
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felfogashoz, ami az igazsagossaggal Osszeegyeztethetd. Az alkuhelyzetben azt a
kovetelményt allitottuk fel, hogy legyen az alkuban mindkét iizemmodbeli ajan-
lat Pareto-hatékony. Mint ahogyan azt a 4.2.1. szakaszban levezettiik, alacsony
lizemmoddban Pareto-hatékony az ajanlat, ha minden fehér zseton a fogaddonal
van, vagy/és minden fekete zseton az elosztonal marad. Mint ahogyan igazsa-
gosnak sem csak azokat az closztdsokat neveztilk, melyek szigoraan 50-50%
részt adtak a feleknek, de megengedtiink némi eltérést, 1-1 zsetonnyi hibalehetd-
séget itt is megengedtiink, tehat Pareto-hatékonynak vettiik azokat az alacsony
lizemmoddos ajanlatokat, amelyek 11 vagy 12 fehér zsetont adtak a fogadonak
vagy/és a fekete zsetonbol 1-nél nem adtak tébbet. Ugyanigy magas tizemmod
esetén az az ajanlat szamitott Pareto-hatékonynak, mely fehér zsetonbol 1-nél
tobbet nem ad a fogadonak, vagy/és a feketébol legalabb 11-et ad.

A tobb szempontos alkuk esetén az igazsagossaggal egyeztetett Pareto-
hatékony megoldas egyben Pareto-optimum is, vagyis a kdzdsségi eréforrasokat
legjobban kihasznal6. A hatékonysag kritériumaként azt a szigora feltételt hata-
roztuk meg, hogy az egyezség Gsszhozama érje el a lehetséges Ossznyereség (a
166 400 pont) 90%-at. Fontos latni, hogy akar az alkuban, akar a targyalasban,
minden egyensulyos ajanlat lehetne hatékony, mert erre a dontési térben lehetd-
ség van.

A 9.1 dbra az egyes vizsgalati csoportokra vetitve mutatja be, hogy hany
olyan dontés sziiletett, amely nem felel meg sem a fentiekben definialt igazsa-
gossag, sem pedig a hatékonysag feltételének, hany olyan van, mely csak az
egyiknek vagy a masiknak felel meg, s hany olyan, mely mindkettonek.
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9.1. abra:
A hatékonysag és az igazsagossag egyeztetése az alkukban

Az egyes kategoriak el6fordulasi gyakorisaga nem fliggetlen az adott vizs-
galati feltételtSl (* (6) = 73,61; p < 0,01), de ami szamunkra kiilonosképpen fon-
tos, az, hogy az igazsagos egyezségek kozott mennyi a hatékony és igazsagos
ajanlatok ardnya. Ez sem fiiggetlen a vizsgalati feltételtél (> (2) = 7,61; p <
0,05). A kérdéives alkuban és a targyalasban viszont az igazsagos ajanlatokhoz
képest az egyeztetettek aranya ugyanolyan.

Eredményeink tehat tamogattak elvarasunkat, mely szerint az igazsagossag
hatékonysaggal valo egyeztetése a magasfesziiltségli interaktiv ultimatumalku-
ban nehezebb, mint a masik két 6sszehasonlitasi helyzetben. Mit is jelent konk-
rétan, a zsetonok nyelvére lebontva az ultimatumajanlatok vonatkozasaban ez az
eredmény? Azt jelenti, hogy a Pareto-hatékony igazsagos megoldast, vagyis a
0(12) fekete és 6 fehér zseton fogadonak kinalasat alacsony (magas) lizemmod
esetén az elvi, kérddives dontést meghozo személyek koziil szamosan megtalal-
tak, mig az interaktiv alkuhelyzetben senki sem. Egészen pontosan, ha a Pareto-
hatékony feltétel teljesitését lizemmodokra vetitve ellendrizziik, akkor arra ju-
tunk, hogy magas lizemmodban 31 tokéletesen Pareto-hatékony osztasi javasla-
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tot talalunk, alacsony lizemmodban pedig 33-at. Ez az Osszes ajanlat durvan
10%-a. Az interaktiv alkuban, barmelyik tizemmodot is tekintsiik, egyetlen ilyen
valaszt sem talalunk. Ha tehat csak elvi j6 megoldast keresnek a dontéshozok,
sokszor megtalaljak, pedig nincs is tétje a dontésnek. Ha tétje van, akkor pedig
nem talaljak meg, pedig sokan torekszenek az igazsagossagra, és semmi okunk
nincs azt foltételezni, hogy a hatékonysagra nem. Az interakcié fesziiltségében a
személyeknek ezek a valaszok vagy nem jutnak az esziikbe, vagy olyannak t{in-
nek, mint amelyek a latszolagos egyensulytalansagukkal nem tiikrozik a békés
konfliktusrendezés szandékat. Ha belegondolunk abba, hogy az interaktiv alku-
ban azok az elosztok sem alkalmaztak, akiknek a partnere tudta a fehér zsetonok
eloszto szamara érvényes értékét, akkor arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy
leginkabb nem jutott esziikbe ez a megoldas. Mert ha esziikbe jutott volna, és
tudjak, hogy a masik ki tudja szamolni az egyenleget, akkor azon az alapon nem
vonakodhattak volna az alkalmazasatol, hogy a masik személy, pusztan formai
szempontok alapjan biintetésre fogja Oket itélni. Osszegezve tehat, a nagyfe-
sziltségli tobb szempontos ultimatumalku megneheziti, szinte ellehetetleniti az
igazsagossag és a hatékonysag Osszeegyeztetését.

9.6.2. Tagol6é problémakezelés

A masodik hipotézis a tagold problémakezelésre vonatkozik. A tobb szem-
pontos ultimatumalkuban a tagold kezelést a zseton-szint{i egyenldsitést, illetve
a készleten beliili egyenlésitést mutatd valaszok aranya demonstralja latvanyo-
san, melyet a 9.4. tablazat mutat be. (Emlékeztetoképp, a készleten beliili egyen-
16sités azt jelenti, hogy a javaslat szerint az elosztonak és a fogadonak mind a fe-
hér zsetonokbol, mind pedig a fekete zsetonokbol szarmazd jovedelemrésze
egyenld.) Mig a készleten beliili egyenldsitéshez aranyaiban hasonlé mértékben
fordultak a kérddives és az interaktiv alku feltételeinek résztvevoi, addig a na-
gyon egyszerll zseton-egyenldsitést a kérdéivben sokkal tobben alkalmaztak.
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Alacsony Magas Atlagosan
tizemmod tizemmod
\ s zseton-szintli egyenldsités 22% 26%
Kérdbives ; vrs e o 0
helyzet készleten beliili egyenlésités 19% 12%
Y 41% 38% ~40%
. zseton-szintli egyenldsités 6% 6%
Interakcio | kégzleten beliili egyenlOsités 17% 10%
Y 23% 16% ~20%

9.4. tablazat:
Az egyenlOség-heurisztikus valaszok aranya a kérdéives
¢s az interaktiv alkuhelyzetben, alacsony és magas lizemmoddban

Atlagosan a kérdéivben mintegy kétszerannyi egyenlség-heurisztikus al-
kalmazassal talalkozunk. A kiillonbség a zseton-szinti egyenlOsités kérddivben
valo joval gyakoribb alkalmazasabol ered.

A tobb szempontos targyalas soran a 75 alkubdl dsszesen két esetben (~3%)
fordult el6, hogy a targyalas utan odajutottak végeredményként, hogy minden
szempontbol egy ,.koztes” alkut kotottek, vagyis 2,5 nap szallitasban, 5 allatfaj-
taban és 1 hét fizetési hataridében allapodtak meg. (Természetesen a targyalasok
soran ez az ,,0tlet” nem egyszer-kétszer fordult eld, de a folyamatban a javaslat
nem valt végeredménnyé).

Masodik hipotézisiink elsd, a tagold banasmodot illetd része tehat csak az
interaktiv alku és a targyalds vonatkozasaban nyert megerdsitést. A kérdéivben
az egyenlOség-heurisztikat valoszinlileg a kis bevonodottsag és érdektelenség
miatt vették eld ilyen aranyban a személyek, semmiképpen nem a nagyfokt kap-
csolati fesziiltség miatt. Ugyanakkor azt megallapithatjuk, hogy az alkuhelyze-
tekben, legyen sz6 akar a kérddives, akar az interaktiv valtozatukrol, a heuriszti-
kus gondolkodas igen erdsen jelen van.

Ha az egyenldségheurisztikat a dontésben kiindulasi alapnak tekintjiik (Roch
¢s mtsai, 2000), melyet utana a dontéshozo kiigazit, korrigal, felmeriil a kérdés:
a dontés feltételezett alakulasaban a helyzeteknek hanyadrésze indult el ,,rossz
iranyba” a feltételezett egyenldsitd kiindulasi alaptol. Igy eljarva, veszteségesen,
pontosan azt a joszagot adta békezlibben a személyeknek, mely szamukra érték-
telenebb volt. A feltételezett egyenldség-heurisztikus kiinduldponttdél a nem
kompenzatorikus kiigazitds iranyaba indulo ajanlatok aranyairol a 9.5. tabldzat
nyujt attekintést.
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egyenldségheurisztikus (alkundal — az egyenlésegheurisztikus kiin-

zseton-egyenldsito értelemben), duloponttol nem kompenzato-
illetve a feltételezett kiindulo- rikus gondolkodasra utaloan
pontbol kompenzatorikus gon- ter el

dolkodasra utaloan elmozdul

kérdoéives alku 77% 23%
interaktiv alku 76% 24%
targyalas 95% 5%

9.5. tablazat:
A kovetkezetesen nem kompenzatorikus dontések aranya.

A kovetkezetesen nem kompenzatorikus dontések aranya az alkuban azt je-
lenti, hogy mindkét iizemmodban annak a jatékosnak ad tobbet a fehér zseton-
bol, akinek az kevesebbet ér. A targyalasban pedig azt jelenti, hogy a szallitas
tobb mint 2,5 nap mulva torténik meg, és a kifizetés tobb mint 1 hét malva. A
targyalasokban nagyon kevés ilyen dontés sziiletik.

Amint azt a 9.5. tablazatban lathatjuk, a legtobb targyalas elindul az integra-
ci6 iranyaba, mikozben az alkuknak nem elhanyagolhaté hanyada kovetkezetes
abban a tekintetben, hogy a fehér zsetonbdl éppen annak ad tébbet, akinek keve-
sebbet ér. Az aranyok eltérése szignifikans (y° (2) = 12,40; p < 0,01). Az alkufel-
tételek 0sszevetésében nem kiilonbozik, de barmelyik alkut hasonlitjuk a targya-
lasokhoz, eltér. Vagyis, az alkuhelyzetekben hiaba kapjak készen az Osszes
sziikséges informaciot, tdbben vannak, akik nem kompenzatorikus modon gon-
dolkodnak, nem latjak at, hogy az allando értékii fekete zsetonnal kompenzalni
lehetne a fehér-oldali hianyt. Ugy osztjék a fehér zsetont, mintha csakis az lenne;
mint tették azt a szakirodalom olyan vizsgalataiban, ahol csak egy forras volt
(Nydegger és Owen, 1975; Roth és Malouf, 1979).

9.6.3. Az igazsagossag és hatékonysag osszekapcsolodasa

A harmadik hipotézis az igazsagossag és hatékonysag Gsszekapcsolodasarol
sz6l, ahogyan azok a dontésekben manifesztalodnak. A 9.6. tablazat tajékozta-
tast nyujt rola, hogy az egyes vizsgalati feltételekben hogyan alakult a dontések-
ben az igazsagossag ¢€s a hatékonysag kapcsolata. Az igazsagossag fokmérdgjéiil
az szolgalt, hogy a jatékosok nyeresége mennyire tért el a fele-fele aranytol. A
hatékonysagot az alkuhelyzetben zsetonhibakban mértiik, vagyis azt vettiik, hogy az
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ajanlatot hany zseton athelyezésével lehetne Pareto-hatékonnya tenni; a targya-
lasi helyzetben pedig megvizsgaltuk, hogy az alku hozama hany szazalékat teszi
ki a lehetséges maximalis hozamnak.

Az igazsagossag és a hatékonysag
korreldcioja

alacsony lizemmod ~ magas lizemmod

kérdoives alku (N = 358) -0,38%** -0,47%%*
interaktiv alku (N = 95) -0,34%%* -0,62%**
targyalas (V =75) -0,19%%*

9.6. tablazat:
Az igazsagossag és a hatékonysag korrelacioja.

Minden egyes feltételre igaz, hogy minél hatékonyabb az egyezség, annal ke-
vésbé egyensulyos. Kiemelkedéen magas negativ korrelacio jellemzi az interak-
tiv alkut magas tizemmodban.

*p < 0’1; **p < 0’05; ***p < 0’01

Osszességében, minél egyensulyosabb dontések sziilettek, azok egyszersmind
annal hibasabbak is voltak, illetve, minél hatékonyabb dontések sziilettek, azok
annal egyensulytalanabbak voltak. Ez az 0sszefliggés még a targyalasi helyzet-
ben is élt, bar ott a legkevésbé, hiszen a targyalas rengeteg hibakorrekcios lehe-
toséget kinal. Az alkuhelyzetben, ahol a hatékonysag-igazsagossag fogalmi rep-
rezentacionak a hibakorrekciok hianyaban még nagyobb sulya van, ez az dssze-
fliggés még erésebben jelen volt, kiillondsképpen a legnagyobb tétet képviseld
magas iizemmodos interaktiv alkuban.

9.7. Kovetkeztetések

A bemutatott vizsgalatok eredményei arrol tantiskodnak, hogy az emberek az
igazsagossag és a hatékonysag szempontjait kevésbé egyeztetik, mint arra lehe-
tdségiik lenne, és mint amennyire azt vélhetdleg szeretnék. A harom alaphelyzet
koziil a legnagyobb tarsas fesziiltséget képviseld helyzetben (az interaktiv ulti-
matumalkuban) ez az egyeztetés kiillonosképpen nehezen sikeriilt. Az interaktiv
ultimatumalkuban nagy a tét, mert ha a partner nem fogadja el az ajanlatot, a ja-
tékosok nem keresnek semmit sem. Az egyetlen oka az elutasitasnak az lehet,
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hogy a fogadojatékos igazsagtalanul kevésnek taldlja azt, amennyit neki szantak.
Tehat, fogalmazhatunk ugy is, az ultimatumalku kifejezetten az igazsagossagrol
sz01, arrdl a tarsas preferenciarol, melyért a személyek aldozatot is készek hozni,
a visszautasitas (negativ reciprocitas) formajaban (Géachter, 2004).

Az interaktiv ultimatumalku, kiilondsképpen annak a dontéshozo nézépontja-
boél tekintve nagyobb horderejii dontéseket képviseld esete, (a magas lizemmo-
dos dontés), még abbodl a szempontbdl is kiilonleges volt, hogy a dontések iga-
zsagossaga és hatékonysaga itt allt a leger0sebb negativ korrelacidban egymas-
sal. Ez az Osszefliggés — vagyis az, hogy az egyensulytalanabb megallapodasok
voltak a hatékonyabbak — ugyan a tobbi vizsgalati helyzetben is megjelent, de
gyengébben. A targyalasi helyzetben valdban csak gyengén, a tovabbi kérddives
vagy interaktiv alkukban pedig kozepes erésséggel. A negativ korrelaciordl ki-
alakult konzisztens kép azt huzza ala, hogy az emberek dontéseikben jellemzben
vagy az igazsagossagra figyelnek, és a hatékonysagot hanyagoljak el, vagy a
hatékonysagra figyelnek, és az igazsagossagot hanyagoljak el. Kérdés, hogy ez
tényleg, mint hangsulyos és elhanyagolt fokusz van jelen a dontési mechaniz-
musban, vagy mint egy tudatosabban megélt Osszeegyeztethetetlenség-tétel,
esetleg mindkét formaban. Ennek eldontéséhez a rendelkezésiinkre allo adatok
nem nyujtanak lehetéséget, de barmelyik mechanizmusrél is legyen sz6, min-
denképpen igaz, hogy a két szempont egy id6ben, egyszerre, nehezen érvényesiil
a gondolkodasunkban.

A problémamegoldas hatterében nagy eséllyel meghtuzédd komplementer
reprezentaciok mellett egy egyszeriisitd problémamegoldd heurisztikat is megfi-
gyelhettiink miikodés kozben: az egyenldségheurisztikat, mely Osszetett oszta-
soknal azt irja eld, hogy osszuk el az Gsszes forrast kiilon-kiilon szamitva is iga-
zsagosan. E gondolkoddsmod nem kompenzatorikus, olyan koriilmények kozott
jelentkezik, ahol az egyszerli megoldasoknak egyfajta fo6lénye lehet. A nem
kompenzatorikus, az integrativ megoldasok megtalalasat hatraltatd, tagolo
problémakezelésre a szakirodalomban eddig a tobb szempontos targyalasokkal
Osszefliggésben esett nagyobb hangsuly. Az integrativ targyalasok kimenetelét
befolyasolo tényezok kutatasa hihetetlen kutatasi potencialt lekotott (Bazerman
¢és mtsai, 2000).

Bar a tarsadalmi Gsszhasznossag nézépontjabol nemkivanatos tagolod problé-
makezelés a targyalasok vonatkozasaban is kétségkiviil kitiintetett figyelmet ér-
demel, esetiinkben a tiinet sokkal erdteljesebben volt jelen az interaktiv ultima-
tumalku- és a kérdéives alkuhelyzetekben. Az el6bbiben valosziniileg a vissza-
utasitastol valo félelem miatt fordultak tarsas osztasi heurisztikdhoz, az utobbi-
ban pedig valosziniileg a kérddives felmérés tétnélkiilisége, érdektelensége mi-
att.
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Barmennyire is kiillonbz6 tartalmi volt az dsszetett osztasos ultimatumhely-
zetnek és a tobb szempontos targyalasnak a dontési problémahelyzete, az ssze-
tett osztds ténye sokféle dsszevetésre adott lehetdséget. Osszességében megélla-
pithatjuk, hogy noha az igazsagossagra és hatékonysagra vonatkozo Osszkép
globalisan nem kiilonbozik a targyalasokban és az egyszemélyes ultimatumja-
tak, hiszen a targyalasokban kevesebb definitiv modon egyenldség-heurisztikus
megoldas sziiletett, és aranyaiban joval kevesebb kontraproduktiv megoldas, vagyis
olyan, mely a feltételezett egyenl6sitd kiinduloponthoz képest a dontés kiigazita-
sat pontosan ellentétes iranyban végezte. Noha a targyalasok is hordoztak az igazsa-
gossag ¢és hatékonysag komplementer felfogasat (bar kisebb fokban), mégis, rit-
kabban fordult eld, hogy egy javadalom kdvetkezetesen azt a felet illesse meg,
akinél az rosszabb helyen van, mert kevesebbet ér neki. A targyalas ezt az el6-
nyét minden bizonnyal a kdlcsonds érdekiitkoztetésbol, a prioritasok megfogal-
mazasabol, a prioritasok OsszeegyeztethetOségének az interakcidok soran valo
felismerhet6ségébdl nyeri, annak ellenére, hogy a targyalasi helyzetek informa-
cidhianyosak. Az esetek széles korére érvényes tarsadalmi relevanciaju konkla-
7i6: hogy, ha csak lehet, érdemes a tobb szempontos konfliktusos helyzeteket ér-
dekegyeztetd targyalasokban megvitatni, mert a targyalasokban nagyobb esélye
lehet a hatékonysag és igazsadgossag Osszeegyeztetésének, mint az egyszemélyes
dontésekben.

A targyalasban konnyebben kivitelezheto érdekegyeztetést esetiinkben per-
sze tamogathatta a targyalasi probléma szimmetrikus strukturaja is, vagyis az a
jegy, hogy volt olyan joszag, ami az egyik félnek ért tobbet, és volt olyan is,
mely a masiknak; raadasul a kiillonbségek még a mértékiikben is ugyanolyanok
voltak a két oldalon. Ez utobbi jegybol kovetkezett az is, hogy a Pareto-hatékony
¢és igazsagos megoldas egyben Pareto-optimalis is volt, vagyis maximalisan for-
raskihasznal. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy az ultimatumalkuban megol-
dott dsszetett osztassal struktirajaban teljesen analog targyalasok milyen megol-
dasokat hoznanak.

A fejezetben bemutatott kutatasi eredményekbdl egyenesen kovetkezik tehat
az ajanlas, hogy targyalni és a nézOpontokat iitkoztetni kell az elosztasokrol.
Mondhatnank persze, hogy Osszességében nem olyan latvanyosak ezek a kii-
16nbségek ahhoz, hogy megérje targyalasokkal huzni az id6t, amikor egy sze-
mély a kérdést sokkal hamarabb el tudja donteni. Ez azonban nem ilyen egyér-
telmii. A targyalasok résztvevoi 10 perc felkésziilési id6 utan atlagosan 7 percig
vitatkoztak. Ennyi idébe — ha nem tobbe — az is keriilt, amig a vizsgalati szemé-
lyek az alkukisérletben meghoztak dontéseiket a két osztasrol. Az eredmény vo-
natkozasaban tehat nem jobb az egyéni dontés, ebben az adott esetben még csak
nem is zajlik le rovidebb id6 alatt, de egyvalamiben bizonyosan rosszabb: a
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megoldasok formalis racionalitasaban. A fesziiltség és a tars altali korrekcio hia-
nya aranyaiban sokakat ésszer(itlen, tagold megoldasokra juttatott, mely megol-
dasokbol ohatatlanul kdvetkezett az igazsagossag és hatékonysag negativ 0ssze-
fliggése.

Az életben persze a targyalasok altalaban hosszabb ideig huzodnak, mint az
egyszemélyes dontések. Sokszor pontosan emiatt vonakodnak a dontéshozok a
targyalasok kezdeményezésétdl. A tarsas-tarsadalmi dontések hatékonysaganak
harom fokméréje, hogy a dontés mennyire helyes, mennyi ideig tart, és mekkora
tarsas elfogadottsagnak orvend (Zoltayné, 2002). Azt nem szoktak vitatni, hogy
a targyalasok erénye a dontések nagyobb foku tarsas elfogadottsaga, hatranya
pedig az iddveszteség. Erdemes lehet tudatositani azt a veszteségtipust is, amire
kutatasunk vilagitott ra, vagyis a konfliktuselharité egyenléség-heurisztikus osz-
tasokbol szarmazo veszteségeket.

Mindazonaltal az életben mégis szamos olyan helyzet van, amelyben a veze-
toknek a nekik delegalt hatalomnal fogva arra van felhatalmazasuk, hogy sajat
hataskorben hozzanak dontést, tobbek kozott elosztasi dontést is. Izgalmas kér-
dés, hogy vajon mikor jutnak jobb eredményre: ha feszesen ellenérzik Oket, vagy
ha nagy szuverenitasnak orvendnek. Ezzel parhuzamosan az is felmeriil, hogy
esetleg az ellendrzés hianyaban vajon nem lesznek-e immoralisak, gatlastalanok.
Mindezekhez a kérdésekhez, azok megvalaszolasahoz kdzelebb visz benniinket,
ha interaktiv alkueredményeinket, illetve targyalasi tapasztalatainkat a kdvetke-
70 fejezetiinkben még alaposabban megvizsgaljuk.
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El6z6 fejezetiinket azzal a kérdéssel zartuk, hogy vajon a hatalom hogyan be-
folyasolja az elosztasi dontések igazsagossagat és hatékonysagat. A vezetdk a
mindennapi életben rengeteg elosztasi dontést hoznak, melyeknek idealis eset-
ben meg kellene felelniiik mindkét kritériumnak. A vezetok, a hatalommal ren-
delkezdk a laikus nézetek szerint inkabb kompetensek, mint baratsagosak (Fiske
¢és mtsai, 2002; Kay és Jost, 2003). Ez vajon azt jelenti, hogy inkabb az elosztasi
dontések hatékonysagaban jeleskednek, és kudarcot vallanak azok igazsagossaga
szempontjabol?

A hatalom hatékonysagot befolyasold hatasat szamos vizsgalat eredménye
alatamasztotta (Guinote, 2007a; Guinote, 2010). Tovabba a kutatdsok szerint a
hatalom a hatalomra valé kiérdemelt felhatalmazottsag érzésének és a megfelel
szintli onreflexionak a jelenléte mellett nem vezet feltétleniil gatlastalansaghoz
(Fast és Chen, 2009; Fast, Halevy és Galinsky, 2012).

A hatalom hatasai kovetkezhetnek egy helyzet strukturalis adottsagaibodl, de
kovetkezhetnek a személyiség jellemzGibol is. Maguk a helyzetek is lehetnek
olyanok ugyanis, melyek azzal jarnak, hogy valaki jutalmak elosztasa folott ren-
delkezik (Fiske és Berdahl, 2007), de a masok befolyasolasara, a dolgok, legin-
kabb a jutalmak alakitasara valo késztetés beliilrdl is eredhet.

Az ultimatumjaték elosztoi szerepkore egy hatalmi f6lény, hiszen a javas-
lattétel kezdeményezése az elosztdé, és a folény az elosztasi kimenetekben is
megmutatkozik (60%-40%). A folény ereje azonban az esetiinkben kezelt kii-
16nb6z6 interaktiv alkuhelyzetekben mas és mas volt. Nagy ereji felhatalmazast
kap az az eloszt6, akiben partnere vakon megbizik azzal, hogy nem kér informa-
ciét az lizemmodrol. Kisebb a folénye annak, akinek szamolni kell azzal, hogy a
masik tudja az iizemmodd-informaciot. Foleg kisebb, ha ezt az informaciot kikéri
a masik, jelezve, hogy nagy érdekeltsége van az igazsagossagban, amiért fizetni
is kész, esetleg még a visszautasitast is beleértve.

Kérdésiink tehat, hogy az interakcios partner kommunikalt kontrolligénye
bir-e hatalomcsokkentd hatassal, és vajon lerontja-e az elosztasi dontések mind-
ségét? Masik kérdésiink, hogy a partneri kontroll-igény megjelenése javit-e a
dontések igazsagossagan?

Az integrativ alkuban a szerepek kiegyensulyozottak, az eladonak és a vevo-
nek pontosan ugyanakkora hatalma, ugyanakkora kontrollja van az eredmények
befolyasolasaban. Mas kérdés, hogy az emberek kiilonbdznek abban, hogy alta-
laban véve mennyire szeretnének masokat iranyitani és kifizet6do interakciokat
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folytatni. Az ebben a tekintetben valo kiilonbség megragadasara a machiavellia-
nus nézetekkel valo egyetértés mérése mellett dontottiink. Vajon tobb nyereségre
tesznek-e szert az integrativ alkutargyalasokban a machiavellianus nézetekkel
erésebben egyetértok, mint a gyengébben egyetérték? Vajon gy tesznek-e szert
nagyobb jovedelmekre, hogy azzal partneriiket kizsakmanyoljak, mint ahogyan
azt a machiavellistakra vonatkozd intuici6 sugallna, vagy esetleg a partneriiket is
tobb jovedelemhez juttatjak?

Ezeket a kérdéseket azért érdemes vizsgalnunk, mert fontos kérdés, hogy a
vezetok milyen elosztasokat inditvanyoznak. A vezetdknek pozicidjukbol eredo-
en hatalmuk van. Személyiségiiket tekintve nagyon sokfélék lehetnek, és a ku-
tatdsoknak nem is sikeriilt egy univerzalis ,,sikeres vezetd” személyiségprofilt
azonositani. Abban azért mégis elég nagy a konszenzus, hogy a machiavellista
nézetekkel vald erdsebb egyetértés korrelal a vezetd karizmatikus stilusaval
(Deluga, 2001; Gardner és Avolio, 1998; House és Howell, 1992). Példaul az
amerikai elnokok vonatkozasaban kimutattak, hogy azok észlelt machiavelliz-
musa, karizmaja ¢és eredményessége erdsen korrelal (Deluga, 2001). A vezet6i
eredményesség és a machiavellizmus kozotti korrelacio egy része persze a ve-
zetdkrol kialakult sztereotipiakbdl ered, amit az is alahuz, hogy olykor azok,
akik még nem is vezetdk, csak vezetének tanulnak, magasabb értéket érnek el a
machiavellizmust méré 6nbevallos skalan, mint maguk a vezetdk (Siegel, 1973).
Ennek a sztereotipianak is van azonban alapja. A machiavellista személyekkel
kapcsolatban Christie és Geis (1970) altal leirt tulajdonsagok koziil sok — koztiik
példaul, hogy bizonytalan helyzetben hatarozottan tudnak megnyilvanulni — a jo
vezetok fontos jellemzdje.

Ha kideriil a machiavellidnus nézetekkel jobban egyetértokrdl, hogy hatéko-
nyak, de gatlastalanok, olyan iranyban kell gondolkoznunk, hogy hogyan fékez-
zik Oket, ha gatlastalansaguk meghalad egy szintet. Ha kideriil a fékekrdl, hogy
javitanak az igazsagossagon, de rontjak a hatékonysagot, akkor el kell gondol-
koznunk azon, hogy a hatékonysag-igazsagossag trade-off milyen allapotat tart-
juk kivanatosnak.

De ha kideriil a machiavellistakrél, hogy nem gatlastalanok, viszont hatéko-
nyak, s kideriil a fékekrdl, hogy az egyensulyt nem javitjak, de a hatékonysagot
rontjak, akkor arrél kell elgondolkozni, hogy vajon nem képzeljiik-e mi magunk
is er6sebbnek azt a bizonyos hatékonysag-igazsagossag trade-off-ot, mint amek-
kora valodjaban.
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10.1. A hatalom hatasa a kognitiv miikodésekre

Hatalmi helyzetben 1év6 személyek nagyobb hatékonysagot mutatnak infor-
macidfeldolgozast igénylo feladatmegoldasokban. Jobban meg tudjak gatolni a
figyelmiiket elterelni képes, nem lényeges informaciok feldolgozasat, és ezaltal
jobban tudnak az igazan lényeges dolgokra figyelni (Guinote, 2007a). A cél
szempontjabol irrelevans informaciok nemcsak a figyelmét terelik el a kisebb
hatalommal rendelkezé személyeknek, hanem a pontos és gyors feladatvégrehaj-
tasban is akadalyozzak oket, példaul Stroop-feladatokban, vagyis amikor meg
kell nevezni egy nyomtatva latott szé szinét, tigy, hogy esetleg maga a szo, je-
lentése szerint egy masik szin, mint amivel le van irva (Smith, Jostmann,
Galinsky és van Dijk, 2008). A hatalmi helyzet a tarsas informaciok feldolgoza-
sara is hasonld hatassal van, aminek kovetkeztében a folérendelt pozicioban 1é-
vok hajlamosak objektifikaldé modon annyit latni masokbol, amennyi a sajat cél-
jaik szempontjabdl 6ket segiti (Gruenfeld és mtsai, 2008). A hatalom a célok
kitlizését és azok kovetését is befolyasolja. A hatalommal rendelkezék dontéské-
szebbek, hamarabb dontenek arrol, hogy mit cselekedjenek, €s arrol is, hogy mi-
kor. Ha nem sikeriil nekik valami, kitartobban és tobbféleképpen probalkoznak
(Guinote, 2007b).

Ezeket a fenti hatasokat két elmélet is rendszerezi. A hatalom ,,iranyitott fi-
gyelem elmélete” (Guinote, 2007a; Guinote, 2010) szerint a nagyobb hatalommal
jaro erdsebb kontroll konnyebbé teszi a vagyott kimenetek elérését, éppen ezért
a nagyobb hatalommal rendelkez6 személyeknek nincs sziiksége kontrollvagyuk
kielégitése miatti informacid-felhalmozasra. E késztetettség terhe nélkiil megte-
hetik, hogy csak a relevans informacidkra figyeljenek.

A jobb problémamegoldasra mas elméleti magyarazatot ad a hatalom ,,tdrsas
tavolsag elmélete” (Magee és Smith, 2013). Ez az elmélet abbodl indul ki, hogy
az alarendelt személy jobban fiigg a folérendeltt6l, mint forditva, éppen ezért az
alarendelt személy pszichologiai értelemben kozelebb érzi magat a folérendelt-
hez, mint a folérendelt az alarendelthez. A pszichologiai kozelségnek és tavol-
sagnak sokféle formaja van. Az iddbeli, térbeli és kapcsolati tavolsag mindegyi-
ke azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a pszichologiai értelemben tavol 1évé dol-
gok, problémak, események és személyek targyilagosabb, 1ényeglatobb, abszt-
raktabb kezelését segiti (Trope és Liberman, 2010). A vezetd jobb probléma-
megoldasa tehat a magasabb foku absztrakcid és lényeglatas kovetkezménye.
Ezt tamasztja ala az a pszichofiziologiai megfigyelés, mely szerint a hatalmi
el6hangolas fokozza a logikus és absztrakt gondolkodasért felelds jobb agyfélte-
ke aktivaciojat és az informacidfeldolgozast absztraktabba teszi (Smith és Trope,
2006).
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10.2. A hatalom hatiasa a moralis szempontboél relevans viselkedésekre

Mindenkinek vannak példai arra, hogy vezetdk vissza tudnak éIni hatalmuk-
kal. A tarsas hatderd megélése egyiittjar bizonyos fajta feljogositottsag érzéssel.
Curry, Chesters és Viding (2011) vizsgalataban azok a személyek, akik a
Lilienfeld és Andrews (1996) altal kifejlesztett Pszichopatias Személyiség Kér-
déiv Tarsas Hatoerd alskalajan magasabb pontot értek el, ultimatumjatékban ki-
sebb ajanlatokat tettek. Azok a személyek tehat, akik magukat nagyobb hata-
lommal rendelkezOnek, magasabb statuszunak, attraktivabbnak gondoljak, egy-
uttal agy érzik, tobb jar nekik a kozos javakbol. A hatalmi hatasokhoz némileg
rokonithato pénz altal kivaltott hatasok kapcsan a 8. fejezetben mar szoltunk ro-
la, hogy a pénz gondolati hozzaférhet6sége hajlamosit a moralisan megkérddje-
lezhet6 viselkedésekre. Ugyanott arrdl is szoltunk, hogy a normakat megtestesitd
elvart ént miikodésbe lendité hatasok, példaul adott esetben egy tiikor, mar elég
lehet ahhoz, hogy ez a hatds elmaradjon (Gino és Mogilner, 2014).
hatalmi helyzet sem jar mindig immoralis kovetkezményekkel. Ha homalyos a
hatalom tarsas bedgyazottsaga, példaul a hatalom nem kiérdemelt, akkor a ve-
zetd bizonytalan sajat magaban, nem érzi, hogy tarsai tisztelik és elismerik.
Ilyenkor a hatalom birtokosa tilzasokba eshet, mint Fast és munkatarsai (2012)
vizsgalati személyei, akik tarsaiknak egy nyereménysorsolasi lehetdség kihasz-
nalasanak feltételéiil szamos lehetéség koziil jellemzéen olyan beugrd feladat
teljesitését valasztottak, mely megalazo volt. Fast és Chen (2009) is hasonlo
eredményre jutottak, amikor hatalommal rendelkezd, de magukat inkompetens-
nek megéld vizsgalati személyeik agresszivebbek voltak. A szerzok e hatasok
mogott az inkompetencia-érzés altal megnovekedett sebezhetdséget latjak, erre a
fenyegetettségre reagalnak a személyek agressziv modon, énvédelembdl. A fe-
nyegetettség-hipotézist tamogatja, hogy a személyek onértékelésének egyéb tton
vald helyreallitdsa csdkkenti az immoralis megnyilvanulasokat.

10.3. A hatalom helyzeti befolyasolasa

A hatalom definicid szerint er6forrasok elosztasa feletti kontrollt jelent (Fiske
¢s Berhdal, 2007). Ezzel a szerepkorrel a mindennapi életben szamos tulajdon-
sag egyiittjar. Ilyen tulajdonsagok a befolyasolas képessége, a statusz, a szakér-
telem, de ilyenek lehetnek az életkor vagy a tarsadalmi presztizs, a pozicid is.
Mindezek alapjan a hatalmi helyzet, amelynek a hatasat szamos kutatas vizsgal-
ja, igen valtozatosan jelenitheté meg. Akar olyan élmények felidézésével, ami-
kor a személy befolyassal birt (pl. Galinsky, Gruenfeld és Magee, 2003), vagy
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fondki szerepkdrbe helyezéssel (pl. Hecht és LaFrance, 1998) és még szamos
mas modon.

Természetes, hogy az eréforrasok elosztasa feletti kontroll, ami példaul egy
ultimatumhelyzetben az elosztd esetében adott, hatalmi helyzetet kolcsondz az
eloszténak. Minél inkabb biztos lehet a dolgaban, ajanlatanak elfogadasaban,
hatalma annal nagyobb. Ha a fogado6 egy olyan tobb szempontos ultimatumalku-
ban, melyrdl az el6z6 fejezetben szoltunk, ugy dont, hogy tizemmod-informaciot
vasarol, ennek tudata az eloszté szamara valoszinlibbé teszi a visszautasitas le-
hetdségét, s gyengébbnek lattatja a sajat hatalmat. Hiszen megbizonyosodhatott
rola, hogy a partnere kész aldozatokat hozni az igazsagossagért, és arra sem
szamithat, hogy partnere az informacié hidnyaban mindent elfogad.

10.4. A machiavelliAnus nézetekkel valo egyetértés és a hatékonysag,
valamint moralitas

A machiavellista személyekkel kapcsolatban sokaig sokakban élt a tarsas szem-
pontbdl nemkivanatos tulajdonsagokkal rendelkezé ember képe, aki gatlastala-
nul raszed masokat olyan dolgokra, amiket 6k nem akarnak (példaul érdekbol
kellemetlen izii siiti elfogyasztasara beszél ra masokat, lasd Braginsky, 1970).
KésObb azonban ezt a kezdeti képet kiegészitette a konformizmus vonasa, vagyis
az a tézis, hogy a machiavellistak nem mennek szembe a tarsas elvarasokkal, hi-
szen akkor elutasitanak Oket, és nem tudnanak masokat befolyasolni.

Gunnthorsdottir, McCabe és Smith (2002) bizalomjatékban tanulmanyoztak a
machiavellistak miikodését, egyrészt azt, hogy megbiznak-¢ partneriikben, mas-
részt azt, hogy meghalaljak-e a bizalmat. Bizalmat hasonlé mértékben mutattak
masok irant, viszont a viszonzas mértékében jelentésen elmaradtak nem machia-
vellista tarsaiktol. Ez az eredmény egybecseng a veliik kapcsolatban a megbiz-
hatatlansagrol kialakult képpel. Burks, Carpenter és Verhoogen (2003) viszont
ennek az eredménynek pontosan az ellenkezdjét talaltak, vagyis a machiavellis-
tak viszonzoak voltak, de kevésbé bizalomkészek. E masodik eredménnyel dssz-
hangban még szamos mas kutatas mutatta a machiavellistakat normakdvetoknek,
s sajat, késObbiekben részletezendd eredményeink ugyanezt tamasztjak ala.

Példaul Baumgartner, Fischbacher, Feierabend, Lutz és Fehr (2009) vizsga-
lataban, ahol, ha akartdk, megigérhették bizalomjatékbeli partneriiknek, hogy
meghalaljak a beléjiik vetett bizalmat, igéreteiket nem szegték meg nagyobb
mértékben, mint az alacsony Mach-ok. Ugyanebben a vizsgalatban a magas
Mach-ok ultimatumjatékban, a stratégiai igazsagossag altal vezérelve, még folé
is kinaltak az alacsony Mach-oknak, mikozben diktatorjatékban kevesebbet ad-
tak partneriiknek az alacsony Mach-oknal. Curry és munkatarsai (2011), vala-
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mint Pantya és Kovacs (2011) hasonld eredményre jutottak. Tovabba, Grams és
Rogers (1990) arrol irtak, hogy a Mach-ok keriilik a nyiltan nemkivanatosnak
latsz6 befolyasolasi praktikakat. Czibor és Bereczkei (2010) is arrdl szamoltak
be, hogy a magas Mach-oknak egy kozjavakat 1étrehozo tarsas dilemmat alkal-
mazo jatékfolyam kezdeti szakaszaban fontos célja volt, hogy megkedveltessék
magukat, hogy megalapozzak azt a jo kapcsolatot, aminek a bazisan késébb gya-
rapodhatnak.

Osszegzésképp, noha a machiavellistdknak van egy erds indittatasuk méasok
befolyasolasara, ebben nem lehetnének sikeresek, ha nem alkalmazkodnanak
masokhoz, és nem nyernék el masok tetszését. Ugyanugy tehat, ahogyan a hely-
zeti hatalom sem vezet feltétleniil immoralis viselkedéshez — inkabb csak akkor,
ha nincs meg a hatalomnak a megfeleld tarsas kontextusa (kiérdemeltség és
megbecsiiltség) —, a machiavellistak is, amig a tarsas elfogadottsag keretében
miikédnek, normatartoak.

10.5. Els6 vizsgalat: A partner kontrolligényének kifejezése,
és annak hatasa az elosztasi dontések hatékonysagara és
igazsagossagara tobb szempontos ultimatumalkuban

A szakasz cimében is megnevezett kérdést a 9. fejezetben bemutatott adat-
gyljtés egy részének segitségével igyeksziink megvalaszolni. Az Gsszetett 0sz-
tast tartalmazo ultimatumjatékot laboratoriumi interaktiv feltételben 95 eloszto
¢és 95 fogado jatszotta (Az instrukciot lasd az 1. sz. mellékletben). Az tizemmod-
informacié 40 esetben a forgatokonyv részeként volt adott a fogadd szamara.
Tovabbi 55 esetben a fogadonak modja volt donteni réla, hogy 200 forint kifi-
zetése aran kéri-e az lizemmod-informaciot, egyszersmind errél az informacio-
igényérol az elosztojat is informalva, aki ezutan, minden bizonnyal, jobban oda
fog figyelni arra, hogy hogyan alakitsa az osztast. Ha a fogado tigy dontott, hogy
nem kér ilyen informaciot, azzal egyrészt kifejezte bizalmat az eloszté iranya-
ban, masrészt a dontéstol valo tavolsagtartasat is. Aki nem kér informaciot, imp-
likalt moédon elvesziti az arra valo tarsas felhatalmazottsagat, hogy az ajanlatot
elutasitsa, hiszen akkor olyan szinben tiinne fel, mint aki azt sem tudja, mirél be-
sz€l. Az informaciot kéré és nem kérd fogadok aranya szerencsés modon ki-
egyensulyozottan alakult, 30 fogadd nem kérte, 25 fogadd pedig kérte azt.

Magee ¢és Smith (2013) szerint a jutalmakat magabiztosan kontrollalé na-
gyobb hatalmt személy a problémakra tavolrol, 1ényeglatéoan tekint. Ha ezt a
kontrollt a partner sziikiteni probalja, valosziniileg csokkenti a dontéshozo 1¢-
nyegi problémalatasat. A forgatokonyvszeriien informalt partner feltételre vizs-
galatunkban azért volt sziikség, mert a kontroll-igény kifejezésén til az informa-
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ciokérés informaltsaghoz is vezet. Tudnunk kellett, mit ad a hatasokhoz az in-
formaltsag, s mit a kontrolligény kifejezése.

10.5.1. Hipotézis

Minél nagyobb hatalmat tapasztal meg az eloszto, annal hatékonyabb eloszta-
si javaslatokkal €l (H1), és annal nagyobb részt javasol sajat maga szamara (H2).

10.5.2. Eredmények

A 10.1. dbra a dontések hatékonysagat abrazolja a kiilonb6z6 csoportok 6sz-
szevetésében. A hatékonysag fokmérdje Gjra a zsetonhiba, amely azt jelenti,
hogy minimalisan hany zseton mashova helyezésével lehetne mindkét ajanlatot
Pareto-hatékonnya tenni. Ez az alacsony iizemmodban a fogadonak adott fekete,
¢s az elosztonal hagyott fehér zsetonok minimumanak, valamint a magas lizem-
moddban az atadott fehér zsetonok és a megtartott fekete zsetonok minimumanak
az Osszege. Az egyszempontos varianciaanalizis eredménye szerint a harom cso-
portban a hibazas szignifikansan eltér (F csoporr (2, 94) = 3,43; p < 0,05). Az LSD
post hoc teszt szerint az informacidt kéré csoport mindkét masik csoportnal tobb
hibat ejtett (p < 0,05).

Az elosztdk altal sajat maguk szamara javasolt rész tekintetében viszont az
elemzések semmiféle kiilonbséget nem mutattak, mindharom csoportban atlago-
san (az alacsony és a magas lizemmodot egyiitt tekintve) kb 55% részesedést
kértek az elosztok.

10,00

8,00

8,00

4,00

2,00

zsetonhiba a két javaslatban tsszesen

" I I I

nincs az informéacio a van
informaciockérés  procedurarészre  informaciokérés
csoport
10.1. dbra:

A partner kontrolligényének hatdsa az elosztoi hibazasra
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10.5.3. Megvitatas

A kontrolligény kifejezése a hatékonysag vonatkozasaban kifejtette azt a ha-
tast, amit a hatalomnak a dontések hatékonysagat befolyasold tulajdonsaga alap-
jan elvarhattunk (Guinote, 2007a; Guinote, 2010; Magee és Smith, 2013). A
kontrolligény hatdsa valéban a kontrolligény kommunikaciojanak volt tulajdonit-
hatd, s nem annak, hogy eredményeképpen a fogado informalttd valt, hiszen az
eljaras altal alapértelmezésben biztositott informacié nem eredményezett ilyen
hatast.

A kontrolligény kifejezésének az igazsagossagra mért hatasa elmaradt, a
visszautasitas lehetdsége valdsziniileg garantalja a tarsas normaknak a hozzafér-
hetdséget, a megfeleld szinti dnreflexiot, barmelyik helyzetben is.

Ennek az eredménynek az alapjan érdemes rajta elgondolkodni, hogy meg-
hozza-e a remélt eredményt egy kontrollfokoz6 beavatkozas akkor, amikor a
hatalom birtokosa végsé soron egyediil, egy személyben hozza meg a dontést.
Ha a kontroll eredményeképpen a dontéshozo rosszabb dontésekre jut, a megszer-
zett informacio birtoklasan kiviil semmi értelmet nem nyer a kontroll. A kontroll
fokozasat talan inkabb azzal a célkitlizéssel érdemes a megfeleld esetekben
megprobalni, hogy targyalasra keriiljenek azok a dolgok, amelyeket egy személy
dont el (v.0. a 9. fejezet megvitatasaval). Egy masik, az informacioigényt is ki-
elégitd, de a dontéshozot hatalmaban nem tdmadé megoldas, ha a dontések
transzparens modon sziiletnek. Van tehat egy hatékonysag névelé hozama an-
nak, ha az informaciok hozzaférhetéségét transzparens rendszerek kérés nélkiil
garantaljak.

A hétkdznapi intuicioknak ellentmond, hogy az informéaciotébblet nem javi-
totta az ajanlatok hatékonysagat. Azt gondolhatnank, hogy egy ilyen bizonytalan
helyzetben, ami tobbféleképpen is értelmezhetd, megnyugtatd lehet a dontésho-
70 szamara, hogy javaslatat a partner is ugyantgy érti, ahogyan 6 gondolja.

Az informaciotdbbletet a legtobb gazdasagi modell is hatékonysagnoveldnek
gondolja, azon az alapon, hogy pontosabb informaciok birtokaban jobb dontést
lehet hozni. Camerer és Loewenstein (1993) szerint azonban az informacionak a
dontések hatékonysagara mért hatasa, kiilonosen, ha a dontések igazsagossaga is
fontos, nem egyértelmii. Az igazsagossag koriili konfliktusok a hatékonysag ro-
vasara mehetnek. Informacié hianyaban ugyanis az igazsagossag gyakran nem
megitélhetd, az informacio viszont lehetségessé teszi ezt. Ha az informacio tobb-
féle igazsagossagi norma aktivalodasanak ad teret, az egocentrikus torzitasokbol,
vagyis abbdl kovetkezden, hogy mindenki azt a normat latja alkalmazandonak,
amivel személyesen jobban jarna, tobb lesz a konfliktus.

Példaul, ha két személy egymas utan kot két alkut, az els6t ugy, hogy nincs
ralatasuk arra, hogy a masik pontosan mennyire jart jol az iizlettel, a masodikat
pedig gy, hogy mar kdlcsondsen fény deriilt a partnerek egyenlegére, akkor a
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masodik alkuban tobb norma is hozzaférhet6 lesz. Példaul hozzaférhetd lesz az a
norma, hogy nyerjen kompenzaciot az, aki korabban rosszul jart. De az is hozza-
férhetd lesz, hogy ezuttal osztozkodjanak egyenlGen, sét az is, hogy tartsak ma-
gukat az els6 alku aranyaihoz, ha egyszer azt az egyezséget mar kialkudtak.
Természetes, hogy akirdl kideriil, hogy korabban rosszabbul jart, inkabb ragasz-
kodhat a kompenzacidhoz, aki pedig korabban jol jart, a korabbihoz hasonl6 al-
kuhoz ragaszkodhat, esetleg az egyenldsitéshez. Camerer és Loewenstein (1993)
arrol szamoltak be, hogy a hattérinformaciok folfedése utan egy ilyen helyzetben
joval tobb a meg nem egyezés, tehat a zavar az alkukban.

Viszont a szerzok azt is leszogezték, hogy vannak helyzetek, ahol az infor-
macid egyértelmiisiti az igazsagossagi kiértékelést, s egyértelmiien néveli a ha-
tékonysagot. Példaul ultimatumjaték esetében, ha a fogadé nem tudja pontosan,
hogy az oszt6 1,3,5,7 vagy 9 egység folott diszponal, és még miel6tt megkapna
az ajanlatot, meg kell jeldlnie a szamara legkisebb elfogadhato Gsszeget, atlago-
san 2 egység koriil hatarozzak meg a szamukra elfogadhatd legkisebb ajanlatot.
Ez természetesen sokszor vezet elutasitashoz (vagyis hatékonysagkieséshez), ha
az osztonak torténetesen csak 1 vagy 3 egység folott allt modjaban donteni. A
visszautasitasok nagy sikerrel megelézhetok, ha a fogadok az osztandorol szolo
informacié birtokaban jelolhetik meg a legkisebb elfogadhatd Gsszeget. Az ulti-
matumjatékokban az egyenléség normaja ugyanis egyediili hozzaférhet6 eloszta-
si normaként funkcional.

Az igazsagossagi kiértékelés egyértelmiisitésével az informacionak a sajat
onallo hatasa esetiinkben is megjelenhetett volna, még akkor is, ha a hatékony-
sagot nem az elutasitasokban ragadtuk meg, hanem az ajanlatok Pareto-hatékony
moddon valo szerkesztettségében (az elutasitasok eléfordulasa igen alacsony gya-
korisagu volt). Elképzelhetd, hogy az informacidonak volt is hatasa a hatékony-
sagra, de ezt elfedte a felhatalmazottsag érzésének a hatékonysagot néveld, és a
kontrollaltsag érzetének a hatékonysagot csokkentd hatasa. Az informacid 6nallo
hatasanak az ellenérzésére akkor nyilna mod, ha ismernénk, hogy milyen don-
tésre jutnak az olyan elosztok, akiknek a fogado partnere nem tudja az iizem-
modrol szol6 informaciot, és lehetésége sincs azt megkérdezni. Késébbi kutata-
sok megadhatjak e hianyz6 elemet a puzzle kirakasahoz.

10.6. Masodik vizsgalat: A machiavellianus nézetekkel valo egyetértés
és hatdsa az integrativ alkueredmények hatékonysagara
és igazsagossagara

Mint lathattuk, a hatalom helyzeti befolyasolasa vizsgalatunkban az Gsszetett
elosztasok hatékonysagara hatassal volt, viszont azok igazsdgossadgara nem. A
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partner kifejezésre juttatott kontrolligénye a dontéshozoban névelte a hibazasra
vald hajlamot. Az igazsadgossag vonatkozasaban elmarado kiillonbséget jol ma-
gyarazza az ultimatumhelyzet stratégiai igazsagossagnak nagy teret engedé je-
gye, ami miatt a nagyobb hatalmiiak sem kockaztathatnak igazan.

Felmeriil a kérdés, hogy ha a hatalom nem a helyzet adottsagabol, hanem a
személyiségbOl ered, pontosabban szdélva az egyén személyes hatalmi torekvé-
seirdl van szo, akkor vajon ugyanilyen hatasokkal szamolhatunk-e az Osszetett
osztasok tekintetében?

A hatalmi torekvéseket a machivellianus nézetekkel valo egyetértésben ra-
gadtuk meg. Christie és Geis (1970) eldszeretettel beszéltek a magas Machokrol
ugy, mint akik bizonytalan tarsas helyzetben jol tudjak kovetni sajat céljaikat, és
magabiztossaguk miatt még masok szamara is jo szovetségesnek tiinnek. A cél-
kovetés és a tarsas ingerek altali el nem terel6dés tulajdonsagai a hatalom hely-
zeti hatasat magyarazo integrativ modellekben is megjelennek (Guinote, 2007a;
Magee és Smith, 2013). Ez alapjan azt varhatjuk, hogy a machiavellistak rész-
vételével hatékonyabb integrativ alkuk sziiletnek.

Az igazsagossagot tekintve az integrativ alkuhelyzetek is olyanok, melyek-
ben tere van a stratégiai igazsagossagnak, a normatartasnak, hiszen a masik fél
beleegyezése nélkiil nincs egyezség. Az efféle helyzetekben a machiavellistak
kifejezetten illendéen szoktak viselkedni (Curry és mtsai, 2011; Czibor és Be-
reczkei, 2010; Baumgartner ¢és mtsai, 2009; Grams és Rogers, 1990), mindazon-
altal feltételezziik, hogy a machiavellistak, ha nem machiavellistaval kotnek al-
kut, valamelyest nagyobb részesedést érnek el a kdzos jovedelembdl.

A machiavellianus nézetekkel vald egyetértés és az integrativ alku-hatékony-
sag, valamint igazsagossag Osszefliggéseit a 9. fejezetben leirt adatgyiijtés segit-
ségével vizsgaltuk. A vizsgalatban tehat 150 egyetemista vett részt, 75 az elado,
75 pedig az eloszto szerepében. A vizsgalatok a Debreceni Egyetem dontéspszi-
chologiai laborjaban folytak, 2013 tavaszan. A vizsgalatban a machiavellidnus
nézetekkel vald egyetértést a Mach IV. skala segitségével mértiik. Az integrativ
alkufeladat a 2. sz. mellékletben olvashato.

10.6.1. Hipotézisek

A machiavellistak tobb pénzt keresnek (H17), melynek f6 oka, hogy a machia-
vellistak részvételével hatékonyabb integrativ alkuk sziiletnek (H2), mely haté-
konysagbol a par mindkét tagja profitdl. A machiavellistak nagyobb részesedést
érnek el nem machiavellista tarsaiknal (H3).

144



HATALOM, HATEKONYSAG, IGAZSAGOSSAG

10.6.2. Eredmények

A kereseteket tobbféleképpen lehet dsszehasonlitani. Az alkuparok ugyanis
vagy olyan személyekbdl alltak fel, akik hasonlitottak egymashoz a machiavel-
lizmus vonatkozasaban (alacsony-alacsony, illetve magas-magas parok), vagy
pedig olyan személyekbdl, akik kiilonboztek e tekintetben (alacsony és magas
Mach). (A résztvevoket a Mach-1V. skalan elért pontszamuk alapjan, a szokasos
eljarast kovetve soroltuk az alacsony vagy magas Mach kategoridkba: ha a 20
pont hozzaadasaval korrigalt pontszam meghaladta a 100-at, akkor a vizsgalati
személyek a magas, ha pedig 100 vagy annal kisebb volt, akkor az alacsony
Mach csoportba estek.) Tehat altalaban is fol lehet tenni a kérdést, hogy ki keres
tobbet egy ilyen alkuhelyzetben, az alacsony, vagy a magas Mach, és ugy is fol
lehet tenni, hogy vajon ha egy alacsony és egy magas Mach targyal egymassal,
akkor vajon ki keres tobbet. S6t, a parok szintjén is értelmezhetd, hogy vajon
kiknek sikeriil jobban az integracio. Azoknak a paroknak, melyekben van magas
Mach, vagy azoknak, amelyekben nincs?

A 10.1. tablazat Osszefoglalja e haromféle megkozelités alapjan alakulo
eredményeket. Amint a tablazatbol kiolvashatd, a machiavellizmussal nem lehet
nagyon nyilvanvalé nyereségkiilonbségeket kapcsolatba hozni. Mindazonaltal a
vizsgalat lefolytatasakor volt egy olyan benyomasunk, hogy a magasabb Mach-
ok részvételével torténd targyalasok soran kisebb eséllyel fordulnak elé olyan
clakadasok, amelyek valamelyik ponthoz vald ésszeriitlen ragaszkodasnak tud-
hatdk be, tovabba volt egy olyan megfigyelésiink, hogy a magas Mach szemé-
lyek nem zarkoztak el masok integrativ javaslataitdl, mellyel persze 6k maguk is
joljartak. Ezek a megfigyelések azt vetitik elore, hogy a magas Mach-okat benn-
foglald, illetve azokat nélkiiloz6é parok hatékonysaganak osszehasonlitdsaban ér-
demes alaposabb Osszevetéseket tenni.

A hatékonysag harom csoportjat hataroztuk meg, olyan modon, hogy megko-
zelitfleg ugyanannyi par essen egy-egy csoportba. Az alacsony hatékonysagu
parok kozé soroltuk azokat, akiknél az Gsszhatékonysag nem haladta meg a le-
hetséges Osszhatékonysag 77%-at. Huszonharom ilyen par volt, a parok mintegy
30%-a. A kozepes hatékonysagu csoportba azok estek, akik Osszhatékonysaga
nagyobb volt 77%-nal, de kisebb 83%-nal. Ilyen part 26-ot talaltunk (35%). En-
nél jobban teljesitd par is 26 volt. Az integrativ statusz nem bizonyult fliggetlen-
nek attol, hogy volt-e magas Mach a parban (y* (1) = 3,07; p = 0,08). Ha volt, in-
kabb mutattak jobb integrativ teljesitményt (lasd a 10.2. tabldzator).
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Elemzési szint alacsony Mach magas Mach szign.
(N=115) (N=35)
egyén M= 68953 M = 68800 p=0,96
SD=19121 SD = 15522
a par alacsony Mach tagja a par magas Mach tagja
(N=19) (N=19)
egyén a vegyes M =172355 M =66273 p=10,329
parban SD = 18655 SD=18714
nincs a parban magas Mach  van a parban magas Mach
(N=438) (N=27)
par M= 68155 M="70362 p=0,15
SD = 6262 SD = 6447

10.1. tablazat:
Az egyéni nyereségek atlaga (M) és szorasa (SD) a machiavellizmussal kapcso-
latban, kiilonboz0 értelmezési szinteken. Nyilvanvalo nyereségkiilonbségekrol
nem beszélhetiink. A z-proba szignifikans kiilonbségeket nem mutat ki.

integrativ hatékonysag Osszesen
alacsony  kozepes magas
Van-e magas Nincs 18 16 14 48
Mach a parban? Van 5 10 12 27
Osszesen 23 26 26 75

10.2. tablazat:
Az integrativ hatékonysag Osszefliggése azzal,
hogy van-¢ jelen a parban magas Mach

Az integrativ hatékonysag statusza tehat (alacsony, kézepes, magas) nem
fiiggetlen attol, hogy van-e a parban magas Mach (x> (1) = 3,07; p = 0,08). A ma-
gas Mach személyt bennfoglald parok inkabb koétnek magas, és kevésbé kotnek
alacsony integrativ hatékonysagu alkut, mint azok a parok, ahol nincs magas
Mach.

Hipotéziseink felépitését tigy kezdtiik, hogy a magas Mach-ok jobb teljesit-
ményt érnek el, s gy folytattuk, hogy ezt talan kevésbé 6nz6 médon, mint cél-
iranyos, és a parnak is kedvezé modon teszik. Nyereségre iranyul6 elemzéseink
eredménye megerdsitette, hogy a parok szintjén azonosithatd a kiillonbség, nem
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az egyének szintjén. A nyereséggel kapcsolatos eredmények implikaljak, hogy
az egyensuly nem borulhatott fel dramaian a magas Mach-ok javara.

Ellendriztiik is, hogy vajon tobb-e a machiavellistak kdzott az olyan személy,
aki a tarsahoz képest nagy kiilonbségre tett szert. Nagy kiilonbségnek tartottuk,
ha az eredmény 10%-nal nagyobb kiilonbséget mutat a nyertes részesedésének a
javara, vagyis, ha valaki az 6ssznyereségnek tobb mint 55%-at elvitte. (Az 55%
folotti részesedést az ultimatumalku esetében is egyensulytalannak tartottuk, s
emlékezhetlink ra, hogy az ultimatumalkukban az atlagos elosztoi részesedés
55% volt). A 10.3. tablazat alapjan lathatjuk, hogy a partnerhez képest nagy
nyereségre tett szert a személyek nagyjabdl egyharmada, attol fiiggetleniil, hogy
alacsony vagy magas Mach volt-e.

machiavellizmus Osszesen
alacsony magas
igazsagtalan elény nincs 78 24 102
van 37 11 48
Osszesen 115 35 150

10.3. tablazat:
A machiavellizmus 0sszefiiggése a folényes nyereséggel

10.6.3. Megvitatas

A machiavellianus nézetekkel valo erésebb foku egyetértés az integrativ alku
eredményességét befolyasolta, de nem abban az értelemben, ahogyan talan a
hétkoznapi intuicié alapjan elvarhatnank. Nem az tortént ugyanis, hogy a magas
Mach-ok elnyomtak a partnereiket, hanem az, hogy a magas Mach-ok részvéte-
1ével ndvekedett az integracio, de nem ndvekedett a magas Mach személyek ré-
szesedése. Ez az eredmény egybevag a machiavellista személyek bizonytalan
helyzetekben valo nagyobb foku feladat-fokuszaval (Christie és Geis, 1970). Ez
alapjan azt a megallapitast tehetjiik, hogy a machiavellistak inkabb targyilago-
sak, mint gatlastalanok. Megfigyelésiink tovabba azzal is egybevag, hogy kol-
csOnosen fiiggd tarsas helyzetekben, akkor, amikor a moralisan megkérddjelez-
heté viselkedés megkérddjelezésére esély van, a magas Mach-ok kifejezetten
ligyelnek a tarsas normak betartasdra (Baumgartner és mtsai, 2009; Curry és
mtsai, 2011; Czibor és Bereczkei, 2010; Grams és Rogers, 1990; Pantya és Ko-
vacs, 2011).
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10.7. Altalanos megvitatas

Mindkét fenti vizsgalat azt az eredményt hozta, hogy a hatalom — legyen sz6
akar helyzetb6l fakado hatalomrol, akar a személyiségbdl ered6rél — egyiitt jar a
hatékonysag ndvekedésével az Osszetett elosztasi helyzetekben, de nem feltétle-
niil vezet egyszersmind visszaeséshez, vagyis 6nzéshez a moralis dimenzioban,
az igazsagossagban. Két vizsgalatunk parallel hatasai alahuzzak azt az elgondo-
last, hogy a hatalom esetében a helyzetbdl és a személyiségbdl eredé hatasok
parhuzamba allithatok. Ugy is mondhatnank, hogy a helyzeti hatasok (hatékony-
sagnovekedés, objektifikacio) a személyiségiikben befolyas- és hatalomorientalt
személyeknél ,,be vannak épitve”, szamukra a hatalmi hatasok kivaltasahoz talan
nem is sziikséges hatalmi helyzet, hiszen 6k személyiségiiknél fogva célorien-
taltabbak.

Az igazsagossag ¢és hatékonysag trade-off szempontjabdl ujabb megerdsitését
kaptuk annak, hogy vannak helyzetek, amikor a két szempontot helytelen lenne
szembeallitani. Ha megvannak a vezetdi hataskérnek a rendszerszintii hatarai, a
hatalommal nem fog visszaélni sem a helyzetébdl fakaddan vezetd személy, sem
a személyiségébdl fakadoan hatalmi attitiidokkel rendelkezo.
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11.

EGYKULCSOS VERSUS TOBBKULCSOS ADORENDSZEREK —
MELYIK AZ IGAZSAGOS, MELYIK A HATEKONY?

Szakirodalmi bevezetd fejezeteinkben (5. és 6. fejezet) mar érintettiik azt a
kérdést, hogy az addzas nagy tarsadalmi Ujraelosztd rendszerét tekintve mi a
kapcsolat a hatékonysag és igazsagossag kozott. Roviden szolva, az elterjedt né-
zet szerint a tobbkulcsos adoérendszer az igazsagos, az egykulcsos pedig a haté-
kony. Vajon tényleg a hatékonysag és igazsagossag eredendd ellentétérdl van
sz0, amikor az egykulcsos és a tobbkulcsos adorendszert szembeallitjuk, vagy
esetleg eléfordulhat az is, hogy ami els6 ranézésre kevésbé tiinik hatékonynak (a
progressziv adozas, tovabbiakban: ,,tobbkulcsos™), az hossza tdvon és egy ta-
gabb kontextusban mégis hatékonyabb lehet, egyesitve a hatékonysag és az igaz-
sagossag erényeit? Ugyanigy persze az egykulcsos rendszerrdl is kideriilhet,
hogy nemcsak hatékony, de az érintettek igazsagosnak is tekintik.

Emlékezhetiink példaul Oishi és munkatarsainak (2012) az 54 orszag csak-
nem 60000 valaszadogjat felméré Gallup kutatasabol szarmazo eredményre, mely
szerint minél progresszivabb egy orszagban az adorendszer, a lakosok szubjektiv
jolléte annal nagyobb. A lakosok szubjektiv jolléte pedig erés korrelacidban all
egy orszag makrogazdasagi szinten mért hatékonysagaval, példaul az egy fore
jutd jovedelemmel (Diener és Biswas-Diener, 2002).

A nagymintas, kérddives adatfelvételen alapuld Gsszegzett eredmények alta-
laban véve, és az addzassal kapcsolatban is, egyrészt meggy6zoek, mert hatal-
mas mintakon alapulnak, masrészt azonban az ilyen vizsgalatok kételyeket is éb-
reszthetnek, mivel nem lehetiink biztosak benne, hogy vajon kontrollalva volt-¢
mindazoknak a valtozoknak az Gsszessége, melyek kdzbeszolhatnak két valtozo
(jelen esetben az addrendszer és a hatékonysag) Osszefliggésébe. Példaul, lehet,
hogy a progressziv adorendszer(i orszagok soraban tilreprezentaltak a hagyoma-
nyos nyugati tipusu demokraciak, amelyeknek a népessége szamos mas oknal
fogva is nagyobb szubjektiv jollétet élhet meg, nem feltétleniil csak a gazdasagi
adokornyezet miatt. Raadasul, a kérddives adatok természetiiknél fogva ok-oko-
zati Osszefliggések tdmogatasara nem alkalmasak. A tobbkulcsos és egykulcsos
adorendszer hatasainak vizsgalatara ezért terveztiink laboratoriumi kisérletet.

Az adorendszerek hatasait és az adoviselkedést korabban is vizsgaltak kutata-
sok. A mi vizsgalatunk kiilonlegessége abban all, hogy laboratoriumi vizsgalati
keretek kozott elvégzett munka alapjan kaptak a résztvevok a jovedelmet, s
adoztak abbol tobbkulcsos, illetve egykulcsos rendszer keretei kozaott. Kitiintetett
figyelem &vezte az egyik rendszerr6l a masikra valo valtas hatasait.
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A valtas hatasat tobb megfontolasbol is vizsgaltuk. Egyrészt Magyarorszagon
a 2011-es ad6évtdl egy markans valtasra keriilt sor a tobbkulcsosrol az egykul-
csos adorendszerre. Masrészt, ugy véltiik, hogy egy specifikus adérendszer tu-
lajdonsaga a masik adoérendszerrel vald Osszevetésben érvényesiil igazan. Tudo-
masunk szerint a valtas hatasanak vizsgalatat korabbi kutatasok nem tiizték ki
célul vizsgalni.

11.1. Az addrendszerek igazsagossaga és hatékonysaga

11.1.1. Adérendszerek igazsagossaga: preferenciak, vélemények
és igazsagossag-itéletek

Az adérendszerek megitélésében az igazsagossag megkeriilhetetlen szem-
pont. Az addérendszerek igazsagossaganak kétféle aspektusa van, a horizontalis
¢és a vertikalis igazsagossag. A horizontalis szempont arra vonatkozik, hogy a
tarsadalom két tetszélegesen kivalasztott tagja, mégpedig olyan két tagja, akik az
adozas szempontjabol 1ényeges karakterisztikumok alapjan tokéletesen egyfor-
mak, azonos adoét fizetnek-e. Ez az adorendszer miikddtetését érintd kérdés ko-
tetlink nézépontjabol tekintve nem kiilondsebben relevans.

Annal inkabb az a vertikalis igazsagossag, mely arra vonatkozik, hogy a kii-
16nb6z0 kategoriakba tartozd személyek adoterhelése egymashoz vald viszonyi-
tasban igazsagos-e. Egy addrendszer igazsagossagarol beszélhetiink elméleti si-
kon is, és az észleletek szintjén is. Példaul elméleti sikon kijelenthetjiik, hogy a
tobbkulcsos adorendszer igazsagosabb, mint az egykulcsos, mert mérsékli a jo-
vedelemkiilonbségeket és kiilonos odafigyeléssel van a legrosszabb helyzetlickre
(Rawls, 1970). A pszicholdgia tudomanyanak hangsulyait kdvetve azonban in-
kabb az a kérdés, hogy az érintettek, az allampolgarok mit latnak igazsagosnak.
Lehet, hogy azt a rendszert, amelyet elméleti alapon valdban igazsagosabbnak
tartunk, de az is lehet, hogy a masikat észlelik igazsagosabbnak.

Az adorendszerek igazsagossaganak kérdését a korabban targyalt, az igazsa-
gos tarsadalmi jovedelem-eloszlast vizsgalo kutatasok is érintették, igaz, nem di-
rekt, hanem implikalt modon. Ezekben a vizsgalatokban a valaszadok teljesitmé-
nyekhez kapcsolddd jovedelmek rendszereinek igazsadgossagardl nyilatkoznak
(lasd 5.4. és 6.3. fejezetek). A bemutatasokban nincs explicit moédon deklaralva,
hogy adozas utani nettd jovedelemre vagy esetleg valami masra kellene a valasz-
adonak gondolnia, de a jovedelemkiilonbségek mértéke a rendszerek nagyon
fontos tulajdonsaga, ugyanugy, ahogyan az adorendszereknek is fontos tulajdon-
saga, hogy mérséklik vagy mélyitik a jovedelemkiilonbozéségeket. Az emberek
altalaban tekintettel vannak arra, hogy a legalacsonyabb jovedelmiiek jovedelme
ne legyen szélsdségesen alacsony (Frohlich és mtsai, 1987; Kovacs, 2000;
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Mitchell és mtsai, 1993). Erds befolyassal van az itéletekre az is, hogy a teljesit-
mény méltanylasat szorgalmazo6 érdemelvnek, vagyis a meritokracianak, meny-
nyire adottak a feltételei. Erés meritokraciaban, ahol az érvényesiilést a rater-
mettség és a szorgalom hatarozza meg, az emberek politikai nézettdl fliggetleniil
inkabb hajlanak a nagyobb jovedelemkiilonbségek tamogatasara, persze az alséd
szint biztonsagi garanciai utan. Gyenge meritokraciaban, vagyis ahol a tarsadal-
mi statusz nem teljesitmény fliggvénye, hanem példaul az 6sszekottetések vagy a
szerencse esetlegessége altal meghatarozott, az egyenl6bb jovedelem-eloszlast
részesitik elényben (Kovacs, 2000; Mitchell és mtsai, 1993). A kdzepes meri-
tokracia feltétele melletti preferencidkat viszont a politikai nézetek befolyasol-
jak: a liberalisabbak inkabb egyenléség-partiak, a konzervativabbak pedig a kii-
16nbségek széthuzasat preferalok (Mitchell és mtsai, 1993).

Vannak azonban olyan vizsgalatok is, melyek konkrétan azt vizsgaljak, hogy
mi az emberek véleménye az adoterhelési rendszerekrdl. Ezeket a véleményeket
tobbféleképpen lehet megragadni, lehet altalaban véve, absztrakt modon, és lehet
a konkrét részletek szintjén is. A tapasztalat szerint azonban ezek a vélemények
igen gyakran nem vagnak egybe (Roberts, Hite és Bradley, 1994). Ha megkér-
dezik az embereket, hogy ,,Melyik adorendszer az igazsadgosabb, az egykulcsos,
vagy a tobbkulcsos?”, akkor inkabb arra a valaszra hajlanak, hogy a tobbkulcsos.
Azonban, ha konkrét élethelyzetet mutatnak be nekik, melyben egy személynek
példaul kétszer annyi az adokételes jovedelme, mint a masiknak, és megkérdezik
a valaszadot, hogy allapitsa meg az igazsagos ado mértékét, akkor jellemzden
egykulcsos valaszt adnak, tehat azt mondjak, hogy aki kétszer annyit keres, fi-
zessen be kétszer annyit adoként (Roberts és mtsai, 1994). A hivatkozott kuta-
tasban a kovetkezetlenséget csak csokkentette, de fel nem oldotta, ha a vala-
szoknak csak azt a részét tekintették, mely olyan emberektdl szarmazott, akik
egy egyszerii ellendérzo tesztfeladatban annak adtak tanubizonysagat, hogy értik
a ,,progressziv”, az ,,egykulcsos” és a ,,regressziv’ szavak ado-kontextusban vett
jelentését. (A regressziv adorendszer a befizetett addt abszolut modon kozeliti
egymashoz, a jovedelemre valo tekintet nélkiil).

Egy masik kutatas azt demonstralta, hogy oriasi kiilonbséget jelent, hogy va-
jon szazalékokban vagy befizetett 6sszegekben gondolkoznak az emberek, ami-
kor az adorendszerek igazsagossagat megitélik. Az sem mindegy, hogy a befi-
zetéseket vagy az ad6zas utdn megmaradt jovedelmeket tartjak szem el6tt donté-
seikben (Reimers, 2009). Inkabb mondjak, hogy tobbkulcsos modon kellene
adot fizetni, ha elvonasi szazalékokrol kell nyilatkozni, és nem befizetend6 6sz-
szegekrol. Ami a befizetendé Osszegekben valé megfogalmazast illeti, a tobb-
kulcsos rendszert sokkal kivanatosabbnak tartottak, ha a befizetések utan meg-
marad6 Osszegeket kellett tekinteni, s nem a befizetéseket.
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy az adérendszerekkel kapcsolatban nagy fenn-
tartasokkal kell tekinteni a kozvélemény-kutatasokbol érkezé véleményeket,
mert ha a valaszok a kérdésfeltevésre ennyire érzékenyek, nem biztos, hogy ko-
molyan meg tudjak mondani az emberek, hogy melyik rendszert tartjak igazsa-
gosnak. Ugyan kirajzoldodik egy olyan mintazat, melyben a tobbkulcsos addrend-
szer inkabb megtestesiti mindazt, amit az emberek az ,,igazsagos addérendszer”
fogalma alatt értenck, de a véleményalkotas konkrét szintjén feltett kérdésekre
adott egykulcsos valaszok elbizonytalanithatnak benniinket.

Az adorendszereket illetd preferenciak és vélemények a rendszerekkel kap-
csolatos viselkedést minden bizonnyal erdsen befolyasoljak. Ha ezek a vélemé-
nyek ennyire érzékenyek a kérdésfeltevés modjara, az ellenérzott koriilmények
kozott nyert laboratoriumi addviselkedéses megfigyelések kiilonos jelentdségiiek
lehetnek.

11.1.2. Az adérendszerek hatékonysaga a teljesitmény vonatkozasaban

Az adorendszerek hatékonysaganak két fokmérdje, hogy mennyire 6sztonzi a
teljesitményt, illetve a becsiiletes adofizetést. (Tegyiik hozza, hogy az utilitarius
folfogas szerint (pl. Baron, 1993), a jovedelemkiilonbségeket elsimitd Ujrae-
losztas is hatékonysagi kérdés, amennyiben a csokkend marginalis hasznossag
miatt a szegényeknél ugyanaz a forras tobbet ér, mint ér a gazdagoknal, a kifej-
tést lasd pl. a 2.2. szakaszban).

A teljesitmény vonatkozasaban az elméleti okfejtések ellentmondodak. Bizo-
nyos vélemények szerint a teljesitményt az egykulcsos rendszer noveli, mert a
tobbkulcsos rendszer kihuzza az igazan jol teljesitok alol a motivacios bazist
(Okun, 1975); mas vélemények szerint viszont a teljesitményt a gyengéket tamo-
gatd Ujraclosztas segiti (Osberg, 1995; Aghion és mtsai, 1999). Az elméleti ok-
fejtéseken tal talalhatunk még ellentmondé implikaciok megfogalmazasara le-
hetéséget nyajtd evidenciakat a gazdasagi teljesitmény és a vele egyiitt novekvo
(Forbes, 2000; Scully, 2002) vagy csokkend tarsadalmi egyenl6tlenségek vonat-
kozasaban (Oishi és mtsai, 2012). Az adérendszereknek a kontrollalt, laboratéri-
umi koriilmények kozott valo teljesitményt befolyasold hatasat laboratoriumban
kevesebb kutatas vizsgalta.

11.1.3. Az addérendszerek hatékonysaga az adomagatartas vonatkozasaban

Az addrendszerek masik teljesitménymutatoja az adobefizetés becsiiletessé-
ge. Mivel az ellendrzés adminisztracios terhe nagy, a megfeleld adobefizetést
csak szuroprobaszeriien lehet ellendrizni. Mivel tehat az adobefizetés nem ki-
kényszerithetd teljes egészében, nagyon fontos ismerni azokat a hatasokat, me-
lyek befolyasoljak az adomagatartast.
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Roviden szolva, e hatasokat kétféle szemlélet alapjan lehet targyalni. Az
egyik alapja Beckernek (1968) a biindzéssel kapcsolatban felvazolt ,,raciondlis
gazdasagi dontéshozo” elmélete, a masik pedig az adozas tdrsas megkozelitése
(Braithwaite és Wenzel, 2008). Az els6 keret inkabb ugy tekint az addzasra,
mintha az kikényszerithetd lenne, a masodik pedig inkabb gy, mintha az 6nkén-
tes lenne.

A racionalis modell

A racionalis gazdasagi dontéshozo felfogas szerint a dontéseinket koltség-
haszon elemzés elézi meg (Becker, 1968). Ha tobbet lehet a be nem fizetéssel
vesziteni, mint a befizetéssel, a dontéshoz6 befizeti az adot. Az adoterhek csok-
kentése, ugyanakkor az ellendrzés intenzitasanak a fokozasa, illetve a rajtakapas
esetére kilatasba helyezett biintetések novelése egy olyan adoztatasi stratégiat
tiikroz, mely mogott a racionalis gazdasagi dontéshozo szemlélet hizodik.

Az adocsalas szankcionalasanak az eldirasokat kovetd adoviselkedésre gya-
korolt pozitiv hatasarél nagyon sok empirikus bizonyiték all rendelkezésre (0sz-
szefoglalast lasd: Braithwaite és Wenzel, 2008). Igaz, mint kideriilt, gyakran
nem is a pénzben mért veszteségek lehetdsége tériti az allampolgart a jo adofi-
zet® magatartas Utjara, hanem sokkal inkabb a rajtakapas esetére anticipalt szé-
gyen ¢és blntudat-érzés (Grasmick és Bursik, 1990).

A tarsas megkozelités

A tarsas megkozelités az embert nem pusztan Onérdekvezérelt, de tarsas
lényként is kezeli, akit olyan hatasok is befolyasolnak, mint a belatas és a kdzos-
ségi joérzés vagy a becsiilet. Tanulmanyunkban az adoérendszer igazsagossaga
kap kozponti jelentdséget. A rendszerrel kapcsolatos igazsagtalansag-érzést al-
talanossagban véve az addelkeriilés fontos velejardjaként tartjuk szamon (Smith,
1992), bar Wenzel (2002) ugy talalta, hogy az igazsagossagérzet inkabb azok
esetében josolja be a jo adomagatartast, akik identitasukban jobban azonosulnak
az adorendszer tarsadalmi hordozojaval, az altala leirt vizsgalat esetében specifi-
kusan az ausztral allammal.

Az adofizetés kényszerités-alapu és onkéntes-alapu megkozelitéseit Gtvozi a
., csuszos lejto” modell (Kirchler, Hoelzl és Wahl, 2008), azt hangsulyozva,
hogy a jo adofizet6i magatartast az segiti, ha az allamnak egyrészt nagy felha-
talmazasa van a betartas ellendrzésére, masrészt a hatdsagokkal, vezetéssel, al-
lamszervezettel szembeni tarsadalmi bizalom is nagy. A modell érvényességét a
kutatas nemcsak kontrollalt laboratoriumi kisérletekben (Wahl, Kastlunger és
Kirchler, 2010), hanem tobb orszagot bennfoglalé nemzetkdzi Gsszehasonlito
vizsgalatok altal is tdmogatta (Kogler és mtsai, 2013). Az igazsagossagot az ér-
telmezési keret a bizalom meghatarozoi kozott tartja szamon.
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11.2. Els6 vizsgalat: Vélemények a kiilonb6z6 adorendszerek
hatékonysagarél és igazsagossagarol'

11.2.1. Vizsgalati kérdések

Miel6tt laboratoriumi viselkedéses mérést végeztiink volna, tajékozodtunk
rola, hogy hogyan latjak az emberek az adérendszerek hatékonysagat és igazsa-
gossagat. Hatvan személlyel végeztiink interjukat, alkalmazottakkal, vallalko-
zokkal és diakokkal. Arra voltunk kivancsiak, hogy mit tudnak az addzasrol, mi-
lyen eldnyeit és hatranyait latjak az egykulcsos és tobbkulcsos adorendszerek-
nek, mit gondolnak rola, az embereket vajon milyen szempontok vezérlik, ami-
kor az adérendszerrdl nyilatkoznak, 6k maguk melyiket valasztanak, melyiket
tartjak hatékonynak, mit jelent szamukra egy adorendszerrel kapcsolatban a ha-
tékonysag, melyiket tartjak igazsagosnak, s mit jelent szamukra az adérendszer
vonatkozasaban az igazsagossag. Az interjukérdésekre adott valaszaikon til még
a gazdasagi rendszer igazolasat méré skalat toltotték ki, mely eredményét arra
hasznaltuk, hogy ellendrizziik, vajon interjukérdéseinkre komolyan és sajat ma-
gukhoz képest kovetkezetesen valaszoltak-e. A gazdasagi rendszer igazolasa
ugyanis a gazdasagi egyenl6tlenségeket elkeriilhetetlennek és indokoltnak tartja,
kovetkezésképp, aki egyetért az egyenldtlenségekkel, inkabb azt az adérendszert
preferalja, mely nem akarja csokkenteni az egyenlétlenségeket.

11.2.2. Modszer

A vizsgalatban interjuvazlatot hasznaltunk, ami megtekinthetd a 4. sz. mel-
lékletben. Tovabba a gazdasagi rendszer igazolasat mérd skalat toltotték ki (Jost
¢s Thompson, 2000). E skala konzisztenciaja nem érte el esetiinkben az elégsé-
ges mértéket, bizonyos allitasok kiiktatasaval tudtunk csak elfogadhatd konzisz-
tenciahoz jutni (a = 0,64). Az 5. sz. mellékiet attekintést nyujt a megtartott, illet-
ve figyelmen kiviil hagyott allitasok korérél. A tovabbi elemzésekben a megtar-
tott gazdasagi rendszerigazolo allitasoknak az atlagaval éltiink (természetesen a
forditott allitasokra tekintettel).

' A vizsgalatot Pantya Jozseffel és Illyés Katalinnal folytattam (Pantya, Kovacs és Illyés,
2014).
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11.2.3. Vizsgalati személyek

A vizsgalatba 20 vallalkozot (életkoruk: M = 38,30; SD = 13,04; 9 n6, 11 fér-
fi, jellemzben alkalmazottat nem foglalkoztatd egyéni vallalkozok), 20 munka-
vallalét (életkoruk: M = 40,40; SD = 12,14; 13 nd, 7 férfi) és 22 munkatapaszta-
lattal rendelkez6 egyetemistat (életkoruk: M = 22,13; SD = 1,42; 15 n6, 5 férfi) von-
tunk be. Azon til, hogy a gazdasagi aktivitas szempontjabdl igyekeztiink kiegyen-
liteni a mintat, a megkérdezett személyeket ismerdseink koziil valasztottuk.

Ebben az dsszefoglalasban nem tesziink kiilonbséget a kiillonb6z6 csoportok-
bol jott valaszok kozott. Dramai kiilonbségeket nem talaltunk, egyik motivaci-
onk is pontosan az volt az adatgylijtéssel kapcsolatban, hogy altalanositoé kovet-
keztetések levonasara alkalmasnak lattassuk a masodik vizsgalatban lefolytatott
kutatasunkat, melyben egyetemista vizsgalati személyek vettek részt. Elgondola-
sunk szerint ugyanis, ha az egyetemistak és a munkavallalok, vallalkozok alap-
vetdéen hasonloan gondolkoznak az adoproblematikardl, akkor az egyetemista
mintan kapott dsszefiiggések érvényesek lehetnek szélesebb korben. Hozzatarto-
zik azonban az igazsaghoz, hogy az egyetemistak nézetei jobban hasonlitottak az
alkalmazottakéihoz, mint a vallalkozokéihoz. A vallalkozok mintegy fele az
egykulcsos adozast preferalta, tartotta igazsagosabbnak és hatékonynak, ez az
arany az alkalmazottak és a didkok esetében 25-30% volt.

11.2.4. Eredmények

Interjualanyaink kérdéseinkre megfeleld kovetkezetességgel valaszoltak, az egy-
kulcsos rendszert 6sszességében jobbnak tartd és valasztd személyek a gazdasagi
egyenldtlenségeket igazold allitasokkal erésebben egyetértettek (M oykuicsos =
3,91 (SD = 0,88); M 1opsxuicsos = 3,09 (SD = 0,97); t = 2,94; df = 60; p < 0,01).

Arra, hogy mitdl lesz hatékony egy adoérendszer, meglepden sokszor vala-
szoltak ugy, hogy az igazsagos adorendszer a hatékony. A hatékonysagnak a két
1ényegi Osszetevoje koziil, vagyis, hogy legyen elég bevétele az allamnak, és ne
csaljanak az emberek, valamint, hogy 6sztondzzén munkara az adérendszer, in-
kabb csak a befizetésekkel kapcsolatosat emlitették. Ezek a mintazatok nem
figgtek attol, hogy a két rendszer koziil a személy melyiket preferalta. (A y* pro-
bak eredménye szerint a bevétel emlitése nem fligg az adorendszer-preferencia-
tol (p = 0,33), és az igazsagossag emlitése sem fiigg az adérendszer-preferencia-
tol (p = 0,32).) A hatékonysagra adott valaszok gyakorisagaita 71.1. és 11.2. ab-
rak illusztraljak, az elébbi az egykulcsos preferencidji személyek esetében (N =
16), az utobbi pedig a tobbkulcsos preferenciaju személyekében (N = 42) (4 sze-
mély a preferenciakérdés esetében kikeriilte a valaszadast). A hasonl6 tartalmi
valaszokat Osszevontuk, és csak azokat a tartalmakat jelenitjiik meg, melyeket
legalabb 5 személy megemlitett.
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A tobbkulcsos preferenciaju személyek hatékonysagértelmezései

156



EGYKULCSOS VERSUS TOBBKULCSOS ADORENDSZEREK

Hasonlo6 elemzésnek vetettiik ala azokat a tartalmakat is, melyeket az interja-
alanyok az igazsagossag értelmezéseként emlitettek. Itt is igyekeztiink nagy
gyljtékategoriakba rendezni az esetenként mashogy megfogalmazott, de hasonlo
jelentésti tartalmakat. fgy hoztuk létre a horizontalis igazsig szempontjat meg-
jelenito kategoriat (,,ne lehessen kikeriilni”, ,,mindenki jaruljon hozza”), illetve a
vertikalis igazsagossagot egykulcsos jelentéssel megtolté kategoriat (,,aranyai-
ban mindenki ugyanannyit adézzon”, ,,a jovedelem tiikkr6zze a munka mennyisé-
gét, mindségét”), illetve tobbkulcsos jelentéssel megtoltdt (,,legyen tekintettel a
kisemberre”, ,,alakitson ki tobb savot”).

A 11.3. és a 11.4. abrak szintén csak azokat a tartalmakat jelenitik meg, me-
lyeket az 6sszes interjualany koziil legalabb 6t személy emlitett. A 71.3. dbra az
egykulcsos rendszert preferalok igazsagossagra adott tartalmait mutatja, a 717.4.
pedig a tobbkulcsos rendszert valasztokét. Az egykulcsos rendszert preferalok az
igazsagossagra adott jelentések koziil aranyaiban tobben emlitenek egykulcsos
tartalmat (y* (1) = 9,47; p < 0,01), a tobbkulcsost valasztd személyek koziil pe-
dig tobben emlitik a tobbkulcsos igazsagossagtartalmat (y* (1) = 7,98; p < 0,01).
Tegyiikk hozza, hogy a tobbkulcsos tartalom még azoknal a személyeknél is
gyakrabban jelent meg az egykulcsosnal, akik az egykulcsos rendszert preferal-
tak.
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11.3. abra:
Az egykulcsos rendszert valasztd személyek igazsagossagértelmezései
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11.4. dbra:
A tobbkulcsos rendszert valaszto személyek igazsagossagértelmezései

Megallapithatjuk tehat, hogy az interjlialanyok preferencidit egyértelmiien in-
kabb igazsagossagértelmezéseik tamasztjak ala, mint hatékonysagértelmezéseik.
Erdekes ugyanakkor, hogy arra a kérdésre adott véalaszukat, hogy melyik rend-
szer a hatékonyabb, Osszehangoljak a preferenciajukkal, tehat akar az egykul-
csost preferaljak, akar a tobbkulcsost, arra mondjak, hogy hatékonyabb, amelyi-
ket preferaljak (> (1) = 7,64; p < 0,01). Azt is mondjak egyuttal, hogy az az iga-
zsagosabb, amelyiket preferaljak (y* (1) = 19,96; p < 0,01), ami az igazsagossag-
reprezentaciok lattan (/1.3. dbra és 11.4. abra) egyaltalan nem meglepd. Va-
gyis, a maguk laikus modjan az igazsagossagot és a hatékonysagot 0sszeegyez-
tethetOnek tartjak, még akkor is, ha ebben a hatékonysag-értelmezés nem kifor-
rott, példaul a munkara 0sztonzés aspektusat teljes egészében nélkiilozi. Az 6sz-
szeegyeztetésbe az igazsagossag visz rendet, amit igazsagosabbnak tartanak, azt
preferaljak, és azt egyben hatékonyabbnak is tartjak.

Igazsagossagitéleteiket, amint a manipulacios ellendrzésbol lattuk, vilagné-
zetlikkel 6sszhangban hoztak meg (lasd a gazdasagi egyenl6tlenségeket igazolo
allitasokkal valo egyetértést). Felmeriilt benniink az a kérdés is, hogy vajon
mennyire befolyasolta preferenciaikat a sajat anyagi érdekiik. Azt is megvizs-
galtuk, mit gondolnak arrol, hogy az embereket mennyire befolyasolja a sajat ér-
dek az ilyen kérdések kapcsan kialakitott véleményeikben. A 71.1. tablazat be-
mutatja, hogy a kevésbé jomoduak (azok, akik a sajat maguk gazdasagi statuszat
7-es skalan 1-4-ig jellemezték) inkabb valasztottak a tobbkulcsos rendszert, a
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jobb moéduak (7-es skalan szubjektiv itéletiik szerint legalabb 5-6s szinten gaz-
dagok) pedig az egykulcsos rendszert. Valasztasuk nem volt tehat fliggetlen
anyagi érdekiiktdl (* (1) = 16,66; p < 0,01).

gazdagsag Osszesen
kevésbé jomodu gazdag
valasztas egykulcsos 8 13 21
tobbkulcsos 36 5 41
0sszesen 44 18 62

11.1. tablazat:
Az anyagi statusz és az adorendszer-preferenciak

Nemcsak sajat valasztasuk nem volt fliggetlen anyagi érdekiiktél, de valasz-
tasaiktol fliggetleniil erésen hittek benne, hogy az emberek véleményét ilyen
kérdésekben az onérdek hatarozza meg. A 11.5. és 11.6. abrak azt mutatjak be,
hogy az egykulcsos, illetve tobbkulcsos rendszert preferald személyek mit gon-
dolnak réla, mi befolyasolja az embereket az efféle politikai attitiidjeik artikula-
lasaban. A két abra altal elénk tart kép kozott nyilvanvaléan nincs kiilonbség. Az
embereknek meglepden kicsiny része gondolja, hogy az érdeken tal értékek, ne-
talan a szolidaritas-érzés is befolyasolna az embereket. Ez egy nem talsagosan
hizelgd kép az emberi motivacios bazisrol kialakitott reprezentaciorol, még ke-
vésbé az, ha hozzatessziik, hogy errdl az egyetemistak is igy gondolkodtak,
akiknek a zome pszichologus hallgatd volt.
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11.5. abra:

Elképzelések az érdeknek az adorendszerrdl valo gondolkodast befolyasold
hatalmarol, azok korében, akik az egykulcsos adorendszert preferaljak
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11.6. abra:

Elképzelések az érdeknek az adorendszerrdl valo gondolkodast befolyasold ha-
talmarol, azok korében, akik a tobbkulcsos adorendszert preferaljak

Csak azért, mert valaszadoink valasztasait a sajat érdekiik befolyasolta, és
mert meggy6zodéseik szerint masokat is az érdek befolyasol, még egyaltalan
nem biztos, hogy az adorendszerek mitkddésiik kozben is az érdekek mentén be-
folyasoljak a viselkedést. Ennek az ellendrzésére folytattuk le a 11.3. pont alatt
bemutatott laboratoriumi vizsgalatunkat, melyben viselkedéses adatokat gyiij-
tottlink arrdl, hogy vajon az addzassal kapcsolatos viselkedést tényleg a raciona-
lis gazdasagi dontéshozo modell irja-e le legjobban egy bizonyos mintan és egy
bizonyos kontextusban, vagy van helye a tarsadalmi dontéshoz6 modellnek is a
viselkedés magyarazataban.

11.2.5. Az els6 vizsgalat eredményeinek a megyvitatasa

Vizsgalatunkbol kideriilt, hogy a laikus személyek szamara korantsem olyan
egyértelmi, hogy melyik adorendszer az igazsagosabb. Az emberek tobbsége
ugyan a tobbkulcsost gondolja igazsagosabbnak, de nem nevezhetd torpe ki-
sebbségnek azok kore sem, akik az egykulcsost. Valasztasaikat az érdekeik, és
vilagnézeti allasfoglalasaik altal befolyasolt igazsagossagi elgondolasaik szerint
teszik meg. Valasztasaik nemcsak igazsagossagi itéleteikkel harmonizalnak, ha-
nem azzal is, hogy mely rendszert gondoljak hatékonyabbnak, noha a hatékony-
sagrol kialakitott reprezentacioik meglehetdsen eltértek a kdzgazdasagi megko-
zelités szempontjaitol. A megfeleld allami bevétel forrasanak a szempontja a lai-
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kus nézetekben is megjelent, figyelemre méltod azonban, hogy a munkara 6szton-
zés szempontja hidnyzott. Azonban az igazsagossagot bevonjak a laikusok a ha-
tékonysag-fogalomba, mely utalhat arra is, hogy az igazsagos rendszerrel szem-
ben nagyobb egyiittmiikodést gondolnak. Tovabbi mindségi sajatossag, hogy az
clégedettség szempontjat is beemelik a hatékonysagba. Ez természetesen egyal-
talan nem intuicidellenes, hiszen példaul pontosan a pszicholdgiai hatasvizsga-
latoknal az elégedettség egy igen elterjedt hatékonysagmutato, s altalanos érte-
lemben az elégedettség és 6rom az utilitarius gazdasagi elképzeléseknek is telje-
sen elfogadott mértéke. Nem szokott azonban az adérendszerekkel kapcsolatban
specifikusan megjelenni. Pedig itt Gjabb jelét latjuk annak, hogy az igazsagossa-
gon tul egy masik viszonymeghatarozé tényezo, az elégedettség is lehet haté-
konysagmutatd. Az adozashoz kooperativ hozzaallast kialakitani szandékozo
gyakorlat szamara ez a vélekedés mindenképpen tanulsagos lehet. Természete-
sen a laikus nézeteket praktikus szempontbol nem azért érdemes vizsgalni, mert
az egyszerli embernek feltétleniil igaza van. Azonban a szakembereknek és
dontéshozoknak is igen tanacsos lehet azt figyelembe venni, és azzal tisztaban
lenni (Kemp, 2008).

Az igazsagossag kapcsan az érdekvezérelt elfogultsag klasszikus tétel. Ugyan
az igazsagossag a jutalmak relativ kiértékelésébdl ered, a jutalmak abszolut ki-
értékelésétol, és attol a késztetéstol, hogy legyen minél tébb jutalmunk, valoszi-
niileg soha nem tudunk fiiggetlenedni. Altalaban a sok hozzaférhet6 és legitimi-
tast nyert kalkulus koziil azt tartjuk adekvatabbnak, amivel személy szerint job-
ban jarunk (Diekman és mtsai 1997, Mamman, 1997; Messick és Sentis, 1979;
Thompson és Loewenstein,1992; Van Avermaet, 1974). Eppen ezt az elfogult-
sagot kikiiszobdlendd beszélt Rawls (1970) a ,,tudatlansag fatylarol”.

Csakhogy a valdsagban az emberek nem tudnak fiiggetlenedni sajat statu-
szuktol, éppen ezért elfogultak. Enyhithetne viszont elfogultsagukon az azonos-
sag-érzés masokkal, az érzékenység masok sorsa irant, vagyis a szolidaritas. En-
nek megléte esetén tompulnia kellene az egocentrikus elfogultsagnak, és az iga-
zsagossagnak kevésbé a haszon-oldali, mint inkabb a kapcsolat-oldali motivaci-
6s bazison kellene nyugodni. (Lasd pl. Smith és Tyler (1996) vizsgalatat arrol, hogy
a sz€lesebb alapu amerikai identitassal rendelkez6 jomoda fehér amerikaiak {id-
vOzOlték a pozitiv diszkriminacids foglalkoztatasi torvényt). A mi mintankban is
voltak olyan személyek, akik magukat gazdagnak mondtak, mégis a tobbkulcsos
rendszert preferaltak. Tizenkilenc magat gazdagnak mondd személy koziil hat
igy dontott, azaz kozel a harmaduk. Viszont 6k is azt mondtak, hogy altalaban
véve az embereket igazabol az érdek vezérli.

Elég altalanos, hogy az érdek mozgatoerejét az emberek nagynak vélik, és
még annal is nagyobbnak, mint amekkora valojaban (Clary és mtsai, 1998; Mil-
ler és Ratner, 1998). Hogy valdjaban mekkora, arrdl nmagaban is vita folyik.

161



EGYKULCSOS VERSUS TOBBKULCSOS ADORENDSZEREK

Ez populacioktol és kontextusoktol is fligghet. A torténelmi Crano—Sears vitaban
(Crano, 1997; Sears, 1997) példaul Crano képviselte az érdek altali meghataro-
zottsag tézisét, Sears pedig azt a tételt, hogy az értékek, meggybdzddések szerepét
sem kellene alabecsiilni. Valosziniileg a korhangulattol, és az aktualis kozbeszéd
tartalmaitol sem fiiggetlen, hogy az emberek mekkora hatalmat tulajdonitanak az
onérdeknek. Az ,,egyre fokozodo emberi 6nz6ség” kulturalis kozhelynek szamit,
de az érdekvezéreltségrol vald meggy6zodésben valosziniileg alakito szerepe le-
het a kozbeszéd érdek koriili szervezddésének is (gondoljunk csak a masodik
Orban-kormany rezsi-tematikajara).

Tudjuk azonban azt is, hogy amit arr6l gondolunk, hogy hogyan mikddiink,
gyakran nincs erés kapcsolatban azzal, ahogy valojaban miikddiink (lasd pl.
Nisbett és Bellows, 1977, vagy See, Petty és Fabrigar, 2008). Addzas kapcsan
mutatott miikodésiink vajon tényleg ennyire érdekvezérelt lenne? Ez lesz egyik
6 kérdése a kovetkez6 pontban bemutatott vizsgalatunknak.

11.3. Masodik vizsgalat: Az adorendszerek hatékonysaganak és
a valtas hatasanak viselkedéses mérése a laboratoriumban’

Empirikus kutatasunkban az vizsgaltuk, hogyan befolyasoljak az egykulcsos
¢s a tobbkulcsos adorendszerek a munkateljesitményt és az adoteljesitést. Kuta-
tasi motivacionk forrasa egyrészt az adorendszerek hatdsaival kapcsolatos tudo-
manyos érdeklédés volt, az igény egy valodi teljesitményfeladatot tartalmazo
adokisérletes vizsgalatra. Tagadhatatlan, hogy a 2011. adoévt6l kezd6do ado-
rendszer-valtas is felkeltette érdeklddésiinket, mely a 2010-es parlamenti valasz-
tasokat kovette Magyarorszagon. Szerettiikk volna tesztelni a tarsadalmi kommu-
nikacioban erds hangstulyt kap6 hatasokat, vagyis, hogy az egykulcsos rendszer
fokozza a teljesitményt, illetve, hogy a kisebb adot, egy egyszeriien attekinthetd
rendszerben, az emberek szivesebben befizetik.

Ugyan a kiilonb6z6 adorendszereknek a munkateljesitményre gyakorolt hata-
sarol szolo elméleti okfejtések és tdg kontextusba agyazott empirikus adatok el-
lentmondasos kovetkeztetéseket engednek meg, talan nem talzas azt allitani,
hogy a legtdbben az egykulcsos rendszert tartjak a teljesitmény fokozasa szem-
pontjabol sikeresebbnek. A tobb munkaért jard tobb fizetés motivald erejének
tézise elég altalanosan elfogadott, és empirikus igazolasokat is kapott (Ariely és
mtsai, 2009; Lazear, 2000). Megtestesiti ugyanis a teljesitményaranyos mélta-
nyossag eszméjét (Adams, 1965; Walster és mtsai, 1978). A jobb teljesitménnyel
a rosszabb teljesitményhez képest ugyanis pontosan annyiszor lehet tobb nettd

? Vizsgalati terv és adatgytijtés Pantya, Kovécs, Kogler és Kirchler (2014) alapjan.

162



EGYKULCSOS VERSUS TOBBKULCSOS ADORENDSZEREK

keresetre szert tenni a rendszerben, mint amennyiszer tobb a jobb teljesitményért
jaré brutto jovedelem a rosszabb teljesitményért jaronal. Sillamaa (1999) valddi
munkavégzést tartalmazo kisérletben vizsgalta meg, hogy a munkamotivacio
szempontjabol melyik adorendszer a hatékonyabb, s azt talalta, hogy az egykul-
csos. Noha az egykulcsos rendszer motivaciéelméleti alapon is, és a laboratori-
umi kisérletek eredményei szerint is a munkateljesitményre vald késztetésben
erésebbnek tlinik a tobbkulcsos adorendszernél, vannak azzal kapcsolatos besza-
molok is, hogy a tobbkulcsos adorendszer magas jovedelmiieket érinté savjanak
adokulcs-emelése nem befolyasolja kiillondsebben a munkavallaléi kedvet. Pél-
daul a 2008-ban induld vilaggazdasagi valsag miatt a gorog gazdasagban kény-
szerlien felemelt adokulcs hatasarol irtak ezt Saez, Matsaganis és Tsakloglou
(2012).

A tobbkulcsos rendszer melletti esetleges teljesitményérvek csak kozvetettek.
Tarsadalmi rendszer-szinten hivatkozhatunk arra, hogy az egyenlétlenségek
csokkentése lehetOséget ad a tehetséges, de akadalyoztatott személyeknek a te-
hetségiik valora valtasara (Osberg, 1995); szervezeti szinten pedig példaul
mondhatjuk, hogy a sziikséglet szerinti tamogato eljarasok a humanitas érzésé-
nek fokozasaval hozzasegitenek a személyes potencialok kiaknazasdhoz (Man-
nix ¢és munkatarsai, 1995). Ezek a megfontolasok azonban mind egyfajta na-
gyobb perspektivat felvéve hagyjak meg a lehetéséget arra, hogy a tobbkulcsos
rendszer pozitiv hatassal is lehet a teljesitményre. Fochmann és Weimann (2013)
német munkavallalokat vontak be egy laboratoriumi, valodi munkavégzést tar-
talmazo vizsgalatba. A kisérletben alkalmazott tobbkulcsos adérendszer az egy-
kulcsoshoz képest kifejezetten motivalonak bizonyult azoknak a személyeknek a
szamara, akik az életben nem keresnek til sokat és nincs nagy munkavallaloi ta-
pasztalatuk, de a minta jobb modu fele esetében inkabb az egykulcsos adorend-
szer novelte a teljesitményt. Ez a vizsgalati eredmény a laboratoriumon kiviilrél
hozott reprezentaciok hatasat demonstralja. Ehhez képest sajat vizsgalatunkban a
jovedelemkategoriak a teljesitmény fliggvényében a vizsgalati kontextuson beliil
alakultak, s tették vizsgalhatdva, hogy az egyes csoportokba tartozd személyek
hogyan reagalnak egyik és masik adorendszerre, €s az adorendszer valtasra.

11.3.1. Vizsgalati kérdések és hipotézisek

Vizsgalatunkban arra voltunk kivancsiak, hogy egy nagyon behatarolt kisér-
leti szituacidban tényszeriien megmutatkozik-e az egykulcsos rendszer munka-
teljesitményt fokozo hatasa. Vagy esetleg a tobbkulcsos rendszer is ugyanolyan
jol, ha nem jobban tud teljesiteni? A fentickben kifejtett tobbségi megfontolas
alapjan fogalmazzuk meg els6 hipotézisiinket:
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Hipoteézis (1):
Az egykulcsos adorendszer mellett a munkateljesitmény nagyobb, kiilondsen
a jol teljesité csoportnal.

Az adoteljesitéssel kapcsolatban az ,,0nérdekvezérelt gazdasagi dontéshozo”
elképzelés (Becker, 1968) alapjan (és az eldvizsgalatban latott laikus vélemé-
nyek alapjan is) azt varhatjuk, hogy a kisebb adot inkabb, a nagyobb adét pedig
kevésbé fizetik be az emberek. A tobbkulcsos és egykulcsos Osszevetésben ez
azt jelenti, hogy ha egy személynek a tobbkulcsos rendszerben terheli tobb ad6 a
keresetét, akkor kisebb hajlandosaggal fizeti azt be, mint az egykulcsos rend-
szerben fizetendd kisebb adodt, és forditva, ha az adozonak az egykulcsos rend-
szerben nagyobb a terhe, mint a tdbbkulcsosban, akkor az egykulcsosban fizet
kisebb hajlandosaggal. Masodik hipotézisiink tehat:

Hipoteézis (2):
A kisebb ado befizetését az emberek kevésbé keriilik el.

Az adodfizetésnek azonban van tarsadalmi kontextusa is. Az el6z6 két hipoté-
zisben azokat az elvarasokat fogalmaztuk meg, melyek az 6nérdek-motivalt em-
berkép alapjan plauzibilisek. Ezek a feltételezett 6sszefliggések mind az egykul-
csos rendszer hasznalatat indokoljak. Barmelyik rendszernek meg lehet viszont
az a tarsas kornyezete, mely bizalmat ébreszt és egyiittmikodést valt ki a ,,szoci-
alizalt tarsadalmi dontéshoz6”-bol (Braithwaite és Wenzel, 2008; Kirchler és
mtsai, 2008). Harmadik hipotézisiink a bizalom és az egyiittmiikddés, a negyedik
pedig a megfeleld adomoral és adofizetési hajlandosag kapesolatarol szol.

Hipoteézis (3):
Aki jobban bizik a rendszerben (a kisérlet teremtette feltételek igazsagossa-
gaban), inkabb befizeti az adot.

Hipoteézis (4):
Aki jobban elitéli az adocsalast, inkdabb befizeti az adot.

Vizsgalatunknak nemcsak az adja a kiilonos sajatossagat, hogy tényleges fe-
ladatvégzést tartalmaz, de az is, hogy a kisérleti koriilmények kozott adorendszer
valtozast vezettiink be, s vizsgalni tudtuk, hogy a valtasra hogyan reagalnak az
emberek. Elvarasunk szerint az adérendszerek specifikus hatasai valtas hatasara
a kontraszt (vagyis a hangsulyos kiilonbségtevés) miatt feler6sodnek.

Hipoteézis (5):
A valtas kiemeli az egyes adorendszerek alaptulajdonsagait.
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11.3.2. Modszerek

Az egyiittmiikodé adoviselkedés, illetve adocsalas modellezése a kisérletben

Az adoviselkedést laboratoriumban vizsgald kisérletek az adokotelezettség
részleteirdl valo tajékoztatas utan, altalaban tobb forduloban, bruttd jovedelmet
nyUjtanak a vizsgalati csoportot alkoté személyeknek, akik egyéni dontést hoz-
nak arrol, hogy a brutt6 jovedelembdl mennyi adot fizetnek be egy kozos alapba.
Az adodcsalast szurdprobaszeriien, meghatarozott valdsziniiséggel ellendrzik, s a
csalason ért jatékost retorziok sujtjak. Az ellendrzés mértékének gondos megva-
lasztasa nehéz feladat, a cél az, hogy legyen az adofizetésben valtozatossag. Ha
mindenki befizeti az egész kotelezettséget, mert a csalas rendkiviil kockazatos,
vagy ha mindenki nagyon csal, mert semmiféle kovetkezménye sincs a csalasnak
¢s a tarsas kotelékek sem elég erések az onkéntes adofizetéshez, a kisérletes ma-
nipulacié sikere veszélyben forog.

A koz0s alapba befizetett pénz alakulasardl a vizsgalat kozben a személyek
nem nyernek értesiilést, errdl informacidt egyrészt nem kapnak, masrészt a
kommunikaciora egyaltalan nincs teriik, a laboratériumban egymastol elvalasz-
tott fiilkékben hozzdk meg egyéni dontéseiket. Ez az informaciohianyos alap-
helyzet megfelel a valosag informaciohianyos allapotanak, ahol szintén nem tud-
hatjuk biztosan, hogy ki hogyan adézik.

A koz0s alapba befizetett 0sszeget a vizsgalat végén a vizsgalati személyek-
nek egyenld aranyban visszaosztjak. A kozos alapban 6sszegyiijtott, majd visz-
szaosztott pénz hivatott az adozas tarsas dilemma jellegét példazni, vagyis azt,
hogy a személyes érdeke mindenkinek az, hogy 6 maga ne ad6zzon, viszont ma-
sok addzzanak. Az egyiittmikoddést segitendd, alkalmazni szoktak a kozos alap-
ba befizetett pénzre vonatkozoan egy szorzot, mely ,,kamatoztatja” a befizetett
pénzt.

A mi esetiinkben a kdzos alapba befizetett pénzre alkalmazott szorzo 1,5 volt,
az ellendrzési gyakorisag pedig 1/6. A tetten ért csalas kovetkezményeképp a
személy egyrészt kifizette azt, amit visszatartott, masrészt még egyszer annyit.
(Az ellendrzési gyakorisagbol és a csalas kovetkezményébdl kiszamithatjuk,
hogy csaktgy, mint az életben, igazabol gazdasagos volt adot csalni). A vizsga-
lati instrukcio megtekinthetd a 6. sz. mellékletben.

A tobbkulcsos és egykulcsos adorendszerek kialakitasa

Osszevethetd rendszerekre volt sziikségiink, olyanokra, melyek adottsagaibol
nem kovetkezik, hogy egyikben vagy masikban Gsszességében nagyobb az ado-
bevétel. Harom jovedelemkategoriaval dolgoztunk, egy személy egy elvégzett
munkaért 60, 80 vagy 100 kisérleti pénzegységet kapott teljesitménytol fiiggden.
Pénzkeresetre Gsszesen 20 izben nyilt lehetdség, de ezt a vizsgalat elején ponto-
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san nem tudtak a személyek, csak azzal voltak tisztdban, hogy 6sszesen 15 és 25
kozott esé darabszami kisérleti forduld lesz. Az elsé 10 forduldt vagy egykul-
csos vagy tobbkulcsos adozas mellett teljesitették. A 10. forduld utan voltak
olyan csoportok, akik a megkezdett adorend szerint folytattak a kisérletet, s vol-
tak olyanok is, akik valtottak tobbkulcsos rendrdl egykulcsosra vagy forditva.

Az egykulcsos addrend szerint a keresett jovedelem 25%-a az adoteher (szan-
dékosan keriiltiik, hogy a kulcsok emlékeztessenek a jelenleg érvényben 1évo,
vagy az azt kozvetleniil megel6z6 magyar rendszerre). Errdl a vizsgalati szemé-
lyek fordulorol forduléra személyes informaciot kaptak, vagyis emlékeztettiik
Oket, hogy 60 egységnyi bruttod jovedelem addja 12 egység, 80 egységé 16, 100
egységé pedig 20.

A tobbkulcsos rendszer a legalso jovedelemkategoriat 20%-kal adoztatta. A
kozepes kereseti kategoriaba keriilok adoja két komponensbdl tevodott dssze:
egyrészt a jovedelmiiknek az alacsony jovedelmiiek altal is megkeresett része,
vagyis a 60 kisérleti pénzegység utan ok is 20%-kal addztak, viszont a tovabbi
20 egységnyi, altaluk keresett kisérletes pénznek még a 35%-a (7 egység pénz)
is addteherként jelent meg szdmukra. A legfelsé jovedelemkategoriaba eséknél
az adotehernek még egy harmadik komponense is mutatkozott, a kézepes jove-
delem folé es6 plusz 20 egységnyi kisérletes pénznek az 50%-a (10 egységnyi
pénz). Tablazatba foglalva is bemutatjuk az adoterheket, és szemléltetjiik, hogy
az elbiranyozott adobevétel dsszesen ugyanannyi a két rendszerben (11.2. tablad-
zat). A tablazat nemcsak az eldiranyzott adot mutatja be, hanem a képzési mod-
jat is (zarojelben).

Az adorendszerek fentiekben tortént megkonstrualasan tul az azonos el6-
iranyzott bevételt szolgalta az az eljarasunk is, mely szerint egy vizsgalati cso-
porton belill az egymashoz képest vett teljesitményiik fliggvényében mindig
négy személy keriilt alacsony, négy a kdzepes, s négy a magas kategoriaba.

alacsony kozepes magas »
(60) (80) (100)
egykulcsos 15 20 25 60
(60 *0,25) (80 *0,25) (100 *0,25)
tobbkulcsos 12 12+7 12+7+10 60
(60 *0,20) (60 *0,20+20* (60 *0,20 +20 *
0,35) 0,35+20*0,5)

11.2. tablazat:
Adoéterhek az egykulcsos és a tobbkulcsos addzasi rendszerben
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A teljesitményfeladat

Olyan teljesitményfeladatra volt sziikségiink, mely egyrészt szamitogépes adat-
gyljtésre alkalmas, masrészt kiilonbségeket hoz révid idétartamra kiterjedd
adatgyljtés soran is (hiszen 20 munkavégzési fazisra volt sziikségiink), harmad-
részt érzékeny a munkakedvre, eréfeszitésre. A Gill és Prowse (2012) altal java-
solt feladatot ilyennek talaltuk. E feladat keretében a képernyén szamos szakasz
jelenik meg, s az a feladat, hogy egy perc alatt annyi szakasznal huzzak az egér-
rel a ,,cstiszkat” pontosan kdzépre, amennyinél csak tudjak. A 711.1. kép illuszt-
ralja, hogy milyennek képzeljiik el a feladatot.

11.1. kép
A teljesitményfeladatként alkalmazott valodi eréfeszitést igényld
feladat illusztracioja

A ,,szegény” és ,,gazdag” kategdriak kialakitasa

Mivel hipotéziseink koziil a masodik arrol szolt, hogy azt az adot fizetjiik in-
kabb, amelyik kisebb, kezelni kell a személyek statuszat, vagyis azt, hogy az
egykulcsos rendszerben vagy a tobbkulcsosban harult rajuk nagyobb adoéteher.
Adatainkat, bar a személyek 20 egymast kovetd korben hoztak dontéseket, két
nagy fazisba fogjuk tagolni, kezdd és zard 10 korre. A személyek statuszat nem
korrdl korre kezeljiik, hanem egészlegesen, az elsé vizsgalati szakaszban elért
bruttd jovedelmiik alapjan. A vizsgalat elso tiz korében elért jovedelmiik alapjan
azok a személyek keriiltek az alacsony jovedelemkategéridba az elemzésekben,
akiknél a résztvevoknek legalabb a 66%-a tobbet keresett az els6 tiz kdrben. A
kozepes jovedelemkategoriat azok a személyek alkotjak, akiknél az emberek le-
galabb 33%-a kevesebbet, ¢s legalabb 33%-a tobbet keresett. A magas jovede-
lemkategoridba azok estek, akiknél a résztvevok legalabb 66%-a kevesebbet ke-
resett.

Ez az osztalyozas az els6, a masodik és 6todik hipotézisiink tesztelése szem-
pontjabol kulcsfontossagi. A kutatasunk egyik elemi kérdése ugyanis az volt,
hogy csakugyan igaz-e, hogy az adoérendszereknek a polgarok viselkedésére
mért hatasa jellemzbéen érdek-alapli. A tobbkulcsos rendszer az egykulcsoshoz
képest tigy volt folépitve, hogy az alacsony jovedelmiieket kedvezden érintette,
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mert nekik kevesebb adot kellett befizetni ugyanakkora jovedelem utan, a koze-
pes jovedelmii személyeket nem befolyasolta, a magas jovedelmii személyeket
pedig hatranyosan érintette. Ahogyan azt az 6todik hipotézisiinkben megfogal-
maztuk, az egyes adorendszerek hatasat (melyet jovedelmi csoportok esetében
specifikaltunk, 1asd az els6 és a masodik hipotézist) olyannak gondoltuk, amit a
valtas felerdsit. Ezért volt sziikségiink arra, hogy az elsé fazisban kialakult cso-
portokat alapul véve tekintsiik, hogy a valtas az egyes csoportokra valéban ugy
hat-e, mint vartuk.

Az adéfizetési moral mérése

Vizsgaltuk, mennyire itéli el valaki az addocsalast. Az ezt méré allitassal (A4z
adocsalasra sokszor van mentség) valdo hétfoku skalan kifejezett egyetértést
(ahol az *1’ azt jelenti, hogy az adocsalasra soha nincs mentség, a ’7’ pedig azt,
hogy mindig van) elemzéseinkben egyfajta kontroll valtozoként alkalmaztuk, hi-
szen az egyén altalaban vett hozzaallasa, szocializaltsaga, tarsadalmi nézete
nagyban befolyasolhatja, hogy egy specifikus helyzetben hogyan cselekszik.

A rendszerbizalom mérése

A ,,csuszos lejté” (Kirchler és mtsai, 2008) modell alapjan a rendszerbizalom
az adoelkeriiléstol valo tartdzkodas egyik nagyon fontos meghatarozodja. A rend-
szerbizalmat a kovetkez6 allitdssal mértik: ,,4 vizsgdlati koriilményeket, vizsga-
latvezetdket, és az egész eljarast bizalomgerjesztének talaltam”. Az allitassal
vald egyetértésiiket szintén hétfoku skalan fejezhették ki a személyek, ahol a *7’
a nagyfoku egyetértést jelenti.

Az adécsalas mérése
A csalas mértékéiil egy relativ érték szolgalt, mely azt jeldli, hogy az adote-
hernek hany szazalékat nem fizette be a személy.

11.3.3. A vizsgalati minta

Vizsgalatunkban 192 személy vett részt (112 nd, 80 férfi) 16 vizsgalati cso-
portban. A résztvevoket egy didkmunka szovetkezet toborozta, jellemzéen deb-
receni egyetemistak koziil. A minta atlagéretkora 21,17 év (SD = 2,08). Részvé-
teliikért fix dijazast kaptak, valamint kisérleti keresetiiket, atlagosan 6sszesen kb.
1200 forintot.

11.3.4. A vizsgalati procedira

A vizsgalat mintegy egy orat vett igénybe. A helyszin a Debreceni Egyetem
Pszichologiai Intézetének kisérletes laboratoriuma volt, ahol a révid szobeli el-
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igazitds utan instrukcioikat szamitogépen olvastak, munkajukat szamitogép se-
gitségével végezték, és dontéseiket is szamitdgépes feliileten jelolték. A vizsga-
lat programozasat a Z-tree program segitségével végeztikk (Fischbacher, 2007).
Az addvizsgalatot kérddivek kitoltése zarta, amit szintén szamitogépen bonyoli-
tottunk.

11.3.5. Eredmények

Legfontosabb valtozoink tekintetében kapott atlagokat és szérasokat a 71.3.
tabldzat jeleniti meg. A teljesitmény némileg elmarad attol, amirdl Gill és Prowse
(2012) az eredeti kisérletben beszamoltak. (Ok egy tizkoros ismétlés legelsé for-
duléjaban azonositottak a mi résztvevoink teljesitményével kozel azonos telje-
sitményt, majd kb. 20 %-os javulast talaltak, viszont esetiikben a résztvevok egy
jutalomért versenyeztek kisérleti versenytarssal, s kettejiik koziil csak a jobbik
kapott jutalmat, ami erés motivaciot jelent).

Az adocsalas mértéke Gsszességében kicsi. Az adokisérletekben a csalas ér-
zékenyen reagal a vizsgalati elrendezésre. Altaldban mindig kisebb a csals,
mint amit a racionalis dontéshoz6 modell alapjan el lehetne varni (Baldry, 1986),
de azért a jelen vizsgalatban tapasztalt csalasnal sokkal nagyobb aranytakat is
szoktak tapasztalni. Példaul Bosco és Mittone (1997) vizsgalataban az adokote-
lesség tobb mint 20%-at a vizsgalati személyeknek joval tobb, mint a fele csalta
el, mig esetiinkben a 20%-os csalas folé csak a vizsgalati személyek egynegyede
ment. Az emlitett vizsgalatban az ad6 az itt bemutatott szazaléknal (legyen sz6
akarmelyik rendszerrél) joval magasabb, 40%-os volt.

Az adocsalast a vizsgalati személyek jellemzden elitélték. Vizsgalati sze-
mélyeink rendszerbizalma magas volt, amit az is tiikkroz, hogy a vizsgalatban
résztvett 192 személy koziil 172-nek tetszett a vizsgalat, és csak 18 mondta azt,
hogy nem szerette.

Atlag Szords
teljesitmény (db) egy atlagos forduloban 10,85 3,67
csalas (az addteher be nem fizetettt része) 0,14 0,23
adomoral (az alacsony szamok utalnak a jo adomoralra) 2,83 1,65
rendszerbizalom 5,78 0,96

11.3. tablazat:
Fo fiiggd valtozoink (teljesitmény és csalas),
valamint a nem manipulalt fliggetlen valtozoink atlagai és szorasai
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A teljesitményre vonatkozo6 hipotézisek vizsgalata

Mivel a teljesitmény és a csalds nem korrelalt, a csalasra és teljesitményre
vonatkozé hipotéziseinket elkiilonitve vizsgaljuk. A teljesitményre az els6 (HI)
¢s az otodik hipotézisiink (H5) vonatkozik. Konzervativ varakozasaink szerint
tehat (vagyis az egykulcsos és tobbkulcsos rendszerekkel kapcsolatos altalano-
san elterjedt nézettel 6sszhangban) az egykulcsos rendszerben nagyobbnak var-
juk a teljesitményt, s kiilonosképp nagyobbnak kellene lennie egykulcsos rend-
szerben a magasabb jovedelemkategoriaba esok teljesitményének (HI). Ha a
valtas valoban felerdsiti az egyes rendszerek specifikus tulajdonsagait (H5), ak-
kor a tobbkulcsos rendszerrdl egykulcsos rendszerre valtasnak ugrasszeri telje-
sitményjavulast, az egykulcsos rendszerrdl tobbkulcsosra valtasnak pedig ugras-
szer(i teljesitményromlast kellene hoznia, kiillonosképpen a magasabb teljesit-
ménykategoriaba tartozé személyek esetében.

A 11.7. abra attekintést nyujt rola, hogy a 20 kor soran hogyan alakult a tel-
jesitmény az egyes vizsgalati feltételekben. Amint lathato, az elsé egy-két kor
probalkozasai utan a vizsgalati személyek teljesitménye javult. A valtozasokat
ismételt méréssel korrdl korre vizsgalva azt talaltuk, hogy a hatodik korig a tel-
jesitmény korrdl korre javul. Ezt a folyamatot egy természetes tanulasi szakasz-
nak tekintjiik. A hatodik kor utdn e folyamat nem mutat szigorGan monoton ké-
pet, egyik korrél a masikra jellemzéen mar nincs javulas (9 esetben ez a hely-
zet), olykor persze van (4 alkalommal), de olyan is el6fordul (a 12. kérrél a 13.
korre), hogy a teljesitmény visszaesik. Mivel hipotéziseinkben nem a gyakorlas
hatasara voltunk kivancsiak, hanem az adorendszerek és valtas hatasaira, az els6
szakasz teljesitményatlaga alatt a mar beallt szakaszrésznek a teljesitményét
fogjuk érteni, vagyis a hatodik kortdl a tizedik korig mutatott teljesitményt.

A 11.7. abra alapjan a végig egykulcsos adoérendszerrel dolgozo személyek
teljesitménye latszik legkisebbnek, s az egykulcsos rendszerrdl tobbkulcsos
rendszerre valtok teljesitménye pedig a legnagyobbnak.

18

16

14

12

e o gy kulcsos
10

A e=ilil=egykulcsosrol valt
teljesitmény

toébbkulcsos

== tobbkulcsosrdl valt

11.7. abra: A teljesitmény alakuldsa ko6l korre az egyes vizsgalati feltételekben
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Késobbi elemzéseink értelmezése szempontjabol nagyon fontos, hogy az elsé
10 kort tekintve a vizsgalati csoportok teljesitménye egymastdl nem kiillonbozott
(F vprrere (3, 190) = 0,53; p = 0,66). A Post Hoc tesztek szerint az egyiitt indulod
csoportparok sem kiilonboztek induld els6 tizkords teljesitményiikben, akar az
egykulcsos rendszerben induldkra gondolunk (vagyis a végig egykulcsos rend-
szerben miikddé személyekre és az egykulcsos rendszerrdl a tobbkulcsosra val-
tokra), akar a tobbkulcsos rendszerben induldkra (vagyis a végig tobbkulcsos
rendszerben miikodé személyekre és a tobbkulcsos rendszerrél az egykulcsosra
valtokra). Ez adataink stabilitasanak fontos feltétele.

Hipotéziseinket vegyes ANOVA modszerrel vizsgaltuk. Személyen beliili
fliggetlen valtozo a tapasztalat (TAPASZTALAT), vagyis az, hogy a teljesitményt a
valtas el6tti elsé 10 kdrben (pontosabban szolva a hatodik kortdl a tizedik korig),
vagy a masodik 10 kdrben tekintjiik. Személyek kozotti fiiggetlen valtozok,
melyek fOhatasait vizsgaltuk, az els6, illetve masodik tizkords adorendszer
(ADORENDSZER AZ ELEJEN; ADORENDSZER A VEGEN). Tovabbi személyek ko-
z0otti valtozo, melynek legfoképpen az addrendszerekkel és a valtassal valo inte-
raktiv hatasara voltunk kivancsiak, a teljesitménykategoria, vagyis, hogy a sze-
mély az alacsony, a kdzepes vagy a magas teljesitménykategoriaba (jovedelem-
kategoridba) esett (TELJESITMENYKATEGORIA). A Kategorizalast az elsé sza-
kaszban mutatott teljesitmény alapjan végeztiik, torekedve az elsé tizkords atla-
gos brutté jovedelem alapjan az alacsony, a kdzepes és a magas jovedelemkate-
gériaba esé személyeknek nagyjabol egyforma létszamu csoportjait 1étrehozni.
Az alacsony jovedelemkategoriaba 61 személy esett, az elsd tiz korbol 600 és
720 vizsgalati pénzegység kozotti bruttd keresettel. A kdzepes kategoriaba 69
személy, bruttd 740 és 880 vizsgalati pénzegység kozotti keresettel, mig a magas
jovedelemkategoriaba 61 személy, 900 és 1000 egység kozotti keresettel. (A
teljesitménykategdria fohatasat a teljesitmény vonatkozasaban nyilvanvaloan
felesleges értelmezni, hiszen a kategéridba a teljesitmény alapjan keriiltek a
személyek. Azt viszont nagyon is indokolt vizsgalni, hogy a valtas hasonldan
vagy kiillonbozéképpen befolyasolja-e a csoportokat). Az adorendszer-valtas
hatasa mindenképpen Kkitiintetett figyelmet kapott az elemzésekben (ADO-
RENDSZER AZ ELEJEN * ADORENDSZER A VEGEN).

A tapasztalattal kapcsolatos eredmények

A teljesitmény a masodik szakaszban jobb volt, mint az elsé szakaszban (F
raraszracar (1, 179) = 60,02; p < 0,01). Tobbet nétt a masodik részben alkalmazott
tobbkulcsos adorendszer esetén (F aporenpszer a vicin * tapaszracar (1, 179) = 6,35; p <
0,05), és tobbet javult azoknal, akik a vizsgalat elsé szakaszaban rosszabbul tel-
jeSitettek (F TAPASZTALAT * JOVEDELEMKATEGORIA (2, 179) =3,09; p< 0905)
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Az egyes adorendszerekkel kapcsolatos eredmények
Onmagaban egyik rendszerrél sem allithatjuk, hogy mindentdl fiiggetleniil
jobb vagy rosszabb teljesitményhez vezetett volna, mint a masik.

A valtassal kapcsolatos eredmények

A masodik szakaszban alkalmazott tobbkulcsos addrendszer esetén a telje-
sitmény jobb volt, ha el6tte egykulcsos volt az adorendszer (F aporenpszer Az BLEEN *
ADORENDSZER A VEGEN (1, 179) = 6,54;p < 0,05)

A valtas némileg eltéréen hatott az egyes jovedelemcsoportokra, egykulcsos
el6zmény utan kiillondsképpen a magas jovedelmiiek csoportjaba esé személyek
emeltek a teljesitményiikon, tobbkulcsos elézmény utani egykulcsos rendszerre
valtas esetén pedig az alacsonyabb jovedelmiiek kapcsoltak ra jobban a munkara

(F ADORENDSZER AZ ELEJEN * ADORENDSZER A VEGEN * JOVEDELEMKATEGORIA (65 179) = 2545; P < 0,05)

A teljesitménnyel kapcsolatban kapott eredményeinket a /7.8. dabra szemlélteti.
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adérendszer az elsé szakaszban

11.8. abra:
A teljesitmény alakulasa a kiilonb6z6 addrendszerekben és kiilonbozo
jovedelmii csoportokban. A szamozott nyilak a valtas hatasara
bekovetkezett teljesitménynovekedést jelzik.
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Az egykulcsos rendszerrdl tobbkulcsosra valtas teljesitményjavulast eredmé-
nyez, kiilonosképpen a magas jovedelemkategdriaba esé személyeknél. Az ado-
rendszer valtasara a kiilonb6z6 jovedelemkategoriaba es6 személyek eltéréen re-
agaltak. A kozépso kategoriaba esOk, akiket a valtozas nem érintett, reagaltak
legkevésbé. A masik két kategoériaba esOk ott mutattak nagyobb teljesitményt,
ahol ugyanazért a munkaért kevesebb nett6 fizetés jart. Az ,,1” jellel ellatott nyil
azt mutatja, hogy az alacsony jovedelemkategoriaba es6k novelték az erdfeszité-
siiket, ha az adérendszer tobbkulcsosrol egykulcsosra valtott. A ,,2” jellel ellatott
nyil pedig azt mutatja, hogy a magas jovedelemkategdriaba esé személyek no-
velték a teljesitményiiket, ha az adorendszer egykulcsosrdl tobbkulcsosra valtott.
Azt semmiképpen nem allithatjuk, hogy a magas jovedelmii csoportot az egy-
kulcsos rendszerrdl tobbkulcsosra valtas demotivalta volna.

A teljesitmény vonatkozasaban kapott eredmények megvitatasa

Az egykulcsos adorendszert az adérendszerek tulajdonsagairol vald konzer-
vativ elképzelés alapjan teljesitményndveldnek vartuk (H1). Teljesitményfokozo
hatasa viszont inkabb a tobbkulcsos rendszernek mutatkozott, akkor, ha a maso-
dik szakaszban egykulcsos rendszert kovetett. A tobbkulcsos rendszer teljesit-
ményfokozd tulajdonsagat tehat a valtas hozta eld, ami egybevag azzal az elkép-
zeléssel, hogy az egyes rendszerek kiilonleges specifikumai mas rendszerrel
kontrasztba allitva jobban érvényesiilnek (H5). A tobbkulcsos rendszerrdl egy-
kulcsosra valtasnak is volt teljesitményndveld hatasa, de ez csak az alacsony jo-
vedelemkategoriaba tartozokat érintette.

A tobbkulcsos rendszer teljesitményfokozo hatasat legvalosziniibben annak
nagyobb igazsagossaga okozhatta. Az alacsony teljesitménykategoriaba tartozok
esetében egyfajta ,,meghalalt bizalomként” értelmezhetd ez a hatas. Csakhogy a
teljesitményndvekedés pontosan azokat jellemezte leginkabb, akik a valtassal
rosszul jartak, vagyis a magas jovedelemkategoriaba esdket. A kirajzolodo kép
alapjan, ha a hatas mogott valoban a megnovekedett igazsag-érzés all, mondhatjuk,
hogy a tobbkulcsos rendszert a masodik fazisban mindenki egyforman lelkesit6-
nek élte meg, ami novelte a munkakedvet. A rendszer igazsagossagara azok is
pozitivan reagaltak, akiknek a rendszer nem kedvezett. Felmeriilhet a kérdés,
hogy vajon a tobbkulcsos adézasi rendszer miért csak a masodik szakaszban
fejtette ki ezt az altalunk lelkesitonek gondolt hatasat. Véleményiink szerint en-
nek hatterében az allhat, hogy nagyjabol az elsé szakasz végére mindenki sza-
mara kikristalyosodhatott, hogy ez egy olyan feladat, amelyben valo sikerességet
a feladatban val6 jartassag (az egérhasznalatot értjiik ez alatt), és a kézhasznalat-
ra vonatkozd finomkoordinacios képességek nagyon behataroljak; egyik telje-
sitménykategoriabol a masikba nagy igyekezettel sem lehet kdnnyen atkeriilni.
Ilyen koriilmények kozott az emberek altalaban nem gondoljak a teljesitmény-
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alapu javadalmazast teljesen igazsagosnak, és igyekeznek a jovedelemkiilonbsé-
geket csokkenteni (Kovacs, 2000). Kovetkezésképpen ezen a tapasztalati bazi-
son a tobbkulcsos rendszert valoban igazsagosabbnak gondolhattak, kiilondskép-
pen annak az egykulcsos rendszerrel vald kontrasztjaban, s teljesitményjavulas-
sal reagalhattak erre az igazsadgossagra.

Az igazsagossagért hozott ,,aldozat” nem ismeretlen jelenség a gazdasagi vi-
selkedést vizsgald tudomanyokban. Ismerjiik a negativ viszonzast (pl. Giith és
mtsai, 1982), a tuljutalmazottsagra reagalé teljesitménynovelést (pl. Greenberg,
1983), vagy a kedvezményezettek egyenlétlenségaverziojat, ami azt jelenti, hogy
a kedvezményezett azért utasitja el a nagy kiilonbségeket, mert nem érzi stabil-
nak sajat statuszat nagy kiilonbségek mellett (pl. Fehr, Naef és Schmidt, 2006).
A magas jovedelmii személyeknek a vizsgalatunkban mutatott reakcidja beleillik
ebbe a sorba. A jol teljesitok egykulcsos rendszert koveto tobbkulcsos rendszer-
beli teljesitménynovekedését ugy értelmezhetjiik tehat, mint egy rendszerszinten
tulzasnak tartott korabbi jutalom korrekcidjaval vald egyetértd megerdsitést és
helyeslést.

Kérdés persze, hogy a magasabb jovedelmiiek a be nem fizetett adoval vajon
nem kompenzaltak-e magukat a veszteségeikért. S az is kérdés, hogy gondolat-
menetiink, ami viselkedésiik motivacids bazisat illeti, helytallo-e, ugyanis a csa-
lodottsagrol, igazsagossag-¢lményrol, stb., kdzvetlen adatot nem birtoklunk. Mig
az el6z6 kérdést, tudniillik, hogy az ado be nem fizetésével nem kompenzaltak-e
magukat, alkalmunk nyilik a jelen kutatasban ellendrizni, a feltételezett hattér-
mechanizmusok felél csak késobbi vizsgalatok szolgaltathatnak informaciokat.

Az is elképzelhetd ugyanis, hogy az igazsagossag viszonzasa mellett a maga-
sabb jovedelmiiek tobbkulcsos valtas esetén bekovetkezo teljesitményndvekedé-
sében egy masik hatasnak is szerep jutott. Mivel ugyanazért a munkaért imma-
ron kevesebb fizetés jart nekik, szubjektiv modon ugy élhették meg, hogy ,,bele
kell hizni”, ha ugyanazt a bérszinvonalat szeretnék maguknak garantalni. Ez a
viselkedési reakcid ugyan az adott kisérleti koriilmények kozott normativ don-
téspszichologiai értelemben nem nevezhetd racionalisnak, hiszen a magas kate-
g6riabol nem lehetett egy még magasabb kategoriaba folkeriilni, viszont a min-
dennapi életben nagyon is realisztikus. Raadasul a nagyobb elvonas esetén be-
kovetkez6 teljesitményndvekedést az alacsony jovedelemkategériaba esé sze-
mélyeknél is megfigyelhettiik, persze esetiitkben ennek még valésagos hozama is
lehetett, amennyiben a nagyobb teljesitménnyel volt valamekkora esélyiik na-
gyobb bérkategoriaba jutni. A nagyobb elvonas, magasabb adokulcs esetén valo
nagyobb teljesitmény a kisérletes irodalomban sem ismeretlen. Egy tényleges
munkavégzést tartalmazd vizsgalatban példaul a vizsgalati személyek munka-
motivacidja és teljesitménye megnétt, ha egy bizonyos nettd jovedelemrdl ugy
tudtak, hogy az egy magasabb bruttd jovedelemnek az addzas utan megmaradt
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része, szemben azzal, amikor adémentes jovedelemnek gondoltak. Ezt a jelensé-

crer

mann, Blaufus, Hundsdoerfer és Kiesewetter, 2013).

Az adobefizetésre vonatkozo hipotézisek vizsgalata

Az onérdek-hipotézis alapjan azt varhatjuk, hogy az emberek inkabb befize-
tik a kisebb adot. Mivel Gsszességében a két rendszerbdl pontosan ugyanannyi
adoterhet iranyoztunk eld, e fenti elvarasnak nem a kiilonb6z6 rendszerek ko-
zotti kiilonbségtételként kellene manifesztalodnia, hanem abban, hogy az ala-
csonyabb jovedelemkategoridba esdk tobbet csalnak egykulcsos, a magasabb jo-
vedelemkategoridba esék pedig tobbet csalnak tobbkulcsos addrendszer eseté-
ben. A valtas hatdsaként azt vetitettiik elére, hogy e font vazolt Gsszefiiggés a
valtassal feler6sodik. Elvartuk tovabba, hogy tamogaté attitiid (bizalom) esetén
az emberek a rendszerekkel egyiittmiikodok, illetve, ha van egy altalanos pozitiv
adomoraljuk, akkor is egyiittmikddok.

A 11.9. abra attekintést nyujt rola, hogy az egyes vizsgalati feltételekben ho-
gyan alakult a csalas a 20 kor soran. Az abra azt mutatja, hogy az egyes feltéte-
lekben a személyek az adonak mekkora részét nem fizették be. A négy feltétel
vonatkozasaban a kezd6 tiz korben az egyszempontos varianciaanalizis nem
mutatott ki kiilonbséget (F pprere (3, 190) = 1,73; p = 0,16), s a Bonferroni Post
Hoc tesztek eredménye szerint a hasonléan indulo, de késobb szétvalo feltétel-
parok sem kiilonboztek. Ez ismét nagyon fontos feltétele annak, hogy adatainkat
stabilnak tekinthessiik.

0,9

0,8

0,7

0,6 © e=gmeegykulcsos
az add be 0,5 =il ogykulcsosrél valt
nem fizetett tobbkulcsos

része " =
emtObbkulcsosrol vélt

5 10 15 20

11.9. dabra: A csalas alakuldsa korrdl komre a kiillonbozo vizsgalati feltételekben (a
csalas mértékegysége az ado be nem fizetett része.
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A hipotézisek statisztikai vizsgalatara ebben az esetben is vegyes ANOVA
moddszert alkalmaztunk, hasonloan a teljesitmény vizsgalatahoz. A vizsgalando
hatasok k6zé beemeltiik a moral (MORAL) és a bizalom (BIZALOM) hatésait is,
kovarialo valtozoként.

Csalas a két kisérletes szakaszban

A csalas a tapasztalat hatasara nem né és nem csokken. Viszont, ha az els6
vizsgalati szakaszban egykulcsos adorendszer volt érvényben, N6 (F papaszraiar *
aporenpszer az swen (1, 175) = 4,04; p < 0,05), és egykulcsos addrendszert kovetd
tobbkulcsos adorendszerben a gyenge adomoralu személyek esetében né (F

TAPASZTALAT * ADORENDSZER AZ ELEJEN * ADORENDSZER A VEGEN * MORAL (3, 175) = 2987; P < 0305)

Az egyes szakaszokban alkalmazott adérendszerek hatasa a csalasra

Azok a vizsgalati személyek, akik az elsé vizsgalati szakaszban egykulcsos
adorendszer alapjan adoztak, kevesebbet csaltak (F' aporenpszer az smen (1, 175) =
4,65; p <0,05), azonban ezt a hatast pontositja a valtas hatasa.

A valtassal kapcsolatos eredmény

Az adorendszer-valtas tendenciaszer(i hatast gyakorolt a csalasra, ha tobbkul-
csos rendszer kovetett egykulcsos rendszert, az adocsalas csokkent, ha egykul-
csos kovetett tébbku}CSOSt; a csalas nott (F ADORENDSZER AZ ELEJEN * ADORENDSZER A VEGEN (1,
175) = 2,84; p = 0,09). A valtas hatasat a /1.10. dbra szemlélteti. Az egyes jo-
vedelemcsoportok kdzott nem volt kiilonbség abban, ahogyan a valtasra reagal-
tak. A valtasra adott reakciot viszont arnyalta az adomoral: kiilonosen azok ese-
tében tapasztalhato a valtasra adott, a 17.10. dbran is bemutatott reakcid (vagyis
a tobbkulcsos rendszer melletti nagyobb becsiiletesség), akiknek az adomoraljuk
erésebb (F ADORENDSZER AZ ELEJEN * ADORENDSZER A VEGEN * MORAL (3, 175) = 2,60; P = 0,05)
Amint arrdl mar szo esett, a gyengébb adomorali személyeknek még nétt is a
csalasa, ha az egykulcsos rendszert tobbkulcsos kdvette.
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25+ adérendszer a masodik
szakaszban
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11.10. abra: Az adorendszer valtas hatasa a csalasra

Az egykulcsos rendszer tobbkulcsos rendszerre valtasa tehat javitott az adofi-
zetési hajlanddsagon, vagyis a csalds csokkent, a tobbkulcsos rendszer egykul-
csosra valtasa viszont rontott, vagyis a csalas nétt.

A jovedelemcsoportba tartozas hatasa

A magasabb jovedelmi csoportba tartozd személyek az adonak nagyobb ha-
nyadat nem fizették be (F oveprpvkarscoria (2, 175) =2,97;, p =0,05). A 11.11. ab-
ra illusztralja, hogy az els6 10 kor alapjan felallitott jovedelmi csoportokba valo
tartozas esetén a személyek atlagosan az adojuk mekkora részét nem fizették be.
A Bonferroni Post hoc tesztek eredményei szerint a kiilonbség a magas jovede-
lemcsoportba tartoz6 személyek és a barmelyik masik két csoportba tartozod
személyek kozott van.
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az adé be nem fizetett hinyada

I 1 1
alacsony kozepes magas

jivedelemcsoport

11.11. dbra:
Az adonak a be nem fizetett része az alacsony, a kdzepes és a magas
jovedelmii csoportokban

A magasabb jovedelmi statuszu csoport tobbet csalt. Jegyezzilk meg azon-
ban, hogy volt 20 magas jovedelmi kategoriaba esé személy, aki soha nem csalt,
ez a csoport mintegy 1/3-a. A masik két csoportban a soha nem csaldk aranya
50-50%.

A bizalommal kapcsolatos eredmény
A vizsgalat tarsas kozege irant erésebb bizalommal ¢éI6 személyek keveseb-
bet csaltak F yza0m(1, 175) =3,48; p=0,07).

Az addcsalasra vonatkozo eredmények megvitatasa

A racionalis dontéshozo modell alapjan megfogalmazott masodik hipotézis-
ben feltételezett mintazathoz képest (vagyis, hogy az alacsonyabb jovedelmiiek
az egykulcsos rendszerben, a magasabb jovedelmiiek a tobbkulcsosban csalnak
tobbet, killondsen valtast kovetden), az eredmények masképp alakultak. Nem
kaptuk meg azt az eredményt, hogy mindenki azzal a rendszerrel egylittmiiko-
dobb, amelyikkel jobban jar.

A jovedelemstatusz viszont fGhatasként befolyasolta az adobefizetést, a ma-
gasabb jovedelmiek tobbet csaltak. Ez az eredményiink 6sszhangban all a pénz
gondolati hozzaférhetéségének a tarsas viselkedést befolyasolo hatasardl szolo
elmélettel (Vohs és mtsai, 2006; Zhou és mtsai, 2009), mely szerint a pénz és si-
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ker gondolati hozzaférhetésége csokkenti a proszocialis viselkedéses megnyil-
vanulasok esélyét.

A magas jovedelmiiek viselkedése kapcsan még a teljesitménnyel kapcsola-
tos eredmények megyvitatasakor folmeriilt, hogy vajon a tobbkulcsos rendszer
bevezetésével Oket €r veszteség miatt, teljesitsenek akdrmennyire is jobban,
egyuttal vajon nem kompenzaljak-e magukat nagyobb addelkeriiléssel. A valasz
egyértelmii nem, hiszen a tobbkulcsos rendszerre vald valtas sokkal inkabb
csokkentette az adoelkeriilést, s ez a reakcio az analizis szerint nem kiilonb6zott
a teljesitménykategoridk vetiiletében. Tehat a tobbkulcsos rendszerre valo valtas-
ra nem Onérdek-motivalt modon reagaltak, hanem feltehetéen sokkal inkabb iga-
zsagossag-motivalt modon. Ezt a magyarazatot valosziniisiti, hogy az erésebb
adomorallal jellemezheté személyek kozott erésebben jelen volt ez a reakcid.

A rendszerbizalommal kapcsolatos eredmény trivialis. Az addzas tarsas mo-
dellje értelmében, azokban a helyzetekben, ahol a tagok biznak a rendszerben,
ahol van a kozosséggel egyfajta azonosulas, ott akkor is szivesebben addznak, ha
az addzast a koriilmények nem kényszeritik ki (Wenzel, 2002). A kisérleti hely-
zet, amiben még a tagok kozotti face-to-face interakciora sem keriil sor, arra
nem alkalmas, hogy kiilondsebb csoportidentitas és a tarsakhoz vald kotédés ki-
alakuljon. Ugy latszik azonban, hogy a vizsgalati eljaras altal a résztvevokben
kialakitott bizalomébreszté benyomas mar elégnek bizonyult ahhoz, hogy a bi-
zalom varhaté hatasat kivaltsa, vagyis csokkentse a csalast (Kirchler és mtsai,
2008; Kogler és mtsai, 2013; Wahl és mtsai, 2010).

11.4. Altalanos megvitatas

Osszességében, akar a teljesitményt, akdr a csalast tekintjiik, eredményeink
sokkal inkabb az ad6zas tarsadalmi modelljével allnak 6sszhangban, mint a raciona-
lis dontéshozé modellel. A vizsgalatunkban kapott hatasokat a 11.4. tablazat
foglalja Gssze.

hatas teljesitmény csalds
tapasztalat — a teljesitmény a masodik sza- — a csalas a tapasztalat hatasara
kaszban jobb volt, mint az els6 nem né és nem csokken.
szakaszban — viszont, ha az elsd vizsgalati
— tobbet nott a masodik részben szakaszban egykulcsos ado-
alkalmazott tobbkulcsos ado- rendszer volt érvényben a
rendszer esetén gyenge adomoralt személyek
— tobbet javult azoknal, akik a esetében nd
vizsgalat els6 szakaszaban rosz-
szabbul teljesitettek
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adorendszer az
elsd szakaszban

—nincs 6nallo hatas

— egykulcsos rendszerben kisebb
a csalas

adorendszer a

—nincs 6nallo hatas

—nincs 6nallo hatas

masodik sza-

kaszban

Jjovedelem- — a magasabb jovedelmi cso-

kategoria nem értelmezendd portba tartoz6 személyek az
adonak nagyobb hanyadat nem
fizették be

adomoral nem értelmezendd — nincs 6nallo hatas

adorendszer — az egykulcsos rendszerrdl tobb- |- az egykulcsos rendszerrdl

valtas kulcsosra valtas novelte a telje- tobbkulcsosra valtas csokken-

sitményt tette az adocsalast, a tobbkul-

csosrol egykulcsosra valtas
novelte

adorendszer — az egykulcsos rendszerrdl tobb- |— nincs hatas

valtas a jovede-
lem-kategoriaval

kulcsosra valtas kiilonosen a
magas jovedelmi személyeknél

asszefiiggesben novelte a teljesitményt, a tobb-
kulcsosrdl egykulcsosra valtas
pedig névelte az alacsony jove-
delmiiek teljesitményét
adorendszer — kiiléndsen a magas adomoralu

valtas az adomo-
rallal ésszefiig-

nem értelmezendd

személyekre volt jellemzd,
hogy az egykulcsos rendszer-

gésben r6l tobbkulcsosra valtas csok-

Jjévedelemkate- kentette az adocsalast, a tobb-

goriaval dssze- kulcsosrdl egykulcsosra valtas
fliggesben novelte

bizalom nem értelmezendd — a nagyobb rendszerbizalmi

személyek kevesebbet csaltak

11.4. tablazat:

A kisérleti eredmények dsszefoglalasa

A tarsadalmi dontéshozo modellt erdsitik tehat, hogy a vizsgalati személyek
teljesitményreakcioi és adobefizetéssel kapcsolatban hozott dontései nem a sajat
érdekiikkel Gsszhangban alakultak. Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy az
egyes adorendszerek tulajdonsagai a masikkal kontrasztba allitva rajzolodnak ki
jobban, akkor a 71.4. tablazatban bemutatott konzisztens eredmény-mintazat
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alapjan azt allithatjuk, hogy vizsgalatunkban jovedelmi csoport hovatartozasra
valé tekintet nélkiil a tobbkulcsos rendszerre reagaltak egyiittmikodébben a
személyek, vagyis teljesitettek jobban, és addztak tobbet. Tapasztalataink szerint
tehat, az emberek viselkedését, e konkrét kisérleti kontextusban a teljesitményét
¢s adozasat, sokkal jobban befolyasolja az 6ket koriilvevd rendszer igazsagossa-
ga, mint a sajat érdekiik. Nagyon jellemz6, hogy nagyobb hangstlyt adunk az
onérdeknek, mint amennyire az a viselkedést és vélekedéseket befolyasolja, ala-
becsiiljiik, hogy masok és a kornyezet szempontjait mennyire veszik figyelembe
az emberek a sajat szempontjaikhoz képest (Miller és Ratner, 1998, illetve lasd
az eldvizsgalatot). Pedig, itt azt lattuk, hogy a tobbkulcsos rendszer a jobb telje-
sitményiiekbdl is nagyobb teljesitményt valtott ki, s magukat a csalas oldalon
sem kompenzaltak er6sebben, mint tették egykulcsos rendszerben.
Természetesen 192 egyetemista didkmunkat végzo személy kisérleti viselke-
désébol levont kdvetkeztetések nem rengethetik meg alapjaiban az adérendsze-
rek hatasairol valo tudomanyos és laikus gondolkozast. A vizsgalat egy bizonyos
tipusu feladatot valasztott ki a munkateljesitmény tesztelésére, melyben a telje-
sitményjavulas lehetdségei korlatosak voltak, s egy bizonyos jutalmazasi rend-
szert (relativ kategorizacid) alkalmazott. Ezek a sajatossagok elésegithették,
hogy a tobbkulcsos rendszert lassak igazsagosabbnak, s nehezitették, hogy az
egykulcsos rendszer teljesitmény-0sztonzo tulajdonsaga kibontakozzon. A kézi
koordinacio sebességének javulasaban nem varhatok mindségi ugrasok, egy
kezdeti gyakorlo szakasz utan valoszinlileg mindenki megkdzeliti a lehetdségei
maximumat. Nincs sok esélye atlépni egy masik kategoriaba, a teljesitmény vo-
lumenét ez utan a szint utdn mar csak a raforditott idé novelésével tudna valaki
emelni, arra pedig a vizsgalat nem adott lehetdséget, mikozben a mindennapi
¢letben ez redlis alternativa. Tovabba a valdsagban a teljesitmény nem feltétleniil
kategorikus besorolast nyer, mint ahogyan itt nyert. Mondhatjuk, hogy nincs ra-
ci6 az erdfeszitések ndvelésében, ha valaki tudja, hogy tligyes, jol teljesit, s nem
kell 110%-os teljesitményt nyudjtania 6nmagahoz képest ahhoz, hogy a legfelsé
teljesitménykategdriaba essen, elég csak 90%-osat, mert semmivel nem kap tobb
pénzt az el6z6 esetben, mint a masodikban. A kifizetési rendszernek ez a tulaj-
donsaga magyarazatot adhat arra, hogy miért nem emelik egykulcsos rendszer-
ben a legjobban teljesitok a teljesitményliket. Azt semmiképpen nem magyaraz-
za azonban, hogy tobbkulcsos rendszerben miért emelik mégis. Erre magyaraza-
tot a tobbkulcsos rendszerben megélt elégedettség és igazsagossag munkakedvet
is noveld hatasa adhat, kiegésziilve a nettd jovedelem illuzidjaval (Fochmann és
mtsai, 2013), vagyis azzal, hogy ugyanakkora jutalomért nagyobbnak gondolt el-
vonas mellett az emberek keményebben dolgoznak. Ez utdobbi magyarazat azért
nem lehet a megnovekedett teljesitmény egyediili magyarazata, mert valamekko-
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ra teljesitménynovekedése a tobbkulcsos rendszerre valtas esetén a tobbi jove-
delemkategoériaba esd személyeknek is volt.

Nem szabad elfeledkezniink azonban arrdl sem, hogy a tobbkulcsos rendszer
munkamotivacidt noveld sajatossaga abbol is adodhat, hogy a vizsgalati szemé-
lyeink nem magas jovedelmil, magas tarsadalmi presztizsii személyek voltak,
hanem egyetemistak. Van mas példa is a szakirodalombol, mely szerint egy ala-
csonyabb hattérjovedelemmel egy kisérletben a tobbkulcsos rendszer szimpati-
kusabb (Fochmann és Weimann, 2013).

Mindazonaltal az empirikus tapasztalatok ismét arra késztetnek benniinket,
hogy elgondolkodjunk arrél, hogy vajon nem kellene-e pontositanunk az igazsa-
gossag ¢s hatékonysag kapcsolatardl hordozott Osszefiiggéseket? Vizsgalatunk
ellenérzott koriilmények kozott mutatta be, hogy elképzelhetd jo teljesitmény
tobbkulcsos rendszer alatt, tehat nem allja meg a helyét feltétleniil a tobbkulcsos
rendszerekkel szemben gyakran ismételt érv, hogy a tobbkulcsos rendszer sziik-
ségszerlien visszaveti a hatékonysagot, kiilonosen a legjobban teljesiték haté-
konysagat.
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12.

OSSZEFOGLALAS:
EREDENDO ELLENTET VAGY KULTURALIS TAPASZTALAT?

Hogyan foglalhatunk tehat allast a hatékonysag és igazsagossag szembeallita-
saval és Osszeegyeztetésével kapcsolatban? A kérdésre adandé valasz megfo-
galmazasat kissé neheziti az igazsagossag és hatékonysag fogalmainak a kotet-
ben is részletesen bemutatott elasztikussaga. Mégis, nézetiink szerint, a haté-
konysag és igazsagossag (értsd igazsagossag alatt itt leginkabb az egyenldséget)
szembeallitasa semmiképp nem a két dolog eredendd, vagy konceptualis ellen-
tétébol kovetkezik, sokkal inkabb a veliik kapcsolatos kulturalis tapasztalatbol.
A pénz automatikus hatasait vizsgalo kutatasok rafinalt valasszal élnek a kérdés
megvalaszolasaban. Azt mondjak, hogy a pénz nem feltétleniil kellene, hogy la-
zitsa a tarsas kotelékeket, de a mi kultrankban, ahol az ligyeket pénzzel vagy
kapcsolatokkal lehet intézni, s pénzzel egyszer(ibb, a pénz természetszeriileg ve-
zet a tarsas kotelék lazitdsahoz (Zhou és mtsai, 2009).

Az automatikus hatasokat természetesen, csak azért, mert automatikusak,
nem kell ,,biologikumunk térvényszeriiségének”, példaul genetikailag kddoltnak
gondolnunk. Nyilvanvald, hogy valamiféle kulturalis tapasztalat-felhalmozasbol
ugy is, hogy a hatékonysag és igazsagossag ellentétként vald folfogasa egy erds
kulturalis asszociacid. Minél inkabb él a fejiinkben és a kulturankban, annal in-
kabb megneheziti, hogy erre racafoljunk, tehat annal inkabb ennek megfelelden
viselkediink. Ezzel azonban jabb, masok altal is lathatd megerdsitését szolgal-
tatjuk a komplementer dsszefliggésrol szolo tézis igazanak.

Hozza kell tenniink, hogy noha a komplementaritas jelenlévéségét szamos
vetiiletben alatamasztottuk hivatkozott vagy sajat kutatasi eredményekkel, a
kozgondolkodas vonatkozasaban tett foltételezéseink empirikus adatok hianya-
ban vitathatok. Ezen a ponton inkabb a komplementer sztereotipiak l1étezésének
a tény¢ébdl indultunk ki, s nem végeztiink specifikus, a tarsadalmi hatékonysagra
¢és igazsagossagra vonatkozo komplex tudatvizsgalatot. A reprezentaciok tanul-
manyozasat csak a kis mintan elvégzett interjus kutatasunk érintette, melyben az
adozasi rendszerek hatékonysagarol és igazsagossagarol kérdeztiik a valaszado-
kat. E konkrét vetiiletben és ezen a sziik mintan a tapasztalataink nem tadmogat-
tak a komplementaritas elgondolast.
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E kotet célkitlizése az volt, hogy lattassa e gazdag problematikanak a sokszi-
niiségét, és kritikusan alljon a hatékonysag-igazsagossag ellentétességérdl valo
meggy6zodéshez, illetve, hogy hivatkozott és sajat vizsgalatokkal demonstralja:
szamos esetben akkor sem egyeztetnek az emberek, ha nincsenek amellett sz616
erés érvek, hogy ne egyeztessenek. A bemutatott empirikus vizsgalatok — az in-
terjus vizsgalatot leszamitva, — laboratoriumi kisérletek voltak, azok elényeivel
¢és hatranyaival. Az elért egyéni és paros vagy csoportos eredmény alapjan ki-
szamitott nyereség és azok egyensulya megnyugtatéan objektiv mutatoként
szolgaltak a hatékonysag és igazsagossag targyalasahoz. Ironikus moédon azon-
ban, a pénzben kifejezett hatékonysaggal a hatékonysagot mi magunk is beszo-
ritottuk a joléti kdzgazdasagtan 6onmagaban is korlatos utilitarius felfogasanak a
kifejezetten sziikre szabott Posner-i keretébe (1979), ahol a hasznossag egyetlen
fokméréje a pénz. Mindazonaltal, ha mégannyira is limitalt keretek kozott, igye-
keztiink bemutatni, hogy a hatékonysag és igazsagossag Osszeegyeztetése prob-
lematikus.

Sokan masok is illették mar kritikaval ezt az elgondolast, amellett érvelve,
hogy ami sziik kontextusban ellentétben allonak mutatkozik, az egy nagyobb
kontextusban, példaul hosszabb tavon, vagy tobb szempont figyelembevételével,
Osszeegyeztethetd (pl. Curhan és mtsai, 2008; Fiilop, 2008; Mannix és mtsai,
1995; Osberg, 1995).

Vizsgalati eredményeink még ennél is radikalisabb tételek megfogalmazasara
batoritanak. A tobb szempontos ultimatumalku hozta eredmények kapcsan pél-
daul nem mentegethetjiik a pazarld, készleten beliil egyenldsité egyenldségi heu-
risztikat azzal, hogy ,,milyen jo szolgalatot tett a felek kapcsolatanak erdsitésé-
ben”. Nem mondhatjuk, hogy ami latszolag pazarld, végs6 soron ,kincset érd
tarsas toke” lehet (Curhan és mtsai, 2008). Egy informacidhidnyos targyalasban
a békességre torekvéssel a baratsagot épiteni elfogadhato lehet. De a tobb szem-
pontos ultimatumalkuban az elosztd zavardban pontosan akkor fordult az
egyenldségi heurisztikahoz, amikor a masik f€l jol tudta, hogy az egyes portékak
kinek mennyit érnek, és semmi kockdzat nem lett volna a hatékony egyenldsi-
tésben. A készleten beliili egyenl6sitésnek semmiféle tarsas elénye nem volt,
cserébe mindkét felet nagy nyereségkieséshez juttatta.

Nem vitatjuk, hogy a mindennapi élet surlodasainak kezelésében milyen ha-
talmas szolgalatot teljesit az egyenléségi heurisztika (Messick, 1995; Roch és
mtsai, 2000; Van Dijk és mtsai, 2010). Azonban a mindennapi életben is bizo-
nyosan sok olyan helyzet akad, ahol minden feltétel adott ahhoz, hogy a konf-
liktusos dontéseket ne heurisztikusan igazsagos (és ,,végsé soron” hatékony),
hanem bdlcsen igazsagos (,,itt és most igazsdagos és hatékony”) médon hozzuk.

Baron (1993) szerint az embereknek tanitani kellene a hasznossagelvii gon-
dolkodast, mert a laikus emberekbdl allé tarsadalmat sokszor sajat megalapo-
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zatlan félelmeik téritik el attol, hogy Osszességében jobban boldoguljanak. Pél-
daul a ,,ne arts!”-elv kovetése akadalyozza az Osszességében helyes tarsadalmi
dontések meghozatalat, még akkor is, ha azokkal az emberek tobbségiikben
egyetértenek (Baron, 1995).

A felvilagositas sziikségességével kapcsolatban maximalisan egyetértiink
Baronnal. Akar mar az altalanos iskolas gyerekek képzésében helyet lehetne szo-
ritani az Osszetett osztasok problematikajanak. Tobb tantargy is keretéiil szolgal-
hatna a forraskihasznald hatékonysagrol és a Pareto-hatékonysagrol valo isme-
reteknek, s a gyerekek gyakorlatokon keresztiil tanulhatnak a hatékonysagnak az
igazsagossaggal vald Osszeegyeztetését vagy akar a logrolling miivészetét. E
mindennapi bolcsesség, meggydzodésiink, hogy egy érdekes tematika részeként
a kozépiskolasokat sem untatna, sét, kifejezetten hasznosnak, tarsadalmi érte-
lemben is épitdnek latnak.

A szembeallitast illeté masik kritikank, mely szintén radikalisabb, mint sok, a
szembeallitast birald kritika (pl. Mannix és mtsai, 1995 vagy Osberg, 1995), az
adokisérlet eredményei alapjan fogalmazhaté meg. A konzervativ trade-off né-
zetet sokan biraljak, ravilagitva a tagabb kontextusra, a tagabb idéperspektivara,
érvelnek amellett példaul, hogy a szolidaris tarsadalom hosszu tavon segiti a
személyes potencialok kibontakoztatasat. Nekiink a kisérletiinkben arra sikeriilt
példat szolgaltatni, hogy a kiilonbségeket csokkentd igazsagosabb tobbkulcsos
rendszer ,,itt és most” tud hatékonyabb lenni, mint az egykulcsos, nem sziikséges
ehhez feltétleniil a tarsadalmi és hosszabb idéperspektiva. A hétkéznapi intuici-
oval ellentétben a szolidaritasérzésnek a hatékonyabb teljesitményre képes sze-
mélyek esetében is lehet munkamotivald ereje, még akkor is, ha ez kdzvetleniil
nem szolgalja sajat egyéni érdekeiket.

E tapasztalatokkal arra mutatunk ra, hogy a hatékonysaggal és igazsagossag-
gal kapcsolatban rogziilt asszociacidkat érdemes az adott helyzet sajatossagaira
reflektalo tudatos odafigyeléssel visszaszoritanunk. E sztereotip kapcsolat ugya-
nigy visszaszorithatd, mint ahogyan a pénz vagy a hatalom sem tesz megfelel
tarsas kontroll vagy onkontroll esetén immoralissa (Gino és Mogilner, 2014). A
rogziilt kapcsolat Gjraértékelésével, és, ha lehetséges, a visszaszoritasaval, rend-
szerszinten semmit nem veszitiink. A kérdés nem ugy meriil {6l tehat, hogy va-
lasztjuk-e az itt és most hatékony megoldast, ami viszont igazsagtalan, vagy in-
kabb az itt és most igazsagost, ami csak hosszi tavon hatékony. Az igy foltett
kérdés végsé soron maga is egyfajta trade-off szemléletet tiikr6z. Ellenben a
kérdés tigy meriil 61, hogy itt és most valasztjuk-e azt, ami igazsagos és haté-
kony.

Azt lattuk, hogy erre nem vagyunk eléggé felkésziilve. Talan a vezetGknek
még mindig jobban sikeriilhet, mint azoknak, akiknek nincs poziciéjuknal fogva
hatalmuk, illetve személyiségiiknél fogva hatalmi motivacidjuk. A vezetdk tehat,
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akiknek a hatékonysag és igazsagossag betoltése is fontos feladatuk, ebben né-
mileg jobban teljesithetnek. Nagyon fontos hozzatenniink, hogy azokrol az ese-
tekrol beszéliink — mivel csak azokat vizsgaltuk — amikor megfeleld tarsas el-
szamolasi kotelezettségiik van, tehat nem tehetnek meg barmit.

A mai Magyarorszagon erdsen jelen van a hatalommal, a politikaval, a veze-
tokkel kapcsolatban érzett lemondo, tehetetlen kidbrandultsag. Egy 2012-ben
végzett orszagos reprezentativ vizsgalat szerint az emberek elég széles kore
gondolta Ggy, hogy a gazdasagi-hatalmi status és a moralis értékek egymas elle-
nébe fordultak a tarsadalomban, és kontraszelekcid érvényesiil. Ezzel parhuza-
mosan a megkérdezettek demokraciaigénye nétt, az eréskezii megoldasokkal
kapcsolatban megfogalmazott igénye pedig csokkent (Hunyady, 2013). A kiab-
randultsag-érzéssel egyiitt er6s0dé demokraciaigény a laikus nézetek szintjén is
azt az altalunk is hangsulyozott tudast, vagy inkabb reményt tiikkr6zi, hogy a de-
mokratikus rendszerekben elszamoltatott hatalom hatékony és igazsagos donté-
seket tud hozni.

Kotetiink maga is kétségkiviil tarsadalmilag érzékeny témakat targyal. Az
empirikus kutatasokbdl levont Osszefiiggéseket igyekeztiink konstruktiv és kriti-
kus moédon megfogalmazni, szemben nemcsak az elsimité rendszerigazolo, ha-
nem a kozonyos és cinikus attitlidokkel is. Elsésorban elosztas-orientalt kotetiink
tapasztalatai nemcsak az elosztasok eredménye, hanem a folyamata szempontja-
bol is késztettek benniinket kikeriilhetetlen implikaciok megfogalmazasara. Pél-
daul az elosztasok koriili bizonytalansag kapcsan amellett érveltiink, hogy e bi-
zonytalansagnak inkabb érdemes intézményesen garantalt transzparens rendsze-
rekkel elejét venni, mint a bizonytalansagcsokkentést az érdekeltek ellenérzo
szandékara bizni. Az interaktiv szinten megtapasztalt kontrollaltsag és
szamonkértség érzése ugyanis csokkenti a dontéshozok hatékonysagat. Vagy,
szintén a tobb szempontos elosztasok kapcsan, megfogalmaztunk egy olyan
konkltzidt is, hogy a targyalasokban nagyobb esélye lehet a hatékonysag és iga-
zs4gossag Osszeegyeztetésének, mint az egyszemélyes dontésekben. Eppen ezért
lehet érdemes a tobb szempontos konfliktusos helyzeteket érdekegyeztetd tar-
gyalasokban megvitatni. Mindazonaltal ko&tetiinknek nem  volt célja a
proceduralis igazsagossag Osszefliggésrendszerébe részletes betekintést nyujtani.
Az egy Ujabb kdtet targya lehetne.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet

Az osszetett osztassal él6 ultimatumjdték kisérleti instrukcidja

Kisérleti instrukcio

Udvézoljiik abbdl az alkalombol, hogy jelentkezett kisérletiinkre. Megkérjiik a-
rra, hogy a vizsgalat alatt a tobbi résztvevovel ne beszélgessen, s ha az instruk-
ciok megértésében vagy azon tal barmiben problémaja adodik, azt kézfelnyujtas-
sal jelezze, megprobaljuk a nehézségeket személyesen feloldani.

A vizsgalatban csak egyetlen masik személlyel lesz kapcsolata, hogy személy
szerint kivel, az On szdméra nem fog kideriilni. A két kapcsolatban 4116 felet X-
nek és Y-nak nevezziik (hogy On melyik szerepet veszi fel, azt megmutatja On-
nek a lap bal fels6 sarkaban szereplé kddjanak a kezddbetiije.)

Ezt a lapot, melyen szerepel a kddszama, Orizze meg, mert a vizsgalat végén ez-
zel tudja majd magat igazolni, amikor a fizetések koriili adminisztraciot végez-
ziik!

Minden X-Y parnak van 12 db fekete és 12 db fehér zsetonja. A fekete zsetonok
100 Ft-ot érnek, attol fiiggetleniil, hogy azt vajon X vagy Y kapja-e. Ami a fehér
zsetonokat illeti, ott viszont két lehetdség all fenn. Mikézben Y szdmara a fehér
zseton mindig 300 Ft-ot ér, az X szamara ugyanaz a fehér zseton vagy 100 Ft-ot
vagy pedig 500 Ft-ot ér. A kovetkezdekben ezzel 6sszhangban a kétféle lehetd-
séget tigy fogjuk emlegetni, mint ,,alacsony lizemmdd” (ilyenkor a fehér zseton
X szamara 100 Ft-ot ér) vagy pedig, mint ,,magas lizemmod” (mikor a fehér zse-
ton X-nek 500 Ft-ot hoz).

Az maradt még hatra, hogy elmagyarazzuk, X és Y hogyan egyeznek meg ab-
ban, hogy ki-ki hany db fekete és hany db fehér zsetont kapjon. Réviden szolva,
X tenni fog egy ajanlatot arra, hogy ki mennyit kapjon, s ha ezt Y elfogadja, ak-
kor az ajanlatnak megfelelden osztozkodnak. Ellenben, ha az ajanlatot Y vissza-
utasitja, akkor egyikéjiik sem kap se fehér, se fekete zsetont, vagyis az osztozko-
dason nem keresnek pénzt.

Ennek a folyamatnak a kovetkez6 1épései vannak:

1. A kisérletvezetok véletlenszeriien eldontik, hogy az egyes parokra az ,,ala-
csony lizemmod” vagy a ,,magas lizemmod” feltétel lesz-e érvényes. (A parok
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felére az egyik, a felére pedig a masik lesz jellemz6. Ezt ugy fogjuk eldonte-
ni, hogy az X jatékosok székét jelzd szamokbdl kihtizunk egyet. Ha az paros
szam lesz, akkor a paros kodszamu X jatékosok dolgoznak magas lizemmaod-
ban, ha paratlan, akkor a paratlan kodszamtiak. Mivel azt Ondk nem tudjék,
hogy az X és Y jatékosok hogyan vannak 6sszeparositva, ez a ,,hiizas” csak X
lizemmodjat determinalja, az Y jatékosoknak automatikusan nem jelent sem-
milyen kiindulasi pontot.).

2. Az Y jatékos eldonti, hogy akarja-e tudni, hogy melyik ,,lizemmodd” vonatko-
zik rajuk. Ha ugy dont, hogy akarja, megmondjuk neki, hogy az ,,alacsony”
vagy a ,,magas” feltétel vonatkozik rajuk. Ez az informaci6é Y-nak pénzbe ke-
ril, mégpedig 200 Ft-ba.

3. Az X jatékost mindenképpen tajékoztatjuk rola, hogy melyik feltétel 1épett ér-
vénybe, s Y-nal ellentétben X-nek ezért az informacioért nem kell fizetnie.
Tovabba X-ek azt is megmondjuk, hogy vajon az Y tud-e rdla, hogy melyik
feltételben jatszanak, vagyis, hogy fizetett-e az informdcioért.

4. X ezen informaciok fényében eldonti, hogy hany fekete és hany fehér zsetont
ajanl fel Y-nak. A felajanlott fekete zsetonok szamat ypi..-vel, a fehérekét
Vrener-rel jelezziik. A zsetonok szamat jelold ¥ jrere €SV foner 0 €s 12 kozé esd
egész szamok (akar 0 vagy 12 is lehet, tehat 0 <y frere < 12 €5 0 <y e < 12.
A fennmaradé zsetonokat X megtartja maganak. ( X grere = 12- Y fokere, X fohir =
12- foner)

5. Y-nak megmondjuk, hogy X hany db fekete és hany db fehér zsetont adott ne-
ki, s Y eldonti, hogy az ajanlatot elfogadhatonak tartja-e vagy sem. Az
,,uzemmodrol” Y-nak csak akkor adunk informaciot, ha azt elézetesen kérte.
Az ajanlatot 6sszességében kell elfogadni vagy visszautasitani, tehat nem le-
het kiilon kezelni a fekete és fehér zsetonokra vonatkozo részét. Ha elfogad-
hatdnak tartja, akkor elfogadja, s ugy osztoznak, ahogyan azt X javasolta. Ha
elfogadhatatlannak tartja, akkor visszautasitja. Ebben az esetben egyikdjiik
sem kap egy db zsetont sem, tehat a par elvesziti mind a 12 fekete s mind a 12
fehér zsetonjat.

Ha 'Y a 2. Iépésben ugy dontott, hogy kéri azt az informaciot, mely arra vonatko-
zik, hogy vajon az ,,alacsony lizemmod” vagy a ,,magas lizemmod” van-¢ ér-
vényben, akkor azért az informacioért a 200 Ft-ot attdl teljesen fliiggetleniil ki
kell fizetnie, hogy vajon az 5. 1épésben az ajanlatot elfogadta-e vagy elutasitotta.

A fentiekben leirt osztozkodasi folyamatbol szarmazé pénzen kiviil mindenki

kap plusz 500 Ft-ot, amiért részt vett a kisérletben. Tehat torténjen akarmi is, va-
lamennyi pénzt mindenki fog egészen bizonyosan keresni
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2. sz. melléklet

Az integrativ alku kisérleti instrukcioi

Instrukcio — Vasarlo

Képzelje el, hogy egy hentesbolt tulajdonosa. A hentesbolt eddigi beszallitoja
a jovoben mar nem fogja tudni ellatni az arubeszallitast, ezért felkeresett egy
masik allatfarmot, hogy a gordiilékeny arubeszallitas érdekében targyaljanak. A
kovetkezd percekben lehetdsége lesz talalkozni az allatfarm igazgatojaval, akivel
megbeszélheti a részleteket.

A kovetkez6 harom témat érintve kellene targyalniuk: kiszallitasi 1d6, aruva-
laszték, fizetési hataridé. A kiszallitasi id6 a megrendelés kiadasatol a tényleges
aruatadasig eltelt idot jelenti. Az aruvalaszték a kiszallitott allatfajtak szamat
jelenti. A fizetési hatarid6 pedig az aruatvételtol a kifizetésig eltelt id6t jelenti.

A beszélgetés idétartama alatt az emlitett szempontok mentén kdsson iizletet
az allatfarm igazgatojaval, ahogyan On azt a legjobbnak latja.

A kiszallitasi 1d6 tobbek kozott azért fontos, hogy a hisboltban minden nap
friss termék keriiljon eladasra. Ha az arubeszallitds nem elég gyakori, akkor félo,
hogy pl. csokkeni fog a vevokor, a rendszertelen utanpotlas miatt. Minél széle-
sebb az {izlet arukinalata annal tobb vevo fog betérni a boltba, mivel a szélesebb
arukinalattal tobb vevét tud becsalogatni.

Az 6n vagyonanak nagy szazaléka a termékkészletben 4ll, ezért Onnek az az
érdeke, hogy minél késébb fizessen, akkor, ha mar a hiisaruk ténylegesen eladas-
ra kertiltek.

A pontos haszon/profit kiszamitas érdekében mellékeltiink egy tablazatot,
amelyb6l megtudhatja, hogy a kiszallitasi idd, aruvalaszték és fizetési hataridd
tekintetében milyen opciok koziil valaszthat, és a kiillonb6z6 opciok mennyi
hasznot jelentenek Onnek. 10 perc 4ll rendelkezésére felkésziilni a targyalasra és
20 percen keresztiil targyalhat.

Kizarélag a tablazatban leirt konkrét 6sszegekrol nem beszélhet targyalo-
partnerével, de minden masrol igen.

A feladat 1ényege, hogy maximum 20 perc alatt megegyezzen partnerével, és
az 1d6 leteltével felirja a lapra, hogy mind a szallitasi id6, mind az aruvalaszték,
mind pedig a fizetési hatarido tekintetében melyik opcidban egyeztek meg.

A megszerzett kisérleti tallérok szamat 75-tel elosztva kapja meg a forintban
értendd jutalmat, ami a fix dradijon feliil értendd. Ez azt jelenti, hogy 30 000
kisérleti tallér 400 Ft-ot ér.
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Instrukcio — Elado

Képzelje el, hogy egy allatfarm igazgatdja. A farmra egy 1 iigyfél latogat,
aki egy hentesbolt tulajdonosa, és az Ondk farmjatol szeretné arujat beszerezni.
A kovetkez6 percekben a hentesbolt tulajdonosaval lesz lehetésége talalkozni,
akivel megbeszélheti a részleteket.

A kovetkez6 harom témat érintve kellene targyalniuk: kiszallitasi 1d6, aruva-
laszték, fizetési hataridé. A kiszallitasi id6 a megrendelés felvételétol a tényleges
aruatadasig eltelt id6t jelenti. Az aruvalaszték a kiszallitando allatfajtak szamat
jelenti. A fizetési hatarid6 pedig az aruatvételtol a kifizetésig eltelt id6t jelenti.

A beszélgetés idétartama alatt az emlitett szempontok mentén kdsson iizletet
a hentesbolt tulajdonosaval, ahogyan On azt a legjobbnak latja.

A gyorsabb kiszallitasi id6 Onnek azért nem elényds tobbek kozott, mert
adott esetben gyakrabban kellene erre megfelelé személyzetet foglalkoztatnia,
illetve a magas benzinarak csokkentik a profitot.

Onnek nem elényds tobb fajta allatot tenyészteni, mivel pl. gondoskodni kell
kiilon-kiilon az allatok takarmanyarol, sziikséges gyogyszereirdl, elhelyezésérol,
stb.

Vagyonanak nagy szazaléka az allatkészletben all, ezért az az érdeke, hogy
minél hamarabb fizessék ki az atvett allatot, hogy folyamatosan gondoskodni
tudjon az Gjabb allatbeszerzésrol és az allatok felnevelésérdl.

A pontos haszon/profit kiszamitas érdekében mellékeltiink egy tablazatot,
amelybdl megtudhatja, hogy a kiszallitasi id6, aruvalaszték, és fizetési hataridd
tekintetében milyen opciok koziil valaszthat, és a kiillonb6z6 opciok mennyi
hasznot jelentenek Onnek. 10 perc all rendelkezésére felkésziilni a targyalasra és
20 percen keresztiil targyalhat.

Kizarélag a tablazatban leirt konkrét 6sszegekrol nem beszélhet targyalo-
partnerével, de minden masrol igen.

A feladat 1ényege, hogy maximum 20 perc alatt megegyezzen partnerével, és
az 1d6 leteltével felirja a lapra, hogy mind a szallitasi id6, mind az aruvalaszték,
mind pedig a fizetési hatarido tekintetében melyik opcioban egyeztek meg.

A megszerzett kisérleti tallérok szamat 75-tel elosztva kapja meg a forintban
értendd jutalmat, ami a fix dradijon feliil értendd. Ez azt jelenti, hogy 30 000
kisérleti tallér 400Ft-ot ér.
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3. sz. melléklet

Az integrativ alkuban hasznalt kifizetési tablazatok

Vasarlo

kiszallitasi ido

tenyésztett allatfajtak

fizetesi hataridé

alternativak haszon szama haszon |id6tartam haszon
naponta kétszer 64000 9 38400 | azonnal 0
(de., du)

masnap reggelre 56000 8 33600 | 1lnap 3200
masnap délutanra 48000 7 28800 |2-3 nap 6400
2 napra 40000 6 24000  |4-5 nap 9600
2,5 napra 32000 5 19200 |1 hét 12800
3 napra 24000 4 14400 |10 nap 16000
3,5 napra 16000 3 9600 |2 hét 19200
4 napra 8000 2 4800 |3 hét 22400
4,5 napra 0 1 0 |1 hénap 25600
Elado

kiszallitasi ido

tenyésztett allatfajtak

fizetesi hataridé

alternativak haszon szama haszon |id6tartam haszon
?gg?rétj)ketszer 0 9 0 |azonnal 64000
masnap reggelre 3200 8 4800 | lnap 56000
masnap délutanra 6400 7 9600 |2-3 nap 48000
2 napra 9600 6 14400 | 4-5 nap 40000
2,5 napra 12800 5 19200 |1 hét 32000
3 napra 16000 4 24000 |10 nap 24000
3,5 napra 19200 3 28800 |2 hét 16000
4 napra 22400 2 33600 |3 hét 8000
4,5 napra 25600 1 38400 |1 hoénap 0
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4. sz. melléklet

Az adozasi rendszerekkel kapcsolatos laikus nézeteket
tanulmdnyozo vizsgalat interjuvazlata

. On szerint mi az ad6zas 1ényege? Miért fizetiink adot?

. Ont mennyire foglalkoztatja az ad6zas témakore?

. Milyen ad6zasi rendszer miikddik jelenleg Magyarorszagon?

. Milyen elényei/hatranyai vannak?

. Milyen rendszer volt érvényben ezel6tt?

. Milyen elényei/hatranyai voltak?

. Ha valaszthatna, On melyik rendszer szerint adézna? (Miért?)

. Melyiket tartja hatékonyabbnak a ketté koziil? (Miért?)

. Mit6] lesz hatékony egy adozasi rendszer?

. Melyiket tartja igazsagosabbnak a kett6 koziil? (Miért?)

. Mit6] lesz igazsagos egy addzasi rendszer?

. On szerint milyen lenne az ideélis adozasi rendszer?

. Mit gondol, masok szerint milyen lenne az idealis ad6zasi rendszer?

. On szerint kik azok, akik az egykulcsos adérendszert preferaljak?

. On szerint kik azok, akik a tébbkulcsos adérendszert preferaljak?

. Mit gondol, miért valtott at a magyar gazdasag a tobbkulcsos adorendszerrol
az egykulcsosra?

. Milyen elényei/hatranyai lehetnek ennek a valtasnak?

. On szerint mennyire befolyasolja az érdek az emberek politikai
véleményalkotasat? Azt a rendszert preferaljak, amelyikkel 6k jobban
jarnak?
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5. sz. melléklet

A gazdasagi rendszerigazoldst mérd skala dllitasai

(Az allitasokkal hétfoku skalan értenek egyet, az altalunk végiil hasznalt
allitasokat dolt betlivel szedtiik.)

1.

2.

AN U AN W

7.

8.

9.

10.

11.

12.
13.

14.
15.

16.

17.

Ha az emberek keményen dolgoznak, majdnem mindig el is érik, amit akar-
nak.

Az, hogy a gazdasagi egyenldtlenségek mindeniitt jelen vannak, még nem je-
lenti azt, hogy azok elkeriilhetetlenek.

. A tarsadalom jolétbeli kiillonbségeiért a természet torvényei a felelOsek.

. Szamos okunk van azt gondolni, hogy a gazdasagi rendszer igazsagtalan.

. A szegénységet gyakorlatilag lehetetlen felszamolni.

. A szegény emberek és a gazdag emberek alapvetden nem kiilonbdznek egy-

mastol.

A legtébb embernek, aki a tarsadalmunkban nem boldogul, nem a rendszert
kellene hibaztatnia, csak magukat okolhatjik.

Az egyenld tarsadalmi eréforras-elosztas lehetGsége nem egy elképzelhe-
tetlen alternativa.

A tarsadalom osztalybeli kiilonbségei a dolgok természetes rendje szerinti
kiilonbségek.

Az erdforrasok igazsagtalan elosztasa meglatszik a tarsadalomban meglévd
gazdasagi kiilonbségekben.

Szegény emberek mindig is lesznek, mert soha nem lesz elég munka min-
denkinek.

Az emberek teljesitményét legjobban anyagi statuszuk mutatja meg.

Ha az emberek valoban kiegyenlitettebbé akarndk tenni a gazdasagi rend-
szert, akkor azt meg is tudnak tenni.

Az er6forrasok egyenld elosztasa a természetben sem fordul eld.
Igazsagtalan az olyan gazdasagi rendszer fenntartasa, amely egyszerre teremt
ekkora gazdagsagot és ekkora szegénységet.

Semmi értelme sincs annak, hogy megprobadljuk a jovedelmeket egymashoz
kozeliteni.

Nincsenek eredend6 kiilonbségek gazdag és szegény kozott; hogy valaki sze-
gény vagy gazdag lesz, csak annak a kérdése, hogy hova sziiletik.
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6. sz. melléklet

Az adokisérlet kisérleti instrukcioi

(az egykulcsos rendszer instrukciojat mutatjuk be)

Ebben a vizsgalatban 12 személy vesz részt egyszerre. A vizsgalat teljes ideje
alatt ugyanazokkal a személyekkel vesz részt a feladatban. Az egyes vizsgalati
korok felépitése ugyanolyan: a korok elején egy szamitogépes munkafeladatot
kell végeznie 1 perc iddtartamban, amelyért jovedelmet kinalunk. A feladat so-
ran 48 db cstszka jelenik meg a képernyon, amelyek mindegyike a 0-hoz van al-
litva, és egészen a 100-as pozicidig mozdithatd. A csuszka aktualis helyzetét a
vonalak végén 1év6 szamok jelzik. Az egér hasznalatdval mozgathatja a csusz-
kakat, annyiszor, ahdnyszor csak szeretné, a 1ényeg, hogy pontokat a cstszkak
50-es pozicidba torténd allitasaval gyljthet. Egy 50-re beallitott cstszka 1 pontot
ér, tehat minél tobb csuszkat sikeriil az 50-es pozicidba allitania, annal tobb pon-
tot szerez. A megszerzett pontok szamanak novekedését a vonalak folotti mezo-
ben kdvetheti nyomon.

A feladat elvégzéséért jaro jovedelemnek a mértékét ugy fogjuk meghatarozni,
hogy minden egyes kdrben a résztvevoknek a csuszkaallitds soran megszerzett
pontjait, azaz teljesitményét a szamitdgépes program sorrendbe allitja, és a leg-
jobban teljesit6é 4 személy 100, az 6ket kdvetd 4 személy 80, a legkevesebb pon-
tot elért 4 személy 60 VPE-t kap. A program a holtverseny elkeriilése érdekében
az alabbi mddon jar el: a megszerzett pontokhoz minden résztvevd esetében hoz-
zaad egy 0 és 1 kozé esd, véletlen moédon meghatarozott szamot. Mivel a vég-
zendo6 feladatban csak egész szamu pontok gyiijthetok, igy a 0 és 1 kdzotti szam
hozzaadasaval sem fordulhat elé az, hogy valaki, aki kevesebb pontot gy(;tott,
elérébb keriil a listan valaki olyannal, aki eleve tobb pontot szerzett.

Az egyes korokben szerzett jovedelmébdl minden korben egy 25%-os adokulcs
szerint add megfizetésére fogjuk kérni, amelynek VPE-ben kifejezett pontos
mértékérdl a program informaciét ad Onnek. A 25%-os adokulcs mellett az
egyes jovedelmek adoterhei a kdvetkezoképpen alakulnak:

— ha valaki mondjuk 60 VPE-t kap a teljesitményére, 60 x 0,25 = 15 VPE mérté-
ki adokotelezettsége keletkezik,

—ha 80 VPE-t kap, akkor az addkdtelezettség mértéke 80 x 0,25 = 20 VPE az
adoja,

— ha pedig 100 VPE-t kap valaki, akkor 100 x 0,25 = 25 VPE az adokdtelezett-
sége.
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A befizetett ado a k6z0s javak éplilését szolgalja, ezért az addfizetok pénzébdl
eléallo kozjonak a mértékét tgy fogjuk meghatirozni, hogy minden adofizetd
befizetését Gsszegezziik, megszorozzuk 1,5-tel és egyenlden elosztjuk a résztve-
vOk kozott. Az ebbdl az elosztasbol eléallo jovedelmét az utolsod vizsgalati kor
utan adjuk hozza az egyes korok soran halmozodo egyéni keresetéhez.

Minden kdrben minden résztvevd esetében 1/6 a valdszinlisége annak, hogy az
adobefizetés — véletlenszeri modon torténd valasztassal — ellendrzésre keriil. Ha
barmelyikiik esetében a sziikséges VPE alatti a befizetés, akkor az ellendérzott
személynek be kell fizetnie a sajat befizetése és a sziikséges VPE kozotti kii-
16nbséget, tovabba még egyszer egy ugyanekkora osszeget. Azaz barkinek, akit
nem megfeleld befizetésen érnek, annak az 0sszegnek a kétszeresét kell majd be-
fizetnie, amelynek befizetését megprobalta elkeriilni. Ez az 6sszeg hozzaaddodik
az adofizetok pénzéhez, azaz ezt is 1,5-tel szorozzuk, és a vizsgalat végén
egyenlden visszaosztjuk a résztvevok kozott. Arrol, hogy az On esetében sor ke-
rilt-e ellendrzésre, ha igen, melyik kor(6k)ben, és abbol mekkora esetleges befi-
zetési kotelezettsége keletkezett, a fentiekhez hasonloan csak az utolso kor utan
ad informaciot a program.

A program az egyes korokben meg fogja mutatni, hogy mekkora teljesitményt
ért el az elvégzendd feladatban, ezért mennyi VPE-t kapott, abbol mennyi add
megfizetésére kérjik, és azt is, hogy az add befizetése utan mekkora a jovedel-
me. Korrdl korre nyomon is kovetheti keresetének halmozodasat, azonban ehhez
a program csak az utolsé kor utan adja hozza az adobefizetésekbdl befolyo kozjo
Onre esd részét, és vonja le az ellendrzést kovetd esetleges fizetési kotelezettsé-
geket. Osszkeresete tehat a kovetkezOképpen alakul: dsszkereset = korok szama
x (a szamitogépes feladat elvégzéséért jaro jovedelme — befizetett ado) — eset-
leges biintetése + a résztvevok Osszes adobefizetése a biintetésekkel egyiitt
x 1,5/12.

A vizsgalat soran, miutan attekintette az 0sszesité képernyén kozolt informacio-
kat, arra kérjiik, nyomja meg az OK gombot annak érdekében, hogy attérjen a

kovetkez6 korre és tovabbi dontéseket hozzon.

A valtas (ebben az esetben az egykulcsos rendszerrdl a tobbkulcsosra) a kovet-
kez6képp volt bemutatva:

Az addzas rendje most megvaltozik. Az egyes korok elején elvégzendd feladat,
az abban nyujtott teljesitmény alapjan el6allo jovedelemkategoriak, az ellenérzés
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valdszinlisége, a befizetett adokbol és az esetleges biintetésekbol el6alld kozjo
kiszamitasanak modja ugyanaz marad. A valtozas az adorendszert érinti.

Az egyes korokben szerzett jovedelmébdl mostantdl minden kdrben egy tobb-
kulcsos adorendszerben add megfizetésére fogjuk kérni, amelynek VPE-ben ki-
fejezett pontos mértékérdl a program informéciot ad Onnek. A befizetendd ado
mértéke az On keresetének fiiggvénye. Az addkulcsok a jovedelemkategoriak-
hoz igazodnak, és az alabbiak szerint alakulnak:

—annak a keresetét, aki a teljesitménye alapjan 60 VPE-t kapott, 20%-o0s ado-
kulcs terheli, azaz adokotelezettsége: 60 x 0,2 =12 VPE,

— aki 80 VPE-t kapott, 60 VPE utan ugyanezzel a 20%-o0s adokulccsal adozik, és
a fennmarad6 20 VPE utan 35%-o0s az adokulcsa, adokdotelezettsége tehat: (60
x0,2)+ (20 x0,35)=12+7=19 VPE,

— aki 100 VPE-t szerzett, 60 VPE utan a fenti 20%-o0s, 20 VPE utan szintén a
fenti 35%-o0s, és a fennmaradd 20 VPE utan pedig 50%-o0s az adokulcsa, ado-
kotelezettsége tehat: (60 x 0,2) + (20 x 0,35) + (20 x 0,5) =12+ 7 + 10 =29
VPE.

A program az egyes korokben ugyanazokat az informaciokat fogja mutatni, mint
eddig, és Osszkeresete tovabbra is ugyaniugy alakul: dsszkereset = korok szama
x (a szamitogépes feladat elvégzéséért jaro jovedelme — befizetett ado) — eset-
leges biintetése + a résztvevok Osszes adobefizetése a biintetésekkel egyiitt
x 1,5/12.

Miutan attekintette az Gsszesitd képernydn kozolt informacidkat, arra kérjiik,

nyomja meg az OK gombot annak érdekében, hogy attérjen a kdvetkezd korre és
tovabbi dontéseket hozzon.
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