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Abstract

The present paper investigates the methodological relation between psycholinguistic experiments and conceptual
metaphor theory. By analysing metaphor experiments I argue that narrowing down psycholinguistic experiments
to a corroborative, that is, verifying function induces many problems in conceptual metaphor theory. The paper
presents the emerging problems through sample analyses and suggests the introduction of methodological
principles through the observance of which these problems could be eliminated from research. By applying the
suggested principles the paper finally argues for the integrative use of experimental and linguistic devices.
Keywords: conceptual metaphor theory, experimental linguistics, methodology

0 Bevezetés

A kognitivista metaforakutatasban a nyelvészeti elemzések mellett mindig is fontos szerepet
jatszottak a pszicholingvisztikai kutatasok. Ezek tobbsége harom nagyobb iranyzathoz sorol-
hat6: (i) a Gentner és munkatarsaihoz kothetd strukturalis 0sszehangolas elméletéhez (struc-
tural alignment theory) (Bowdle & Gentner 2005, Gentner & Wolff 1997, Gentner & Bowdle
2001, 2008, Gentner et al. 2001), (i1) a Glucksberg és munkatarsai (Glucksberg 2001, 2003)
altal kidolgozott tulajdonsag hozzarendelés elméletéhez (property attribution theory), vala-
mint (iii) a kognitivista metaforakutatast ma is nagyban meghatarozé fogalmi metaforaelmé-
lethez (Gibbs 2006). Ez utobbi iranyzat — amely ennek a tanulmanynak is targya — kezdetben
(v0. Lakoff & Johnson 1980, Lakoff 1993) szinte kizarolag nyelvi adatok elemzésére kon-
centralt, csak a mult szazad kilencvenes éveitdl (vo. Gibbs 1994) kezdett el élénkebben is ér-
dekldédni a pszicholingvisztikai vizsgalddasok irdnt.

Ez a tendencia azota is toretleniil tart. A fogalmi metaforaclmélet 1étrejottekor — a mult
sz4dzad nyolcvanas ¢és kilencvenes éveiben — a metaforakra vonatkozo pszicholingvisztikai ki-
sérletek abbodl a szempontbdl voltak érdekesek, hogy miképpen lehet alkalmazni a pszicho-
lingvisztikai kisérletek modszertanat, illetve a kisérletek eredményeit a kordbban bevett
nézetnek szamitd pragmatista elméletek (Loewenberg 1975, Searle 1979) kognitiv realitdsa-

' A tanulmany megirasat az OTKA NI 68436 sz. projektje és az MTA-DE PTE-SZTE Elméleti Nyelvészeti
Kutatdécsoportja tamogatta. Kdszonettel tartozom Kertész Andrasnak és Rékosi Csillanak, akik figyelmes
Olvasoként értékes megjegyzésekkel segitették a tanulmany 1étrejotteét.
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nak kritikajaban (Gibbs 1994, 1999).> A kilencvenes évek mésodik felétdl ugyannakkor mar
azt tekintik a fogalmi metaforaeclmélet képviseldi a kisérletek alapvetd funkciojanak, hogy fe-
lilvizsgalati modszerként, illetve fliggetlen evidenciaforrasként hasznaljak dket a nyelvészeti
elemzéseik értékelésében, illetdleg a metaforaclméleti feltevéseik aldtdmasztasat megcélzod
vizsgalodasokban.

A kisérletek el6térbe keriilésének ez a tendencidja, valamint a szerepiik megvaltozéasa
mindazonaltal nem annyira az elmélet belsé atalakuldsa, mint inkabb a fogalmi metaforaelmé-
let adatkezelési technikait ért kritika hatasara kovetkezett be. Mint az kozismert, a fogalmi
metaforaclmélet a nyelvi metaforak 1étrejottét, valamint bizonyos strukturalis tulajdonsagaikat
kognitiv mechanizmusokra kivanja visszavezetni. Ezen mechanizmusok feltarasat a Lakoff és
Johnson-féle elmélet klasszikus vagy standard valtozata (Lakoff & Johnson 1980, Lakoff
1987, Lakoff 1993) szinte kizarolag nyelvi adatok elemzése révén kivanta elérni. Tobben is
(pl. McGlone 1996, 2001, 2007, Murphy 1996, 1997, Vervacke & Kennedy 1996) felhivtak
az ebbdl adodo problémaékra a figyelmet. A kritika egyik kdzponti eleme az volt, hogy pusz-
tan nyelvi adatokra tdmaszkodva csak sokkal gyengébb formaban fogadhatok el, illetve tesz-
telhetdk azok a feltevések, amelyeket a fogalmi metaforaelmélet fogalmaz meg a nyelvi meta-
forak kognitiv alapjaival kapcsolatban. Ezek a kritikus felvetések Osszességében a fogalmi
metaforaelmélet alapfeltevései €s az alatamasztasukra felhasznalt adatok, illetve modszerek
kozotti viszony problematikussagara vonatkoztak.’

A kritika hatasdra alapvetd atalakuldson megy 4t napjainkban a fogalmi metaforaclmélet
moédszertana, amennyiben egyre nagyobb szerepet kapnak benne a korabban bevett intro-
spektiv-intuitiv médszeren kiviil a korpusznyelvészeti, valamint a pszicholingvisztikai kisér-
leti eljarasok. Ezek a véltozasok részben egyméshoz kapcsolddva, részben egymadstdl elszige-
telddve zajlanak. Torténtek probalkozasok a kiilonféle modszertanok dsszedolgozésara (Steen
2007), és vannak kezdeményezések, amelyek egy-egy iranyban kivanjak a kutatas modszer-
tanat elmélyiteni. Ilyenek a korpusznyelvészeti elemzéseket preferalod elgondolasok (Stefano-
witsch 2006), illetve a fogalmi metaforaelmélet pszicholingvisztikai eljarasokkal operald ver-
7161 (vO. Gibbs 2006).

Ebben a tanulmanyban az atalakulas ezen utdbbi aspektusanak kérdéseivel foglalkozom.
Olyan kisérleteket mutatok be, amelyek szemléletesen vilagitjak meg, hogy milyen szerepet
tulajdonitanak a fogalmi metaforaelmélet képviseldi a pszicholingvisztikai kisérleteknek az
elméletalkotas folyamataban. A kisérleteket elemezve megmutatom, hogy miért problemati-
kus az, hogy a fogalmi metaforaeclmélet képvisel6i tilsagosan is sziiken értelmezik a pszicho-

2 A fogalmi metaforaclmélet képviseléi, igy pl. Gibbs értelmezése szerint a pragmatista jelentésfeldolgozas ki-

indul6pontja a kifejezések szoszerinti jelentése. Ha az aktivalt szoszerinti jelentés nem illik bele a kontex-
tusba, az értelmezés ujraindul, és alternativ — példaul metaforikus — értelmezési lehet6ségeket is kiprobal.
Gibbs és masok szerint kétségbe vonhato, hogy a metaforikus jelentések feldolgozasanak ez az ujraértelmezé
eljarasa (pragmatical reinterpretation theory) valdés mentalis folyamatokon alapszik. Nézete szerint erés —
jorészt pszicholingvisztikai kisérleteken alapuld — érveket lehet felhozni a pragmatista elgondolassal szem-
ben, amelyek alapjaiban vonjak kétségbe az ujraértelmezés elvének mentalis realitasat (vo. Gibbs 1994: 99—
106, valamint azt ott idézett szakirodalmat). Megjegyzendd, hogy nem mindenki osztja Gibbs véleményét
azzal kapcsolatban, hogy a pragmatista jelentésfeldolgozas egyes 1épéseit valoban ugy kellene rekonstrualni,
ahogyan Gibbs teszi (v0. Csatar, Pethd & Toth 2006).

Egészen mas alapallasbol — példaul korpusznyelvészeti megfontoldsokra timaszkodva — a kutatasban els6d-
legesen hasznalt adatforrast (a nyelvi intuiciot) és adatkezelési technikat (az introspekciot) is tobben kritika-
val illették megbizhatatlansaga, valamint nem reprezentativ volta miatt (Stefanowitsch 2006). A fogalmi me-
taforaelméletet ért kritikakrol informalis dsszefoglalod olvashatd Gibbs (2006: 10—12) munkajaban. Gibbs ki-
tér azokra a valaszlehetdségekre is, amelyek a fogalmi metaforaelmélet allaspontjat erdsitik, ezek azonban
maguk is vitathatok.
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lingvisztikai kisérleteket mint feliilvizsgalati modszert, amennyiben szinte kizarélag az elmé-
let feltevéseit alatamasztandd hivatkoznak kisérleti eredményekre. Vagyis csak azokat a ki-
sérleti eredményeket veszik figyelembe, amelyek visszaigazoljak, azaz pozitiv evidenciaként
megerdsitik a nézeteiket, viszont alig foglalkoznak azokkal, amelyek esetleg gyengitik a felte-
véseiket.*

Ezzel természetesen nem azt kivanom allitani, hogy a pszicholingvisztikai mdodszerek €s
kisérletek eredményeit hidbaval6 lenne feliilvizsgalati eljardsokként felhasznélni a fogalmi
metaforaclméleti kutatasban. Arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy a pszicholingvisztikai
kisérleteknek ez az egyoldaltian a korroborativ, azaz igazol6 funkciora torténd sziikitése olyan
problémaékat indukal, amelyek egy masfajta alapallasbol legalabbis részben kezelhetok lenné-
nek, esetleg fel sem 1épnének.

frasom felépitése a kovetkezé: Az 1. fejezetben ltalanossdgban jellemzem a pszicholing-
visztikai kisérletek szerepét a fogalmi metaforaelméletben. A 2. fejezetben kisérleteket fogok
elemezni, melyeknek azokat az aspektusait fogom részletesebben is megvizsgalni, amelyek
relevansak az elméletalkotasban betoltott szerepiik szempontjabol. Ezek az aspektusok a ko-
vetkezd harom kérdéssel ragadhatok meg: (1) Az adott kisérlet a fogalmi metaforaelmélet
mely feltevéseinek vagy eredményeinek az alatdmasztasara irdnyul? (2) Az adott kisérlet mi-
lyen eredményeket €s (3) milyen problémakat indukal a fogalmi metaforaclméletben? A 3.
fejezet a kisérletek kritikai elemzését 0sszegzi, valamint felvdzolja azokat az alapelveket,
amelyek segitségével szabdlyozhat6 a kisérleti eredmények atvétele, illetve meghatarozhato
az adott kisérlet felhasznalhatdsagi kore a fogalmi metaforaclméletes kutatasban. Tanulma-
nyomat a 4. fejezetben azoknak a tovabbi lehetdségeknek a mérlegelésével zarom, amelyek
révén a felmeriild modszertani problémak egy része a jovoben legalabbis kezelhetévé valhat.

1  Problémafelvetés: A pszicholingvisztikai kisérletek sziik értelmezése

Mint arra fentebb mar utaltam, a metaforakutatds azon teriiletét, amelyik kozvetleniil is kap-
csolodik a pszicholingvisztikahoz, manapsag harom nagyobb irdnyzat uralja: A fogalmi meta-
foraelmélet pszicholingvisztikai megkozelitésti verzidja, amelyet az egyszeriiség kedvéért az
egyik vezetd kutatdja, Raymond W. Gibbs nevével fémjelezhetiink (Gibbs 2006, Gibbs &
Lonergan 2007, Gibbs & Perlman 2006). Jelentds és egyre nagyobb hatasu a Gentner és mun-
katarsaihoz kothetd strukturdlis Osszehangolas elmélete (structural alignment theory)
(Bowdle & Gentner 2005, Gentner & Wolff 1997, Gentner & Bowdle 2001, 2008, Gentner et
al. 2001), illetve szintén meghatarozoak azok a vizsgaldodasok, amelyek a Glucksberg és
munkatarsai altal kidolgozott tulajdonsadg hozzarendelés elmélet (property attribution theory)
keretei kozott sziilettek (Glucksberg 2001, 2003). Ez utobbi két iranyzat — ellentétben a
Gibbshez kothetd kutatdsokkal — nem nyelvészeti elemzésekre, hanem pszicholingvisztikai
eredményeken alapuld hattérfeltevésekre tdmaszkodva dolgozza ki a kisérleteit, a felhasznalt
nyelvi metafordk pedig olyan kifejezések, amelyeknek a metaforikussagat a kisérletek megal-
kotdi hallgatolagosan elfogadjak.

Azonban nem csupan elméleti alapvetésiikben térnek el egymastol a fenti irdnyzatok, ha-
nem abban is, ahogyan a kisérleteknek a tudomanyos megismerésben betdltott szerepét meg-
itélik. Noha mindegyik iranyzat kozponti szerepet tulajdonit a kisérletezésnek a metaforafel-
dolgozéas mentalis alapjainak feltarasaban, a kisérleteket bemutatd tanulmanyokbol mégis az

4 Kivétel példaul Gibbs és munkatérsainak irasa (Gibs et al. 1997).



9

Csatar Péter: A pszicholingvisztikai kisérletek helye és szerepe a fogalmi metaforaelméletben
Argumentum, 6 (2010), 6-36
Debreceni Egyetemi Kiado

sziiremlik le, hogy a gentneri és a glucksbergi iranyzat olyan megismerési modként tekint a
kisérletekre, amelyeknek a kiindul6 hipotézisei, a figyelembe veendd valtozok, sot esetenként
az eredményeik értelmezése is feliilvizsgalatra, vagy pontositasra és finomitasra szorulnak.
Ezekben a tanulmédnyokban folyamatosan jelen vannak olyan megfontoldsok, amelyek a
kisérletek onrevizios kényszereivel és lehetdségeivel, valamint a kisérleti eredményeket befo-
lyasol6 tényezOk kontrollalhatésagaval vetnek szamot.”

A kisérletek kontrollalhatosaga, az alternativak mérlegelése ugyanakkor alig vagy egyalta-
lan nem jelenik meg a Gibbs nevéhez kothetd kisérletekben.® Ennek okat abban a modszertani
hozzéaallasban kereshetjiik, melynek értelmében a pszicholingvisztikai kisérletek igazolo ereje
az objektivitasukban rejlik. Gibbs ¢és kovetdi ugyanis olyan evidenciaforrast latnak benniik,
amelyek objektive érvényesek, és ezért a megbizhatésagukat is magatdl értetéddnek tekintik:

[...] the psycholinguistic studies provide objective evidence on the role that metaphorical thought plays in
conventional language use [...] (Gibbs 2006: 16 — kiemelés télem Cs.P.).

Kérdéses azonban, hogy mit is jelent ez az objektivitas. Gibbs felfogasdban nem pusztan azért
objektivek a kisérleti eredmények, mert a felhasznalt mérési €s statisztikai eljardsok megbiz-
hato tudomanyos eszkdzok, hanem azért is, mert a kisérleteket teljesen fiiggetlennek tekinti a
fogalmi metaforaeclmélet nyelvi elemzéseitdl. Gibbs szerint a kisérletek sem modszertanuk,
sem felhasznalt stimulusok tekintetében nem tdmaszkodnak a fogalmi metaforaeclméletben al-
kalmazott nyelvi adatokra, illetve nyelvészeti modszerekre.

Ez a felfogas azért problematikus, mert arra sarkallja a nyelvészt, hogy kontroll nélkiil ob-
jektivnek fogadja el a pszicholingvisztikai kisérletek eredményeit. Ennek kdvetkezményeként
azonban — miként azt a 2. és 3. fejezetben megmutatom — a nyelvész nem tud mit kezdeni
azokkal a helyzetekkel, ahol bizonyos kisérletek egymasnak ellentmondo eredményeket pro-
dukalnak, vagyis ahol a kisérleti eredmények nem tdmasztjak ala egyértelmiien az elméleti
feltevéseket. Az elemzendd kisérletekben az objektivitds probléméja tigy artikulalodik, hogy
bizonyos kisérleti eredmények ugyan megerdsitik a fogalmi metaforaclmélet nyelvi elemz¢-
seinek eredményeit, azonban ugyanezen kisérletek eredményeit nem képesek reprodukalni
mas kisérletek. Ezek az esetek egyfeldl megkérddjelezik a kisérletek objektivitdsaba vetett bi-
zalmat, masfeldl ravilagitanak a kisérleteket csupan az igazold funkcidjukra korlatozo, ten-
dencidzus modszertani hozzaallas problematikussagara is. Ha ugyanis problematikusnak bizo-
nyulnak azok a kisérletek, amelyek a fogalmi metaforaclmélet képviseldinek a szemében
visszaigazoljak a nyelvészeti elemzések eredményeit, akkor a fogalmi metaforaelméletet kép-
viseld nyelvésznek nincs semmilyen tAmpontja arra nézve, hogy mit tegyen. Tamaszkodjon-e
olyan kisérleti eredményekre, amelyek egyrészt alatamasztjak a nyelvészeti elemzéseket, de
amelyeket masrészt Gjabb kisérletekkel nem sikeriilt reprodukalni? Ennek a kérdésnek az el-
dontésében nem segit a fogalmi metaforaclmélet modszertana, és altalaban sem talalunk olyan
kritériumokat vagy normativ elveket, amelyek orientalndk a kutatot.

Tanulmanyomban ezért arra keresem a valaszt, hogy milyen modszertani iranyelvek lehet-
nek a nyelvész segitségére, ha felmeriil a kisérleti eredményeknek problematikussaga, vagy

Példaértékti Boroditsky és a munkatarsainak az ujabb kisérletei, amelyek elméleti alapjukat tekintve a gent-
neri irdnyzathoz éallnak a legkdzelebb (vo. legijabban Casasanto & Boroditsky 2008). A pszicholingvisztikai
szakirodalomra egyébként altalaban is jellemzd, hogy foglalkozik a kisérleteket befolyasolo tényezék mod-
szertani problémajaval.

Gibbs vizsgalodasai és eddigi munkassaga donté modon befolyasoltak a pszicholongvisztikai kisérletek és a
fogalmi metaforaclmélet viszonyanak alakuldsat, ezért kritikai megjegyzéseim egy része a hozza kothetd ki-
sérletek alapjan fogalmazodott meg.
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ha éppenséggel a kisérlettel nincs semmilyen probléma, akkor miképpen lehet kezelhetévé
tenni a nyelvészeti elemzés €s a kisérleti eredmények {itk6zésébdl adodd anomalidkat. Példa-
elemzések révén bemutatok néhdny olyan modszertani elvet, amelyek véleményem szerint
fogodzot jelenthetnek ezeknek a problémaknak a kezelésében, és végsd soron amellett fogok
érvelni, hogy ezek a problémak akkor valnak megoldhatova, ha megvaltozik a fogalmi meta-
foraelmélet képviseldinek az eddigi korlatozd beallitddasa, amely az elmélet nyelvészeti
elemzéseinek igazoldsara redukalta a pszicholingvisztikai kisérletek funkciojat.

2 A pszicholingvisztikai kisérletek

Mint arra a fogalmi metaforaelmélet adatkezelési technikait ért kritika kapcsan mar utaltam,
Lakoff és Johnson kdvet6i a kisérleti eredmények beépitésével elsdsorban az elméletiik empi-
rikus megalapozottsdganak a probléméjan kivannak enyhiteni. Tovabbi céljuk az eldbbivel
szoros Osszefiiggésben a kritika bizonyos pontjainak gyengitése, és az elmélet belsd érvelési
hibainak kikiiszobolése.’

Mivel a kritika és a kisérleti eredmények felhasznalasa is alapveten az elmélet empirikus
alapjaira vonatkoznak, az elemzendd kisérletek kivalasztasanal is az volt a dont6 szempont,
hogy a kisérlet kézvetlen célja a fogalmi metaforaelmélet empirikus feliilvizsgalata legyen.
Erre egyrészt az IDO, masrészt pedig a VAGYAK tapasztalati tartomanyanak metaforikus
strukturajara vonatkozo6 pszicholingvisztikai kutatasok tlinnek a legalkalmasabbnak, mar csak
azért is, mivel ezek a jelenségek mindig is a fogalmi metaforakutatds kozpontjaban voltak, le-
gyen sz6 akar nyelvészeti, akar pszicholingvisztikai kutatasrol.

Az IDO-vel foglalkozé kisérletek egyik csoportja a nyelvi jelenségek elemzésébdl ismert
kiilonféle idéperspektivak kognitiv alapjait vizsgalja.® A fogalmi metaforaclméletben azért
van nagy jelentdsége ezeknek a kisérleteknek, mert eredményeik érveket szolgaltatnak annak
vizsgalatahoz, hogy mennyiben tarthaté fenn az a feltevés, amely szerint a nyelvi elemzések-
bl kozvetlen modon kovetkeztethetlink a fogalmi strukturdk szervezddésére. Az iddperspek-
tivakra vonatkoz6 kisérletek masik csoportja a gesztusnyelvbdl kiindulva vizsgalja ugyaneze-
ket a kérdéseket. A non-verbalis kisérletek eredményei azért is szolgalnak fontos tdmpontul a
fogalmi metaforaelmélet feltevéseinek vizsgalatadban, mert a fogalmi metaforaelmélet feltevé-
sei szerint nem csupan a nyelvi kifejezés eszkoztaraban jutnak szerephez és tiikrozddnek vis-
sza fogalmi struktarak, hanem jelen vannak a kommunikacié minden formajaban. Ennek a ho-
lisztikus felfogasnak a szellemében fogantak Nuiiez és Sweetser (2006), valamint Casasanto
(2007) gesztusnyelvi kisérletei.

A fogalmi metaforaelméletben szintén paradigmatikusnak szamitd érzelem-metaforika,
esetiinkben a VAGY EHSEG metaforara vonatkozé kisérletek alkotjdk az elemzendd kisérle-
tek harmadik csoportjat (Gibbs et al. 2006). Ezek a kisérletek a fogalmi metaforaclmélet
egyik manapsag elterjedt verziojat — az elsddleges metaforak elméletét (¢he theory of primary
metaphors) —, annak fiziologiai bedgyazottsagat, az un. testesiiltség feltevését (embodiment
thesis) kivanjak alatdmasztani.

7 A fogalmi metaforaelméletet ért kritika fontos, de itt részleteiben nem elemzendé vonulata az elmélet standard

valtozatanak érvelésmodjaban fellépé problémak vizsgalata. Ilyen pl. a korkorosség vadja (McGlone 2001,
Haser 2005, Kertész & Rakosi 2009). Gibbs (2006: 15) példaul kifejezetten a korkordsség vadjaval szemben
tartja megfeleld fegyvernek a fliggetlen pszicholingvisztikai kisérleteket.

¥ V6. McGlone & Harding (1998), Boroditsky (2000), Boroditsky & Ramscar (2002), Gentner, Imai &
Boroditsky (2002), valamint magyar adatokkal Szamarasz (2006).



11

Csatar Péter: A pszicholingvisztikai kisérletek helye és szerepe a fogalmi metaforaelméletben
Argumentum, 6 (2010), 6-36
Debreceni Egyetemi Kiado

2.1 IDO-kisérletek

A kisérletek egyik kedvelt targya a nyelvészeti metaforaclemzésekben is gyakran vizsgalt id6-
metaforika (jabban Nufiez, Motz & Teuscher (2006), valamint magyar adatokkal az 1d6-
metaforikardl Szamarasz (2006)).

2.1.1 A klasszikus IDO-kisérletek eredményei

Az IDO fogalmi tartomanyara vonatkozé kisérletek koziil McGlone és Harding (1998), vala-
mint Boroditsky (2000), Gentner, Imai és Boroditsky (2002) kisérletei voltak azok, amelyek
talan a legszemléletesebben tdmasztottak ald azt a nyelvészeti elemzések altal megeldlegezett
feltételezést, hogy a téri kategoriak hasznalata jelen van az idérdl valo gondolkodasban. A
fenti munkékban leirt kisérletsorozatokban két olyan, egymdssal szembeallithaté sémat vizs-
galtak, amelyek az IDO-vel kapcsolatos tapasztalatok soran gyakran aktivalodnak: Az EGO-
MOVING (EM) és a TIME-MOVING (TM) perspektivat.'

Az EGO-MOZOG perspektiva azt jelenti, hogy az EN mozog, vagy egy idépont felé, vagy
pedig két idOpont kozott. (Mdr tul vagyok a hetvenedik életévemen. Nemsokara 73 éves le-
szek. Elértem a korhatart. Karacsonyhoz kézeledve kicsit jobban figyeliink egymasra.) Ennek
a metaforacsoportnak az EGO konkrét térbeli mozgasa szolgal alapul, ahol is az EGO egy ut-
vonal mentén mozog egy adott pont felé. A masik metaforacsoport az IDO-MOZOG pers-
pektiva szerint szervezddik. (Kézeledik a karacsony itinnepe. Elrepiilt az ido.) Ebben az eset-
ben az a fajta konkrét térbeli mozgas a metafora alapja, ahol egy DOLOG mozog az EGO-hoz
viszonyitva, mikozben az EGO mozdulatlan, fix pont.

L. Boraditsky / Cognition 75 (2000) 1-28
(a)
—_—
PAST FUTURE

(b)

Ezekben a kisérletekben negativ elofeszitést alkalmazva azt figyelték meg, hogy ha olyan
szOoveget olvastatnak a kisérlet résztvevdivel, amelynek mondatai konzisztensek az EM-pers-
pektivaval, az utols6 mondata azonban a TM-perspektivaval konzisztens, akkor az utolsod

® Az id6vel foglalkozé kognitivista szakirodalom attekintéséhez, valamint az Gjabb kutatasi iranyokhoz lasd

Evans (2004/2006).

 Mint arra Boroditsky (2000: 5) ramutat, feltételezhetéen mas idésémak is jelen vannak a gondolkozasunk-
ban. Ezek lehetnek példaul olyanok, hogy az IDO 4gensként és nem eseményként jelenik meg: Az id6 begyo-
gvitia a sebeket. Tovabbi idésémakat sorolnak fel Gentner ¢s munkatarsai (Gentner, Imai & Boroditsky
2002: 560).



12

Csatar Péter: A pszicholingvisztikai kisérletek helye és szerepe a fogalmi metaforaelméletben
Argumentum, 6 (2010), 6-36
Debreceni Egyetemi Kiado

mondat feldolgozasi ideje hosszabb, mint amikor az utolsd6 mondat is konzisztensen illeszke-
dik a korabbi mondatok idd-perspektivajahoz. Boroditsky (2000) a feldolgozasi id6 megndve-
kedését annak tulajdonitja, hogy a korabbi iddperspektivarol (EM) at kell allni egy masikra
(TM), és ez id6t vesz igénybe.

A fenti a kisérleti eredmények alapjan a kisérleteknek az elméletalkotasban betdltott szere-
pérdl azt allithatjuk, hogy egyfeldl megerdsitik azoknak a nyelvi elemzéseknek az eredmé-
nyeit, amelyek alapjan az IDO TER fogalmi metafora feltevése eredetileg megfogalmazodott.
Masfeldl azonban arra is rdiranyitottdk a figyelmet, hogy a Lakoff és Johnson-féle klasszikus
elmélet tulsagosan erds allitasokat fogalmaz meg a metaforikus tartalmak mentalis reprezen-
tacidjardl. A standard vagy erés nézet ugyanis azt allitja, hogy az IDO fogalmanak aktivala-
sakor egyuttal a TER fogalmi tartomanyénak bizonyos elemei is aktivvéa valnak, olyan szoros
metaforikus kapcsolat van a két teriilet kozott. Boroditsky (2000) kisérlete azonban csak egy
gyengébb nézetet tamaszt ala, amely csak annyit allit, hogy az IDO fogalmi tartoméanyanak
aktivalasakor ezek a téri jelentések valoban aktivak, de oly médon, hogy korabban mar atke-
riiltek a metafora céltartomanyéba, vagyis az IDO fogalmi tartoményaba, és innen aktivalod-
nak. Vagyis elképzelhetd ugyan, hogy a téri tartalmak valamikor korabban ugyan metaforikus
kapcsolat révén keriiltek at az id6 tartomanyéaba, de az idok folyaman létrejott egy olyan
0nallé fogalmi jelentés, amely felszivta magéaba a téri elemeket is, és ezért nem kell minden
egyes alkalommal aktivalni a TER fogalmat, ha az IDO-t aktivaljuk."

2.1.2 Az IDO-kisérletek értékelése
2.1.2.1 Az elméleti feltevések modositasanak sziikségessége

Az idémetaforika pszicholingvisztikai vizsgalata Osszességében egyrészt egy elméleti, mas-
részt egy modszertani problémat indukal. Az elméleti probléma gy vetddik fel, hogy a kisér-
letek tulajdonképpen alatamasztjak azt a nézetet, hogy a TER fogalmi tartomanya kozremiiko-
dik az IDO fogalmi tartomanyanak kialakitasaban és hasznalatiban. Azonban a kisérleti ered-
mények vizsgalata alapjan Boroditsky (2000), valamint Boroditsky és Ramscar (2002) azt a
kritikus kovetkeztetést fogalmazza meg, hogy a TER és az IDO metaforikus kapcsolata nem
abban a formaban valosul meg, ahogyan azt a fogalmi metaforaclmélet kezdeti, kizardlag
nyelvi elemzéseken alapul6 erds nézete allitja. Az altaluk lefolytatott kisérletek ugyanis csak
egy sokkal gyengébb feltevést tamogatnak. Szerintlik a jelentésképzésben vélhetdleg fontos
szerepet jatszik a fogalmi tartalmak metaforikus 6sszekapcsolasanak, és a fogalmi struktirak
projekcidjanak kognitiv elve, azonban a meglévo jelentésstrukturak aktualis aktivaldsaban ez
a kognitiv elv mar nem jut szerephez.

Ennek a gyengébb nézetnek az elfogaddsa azt jelenti, hogy visszamendlegesen jraértéke-
16dik a standard elmélet egyik alaptézise, ti. a metaforikus tartalmak egyidejii aktivalasarol
sz0lo hipotézis. Vagyis paradox modon azaltal nyer megerdsitést az elmélet, hogy az egyik
erds hipotézisét egy gyengébb, de tobbfajta forrasbol (nyelvi és kisérleti) szdrmazo érveléssel
is alatamaszthato feltevés valtja fel. Ennek a gyengébb feltevésnek az értelmében a fogalmi

crer

l1étrejott metaforikus kapcsolat konvencionalizalodasaval azonban a fogalmi metafora aktiv

""" Egy wjabb kisérletben Casasanto és Boroditsky (2008) szintén a tér és az id6 kategérianak a gondolkodasbeli
aszimmetridjat vizsgalta nonverbalis stimulusok segitségével, és hasonld eredményre jut, mint Boroditsky
(2000) kisérlete. Szamarasz (2006: 105) szintén a gyenge nézet alatdmasztasara idézi egy agysériileteken
végzett vizsgalat eredményeit (Kemmerer 2005).
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szerepe megszinik, és a metaforikus jelentés egy alternativ jelentés formajaban lexikalizalo-
dik. A gyengébb feltevés értelmében ez a folyamat jatszodik le az idémetaforika esetében is."
Ha a kisérletek funkcioja feldl értelmezziik ezt a helyzetet, akkor Boroditsky eredményei
(Boroditsky 2001, Boroditsky & Ramscar 2002) oly mddon jarulnak hozza az elméletalkotas
folyamatahoz, hogy feliilvizsgélati eszkdzként a kisérletei részben csakugyan megerdsitik a
fogalmi metaforak mentalis aktivitdsara vonatkozo feltevést, bar csak egy gyengébb feltevést
lehet veliik alatdmasztani. A kisérleteket az igazold funkciojukra korlatozo szemlélet ezeket
az eredményeket még képes toleralni, hiszen végsd soron megerdsitést nyer az elmélet.
Feltiin azonban, hogy Gibbs (2006) tigy kezeli Boroditsky és Ramscar (2002) eredmé-
nyeit, mint amelyek alatdmasztjak a fogalmi metaforaclmélet embodiment nézetét, holott Bo-
roditsky és Ramscar egyértelmiien jelzik az erds embodiment-nézet problematikussagat:

[...] our results suggests that it is not sensomotor spatial experience per se that influences people’s
thinking about time, but rather people’s representations of and thinking about their spatial experience
(Boroditsky & Ramscar 2002: 185 — kiemelés t6lem Cs.P.).

Gibbs ¢és Wilson (2007) mas kisérletekkel egyetemben azonban mégis igy Osszegzi
Boroditsky és Ramscar (2002) eredményeit:

[...] These experimental studies indicate that people’s recurring embodied experiences often play a role in
how they tacitly make sense of why many words and expressions have the specific meanings they do, and
in their immediate processing of many verbal metaphors (Gibbs & Wilson 2007: 722).

A fogalmi metaforaelmélet feltevéseit csak részben megerdsitd kisérleti eredmények termé-
szetesen értékelhetdk ugy, mint amelyek arra utalnak, hogy alapvetden nem helytelenek a hi-
potézisek, de talan mddositasra szorulnak. Mi a helyzet azonban akkor, ha — miként arrdl a
szakirodalom beszadmol — a kisérleti eredmények esetleg maguk is problematikusak? Mit tud
kezdeni a fogalmi metaforaelmélet azzal, ha példaul nem reprodukalhatok a kisérleti eredmé-
nyek?

2.1.2.2 Az eredmények reprodukalhatosaganak problémaja

Az id6vel kapcsolatos kisérletek felhasznalhatosagat jelzi, hogy paradigmatikussa valtak a ki-
sérleti metaforakutatasban. A természettudomanyos kisérletek esetében bevett gyakorlat min-
tdjara a metaforakutatasban is megfogalmazddott az az igény, hogy a kisérletek megismétlé-
sével, de egy masik nyelv adataival dolgozva, reprodukaljak a korabbi eredményeket. Ez
azonban — mint latni fogjuk — olyan mddszertani problémahoz vezetett, amely végsd soron
felveti annak sziikségességét, hogy a fogalmi metaforaclmélet képviseldi atgondoljak a kisér-
leteknek az elméletalkotasban betdltott szerepérdl vallott felfogéasukat.

Szamarasz (2006) magyar nyelvi adatokat felhasznalva tett kisérletet arra, hogy a Boro-
ditsky és Ramscar (2002) tanulmanyaban 0sszefoglalt térrel és idovel kapcsolatos metaforaki-
sérletek eredményét reprodukalja. Szamarasz kisérletének részletes ismertetésérdl itt most el-

"2 Gentner és munkatarsai megfogalmazasaban: ,,The space-time metaphors are highly conventional; indeed,
the expressions reflecting the two metaphoric systems are almost invisible; people rarely notice that there are
two different space-time mapping systems in their everyday language. It could be that the two mapping
metaphors were alive in the history of language, but now are only stored as alternate word-senses of the
spatial terms [...]” (Gentner, Imai & Boroditsky 2002: 542). Ujabban pedig Gentner és Bowdle (2008: 109) a
kovetkezoképpen foglalta Gssze az elképzelésiiket a metaforikus jelentések lexikalizalodasanak mentalis
alapjairol: ,,[...] figurative statements begin as novel comparison statements and evolve gradually into
category-inclusion statements as the base (or vehicle) terms develop an associated metaphorical abstraction.”
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tekintiink, mivel a vizsgalédasainak végeredménye az, ami jelen esetben tanulsagokkal szol-
gal. Szamarasz nem tudta megismételni a korabbi eredményeket, s6t, ahogyan a szerzd fogal-
maz: ,,a magyar eredmény ellentmond a kutatdsban eddig tapasztaltaknak, azonban eddig nem
tisztazott, hogy ennek mi lehet az oka” (Szamarasz 2006: 107).

Chen (Chen 2007) azokat a kisérleti eredményeket kivanta reprodukalni, amelyeket Boro-
ditsky (2001) mutat be a mandarin €és az angol nyelvben fellelheté iddperspektivak kapcsan.
Boroditsky az eredeti kisérletben arra a kovetkeztetésre jut, hogy a mandarin nyelvben fellel-
het6 vertikalis idéperspektiva kihat a besz¢ldk 1d6rdl alkotott gondolkodésara is:

In one study, Mandarin speakers tended to think about time vertically even when they were thinking for
English (Mandarin speakers were faster to confirm that March comes earlier than April if they had just
seen a vertical array of objects than if they had just seen a horizontal array, and the reverse was true for
English speakers) (Boroditsky 2001: 1).

Chen gyakorisag-vizsgalatokkal azt mutatta ki, hogy a mandarin besz¢éldk sokkal gyakrabban
hasznaljak a horizontélis id6perspektivan alapulé metaforikus nyelvi kifejezéseket, mint a
vertikalisakat. Holott — érvel Chen — Boroditsky kisérletébol az kdvetkezne, hogy a vertikalis
idoperspektiva a gyakoribb. Chen ezen kiviil arrdl is beszamol, hogy négyszeri nekifutasra
sem sikeriilt a kisérletek eredményeit reprodukélni:

We were also unable to replicate her experiments in four different attempts. We conclude that Chinese
speakers do not think about time in a different way than English speakers just because Chinese also uses
the vertical spatial metaphors to express time (Chen 2007: 427)."

Boroditsky kisérletei tehat kivaléan alkalmasak voltak arra, hogy feliilvizsgdljdk a fogalmi
metaforak aktivitasanak feltevését, és az eredményei elérevitték a kutatast, am a megismétlé-
stik soran azzal a problémaval kellett szembenézni, hogy nem lehetett reprodukalni a kisérleti
eredményeket (Szamarasz 2006, Chen 2007).

A reprodukalhatdsag problémdja azonban nemcsak az idére vonatkozo kisérletek esetében
bukkant fel. Csatar, Pethé és Toth (2006) Raymond W. Gibbs egyik kisérletének (Gibbs
2002) eredményeit igyekezett reprodukalni. Gibbs tanulmanya a metaforak szépségérol alko-
tott itéleteket vizsgalaa. Azt a hipotézist kivanta alatamasztani kisérleti eszkozokkel, hogy
egy metafora érzékelt szépségét pozitiv iranyban befolyasolja, ha a vdlaszad6 nemcsak meg-
értette, hanem el6zdleg metaforaként is felismerte az adott versszovegben a kérdéses kifeje-
zést. A szerzOk azzal voltak kénytelenek szembesiilni, hogy sem Gibbs eredményei nem re-
produkalhatdk, sem a hipotézisét nem lehet megerdsiteni egy differencialtabb eljaras kereté-
ben.

Ezek a problémdk Osszességében arra iranyitjak ra a figyelmet, hogy a kisérleti eredmé-
nyek reprodukci6ja makacs probléma. Ezért altalaban is nagyobb tavolsagtartassal kellene ke-
zelni a kisérletek eredményeit, és nem szabadna minden kontroll nélkiil beemelni ket az el-
méletbe. A fogalmi metaforaclméletnek — és egyaltalan a kognitivista metaforakutatasnak — a
kisérleti eredmények atvételét szabalyozni kellene egyfeldl azzal, hogy explicitté kellene ten-
nie és kritikailag feliil kellene vizsgalnia az eddig alkalmazott elveket, masfeldl ki kellene
dolgoznia olyan tjabbakat, amelyek szabdlyozzak a kisérletek felhasznalasat. A reprodukal-
hatosag az egyik olyan tényez0, amelynek a fenti elemzés tiikkrében dontd szerepet kellene jat-

"> Boroditsky (2001) kisérlete — gy tiinik — érvet ad a nyelvi relativistak kezébe is, hiszen arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a nyelvi struktirdk befolyasoljak az anyanyelvi nyelvhasznalé gondolkodésat is az adott
dologrol. Azonban a kisérletnek ezt az aspektusat sem sikeriilt reprodukalni (v6. January & Kako (2007)).
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szania a kisérletek megitélésében. Fontossagat ezért mddszertani iranyelvként is megfogal-
mazhatjuk:

1. A reprodukélhatésag elve

Azok a pszicholingvisztikai kisérletek tekintendok relevansak, amelyek az adott metaforaelmélet F feltevéseire,
vagy E eredményeire vonatkoznak, illetve amely kisérletek eredményei sikeresen reprodukalhatok tovabbi kisér-
letekkel, de mas nyelvi adatokkal, és/vagy eljarasokkal, valamint tovabbi kisérleti résztvevok bevonasa révén.

Ez az elv 0sszhangban van azokkal az elképzelésekkel, amelyeket altaldban alkalmazni szo-
kas a természettudomanyos kisérletekben, illetve ugyanez az elv érvényesiil a pszichologiai
kisérletezés gyakorlatéaban is."

2.2 Nonverbdlis IDO-kisérletek

2.2.1 A kisérletek leirdsa és eredményei

A reprodukcié probléméjanak egy masik vetiiletét szemlélteti a kovetkezd két kisérlet, me-
lyek kozil az egyik kisérlet (Casasanto 2007) lényegében véve egy korabbi megismétlése
(Nufiez & Sweetser 2006) mas adatokkal. Mint latni fogjuk, a két kisérlet eredményei gydke-
resen ellentmondanak egymasnak, ami tovabbi irdnyelvek bevezetését indokolja a kisérleti
eredmények felhasznéalasaval kapcsolatban.

Nufiez és Sweetser (2006) aymara beszélk gesztikulacios sémait tanulmanyoztak.'> Meg-
figyelték, hogy az aymarak, mikézben a jovordl, vagy jovobeni torténésekrdl beszélnek, ma-
guk moge gesztikulalnak, viszont maguktol eldre elfelé gesztikulalnak akkor, ha a multrol be-
szélnek. Ez teljesen 0sszhangban van a nyelviikben meglévé iddstruktarakkal:

In Aymara, the basic word for FRONT (nayra, “eye/front/sight”) is also a basic expression meaning
PAST, and the basic word for BACK (ghipa, “back/behind”) is a basic expression for FUTURE meaning
(Nufez & Sweetser 2006: 2).

Az aymara nyelv — a leirds szerint — a multat a besz¢l6 el6tt 1évonek (mar lathatonak), a jovot
pedig mogotte 1évonek (még meg nem mutatkozonak) lattatja. Nufiez és Sweetser a nyelvi és
a gesztusnyelvi megfigyeléseket kombinalva jut arra a kovetkeztetésre, hogy az aymaraban
megfigyelhetd 0sszhang az iddvel kapcsolatos gesztusnyelvi és a hangzo nyelvi megnyilvanu-
lasok kozott a fogalmi metaforaelmélet azon felvetésével magyarazhatd, hogy mindkét jelen-
ségcsoport mogott ugyanaz a metaforikusan 1étrejott idéfelfogas huzddik meg: az id6 téri me-
taforaja, amely az idot egy a beszélon keresztiil halado horizontalis tengelyen mozgé jelen-
ségként értelmezi. A kiilonféle csatorndkon zajlo kommunikécié soran megfigyelhetd — allit-
jék a szerz6k —, hogy az aymara nyelvben mind a verbalis, mind a non-verbalis kommunika-
ci6 soran ugyanez a metafora érvényesiil.

Megjegyzendd, hogy a pszicholingvisztikai és ezen beliil is a metaforakra vonatkozo kisérletek bizonyos ér-
telemben elmaradnak a természettudomanyos (pl. fizikai) kisérletezés mogott. Manapsag a fizikai kisérletek
esetében gyakorlatilag a teljes dokumentaci6 elérhet6 a digitalis adatrogzités kinalta lehetéségeknek kdszon-
hetéen. Nagyban megkonnyitené a pszicholingvisztikai kisérletek attekinthetdségét és feldolgozasat, ha a ter-
mészettudomanyos kisérletekhez hasonldan a metaforakutatasban lefolytatott kisérletek is a lehetd legtelje-
sebb formaban hozzaférhetdvé valnanak (vo. Rékosi (2009)).

Az aymara egy kozép-amerikai indian nyelv, amelyet kb. félmillidan beszélnek Peruban, Bolividban és Chi-
lében.
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A metaforahasznalatban megmutatkoz6 koherencia Nufiez €s Sweetser szerint a fogalmi
metaforaelmélet azon tézisével magyarazhato, hogy nincs kiilon nyelvi €s nem nyelvi (azaz
fogalmi) jelentés, hanem csak fogalmi jelentés van, amely kiilonféle mdédokon nyilvanul meg.
fgy az aymara nyelv beszéldivel végzett vizsgalodasok a fogalmi metaforaelmélet holisztikus
jelentésfelfogasaval is dsszhangban allnak.

Casasanto (2007) hasonloképpen a beszédet kisérd spontan gesztusokat vizsgalt azzal a
céllal, hogy szemléltesse: a beszédben megnyilvanulé idéperspektivahoz koherensen illeszke-
dik a beszédet kisérd gesztusokbdl kiolvashato id6perspektiva. Casasanto angol beszéldket fi-
gyelt meg, azonban nem tapasztalta a gesztusoknak azt a fajta teljes illeszkedését a beszElt
nyelvi megnyilvanuldsokhoz, mint amelyrdl az aymara besz¢lok esetében Nuiiez és Sweetser
szamoltak be. Az angol besz¢l6k ugyanis mikdzben olyan iddre vonatkoz6 kifejezéseket hasz-
naltak (vO. pl. the best years are ahead of us, illetve our salad days are behind us), amelyek-
ben az id3 a beszé16hoz képest MOGOTT-bSl az ELOTT iranyéban haladva értelmezédik,
addig az ezeket a kifejezéseket kisérd gesztusok balrdl jobbra haladva mutattdk mult és jovo
viszonyat.'s

2.2.2 A nonverbadlis kisérletek értékelése: az ellentmondo eredmények problémdja

Mint arra fentebb mar utaltam, a kisérleti eljarasok a fogalmi metaforaelméletben olyan feliil-
vizsgalati eljarasokként jelennek meg, amelyeknek a funkcioja arra korlatozodik, hogy vissza-
igazoljak a nyelvészeti elemzések eredményeit. Ez a médszertanilag akar tendencidézusnak is
tekinthetd hozzaallas azonban mindenképpen problematikussa valik, amint ugyanahhoz a fel-
tevéshez a kisérletek egymast kizaro értékeket rendelnek hozza, azaz ha az egyik kisérlet tiik-
rében csokken egy feltevés elfogadhatosaga, egy masik kisérlet ugyanakkor megerdsiti a sta-
tuszat. Kiilonosen akkor vetddik fel élesen a dontéskényszer problémaja, ha az egymasnak
ellentmondo kisérletek ugyanazt a hipotézist tesztelik, rdadasul nagyon hasonlé médszerekkel
¢s ugyanolyan tipusu stimulusokat felhasznélva zajlik le a feltevés feliilvizsgélata.
Esetlinkben pontosan ilyen dilemma meriil fel: mikdzben ugyanis Nufiez és Sweetser kisér-
lete és megfigyelései alapjan az aymara besz¢lok esetében korrelaciot tételez a hétkoznapi
nyelv altal sugallt és a gesztusnyelvben érzékelhetd IDO-felfogas kozott, addig Casasanto ki-
sérletei arra utalnak, hogy az angolra pontosan az ellenkezdje igaz. Az angol beszélok
ugyanis a spontan gesztusok soran nem egy a gesztusokkal 0sszehangban all6 idéfelfogast ér-
vényesitenek. Melyik kisérlet eredményei legyenek irdnyaddak az elméletalkotas soran? Va-
jon az ayamara alapjan alatamaszthato feltevés preferalando-e, amely szerint a kommunikacio-
ban konzisztens modon hasznélt idémetaforika arra vezethetd vissza, hogy egy adott tapasz-
talat vonatkozdsdban — a fogalmi metaforaelmélet hattérfeltevéseivel és mas kisérletekkel
Osszhangban — ugyanaz és csak az az egy fogalmi metafora aktivalodik mind a verbalis, mind
pedig a nonverbalis kommunikaci6 soran (az esetleges tovabbi metaforak pedig, amelyek az
adott fogalmi tartomany vonatkozasdban még relevansak, nem aktivak)? Vagy a sokat kuta-
tott angol nyelv hétkoznapi metaforikdja és a besz¢loi altal hasznalt gesztusnyelv Osszeha-
sonlitd vizsgalatabol ad6do eredmény legyen az irdnyadd, amely alapjan — ellentétben Nuifiez
és Sweetser kisérletének eredményével — a kiilonféle kommunikaciés formak egyiittes hasz-

1 Casasanto felhivja a figyelmet egy olyan véltozoéra, amely szintén érdemben befolyasolhatja a kisérleti ered-
ményeket. Amikor ugyanis a nyelvhasznalot arra kérte, hogy mutassa meg, merre van a jovo, és melyik
iranyban van a mult, akkor nem a spontan gesztusnyelvben érzékelt balrol-jobbra elv érvényesiilt, hanem a
besz¢lt nyelvbdl ismert id6értelmezésnek megfelelden az angol beszéld maga mogé mutatott, ha a multat, és
elére elfelé, ha a jovot kellett lokalizalnia.
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nalatuk soran akar kiilonféle fogalmi metaforakat aktivalhatnak egyszerre egyazon tapasztalat
— esetiinkben az IDO — vonatkozasaban?'’

Ha abbdl a gyakorlatb6l indulunk ki, amit a szakirodalom alapjan tapasztalunk, vagyis,
hogy a fogalmi metaforaelmélet képviseldi ugy tekintenek a kisérletekre, hogy szerepiik a
nyelvi elemzések visszaigazoldsara és megerdsitésére korlatozodik, akkor a fenti lehetdségek
esetében azt kellene mérlegelnie az elmélet képviseldinek, hogy vajon el kell-e vetnilik pél-
daul az angol nyelvi elemzések alapjan bevezetett feltevéseket. Ha tovabbra is fenn szeretnék
tartani azt a feltevést, hogy az aktudlis verbalis kommunikaciot meghatarozo iddperspektiva
(jelen esetben az ELOTT és MOGOTT fogalmain alapuld) érvényesiil az egyidében aktiv
0sszes kommunikacids csatornan, akkor kiutat jelenthetne példaul az a korlatozés, hogy az
angolt kivételes nyelvnek tekintik: olyan nyelvnek, amely bizonyos tekintetben nincs 0ssz-
hangban a besz¢ldi altal hasznalt gesztusnyelvvel. Ez a megoldas azonban két szempontbdl is
megkérddjelezhetd. E16szor is, az elfogadasdhoz meg kellene vizsgalni sok nyelvet, mert csak
ezek tiikkrében lenne értelme felvetni, hogy a nyelvek tilnyomo tobbségében konzisztensek
egymassal a gesztusnyelv €s beszélt nyelvi metaforika altal kozvetitett idéfelfogdsok, illetve
hogy csak az angol (és esetleg még néhany mas nyelv) jelent kivételt. Masodszor, ha az an-
golt a metaforahasznalata tekintetében kiilonleges nyelvnek tekintjiik, amelyben a beszélt
nyelv altal kozvetitett fogalmi metaforak nem érvényesek az aktualis kommunikacio minden
csatorndjan, azaz amelyben a beszéd és az azt kiséré non-verbalis kommunikéacid nincs 0ssz-
hangban egymassal, akkor a fogalmi metaforaclmélet mas feltevéseit is alaposan feliil kellene
vizsgalni, hiszen Lakoff és Johnson elgondolasai jorészt angol nyelvii példakon, vagyis — a
fentiek tiikrében — egy kivételesnek tekintett nyelv mikodésének az elemzésén alapszanak.
Ezért elképzelhetd, hogy vannak olyan tovabbi elméleti altalanositasok, amelyek szintén csak
korlatozott érvényességliek. Mindenesetre az angol koznyelvi metaforikdra vonatkoz6 nagy-
szamu nyelvészeti vizsgalodas és azok Osszevetése mas nyelvek metaforikdjaval nem ta-
masztja ala az angol kivételes voltat, ezért amig nagyobb szamu — kisérleteken alapuld — evi-
dencia nem gyllik 0ssze a téméban, addig eléggé kontraintuitiv lenne az angolt kivételes
nyelvnek tekinteni.

Fontos azonban észrevenniink, hogy a fenti érvelésben nyelvészeti evidencidk allnak szem-
ben kisérleti eredményekkel. Eppen ezért modszertani szempontbol is felvetddik a probléma,
hogy mennyiben tekinthetd elfogadhatd érvelési stratégianak, hogy a kisérleti eredmények
feliilvizsgalati eszkozkent abszolut prioritast élveznek a nyelvészeti elemzésekkel szemben.
Ha a pszicholingvisztikai kisérleteket preferalt feliilvizsgélati eszkdznek tekintjiik, akkor egy
kisérleti eredménnyel szemben nem hivatkozhatunk a nyelvészeti eredményekre. A kisérletek-
kel kapcsolatban felvetett kritikai megjegyzések — miként azt példaul a reprodukélhatosag
problémaja vildgosan megmutatta — ugyanakkor indokoljak, hogy a kisérletek mint feliilvizs-
galati eszk6zok abszolut prioritdsa atgondolando, hiszen a kisérletek maguk sem tekinthetok
minden szempontbol megbizhatonak.

A kisérletek és a nyelvi elemzések viszonyanak problémdja azért mertil fel, mert a fogalmi
metaforaclméletben a kisérleti eredmények felhasznalasat az elméletalkotdsban nem szaba-

""" Felvethet6 tovabbi alternativaként az is, hogy a fogalmi metaforék csak nyelvi metaforacsoportok neveiként,
azaz hasznos leir6 eszkdzokként értelmezenddk, amelyeknek azonban semmilyen mentalis statuszt nem tulaj-
donithatunk. (Vagyis a metafora tudomany és nem az elme mentalis eszk6ze, azaz nem aktivalodik és nem
miikddik kdzre bizonyos jelentések mentalis feldolgozasaban.) A fogalmi metaforaclmélet képvisel6i termé-
szetesen abbol a feltevésbol indulnak ki, hogy a fogalmi metaforaknak van mentalis statusza, és nem puszta
nevekként funkcionalnak. A fogalmi metafora mint tudomanyos terminus problémajahoz lasd Csatar (2010,
elokésziiletben).
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lyozzak olyan modszertani iranyelvek, amelyek eligazithatndk a kutatét. Az az elv ugyanis,
amely kognitiv elkotelezettségként (cognitive commitment) ismert a szakirodalomban, nem
szolgéalhat tampontul, hiszen eredeti formdjdban csupdn a kovetkezdket mondja ki: ,,The
cognitive commitment: To take experimental evidence seriously” (Lakoff 1993: 246).

Egyik tjabb megfogalmazasa, amely tilmegy egy tudomanyetikai intés szintjén, és norma-
tiv formaban fogalmazodik meg, igy szol:

The *Cognitive Commitment’ stresses the importance of incorporating a wide range of data from other
disciplines in our theoretical description of language. This commitment compels cognitive linguists to
recognize the empirical findings from related disciplines such as cognitive and developmental
psychology, psycholinguistics, anthropology, neuroscience, and so on (Gibbs 2006: 3).

Gibbs megfogalmazasdban a kognitiv elkotelezettség elve normativaként tételezodik, de
olyan elv, amely nyilvanvaléan nem operacionalizalhato, hiszen tulsdgosan is sok mindent
foglal magéba. Arra biztat, hogy a nyelvészek vegyenek figyelembe lehet6leg minden kogni-
tiv tudomanyos eredményt a kutatds soran, am belathato, hogy ez gyakorlatilag kivihetetlen
(és szamonkérhetetlen) kovetelmény.

A fenti dilemma és més hasonl6 problémak feloldasdhoz sziikséges lenne ezért a kognitiv
elkotelezettség adatforras és modszertan szerinti specifikélasara, és olyan normakontroll ki-
dolgozasara, amely a kisérletek felhasznalhatosagét szabalyozza. Ennek elvben megvan a le-
hetdsége, mivel a pszicholdgiai kisérletek — éppen mivel sok valtozot kell figyelembe venni —
meglehetdsen szigort felépitésiiek (bevett modszerek, statisztikai értékelési eljarasok €s pre-
zentalasi mod jellemzi 6ket). A pszicholingvisztikdban bevett gyakorlat a lehetséges valtozok
¢s alternativ megoldasok mérlegelése és az arra vald torekvés, hogy ezeket megfeleléen kont-
rollaljak. Vagyis komolyan veendd alternativa lenne, hogy magukat a kisérleteket vizsgaljak
feliil a fogalmi metaforaclmélet képviseloi. A felépitésiiket €s a lefolytatasukat elemezve an-
nak kimutatasara kellene torekedniiik, hogy a kérdéses kisérlet modszertana, illetve az ered-
mények létrejotte problematikus, vagy azt kellene megmutatniuk, hogy a kisérletek megalko-
toi esetleg hibasan értelmezték az eredményeket. Ez jarhaté ut lenne, azonban sem a fenti ki-
sérletekkel kapcsolatosan, sem pedig altalaban nem taldlkozunk a fogalmi metaforaclméletben
olyan elemzésekkel, amelyek a rivalis kisérletek kritikdjaval foglalkozndnak. Amig nincsenek
ilyen irdnyu vizsgalddasok, addig a kisérletek jelenlegi felfogasa alapjan vagy nem lehet don-
tést hozni két ellentmondd kisérlet kdzott, vagy pedig kénytelenek vagyunk elvetni mind a két
kisérletet, ami teljességgel motivalatlan lenne."®

Ahhoz azonban, hogy a kisérletek és az eredményeik maguk is fallibilis és revidedlhato hi-
potézisek formdjaban jelenjenek meg az elméletalkotas folyamataban, mindenekeldtt meg kell
valtoznia a fogalmi metaforaclméletben a nyelvészeti és a pszicholingvisztikai médszerek ¢€s
adatok viszonyanak. Technikai (és tudomanytorténeti) értelemben a nyelvészeti elemzéseknek
van (€s volt) prioritasa a hipotézisképzésben, a pszicholingvisztikai kisérletek pedig a feliil-
vizsgalati eljarasok szerepét toltotték be, és toltik be ma is. Ha azonban ugy tekintiink a ki-
sérletekre és az eredményeikre, mint amik maguk is feliilvizsgéalatra szorulnak, akkor lehetd-

"®Vannak természetesen gyakorlati okai is annak, hogy nem talalkozunk a kisérletek bels6 problémainak felta-
rasara iranyuld vizsgalddasokkal. Nem varhato el a nyelvészektdl, hogy egyarant otthonosan mozogjanak a
nyelvészeti elemzés és a pszicholingvisztikai kisérletalkotas teriiletén. Megjegyzendd, hogy semmi sem zarja
ki a nyelvészek és a pszichologusok egyiittmiikodését a metaforakutatas teriiletén, ahogyan az mas teriilete-
ken hosszu ideje bevett gyakorlatnak szamit. Feltlind ugyanakkor, hogy olyan szerzdk sem foglalkoznak
ilyen kérdésekkel, akik a fogalmi metaforaclmélet hattérfeltevéseire timaszkodnak a pszicholingvisztikai ki-
sérleteik soran. (Lasd még a kdvetkezo, 2.3 fejezetet.)
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ség volna az olyan problémak kezelésére, mint az egymasnak ellentmond6 kisérleteké. Egy-
felél — a reprodukalhatosag elve értelmében — ujabb ¢€s ujabb kisérleteket konstrudlva vala-
melyik pozicio felé elbillenthetd lenne a mérleg nyelve. Méasfeldl kritikailag is feliil lehetne
vizsgélni a mar lefolytatott kisérleteket. Ez utdbbi torténhet abban a forméban, hogy a kutatok
elemzik azokat a tényezdket, amelyek dontéen befolyasolhatjak a kisérlet kimenetelét. Ezek
kozott pedig szerepet kellene kapnia a kiilonféle kisérleti modszerek és statisztikai adatok fe-
lilvizsgalatan til a kisérlet soran felhasznalt nyelvi adatok kritikai (pl. korpusznyelvészeti)
elemzésének is. Ugyanis a nyelvi adatok maguk is lehetséges valtozoi a pszicholingvisztikai
kisérleteknek. Ennek tiikrében megfogalmazhatunk egy kovetkez6 modszertani elvet, amely a
kisérletek és a nyelvészeti elemzéseknek az elméletalkotdsban vald Gsszehangolasat allitja a
kozéppontba:

2. Az 6sszehangolas elve

(1) Azok a pszicholingvisztikai kisérletek, amelyek relevansnak tekinthetdk a reprodukalhatdsag elvének értel-
mében, de nem erdsitik meg a nyelvészeti elemzéseket, kritikai feliilvizsgalatra szorulnak mind felépitésiik
(stimulusok, moédszerek) és lefolytatasuk, mind pedig az eredményeik értelmezését illetéen.

(i1) Ezzel parhuzamosan, ha valamely F feltevés szempontjabdl relevans kisérlet problémamentesnek bizonyul,
amelynek része az, hogy a reprodukalhatosag elvének értelmében reprodukalhatok az eredményei, azonban el-
lentmondas 4ll fenn a kisérlet, valamint az F feltevésre vonatkozé nyelvészeti modszerekkel kapott leirasok ko-
zott, akkor az érintett nyelvi elemzések szorulnak feliilvizsgalatra, mégpedig nyelvészeti eszkozokkel és/vagy
mas nyelvekbdl szarmazo6 adatok segitségével.

Az 6sszehangolés elve azt mondja ki, hogy a pszicholingvisztikai és a nyelvészeti elemzések
kolesonosen erdsithetik, illetve gyengithetik egymas eredményeit, ezért dsszehangolt feliil-
vizsgalatukra kell torekedeni. Ennek az elvnek az érvényesitésével megvaltozhatna a pszicho-
lingvisztikai kisérletek és a nyelvi elemzések viszonyanak egyoldalu felfogéasa a fogalmi me-
taforaclméletben, mivel az 0Osszehangolas elve olyan modszertani bedllitodast involval,
amelyben nincs abszolut prioritasa egyik feliilvizsgalati eszkdznek sem a masikhoz képest:
egyenrangu eszkozokként jelennek meg a feltevések és eredmények értékelésében. Az eszko-
zok €s evidencidk egyenrangusidga mogott az a hipotézis huzodik meg, amely szerint lehetsé-
ges ugyanazon tézisnek egy pszicholingvisztikai €és egy nyelvészeti megfogalmazasa is. Ez
természetesen nem zarja ki, hogy lehetségesek csak nyelvészeti vagy csak pszicholdgiai esz-
kozokkel vizsgalhatod feltevések. Az azonban vildgos, hogy ennek a felfogasnak a tiikkrében
azok a feltevések szdmitanak empirikus szempontbdl a leginkabb tesztelhetonek, amelyeknek
egyarant lehetséges pszicholingvisztikai €s nyelvészeti megfogalmazasa is.

A pszicholingvisztikai és a nyelvészeti vizsgalodasok dsszehangolasanak elve tovabba arra
is alkalmas lehet, hogy értelmezziik vele a kiilonféle forrdsokbol szarmazo evidencidk kombi-
nalhatésaganak egyik csoportjat, vagyis egy konvergadld evidenciatipust (converging evi-
dence). A konvergalo evidencia problémakdrét Steen (2007: 400) a kovetkezd szavakkal jel-
lemzi:

’Converging evidence’ presented about distinct phenomena, such as metaphor in grammar versus usage,
or metaphor in language versus thought, or metaphor in symbols versus behavior, or their more specific
configurations, is exciting but problematic, unless clear models of the relation between the distinct
phenomena can show how the evidence for one type of phenomenon can be said to point to the same
conclusion as the evidence for another type of phenomenon.

Anélkiil, hogy részletesen is foglalkoznank a konvergal6 evidencia fogalmaval, az dsszehan-
golas elvét szem el6tt tartva felvethetjiik, hogy azok a nyelvészeti és pszicholingvisztikai evi-
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dencidk szdmitanak konvergald evidencidnak, amelyek egy adott F feltevést a maguk modjan
egyarant megerdsitenek."”

Az Osszehangolds elvét azokra az eddig még le nem irt evidencidkra is alkalmazhatjuk,
amelyek bar ugyanarra az F feltevésre vonatkoznak, de ellentmondanak egymasnak, vagyis —
a konvergald evidenciakkal ellentétben — divergald evidenciakként tételezddnek a kutatd sza-
mara. Ilyen divergal6 evidencia, hogy az aymara és az angol nyelvben feltart idéfelfogasok és
a hasznalatukat kiséré gesztusnyelv az aymaraban szinkronban vannak egymassal, az angol-
ban viszont nem. A divergald evidencia tehat érvényes, azaz elméleti szempontbo6l relevans,
moédszertani szempontbol pedig problemamentes evidencianak tekinthetdk, viszont vagy egy-
masnak ellentmondo6 feltevéseket tdmogat, vagy — mint az elemzett gesztusnyelvre vonatkozé
kisérletek esetében — egyfeldl timogatja, masfeldl gyengiti egy feltevés elfogadhatdsagat.

2.3 A VAGY EHSEG — Elsédleges metafora kisérletek
2.3.1 A kisérletek leirdsa és eredményei

A kisérletekhez fiz6d6 modszertani beallitddas dtgondolasanak sziikségességét tovabb moti-
valjak az itt kovetkezd kisérletek. Ebben a fejezetben nem kisérleti eredményeket allitok
szembe egymassal, hanem a kisérletek belsd strukturajat elemezve érvelek amellett, hogy a
fogalmi metaforaelmélet elméletalkotdsi mechanizmusaiban a kisérleteknek tulajdonitott
funkcié modositasra szorul.

Az elemzendd kisérletek a fogalmi metaforaclmélet egyik valtozatanak, az elsddleges me-
taforak elméletének (primary metaphors) a téziseit igyekszenek pszicholingvisztikai eviden-
cidkkal alatamasztani. Az elmélet kidolgozoja, Joseph Grady az ELMELETEK EPITME-
NYEK fogalmi metaforat Gjraclemezve (Grady 1997) jutott arra a belatasra, hogy ezek a me-
taforak tovabb bonthatdk olyan alapvetébb metaforikus projekciokra, mint az ABSZTRAKT
SZERVEZODESEK FIZIKAI STRUKTURAK (ABSTRACT ENTITY IS PHYSICAL
STRUCTURE), és az ALLANDOSAG ALLVA MARADAS (PERSISTING IS
REMAINING ERECT). Ezeket az elemi szintli, tovabbi metaforikus projekciokra mar nem
bonthat6 kapcsolatokat nevezi Grady elsédleges metaforaknak, és ezek kombinalasaval jon-
nek létre az dsszetett metaforak (compound metaphors), mint példaul a fentiek kombinalasa-
val az ELMELETEK EPITMENYEK 6sszetett metafora. Ez az 6sszetett metafora olyan me-
taforikus kifejezések mentalis alapjaul szolgél, mint példaul ,, Az elmélete romba dolt. .
ménnyel jar, hogy az olyan fogalmi metaforak, mint az emlitett ELMELETEK EPITME-
NYEK, vagy a SZERELEM UTAZAS nem a metaforikus projekcié legalsé mentalis szintjét
jelentik, mert a legelemibb szinten az els6dleges metaforakat talaljuk. Grady elmélete termé-
szetesen nem tagadja meg a klasszikus felfogas fogalmi metaforaitdl a mentalis reprezentaciod
statuszat. Grady érvelése szerint ugyanis az Osszetett fogalmi metaforak nem masok, mint az
elsédleges metaforak alkalmazésa a tapasztalatokra és a feldolgozas rogzitése egy konvencio-
nalis metaforaban, amelynek van mentalis reprezentacidja.

Az elsddleges metaforak legfontosabb jellemzdjeként azonban Grady nem a reprezentaciods
statuszukat emeli ki, hanem azt, hogy ezek mindegyike az ember fizioldgiai test- és kdrnye-
zettapasztalatdban gyokerezik. Az elsddleges metaforakat ezért szoktak testhez kotott vagy
testes metaforaknak is nevezni (embodied metaphors). Az ALLANDOSAG ALLVA
MARADAS elsédleges metaforaja olyan tapasztalatokra vezetheté vissza, mint hogy az em-

1 A konvergal6 evidencia fogalmahoz lasd még a relevans kisérlet fogalmat a 3. Osszefoglalds c. fejezetben.
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ber felegyenesedve jar, és kiegyenesedett a testtartasa; egészségének romldsa azonban meg-
valtoztathatja az ember testhelyzetét. Példaul ,, dgynak esik”, vagy ,,leveri a labardl a beteg-
seg”. Hasonldan a tobbi elsddleges metafordhoz, ennek a hasznalata sem korlatozodik egy bi-
zonyos tapasztalati teriilet feldolgozasara, hanem nagyon széles korben hasznalhatd. Az
ALLANDOSAG ALLVA MARADAS ugyanis nemcsak ¢16lényekre, hanem dolgok fennma-
radasara is vonatkoztathat6. A dolgok vertikalis helyzetének megvaltoztatasa altaldban a do-
log allagdban vagy struktirdjaban bekovetkezd valamilyen radikalis valtozasra utal. Egy 0s-
szeroskadt épiilet mar nem lakhato, és ezért nem tudja ugyanazt a funkciot betolteni, mint ko-
rabban.

Grady munkdjara tdmaszkodva Lakoff és Johnson (1999) sok mas elsédleges metafora
mellett példaul a kdvetkezdket rogzitette:

INTIMACY IS CLOSENESS (e.g., We have a close relationship)

DIFFICULTIES ARE BURDENS (e.g., She’s weighed down by responsibilities)
AFFECTION IS WARMTH (e.g., They greeted me warmly)

IMPORTANT IS BIG (e.g., Tomorrow is a big day)

MORE IS UP (e.g., Prices are high)

SIMILARITY IS CLOSENESS (e.g., Those colors aren’t the same, but they’re close)
ORGANIZATION IS PHYSICAL STRUCTURE (e.g., How do pieces of the theory fit together)
HELP IS SUPPORT (e.g., Support your local charities)

TIME IS MOTION (e.g., Time flies)

STATES ARE LOCATIONS (e.g., I'm close to being in a depression)

CHANGE IS MOTION (e.g., My car has gone from bad to worse)

PURPOSES ARE DESTINATIONS (e.g., He’ll be successful, but isn’t there yet)

CAUSES ARE PHYSICAL FORCES (e.g., They push the bill through Congress)
KNOWING IS SEEING (e.g., I see what you mean)

UNDERSTANDING IS GRASPING (e.g., I’ve never been able to grasp transfinite numbers)
(Gibbs et al. 2004: 1197).

Az elsddleges metaforak feltarasa torténhet nyelvészeti elemzéssel, amelyek — mint arra
Grady ramutat — megtamogathatok pszicholingvisztikai kisérletekkel is. Ezek ugyanis alkal-
masak lehetnek arra, hogy ne pusztan nyelvészeti eszkozokkel irjak le az elsédleges metafo-
rak és a szenzomotorikus tapasztalatok kapcsolatat. Gibbs és munkatarsainak tanulménya,
(Gibbs et al. 2004), amely a VAGY EHSEG fogalmi metaforat vizsgélja, ezt a feltevést igy
fogalmazza meg: ,,[...] there appears to be a direct link between recurring patterns of
embodied experience, primitive and conceptual metaphor, abstract concepts, and conventional
and poetic language” (Gibbs et al. 2004: 1191).

Az EHSEG kétségteleniil olyan forrastartomany, amelynek a nyelvi kifejezddései gyakran
visszakdszonnek a kiilonféle vagyakrol szold beszédben. Gibbs és munkatarsai amerikai an-
gol és braziliai portugél nyelvi példakat hoznak fel arra, hogy a vagy-metaforikaban mindkét
nyelvben egyforman kdzponti szerepet jatszanak az ¢hség (valamint a szomjusag) nyelvi kife-
jezései (Gibbs et al. 2004: 1199-1200). A hasonldsagok a két nyelvben nem csupéan a metafo-
rikara terjednek ki, hanem a vagy targyanak mibenlétére is. A vagy-metaforika mind az ame-
rikai angolban, mind a braziliai portugalban (és a magyarban is) iranyulhat konkrét dolgokra,
mint pl. ,,4 csapat kiéhezett egy ujabb mérkozésre.”, de vonatkozhat absztrakt entitdsokra,
mint pl. ,, Kiéhezett a gyozelemre.”, illetve a legkiilonfélébb érzelmi tartalmakra, a szexualis
vagyra, vagy masok figyelemére, csodalatara vagy elismerésére is: ,, Ki volt éhezve a szexre.”,
., Ki volt éhezve a szeretetre.”. A vizsgalt nyelvek konvencionalis metaforai kozotti atfedések,
valamint az éhség egyértelmiien kozvetlen testi élményhez kotottsége indokoljak a szerzok
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szerint, hogy ebben az esetben nem egy Osszetett metafora huzodik meg a hattérben, hanem
egy elsddleges metafora.

Gibbs és munkatarsai azt kivantak tesztelni, hogy a koznyelvi vagy-metaforikat az EHSEG
tapasztalati tartomanyanak a VAGY tartomanyara torténd ravetitése alapozza-e meg. A tesz-
telést egy hipotetikus kovetkeztetés formajaban fogalmazzak meg:

Ha az éhség megtapasztalasanak bizonyos momentumai elsédlegesebbek mas momentumaival szemben,
akkor az ¢hség prominensebb aspektusai nagyobb szerephez jutnak a vagytapasztalas metaforikus feldol-
gozéasaban is.

Ez a hipotetikus kovetkeztetés erdteljesen tdmaszkodik a fogalmi metaforaelmélet egyik alap-
pillérére, az invariancia elvére, amely szerint a metaforikus projekcioban a forrastartomany
strukturdja és ezzel egyiitt a prominenciaviszonyai is, valtoztatads nélkiil keriilnek at a céltar-
tomanyba. Ily médon, ha a kovetkeztésben foglaltakat visszaigazoljak a vizsgalddasok, akkor
az eredmények felhasznalhatok a fogalmi metaforaclmélet egyik alaphipotézisének, az invari-
ancia elvnek az alatdmasztasara is.

Ebbdl a gondolatmenetbdl formalodik meg a szerzOk kutatasi stratégidja: Ha sikertil korre-
laciot felfedezni a koznyelvi vagy-metaforika vizsgdlata alapjan a nyelvi metaforak kozott ki-
rajzolddo, valamint az éhség-, illetve vagytapasztalatok mentalis reprezentacioinak pszicholo-
giai vizsgalatabol leszlirhetd prominenciaviszonyai kozott, akkor azt ugy lehet értékelni, mint
a két fogalmi tartoméany kozotti metaforikus projekcio meglétét alatamasztdé megfigyelést.

Gibbs ¢és munkatarsai két kisérletet folytattak le, amelyekben brazil és amerikai egyetemis-
tak vettek részt. Az els6 kisérletben a résztvevok egy listat kaptak, amelyen éhséggel kapcso-
latos jelenségek voltak felsorolva.”® A listdn szerepld stimulusok harom csoportbél keriiltek
fel véletlenszerden a listara, vagyis a résztvevok eldtt nem volt vilagos, hogy az adott stimu-
lus melyik csoportbdl szarmazik. A csoportok a kdvetkezok voltak: (1) lokalis tiinetek, ame-
lyek a test valamely részéhez kothetden jelentkeznek, (2) dltalanos tiinetek, amelyeket az éh-
ségérzet valthat ki az emberekbdl, de nem a test valamelyik szervéhez koéthetdk, hanem in-
kabb a ¢hséghez tarsulod kozérzetet jelzik, valamint (3) a viselkedésbeli tiinetek, amelyek az
¢hség kivaltotta viselkedéseket irjak le. Ezek a csoportok maguk is hdrom alcsoportra voltak
felosztva, aszerint, hogy nagyon jellemzo (closely related), talan jellemzo (possible related),
vagy egyaltalan nem jellemz0 (not related). Az egyes jelenségek besorolasa a kiilonb6z6 cso-
portokba nem egzakt kritériumok alapjan tortént, hanem a kisérlet dsszeallitdoinak eldzetes,
intuitiv értékelését tiikrozi. A lokalis tiineteket példaul a kovetkezOképpen csoportositottak
(Gibbs et al. 2004: 1201):

2 A listan szereplé stimulusokat Gibbs és munkatarsai introspektiv modon allitottak elé: ,,Each set of items [...]
was randomly determined in that we simply generated embodied experiences and body-parts for the
questionnaire without thinking of the DESIRE IS HUNGER metaphor.” (Gibbs et al. 2004: 1202 — kiem.
télem Cs.P.) Az introspekcio tulajdoképpen az egész kisérletsorozat meghatarozoé eljarasanak tekintheto:
nemcsak a kisérletek megalkotdi alkalmazzak a stimulusok rogzitésekor, hanem a résztvevok is, amikor az a
feladatuk, hogy értékeljék a stiumulusokat. A kisérletek dsszeallitoi ugyanakkor nem térnek ki azokra az is-
mert problémakra, amelyek azokat a kisérleteket terhelik, amelyek teljes egészében az introspekcion alapul-
nak. Az introspektiv eljaras problémaihoz lasd Csatar (2009), az introspekcio €s a kisérletezés viszonyanak
értelmezéséhez pedig Kertész (2010).
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1. Local symptoms

a. Closely related:
one has a stomach ache, one has a headache, the stomach grumbles, the thought of food makes one’s
mouth water, the whole body aches, the mouth becomes dry

b. Possibly related:
one becomes temporarily blind, one is covered by cold sweat

c. Not related:
the hands itch, the nails become breakable, the fingers snap, the feet hurt, the knees swell, the eyes
become red, the heart aches

A kisérleti alanyok feladata az volt, hogy egy 1-7-ig terjedd skalan értékeljék az adott kifeje-
zéseket abbol a szempontbol, hogy a tapasztalataik alapjan érezték-e, és ha igen, akkor ho-
gyan itélik meg azt, hogy az adott tlinet mennyire gyakori velejardja az ehségérzetnek: az ér-
tekek az eléggé gyakoritdl (7) a soha nem fordul el6 értékig (1) terjedtek. Az elvarasoknak
megfelelden a brazil és az amerikai alanyok vélaszai nagyfokl egyezést mutattak mind abban
a tekintetben, hogy mely testi tiineteket értékeltek ugy, mint amelyek nagyon gyakran tarsul-
nak az ¢hségérzethez, mind pedig a skala masik végpontja, azaz a soha el nem fordul6 tline-
tek tekintetében. A lokalis tiinetek koziil példaul a kdvetkezOk bizonyultak a leggyakoribbak-
nak:

1. Local symptoms

the stomach grumbles

thought of food makes one’s mouth water
one has a stomachache

one has a headache

2. General symptoms
feel discomfort
becomes weak
become dizzy

gets annoyed

have an appetite

3. Behavior symptoms

person feels out of balance

person becomes emotionally fragile
person becomes very anxious
(Gibbs et al. 2004: 1202-1203)

A ritkan el6fordulok pedig a kovetkezok voltak:

1. Local symptoms
the knees swell
the feet hurt

the hands itch

the fingers snap

2. General symptoms
wants to run

doesn’t wish to see anyone
becomes talkative

gets a fever
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3. Behavior symptoms

the person behaves normally

the person can work well the fingers snap
(Gibbs et al. 2004: 1203)

Az elso kisérlet eredményének értékeléseként azt a konkluzidt vontak le a szerzok, hogy az
¢hséggel kapcsolatos tapasztalatok kozott vannak olyanok, amelyeket a tobbihez képest el-
sOdlegesebbnek tekinthetiink.

A kirajzolodo prominenciaviszonyok tiikrében folytattdk le a masodik kisérletet, amely
egy kétfordulos kérddives vizsgalat volt. EI0szor azt tesztelték, hogy a kiilonb6z6 anyanyelvii
kisérleti alanyok (akik nem voltak azonosak az els¢ kisérlet résztvevdivel) milyen valaszokat
adnak olyan kérdésekre, amelyek kiilonféle vagyakat — a szerelmet (LOVE), a testi vagyakat
(LUST) és a mas egyéb kivanasokat (pl. a sikeréhséget, a bosszuvagyat) — kiséro testi érzetek-
re vonatkoztak. Ezzel az volt a céljuk, hogy — miként kordbban az EHSEG esetében is — fel-
tarjak a vagyakat kisérd érzetek prominenciaviszonyait. Mivel azonban nem egyszeriien csak
feltarni, hanem Osszevetni is kivantak az ¢hséget és a vagyakat kiséro testtapasztalatok kozotti
prominenciaviszonyokat, a kovetkezéképpen allitottak 6ssze a vagyak testi tapasztalataira vo-
natkozd kérddivet. Volt egy megvalaszolando kérdéssor, amelyre kiilonféle valaszokat adtak
meg. Ezeket a valaszokat az ¢hséggel kapcsolatban az els6 kisérletben vizsgalt és mar értékelt
testi tapasztalatok alapjan allitottak Ossze. A valaszok fele az elsd kisérletben magas értéket
kapott, vagyis a részvevok olyan tapasztalatoknak tekintették oket, amelyek gyakran 1épnek
fel, ha ¢hséget érez az ember. A valaszok masik felét éppen ellenkezdleg, alacsony értékeket
kapott testtapasztalatok alkottdk. Vagyis ez utdbbiakat olyan tapasztalatoknak tartottak az
elsd kisérlet résztvevoi, amelyek nem tal gyakori kisérdi az ¢hségérzetnek.

A résztvevok feladata az volt, hogy el kellett olvasniuk az adott érzésre vonatkozé kérdést,
majd értékelnitik kellett egy 1-7-ig terjedd skalan a valaszokat abbol a szempontbol, hogy az
adott tapasztalat mennyire tekinthet6 jel/lemzonek az adott érzésre:

Body Questions
How do you imagine that somebody who is deeply in love feels?

the person becomes dizzy
the person becomes weak
the person gets annoyed

the person becomes talkative
(Gibbs et al. 2004: 1205)

A testi tapasztalatok rangsorolasa alapjan — hasonloan az elso kisérlethez, amelyben az ¢hség-
gel kapcsolatos testi tapasztalatokat értékelték a résztvevok — itt is kirajzolodtak a vagyakat
kisérd testi tapasztalatok prominenciaviszonyai. Ez pedig lehetévé tette, hogy a kisérlet meg-
alkotoi Osszevessék egyméssal a VAGY EHSEG fogalmi metafora alapjaul szolgalé tartoma-
nyokhoz tartozo testtapasztalatok prominenciaviszonyait.

Egy harmadik 1épésben az érzésekre vonatkoz6 nyelvi kifejezéseket is értékeltettek a kisér-
let résztvevdivel. Elfogadhatdsaguk (acceptability) alapjan rangsoroltattak olyan kifejezése-
ket, amelyek az el6z6éekben vizsgalt érzéseket kiséro testtapasztalatok leirasara alkalmasak az
adott nyelven. Fontos momentum, hogy a kifejezéseket az elsé kisérletben rangsorolt, az ¢h-
ségérzettel kapcsolatos testtapasztalatok alapjan allitottdk 0ssze a kisérlet lefolytatdi, mégpe-
dig oly modon, hogy a nyelvi megnyilatkozasok egyik feléhez a magas, a masik fel¢hez pedig
az alacsony értéket kapott testtapasztalatokat hasznaltak fel. A résztvevoknek a nyelvi kifeje-
zéseket a nyelvi intuiciojukra hagyatkozva értékelniiik kellett: meg kellett itélnitik egy 7 fo-
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kozatu skalan, hogy mennyire elfogadhato az adott nyelven a valasz egy bizonyos érzés (a
szerelem, a testi vagy, illetve mas vagyak) vonatkozéasaban.

Linguistic Questions
(Love/Lust items)

I have a strong headache for you.

My stomach was aching for you.

I’'m completely dizzy for my wife.

You really make my mouth water.

I have a great appetite for my boss.

I’m becoming weak for you.

My whole body aches for you.

I realized that my feet hurt for you.

You’re the one who makes my fingers snap.
My hands were itching for you.

(Other items)

I am very anxious for revenge.

I have a strong headache for knowledge.

My stomach aches for the next part of the story.

I’m completely dizzy for a new car.

I’m emotionally fragile for the truth.

My fingers snap for the opportunity to go to the moon.
My knees swell for more information about my ancestry.
(Gibbs et al. 2004: 1205)

A masodik kisérlet tehat két 1épést Olelt fel. Az elsé 1épésben azt vizsgaltak, hogy az ¢hséget
kisérd testtapasztalatokat vajon hasonloképpen relevansnak tekintik-e a kisérleti alanyok a va-
gyak vonatkozasaban is; azaz felfedezhetd-e egyfajta korrelacio az éhséget és a vagyakat ki-
sérd testtapasztalatok prominenciaviszonyai kozott. A masodik 1épésben a nyelvi intuiciojuk-
ra kellett tamaszkodniuk a kisérleti alanyoknak. Gibbs és munkatarsai azt a feltevésiiket ki-
vantak visszaigazolni, hogy ugyanazok a prominenciaviszonyok fognak kirajzoloédni a nyelvi
kifejezések vonatkozéasadban, mint amelyeket kordbban az ¢hség és a vagy testi tapasztalatai
kozott megallapitottak. A masodik kisérlet kérddives vizsgalata azt mutatta, hogy ha egy testi
tiinet magas értéket kapott az elso kisérletben, akkor az ahhoz tartozo tapasztalat, illetve az az
alapjan megkonstrualt nyelvi valasz — a kisérleti alany anyanyelvétdl fliggetleniil — a masodik
kisérletben szintén valamivel magasabb értéket kapott. Ugyanigy forditva: az alacsonyabb ér-
téket kapott testtapasztalatokkal korrelaldé nyelvi kifejezések szintén alacsonyabb értékeket
kaptak.

Ezek az eredmények pedig, vontak le a szerzdk a kovetkeztetést, alatdmasztjak a kiindulo
hipotézist. Abbdl ugyanis, hogy az ¢éhséget kisérd testtapasztalatok prominenciaviszonyai a
vagyakkal kapcsolatos tapasztalatok szintjén €s a nyelvi szinten egyarant érvényesiilnek, az
kovetkezik, hogy szoros kapcsolat van a két tartomany kozott a fogalmi szinten is, amelyet —
véleményiik szerint — egy elsédleges metafora, a VAGY EHSEG metafora biztosit.”'

2L A tapasztalt eltéréseket, amelyek mind a testi élmények, mind pedig a nyelvi kifejezések szintjén meg-

jelentek, a szerzOk az amerikai és dél-amerikai spanyol ajkil lakossdg kozotti kulturalis kiilonbségekre
vezetik vissza.
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2.3.2 A kisérlet értékelése: az alternativ értelmezések problémadja

Mint arra fentebb mar tobbszor is utaltam, Gibbs és munkatarsainak masodik kisérlete azt volt
hivatva megmutatni, hogy a strukturalis korrelacié a VAGY és az EHSEG tartoményai kozott
egy metaforikus projekcié eredményeként értelmezendd. Ennek igazoldsahoz a masodik ki-
sérlet elsd 1épésének eredményeit Osszekapcsoltdk a vagy-metaforika nyelvi elemzésének
eredményeivel, és ezek tiikkrében vontak le a kovetkezd kovetkeztetéseket:

A szébanforgd tartomanyok strukturalis korrelacioja annak koszonhetd, hogy az EHSEG elemei egy
metaforikus projekcio révén atkeriilnek a VAGY tapasztalati tartomanyaba.

Meglatasuk szerint erre utalnak mind a kisérletbdl szarmaz6é numerikus, mind pedig a nyelvi
adatok is. Ez utobbiakbol az is kiolvashatd, hogy a projekcio egyirdnyu, és hogy a metafora
nem bonthatd tovabb még elemibb metafordkra. Ennek alapjan fogalmaztak meg a masodik
kovetkeztetésiiket:

A VAGY EHSEG olyan metaforikus kapcsolat, amely 6nmagaban is értelmezhetd elsédleges
metaforanak tekinthet a Grady-féle értelemben.

Gibbs ¢s munkatarsai szerint a kisérlet sikeresen tesztelte, st visszaigazolta a fogalmi meta-
foraelmélet azon altaldnos feltevését, mely szerint az emocidk fogalmi tartalmai 6sszefiiggés-
be hozhatdk, sot javarészt le is vezethetok mas, elemi testtapasztalatot reprezentald fogalmi
tartomanyokbol. Gibbs és munkatarsai szerint ezt szemléltetik az altaluk lefolytatott kisérle-
tek is, tekintve, hogy a VAGY EHSEG metafora céltartomanyanak alapstrukturaja az EHSEG
forrastartomanyabol szarmazik. Ezenkiviil — vonhatnank le Gibbs szellemében egy tovabbi
kovetkeztetést — modszertani szempontbdl is eldrelépés tortént, amennyiben ez az eredmény a
pszicholingvisztikai és nyelvészeti eljarasok dsszekapcsolasaval jott 1étre.

Ha azonban megvizsgaljuk, hogy a fenti — kurzivval kiemelt — kdvetkeztetések koziil me-
lyek azok, amelyeket a kisérletek valdjaban teszteltek, akkor felvethetd a kérdés, hogy a
Gibbs és munkatarsai szerint megmutatkozo korrelacié az EHSEG és a VAGY tapasztalati
tartomanyai kozott lehetové teszi-e ezeknek a kdvetkeztetéseknek a levonasat.

Eszre kell venniink, hogy Gibbs és munkatarsainak kisérlete a nyelvi elemzésnek nem azt
az aspektusat vizsgalta, hogy miként kapcsolodik egymashoz a két fogalmi tartomdny, azaz
hogy az EHSEG mely elemei, milyen formaban és milyen korlatozasokkal keriilnek at a
VAGY fogalmi tartomanyaba. A kisérletek pusztan azt mutattdk meg, hogy a két tartomany
kozotti strukturalis Osszefliggés feltételezhetd. Megjegyzendd, hogy még ezt a viszonyt sem
sikeriilt megfeleloképpen aldtdmasztani a kisérletekkel, mivel — miként arra a szerzok is utal-
nak — a harom megvizsgalt vagy kozil (szerelmi, testi és egyéb vagyak) ketténél az angol be-
sz€l0k valaszai nem korrelaltak a brazil portugal beszélok valaszaival. Tovabba az angol be-
sz¢lok reakcidl nem mutattak statisztikailag szignifikéns eltérést a prominens (strong) €s a ke-
vésbé prominens (weak) testtapasztalatok esetében. Pedig a kiinduld hipotézis szerint az éh-
ségérzethez erdsen kapcsolodo (gyakori) testtapasztalatoknak a vagyak esetében is hasonldéan
gyakorinak kellett volna lennie. Ha pedig érvényt kivannank szerezni az invariancia elvének,
akkor ugyannak az eredmények kellett volna kijonnie, vagyis miként az el0bbi (éhség) eseté-
ben, ugy itt, a vagyak esetében is ugyanazoknak a testtapasztalatoknak kellene gyakoribbnak
lenniiik.

Az allitdlagos korrelaciot az éhség és a vagyak testtapasztalatai kozott természetesen lehet-
ne annak a jeleként értelmezni, amint azt Gibbs és munkatarsai is tették, hogy a VAGY struk-
taraja metaforikusan az EHSEG fogalmi tartoméanyabol eredeztethets, és azzal metaforikus
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viszonyban all. Ez a hipotézis azonban nem a kisérletek eredményeibdl, hanem éppenséggel a
megeldz6 nyelvi elemzésbol szlirhetd csak le, ti. abbdl az aszimmetrikus viszonybdl, amely a
vagyrol vald metaforikus beszédet jellemzi, és amelyet az ¢hséggel kapcsolatos kifejezések
tulstilya és szisztematikus jelenléte alapoz meg. A kisérleteknek pontosan ezt az aszimmetri-
kus viszonyt kellene megerdsitenie pszicholingvisztikai eszkozokkel ahhoz, hogy a VAGY
struktardjanak a létrejottét ne egyediil a nyelvi adatok alapozzak meg.

De még ha el is fogadjuk, hogy az allitdlagos korrelacié alapjat olyan kozos testtapasztala-
tok képezik, amely ugyanugy jelen vannak az é¢hségérzet, mint a vagyak esetén, még akkor is
nyitott kérdés marad, hogy az EHSEG fogalmi tartoményaban reprezentalt testtapasztalat és a
VAGY-ban reprezentalt testtapasztalat kozotti kapcsolatot kizdrélag abban az értelemben
lehet-e értelmezni, ahogyan azt Gibbs és munkatarsai tették. Az egyetlen adatforras, amelyet a
kisérletben megemlitenek, és amely aldtdmasztja ezt a tézist, az a nyelvi adatok aszimmetria-
ja. Kétségtelen, hogy nem az éhséggel kapcsolatos tapasztalatainkrol beszEliink a vagyakhoz
kothetd kifejezésekkel, hanem forditva. A kisérleti adatok azonban nem zarjak ki azt az ér-
telmezési lehetdséget, hogy a két fogalmi tartomanynak kiilon-kiilon képezze az alapjat
ugyanaz vagy valamilyen nagyon hasonl6 testtapasztalat, és a meglévd strukturalis hasonldsa-
gok felismerése ad lehetéséget arra, hogy Osszekapcsoljuk a VAGY és az EHSEG fogalmi
tartomanyait, illetéleg hogy a korrelativ strukturakat nyelvileg metaforikus kapcsolatként jele-
nitsiik meg.

Az, hogy lehetséges mas iranybdl is értelmezni a metaforikus kapcsolatot EHSEG és
VAGY kozétt, nem pusztan spekulativ felvetés, hiszen a fogalmi metaforaclmélet rivalisai
kozott éppenséggel van olyan elmélet, amelyik példaul az analdgia jelenségével probalja ma-
gyarazni a kiilonféle fogalmi tartomanyok kozotti metaforikus kapcesolat 1étrejottét. A Gentner
nevéhez kothetd strukturdlis osszehangolds és analogikus kidolgozas elméletének (structural
alignment theory) egyik alaptézise, hogy csak 6nall6é fogalmi struktiraval rendelkez6 fogal-
mak léphetnek metaforikus kapcsolatba egymassal. Ez a kiindulopont pedig kizarja, hogy va-
lamilyen okségi relaciéra korlatozva értelmezziik a bazisfogalom (base term) és a célfogalom
(target term) kapcsolatat. Gentner felfogasaban a metaforikus kapcsolat 1étrejotte nem meriil
ki fogalmi struktarak projekciojaban, hanem olyan komplex folyamat, amelynek leirdsa soran
a résztvevo fogalmi reprezentaciok strukturalis hasonldsagait €s kiilonbségeit egyarant figye-
lembe kell venni.

Structure-mapping theory assumes that interpreting a metaphor involves two interrelated mechanisms:
alignment and projection. The alignment process operates to create a maximal structurally consistent
match between two representations that observes one-to-one mapping and parallel connectivity [...]. That
is, each element of one representation can be placed in correspondence with at most one element of the
other representation, and arguments of aligned relations and other operators are themselves aligned. A
further constraint on the alignment process is systematicity: Alignments that form deeply interconnected
structures, in which higher order relations constrain lower order relations, are preferred over less
systematic sets of commonalities. Once a structurally consistent match between the target and base
representations has been found, further elements from the base that are connected to the common system
can be projected to the target as candidate inferences (Bowdle & Gentner 2005: 196 — kiemelések az ere-
detiben).

A VAGY és az EHSEG fogalmi reprezentacioinak metaforikus kapcsolata a kovetkezdképpen
vazolhato fel nagy vonalakban. Vegyiik a szerelmi vagy €s az éhség példajat! Els6 1épésben a
két reprezentacid elemei kozotti kapcsolodasi lehetdségeket vessziikk szamba. Metaforikus
kapcsolatrol (illetve annak kiilonb6z6 fokozatairdl) akkor beszélhetiink, ha a (bazis)-fogalom
legalabb egy fontosabb alkotoeleme a masik, azaz a (cél)fogalom legalabb egy hasonl6éan fon-
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tos elemével Osszekapcsolhatdé oly modon, hogy ezek a kapcsolatok predikatum-argumentum
parokba rendezhetdk:

EHSEG (enne valamit) VAGY (vagyik valakire)
SZEMELY 1 TARGY 1 SZEMELY 2 TARGY 2

A tovabbi strukturalis parhuzamok erdsitik a metaforikus kapcsolat 1étrejottét, illetve bizto-
sitjak a meglévo kapcsolat fennallasat:

CEL 1 CEL 2
ESZKOZ 1 ESZKOZ 2
TESTI TUNET 1 TESTI TUNET 2

A strukturalis 6sszehangolas, vagyis a metaforikus kapcsolat kialakitasakor elsé 1épésben eze-
ket az analogikus megfeleltetéseket vessziik tehat szdmba: A szerelmi vagy ¢hség, amennyi-
ben a vagyakozé személy ugyanigy mint az éhezé személy (SZEMELY 1) ki akarja elégiteni
a vagyat, illetSleg csillapitani akarja az éhségét (CEL 1) azaltal, hogy megszerzi a vagy, illet-
ve az éhség targyat (TARGY 1), amihez kiilonféle eszkozoket vehet igénybe. A strukturalis
megfeleltetéseknek ezt az elemi szintjét még inkabb ki lehet bontani a vagy és az ¢hség testi
érzeteinek az Osszekapcsoldsaval. Erre a 1épésre azonban csak akkor keriilhet sor, ha mar
adott azoknak a tartalmi elemeknek az 6sszekapcsolasi lehetdsége, amelyek elengedhetetlentil
sziikségesek az Osszehangolasban résztvevo fogalmi reprezentaciok alapjelentésének azonosi-
tasahoz:

EHSEG VAGY

SZEMELY 1 (az éhes személy) SZEMELY 2 (a vagyakoz6)
TARGY 1 (az étel) TARGY 2 (a vagyott személy)
CEL 1 (TARGY 1 megszerzése) CEL 2 (TARGY 2 megszerzése)

A két fogalom analogikusan megfeleltethetd strukturdinak azonositdsat koveti tehat az a
1épés, amelynek kovetkeztében — amennyire csak lehetséges — kiépiil az analogikus megfelel-
tetések rendszere. Vagyis a megfeleltetések a legmaximalisabb, strukturalisan még konzisz-
amely a lehetd legtobb megfeleltetést tartalmazza a VAGY és az EHSEG fogalmi reprezen-
tacioi kozott. Az leirasban ezt az dsszehangolt strukturat a belsd viszonyrendszerei alapjan
jellemezziik, és igy juthatunk el a VAGY EHSEG metaforahoz, illetéleg tartalmanak a meg-
hatarozasdhoz. Ezt a viszonyrendszert azért nevezhetjilk metaforikusnak, mert analogikus
struktarakat talalunk. Ugyanakkor a strukturalis analdgia éppenséggel arra utal, hogy a két fo-
galmi reprezentacio egyes aspektusai nem kell, hogy hasonlitsanak egymasra, sot, nagyon is
eltérdek lehetnek (pl. a vagy targya normal esetben egy személy, az ¢hség targya normal eset-
ben valamilyen étel, és nem valamilyen személy).

Gentner modellje igy elviekben nem zarja ki sem a strukturalis értelemben vett maximalis
izomorfiat a bazis-fogalom és a célfogalom kozott, sem pedig azt, hogy ugyanazon vagy na-
gyon hasonl6 testtapasztalatok alapozzdk meg egy fogalmi reprezentdcid alapstrukturajat.
Azonban fontos leszdgezni, hogy a metaforikus kapcsolatok leirdsdnak gentneri elmélete
nincs is rautalva ilyen és ezekhez hasonl6 nagyon erds feltevésekre — igy a fogalmi metafora-
elméletben elfogadott egyiranyusag elvével beoltott embodiment-tézisre sem, amelyre Gibbs
¢s munkatarsai is tdmaszkodnak a kisérleteik soran. A kisérletek eredményeinek Gibbs és
munkatérsai altali értelmezése ugyanakkor éppen erre a feltevésre tdmaszkodva eléfeltételezi,
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hogy a VAGY vagy semmilyen struktirdval nem rendelkezik azt megelézéen, hogy az
EHSEG fogalmi tartomanyanak elemei metaforikus projekciojaval létrejon a VAGY fogalmi
struktirédja, vagy pedig olyan a struktiraja, amely csupan kidolgozatlan, részleges struktira-
val rendelkezik, Vagyis — vonhatjuk le az implicit és a fenti kisérletben is elfogadott feltevést
— a VAGY bizonyos aspektusainak tekintetében a projekciot megelézéen nem all korrelacio-
ban az EHSEG struktirajaval, azaz csak a projekcié eredményeként véalik a VAGY tartoma-
nya az EHSEG-hez strukturalisan hasonlé felépitésii (és egyuttal kidolgozott) fogalmi tarto-
mannya. Ezt a feltevést azonban — mint arra rémutattunk — nem tamasztja al a fenti kisérlet.

Gibbs és munkatérsai a fenti alternativak koziil semelyikkel sem vetnek szdmot, pedig ah-
hoz, hogy a magyardzati sémajuk elfogadhato legyen, sziikséges volna empirikus érvekkel
alatamasztani azt a feltevést, hogy a VAGY strukturaja — ha egyaltaldban tulajdonitanak neki
valamilyen struktirat a szerzék — a metaforikus projekciot megelézéen nem all korrelativ vi-
szonyban az EHSEG fogalmi struktirajaval. Ezért arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a
kisérleti eredmények nem valtoztatnak azon, hogy legalabbis az a mdd, ahogyan a fogalmi
metaforaelmélet az embodiment-tézist hasznalja az elméletalkotasban, erdsen hipotetikus ma-
rad. Egyrészt ugyanis — miként az a kisérletek elemzésébdl kideriilt — a képvisel6i nem tudjak
eléggé plauzibilisen alatdmasztani azt a verzidt, amelyet hasznalnak, mésrészt pedig nem zar-
nak ki olyan rivalis elképzeléseket, amelyekben nem Iép fel a fenti probléma, ti. az, hogy bi-
zonyos tartomanyok struktirdjanak kiépiilésében az embodiment-tézis kdzvetlen szerepet jat-
szik (EHSEG), mig mas, hasonléan alapvetéen testtapasztalatra vonatkozé fogalmi tartoma-
nyok esetében (VAGY) csak kozvetett modon, azaz metaforikusan jut érvényre.

A fenti gondolatmenet tiikrében sziikséges lenne a fentiekben bevezetett két modszertani
iranyelvet egy harmadikkal is béviteni. Ez a modszertani elv az alternativ, rivalis elképzelé-
sek és az elméletalkotés folyamatara vonatkozik:

3. Az alternativak mérlegelésének elve

A kisérleti eredmények értelmezésekor szamot kell vetni mind az alternativ, mind pedig a rivalis értelmezési le-
hetdségekkel. A kisérleti eredmények ebben a tekintetben stlyozandok. Azok a kisérletek, amelyek 6sszeegyez-
tethet6k az elmélet nyelvészeti elemzéseivel, és kizarnak bizonyos rivalis értelmezéseket, sokkal nagyobb sullyal
kell hogy latba essenek az elméletalkotas folyamataban, mint azok, amelyek pusztdn megerdsitik az elmélet
valamelyik feltevését.

Az alternativak és a rivalis lehetoségek mérlegelése ugyanis tobb szempontbdl is fontos: egy-
részt azért, mert a rivalis értelmezések kizdrdsa vagy gyengitése noveli az elmélet elfogadha-
tosagat (a legjobb magyarazat elve). Mésrészt az elmélet alapfeltevéseivel dsszeegyeztethetd
alternativ értelmezések 0j utakat nyithatnak meg, amelyek kozelebb vihetik a kutatokat né-
hany makacs probléma megoldéasahoz.

Lezaréasul arra szeretnék ramutatni, hogy természetesen nem szabad egyetlen kisérletsoro-
zatb6l messzemend kovetkeztetéseket levonni. Azonban a fenti kritikai eszmefuttatasok
annyiban mindenképpen jogosultak, hogy Gibbs egy a kognitivista metaforakutatas jelenlegi
helyzetét bemutat6 irasaban ugy idézi a fent elemzett kisérletének az eredményeit és az alkal-
mazott kutatasi stratégiat, mint amelyek altalaban is jol jellemzik a pszicholingvisztikai kisér-
letek szerepét a fogalmi metaforaclméletes kutatdsban (Gibbs 2006). Gibbs szerint ezek a ki-
sérletek a fogalmi metaforaeclmélet embodiment-tézisének fiiggetlen, azaz nem nyelvi eviden-
cidkra €piil6 paradigmatikus igazolasat nyujtjak, amennyiben kombinaljak egymassal a nyelvi
¢s a kisérleti adatokat; azaz, miként arra fentebb mar utaltam, konvergélo evidenciat jelente-
nek a fogalmi metaforaclmélet hipotézisei mellett. Ha azonban jobban szemiigyre vessziik a
kisérletekbdl levont kovetkeztetéseket, azt tapasztaljuk, hogy azok tovéabbra is tulsagosan erd-
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sen tamaszkodnak a nyelvi elemzések eredményeire. Ezek a kisérletek rdadasul nem zarjak ki,
illetve nem gyengitik az eltérd alapvetési, rivalis elgondolasokat sem. Ennélfogva a kisérle-
teknek az érvelésben betdltott szerepe messze nem olyan jelentds, mint azt a 1étrehozoi su-
galljak.

3 Osszefoglalas: A revizio sziikségessége és lehetoségei

Tobb kisérlet elemzésével, eredményeik Osszevetésével azt mutattuk ki, hogy a fogalmi meta-
foraelmélet viszonya a pszichologiai kisérletekhez, valamint a kisérletek €és a nyelvészeti
elemzések kapcsolatanak megitélése egyarant problematikus. Ennek a viszonynak a feliilvizs-
galata ezért sziikséges, de egyuttal lehetdség is. A kisérletek ugyanis — miként azt a fenti
elemzések megmutattak — valoban felhasznalhatok feliilvizsgalati eljarasokként az elmélet hi-
potéziseinek kiértékelésében, de ez a szerepiik nem sziikségképpen kell, hogy kimeriiljon a
elemzések megerdsitésében vagy gyengitésében, mivel az elmélet egyes alapfeltevéseinek re-
jén azt lathattuk, hogy a kisérleti eredmények kovetkezményeként modositasra szorult a fo-
galmi metaforak mentalis szerepére vonatkozo eredeti lakoffi feltevés, hiszen az eredmények
a standard, erds nézet helyett egy gyengébb valtozatot tdmogattak csupan.

Ugyanakkor azt is lathattuk, hogy éppen az iddvel kapcsolatos kisérletek esetében 1épett
fel az a probléma, hogy mas nyelvekbdl szarmazé adatokkal vagy nem sikeriilt Gjra eldallitani
a kisérleti eredményeket (Chen 2007), vagy — mint azt a magyar adatokkal dolgozo kisérlet
esetében a szerzdé nyomatékosan hangsulyozza (Szamarasz 2006) — egyszerlien nem lehet
értékelni az eredményeket. Mas esetekben is jelentkezett az eredmények reprodukalhatosaga-
nak problémdja, ezért tanacsos lenne nagyobb hangsulyt fektetni a kisérletek reprodukcidjara:
(1) a korabban vizsgaltaktol eltérd nyelvek adataival, illetve (i1) ugyanazon nyelvbdl szdrmazo
mas tipusu adatokkal. Ily modon a reprodukdlhatésag modszertani problémaéja is kikiiszobol-
hetd lenne, és értékes tovabbi adatokat lehetne bevonni a kutatasba.

Stulyosabb és nehezebben kikiiszobolhetd az ellentmondasos eredmények probléemdja (2.2
Nonverbalis idokisérletek). Az elemzett kisérletek a beszédet kisérd gesztusnyelvet vizsgal-
tak, mégpedig ugyanazon modszerrel, de eltérd nyelvi beszéldkkel. Casasanto (2007) Gjra le-
folytatta Nufiez és Sweetser (2006) kisérletét, és értékelhetd eredményeket kapott ugyan,
csakhogy a megel6zo kisérlet eredményeinek teljes egészében ellentmondd, azt kizard ered-
ményekkel. Ennek az ellentmondéasnak a feloldasara tobb megoldasi lehetdséget mérlegel-
tiink, amelyek koziil egyrészt a kisérleti design feliilvizsgdlata, masrészt a kisérleti eredmé-
nyek mas nyelvi adatokkal torténd reprodukcidja igérkezik jarhato utnak.

Az is problémaként meriilt fel, hogy a fogalmi metaforaelmélet képviseldi tulértékelik a ki-
serleti eredményeket. Egyfelol abban az értelemben, hogy a kisérleti eredmények — ahogyan
azt Gibbs és munkatarsai kisérletei kapcsan megmutattuk — nem erdsitik meg olyan mérték-
ben az elmélet hipotéziseit, ahogyan azt a nyelvészeti elemzések alapjan a fogalmi metafora-
elmélet képviseldi allitjak. Az itt elemzett kisérletekben ez ugy nyilvanul meg, hogy az ered-
mények egy megfigyelési allitast tamasztanak alad (és azt is csak részben), nem pedig a jelen-
ség alapjaul szolgalo magyarazatot, ti. azt, hogy a VAGY fogalmi struktiraja az EHSEG fo-
galmi strukturdjabol szarmazik. Masfeldl altalanossagban is azt tapasztaljuk, hogy a fogalmi
metaforaclmélet képviseldi a pszicholingvisztikai kisérletek eredményeire factum brutumként
tekintenek, ¢és alig vagy egyaltalan nem talalkozunk olyan megfontolasokkal, amelyek a kisér-
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leti design, vagy az eredmények létrejottének koriilményeire, illetéleg azok értelmezhetdségé-
nek problémaira kérdeznének ra.

Az elemzések tiikrében ésszertinek tlinik bizonyos mddszertani iranyelveket megfogalmaz-
ni a kisérleti eredmények elfogadhatosagaval kapcsolatban. Ilyen modszertani elvekre tettem
javaslatot az egyes esettanulmanyokat tartalmazo fejezetek végén. Ezek az elvek, amelyek
akar a kognitiv elkotelezettség elvének — ,,vedd komolyan a kisérleti eredményeket” — specifi-
kus kifejtéseként is felfoghatok, a kovetkezok:

1. A reprodukalhatosag elve

Azok a pszicholingvisztikai kisérletek tekintendok relevansak, amelyek az adott metaforaelmélet F feltevéseire,
vagy E eredményeire vonatkoznak, illetve amely kisérletek eredményei sikeresen reprodukalhatok tovabbi kisér-
letekkel, de mas nyelvi adatokkal, és/vagy eljarasokkal, valamint tovabbi kisérleti résztvevok bevonasa révén.

2. Az dsszehangolas elve

(i) Azok a pszicholingvisztikai kisérletek, amelyek relevansnak tekinthet6k a reprodukahatosag elvének értelmé-
ben, de nem erdsitik meg a nyelvészeti elemzéseket, kritikai feliilvizsgalatra szorulnak mind felépitésiik (stimu-
lusok, mddszerek) és lefolytatasuk, mind pedig az eredményeik értelmezését illetden.

(i1) Ezzel parhuzamosan, ha valamely F feltevés szempontjabdl relevans kisérlet problémamentesnek bizonyul,
amelynek része az, hogy a reprodukahatosag elvének értelmében reprodukalhatok az eredményei, azonban
ellentmondas all fenn a kisérlet, valamint az F feltevésre vonatkozé nyelvészeti modszerekkel kapott leirdsok
kozott, akkor az érintett nyelvi elemzések szorulnak feliilvizsgalatra, mégpedig nyelvészeti eszkdzokkel és/vagy
mas nyelvekbdl szarmazo adatok segitségével.

3. Az alternativak mérlegelésének elve

A kisérleti eredmények értelmezésekor szamot kell vetni mind az alternativ, mind pedig a rivalis értelmezési le-
hetdségekkel. A kisérleti eredmények ebben a tekintetben stlyozandok. Azok a kisérletek, amelyek 6sszeegyez-
tethet6k az elmélet nyelvészeti elemzéseivel, és kizarnak bizonyos rivalis értelmezéseket, sokkal nagyobb sullyal
kell hogy latba essenek az elméletalkotas folyamataban, mint azok, amelyek pusztan megerdsitik az elmélet
valamelyik feltevését.

Ezeknek az iranyelveknek az a feladata, hogy kiilonféle szempontokbol értékeljék a kisérletek
elfogadhatosagat. Az egyik ilyen érvényesiild szempont a kisérleteknek az elméletalkotasban
betoltott szerepére vonatkozik. A reprodukélhatosag és az 6sszehangolas elve ebben az érte-
lemben azt vannak hivatva szavatolni, hogy csak megbizhato, azaz ellendrzott eredmények
keriiljenek at az elméletbe. Az alternativak mérlegelésének elve pedig abbol a szempontbodl
értékeli a kisérletet, hogy az eredményei mennyire értékesek a rivalisokkal folytatott vitak-
ban. Egy harmadik szempont, amely alapjan a kisérletek elfogadhatdsagat a fenti elvek érté-
kelik, az az igény, hogy tisztazddjon a kisérletek és a nyelvészeti elemzések viszonya. Ebben
a vonatkozésban a reprodukélhatdsag elve azt mondja ki, hogy a reprodukélhatdsag az egyik
legfontosabb kritériuma annak, hogy egy kisérlet megbizhato feliilvizsgalati eszkozként le-
gyen alkalmazhat6 a nyelvészeti elemzések értékelésében. Az Osszehangolds elve pedig
expressis verbis a kisérletek €és a nyelvészeti elemzések viszonydat taglalja, amennyiben azt
rogziti, hogy feliilvizsgalati eszkdzként végsd soron egyik eljarasnak sincs abszolut prioritésa.

A reprodukalhatésag elvének alkalmazasaval azt is meg tudjuk fogalmazni, hogy mit ér-
tiink relevans kisérleten a fogalmi metaforaclméletben:
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Relevans kisérlet

Azokat a pszicholingvisztikai kisérleteket nevezziik relevans kisérleteknek, amelyek a fogalmi metaforaclmélet
valamely F feltevésére vagy E eredményére vonatkoznak és (i) amelyeknek az eredményei reprodukalhatok mas
kisérletekkel, illetdleg (ii) nem terhelik bels6 problémak.

A masik két elv — az 6sszehangolas és az alternativak mérlegelése — tiikrében pedig a relevans
kisérleteknek két alcsoportjat lehet megkiilonboztetni, amelyek koziil az egyik részhalmaza a
masiknak. Az egyik csoportba azok a kisérletek tartoznak, amelyek az elmélet egyes hipotézi-
seire vagy eredményeire vonatkoznak, és azokat alatdmasztjak oly modon, hogy nem éllnak
ellentmondasban veliik, hanem illeszkednek hozzajuk.

Konvergal6 relevans kisérlet

Azokat a pszicholingvisztikai kisérleteket nevezziik konvergalo relevans kisérleteknek, (i) amelyek a fenti érte-
lemben véve relevans kisérletek, és (ii) amelyeknek az eredményei nem allnak ellentmondasban sem mas rele-
vans kisérletekkel, sem pedig a megfeleld nyelvészeti elemzésekkel.

A masik csoportba azok a kisérleteket sorolhatjuk, amelyek nemcsak hogy illeszkednek a fo-
galmi metaforaclmélet nyelvészeti elemzéseihez, hanem egyuttal gyengitenek vagy egyenesen
kizarnak olyan feltevéseket vagy eredményeket, amelyek valamelyik rivalis metaforaelmélet
részei. Ennek kovetkezményeként pedig (meg)erdsitik a fogalmi metaforaelmélet statuszat a
kognitivista metaforakutatds egészén beliil.

Elméletrelevans kisérletek

Azokat a pszicholingvisztikai kisérleteket nevezziik elméletrelevans kisérleteknek, amelyek (i) amelyek a fenti
értelemben véve konvergald relevans kisérletek, és (ii) amelyek azaltal erdsitik meg az elmélet statuszat vala-
mely rivalisaval szemben, hogy gyengitik a rivalis elmélet valamely hipotézisét vagy eredményét.

Ezeknek a fogalmi distinkcioknak a felhasznalasaval feliilvizsgalhatdé az egyes kisérletek
hasznossaga, illetve tisztazhatd, hogy milyen funkciot tulajdonithaté az adott kisérletnek a fo-
galmi metaforaelméletben.

4 Kitekintés

A fenti elemzések egyik altaldnos tanulsdga, hogy a fogalmi metaforaelmélet és a pszicho-
lingvisztikai kisérletek viszonya termékeny ugyan, de kritikusabb hozzaallas még terméke-
nyebbé tehetné ezt a viszonyt. Igy a kisérleteket terheld, és ezért a metaforaclméletekbe is at-
keriild problémdk konnyebben felszinre keriilhetnének, és forditva: a relevans kisérletek tiik-
rében lehetdség van arra, hogy az elmélet problematikus pontjai lathatova valjanak, és ily mo-
don megnyilik az ut az adott feltevés ujraértékelése elott.

Tovéabba a fogalmi metaforaeclmélet hagyomanyosan nyelvészeti elemzési modszertana és
a pszicholingvisztika kozott azért is termékenyebbé valna a viszony, mert a fenti modszertani
iranyelvek (és esetleges tovabbi elvek bevezetése) révén a kisérleteket a nyelvi elemzésekkel
egyenrangu, de mas tipusu evidencidkkal szolgalo eljarasoknak lehetne tekinteni. A pszicho-
lingvisztikai kisérleteknek eszerint az lenne a funkcidja, hogy a nyelvi elemzésekkel kdzosen
alapozzak meg, erdsitsék, vagy éppen gyengitsék, illetve vessék el a fogalmi metaforaelmélet
(vagy mas kognitivista metaforaeclméletek) bizonyos feltevéseit.
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Ezek a vizsgalodasok alapvetéen jarulhatnanak hozzd ahhoz a folyamathoz, amelyet a
nyelvészeti metaforakutatas ,,modszertani fordulataként” lehetne aposztrofalni, és amely 1é-
nyegében véve arra iranyul, hogy a kiilonféle modszerek kombinalasaval megbizhatobb, azaz
empirikusan tobb oldalrol is megtdmogatott, modszertanilag és fogalmilag egyarant reflektal-
tabb eredményekhez jussunk a figurativ nyelv és az alapjaul szolgdl6 kognitiv mechanizmu-
sok vizsgalataban. Ennek egyik részfeladataként azt is sziikséges lenne részletesebben meg-
vizsgalni, hogy milyen formdkat 6lthet a nyelvészeti és a relevans pszicholingvisztikai kisér-
letek kombinécioja, azaz, hogy milyen tipust konvergalo, illetve divergalo evidenciatipusokat
lehet megkiilonboztetni.

Korabban tobben is hangot adtak annak, hogy a kognitiv nyelvészetben altalaban, a fogal-
mi metaforaelméletben pedig kiilondsen fontos lenne a kiilonféle modszertanok 6sszehango-
lasa (Geeraerts 2006, Geeraerts 2007, Gibbs & Perlman 2006). Ugyanakkor — miként azt
Gibbs és munkatarsai kisérleteinek a kritikai elemzésével megmutattam — alig taldlunk olyan
esettanulmanyokat, amelyek problémamentesen 6tvoznék pl. a nyelvészeti és a pszicholing-
visztikai eljardsokat, ezért egyeldre csak remélhetjiik, hogy a sokak altal szorgalmazott mod-
szertani kezdeményezések termékeny talajra hullanak.
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