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1. Problémafelvetés és a témavalasztas indoka

A kollektiv szerzodések a mai magyar és europai kollektiv munkajog nélkiilozhetetlen
részét képezik, egyben orszagonként jelentdsen eltérd és szertedgazo munkaiigyi kapcsolatok,
illetéleg érdekegyeztetési modellek sajatos képzddményei. A kollektiv szerzddések
megkotéséig vezetd ut nemzeti szabalyozasonként eltérd képet fest, és szabalyozd
funkcidjukat is mas és mas uton latjak el, amelynek Osszehasonlitd elemzése tanulsagul
szolgalhat a hazai jogi szabalyozas és joggyakorlat szamara. Altalanossagban elmondhat,
hogy a kollektiv szerz6dés egytttal egy sajatos maganjogi megallapodas, azonban normativ
tartalommal bir, ezért kozjogias jelleget mutat. A jogintézmény e sajatossdga a torténelmi
fejlodés soran fokozatosan formalodott, hiszen bar a XIX — XX. szdzad forduldjara mar
vilagszerte elismerést nyertek, elsésorban mint maganjogi megallapodasok, ami egyfttal azt is
jelentette, hogy a kotelmi jog altalanos dogmatikai rendszerébe illeszkedé modon itélték meg
6ket.! Késdbb azonban az allami beavatkozasok révén a kollektiv szerzddések tartalmét a
tételes jog is alakitotta, illetdleg keretek kozé szoritotta, és kiilondsen atalakitd erejiik
valamint kiterjesztd hatalyuk révén statuszuk az eredeti koncepcidhoz képest eltdvolodott a
maganjogtol, illetdleg érvényesiilésiik kozjogias jelleget 6ltdtt. 2 Ennek megfelelden, a
kollektiv szerz6dés magénjogi jogintézményként torténd mindsitése egy masfél évszazadra
visszatekinté tudoméanyos vita koézéppontjdban 4all, egyuttal tobb olyan anomaliat rejt
magaban, amely igényli a kérdés terjedelmesebb elemzését. E korben kiemelendd az azzal
Osszefliggd kérdés, hogy a kollektiv szerzddés kettds természetébdl adddoan jogiigyleti €s
jogszabalyi jellegzetességeket is mutat, és amely a kollektiv szerz6dés szerzodéses jellegét ad
absurdum kétségessé, de legalabbis sajatossa teszi. ° A jogirodalomban Aaltalanosan
elfogadottnak tekinthetd az az 4allaspont, hogy a kollektiv megéllapodasok formalis
értelemben nem mindsiilnek jogszabalynak, ugyanis megalkotasuk nem felel meg a
jogszabaly-alkotasra eldirt feltételeknek.* Azonban a kérdést bonyolitja, hogy a kollektiv
szerzOdést lehet-e egy egyszerli maganjogi szerzOdésnek, azaz két tetszdleges
szerzOdéskotésre képes jogalany joghatas kivaltasat célzd és arra alkalmas polgari jogi

jognyilatkozatanak tekinteni. Egyrészrol, e korben elemzésre szorul, kiilondsen a
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munkavallaloi oldal tekintetében, hogy miért pont az adott jogalanyokat talalta alkalmasnak a
jogalkoté a munkaerdpiac feltételeinek normativ alakitasara, amely kérdés egyuttal a koalicios
szabadsag és a kollektiv autonémia mélyrehatobb eclemzését is sziikségessé teszi. A
szerzOdéskotésre feljogositott alanyi kor korlatozottsaga, a normativ tartalomhoz sziikséges
felhatalmazas levezetése egyik nemzeti szabalyozasban sem problémamentes, ahogy az sem,
hogy az allam a kollektiv szerz6dés személyi hatdlyanak milyen eszkdzokkel enged teret vagy
szab hatart, illetdleg a kollektiv szerz6dések érvényesiilésébe milyen intenzitassal avatkozik
bele. Ugyancsak elemzést igényel, hogy a kollektiv szerz6déskotésre adott jogalkotoi
felhatalmazas kiterjed-e az alapvetOen participacids jogositvanyokat gyakorld {lizemi
tanacsokra is.

A kollektiv szerzédés tartalma megkoveteli a bévebb dogmatikai elemzést is, ugyanis —
tobbek kozott — a megallapodasban nem részes, harmadik személyek, a munkavallalok
munkaviszonyat is alakitja, amely nem jellemzd a polgari jogi szerzddésekre, bar rokon
vonasokat mutat egyes jogintézményekkel. Bovebb vizsgalatot érdemel az is, hogy a hatalyos
magyar jogi szabalyozasban a munkajogi és a polgari jogi megallapodasok kozott egy vékony
hatarvonal huzodik. Példdnak okén az Mt. a polgari joghoz képest 6nallo érvényességtant allit
fel, korlatozza a megtamadasi jogkor gyakorlasara jogosultak személyét a Ptk.-hoz képest, és
ami a legfontosabb: az érvényességi jogkdvetkezmények is eltérdek a polgari joghoz képest, a
szerzOdésszegésre és kartéritésre iranyado szabalyokrol nem is beszélve. Mig a munkajogi €s
polgari jogi megéllapoddsok megkiilonboztetésének indoka az individudlis munkajogi
megallapodasok tekintetében értelmet nyerhet, addig a kollektiv megéllapodasok kapcsan
vizsgalandd, hogy az eltéré munkajogi szabalyok alkalmazasa indokolhat6-e, €s nem szolgal-

e inkabb — a téma szempontjabol relevans — anomalidk forrasaként.

2. A kutatas célkitiizései

A kutatas elsddleges célja elhelyezni a kollektiv szerzOdést a magyar maganjog rendszerében,
kiilonos tekintettel a munkajogban érvényesiilé sajatos szabalyozdsi hierarchiara. A
maganjogi szemléletli vizsgalatot szem el6tt tartva kiemelkedd fontossagu parhuzamot vonni
a munkaviszony tartalmat alakité (jog)nyilatkozatok €s a polgari jogban érvényesiilo, a
kollektiv szerzddésekkel rokon vonasokat mutaté kotelmekkel, alakitd jogositvanyokkal.
Fontos tovabba elemezni a kollektiv szerzddéskotésre adott felhatalmazast, tovabba a
kollektiv autonémia alkotmanyos hatterének, a kollektiv autondmia és a szerzédéskotési

képesség anomalidinak vizsgalata Utjan ravilagitani a hazai szabdlyozas gyenge pontjaira,
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valamint javaslatot tenni a hianyossagok orvoslasara. A dolgozat irasa soran tényszeriien
igyekeztem abbol a megkozelitésbdl kiindulni, hogy a kollektiv szerzddés egy maganjogi
jogintézmény, azonban a disszertacid célja, hogy e megkozelités hidnyossagait is a felszinre
hozza, egyuttal javaslatot téve arra, hogyan lehetne a hatidlyos magyar szabalyozast a

maganjogi szemlélethez kozeliteni a dogmatikai ellentmondésok feloldésa érdekében.

3. A kutatas modszertana

Kutatomunkam soran elsésorban a jogtudomanyi kutatas eszkozeit alkalmaztam, hiszen a
kutatds targya alapvetden jogtudomanyi, jogaszi megkozelitést igényel. A téma a magyar
jogszabalyi kornyezet, valamint— kiilonésen a dogmatikai vizsgalddas soran — a relevans biroi
gyakorlat értelmezését kovetelte meg, kiilfoldi kitekintéssel, mely soran a vonatkozé hazai és
nemzetkdzi jogi szakirodalomra is épitettem. A kollektiv munkajog ¢és a munkaiigyi
kapcsolatok komplex jellegébol adoddan alkalmanként sziikséges volt a gazdasagi, tarsadalmi
valtozasokkal 6sszefiiggd kozgazdasagi és szociologiai szemponti elemzéseket is bevonni az
alkalmazott modszerek kozé.

A kutatds nemzetkozi kitekintése miatt az Osszehasonlitdo modszer elsddleges szerepet
jatszott a kutatasban. Tekintettel arra, hogy a XXI. szdzadi munkajogi kihivasok globalisan
érintik a munkaerdpiacot, vizsgaltam, hogy az egyes nemzeti jogrendszerek milyen
szabalyozési technikakkal szereznek érvényt a kollektiv szerzddések érvényesiilésének, és
hogy e megoldasokat érdemes volna-e atiiltetni a hazai szabalyozasba, illetéleg gyakorlatba.
A jogrendszerek sajatossagaira fokuszald Osszehasonlitdo jogi modszer segitségével lehet
valaszt adni arra, hogy igazolast nyert-e a kollektiv autonémiara harult szerep, illetdleg
indokolt-e a szabalyozas feliilvizsgalata, atalakitasa a kollektiv autonomia magasabb szintii
térnyerésének biztositasa érdekében. E korben a német és az osztrdk munkajogi szabalyokat
kiemelten elemeztem, egyrészt a magas szintli kollektiv szerzddéses szabalyozasukra
tekintettel, masrészt a két jogrendszernek a magyar szabalyozasra gyakorolt jelentékeny
hatasa miatt. Emellett parhuzamosan elemeztem az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt
Kiralysag kollektiv szerzédéses szabalyozasat is. Ennek az az oka, hogy a német-osztrak
szabalyozas mellett az Egyesiilt Allamok esetjoga, Legfelsébb Bir6sagaganak elvi
megallapitasai is a dogmatikai elemzések ,,zsindrmértékéiil” szolgalhatnak, a jogrendszerek
eltéro felépitése ellenére. E korben az eredeti, idegen nyelvii forrdsokat dolgoztam fel.

A disszertacio a kronologiai megkdzelitést is szem el6tt tartja. Kiilon fejezetet kapott a

kollektiv szerzddést érintd jogfejlodés bemutatisa. A torténeti részben elsdként a nemzetkdzi
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jogfejlédés kapott helyet, majd ezt kovetéen keriil sor a magyar kollektiv szerzédések
szabalyozasanak kialakuldsdhoz vezetd Ut bemutatésara.

A kutatas tudomanyos jellegli, kozéppontjaban egy komplex dogmatikai kérdés all,
azonban a munkajog ¢l6 jogteriilet jellegébdl és altalaban a jogtudomany dinamizmusabol
kovetkez6en hangstulyos szerepe van a biroi gyakorlat vivmanyainak és jogfejleszto
értelmezésének. Nem kaphatunk teljes képet egy jogrendszer mikodésérdl anélkiil, hogy ne
lennénk tekintettel arra, hogy milyen gyakorlati alkalmazast nyer az elemzett szabalytomeg.
Ennek érdekében vizsgalni sziikséges az egyes orszagokban sziiletett legfontosabb birosagi
dontéseket, mely a jogalkotds visszacsatolasanak ¢€s hatasanak vizsgalata szempontjabol
lényeges. Dolgozatomban — a gyakorlat-orientalt vizsgalatot szem el6tt tartva — a hazai
itélkezési gyakorlat mellett a vizsgalt nemzetek birdsagainak, valamint a nemzetkdozi, azaz az
Eurdpai Unid Birdsaga és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga relevans itéleteit is elemzem.

A kollektiv szerzédések magéanjogi szerepének ¢€s tovabbi lehetdségeinek megértéséhez,
valamint a hazai szabalyozason kiviili modellek beépithetdségének, atiiltethetéségének
érdekében valamennyi vizsgalt allamban elemeztem a munkaiigyi kapcsolatokat,
érdekérvényesitési modelleket, szakszervezeteket, tovabba ezek gyakorlati érvényesiilését. A
vizsgalat célja nem egy leird jellegl tanulmany elkészitése volt, hanem egy kritikai jellegii
vizsgalat elvégzése abbdl a szempontbol, hogy milyen hianyossagok lelhet6k fel a kollektiv
szerzOdések maganjogi megkozelitését illetden, melyek azok a teriiletek, ahol a magyar

szabalyozas elnagyolt, illetéleg amelyek a jogalkot6 beavatkozasat igénylik.

4. A disszertacio struktaraja

A disszertacid — az elsO, bevezetd fejezetet is szamitva — tiz, jol elkiilonithetd, rémai
sorszammal jelolt fejezetre oszlik. A masodik fejezetben — a jogtudomanyi kutatas
hagyomanyait is szem el6tt tartva — a téma torténeti el6zményeit mutatom be. Kutatdmunkadm
soran — a teljesség igénye nélkiil — igyekeztem atfogd képet adni a kollektiv szerzodéses
szabalyoz4s hazai és nemzetkozi fejloddésérél. Az elemzés megkonnyitette a késObbi
Osszehasonlitd elemzések sordn a szabdlyozasok kozotti parhuzamok vondsat, egyuttal
segitette a magyar és nemzetkdzi jogi gondolkodas kovetkeztetéseinek megértését.

A dolgozat felvazolt célkitiizéseit szem el6tt tartva, a soron kovetkez6 harmadik fejezetben
a koalicios szabadsag és a kollektiv autonomia kérdését vizsgalom. A kollektiv autonomia
kérdésének részletesebb targyalasa a kollektiv szerz6dés, mint magéanjogi jogintézmény

vizsgalata tekintetében alapvetd jelentdségli, egyuttal a dolgozat strukturalis felépitését is
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meghatarozzak azok az anomalidk, amelyek a kollektiv autonomiat érinté alapjogi
konfliktusokbdl erednek. A kollektiv autondmiara vezethetd vissza ugyanis, hogy ki, milyen
tartalommal kothet kollektiv szerzédést, és mely személyi kor munkajogviszonya tekintetében
érvényesiilhet. Ennek megfeleléen, a kollektiv autonomia vizsgélata eldre vetiti a kollektiv
szerzOdés alanyairol, tartalmardl, tovabba érvényességérdl és hatalyossagardl szolo
fejezeteket is, egyuttal az {izemi tanacs szerz6déskotési jogosultsaga is a kollektiv autonomia
egyik specidlis aspektusa, amely ugyancsak 6nall6 fejezetben keriil targyalasra.

A téma szempontjabol nélkiilozhetetlen annak a vizsgalata, hogy a kollektiv szerzddés
milyen helyet foglal el a magyar jogrendszerben. Ennek a feldolgozasara szolgal a kollektiv
szerzOdés tartalmardl szolo negyedik fejezet, amely a hatdlyos magyar szabalyozast dolgozza
fel. A fejezetben bemutatom a magyar munkajogban érvényesiild sajatos jogforrasi
hierarchiat, amelyben a kollektiv szerzdédéseknek kozponti szerep jut. Ezt kovetden a fejezet
felépitése koveti a jogirodalomban a kollektiv szerzédések kapcsan széles korben (el)ismert
kettos felosztast, ezért kiillon targyalom a kotelmi és a normativ rész tartalmat, kiilon
koncentralva az eltérési lehetdségekre, azok dogmatikai hatterének feltarasara. A fejezetben
nem maradhat el a kollektiv szerz6dés mas jogforrasokkal fennalld kapcsolatanak elemzése,
ezért itt keriil sor a munkajogi nyilatkozatok, a jognyilatkozatok és a kollektiv szerzédések
viszonyanak részletesebb elemzésére is.

A dolgozat 6todik fejezete a dolgozat egyik kdzponti témajat, a kollektiv szerzddés jogi
természetét veszi gorcsO ald. A klasszikus, maganjogi-kozjogi jellegli vonasok bemutatasa
mellett igyekeztem mas polgari jogi kotelmekkel Gsszehasonlitani a kollektiv szerzddés
specidlisnak mondhat6 jellegzetességeit. Vizsgaltam tovabba a szerzddéses jelleget a
szerzodéses konszenzus iranyabol, amely szamos olyan anomadliadt hoz felszinre, amelyek a
maganjogi megkozelitést nehézkessé teszik.

A dolgozat hatodik fejezete a kollektiv szerz6dés alanyait veszi gorcsé ala. E tekintetben
kozponti kérdés, hogy mely szervezetek milyen felhatalmazas alapjan kothetnek kollektiv
szerzOdéseket. A koOzéppontban a magyar szabalyozds részletesebb kutatisa all, de
Osszehasonlitd elemzés keretében mutatom be a német, osztrak, francia, angol és amerikai
kollektiv szerzédések megkotésének alanyi feltételeit is. A fejezetben a dogmatikai
vizsgalodas mellett a magyar szabalyozas hidnyossagait is igyekeztem feltarni.

A dolgozat hetedik fejezete a kollektiv szerz6dés érvényességével és érvénytelenségével
foglalkozik. Ez a dolgozat leginkabb gyakorlat-orientalt fejezete, ugyanis szdmos hazai eseti

dontés kertil feldolgozasra, kiilondsen a kollektiv szerzddések érvénytelenségét illetden.



A dolgozat nyolcadik fejezete a kollektiv szerz6dés hatalyaval kapcsolatos legfontosabb
kérdések megvitatasara koncentral. A klasszikus normatan szerinti személyi, teriileti idébeli
¢s targyi hataly mellett a megsziinés és megsziintetés kérdéskore is elemzésre kertil.

A dolgozat kilencedik fejezete a kollektiv autonomia és az lizemi tanacsok kapcsolatat
vizsgalja a normativ iizemi megallapodéasok kapcsan. A fejezet nem csupan az iizemi tanacsra
koncentral, hanem alapul véve a megel6z6 fejezetekben ismertetett kutatasokat, igyekeztem
elvalasztani a kollektiv autonémia gyakorlasat a participacios jogok gyakorlasatol, szem eldtt
tartva a mas nemzetek szabalyozasaban megvaldsult érdekérvényesitési modelleket is.

A dolgozat fejezeteinek végén kovetkeztetéseket, részkovetkeztetéseket fogalmaztam meg,
amelyeket az utolsd, zaro fejezetben Osszegeztem. Az Osszegzés lehetové tette a
részkoveztetések kozotti parhuzamok kibontasat, egyuttal a kutatds végsd konkluzioi is itt

kapnak helyet.

5. A kutatas eredménye

4.1. A kollektiv szerzédés maganjogban elfoglalt helye

A kutatés kezdetén célként fogalmaztam meg a kollektiv szerz6dés maganjogban elfoglalt
helyének meghatarozasat, szem elott tartva az e megkozelitésb6l eredé esetleges
ellentmondasokat. A kollektiv szerzddések a maganjogban mindenképp egyediilallo
jogintézménynek tekintheték abban a vonatkozasban, hogy normativ tartalmat hordoznak a
szerzOdéskotésben nem részes munkavallalok munkaviszonya tekintetében. A kiterjesztd
hataly révén azon munkavallalok, akik nem tagjai a szakszervezetnek, még kozvetett mdédon
sem vesznek részt a kollektiv szerzddéses feltételek alakitdsaban. Hatarozott allaspontom
azonban, hogy amiatt, mert a kollektiv szerz6dés a szerzodésben nem részes személyek
jogviszonyat €rinti, nem tekinthetd jogszabalynak, de még kozjogi szabalyoz6 eszkdznek sem.
A maganjogban mas jogintézményeknél is a szerzOdési szabadsag korlatozott érvényesiilése
figyelhet6 meg, amely vagy magabdl a szerzodési szabadsagbol ered, vagy a felek a sajat
szabadsagukat kotelmekkel szoritjak keretek kozé (pl. elévasarlasi jog, vételi opcid alapitasa,
versenykorlatozo ,kartell” megallapodésok stb.).

A kotelmi jogtol nem idegen az sem, hogy az azonos szabalyozasi targyat érintd kotelmek
egymast akarva-akaratlanul is befolydsoljak. Jogszabaly esetében a jog gyakorladsanak
tartalmat a torvény hatarozza meg, a kollektiv szerzddés esetében azonban a jog

meghatdrozasa absztrakt, annak tényleges tartalmat a magéanjoghoz hasonléan szerzédés
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hatdrozza meg, azonban a maganjogra egyébként altaldnossagban jellemzd szerzOodési
szabadsaghoz képest merev keretek kozott. A kollektiv szerzédés a munkaszerzodéshez
hasonldéan egyik oldalrol a munkaltaté egyoldalu teljesitésmeghatarozasi jogat allitja korlatok
kozé, ezért az egyuttal a munkaltatd szerzddéses Onkorlatozasa is, masrészrol azonban
szerzOdési szabadsaganak.

Nem jellemz6 a maganjogra az a sajatossag sem, hogy a kollektiv szerzddéssel ellentétes
tartalmu szerzoédés megkotése nem mindsiil szerzodésszegésnek a szerzodést kotd felek
viszonylataban, hanem a kollektiv szerz6dés munkaviszonyra vonatkozo szabaly jellegébdl
addédoan a harmadik személyek munkaszerzddéseinek abszolit hatilyu érvénytelenségét
eredményezi. Ez a megoldéas ellentétes a kotelmi jog relativ szerkezetli jogviszonyainak
dogmatikajaval, azonban az ellentmondas egyéni relaciokban latszolagos, illetdleg a
munkavallalok egyéni viszonyaikban igazolhato, masrészrol, a kotelmi hataly rendelkezések
tekintetében a polgari jogi szabalyok mogottes alkalmazasdval vagy a szerzddésszegés
szabalyainak rendezésével finomithato.

Kiemelést érdemel, hogy a kollektiv szerzddés a munkaltatd oldalarol is kotottséget jelent,
azaz a kollektiv szerzodések normativ rendelkezései nemcsak a munkavallalok, hanem a
munkaltatd tekintetében is abszolut hatallyal érvényesiilnek. A kollektiv szerzédés a
munkaltatd altal mar megkotdtt munkaviszonyok tartalmat is befolyasolhatja, és barkivel is
kot a munkaltatd (1j munkaszerzédést, a kollektiv szerzddéses rendelkezéseket — ha térvény
eltéréen nem rendelkezik — egyoldaltian nem teheti félre, illetéleg annak a jogkdvetkezménye
egyéni relaciokban a semmisség.

A kollektiv szerzddés jogi természetét, maganjogi jellegét illetden Osszefoglalasképpen
megallapithato, hogy ez az intézmény nem tartalmazza azokat a kritériumokat, amelyek altal
jogszaballya lehetne mindsiteni, de szerzodéses jellegéhez nem férhet kétség, és egyes elemeit
tekintve nem szolgal nagy ujdonsaggal, az eddig ismert maganjogi jogintézményekhez képest
sem. Hatarozott allaspontom szerint a kollektiv szerz6dés olyan Sui generis jogintézménye a
maganjognak, amely egyértelmiien maganjogi szerzédésnek tekinthetd. A szerzOdést mas
maganjogi jogintézményektdl az alanyok mellett leginkdbb a specidlis targya kiilonbozteti
meg, ugyanis kizarélag az egyéni, illetdleg kollektiv fliggd munka viszonylataban, és az azzal
sziikségszerlien egyiitt jard, felborult egyensulyi viszony dimenzidiban értelmezhetd. A
kollektiv szerzddés “modern kori” értelmezését, és emiatt tartalmat éppen az a tény fesziti

sz¢t leginkabb, hogy a fliggd munka hatarai napjainkban elmosodtak.



4.2. A hazai Kkollektiv szerzédéses szabalyozas maganjog-dogmatikai ellentmondasai

A vizsgalédasaim soran el6térbe keriiltek a magyar szabalyozas dogmatikai
ellentmondasai is, amelyek ravilagitanak az Mt. kidolgozatlansagara a kollektiv munkajogot
illetéen. Részletesen foglalkoztam a kollektiv szerzddés jognyilatkozati jellegével, az
érvénytelenség és hatalyossadg kérdésével, amelynek vizsgalatabol arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az — kiilonosen az alkalmazhatd jogkdvetkezmények tekintetében — szamos
esetben dogmatikai, értelmezési nehézségekbe iitkozik. A Kurianak a kollektiv szerzédések
érvénytelensége korében vizsgalt dontései ellentmondasosak, amelyek — legalabbis részben —
a szabalyozasbdl eredé dogmatikai nehézségekre vezetheték vissza. A szabalyozas
pontositasa mellett azonban az itélkezési gyakorlat kiilondsen a nem Iétezo, illetdleg az
érvénytelen kollektiv szerzédés tekintetében feliilvizsgalatra szorul, joggyakorlatot
egyértelmiisitd allasfoglalas meghozatala igényeltetik.

A munkajogi megallapodasok altalanos szabalyai nehezen alkalmazhatdak e specialis
jogintézmény tekintetében, ami kilitkdzik a hivatkozott kuriai esetekben is. Problémasnak
itelem, hogy az Mt. nem tisztazza a jognyilatkozatok altaldnos szabdlyainak a kollektiv
megallapodasokra vonatkoz6 alkalmazhatdsagat. Egy polgari jogi szerzddés esetén magatol
értet6dd, hogy a szerzodésben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. rendelkezései irdnyadok,
ugyanigy a munkaszerzddések esetében is az Mt. rendelkezései kiilon rendelkezés hianyaban
is érvényesiilnek. A kollektiv szerz6dés megitélése azonban nem ilyen egyértelmi, hiszen az
az Mt. értelmében nemcsak jognyilatkozat, hanem munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly. E
korben alapvetd kérdés az is, hogy a kollektiv szerzédések esetében hogyan nyer értelmet az
Mt.-nek inkdbb az individudlis jogviszonyra ¢€piild, a jognyilatkozatokra vonatkozo része.
Allaspontom szerint a kollektiv szerzédések dogmatikajanak tisztazasa sziikséges az MLt.
terjedelmesebb modositasaval, de a kollektiv szerzodések esetében az Mt. helyett a Ptk.
kotelmi  rendelkezéseinek az alkalmazasa is tisztazottabb dogmatikai viszonyokat
eredményezne. Allaspontom szerint a kollektiv szerzédés elviekben kiegyensulyozott felek,
altalaban egy tarsasagi jogi jogalanyként miikodé munkaltatod és egy egyesiiletként miikodo
szakszervezet megallapodasa. A kevesebb kotottséget jelentd polgari jogi altalanos kotelmi
szabalyok dogmatikai szempontbodl kdzelebb allnak a kollektiv szerzodéshez, mint az Mt.-nek
a munkaszerzOdésre ¢és az individualis munkajogra jognyilatkozataira tamaszkodo
szabalyanyaga.

Kiemelést érdemel, hogy a szerzddésszegés, illetbleg annak jogkovetkezményei

tekintetében a kollektiv szerzédés gyakorlatilag egyéltalan nem szabalyozott. Elallasi,
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felmondasi, visszatartasi jogot a térvény nem biztosit, a szerz6désszegésbol eredd kartéritési
szabalyok alkalmazhatdésaganak megnyugtatd rendezése hatilyos szabalyozasunk alapvetd
hianyossaga. Meglatdsom szerint egy maganjogi természetii jogintézmény esetén a
szerzOdésszegés ¢és a kartérités kérdése nem maradhat szabdlyozatlanul. Ennek okan
kézenfekvé megoldas lenne 6nallo rendelkezéseket megfogalmazni a kollektiv szerzédésekre,
ami azonban inkabb — a sui generis megallapodasi jelleg mellett — egyuttal a jogteriileti
onallosag felé tett 1épésként volna értékelhetd, mintsem a maganjogi kozelitést szolgalna.
Masik megoldasként allaspontom szerint megfontolandd a felmondasi és elallasi jog
bevezetése a szerzddésszegés jogkdvetkezményeként, mégpedig a polgari jogi szabalyokra
utalassal, azzal, hogy a szerzddésszegés esetére biztositott (szankcids) felmondas az
altalanostol rovidebb felmondasi id6t és indoklasi kotelezettséget koveteljen meg. Ebben az
esetben a munkaltatoval szemben gyakorolt szankcios felmondas helytallasi jellegli
jogkovetkezményeket irna el (pl. a szerzddésszegés miatti felmondds esetén a kollektiv
szerz6dés munkavallalora kedvezo rendelkezéseit koteles legyen tovabbi 1 évig fenntartani).

A kollektiv szerz6dés normativitas-tartalma a szakszervezet és a munkaltatd, munkaltatoi
érdekképviselet szerzodéskotésre vonatkozo felhatalmazasan, a kollektiv autonomian alapul.
A kollektiv autondémia egyik kozponti kérdése az atalakito erd €s a kiterjesztd hataly, amelyek
kapcsan igazolhatdo az az allami cél, amely az egyéni szerz6dési szabadsag kollektiv
szerzodeések altali korlatozasat lehetdve teszi. Ezzel Osszefiiggésben megjegyzendd egyrészt,
hogy az 4talakito erd és a kiterjesztd hatdly hidnydban a nemzeti alkotmanyokbol és
egyezményekbdl levezethetd kollektiv oOnrendelkezés (autonomia) kiiiresedne, ugyanis
lehetséges volna olyan egyedi megallapodasokat kotni, amelyek a kollektiv szerzodésben
biztositott munkafeltételekkel ellentétesek. Masrészrol, az atalakito erd €s a kiterjesztd hataly
elismerése nélkiil, mig a szakszervezeti tag munkavallalok esetében a kollektiv szerzddés
tagsdgon alapuld, szerzddéses elvii érvényesiilése magaval a tagsagi jogviszonnyal
magyarazhat6, addig a nem tag munkavallalok esetében érvényesiilnie kell az egyenld
banasmod éltalanos kovetelményének. Ertem ezalatt, hogy a kollektiv szerzddésekkel nyujtott
elényok biztositdsa még a Kkiterjesztd hatdly hidnydban sem vezethet, hogy az a
szervezkedésben nem részes munkavallalok kozvetlen vagy kozvetett hatranyos
megkiilonboztetését eredményezze. Eppen ezért, Németorszagban vagy Hollandiaban, bar
nincs a kollektiv szerzddéseknek altalanosan kotelezd hatdlya, annak (egyes) rendelkezései a
nem tag munkavallalok munkaviszonydban is érvényesiilnek.

A magyar kollektiv szerzddések a jogalkotd altal nekik szant szabdlyozasi funkcidt a

gyakorlatban nem toltik be a magyar munkaerdpiacon. Hatarozott allaspontom, hogy a
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csokkend szerep részben a szabalyozas hianyossagaira vezethetd vissza. A dolgozatomban
kifejtettem, hogy elhibazottnak tartom a 2012. évi Mt.-nek azt a megoldasat, amely lehetdvé
teszi a torvénytdl a munkavallalé hatranyéara rendelkezd kollektiv szerzédéses megallapodés
megkotését. Egyrészrdl, a munkajog kogens, diszpozitiv és relativ diszpozitiv szabalyainak
rendszere, a jogforrasok egymashoz vald viszonya a jelenlegi torvényben nehezen atlathato, a
gyakorlati alkalmazast megneheziti. Ha a felek kollektiv szerz6déssel vagy megallapodassal
el kivannak térni — kiilondsen, ha a jogviszony tartalmat tobbszintli kollektiv szerzddéses
rendszer, munkaltatoi egyoldalil kotelezettségvallalasok és egyéb agazati jogszabalyok
alakitjadk —, egyaltalan nem egyértelmi, hogy megtehetik-e €s milyen iranyban. A kollektiv
szerzOdések hatékonyabb érvényesiilése érdekében allaspontom szerint indokoltabb
visszatérni ahhoz a megoldashoz, hogy a torvény egy egyértelmii minimumszintet allapit meg,
¢s a kollektiv szerzddés ettdl a minimumtol csak a munkavallalok javara térhessen el. Ezaltal
a szabalyozas atlathatobba valik, a kollektiv szerzddések szaméra biztositott mozgastér is
egyértelmi, és a jogszabalyi generdlis minimum mindenki szamara nyilvanvaléva valik. Az
egybefliiggd rendelkezések ellentmondasait — a német szabalyozashoz hasonléan — a
Sachgruppenvergleich és a Giinstigkeitsprinzip alkalmas kezelni a kollektiv szerzodéseknél is,
amely bar lehetdvé teszi a kedvezdtlen eltérést, de végsd soron az egybefiiggdnek tekinthetd

rendelkezések csak a munkavallalok érdekeit szolgalhatjak.

4.3. Kritikai gondolatok és de lege ferenda javaslatok a kollektiv szerzodések hazai

szabalyozasat illetoen

A kollektiv autonomia terjedelmét illetéen a témaban feldogozott jogirodalom, valamint az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga vizsgalt itéleteinek egyik legfontosabb tanulsaga, hogy minél
magasabb a minimal standardok jogszabaly altal rogzitett szintje, annal inkabb valik
sulytalannd a kollektiv autondmia, végs6 soron a kollektiv szerzddés tartalma is. A magas
szintli allami befolyads vagy beavatkozas a kollektiv szerzédéses lefedettségre (pl. a kollektiv
szerzOdés hatdlyanak kiterjesztése altal) jelentékeny hatassal van, egyuttal a szakszervezetek
mozgasterét korlatozza. E korben megjegyzendd, hogy a magyar munkajog rendszere
kifejezetten a térvénybe (kiilondsen az Mt.-be) és mas jogszabalyokba foglalt munkavallaléi
garanciakra épiil, még ha azok szintje a 2012. évi Mt.-ben az 1992-es kodexhez képest
csokkent is. A minimal standardok jogszabaly altal rogzitett szintje alapvetéen meghatarozza,
befolyasolja a kollektiv autondmia hatasirdnyat is. Az Mt. és az ezzel parhuzamosan

érvényesiil tarsadalombiztositasi jogszabalyok a munkavallaloknak relative magas szintii
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védelmet biztositanak, egyuttal az eurdpai viszonylatban is jelentdsnek mondhato
munkavallaléi és munkaltatdoi ado- és jarulék terhek, valamint az Mt. altal biztositott
garancialis szabalyok jelentds kotelezettségeket és feleldsséget telepitenek a jogalanyokra.

Osszegezve, ugy tiinik, hogy két, ,fijdalmasnak” mondhatd Gt vezet ki a jelenlegi
megrekedt magyar szabalyozasbol: a torvényi garancidk tovabbi csokkentése, vagy a
beletorddés, hogy a szabalyozo6 szerepet a kollektiv szerz6dések helyett az allam vallalja at. E
korben a maésodik megoldas finomitott modja lehet az 4gazati szintii szabalyozas
lehetdségeinek allami beavatkozds ttjan torténd erdsitése, az Mt.-ben szabalyainak
Kiterjesztése mas jogviszonyokra (pl. ,,katas” kisad6zo vallalkozasokra), vagy ha a torvény
altal nem szabalyozott, az 01j technikai megoldasok miatt a szabalyozast igényld teriiletekre
(pl. home office kapcsan a koltségek, munkavédelem, stb.) a munkajogi szabalyok
alkalmazasat az allam kiterjeszti. Allaspontom szerint nincs az a korméanyzat, amely fel merné
vallalni a térvényi garancidk cskkentésével egylitt jard politikai kockazatot, teljes mértékben
atengedve ezzel a teret a kollektiv szerzodéseknek, egyuttal erdsen kétséges, hogy a
szakszervezetek, illetéleg a munkaltatok képesek lennének-e az 1j, még inkabb
»rugalmasabb” szabalyozasi keretek kozott érvényt szerezni jogaiknak.

A jogalkot6é — taldn a magas munkaltatdi kotelezettségek ellensulyozasa miatt —lehetéve
tette a munkavallalok szamara kedvezétlen kollektiv szerzOdéses eltéréseket is. gy attol
valhat ,,vonzova” a kollektiv szerzddés, hogy a jogviszony tovabbi ,rugalmasitdsanak™ az
eszkozévé valhat, és a munkaltatd a munkaerdigényét sziikségleteihez igazithatja.
Allaspontom szerint azonban a munkavallalok hatranyara valo eltérést lehetdvé tevd
szabalyozassal kapcsolatban logikai ellentmondas mutatkozik. A munkavallalonak ugyanis
nyilvanvaldéan nem 4all érdekében, hogy a munkaviszony tartalma az 6 hatranyara modosuljon.
Ha a munkaltatoknak azért éri meg kollektiv szerzédést kotni, mert a munkavallalok
hatranyara is el lehet térni, akkor nem csoda, hogy a szakszervezetekbe fektetett bizalom
csokken, hisz a szakszervezetek igy végsé soron a kollektiv szerzédéskotéssel nem a
munkavallalok, hanem a munkaltatok érdekeit szolgaljdk. Ha a jogalkot6 valoban a
szakszervezetek és a kollektiv szerz6dések szerepét kivanja erdsiteni, vissza kellene térni
ahhoz a koncepcidhoz, hogy a kollektiv szerzédés csak a munkavallalok javara
rendelkezhessen, ezaltal nemcsak a szabalyozés, hanem a szakszervezetek érdekképviseleti
statusza sem lesz ellentmondasos.

A kollektiv szerz6déskotési képesség vizsgalata soran dogmatikai ellentmondasok kertiltek
elotérbe, amelyek ravilagitottak az alapvetden individualis szemléleti jognyilatkozatokra

épiilé Mt. kidolgozatlansagara a kollektiv munkajogot illetden, kiillondsen érvényesség és a
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hatalyossag kérdését tekintve. Ennck egyik kézzel foghatd bizonyitéka, hogy az MLt.
érdekképviseleti (reprezentativitasi) szabalyaibol az a jogalkoto6i akarat olvashaté ki, hogy a
kollektiv szerz8déskotési képességgel nem rendelkezd szakszervezetek a kollektiv szerzddés
hatalyara, érvényességére érdemben ne tudjanak befolyast gyakorolni. Ezzel 6sszefiiggésben
aggalyos, hogy az ,,aki kototte, az modositja” elv elfogadasa tovabbi, dogmatikailag helytelen
kovetkeztetésekhez vezethet-e a jovObeni itélkezési gyakorlatban. Korant sem egyértelmdi,
hogy a taglétszam ingadozasat figyelembe kell-e venni a kollektiv szerzdédés hatélya
tekintetében, masképpen, ,feléledhet-e” a kollektiv szerz6dés hatalya a minimalis
taglétszamot utobb elérd szerzddést kotd szakszervezetnek. Az Mt. 276. § (8) bekezdésével
Osszefliggésben kiemelést érdemel, hogy maganjogi kérdéseket vet fel az is, hogy az utobb
szerzOdéskotési képességet szerzett szakszervezet e képességével ,onem tud élni”.
Allaspontom szerint a jelenlegi szabalyozas minamellett, hogy felesleges akadalyt gordit a
kollektiv autonémia dinamikaja elé, egyuttal kétséges, hogy Osszeegyeztethetd-e a kollektiv
autondémia Alaptorvényben meghatarozott elveivel. Az Alaptorvény XVII. Cikk szerint
ugyanis a kollektiv onrendelkezés elsdsorban a munkavallalokat valamint az 6 szervezeteiket
illeti meg, igy azonban a késdbb jelentdssé valdo szakszervezetek a munkafeltételek
alakitasaba nem szodlhatnak bele, egyuttal az a koaliciés kényszer nem érvényesiil, amely
egyebként a kollektiv szerzddéskotés esetén a 276. § (4) bekezdésében elismert cél. Tobb
szakszervezet jelenléte esetén ugyanis (1)) kollektiv szerzédés megkotésére csak valamennyi
szerzOdéskotésre képes szakszervezettel egylittesen van lehetdség. Maganjogi szempontbol
allaspontom szerint a szerzddéskotési képesség megszerzését indokolt volna a jogutodlas
sajatos eseteként értékelni, holott hangsulyozom, hogy a probléma forrasat én a kollektiv
szerzOdéskotési  képességben, annak taglétszdmhoz  kotésében latom.  Valasztott
szakszervezetek esetén a kollektiv szerzddéskotési képességgel kapcsolatban utdlagos
probléma nem mertilne fel.

Elgondolkodtatd, hogy az amugy is csokkend szakszervezeti taglétszamhoz mérten a
kollektiv szerz6déskotési képesség feltételeinek szigoritdsa milyen hatast érne el, ugyanis a
magyar szakszervezetek tobbsége nem rendelkezik a pl. Egyesiilt Allamokban jellemzd,
munkaltatotol elkiiloniilt apparatussal, a Németorszagban vagy Svédorszadgban jellemzd
vagyonnal, tdmogatottsaggal. Nem hagyhatd figyelmen kiviil az, a kordbbi fejezetekben
felvazolt, szabalyozasbol ered6 ellentmondas sem, hogy bar az Mt. és az ezzel parhuzamosan
érvényesiild tarsadalombiztositasi jogszabdlyok a munkavallaloknak relative magas szintli
védelmet biztositanak, egyuttal azonban a magas ado6- és jarulék terhek, valamint az Mt. altal

biztositott garancidlis szabalyok a munkaltatokra jelentds kotelezettségeket és feleldsséget
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ronak. A kollektiv szerzodés lehetové teszi a kedvezoOtlen eltérést, szemben a mas
nemzeteknél megjelend, a munkavallalok javara rendelkezd kollektiv megallapodastél. Igy
akar a jogviszony tovabbi ,rugalmasitisinak” az eszkozeként is definialhato. Allaspontom
szerint a szakszervezetek — és veliik egyiitt a kollektiv szerz6dések — szerepe a szabalyozas
ellentmondasaibol adédoan valtozott. Ha a jogalkotd valoban a szakszervezetek és a kollektiv
szerzOdések szerepét kivanja erdsiteni, vissza kellene térni ahhoz a koncepciohoz, hogy a
kollektiv szerzddés csak a munkavéllalok javéara rendelkezhet, ezéltal a szakszervezetek
érdekképviseleti statusza sem lesz ellentmondédsos. A szakszervezetek érdekképviseleti
tevékenységének demokratikusabb megalapozasat, tamogatottsaguk egyértelmiisitését
erésitené, ha Magyarorszagon is bevezetné a Franciaorszagban a szakszervezetek,
Németorszagban az lizemi tandcsok esetében érvényesiilé rendszeres valasztdsokat, ami
egyuttal a képviseleti jogosultsaggal, a valtozd taglétszammal, 1j szakszervezetek
megjelenésével, érvénytelenséggel, megtamadasi joggal, stb. Osszefiiggd gyakorlati ¢és
dogmatikai vita végére pontot tehetne. El kell gondolkodni tovabba azon, mennyire lehet
egyaltalan a kollektiv szerz6déseknek valdodi 1étjogosultaga egy olyan munkajogi jogrendben,
ahol a munkajogi garanciakat jellemzden az allam direkt jogi szabalyozés utjan teremti meg.
Hozza kell tenni, hogy a garancidk hidnyat a lakossag is jellemzden az allamon, és nem a
szakszervezeteken kéri szamon.

Ami a kollektiv autondémia érvényesiilési korét illeti, a nemzeti szabalyozasokban
tipikusnak mondhatd, hogy a kollektiv szerzddések a személyi hatalyukat tekintve erga omnes
hatallyal birnak, azaz minden, a szerzédést kotd munkaltatondl munkaviszonyban
foglalkoztatott munkavallaléra kiterjednek. Valamennyi altalam vizsgalt esetben a nemzeti
szabalyozasokban kiilonféle ,reprezentativitdsi garancidk” keriiltek beépitésre, annak
érdekében, hogy a szakszervezetek szerzOdéskotési felhatalmazasat megalapozzak.
Osszegezve, a kollektiv autonémia gyakorldsinak egyik kulcskérdése, hogy ki, milyen
terjedelemben/iranyba, €s milyen érvényesiilési korben jogosult azt gyakorolni. E korben
allaspontom szerint a magyar megoldds nem kielégitd, a szakszervezetek taglétszama
onmagaban érdekérvényesitési képességiikket nem igazolja. A  vizsgalt nemzeti
jogrendszerekben a magyar jogrendszerhez képest tovabbi, objektiv kritériumrendszernek kell
megfelelni ahhoz, hogy a kollektiv szerzddésben egy szakszervezet félként szerepelhessen.
Meg kell jegyezni azonban, hogy a 10 szazalékos kiiszob relative magasnak mondhato, hiszen
egyes allamokban orszadgosan sincs ilyen mértékii szakszervezeti szervezettség (pl.
Franciaorszag). Elgondolkodtatd tovabba, hogy az amugy is csokkend hazai szakszervezeti

taglétszamokhoz mérten a kollektiv szerzddéskotési képesség feltételeinek szigoritasa milyen
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hatast érne el, ugyanis a magyar szakszervezetek tobbsége nem rendelkezik pl. az Egyesiilt
Allamokban jellemz6, munkaltatotol elkiiloniilt apparatussal, illetdleg a Németorszagban
vagy Svédorszagban jellemzd vagyonnal, tdmogatottsaggal. Ettdl fliggetleniil, allaspontom
szerint a szakszervezetek érdekképviseleti tevékenységének demokratikusabb megalapozasat
erésitené, tamogatottsaguk egyértelmusitését jelentené, ha Magyarorszag bevezetné a
rendszeres ¢s altalanos szakszervezeti valasztasokat, ahogy az Franciaorszagban a
szakszervezetek esetében, vagy Németorszagban az iizemi tandcsok vonatkozasaban
érvényesil. Ez egylttal a képviseleti jogosultsaggal, a valtoz6 taglétszammal, Uj
szakszervezetek megjelenésével, érvénytelenséggel, megtamadasi joggal, stb. Osszefiiggd
gyakorlati és dogmatikai vita végére pontot tehetne, és ha a kollektiv szerz6dések jelentdségét
nem is feltétleniil, de a szakszervezetek jelenlétét erdsitené. A kollektiv szerzodések szamara
biztositott eltérés a jogalkoto altal legitim célnak elismert koalicios szabadsag kézzel foghatd
produktuma, a normativ hatasa is végsO soron a kollektiv szerepldk jogiigyleti akaratdnak
fliggvénye. Masrészrol, az er6egyensulyhoz olyan alanyokra van sziikség, amelyek nemcsak
megfeleld legitimacioval és tamogatassal rendelkeznek, hanem egyben képesek is kell, hogy
legyenek a képviselt érdekeknek megfeleléen alakitani valamennyi munkaviszony tartalmat a
kollektiv autonémia gyakorldsa utjan. A kollektiv szerzddés annak a kézzel foghato
bizonyitéka, hogy milyen mértékii az erdegyensuly, illetdleg annak eltolodéasa a szerzddést
koté munkaltatd és szakszervezet kozott, tovabba, hogy a szakszervezet a munkavallaloi
igényeknek — érdekképviseleti tevékenysége révén — milyen mértékben tudott érvényt
szerezni. Ehhez sziikséges, hogy a szakszervezetek tevékenysége orszadgosan is lathatova
valjon, és talmutasson az ,,érdekl6dd” tagsagon.

Végezetiil, a kollektiv autondémidhoz kapcsolodd kérdés, hogy indokolhato-e az iizemi
tanacsok szakszervezetet helyettesité funkcidja szerzddéskotésre képes szakszervezet
jelenlétének hidnyaban. E korben a dolgozat részletesen foglalkozik a két szerv eltérd
rendeltetésével, €és a funkcidk Osszemosodasaval Osszefiiggd anomaliakkal. Azok a
munkavallalok, akiknek érdekeit egy iizemi tanécs is hatékonyan tudja képviselni és érvényre
juttatni egy lizemi megallapodas utjan, maguk sem valnak érdekeltté abban, hogy egy olyan
szakszervezet vegye at ezeket a feladatokat, amely folott — a szabdlyozasbol eredden is —
kevesebb kontrollt tudnak gyakorolni. Végsé soron sem a munkavallalok, sem az iizemi
tanacsok nem érdekeltek abban, hogy a szakszervezetek tevékenységét tamogassak, €s ez az
érdektelenség nem masbol, mint a szabalyozasbdl ered. A gyakorlatban az érdekellentét
megoldésa a hataskori 0sszemosodas, ugyanis a szakszervezeteknek jelentds befolydsa van az

lizemi tanacsokban, gyakran az lizemi tanacs tagjai egyben szakszervezeti tisztségviselok is,
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s6t, bizonyos esetekben — kollektiv szerz6dés felhatalmazasa alapjan — a szakszervezet
gyakorolja az iizemi tanacsi feladatokat. Ha nem lenne lehetdség normativ tartalmu tizemi
megallapodds megkotésére, vagy annak szabalyozasi lehetOségeit a jogszabaly jelentdsen
korlatozna a kollektiv szerzdédéshez képest, mind a munkaltatd, mind a szakszervezetek ttjan
képviselt valamennyi munkavallalo érdekeltté valna abban, hogy a rugalmasabb, tobb
szabalyozasi lehetdséget biztositd kollektiv szerzOdést valasszak. A jelenlegi szabalyokkal
adott esetben a munkaltatd az ilizemi tanacs utjan is elérheti azokat a szdmara kedvezdobb
foglalkoztatasi feltételeket, amelyeket egy kollektiv targyaldsban jartasabb, tobb éves
tapasztalattal rendelkez0, esetlegesen szakmai tdmogatéassal, vagyonnal bird szakszervezettel
szemben, mas erdviszonyok mentén nem biztos, hogy sikerrel tudna egy megallapodasban
rogziteni.

Hangsulyoznom kell, hogy én abban nem latok problémat, hogy telephelyi szinten az
lizemi tandcs, vagy akar mas, formdtlan egyesiilés képes legyen a munkavallalok
képviseletében fellépni, csak akkor az ilizemi tanacs és a szakszervezet kozotti elvi
kiilonbségtétel nem indokolt, mindkét szervezet ténylegesen érdekvédelmi tevékenységet lat
el. A parhuzamos helyi érdekvédelmi tevékenységnek nincs értelme, ezért azt lenne indokolt
egyértelmiisiteni, hogy a helyi szinti érdekvédelmi feladatokat az lizemi tanécs latja el. Ez az
allaspont viszont pont a szakszervezeti szervezettség novekedése, ezaltal a szakszervezetek
jelenlétének erdsitésére iranyuld jogalkotdi torekvések ellen hatna, egyuttal az éagazati
képviseletek elé gordithetne akadalyt. Az az altalanos jogalkotoi cél, hogy szélesebb korii
kollektiv autondmiat biztositson a munkaerdpiac szerepldi szamara, akadalyba iitkozhet az
érdekképviseleti-érdekvédelmi funkciok Osszemosodasa miatt. A kollektiv szerzddéskotési
keépességgel rendelkezd szakszervezet hianyaban a normativ lizemi megallapodas tekintetében
az lizemi tandcs — kiillondsen annak megtargyalasa, megkotése soran — érdekvédelmi
funkciokat gyakorol, ami érdekellentétet okozhat és alkupozicié vesztését is eredményezheti a
munkaltatoval szemben egy szakszervezet megjelenése esetén. A szakszervezet abban lesz
érdekelt, hogy megszerezze a 10 szazalékos tamogatottsagot, az lizemi tanacs viszont
tobb iranyu legitimacios konfliktus is azonosithatd, hiszen a szakszervezet kordntsem biztos,
hogy birja a tobbség tdmogatasat, de az sem kézenfekvd, hogy a munkavallalok az alapvetden
participacios jogokat gyakorlo {izemi tanacsot mar a létrehozasakor felhatalmaztak arra, hogy
szakszervezeti jogosultsagokat gyakoroljon, ¢és kollektiv szerzodést kosson. Fiiggetleniil ezért
attol, hogy milyen mértékben van jelen a normativ tizemi megéllapodéds a gyakorlatban, —

allaspontom szerint — érdemes volna élesebb hatarvonalat huizni a szakszervezet és az lizemi
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tanacs funkciodi, valamint a kollektiv szerzodés és az tizemi megallapodas tartalmat illetéen, a
fentebb felvazolt anomalidk elkeriilése végett, vagy pedig az iizemi (telephelyi) szintli
érdekérvényesitést (érdekvédelmet) kizardlag az {izemi tanacsokra (vagy a szakszervezetekre)

kellene bizni, elkeriilve ezzel a parhuzamos funkciokbol eredd Gsszetitkdzést.
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