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Bevezetés

A Magyar Tudomany hasébjain a kdzelmultban
jelent meg egyikink — nem teljes igényld -
attekintése a tudomanymetriai frakcionalis mutatok
témakorének hazai toérténetérél (Papp, 2012). Az
attekintésbdl kitlnik, hogy a frakcionalis mutatok
gyakorlati alkalmazasara az egyének szintjén
hazankban csak ritkan és esetlegesen kertilt sor,
pedig a frakcionalast ezen a szinten egy magyarul
1980-ban megjelent modszertani mutaté mar
ajanlotta. A frakcionalis mutatok alkalmazasara a
ritka, nyilvanosan hozzaférheté példak egyike az
MTA  Atommagkutaté  Intézet  publikacids-
hivatkozasi adatbazisa (Zolnai, 1998). Intézményi
szinten ennek 1998-bani |étrejdtte elétt, csak az
MTA hasznalta a frakciondlast az akadémiai
kutatdintézetek teljesitményének
O0sszehasonlitasara 1982-ben (Schubert et al.,
1982), valamint az Atomki tekintetében (Zolnai —
Berényi, 1989). Sajnalatos médon az MTA
intézeteinek 1996-98 évi konszolidacidjakor is
elkerllte az értékelék figyelmét e mutatok
hasznalata, bar az MTA ko&zponti szerveinek
levelezésében még 1992-ben is feloukkant ennek
igénye. A Magyar Tudomanyos Mivek Tara
(MTMT) jelenleg elzarkézik a frakcionalis mutatok
nyilvanos bemutatdsatol. Tudomdasunk szerint

néhany intézet (pl.:  Szegedi Bioldgiai
Kutatokdzpont, Budapesti Mdiszaki Egyetem)
bels6 kutatasértékelési célra hasznalja a

frakcionalis mutatokat.

A frakcionalis mutatdknak az egyének szintjén
térténd hazai alkalmazaséra tett javaslatokat
legtébbszdr hallgatés, illetve érezhetd elutasitas
kisérte. Szerintink ennek egyik oka az lehetett,
hogy az értékelés egyéni rendszerében majdnem
minden hozzaszol6 érintett volt vagy lesz, és egy
elére meg nem jésolhaté eredményt hozo Uj-régi
rendszer bevezetése esetleg atrendezheti a hazai
status quét. Jelen cikkiinkben nem folytatjuk az
egyének szintjgn valdé frakcionalasrél sz6lo
polémiat, inkabb a frakcionalis mutatoknak az
egyéni szint felett elhelyezkedd hazai intézményi,
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Iétrehozasdhoz szlikséges munka mennyisége
viszonylag pontosan 0sszehasonlithaté.
Megvizsgalva ezeket a cikkeket a megjelenési id6
flggvényében, azt tapasztaltuk, hogy az egy
szerz6tarsra es6 atlagos cikkrész, a technikai
fejlédés dacara egyre kevesebb adatot tartalmaz,
vagyis a szerz6k egyrészt tbérekednek a
.,minimalisan  publikalhaté” adatot publikalni,
masrészt az egyre tébb szerzé (és eréforras) —
indokolt vagy indokolatlan — bevonasaval az
idéegység alatt publikalt cikkek szamat névelni. Az
elmondottakbdl is latszik, hogy a szerzészam
drasztikus valtozasa mogétt milyen  bonyolult
tudomanyszociol6giai  folyamatok rejt6zhetnek.
Mint ahogy a szerz6szam, a szerz6k altal
feltintetett intézetek szama is inflalodni latszik,
amint azt a fenti cikkfejzet mutatja (6._dbra).

Az egyes szinteken fellépd aktorok szama
erésen befolyasolja a frakcionalis mutatékat. Azok
alakuldsa pedig azt sugallja, hogy az egészben
vett mutatok valdjaban nem jellemzéek a
kutatasokra, valtozasuk a kulsé, a szorosabban
vett kutatdsfinanszirozés 4&ltal nem befolydsolt
kérilményeknek tulajdonithaték  (példaul: az
Atomki Koézlemények megsziintetése és ezzel
egyltt a magyar nyelvi kézlés nemzetkdzi
folyéiratok felé val6é terelése, a CERN-be valo
belépés stb.). Elképzelhetd, hogy a szerzészam
és a kézremikddd intézetek szaménak névelése
az egészben vald szétosztadsi modszer csaknem
kizarélagos hasznalatanak is készénhetd, ugyanis
ez a publikaciok szamanak mindenaron vald
,Szaporitasara” 6sztbnbéz. Ez azt is eredményezi,
hogy a kutatasértékelés gyakorlatilag a ,sététben
tapogatézik”. Szintén magyarazatul szolgalhat a
kooperativitas indokolatlan névekedésére, hogy a
magyar tudomanyos mingsitési rendszerben (a
Fizikai Osztaly terGletén biztosan) bizonyos
tudomanyos fokozatokra valé palyazasnal a
kilfoldi tarsszerzoktél nem kell a kéz6s munkakra
vonatkozé ,lemondé nyilatkozatot” felmutatni.

Néhany évvel ezelbtt a sokszerzés publikacidk
problémajanak felvetésekor — jelentés késéssel
kdévetve azok felbukkandsanak Price 1981-es
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illetve orszagonkeénti alkalmazasanak
lehetéségeit tekintjk at. Annal is inkdbb
szamithatunk a frakcionalassal kapcsolatban az
intézmények esetében tlrelmesebb fogadtatasra,
mivel a tudomanymetriaval foglalkozék kdrében
elfogadott, hogy intézményi  szinten a
tudomanymetriai eszk6zok alkalmazasa egyszerre
viszonylag relevans és megbizhato6.

Kutatds és kutatasértékelés
A kutatasi-kutatasértékelési

[épcséfokait a kbvetkezé
szemléltethetjik:

folyamat egyes
folyamatabran

Kutatasi feltételek szambavétele,
a kutatas tervezése

Kutatasi er6forrasok igénybevétele
és a kutatés kivitelezése

Kutatasi eredmények publikalasa,
majd hivatkozasok megjelenése

Publikaciés-hivatkozasi listak kialakulasa

A publikacios-hivatkozasi listakbdl
szarmaztatott statisztikak, mutatok
(indikatorok) létrehozasa

A szbdban forgé kutatas eredményességének
értékelése, a tudomanymetriai mutatékon kivdli
szempontok figyelembe vétele

A kutatasi feltételek valtoztatasa,
doéntés a kutatas folytatasarol,
tamogatasardl, tovabbi iranyairdl

Régebben a kutatasok eredményességének
értékelése a publikaciokra, majd a publikéacios-
hivatkozasi listakra tamaszkodott, egyes adattarak
(példaul Magyar Tudomanyos Mivek Tara)
kiindulasi célja is csak a listak bemutatasa volt. A
szazas-ezres nagysagrendld  publikaciét és
hivatkozast tartalmazé egyéni és intézményi listak
feltlnésével, és az értékelést végzé human
eréforras korlatozott volta miatt szikségessé valt a
publikacids-hivatkozasi listak lIényeges adatainak
kompaktabb formaban valé kdzreadasa. Az igy
készitett statisztikdknak — nézetlink szerint a
publikaciok minden lényeges adatat tikrdznidk kell
(1. _abra). Nem elégedhetiink meg azzal, hogy
minden, a fejzetben szerepl6 egyéni szerzénél,
intézetnél és orszagnal figyelembe vesszik az
illeté publikéaciét, hanem a fejzet egyéb részleteit
(leginkabb a szerzdk szamat) is szamitasba kell
venniunk. Lentebb latni fogjuk, hogy nem
k6zbmbds a kutatasértékelésnél figyelembe vett
mutatok szarmaztatasi médja és Osszetétele. A
széles korben elterjedt sztereotipiakkal szemben,
a kutatasértékelés igenis tdbbnyire ezekre a
statisztikakra tdmaszkodik, egyébként mivel lenne
magyarazhaté a hazankban tobb, egymast kévetd
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jelzését — a szokasos hazai ellenvetés az volt,
hogy az ilyen publikaciokbdl kevés van. Mara az
ilyen publikaciok megsokasodtak a fizikan kivil, az
orvostudomany, a genetika és a csillagaszat
teriiletén is. Egyes magyar intézetekben az
évenkénti publikaciés produktumnak a felét-
kétharmadat is meghaladja a sokszerzés
publikaciok szama. A tarsadalomtudomanyokban
is néni kezdett az atlagos szerzészam (Fisher et
al., 1998).

Hazai és nemzetkézi forumokon gyakran
elhangzik, hogy a cikkfejzetek &6sszes olyan
adatainak rbégzitése, melyek a frakcionalis mutatdk
telies korl hasznalatdhoz szikségesek, tulzottan
munkaigényes. Erre azt valaszolhatjuk, hogy ez a
munka  Ogyesen  megvalasztott  adatbazis
szerkezet (csak a ,default” értékektél eltéré adatok
régzitése) esetén, példaul az Atomki eddigi ~9500
publikacidja egy ember mintegy kétheti
elfoglaltsagat jelentette. Ehhez persze az is kellett,
hogy az Atomki-ban minden publikacié esetén
visszakereshet6 legyen az illet6 cikkek fejzetét
tartalmazé cikkrészlet. Az egyes publikacidk
esetében az adatok ,.fazonirozasat” a nagy
nemzetkdzi adatbazisok (példaul CEST adatbazis
[lasd Gauffriau, 2008]) esetében is kézzel kell
segiteni, féleg a cikkekben az ugyanazon
intézmények nevének valtozatos forméban vald
feltlntetése miatt. A rogzitendé extra adatok
mennyiségét csdkkenti, hogy mig a szerzék &ltal
feltlntetett intézmények sora valtozhat, az
intézetek altalaban huzamosabb ideig ©nalldak
maradnak, orszagbeli elhelyezésik pedig szinte
sohasem valtozik. A frakciondlis mutaték
intézményi szinten vald bevezetéséhez
szlkséges, becsiilhetd raforditds nem tul magas
ar ahhoz képest, hogy a kutatasértékelés nem
relevans volta miatt, esetleg milliardok keriilnek
rossz helyre, vagy emberek sorsa dbél el nem
kivanatos iranyban.

Egy, a fenti frakcionalis mutatok hasznalatdhoz
kézelitd megoldas lenne a szerzészam, illetve a
cikkben részt vevd intézetek szamanak
hasznalata. Mindkettét tartalmazza az ismert Web
of Science adatbazis, és részben kbzvetett médon
(az illeté intézeti tarsszerzOkre esbé rész
kiszamitasaval) az MTMT is lehet6séget nyujt
ezeknek az adatoknak a kbzelité szarmaztatasara.

Egy Uj, a publikaciés szokasokat valdszinileg
gybkeresen atalakitd elképzelés, hogy a
kutatointézetek a folydiratokra valo eléfizetések
helyett a publikaciok megjelentetéséért fizetnének
egy, a kiadok fenntartdsat fedezd dijat (jelenleg
cikkenként 500 és 2500 USD k&z6tt mozognak az
elérejelzések). Ennek fejében az illetd publikaciok
telies szbvege olvashatova valna mindenki
szamara. Amennyiben ez az elképzelés valéra
valik, nyilvdn mindenki ragaszkodni fog a
frakciondlis (és egyenld) mutatok haszndlatahoz,
hiszen a sokszerz6s publikaciokat jelenleg
magukénak feltlintetd intézetek nem akarjak majd
a teljes publikacids dijat kifizetni.

2013.04.26.



Magyar Tudoméany ¢ 2012 12 » Zolnai et al.

tudomanyos publikaciés adattar (Akadémiai
Tudomanyos Publikaciés Adattar, Koztestileti
Publikaciés Adattar, MTMT) nagy raforditassal
valé létrehozasa, amelyek — félésen bar -
kézblnek bizonyos mutatokat. Nagyon fontos,
hogy a kutatasértékelés relevans mutatokra
tamaszkodjon. Ennek a kritériumnak a teljesllése
elengedhetetlen ahhoz, hogy a kutatasértékelés
altali ,6szténzés” a lefektetett tudomanypolitikai
célok iranyaba hasson.

A publikaciok ,szétosztasanak”
kiilénbéz6 mdédozatai

Az egyéni és intézményi publikacios és
hivatkozési listdk hosszabbodaséval felmerilt az
igény, hogy a listak lényeges adatai s(ritettebb
formaban kerllijenek bemutatasra. Abbdl a célbdl,
hogy megtaldljuk a ,lényeges” adatokat, érdemes
egy tipikus publikacié fejzetét megtekinteni.

A fejzetben a szerz6k harom szintjét, az
egyének, intézmények és az orszagok szintjét
kilénithetjik el. Az egyes szintek képvisel6it a
tovabbiakban aktoroknak nevezzik. A listdkbdl
szadrmaztatott adatok egyikére  kézenfekvd
valasztas a listdkban szerepl6 publikaciék szama
lehet. Milyen megfeleltetést alkalmazzunk a
publikaciok és az aktorok koz6tt? Erre tébb
javaslat is szlletett méar, a szakirodalomban t6bb
»Szétosztasi” mddszer ismeretes. Az aktorok kozti
szétosztasi moddszerek alkalmazasaban vagy
éppen az azonos terminolégia hasznalatdban —
sok eréfeszités ellenére — az evaluativ
tudomanymetria  terlletén sincs egyetértés
(Larsen, 2008). A szétosztas mikéntjére vonatkozo
javaslatoknak, a sokszor egymasnak ellentmondé
megfogalmazasok tisztazasaban Marianne
Gauffriau  és  munkatarsai tettek jelentés
elérelépést (Gauffriau et al., 2008). Az idézett
szerz6k nem  kevesebb, mint tizenkilenc
szétosztasi moédszert ismertetnek. Jelen
frasunkban ezek kbézll csak a harom
legfontosabbat mutatjuk be, és csak kettét
hasznalunk.

Az els6 vagy egészben val6é beszamitas (whole
[integer] counting) esetében egy cikk minden
aktoranal — értelemszeriien minden szerzéjénél,
intézeténél és orszaganal — 1-1 egységgel
vesszik figyelembe a publikaciét. Régtén latszik
ennek a mddszernek a nagy hatranya, ti. nem
additiv, azaz egy magasabb aggregacios szinten a
publikacié ,megsokszorozddik”. A tovabbi két
szétosztasi modszer ezzel szemben additiv. Ezek
kbézUl az egyiknél a feltiintetés sorrendjében elsd
aktorhoz (egyénhez, intézethez, orszaghoz)
rendeljik a publikaci6 egészét, a tébbiek nem
kapnak belle semmit (straight, vagy egyéneknél:
first author counting). A mésikndl az egyes
aktorokhoz ugy rendeliink hozza tért értékeket,
hogy azok 6sszege 1 legyen (fractional counting).
Ez a hozzarendelés tériénhet Ugy, hogy a toért
ertékeket az ,,érdemek” szerint adjuk (példaul mint
a szabadalmakndl), vagy azok bizonyos szabaly
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Kitekintés

Noha a frakciondlis mutatéknak a fentiekben
ismertetett telijes részletességll alkalmazasahoz
szikséges adatokat a nagy nemzetkdzi
publikaciés-hivatkozasi adatbazisok (Web of
Science, Scopus stb.) nem tartalmazzak (azokat
csak a telies szbvegl adatbazisokbdl lehet
feltarni), a frakciondlis mutaték alkalmazasara
tobb mezo- (intézményi) és makro- (orszagos)
szintl vizsgalat tértént. A kdvetkezékben néhany
érdekes tanulmanyt ismertetiink.

Mindenképpen emliteni kell Gauffriau és
munkatéarsai  (2008) terjedelmes  munkdjét,
amelyben kil6bnbz6 szétosztdsi mddszerek

alkalmazasaval vizsgaltak az orszagok 1981 és
2002 koézti publikdcios adatait. Toébb fontos
megallapitdsuk kdzal kiemelendd, hogy az
egészben val6 szétosztdsi mddszerrel szamolt
adatok atlagosan 72%-kal csbkkennek, ha a
fracionalisan egyenlé (whole-normalized)
médszerrel szamolunk. Vizsgéalatukbdl kitlinik az
egyébkeént trivialis eredmény, hogy az egészben
valé szétosztasi modszer a kiterjedt nemzetkdzi
egyuttmikddéseket folytatd orszagokat preferalja.
Jelzik, hogy ez a probléma még jelentésebbé valik
a nemzetkozi kutatasok szamanak
ndvekedésével. Erdekes kdzlés, hogy mig az EU
szervezetei az egészben vald, az USA illetékes
hatésagai a frakcionalis szétosztas mddszerét
preferaljak. Az eredmények tobbsége
érvényesnek tekinthet6 az intézményi szinten is.

Loet Leydesdorff és Jung C. Shin (2011) hét
dél-koreai kutatdegyetem hivatkozasi adatait
elemezte a frakcionalis szétosztas mddszerével,
azzal a kiegészitéssel, hogy az egyes
tudomanyterileti eltéré hivatkozasi szokasokat
normalizalassal vették figyelembe. Azt allitjak,
hogy a normalizalasi eljarasuk kiterjesztése a
hivatkozé cikkek tudomanyteriletére megszinteti
a  tudomanymetria  régi problémajat a
tudomanyteriletek kilonbdzé idézési szokasait
illetéen.

Mu-Hsuan Huang és munkatarsai (2011)
vizsgalatukban 6t kilénb6zd szétosztasi mddszert
hasonlitottak 6ssze makro- (orszag) szinten, a
publikaciok és hivatkozasok szama, valamint a
hivatkozds-publikacié arany (impakt) tekintetében.
Azt talaltak, hogy a legelterjedtebben hasznalt
Jeljes” szétosztdsi modszernél jobb valasztas az
els6 szerz@s és frakcionalisan egyenld szétosztas
mébdszere. E munka szerint tehat makroszinten
még a frakciondlis szétosztas legszéls6ségesebb
moddszere is jobb a teljes szétosztas modszerénél.

Roévid kitekintéslinket 6sszefoglalva ugyanazt
mondhatjuk, mint Ed J. Rinia és munkatérsai
(1993):

» Az egészben val6 szétosztds mddszere minden
aktori szinten megbizhatatlanna vélik a
kooperativitas (= teljes rész/sajat rész)
ndvekedésével.

» Az egészben val6 szétosztdshoz képest az elsé
szerz8s és a frakcionalis szétosztas
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szerint valtoznak a sorrendben elsé aktortdl
valdé tavolsag (rank) flggvényében, vagy éppen
minden aktorra egyenlék (whole-normalized)
(Derek De Solla Price sokat idézett megjegyzése:
»1he payoff in brownie points of publications or
citations must be divided among all the authors
listed on the byline, and in the absence of

evidence to the contrary it must be divided equally

among them.”! szerint (Price, 1981), illetve lasd a

hazai hatélyos szerz6i jogi térvényt. Ez utdbbi
mébdszer  szerinti szétosztast  fogjuk a
tovabbiakban a ,frakcionalis” elnevezéssel illetni.
A ,frakcionalas” menetét illetéen az 1. abra adatai
alapjan latszik, hogy az abrazolt cikkfejzet Varga
K. és Suzuki Y. mint egyének részére 2 —%
hozzajarulast ad, mig a Niigata Egyetem, a
hirosawai RIKEN Kutatokdézpont és az Atomki
rendre 4/6—1/6—1/6 sajat részt tudhat magaénak
(ezeket intézeti sajat résznek is nevezzik). Az is
latszik, hogy a publikacié 5/6—1/6 aranyban oszlik
meg Japan és Magyarorszag kozott.
Megjegyezzik, hogy a fenti szétosztasi
médszerek minden tovabbi nélkil tovabb viheték a
publikaciokhoz tartoz6 egyéb tudomanymetriai
objektumokra (hivatkozasok, impaktfaktor stb.).

A szétosztasi modszerek finomitasa jelenleg is

folyik. Legujabban a frakciondlis mutaték
mobdszerét Ugy javasoltak maddositani, hogy
szamitasba vegye a szerz8ségi sorrendet

(természetesen az alfabetikus szerzéfelsorolas,
illetve az explicit hozzajarulasi megallapodas
kivételével). A szerz6ségi sorrend altal generalt
sulyoknak, szamtani, mértani, illetve harmonikus
sor szerinti szamitasba vételére Nils T. Hagen
(2010) végzett Osszehasonlité szamitasokat. A
moédszerek egyszerlien atvihetdk az aktorok mas
szintjeire.

A frakcionalas sziikségessége
intézmeényi szinten: hazai el6jelek

A magyar intézmények tekintetében is minden
olyan esetben fennall az egyes publikaciok
tObbsz6rds szamitasba vételének veszélye,
amikor azok a publikacibkban mas intézetekkel
kbézbsen vesznek részt.

Megvizsgaltuk az MTA Atommagkutatd Intézet
publikdcioszamanak  alakuldsat az  intézet
alapitasatdél a megjelenési év fliggvényében az
egészben valb és a frakcionalis szétosztas esetén
(2. abra).

Amint jol 1athaté, a két pontsor a 80-as évek
elején-kdzepén szétnyilt — amint azt mar korabban
jeleztik (Zolnai — Berényi, 1989) — és napjainkra a
kildnbség jelentdssé valt. Ennek egyik oka lehet a
hazai kutatasi palyazati rendszer beindulasa —
mint ahogy a 40-es években az USA-ban tértént
(Price, 1981). Egyébként az egészben valo
szétosztassal kapott publikacioszam abrazolt
névekedése a kutatasi feltételek valtozasat
tekintve indokolatlannak tiinik, mivel az utols6 20—
25 évben az intézet nem kapott Iényeges
miszerberuhazast, és a kutatéi létszam is ~100
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realisztikusabb, és a frakcionalis mutaté
bizonyos esetekben jél kézelithet6 az elsé
szerz8s szétosztas szerint kapott eredménnyel.

* A sokszerzds publikaciok egyéb, specialis
szempontok szerinti elbiralasat (ezeket a
szempontokat illetéen lasd Zolnai LaszIé irasat
(2008), le kell valasztani azok tudomanymetriai
értékelésétdl, vagyis a mas tudomanypolitikai
megfontolasok ne legyenek hatassal a
tudomanymetriai eredményekre.

Kévetkeztetések

A fentiek alapjan leszlrhetjik azt a kbvetkeztetést,
hogy a frakcionalis tudomanymetriai mutatok
hasznalata egyre slrgetébb a hazai intézményi
publikacios statisztikak szarmaztatasaban. Az
egészben val6 szétosztdst hasznaldé mutatok
alkalmazésa mellett legaldbbis biztositani kellene
a frakcionalis mutatdk feltintetését. Ehhez elsé
lépés lehetne az illetd listdban szerepld
publikaciok atlagos tarsszerz8szamanak, és a
részt vevl intézetek &tlagos szamanak, vagy,
hogy ha ez nehézséget jelent, az listdban szerepld

intézethez  rendelt  szerz6knek a  teljes
szerz6szamhoz viszonyitott aranyanak
feltlntetése.

Kulcsszavak: kutatdsértékelés, tudomanymetria,
frakcionalis mutato, tarsszerz6ség, szerz6szam,
intézményi szint
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kéril mozgott.

A frakciondlisan szamitott ,intézeti sajat rész’
névekedése — aminek minéségi valtozasara az
intézeti Gsszimpakt sajat részének monotonon
névekvé trendje (3._abra) is ramutat — inkabb a
lassan javulod &ltaldanos, nem szorosabban vett
finanszirozasi feltételek (nyelvtudas, mobilitas,
kilféldi berendezések igénybevételi lehetésége,
telies szbvegl folydirat-adatbazisok
hozzaférhetésége, publikacios gyakorlat,
Jpalyazati nyomas” stb.) altal indukalt tanulasi
folyamat eredménye. Az is lehet, hogy azon
foly6iratoknak, amelyekben az intézet publikal,
lassan ndvekedik az atlagos impakt faktoruk. A
ndvekedés osszetételét vizsgalva elsésorban az
elméleti  kutatdsok sulyanak ndvekedésérél
szamolhatunk be, ami a magyar fizika torténetét
tekintve nem meglepé.

Megjegyezzik, hogy a tekintett id6szakban az
MTA alkalmazottainak bérezése a 4. dbra szerint
alakult, tehat 6szténzést a fentebbi tendenciahoz
innen nem varhatunk.

Az egészben val6 szétosztas szerinti pontsorok

ilyetén alakulasa a nemzetkdzi kapcsolatok
atalakulasaval jar6  kooperativitdas  jelentds
névekedésének kdszbénhet6. A szerz6szam

ugrésszerl névekedését mutatja az 5. abra.

A tarsszerz6szam nOvekedését vizsgdlva
erdekes medfigyeléseket tettink. A legtébb
kisérletes tudomanyagban hosszabb ideje (50-60
éve) léteznek olyan - féleg adatgyijté -—
kdézleménytipusok, amelyek esetében a nyert
adatok
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2. abra * Az Atomki éves publikaciészamanak alakulasa a megjelenési év fliggvényében,
egészben valo és frakcionalis szétosztas esetén <
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4. abra - Az MTA-alkalmazottak redlbératlaganak alakulasa az évek fliggvényében (TUDOSZ, 2012) <
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