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A lingvisztikai-oralis és a vizualis
kommunikacio néhany osszefiiggese

Ferdinand de Saussure (1) svdjci nyelvész munkdssdga nemcsak a
nyelvtudomdny és a nyelv természetére vonatkozo gondolkodcds
t6rténetében jelentett fordulatot, hanem erdteljesen hatott a
szemiotika mint 6ndllo diszciplina (ki)fejlodésére is. Legnagyobb
érdeme, hogy a nyelvet rendszerként fogta fel és vizsgdlta, tovdbbd a
nyelvi jelenség jobb megértése érdekében bevezette a langue,,
langage’ és parole’ fogalmakat.

’langue’, 'nyelv’ ndla nem egyéb, mint a kommunikacié tulajdonképpeni elvont
rendszere, a ’langage’, azaz ,,a beszéloképesség tarsadalmi terméke” (Saussure,
1967, 33. old.) pedig az a ,,grammatikai rendszer, amely potencialisan minden

agyban létezik, pontosabban az egyének egész kozossége agyaban, hiszen a nyelv teljes-
ségében egyikiikk agyaban sem létezik, hanem teljes mértékben csakis a tomegben”
(idézi: Zantho, 1994). A ’langage’, ’nyelvezet’ (2) az egész beszédfolyamatot magaban
foglalja, vagyis azt jelenti, ahogyan a beszéd a gyakorlatban megvalosul. Tehat a
’langage’ az a képesség, amelynek révén a nyelvet — példaul kommunikacidban,
saussure-i terminologiaval *beszéd’-ben — hasznalni tudjuk, a ’nyelv’ pedig az a forma,
amely eszkoziil szolgal a ’langage’ konkrét megnyilvanulasa szdmara. A ’langage’ tulaj-
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donképpen nem mads, mint a nyelvhasznalati képesség, vagyis a nyelvtudas hasznalata-
nak képessége (Telegdi, 1977). A *parole’, ’beszéd’ a nyelv egyéni megvaldsulasa.

Saussure fontosnak tartotta, hogy a nyelvészet valoban a nyelvvel (’langue’) foglal-
kozzon, és ne a beszéddel. Ha szemléletes példaval akarunk élni, akkor azt mondhatjuk,
hogy a ’nyelv’ dsszehasonlithato egy zenemiivel abban a formaban, ahogy azt a szerzé
lejegyezte. Ekkor a karmester elképzelése a miirdl az 6 testreszabott *beszéd’-e, az pedig,
ahogyan az eléadason a zenekar eldvezeti a darabot, ezen elképzelés gyakorlati megva-
l6sulasa, vagyis a 'nyelvezet’. (3)

E megkiilonboztetéssel lehetévé valt a *langue’ és a "langage’ fogalmanak korabbi, sziik
lingvisztikai értelmezéséhez képest szabadabb hasznalata, ami hatassal volt a szemiotika-
nak (4) mint 6nall6 tudomanyagnak a kialakulasara, még akkor is, ha a szemiologiat vagy
szemiotikat nem Saussure-td] kell szamitanunk, hiszen a jelfogalom torténete hossza idore
nyulik vissza (Kelemen, 2006). A saussure-i nyelvészet azonban jelentds fordulat e torté-
netben, mar csak azért is, mert a kiilonb6z6 korabbi elgondolasokat 6 kapcsolta Gssze
koherens elméleti egésszé, paradigmatikus valtozast inditva el a nyelvészet torténetében.
Saussure szigortan koriilhatarolt targyat keresett és talalt a nyelvtudomany szamara. Ez a
koriilhatarolas azonban kizart az altala értelmesnek tartott vizsgalodasok korébdl egy sor
olyan kérdést, mely korabban és késobb is relevansnak bizonyult a nyelvészeti stidiumok-
ban. Kimondta ugyan a nyelv tarsadalmi voltat, &m a nyelv és a tarsadalom kapcsolatat a
nyelvészeten kiviili problémanak tartotta. ,,Ennek a fényében kiilondsen érdekes — hivja fel
a figyelmet Kelemen (2006) — hogy egy-egy lényeges kérdéssel kapcsolatban analogiakat
fedez fel a nyelvészet és a tobbi tarsadalomtudomany kozott.”

Ami a szemiotikat illeti, elmondhatjuk, hogy a nyelvészetnél tagabb kori, altalanos jel-
tudomany, a legaltalanosabb jeltan, ily médon nemcsak a tdrsadalomban, hanem a termé-
szetben el6fordulo jelekkel is foglalkozik. F6 feladata a jelrendszerek, jelek k6zos vondsai-
nak kutatasa, a jelek tipizalasa. A ’language’ mint szemiotikai kifejezés mai értelemben
véve nonverbalis jelrendszert jelent, mely a szintagmak, illetve a paradigmak altal alkotott
két nyelvi ,tengellyel” rendelkezik. A paradigmak jelek, a szintagmak rendszerek, szaba-
lyok, melyek bizonyos modon helyezik el a jeleket. A lingvisztikaban paradigmak a betiik
vagy szavak, a szintagma pedig a nyelvtan (bdvebben lasd Damjanov, 1991).

A képzOmiivészetre vetitve is érvényesek a szemiotika altaldnos térvényei: ahogyan a
nyelvtani szabalyok szerint 6sszekotott hangok vagy szavak értelmes mondatot alkotnak,
ugyanugy a kompozicids elvek (egyensuly, kontraszt, ritmus stb.) alapjan 6sszekotott
képzomiivészeti elemek (pont, vonal, szin, struktura stb.) vizualisan artikulalt ,,monda-
tot” képeznek. Ezért a vizualis (képzOmiivészeti) nyelv képzomiivészeti elemekbdl (para-
digmakbol) és kompozicids elvekbdl (szintagmakbol) all. Ahogyan a nyelvtani szabalyok
nélkil odavetett hangoknak, betliknek és szavaknak sincsen értelme (kivéve a szubjektiv
értelmet, ha valaki példaul sajat nyelvet szeretne kitalalni), hasonlé modon a kompozi-
cios, szintaktikus szabalyok figyelembevétele nélkiil dsszehordott vonalak, szinek és
foltok sem képeznek értelmes képzomiivészeti vagy esztétikai egységet — tobbek kozott
gyakran igy alakul ki a giccs, vagyis mutatkozik meg a ,.képzomiivészeti nyelvtan” isme-
retének hianya (Damjanov, 1991).

A ’nyelv’ és a beszéd’ kdlesonosen feltételezik egymast: beszéd nélkiil nincsen nyelv,
nyelv nélkiil nincsen beszéd. Mégis van koztiik kiilonbség: a nyelv a szintaktikus szaba-
lyok és elemek altalanos rendszere, a beszéd pedig a nyelv gyakorlati, individualizalt és
individualis megnyilvanulasa. A beszéd tehat a kommunikacié médiumon keresztiil valo-
sul meg. A verbalis beszédhez a tiid6, a hangszalak, a szaj- és orriireg, valamint a nyelv
sziikséges, és persze a levegd; a vizualis kommunikacidhoz/beszédhez képzémiivészeti-
technikai eszkdzok kellenek (ceruza, rajzszén, ecset, festdvaszon stb.), a keziink és a
motorikus képesség. (Es persze mindkettéhoz az agy.) A kiilonboz6 médiumoknak sajat
nyelviik lehet: ugyanaz a kéz kiilonb6z6 vonalakat huz rajzszénnel (hamvas, barsonyos),
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pittkrétaval, por- és olajpasztellel, kemény vagy puha ceruzéaval, rapidograffal (sz&p,
egyenes ¢€s egyenletes), ecsettel (eleven), tollal (éles) vagy éppen szamitogéppel (egérrel,
penmouse-zal), hogy a legmodernebb technikat is megemlitsiik. A kéz nyomasatol és
tartasatol, tovabba a papir fajtajatol fliggen is mas-mas hatast keltenek a ceruza-, szén-
vagy tollvonalak.

A lingvisztikai és képzomuvészeti (vizualis) beszéd megkiilonboztetésének kitlind
példait talaljuk René Magritte alkotasai kozott. A La trahision des images (A képek aru-
lasa) cim{i mlivén példaul egy pipat mutat be, teljesen realisztikus modon, tgy, hogy az
dohanyreklam érzetét keltse. Ala még odafestette a kovetkezo szoveget: ,,Ez nem pipa.”
(,,Ceci n’ est pas une pipe”.) Ez ellentmondasnak tlinik, de gyakorlatilag igaz — a fest-
mény nem pipa, csak a pipa képe. Ahogy maga megfogalmazta: ,,A hirhedt pipat, hat azt
eleget a szememre vetették! De mégis: meg tudjak tomni az én pipamat? Nem, ugyebar,
hiszen ez csak abrazolas. Ha tehat azt irtam volna a képem ald, hogy »Ez pipa«, hazud-
tam volna!” (5) ,Lehet, hogy leegyszerisitésnek tiinik, de teljesen meghdkkentd egy
olyan ember szamara [...] aki nem gondolkodik.” (idézi Huzjak, é. n.) (6) Hasonlo ,,ugra-
tasokat” gyakran elkovetett. Ezekben a Ceci n’est pas (Ez nem...) munkakban azt kivan-
ta hangsulyozni, hogy a mtialkotasnak nem az a lényege, hogy realista médon abrazo-
lunk-e egy dolgot — mert a kép csak reprezentacioja a valosagnak, és nem maga a valo-
sag. Amde a dologrol alkotott képzetet vagy fogalmat mégis bevontuk magaba a jelbe,
tehat a nyelvi jel a dolgok képmasa 1évén nem Onkényes, hanem természetes modon
vonatkozik, ,,hasonlit” a dolgokra, akkor is, ha természetesen nem azonos azokkal.

Sem maga a leirt sz6 (pipa), sem a lefestett pipa nem azonos magaval a targgyal, mivel
annak csak nyelvileg vagy vizualisan kifejezett fogalmardl van szo. Erre épithetjiik fel a
vizualis absztrakcidt is. Itt a ,,hasonlit” szot épp azért tettiik idézojelbe, mert a hasonlitas
sokféle lehet, nem csak a targy pontos kiilsé képi visszatiikrozddése. A nyarat abrazolhatjuk
realista modon, példaul egy nyari taj megfestésével. Idézziik csak ide Paal Laszlo Barbizoni
taj cimii mivét. (7) De megkozelithetjikk allegorikusan, emberi alakban, ahogyan ezt
Giuseppe Arcimboldo italiai festo tette, ¢s teljesen elvontan is, csak a szinekkel, a kompo-
zicioval, a formakkal, a ritmussal érzékeltetve a nyar hangulatat, ahogyan azt Torok San-
dornal (8) latjuk
példaul a Francia
nyar (1. abra) cimi
munkajaban.

Huzjak (¢é. n.)
Damjanovra (1998)
hivatkozva felhivja
a figyelmet, hogy a
Magritte-¢éhoz
hasonlo kisérletet
ugy is elvégezhe-
tiink példaul, hogy
nagy, kék betiikkel
felirjuk az alabbi
szinfogalmat: sarga.
»Ezzel szakadast
teremtettiink a vizua-
lis forma és a verba-
lis tartalom kozott,
ami segitséget nyujt-

1. abra. Torok Sandor: Francia nyar, 1999, pasztell, 50x65 cm (Reprodukcio: Lang hat ahhoz, . hogy
Eszter) megszabaduljunk a
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sematikus 1atasmodtol” (Damjanov, 1998). Es segitséget nyujthat ahhoz is, tegyiik hozza,
hogy kozelebb keriiljiink az absztrakt képzomuivészet vilaganak megértéséhez is.

Emlitsiik meg végiil azt is, hogy a paradigmék diszciplinarisak, a szintagmak pedig
interdiszciplinarisak. Ez azt jelenti, hogy a paradigman keresztiil felismerjiik, melyik
tudomany- vagy miivészeti agrol van szo: a zenében a kottak, a matematikaban a szamok,
a tancban a mozdulatok, a lingvisztikaban betlik és szavak, a képen a szinek, vonalak stb.
a paradigmdk. A szintagma a komponalas kategoridja; egy szintagmatikus szabaly min-
den diszciplinanak megfelelhet, igy interdiszciplinaris. Kénnyen elképzelhetiink példaul
tiikorszimmetrikus kottakat (d6-ré-mi:mi-ré-do), tiikkorszimmetrikusan elhelyezett mérta-
ni testeket vagy szamokat (1-2—-3:3-2-1), tiikkorképben mozgoé tancosokat, palindromat
(9) (,,A pipitéri rétipipa”) vagy tiikorszimmetrikusan megfestett szineket a papiron. igy a
paradigmak ¢és szintagmak nyelvi alkalmazasa lehetévé teszi azt is, hogy megtalaljuk az
oktatasban a tantargyak kozotti magasabb rendd, strukturalis 0sszefiiggést. A tematikus
korrelaciotol eltérden, amikor a tantargyakat az azonos téma koti 0ssze (faleveleket fes-
tiink a rajzoran, falevelekrdl olvasunk verset a magyaroran, tanulmanyozzuk a falevele-
ket a természetismeret-6ran stb.), a strukturalis korrelacional tartalmi fogalmakra épitjiikk
fel az orakat, amilyen példaul a szimmetria, a ritmus vagy a vonal.

Ezért ha zenét festliink tanéran (nem vizualis motivacio), nem az élményre, hanem a
kompoziciora kell 6sszpontositani — hivja fel a figyelmiinket Damjanov (Huzjak, é. n.)
Meghallgatunk a gyerekekkel egy néhany perces zenei kompozicidt, amely vildgosan
elkiiloniilo elemeket tartalmaz, utana pedig megkérjiik 6ket, hogy ,,forditsak le”: azt kell
tehat bemutatniuk/abrazolniuk, hogy milyen kontraszt felel meg vizualisan, tehat képi for-
maban a zenében hallott kontrasztoknak (példaul hangos-halk, magas-mély, gyors-lassu,
egyetlen hangszer — zenekar, egy tonus — akkord).

Az elemzés is a sz6hoz és a képhez kotddik. A szavak azonban kdnnyen tévutra vihet-
nek, ha nem gyakoroltuk be az elemzés mesterségét. Ezért képes zavarba hozni Magritte,
példaul Az dlmok kulcsa vagy A szavak és a képek cimii miveivel, amelyekben a felirt
szavak és az & abrazolt targyak nem azonosak. A festd itt is a nyelv, az abrazolas és a
mivészet viszonyaval jatszik, és arra mutat ra, hogy az abrazolas onkényes lehet, és
akarmit hasznalhatunk jelként. A lingvisztika nyelve méast mond, mint a vizualis. Es
ugyanezért tudnank nehezen elmesélni egy vizualisan képzetlen ember szdmara azt, hogy
példaul mi van a fenti Torok-képen.

Jegyzet

(1) Ferdinand de Saussure (1857-1913) a modern
nyelvészet megteremtdje. A genfi egyetemen tartott
eloadasaibol tanitvanyai adtak ki Bevezetés az dltala-
nos nyelvészetbe cimii tanulmanyat 1916-ban.

(2) A magyar 'nyelvezet’ nem fedi le teljesen a fran-
cia ’langage’ tartalmat!

(3) http://nyuz.elte.hu/archiv14/szam13/nyelvi.htm
(4) Korabbi elnevezéssel: szemiologia.

(5) ,,La fameuse pipe, me I’a-t-on assez reprochée! Et
pourtant, pouvez-vous la bourrer ma pipe? Non,
n’est-ce pas, elle n’est qu’une représentation. Donc si
j’avais écrit sous mon tableau ‘Ceci est une pipe’,

j’aurais menti!” http:/fr.encarta.msn.com/encyclope-
dia_761553824/magritte_ren%C3%A9.html

(6) Bényi, 1983, 105. kép, hivatkozik ra: http://www.
kieselbach.hu/m-13940

(7) Torok Sandor festémiivész (1936-2006). http://
artportal.hu/lexikon/muveszek/torok sandor
Délvidéki Képzomiivészeti Tar, http://dkt.vmmi.org.
yu/index.php?cont=listitems&szerzo=t Kortars
magyar mivészeti lexikon, 2001, III. kétet, 707—
708.

(8) Palindroma: olyan sz6 vagy szokapcsolat, amely
visszafelé olvasva is ugyanaz.
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