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1. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

Az értekezés a mediativitds és a médium-identitds problémdjat allitja a
kozéppontba, elsdésorban a képregénnyel 0Osszefliggésben. A dolgozat két 6
részbdl all. Az els6 rész a francia nyelvteriileten kimunkalt médianarratologia
mint médiumelmélet bemutatasara torekszik, kiilonds tekintettel a
médianarratologia médium-, mediativitds- ¢és médiumidentitds-fogalmara,
tovabba torténeti modelljére: a harom fazisban dinamizalodé kettds sziiletés
elméletére. Az elsd rész utolsd6 harmadéban a médiumok torténeti valtozatainak
érzékelése, a nem egyszer s mindenkorra megtaldlt médiumidentitasok
tapasztalata egyuttal a kettOs sziiletés-elmélet tovabbgondolasara is alkalmat ad.
A médianarratologiai bevezetd ¢és a valtozatokban 1étezd médium
tapasztalatanak rovid felidézése eldkésziti a masodik, hosszabb részt, amely a
képregény mediativitdsarol és médiumidentitasardl szol. Mig az el6zéekben a
médiumidentitds kapcsan a torténeti valtozatok keriiltek eldtérbe, addig a
képregény esetében eltolodik a kutatas a (torténeti valtozatoktol nem fiiggetlen)
kulturalis valtozatok fel¢, elsésorban (noha nem kizarélag) a francia ajka belga
¢és svajci (pl. képregényplakat), valamint a magyar jelenségek vizsgalatakor. E
valtozatok nyoma nemcsak az irodalomként, miivészetként, médiumként értett
képregény kiilonféle felfogasaiban, egymadstdl eltéré képregény-torténeti
konstrukcidkban mutatkozik meg, hanem olykor a tdrsadalmi kommunikaciot
alakitd képregénymédium vizsgéalatakor is. A zarofejezet elemzései arra a
kérdésre keresik a valaszt, hogyan vesz részt a tarsadalmi kommunikacio
alakitasdban a képregény-kozeg mediativitdsa: az elsé alfejezet esetében az
ismeretterjesztés kommunikacidés dinamikdja, a masodik alfejezetben pedig a
habort-reprezentaciok kapcsan teszik ezt.

2. Az alkalmazott mdodszerek és az eredmények vazolasa

Az értekezés elméleti-modszertani szempontbdl leginkabb a (Meyrowitz
2003 nyoman) ,,masodik generaciosnak” nevezhetd médiumelméletek francia
nyelvii hagyoméanyabol inspirdlodott, pontosabban a mediologiabdl és a
médianarratologiabol. Médiumelméleteknek nevezhetjiik azokat a megkdozelitési
modokat, amelyek fokozottan iigyelnek a médiumok {izenetet alakito
kozegszeriiségére, az egyes médiumok vagy médiumtipusok sajatossagaira. Bar
a dolgozat els6sorban a médianarratologia, kiilondsen annak médiatorténet-
elméleti és a médiumok identitdsara vonatkoz6 megallapitasait haszndlja
kiindulasként, a médianarratologia bemutatasahoz roviden szolni kellett a
medioldgiardl is. Anndl is inkdbb, mert a médianarratoldgia is kapcsolddik a
kommunikécio torténeti aspektusat vizsgalni kivand mediologiai torekvésekhez,
nem egyszer vitdba is szall a mediologidval. A médianarratologiai
megkozelitésmod az elbeszéléselméleti hagyomanyokat kordbbi ¢€s ujabb
médiumelméleti belatasokkal kombindlja. A médianarratoloégia (narratologie
médiatique) kialakulasa az 1980-as/1990-es ¢évek forduldjara tehetd.

3



crer

crer

cinématographique) tapasztalatdval. Ekkor tobben, elsOsorban André
Gaudreault, majd a televizios szakird Frangois Jost szdmdra a narratologiai
hagyomany két vonulatba rendezve volt elgondolhaté (Gaudreault 1999 [1988]:
46-47; Gaudreault & Jost 1990: 11-12). Az egyik a ,tartalom narratologiaja”
vagy tematikus narratoldgia, amely a narrativ tartalmak leirdsara helyezi a
hangstlyt és a bemutatott cselekedetekre, szereplokre, cselekvés- ¢és
szereplofunkciokra koncentral. A médianarratologia ugyan elézményként tekint
,kifejezés narratoldgidja” vagy modalis narratoldgia valik fontosabba, André
Gaudreault és Francois Jost 1990-es, a mozgoképi elbeszélésrdl sz0lo
alapmiivében kiilondsen a Figures IIl. (Alakzatok III.) Gérard Genette-t6l
(1972). Az elbeszélések és elbeszélés-fragmentumok vizsgalataban formalodott
médianarratologia elsd rendszeres kidolgozasara tett kisérletnek is tarthatdak
Philippe Marion 0sszefoglald jellegli és elemz6 cikkei (Marion 1996; 1997a;
1997b; 1999; 2003; Gaudreault & Marion 2000), valamint szoveggylijteménye
(Marion 2001). Az elmélet Gjabb, atfogd igényli bemutatasat nyljtja a svajci
médiatudos, Annik Dubied a biliniigyi tabloid (fait divers) transzmediatikus
mifaja kapcsan (Dubied 2004).

A médianarratologia felhivja a figyelmet arra, hogy az egyik médium nem
a masik. (A francia nyelvii médianarratologiai szakirodalomban egyes szamban
hasznalt média szo6t — az elterjedtebb magyar forditdsi hagyomdnynak
megfelelden - médiumnak célszerti forditani. A tobbes szamu alakot — médias —
médiumoknak vagy médidnak.) A médium egyedisége, sajatossagai, ellenallasa
részt vesznek, vagy legaldbbis részt vehetnek az elbeszélés alakitdsdban. A
médium  megkiilonboztetd  egyediségét  hivja a  médianarratologia
mediativitasnak. Ez egyesiti mindazon paramétereket, amelyek meghatarozzak a
médium altal kifejlesztett kifejez0 ¢€és kommunikédcidos potencialt. A
reprezentdlasnak és az igy létrejott reprezentdcid kommunikacios dinamikaba
helyezésének az a sajatos képessége tehat a mediativitds, amellyel egy adott
médium rendelkezik. A médianarratolégia nem hierarchizalja a hordozo,
valamint a mediatikus elrendezés természetének és a tarsadalmi-kulturdlis
kontextusnak a vizsgalatat. Masrészt a mediativitas dimenzidinak szdmbavétele
a médiaszoveg-elemzés szempontjabol sem kovetkezmény nélkiili: a
médianarratologiai elemzés a szovegkdzpontu vizsgalat, a termelés/terjesztés és
a befogadas/médiaszoveg-hasznalat kutatasdnak eredményeire egyarant
tdmaszkodhat.

A médianarratologia az elsé idOkben fOként elbeszélés és mediativitas
taldlkozéasarol gondolkodott. Gyakran intermedidlis jelenségek elemzése és
Osszehasonlitod vizsgalatok soran tette ezt, mivel a médiumok sajatossagairol igy
remelt tobbet megtudni. Adaptaciokkal, megfilmesitésekkel,
megregényesitésekkel, a hirek kis és nagy elbeszéléseivel, narrativ tervek és
nem utolsé sorban narratologiai fogalmak médiakozi transzformalhatésagaval
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foglalkozott. 1dékozben megmutatkozott, hogy a mediativitdsra figyeld
médianarratologiai  szemlélet 1) eredményeket hozhat példaul a
reklamkommunikdcidé elemzésekor is, és nem feltétleniil csak a (sziikebb
¢rtelemben  vett) elbeszéld médiamifajok esetében. A médiatorténeti
kutatdsokhoz is jelentdésen hozzajarult a meédianarratologia elmélete, sajatos
médiatorténet-elméleti modelljével, a hdrom fazisban dinamizalodd kettds
sziiletés elméletével. A  konkrét elbeszélés-eclemzésektol eltavolodo,
médiumelméleti reflexiokat felerdsitdé meédianarratoldgiai cikkek koziil az egyik
legnagyobb hatasti André Gaudreault €s Philippe Marion Un média nait toujours
deux fois... (Egy médium mindig kétszer sziiletik...) cimii tanulméanya
(Gaudreault & Marion 2000), amely a médiumok Onazonossaganak,
sajatossagainak torténeti alakuladsaval vet szamot. A szerzok arra keresik a
valaszt, miként talalja meg egy médium fokozatosan a sajat ,,személyiségét”,
identitasat, kezelve, uralva a tobbé-kevésbé elnyomhatatlan intermedialisat,
amely mindig atjarja. Kettds sziiletés-modelljiilk olyan médium-fogalmat
feltételez, mely szerint a médium (vagy mas lehetséges forditdsban: meédia, de
egyes szdmban!) technoldgia, valamint azoknak a tarsadalmi gyakorlatoknak az
osszessége, amelyek e technologia eldallitdsahoz (production) €s elsajatitasahoz
sziikségesek.

A torténeti identitds modellezésében a médiatudos szerzéparost Paul
Ricoeur identitas- és ipszeitas-fogalma segiti. André Gaudreault és Philippe
Marion a médiumokra vetiti a ricoeuri identitas-felfogast: a médiumok igy olyan
egységekként valnak értelmezhetévé, amelyek képesek sziinteleniil
atalakulasokat, kiilonbséget integralni anélkiil, hogy szakitandnak azzal, amik 6k
onmagukban. Eppen az ismétlésbe vagy az ugyanaz &rzésébe belekoviilt
médiumot fenyegeti az a veszély, hogy ,,megmerevedik, felbomlik és meghal”
(Gaudreault & Marion 2000: 27). A médium sziiletése nem egy egyedi,
kortilhatarolt, pontszeri esemény. Nem egyik pillanatrol a masikra lesz, nem
jelenik meg hirtelen olyan autondém médiumként, amely képes a reprezentacio, a
kifejezés és a kommunikaci6 sajatos modjara. Azért sem, mert ez a sajatos mod
feltételezi a recepciod oldalarol azt, hogy a médium ,,személyiséget”, onallosagat
elismerjék, és legyen egy fokozatosan kialakuld sajatos, az adott médiumra
jellemzd hasznélat. A produkcid oldalar6l pedig egy olyan médiakifejezési
potencidl tudomasulvételét, amelyet immar eredetinek tekintenek, és amely
képes levalni més, mar kordbban is ismert ¢és hasznalt mifaji vagy
médiakifejezokrdél. Mindkét aspektus (recepcid/produkeid) szorosan kapesolddik
intézményesiilési folyamathoz, intézmény 4ltal szervezett szabalyozéashoz.
Kettds sziiletésr6l van sz6, harom fazisban dinamizalédva, amelyek a
kovetkezok: ,,megjelenés” (apparition), ,,felbukkands” (émergence), ,.eljovetel”
(avénement). Ezt a harom szakaszt kiiloniti el a két sziiletés: az elsd, integrativ
szliletés és a masodik, differencialéd sziiletés. Az els6é szakasz a kriptomédium,
mint 0 technoldgia megjelenése (a médium egyediseége még elfojtott, rejtett.) A
masodik szakasz: a protomédium felbukkanasa (a protomédium korabban 1étezd
mifajok segitdje), gyakran Onreflexivitds jellemzi, amely identifikacids
szorongason alapul. Az e két szakasszal leirhato elsé sziiletést spontan, akaratlan
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intermedialitas (torténeti intermedialitas) jellemzi. A kripto- illetve protomédium
bevonodik a kulturdlisan 1étrehozott médiareprezentaciok ¢és miifajok
lancolataba, intermedidlisan integralodik ebbe a lancolatba. Még akkor is igy
van ez, ha a felbukkanas-szakaszban mar érzékelhetd némi nyitas az autonéomia
felé, megkezdddik az oOnallosulas a tarsadalmi gyakorlatok modosuldsa, a
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok révén. Amikor az identifikacios affirmacié és
autonomia Osszeér egy intézményes elismertséggel és a produkcid (termelés)
gazdasagi forrdsainak donté ndvekedésével, akkor mutatkozik meg a masodik
sziiletés és a harmadik fazis, a médium eljovetele. A spontdn intermedialitas
helyébe a ,letargyalt”, kezelt, uralt intermedialitas (intermédialité négociée) 1ép,
amely mar Osszeegyeztethetd az identitis-affirmacioval. Atjarja ugyan az
intermedialitas a médiumot, de a médium sajat potencialjaval interakcidban van,
¢s kezelhetdvé valik az intermedialitas.

A kiilonb6z6 médiumokat vizsgalva megmutatkozott, hogy a kettds
sziiletés-elmélet nem univerzalis médiatérténeti megoldoképlet, sokkal inkdbb
egy lehetséges kiindulasi pont, amelyhez viszonyithatunk, &m amelyet
finomitanunk, alakitanunk kell a kiilonb6z6 médiumok torténeti sajatossagait
figyelembe véve. Ugy tiinik, a késobbi kutatasokban a torténeti alakulasban 1évo
identitds gondolata és a médiumidentitas koriili bizonytalansagok erésodtek fel,
igy valt André Gaudreault és Philippe Marion problémafelvetése tobbek szamara
(vo. Delavaud & Lancien 2006, de Gaudreault & Marion 2006 is) és e
dolgozatban is Ujragondolhatéva. Az értekezés elméleti-modszertani bevezetd
része tehat olyan, a tézisfiizet el6z6 fejezetében mar emlitett, francia nyelven
sziiletett elméletek ¢és fogalmak értelmezd bemutatasat végzi el, amelyek
kordbban magyarul nem voltak hozzaférhetdek.

A véltozatokban 1étez6 médium tapasztalatanak felidézését a dolgozatban
a képregény mediativitasardl és médiumidentitasardl szolo masodik rész koveti.
Elészor a képregény kulturélis soksziniiségének érzékeltetése utan réla mint
(para-, rajzolt vagy ,kisebbségi”) irodalomrdl, mint mivészetrdl, nyelvrdl és
médiumrodl esik szo. Ez a fejezet a kiilonféle felfogasok szinrevitelekor nemcsak
felvillantja a koztik 1évé parhuzamokat ¢&s eltéréseket, elhelyezve a
médiumidentitdst ¢és a mediativitast el6térbe helyezé médiumelméleti
megkozelitésmodot hozzajuk képest, hanem a kulturalis sokféleségbdl adodéan
eltérd6 torténeti konstrukciokra ¢és képregény-felfogdsokra is utal. A
kovetkezokben francia ajku belga €s svajci, valamint magyar jelenségeket
vizsgal a dolgozat a médianarratologia médiatorténetre vonatkozo elméleti
ajanlatabol kiindulva. A képregényes szakirodalomban kiilondsen a genfi
képregényplakat €s a magyar valtozatok torténeti alakulasanak ilyen elgondoléasa
jelent ijdonséagot. A magyar valtozatokrol szolva az értekezés szerint a kulturalis
legitimécios margora helyezettség, a magyar ,képregényt” Ovezd tarsadalmi
gyakorlatokat tekintve a mas médiumoknak valo alarendeltség évtizedei utan
manapsag mintha e ,rajzolt irodalmi” meédium differencidld sziiletését,
médiumtorténeti  €rtelemben  vett  eljovetelét tapasztalndnk meg. A
képregényplakat (affiche BD) a kilencedik miivészetnek is nevezett képregény-
médium egy francia svdjcinak, pontosabban genfinek vagy még pontosabban
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genfinek és Genf kornyékinek (pl. Carouge, Versoix) tartott kulturalis valtozata,
de akdr olyan 6nall6 médiumnak is tekinthetd, amely a képregény és a plakat
taldlkozasabol sziiletett. Az értekezés ravilagit arra, hogy a BD franciaajku
svajci valtozata esetében a mediatikus szétterjedés nem elsdsorban a mizeum ¢€s
az ¢épitészet felé mozdult el, mint a belga valtozatnal, hanem inkabb a plakat (és
ujabban az  affiche BD  varosi médiakulturalis  hagyomanyanak
tovabbmozditasaként a kozlekedési-informdcids tdbla) médiumaival valo
talalkozasban alakult. A médium dinamikus identitasdnak tapasztalata lehetdvé
teszi a dolgozatban, hogy a képregényr6l, mint a kiilonféle hordozdkkal,
diszpozitivokkal, mas médiumokkal valé taldlkozasban alakuld médiumroél
legyen sz6.

A transzmediatikus szérodas és az eltérd kulturalis sajatossagok ellenére
fel lehet ismerni a képregény mediativitdsanak viszonylag 4llando, azaz az eltérd
valtozatok jelentds részére jellemzd elemeit. Ilyen példdul az alloképek
valtozatos keretezésének lehetsége (eltérd méreti és alaku keretek, keretek az
oldal ¢és a ,képkocka” szintjén, a keretekkel és hianyukkal valo jaték), a
hangfestészet ¢s az ideogrammak lehetOsége, a képregényes elbeszElés
lehetséges alapegységeként megjelend oldal, tovabba az, hogy a kihagyés
alakzataval fejezik ki az 1d6 mulasat és gyakran a mozgast is. Harry Morgan
nyoman az elbesz¢éld képet emelhetnénk ki, mint a ,rajzolt irodalom”
mediativitasanak egyetlen dallando elemét (Morgan 2005). A befogadas
1déviszonyainak alacsonyabb szintli meghatarozottsdga, azaz a heterokronités is
jellemzi a képregényt, amelynél a befogadas iddtartama nem eldre
programozott. A heterokronitds miatt, és kiilondsen azaltal, hogy (az elbeszélés
1déviszonyait tekintve) maga az ellipszis hordozza az id6 mulasat és a mozdulat
idébeli kibontakozasat, a képregényes elbesz¢lés fokozottan szamit a befogado
szubjektum aktivitasara. A képregényes alakitottsagra pedig jellemzo, hogy a
karikatardhoz hasonldoan a reprezentdcid6 hagyomanyosan az alkoto
kézmozdulatainak grafikus nyomai révén sziiletik, szemben példaul a fotoval,
amelynél valami olyat vett fel a kamera, ami ott volt a fotografalas pillanataban.
(Ettd] nem fliggetleniil: a képregény a reprezentalt targy helyett az ahhoz val6
viszonyra helyezi a hangsulyt.) Mindezek miatt talzds nélkiil tekinthetd a
képregény a jelzett szubjektivitds médiumanak. A képregényben megvalosulo
megnyilatkozas ily modon szembedllithatd a hivatalos, tudomanyos, szakértdi
megszolalds személytelenségével és a fotonak a megnyilatkozas szubjektivitasat
leplezni kivanod objektivitas-effektusként vald hasznalataval is.

A zarofejezet elsd részében a tdrsadalmi kommunikdaci6 alakitdsaban részt
veve képregény-kézeg mediativitasdt az ismeretterjesztés kommunikacios
dinamikéjaba helyezhetd képregények kapcsan vizsgalja az értekezés. Ehhez
talal el6zményt Philippe Verhaegen (1990) szemio-pragmatikai tanulméanyaban,
amely mintdt kinalt az ismeretterjesztd kommunikacié dinamikajanak
elgondolasahoz 1s. Korabbi médianarratologai irdsokban léteznek ugyan a
képregény mediativitasdra  vonatkoz6 megallapitdsok, 4am nem az
ismeretterjesztés (transz)meédiumgenitdsa kapcsan. A fejezetben elemzett
Zavaros vizek (Cuadra & Miel) és a Maus (Art Spiegelman) vizsgélata egyarant
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megmutatta, hogy a targyszeriiség helyett a viszonyszertiséget eldtérbe helyezd
képregény-médium azért lehet alkalmas a hatékony ismeretterjesztésre, mert a
jelzett viszonyszertis€g (vagy hangstlyozott szubjektivitds) médiumaként a
befogadoban szimpatiat kelthet, oldva az ismeretterjesztéshez rendelhetd
pedagbgiai helyzet hagyomdnyos hierarchizaltsagan. Mindkét esetben a miifaj-
¢s a témavalasztas 1s erdsiti ezt. A Zavaros vizek kornyezetvédelmi krimiként
probalja fenntartani az egykort befogadd érdeklddését, a Maus az Onéletiras
hagyomanyanak képregényes megujitasaval valik beilleszthetévé egy
mediologiai értelemben vett transzmisszios ismeretterjesztéi dinamikdba. A
képregény-mediativitas elemeinek a hangstlyossaga a Maus esetében a
képregénymiivészeti érdekeltségli médiaismeret-terjesztést is lehetové teszi. A
zaréfejezet masodik részében elemzett Le Soir-ikonotextus vizsgalatdnak
tanulsagai nemcsak arra vonatkoznak, hogy egypaneles karton és képregény
nehezen elvalaszthatd, hanem arra is, hogy e haboru-reprezentaciod esetében a
hangstlyozott viszonyszerliség médiumai Iépnek az objektivitas-effektus
keltésére inkdbb alkalmas médiumok helyébe, igy johet 1étre potencidlisan
polemikus médiaszoveg.

Maksa Gyula
Debrecen, 2007. december 15.
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