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1956 visszhangja Bulgariaban

Az 1956-0s forradalom 50. évforduldjanak kdszonhetéen megndtt hazank irant a figyelem a nemzetkozi politikaban és kiilfoldi
torténetiroi korokben egyarant. Az emlékévvé nyilvanitott 2006-os év alkalmabol a Bulgaro-Hungarica sorozat keretén beliil,
annak masodik koteteként Milen Szemkov Gsszeallitasaban egy forraskiadvany latott napvilagot, mely a korabeli bolgar partsajto,
az iroszovetség, a sajtofigyeld szolgalat, a Bolgar Kommunista Part Kozponti Bizottsaganak, hivatalnokoknak és
maganszemélyeknek valamint az allambiztonsagi szerveknek az allasfoglalasat és reakcioit mutatja be az 1956-0os magyar
események kapcsan - mind a fovarosban, mind vidéken. Ezek a dokumentumok zommel a kozponti partarchivumbol szarmazo
jelentések, tobbnyire titkos vagy bizalmas jellegliek, ezért a forrasanyag jelentds része eleddig publikalatlan volt. Ez az els

A valaszték tehat széles, s ez nem véletlen, a magyar forradalom menete ugyanis befolyasolta a bolgar politikai elit
iranyvonalat is. A bolgar kommunizmus 1956 aprilisa utdn szintén valaszat el6tt allt: megkezdddott a sztalinizmus személyi
kultuszanak felszamolasa, megtorténtek az elsd rehabilitaciok, a rendszer dnkorrekcidkat vezetett be, amely tovabbi reformok
lehet6ségét hozta magaval. A kezdeti hezitalast jelzi, hogy Rakosi levaltasat a bolgar sajté sem itélte el, és Gerd, majd Nagy Imre
elotérbe keriilését sem értékelte kezdettdl fogva negativan. A magyar események menete azonban retrograd iranyban befolyasolta
a bolgar kommunizmust, s 1956 a bolgar reformszamy vereségével ért véget: a nyitds csak a kényszermunka- ¢és
atnevelodtaborokra vonatkozott. A dogmatizmust képviseld irdnyvonal gy6zott, mely a kiilldnutasokat megbiintette, s elhajlonak
mindsitette a part berkeibdl jelentkezo, a sajto- és szolasszabadsagot koveteld hangokat, leszogezve, hogy a személyi kultusz
elleni fellépés nem jelentheti a sajtocenzura gyengiilését.

1956 kétszeresen is ,,prekrasznijat povod” ,,gyonyor alkalom”, illetve ,kitling iirligy” volt, ahogy ez a kotet cimében (igy
idéz6jelben) is megjelenik, attél fliggben, melyik fél szemszogébdl értelmezziik a szokapcsolatot. A magyarok szamara
csodalatos esemény volt, mely epossza nemesedett az utdkor szemében, a bolgar politika azonban pragmatista szemléleti volt. A
vezetés szamara a szokapcsolat részben a belso ellenzékkel valo leszamolast jelentette, masrészt alkalom kinalkozott arra, hogy a
szocialista tabor és a bolgar kommunistak egységét hirdetve megmutassak a keleti blokk erejét a kapitalista nyugati vilagnak. A
magyarorszagi fegyveres beavatkozast — a bolgar fegyverekét — tobben szorgalmaztak, természetesen Gerd elvtars oldaldn, hiszen
ahogy egy bolgar parttag irta: ,,a semlegesség a reakcid elleni harcban hibanak mindsiil”. Mindezen tilmenden bizonyos
népjoléti intézkedések bevezetése is a magyar forradalom eredményének tekinthetd.

A dokumentumok, jegyzOkonyvek korhiiek, a gépelési, illetve a jelentéstevOk pallérozatlansagabdl eredé nyelvtani- és
stilushibak, nyelvezetbeli sajatossagok segitenek felidézni az egykori partgytlések hangulatat. Akarcsak a rakosista, majd
kadarista magyar sajtd, a bolgar lapok is ,ellenforradalomnak™, , horthysta felkelésnek”, ,.fasiszta mozgalomnak™, ,burzsoa
elhajlasnak™ tartottak a megmozdulasokat, amelyeket a megtévesztd kispolgari ideologiat képviseld tévelygd értelmiség, illetve
a kiilso, kapitalista hatalmak iigynokei szitottak, akik a spontdn, a kommunista ideologidnak nem ellentmondod, a személyi
kultusz ellen fellépd didkmozgalmakat kihasznalva, szovjetellenes attitiidjiikkel a népi demokratikus vivmanyok megsem-
elpusztitasara torekedtek.

A kotet tobb informaciot tartalmaz a bolgar reakciokrdl, mint a magyar forradalomrol. A dokumentumok a hasonlo
megjegyzések, beépitett panelek tomkelegét tartalmazzak, melyek a kommunista tombon beliil a magyar forradalom egységes
ideologiai megitélését is alatamasztjak, rdadasul mindezt nem utdlagosan visszavetitve, hanem az eseményeket legfeljebb
egyhetes késéssel kovetve, ami azt mutatja, hogy Bulgéariaban a Sztalin halalat kdvetd hatalmi harcok ellenére sem mutatkozott
jelentds ideologiai torés. E paneleknek kdszonhetden a kotet — bar bolgarul van — csekély orosz (vagy szlav) tudéssal is értheto,
helyenként megmosolyogtatod szoszerkezetei (kontrarevolucioniszt, lozung), egy letlint kor emlékét idézik fel. Ha eltavolitjuk a
hirlapokbél, jelentésekbdl ezeket a sallangokat, akkor gyakorlatilag tartalmatlan, konkrétumok nélkiili masszat kapunk. Eppen
ebben rejlik ezek veszélyessége is. A lapok nem magyarazni és elemezni kivantak az eseményeket, hanem a korabban mar jol
bevalt paneleket sulykolni és elmélyiteni az olvasoban, aki viszont tajékoztatast mashonnan aligha kaphatott, ennek
koszonhetden a szovjet beavatkozast szimpatia kisérte. Ha a bolgar olvasonak volt is fogalma a fasizmus mibenlétérdl, a magyar
viszonyokrol aligha volt hiteles értesiilése. A sajtd véleményformald szerepe, a kiegyensulyozott tajékoztatas hidnya a
mérlegelés lehetdségétdl fosztotta meg a tomegeket, ami ismét visszavezet minket a szolas- és sajtoszabadsag kérdéséhez és a
sajto feleldsségéhez.

Kiilonosen fontos annak ismételt megjelenése, hogy a magyar tomegeket félrevezették, s nem a szocializmus bels6é valsdgarol
van sz0, hanem a kapitalista hatalmak fondorlatairdl: ez lehetdvé tette a bolgar kommunista vezetésnek, hogy a rendszer belsé
problémait eltagadja, egyben kiilfoldi hatalmaknak valé kémkedés vadjaval megszabaduljanak a zsivkovi vezetés ellenzékétol.

A kotet masodik felének dokumentumai 1956 kdvetkezményével foglalkoznak: masodkézbol betekintést kapunk a Szabad
Nép és a Petofi-kor tevékenységének megitélésébe, Hruscsov és Geré Emo telefonbeszélgetéseibe, talalhatunk dokumentumokat
a bolgar egyetemeken folyd ,antidemokratikus” és ideologiailag téves nézeteket valld oktatok feljelentésérdl. Kiilondsen
részletes képet tar elénk a dokumentumgytijtemény vége: a bolgar belbiztonsagi szervek altal ellendrzott és letartdztatott
személyek tevékenységérol kaphatunk képet, részletes statisztikakkal aldatamasztva az 1956-os év mozgalmassagat a tobbihez
képest. Tobb mint 560 embert tartottak huzamosabb ideig fogsdgban, 115 kozilik egykori foldmivesparti, kisgazda-
szimpatizans (tehat reakcios elem) volt, 42 cari tiszt (ha meggondoljuk, hogy csak Szdfia kozelében 3300 volt ,,cari” tisztrol
vezettek nyilvantartast, vilagossa valik az allamvédelmi apparatus munkéjanak nagysaga, amelynek egyébként 42 ezer
alkalmazottja volt), 8 anarchista, 33 kapitalista, 11 kuldk. Megismerhetjiikk a beszervezettek 1étszamat, tarsadalmi hatterét, az
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igynokdk feladatait. A jelentéstevok elégedetten nyugtazzak, hogy mig a 2700 egyetemi oktatd kdzott 6 szazalék folytatott
reakcios tevékenységet, vagy mutatott ilyen megnyilatkozasokat, addig a 22 ezer f6s egyetemi ifjusag korében ez 1,7 szazalékra
redukalddott. Betekintést nyerhetlink a letartoztatasok indokaiba (hamis utlevél, a cari csalad fényképe a falon, csoportosulas,
ellenzéki szervezkedés, stb.), és a fontosabb megfigyelt €s letartoztatott személyek mindennapjaira is ralatast kapunk (Hriszto
Kolev egykori anarchista vezér, Petar Zsivkov egykori szofiai rend6rfondk, Hriszto Sztojanov parasztparti vezér). Talalunk
dokumentumot a bolgar hadsereg harckésziiltségének fokozasardl, és egyéb rendszerellenes tevékenységekr6l, mint pl. a sikeres
és sikertelen illegalis hataratlépések szama (67/300), vagy a politikai indittatast biincselekménynek mindsiilé megnyilatkozasok
szamanak valtozasa 1955-1956 kozott (400-877).

Az utolsé dokumentumok egyike egy 1988-as jelentés, amely hivatalos magyar forrasokon alapulva 285 fore teszi az 1956-0s
megtorlasok soran kivégzettek szamat.

A kotet talan egyetlen hibaja, hogy nemcsak tartalomjegyzéket nem sikeriilt felfedezni benne, de a dokumentumok fejlécén
forrasként feltiintetett roviditések feloldasa is segitséget nytjtott volna az olvasonak

A kotet mindenképpen gazdagitja 1956 torténetének szakirodalmat és betekintést nyujt egy barati szocialista orszag
mindennapjaiba és a politikai allasfoglalasok mogott meghtizodo érdekekre egyarant.

1956, ,,prekrasznijat povod”. Dokumenti za otrazsenieto na ungarszkata revoljucija v Balgarija. (1956, a ,kivalo alkalom”. A magyar forradalom a bolgar
dokumentumok tiikrében.) Szofia, Ungarszki Kulturen Insztitut (Magyar Kulturalis Intézet), 2006. p. 253. Valogatta: Milen Szemkov.

Demeter Gabor
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