
SZEMLE

H u ngarica  K ü lfö ld i F o ly ó ir a ts z e m le .  A  M a gya r  F o ­
ly ó ira to k  R ep e rtó r iu m a  n egyed éves  m e llé k le te . K ö z ­
rea d ja  az O rszágos  S zéchényi K ön yvtá r . S zerk . Szent 
m ih á ly i János. 1. é v f. 1—4. fü zet. (  IV wv /  —

A z  em b er te rm észe tá ta la k itó , ön m egva ló s itó  fo lyam atában  az ir o d a ­
lom  m in t egye tem es  ism e re th o rd o zó , m int a munka, a m e g is m e ré s , 
a m ű v és z i a lkotás ered m én ye in ek  akkum ulációs e s zk ö ze  s m int a l e g ­
egye tem eseb b  é r te lem b en  ve tt tö r tén e lem  lén ye in ek  r ö g z itő je , a lap ­
vető , sem m i m ás e s zk ö z ze l,  m ó d s z e r r e l nem  h e lye ttes íth e tő  funkciót 
t e l je s it .  N em  csupán kom m unikativ es zk ö z , hanem a tü k rözés  és a 
m e g fo rm á lá s  e s zk ö ze  s m in t ily en , e lvá laszth a ta tlan  a m eg ism erés  és 
a lkotás aktusától, a z  e m b e r i p ra x is  egye tem es  fo lya m a tá tó l. A z  i r o ­
da lom  e — mondhatjuk: tá rsa d a lom on to lóg ia i je len tőségű  — funkció já t 
napjainkban szám os je le n s é g  e lföd i, hom ályba b u rko lja  a köznapi 
gondolkodás e lő tt. H om ályba  bu rko lja  m aga az iro d a lo m : annak á ra -  
da tszerü  fe ld u zzad ása , a p re ze n tá lá s i fo rm ák , a r ö g z it é s t  h ord ozó  
anyagok, techn ikák ha lla tlan  d iffe ren c iá lód á sa , a p u b lic itá s  m á r -  
m á r  á ttek in th etetlen  s truk tu rá lódása  stb. E lföd ik  az in fo rm á c ió s z e r ­
zés  irod a lm on  k ívü li, i l l .  az  irod a lom h oz  csak  á tté te le sen  kapcsolódó 
vá lto za to s , k o rs ze rű  fo rm á i. N em  u to lsósorban  e lfö d i a z  a körü lm ény 
is , hogy m in dm á ig  nem  s ik erü lt  m eg te rem ten i azokat a z  in tézm én yes  
fe lté te le k e t , a m e lyek  b irtokában  a tá rsáda lom  — lép és t ta r tva  az i r o ­
da lom  te r jed e lm én e k  n övek ed éséve l, te rm e lő d é s i ü te m é ve l — képes 
lehetne annak hatékony e l le n ő r z é s é r e , fo lyam atos  s z in te t izá lá sá ra , 
a fe lh a lm o zo tt  rö g z íte t t  tarta lm aknak  em b er i tudatokba va ló  á tté te lé ­
re . A  b ib lio g rá f ia  m in t e s z in te t izá lá s  és t ra n s zm is s z ió  k lassz ik u s 
m ű fa ja  Ш . te vék en ység i fo rm á ja  — b e lső  (e lm é le t i,  s z e m lé le t i )  és 
külső (tá rsa d a lm i, ga zd a sá g i) okok m ia tt — a lig  - a l ig  képes b e tö lten i 
h iva tását.

E z  á lta lán osságok  m eg fon to lása  nélkü l nem  érték e lh etn én k  é rd em e 
s ze r in t a z  uj hungarica  b ib lio g rá fiá t . H ogy bá tor v á lla lk o zá s s a l van 
dolgunk (s e z  a z  e ls ő , am i a z  o lva só t m egkap ja ), ebben a z  ö s s ze fü g ­
gésben  d om b orod ik  k i igazán . Es csak is ebben az ö s s ze fü ggésb en
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ig a zo lód ik  a vá lla lk o zá s  é r te lm e . A  n e m ze t i vonatkozás nem  eg y s ze rű  
^rendező, e lh a tá ro ló  szem pont, am elyn ek  s e g íts é g é v e l a v ilá g iro d a lo m  
h a ta lm as m ed en cé jéb ő l töb b é-k evésb é  hom ogén  anyagot leh et e lr e k e s z -  
ten i s egy  praktikus k e r e s é s i,  h aszn á la ti e lv  s z e r in t  fe ltá rn i. A  nem ­
z e t i  iro d a lo m  n e m ze tk ö z i szé tsu gárzásán ak  és. r e f le x e in e k  n yom ozá ­
sa nem  egyéb , m in t a ku ltúra szé tsu gárzásán ak  és o rszágh a tá rok a t 
nem  is m e rő  kö lcsönhatásának fe lté rk é p e z é s e , m in t a n em ze tk ö z i 
sz in ten  m egva ló s u ló  tudom ányos m e g is m e ré s , gazd aság i és p o lit ik a i 
g ya k o r la t  e ls ő d le g e s  és va ló ságos  erővon a la in ak  szinoptikus fe ltá rá s a .

A nem zeti bibliográfia mint műfaj a feltörekvő nem zéti burzsoáziák  
politikai és kulturális törekvései jegyében fogantatott és bontakozott 
ki a 18—19. század folyamán. A keletkezését m eghatározó társadal­
m i tényezők később, az egyes országok történelm i fejlődésének m eg­
felelően , jelentősen módosultak, s a szocia lista  országokban gyöke­
resen  m egváltoztak. M indemellett a nem zeti kultúra propagativ ér ­
tékű dokumentálása mint funkció kisebb vagy nagyobb mértékben sa ­
játja maradt a nem zeti bibliográfiáknak, sőt egyes esetekben rejtett 
vagy nyiltan hirdetett nacionalista törekvések a m egfelelő politikai 
meggondolások szerint alakították azok gyűjtőkörét, területi „ i l le ­
ték ességét” stb. A modern társadalom  szükségleteinek m egfelelően, 
e propagativ funkción mindinkább és m essze  túlnő a nem zeti bibliog­
ráfia gyakorlati szerepe és közvetlen jelentősége a tudomány, a ter ­
m elés , a kultúra háztartása szám ára. Ezt a funkcióját nem csupán 
az országhatárokon belüli irodalm i tájékozódás alapforrása-^ hanem  
a világdimenzióban szerveződő tájékoztatási rendszer elsőrendű struk­
turális elem eként kell betöltenie. A m egfelelő teljességű  és period ici- 
tásu, kellően differenciált és prezentált nem zeti bibliográfiák kiadása 
igy válik „ belügyból”, nem zeti feladatból egyre inkább nem zetközi 
k ötelességgé és szolgálattá.

A  m a gya r  fo ly ó ira t  rep e r tó r iu m  k ie g é s z ít é s e  a m agya r  s z e r z ő k  kü l­
fö ldön  m eg je le n t  c ikke in ek  s a kü lfö ld i p e r iod ik u m ok  m agya r vonat­
kozása inak  n egyed éves  b ib lio g rá f iá já v a l k é t f é le  é rte lem b en  is  az 
u tóbbi irányban  fe j le s z t i  tovább n em ze ti b ib lio g rá fiá n k a t. E g y r é s z t  
úgy, hogy — á ttö rve  az o rszágh a tá ron  b e lü li n yom daterm ékn yilván ­
ta rtás  több tek in tetben  is  fo rm á lis , m es te rs ég es  k o r lá tá it  — az i r o ­
d a lm i fo lyam atok  és kapcso la tok  vé g igk ö ve té s é t, tem atik a i és fu nkcio­
ná lis  e g y sé g e t a lkotó  iro d a lm i ré teg ek  ös szeh o zá sá t t e s z i leh etővé . 
M á s ré s z t  úgy, hogy  a k ü lfö ld i iroda lom n ak  egy  te rm é s ze te s e n  ö s s z e ­
ta r to zó k a te g ó r iá já t  r e g is z t r á l ja :  a z  ö s s ze s  d is zc ip lín á k b ó l azokat 
az írá sok a t, a m e lyek  M a gya r o rs zá g ra , vonatkoznak, i l l .  va la m e ly  
h a za i tudom ányos, iro d a lm i, m ű v és z i stb. te lje s ítm én yh ez  kapcso­
lódnak. N y ilv á n va ló , hogy e n n e k  az ir o d a lm i ka tegórián ak  a b ib - 
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liog rá fia i fe ltárása  nem az egyes külországok, hanem e l s ő s o r b a n  
hazánk feladata. E kettős tudományos alapfunkció term észetesen  nem  
hom ályositja el az uj hungarica b ib liográ fia  egyéb érdem eit. T ö b b e k  
között azt, hogy birtokában m ost m ár teljesebben, pontosabban tu ­
dunk feleln i a kérdésre : mit ad társadalm unk az em beriségnek? H o g y  
m ásodlagos (pl. szerző i) b ib liográfiák  kom pilálásának egy r é g ó ta  
nélkülözött fo rrását nyitotta m eg számunkra. És igy tovább.

Csábitó feladat lenne most m elegében kielem ezni a b ib liográ fiábó l, 
m elyek azok a hazai tudományos és m űvészi irányzatok, gazdasági 
eredmények, politikai vivmányok, egyéni teljesítm ények stb., am e­
lyekre a külföld a legelevenebben reagál, m ilyen ez a reakció s hogyan 
változik az egyes országok politikai orientációja szerint. E lső p illan ­
tásra  is feltűnik a kortárs m agyar filozófia  és szociológia, a m agyar  
film m űvészet, zenei és színházi élet, a gazdasági reform ok  iránti 
élénk és széles körű érdeklődés, ügy véljük azonban, hasonló elem ­
zésekhez csak több évfolyam birtokában lesz  elég sz ilá rd  alapunk. 
Nem csak  azért, hogy hosszabb időszak nagyobb anyagára tám aszkod­
hassunk, hanem azért is, m ert egy hasonló tipusu i n d u l ó  b ib liog ­
ráfia  iroda lm i bázisa  szükségképpen kialakulatlan. C sak  a m ár fe l­
tárt és kivülrekedt anyag rendszeres elem zése, k iértékelése alapján  
kristályosodhatnak ki a kiválasztás szempontjai és válogatódhat ki 
a figye lésre  érdem es periodikumok többé-kevésbé standard kollek­
ciója. Tehát csak egy ilyen érle lődési szakasz eredm ényes le zá ró ­
dása után lehet m ajd alapunk annak feltételezésére, hogy a b ib liog ­
ráfia  a m egfelelő  te ljességge l és arányaiban is m egfelelően tárja  fe l 
a gyűjtőkörébe tartozó irodalm at.

Az  előbbi megfontolás átvezet bennünket a b ib liog rá fia  néhány fonto­
sabb „ szakm ai” vonatkozásának értékelésére.

A  szerkesztés bölcsen és gyakorlatiasan emancipálta m agát a te lje s ­
ség babonájának igézete elől. Abban, hogy hasonló hungarica b ib liog ­
ráfia  nem indult meg m ár jóval korábban, minden bizonnyal nem kis 
része  van a gyüjtésbeli te ljesség még mindig m eglehetősen elterjedt 
fetisizálásának. Minthogy ugyanis a teljesség követelménye (ponto­
sabban annak elvont, form ális értelm ezése) az adott esetben a fö ld ­
kerekség bárm ely  pontján megjelenő v a l a m e n n y i  periodikám  
v a l a m e n n y i  m agyar vonatkozású cikkének, m agyar nyelvű vagy 
m agyar (esetleg csak m agyar nevű) szerzőjétő l szárm azó közlem é­
nyének fe ltárását kívánná meg, nyilvánvaló, hogy ezen az alapon a 
hungarica b ib liográfiát mint m erőben irre á lis  feladatot még csak  
napirendre sem lehet tűzni. (N em  is szólva egy i l y e n  elvi alapon
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á lló  válalkozás é r t e l m é r ő l .  E r re  vonatkozó véleményünket illen ­
dőbb ha llgatássa l m ellőznünk.) Nos, a szerkesztőségnek néhány k a r ­
dinális k irekesztő elv a lka lm azásával sikerült e bűvös körből kitörnie. 
E lő szö r  is a szerző  alapján történő felvételt azokra a szem élyekre  
korlátozta, akik M agyarországon  élnek és alkotnak, ill. a külföldi 
m agyarok  közül azokra, „ akiknek publikációi szakm ai szempontból 
érdem elnek figye lm et”. (M ost ne firtassuk , mit ért az e lőszó iró  a 
„ szakm ai szem pont” m eglehetősen tartalm atían k ifejezésén . N y il­
ván értékelő — éspedig nem csak szinvonalbeli, hanem politikai, h asz ­
nossági stb. alapon értékelő — szempont a lka lm azására  gondol.) M á ­
sodszor: lim itálta (mintegy 400 fé le ség re  korlátozta) a figyelendő fo ­
lyóiratbázist. H arm adszor: a k iválasztás egyik alapelvévé tette a lé ­
nyeges társadalm i szükségletek m érlege lését. (A z  előszó — szerintünk  
szabatosabbá tételre szoru ló  — m egfoga lm azása  szerint a b ib liog rá fia  
„ e lsősorban  azoknak a közleményeknek — folyóiratcikkek, recenziók  
stb. — ism ertetésére  vállalkozik, am elyek a hazai tudományos kuta­
tás, m űszaki fe jlesztés , a gazdasági tevékenység és a kulturális élet 
irányitói és m unkatársai á ltal felhasználható inform ációt tarta lm az­
nak vagy jelentenek” )

A  fo lyóiratbázisnak néhány százas nagyságrendű féleségben  való lim i­
tá lásával — mondottuk — egyetértünk. E z re s , többezres nagyságrendű  
fo lyóirat figye lése  megoldhatatlan feladat elé állitaná a szerke sztősé*- 
get s ugyanakkor —.a cikkek országonként, folyóiratonként változó  
szóródása  miatt — a befektetendő ó riás i munkatöbblet kevéssé járu lna  
hozzá az optim ális te ljesség  m egközelitéséhez. Abban term észetesen, 
hogy a je len leg i bázist — ahogy a szerkesztőség  tervezi — akár 50—100 
% -k al is fokozatosan növeljék, m esszem enően egyet lehet érteni. E 
növelés azonban sem m i esetre sem lehet mechanikus vagy ötletsze­
rű. Országonként és folyóiratonként a lehető leggondosabban kell 
m érlege ln i — s ehhez próbamunkálatok végzését is nélkülözhetetlen­
nek tartjuk —, hol kínálkozik leginkább releváns cikkanyag. F e lte - . 
hető: a je len legi fo lyóiratbázis k iválasztásánál szerepet játszott az 
a körülmény, hogy melyek azok a folyóiratok, amelyeket a 30 főnyi 
m unkatársi gárda főhivatásszerüen egyéb cé lbó l amúgy is figyel, vagy 
amelyekhez saját intézményénél hozzájut. Csak is igy irányulhatott a 
figyelem  olyan kevéssé lényeges orgánum okra, mint az A lcoholism us, 
a Leder, Schuhe, Lederw aren , a Leichtathletik, a M üll und A b fa ll stb. 
És igy maradhattak számon kivül olyan k lasszikus folyóiratok, mint 
az Akzente, a Neue Rundschau, a New Left Review , a Nouvelle Revue 
F ran sa ise , a Pensée, a Revue des Deux Mondes, a Temps M oder­
nes é. i. t. Indulásnál a hasonló e ljá rás  megengedhető, sőt — a tanul­
ságok miatt — cé lszerű . Valószinü továbbá, hogy a munka gazdasá­
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gossága  később is bizonyos kom prom isszum okra kényszeriti a s z e r ­
kesztőséget a figyelendő periodikum ok m egválasztásában . A  vég le ­
ges, helyesebben a viszonylag állandó fo lyóiratbázis azonban — ta r ­
talm i kritérium ok és a tapasztalt alapján m érlegelten  — a b ib lio g rá ­
fia  funkciója és gyűjtőköre szem pontjából legfontosabb 600—800 o rg á ­
numból k ell hogy összeálljon .

Hogy a funkció és gyűjtőkör elvi kérdéseivel, azok társada lm i, tö r­
ténelmi, tudoniányelméleti stb. összefüggése ivel a szerkesztőség  
m élyébben, e lm életi igénnyel nem foglalkozott, a je len  stádiumban  
méltánytalan volna felrónunk. Igazat kell adnunk az e lőszó iró  Szent - 
m ihályi Jánosnak: a b ib liog rá fia  h iányossága „k isebb  baj, mint a hiány 
te lje ssége”. Sőt dicsérnünk kell azt a jó b ib liográ fus i érzéket, am ely  
m ellőzött sok olyan anyagot, amelyet a hagyományos (és tegyük hoz­
zá: m áig is hom ályos) hungarica -fe lfogás b izonyára idehozott volna, 
viszont „ egyből” k iterjeszkedett olyan területekre (term észettudom á­
nyok, alkalm azott tudományok), am elyek nem hiányozhatnak egy át­
fogó m agyarország-központu  tájékozódás érdeklődési köréből. A  
funkció és a gyűjtőkör m eghatározásához magunk is csak  igen á lta ­
lános elm életi fogódzókat tudtunk adni ez ism ertetés elején. Ezekhez  
itt m ég a fe lhasználás alapos elem zésének, a b ib liográ fiához fűződő 
objektiv igények gondos m érlege lésének  kívánalmát szeretnénk hozzá­
fűzni. Valószínű, hogy a szükebb értelem ben vett (tehát történelm i, 
irodalom történeti, m űvészet- és tudománytörténeti, szocio lógiai, 
néprajzi, nyelvészeti stb. szempontú) hungarica-kutatás szükségletei 
m ellett e lsősorban  a tudománypolitikai, gazdaság— és iparpolitikai, 
ill. sze rvezés i tevékenységek inform ációigényeinek k e ll m ajd m eg ­
határozó jelentőséget tulajdonítani. (Az, hogy pl. egy kutató biológus, 
m érnök vagy matematikus a m aga tárgyilag meghatározott m unkájá­
hoz a hungarica b ib liográ fiát vegye segítségül, nyilván csak igen  
szórványosan fog e lő fordu ln i.) Ez  utóbbi körülm ény vezérfonalat ad 
kezünkbe az alkalmazott és természettudományos anyag k ivá lasztási 
elveinek pontosabb m eghatározásához, valamint e két terület — sze ­
rintünk kívánatos — redukálásához.

Végül illenék  a prezentálást is méltatnunk: helyeselnünk az anyafo­
lyóirathoz igazodó, érte lem szerű  tagolást-, nyugtáznunk a nagyon 
szükséges cim forditásokat és az okosan alkalm azott annotációkat, 
esetleg vitatkoznunk a névmutató fukarságával, am ely m ellőzi a nem  
m agyar nyelven publikáló szerzőket és a könyvism ertetések szerzőit. 
(N .b . : a könyvism ertetések az adott b ib liog rá fia  szem pontjából k i­
emelkedően értékes anyagnak tekintendők!). Úgy sejtjük azonban, 
hogy ép e vonatkozásban lesz  a szerkesztőségnek b ib liog rá fu s i és
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könyvtárosi körökben a Legtöbb tanácsadója és b írá ló ja . A  p rezen -  
fcálási fo rm ák  és technikai m egoldások  fontosságának teljes átértése  
m ellett is hadd adjunk -itt k ife jezést annak az érzésünknek, hogy a gon­
dolatje lek  és záró je lek  körü li fontoskodás m a m ég m indig egyike a 
m i szakm ánk visszahúzó, a lényeges, problém ákat sokszor háttérbe  
szorító  tényezőinek. M ég is , egyetlen apró csem egével, am ely egy 
k issé  e rre  az étlapra  tartozik, hadd kedveskedjünk m i is . Javaso l­
nánk a b ib lio g rá fia i tételek sorszám ozását. Nem  azért pe rsze , hogy 
kompletté tegyük, a b írá latot, hanem m ert a szám itógépes indexek  
későbbi k iadására  gondolunk, sőt azt fölöttébb fontosnak is tartjuk. 
Am ennyire óvatosan tartózkodunk minden olyan javaslattó l, am ely ­
nek te ljes ítése  növelné az egyes szám okhoz fűzött indexek te r jed e l­
mét, m unkaigényességét, annyira m eggyőződésünk, hogy az évfo lya­
mok szaporodtával egyre nehézkesebbé válik  a b ib lio g rá fia  haszná­
lata, s ezen csak  egy, a je len leg inél jó va l több k e re sé s i szempontot 
kielégítő index segíthet. Ilyen indexet pedig m a m ár csak szám ító­
gépen e lőá llítva  képzelhetünk el, s az év fo lyam -, o lda l- és h asáb ­
szám ra  való utalás helyett praktikusabbnak érezzük  az egyedi so r ­
szám ok feltüntetését a tárgy szók, tulajdonnevek stb. m ellett.
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Balatoni beszélgetések . A  könyvtárak, múzeumok  
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Siófok, 1971. ju lius 12—14. Szerk. K e llner Bernát. 
(K iad. a Somogy m egyei Tanács VB. M űvelődésügyi 
O sztá lya i K aposvár, 1972. 98, [l l  p. r  r . •n

[
Igen jelentős tanácskozásra  gyűltek össze  a könyvtárak, múzeumok  
és levéltárak , továbbá szak igazgatási sze rve ik  vezetői 1971 nyarán  
Siófokon, az im m ár hagyományos „  Balatoni beszé lgetések ” k ereté ­
ben,- hogy fe lm érjék  a három  tudományos és közm űvelődési intéz­
mény együttműködésének m egyei és o rszágos  tapasztalatait, m egvi­
tassák  kapcsolataik továbbfejlesztésének  lehetőségeit a helytörténeti 
kutatásban és a közm űvelődésben.

Az előadások egy részének  (KONDOR Istvánná megnyitó e lőadásá­
nak, FO G AR ASSY  M ik lós referátum ának éö S ZA B Ó  Ferenc k o rre ­
ferátum ának) cikkváltozatát m ár közölte a  Könyvtári F igyelő  1971. 
évi 4. szám a (271—287. p .). Azóta m egjelent K E L L N E R  Bernát s z e r -
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