SZEMLE

Hungarica Kulféldi Folyéiratszemle. A Magyar Fo-
lydiratok Repertériuma negyedéves melléklete. Koz-
readja az Orszagos Széchényi Kdonyvtar. Szerk. Szent
mihalyi Janos. 1. évf. 1—4. fuzet.

( IVw/ —

Az ember természetatalakité, 6nmegvalésité folyamataban az iroda-
lom mint egyetemes ismerethordoz6, mint a munka, a megismerés,
a mlvészi alkotas eredményeinek akkumulaciés eszkdze s mint a leg-
egyetemesebb értelemben vett torténelem lényeinek rogzitéje, alap-
veté, semmi méas eszkézzel, moédszerrel nem helyettesitheté funkciot
teljesit. Nem csupan kommunikativ eszk6z, hanem a tukrézés és a
megformalas eszkdze s mint ilyen, elvalaszthatatlan a megismerés és
alkotas aktuséatél, az emberi praxis egyetemes folyamatatél. Az iro-
dalom e —mondhatjuk: tarsadalomontolégiai jelent6ségl —funkcidjat
napjainkban szamos jelenség elféodi, homalyba burkolja a kéznapi
gondolkodas elé6tt. Homalyba burkolja maga az irodalom: annak ara-
datszeru felduzzadéasa, a prezentalasi forméak, a rdgzitést hordozé
anyagok, technikak hallatlan differencialédasa, a publicitas mar-
mar attekinthetetlen strukturalédasa stb. ElIfodik az informéaci6észer-
zés irodalmon kivali, ill. az irodalomhoz csak attételesen kapcsolédo
valtozatos, korszerl formai. Nem utolsésorban elfédi az a kérulmény
is, hogy mindmaig nem sikertlt megteremteni azokat az intézményes
feltételeket, amelyek birtokdban a tarsadalom —Iépést tartva az iro-
dalom terjedelmének ndvekedésével, termelédési tUtemével —képes
lehetne annak hatékony ellen6rzésére, folyamatos szintetizalasara,

a felhalmozott rogzitett tartalmaknak emberi tudatokba valé attételé-
re. A bibliografia mint e szintetizalds és transzmisszié klasszikus
mGfaja L. tevékenységi formaja —belsé (elméleti, szemléleti) és
kuls6é (tarsadalmi, gazdaséagi) okok miatt —alig -alig képes betdlteni
hivatasat.

Ez altalanossadgok megfontolasa nélkidl nem értékelhetnénk érdeme
szerint az uj hungarica bibliografiat. Hogy bator vallalkozassal van
dolgunk (s ez az els6, ami az olvas6t megkapja), ebben az 6sszefiig-
gésben domborodik ki igazan. Es csakis ebben az 6sszefliggésben
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igazolédik a vallalkozas értelme. A nemzeti vonatkozas nem egyszer(
~rendezd, elhatarolé szempont, amelynek segitségével a vilagirodalom
hatalmas medencéjébdl tobbé-kevésbé homogén anyagot lehet elrekesz-
teni s egy praktikus keresési, hasznalati elv szerint feltarni. A nem-
zeti irodalom nemzetk6zi szétsugarzasanak és. reflexeinek nyomoza-
sa nem egyéb, mint a kultdra szétsugarzdsanak és orszaghatarokat
nem ismerd kolcsénhatasanak feltérképezése, mint a nemzetkdzi
szinten megvalésuldé tudomanyos megismerés, gazdasagi és politikai
gyakorlat els6dleges és valésdgos er6vonalainak szinoptikus feltarasa.

A nemzeti bibliografia mint mdfaj a feltorekvé nemzéti burzsoaziak
politikai és kulturdlis torekvései jegyében fogantatott és bontakozott
ki a 18—19. szazad folyaman. A keletkezését meghatarozo6 tarsadal-
mi tényezék késbébb, az egyes orszagok torténelmi fejlédésének meg-
felel6en, jelentésen maédosultak, s a szocialista orszagokban gydke-
resen megvaltoztak. Mindemellett a nemzeti kultdra propagativ ér-
ték(i dokumentalasa mint funkcio kisebb vagy nagyobb mértékben sa-
jatja maradt a nemzeti bibliografiaknak, sét egyes esetekben rejtett
vagy nyiltan hirdetett nacionalista torekvések a megfelelé politikai
meggondolasok szerint alakitottak azok gy(ijtékérét, tertleti ,,ille-
tékességét” stb. A modern tarsadalom sziikségleteinek megfelel6en,
e propagativ funkcion mindinkabb és messze tulnd a nemzeti bibliog-
rafia gyakorlati szerepe és kozvetlen jelent8sége a tudomany, a ter-
melés, a kultdra haztartdsa szaméara. Ezt a funkci6jat nem csupan

az orszaghatarokon bellli irodalmi tajékozédas alapforrasa-~ hanem

a vildgdimenzidban szervez6dé tajékoztatasi rendszer els6rendd struk-
turdlis elemeként kell betdltenie. A megfelel6 teljességld és periodici-
tasu, kelléen differencialt és prezentalt nemzeti bibliografidk kiadasa
igy valik ,,belligybol”, nemzeti feladatbdl egyre inkabb nemzetkdzi
kdtelességgé és szolgalatta.

A magyar folyodiratrepertérium kiegészitése a magyar szerz6k kul-
foldon megjelent cikkeinek s a kulfoldi periodikumok magyar vonat-
utébbi iranyban fejleszti tovabb nemzeti bibliografiankat. Egyrészt
ugy, hogy —Aattérve az orszaghataron beltli nyomdaterméknyilvan-
tartas tobb tekintetben is formalis, mesterséges korlatait —az iro-
dalmi folyamatok és kapcsolatok végigkovetését, tematikai és funkcio-
nalis egységet alkoté irodalmi rétegek d6sszehozaséat teszi lehetdvé.
M asrészt agy, hogy a kulféldi irodalomnak egy természetesen 0ssze-
tartozokategoériajat regisztralja: az 6sszes diszciplinakbol azokat

az irdsokat, amelyek Magyarorszagra,vonatkoznak, ill. valamely
hazai tudoméanyos, irodalmi, mdvészi stb. teljesitményhez kapcso-
l6dnak. Nyilvanvalé, hogy ennek az irodalmi kategérianak a bib-
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liogréafiai feltarasa nem az egyes kulorszagok, hanem elsgsorban
hazank feladata. E kett6s tudomaéanyos alapfunkcié természetesen nem
homalyositja el az uj hungarica bibliografia egyéb érdemeit. Tobbek
kozott azt, hogy birtokdban most mar teljesebben, pontosabban tu-
dunk felelni a kérdésre: mit ad tarsadalmunk az emberiségnek? Hogy
masodlagos (pl. szerz@i) bibliografiak kompiladlasanak egy régédta
nélkulézott forrasat nyitotta meg szamunkra. Es igy tovabb.

Csabito feladat lenne most melegében kielemezni a bibliografiabol,
melyek azok a hazai tudoméanyos és miUvészi iranyzatok, gazdasagi
eredmények, politikai vivmanyok, egyéni teljesitmények stb., ame-
lyekre a kulfold a legelevenebben reagéal, milyen ez a reakcidé s hogyan
valtozik az egyes orszagok politikai orientacidja szerint. Els6é pillan-
tasra is feltlinik a kortars magyar filozé6fia és szociolégia, a magyar
filmmidvészet, zenei és szinhéazi élet, a gazdaséagi reformok iranti
élénk és széles kord érdeklédés, ugy véljuk azonban, hasonlé elem-
zésekhez csak tobb évfolyam birtokaban lesz elég szilard alapunk.
Nemcsak azért, hogy hosszabb id6szak nagyobb anyagara tdmaszkod-
hassunk, hanem azért is, mert egy hasonlé tipusu indulé bibliog-
rafia irodalmi bazisa szukségképpen kialakulatlan. Csak a mar fel-
tart és kivilrekedt anyag rendszeres elemzése, kiértékelése alapjan
kristalyosodhatnak ki a kivalasztas szempontjai és valogatédhat ki

a figyelésre érdemes periodikumok tébbé-kevésbhé standard kollek-
cidja. Tehéat csak egy ilyen érlel6dési szakasz eredményes lezaro-
dasa utan lehet majd alapunk annak feltételezésére, hogy a bibliog-
rafia a megfeleld teljességgel és ardnyaiban is megfelel6en téarja fel
a gyljtékorébe tartozo irodalmat.

Az el6bbi megfontolas atvezet bennitnket a bibliografia néhany fonto-
sabb ,, szakmai” vonatkozasanak értékelésére.

A szerkesztés bdlcsen és gyakorlatiasan emancipéalta magat a teljes-
ség babonéajanak igézete el6l. Abban, hogy hasonlé hungarica bibliog-
rafia nem indult meg mar joéval korabban, minden bizonnyal nem Kis
része van a gyujtésbeli teljesség még mindig meglehetfsen elterjedt
fetisizalasanak. Minthogy ugyanis a teljesség kovetelménye (ponto-
sabban annak elvont, formalis értelmezése) az adott esetben a fold-
kerekség barmely pontjan megjelené valamennyi periodikdm
valamennyi magyar vonatkozasd cikkének, magyar nyelvli vagy
magyar (esetleg csak magyar nevil) szerz6jétél szarmazo kozlemé-
nyének feltarasat kivanna meg, nyilvanval6é, hogy ezen az alapon a
hungarica bibliografiat mint merében irrealis feladatot még csak
napirendre sem lehet tiizni. (Nem is szdélva egy ilyen elvi alapon
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allé valalkozas értelméré61l. Erre vonatkozé véleményiunket illen-
débb hallgatassal mell6znuink.) Nos, a szerkeszt6ségnek néhany kar-
dinalis kirekeszt6 elv alkalmazaséaval sikerult e blivés korbdl kitdrnie.
El6sz06r is a szerz6 alapjan torténé felvételt azokra a személyekre
korlatozta, akik Magyarorszagon élnek és alkotnak, ill. a kualfoldi
magyarok koézul azokra, ,, akiknek publikacidi szakmai szempontb6l
érdemelnek figyelmet”. (Most ne firtassuk, mit ért az el6szd6ir6 a

» Szakmai szempont” meglehet6sen tartalmatian kifejezésén. Nyil-
van értékel6 — éspedig nemcsak szinvonalbeli, hanem politikai, hasz-
nossagi stb. alapon értékel6 — szempont alkalmazéaséara gondol.) Ma-
sodszor: limitalta (mintegy 400 féleségre korlatozta) a figyelenddé fo-
lyéiratbazist. Harmadszor: a kivalasztas egyik alapelvévé tette a lé-
nyeges tarsadalmi sziukségletek mérlegelését. (Az el6sz6 — szerintink
szabatosabba tételre szorulé —megfogalmazéasa szerint a bibliografia
,» els6sorban azoknak a kézleményeknek —folydiratcikkek, recenzidék
stb. —ismertetésére vallalkozik, amelyek a hazai tudomanyos kuta-
tds, miszaki fejlesztés, a gazdasagi tevékenység és a kulturélis élet
iranyitéi és munkatarsai altal felhasznalhaté informacioét tartalmaz-
nak vagy jelentenek”)

A folydiratbazisnak néhany szazas nagysagrendil féleségben valé limi-
talasaval —mondottuk — egyetértink. Ezres, tdobbezres nagysagrendd
folydirat figyelése megoldhatatlan feladat elé allitanda a szerke szt&sé*-
get s ugyanakkor —.a cikkek orszagonként, folydiratonként valtozé
sz6rodasa miatt —a befektetendd o6riasi munkatdbblet kevéssé jarulna
hozza az optimalis teljesség megkodzelitéséhez. Abban természetesen,
hogy a jelenlegi bazist —ahogy a szerkeszt6ség tervezi —akar 50—100
% -kal is fokozatosan noveljék, messzemenden egyet lehet érteni. E
novelés azonban semmi esetre sem lehet mechanikus vagy otletsze-
r. Orszagonként és folydiratonként a leheté leggondosabban kell
mérlegelni —s ehhez prébamunkalatok végzését is nélkuldézhetetlen-
nek tartjuk — hol kinalkozik leginkabb relevans cikkanyag. Felte-
het6: a jelenlegi folyodiratbazis kivalasztasanal szerepet jatszott az

a korualmény, hogy melyek azok a folydiratok, amelyeket a 30 fényi
munkatarsi garda fé6hivatasszerien egyéb célbdl amugy is figyel, vagy
amelyekhez sajat intézményénél hozzajut. Csakis igy irdnyulhatott a
figyelem olyan kevéssé lényeges organumokra, mint az Alcoholismus,
a Leder, Schuhe, Lederwaren, a Leichtathletik, a Mull und Abfall stb.
Es igy maradhattak szamon kivill olyan klasszikus folydiratok, mint
az Akzente, a Neue Rundschau, a New Left Review, a Nouvelle Revue
Fransaise, a Pensée, a Revue des Deux Mondes, a Temps Moder-
nes é.i.t. Indulasnal a hasonlé eljaras megengedhetd, s6t —a tanul-
sagok miatt —célszerl. Valészini tovabba, hogy a munka gazdasa-
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gossaga késébb is bizonyos kompromisszumokra kényszeriti a szer-
keszt6séget a figyelend6é periodikumok megvalasztasaban. A végle-
ges, helyesebben a viszonylag allandé folydiratbazis azonban —tar-
talmi kritériumok és a tapasztalt alapjan mérlegelten —a bibliogra-
fia funkcidja és gyUljté6koére szempontjabél legfontosabb 600—800 orga-
numbdl kell hogy 6sszeélljon.

Hogy a funkci6é és gyljtékor elvi kérdéseivel, azok tarsadalmi, tor-
ténelmi, tudonianyelméleti stb. Osszefliggéseivel a szerkesztfség
mélyébben, elméleti igénnyel nem foglalkozott, a jelen stadiumban
méltanytalan volna felrénunk. lIgazat kell adnunk az el6szdéiré Szent-
mihalyi Janosnak: a bibliografia hianyossaga ,,kisebb baj, mint a hiany
teljessége”. S6t dicsérnunk kell azt a j6 bibliografusi érzéket, amely
mell6zott sok olyan anyagot, amelyet a hagyomanyos (és tegyik hoz-
za&: maig is homalyos) hungarica-felfogas bizonyara idehozott volna,
viszont ,, egybd6l” kiterjeszkedett olyan teriuletekre (természettudoma-
nyok, alkalmazott tudomanyok), amelyek nem hidnyozhatnak egy at-
fogdé magyarorszag-kézpontu tajékozédas érdeklédési korébdsl. A
funkcié és a gyljt6kdér meghatarozdsdahoz magunk is csak igen alta-
lanos elméleti fogédzékat tudtunk adni ez ismertetés elején. Ezekhez
itt még a felhasznalas alapos elemzésének, a bibliografiahoz fiz6dé
objektiv igények gondos mérlegelésének kivanalmat szeretnénk hozza-
fGzni. Valészin(, hogy a szukebb értelemben vett (tehat torténelmi,
irodalomtérténeti, mlvészet- és tudomanytdrténeti, szocioldégiai,
néprajzi, nyelvészeti sth. szempontu) hungarica-kutatas sziukségletei
mellett els6sorban a tudomanypolitikai, gazdasag— és iparpolitikai,
ill. szervezési tevékenységek informacidigényeinek kell majd meg-
hatarozo jelent6séget tulajdonitani. (Az, hogy pl. egy kutaté bioldgus,
mérndk vagy matematikus a maga targyilag meghatarozott munkaja-
hoz a hungarica bibliografiat vegye segitségul, nyilvan csak igen
szorvanyosan fog el6fordulni.) Ez utébbi koriulmény vezérfonalat ad
kezinkbe az alkalmazott és természettudomanyos anyag kivalasztasi
elveinek pontosabb meghatarozasdhoz, valamint e két terulet —sze-
rintink kivadnatos —redukéalasahoz.

Végul illenék a prezentalast is méltatnunk: helyeselntink az anyafo-
lyéirathoz igazodé6, értelemszer(l tagolast-, nyugtaznunk a nagyon
szikséges cimforditasokat és az okosan alkalmazott annotéaciékat,
esetleg vitatkoznunk a névmutaté fukarsagaval, amely mell6zi a nem
magyar nyelven publikalé szerz6ket és a kényvismertetések szerzdit.
(N.b. : a kdnyvismertetések az adott bibliografia szempontjabél ki-
emelkedden értékes anyagnak tekintendé6k!). Ugy sejtjuk azonban,
hogy ép e vonatkozasban lesz a szerkeszt6ségnek bibliografusi és
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konyvtarosi korokben a Legtdobb tanadcsaddja és biraléja. A prezen-
fcalasi formak és technikai megoldasok fontossaganak teljes atértése
mellett is hadd adjunk -itt kifejezést annak az érzésuinknek, hogy a gon-
dolatjelek és zardjelek koruli fontoskodas ma még mindig egyike a
mi szakmank visszah(zd, alényeges, problémakat sokszor hattérbe
szoritdé tényez6inek. Mégis, egyetlen apré csemegével, amely egy
kissé erre az étlapra tartozik, hadd kedveskedjink mi is. Javasol-
nank a bibliografiai tételek sorszadmozasat. Nem azért persze, hogy
kompletté tegyik, a biralatot, hanem mert a szamitdégépes indexek
kés6bbi kiadasara gondolunk, s6t azt folottébb fontosnak is tartjuk.
Amennyire O6vatosan tartézkodunk minden olyan javaslattéol, amely-
nek teljesitése noévelné az egyes szamokhoz flizott indexek terjedel-
meét, munkaigényességét, annyira meggy6z6désink, hogy az évfolya-
mok szaporodtaval egyre nehézkesebbé valik a bibliografia haszna-
lata, s ezen csak egy, a jelenleginél jéval tobb keresési szempontot
kielégité index segithet. llyen indexet pedig ma mar csak szamité6-
gépen elballitva képzelhetink el, s az évfolyam-, oldal- és hasab-
szamra valé utalas helyett praktikusabbnak érezzik az egyedi sor-
szamok feltintetését a targyszok, tulajdonnevek stb. mellett.

CSURY Istvan

Balatoni beszélgetések. A kdnyvtarak, muzeumok
és levéltarak vezet6inek orszagos tanéacskozésa.
Si6éfok, 1971. julius 12—14. Szerk. Kellner Bernat.
(Kiad. a Somogy megyei Tanacs VB. Mlvel6déslgyi
Osztalyai Kaposvar, 1972. 98, [Il p. r r. n
[
Igen jelent6s tandcskozasra gylltek 6ssze a kdnyvtarak, muzeumok
és levéltarak, tovabba szakigazgatasi szerveik vezet6i 1971 nyaran
Siofokon, az immar hagyomanyos , Balatoni beszélgetések” kereté-
ben,- hogy felmérjék a harom tudomanyos és kdézmivel6dési intéz-
mény egyuttmikodésének megyei és orszagos tapasztalatait, megvi-
tassak kapcsolataik tovabbfejlesztésének lehet6ségeit a helytoérténeti
kutatasban és a kézmivel6désben.

Az el6adéasok egy részének (KONDOR Istvannad megnyité el6adéasa-
nak, FOGARASSY Miklés referatumanak é6 SZABO Ferenc korre-
feratumanak) cikkvaltozatat mar kozolte a Kényvtari Figyel6 1971.
évi 4. szama (271—287.p.). Az6éta megjelent KELLNER Bernat szer-
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