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Jelentés és jelenlét
az irodalomitorténetben

Hozzdszolasom Szerb Antal irodalomtorténeti munkainak az elméleti megalapoza-
saval kapcsolatban bizonyos bolcseleti 6sszefliggések tjragondoldsira tesz javasla-
tot. Szeretném elérebocsatani, hogy nem vallalkozom olyan alapkutatast igénylé
tervezet bemutatasara, mely csakis intézményes keretben, szakmai 6sszefogéssal, s
nem utolsdsorban jelentés timogatassal valosithatd meg. Mielétt ratérnék hozza-
szolasom voltaképpeni targyara, harom ilyen tertiletre azért mértéktartdéan utalnék:
a kritikai kiaddsok iigyére, valamint az olvasds- s a forditdstorténel régota esedékes
feladatara. A forraskritika, a kiadastorténet, a szovegkritika, a keletkezés és befo-
gadds-torténet egytitt a kritikai kiadasban véleményem szerint nagymértékben
hozzéajarulhat a mi irodalomtorténeti megérzéséhez. Ami az olvasds- és forditdstér-
ténet feldolgozasat illeti, nyilvinvalo, hogy ez a rendkiviil nagyméretd villalkozas
csakis nemzetkodzi Osszefogassal, a feladatra szakosodott kutatdcsoport-hdldzat
egylitmiikodésével vihets sikerre, Evek 6ta léteznek, s eredményesen mikodnek
hasonl6 eurdpai kutatasi programok — a francia, az angol, vagy az ir példabol sok
tanulsag merithetd. Itt csak az alkalmas kortilmények kozott a jovében talin meg-
valosithatd hazai vallalkozastol joggal remélheté legfontosabb szellemi hozadékra
utalnék. A forditastorténet jelentGsen modosithatjia a modern magyar irodalomrol
alkotott képet, sét értésmaodjat és azonossagtudatat is. E kutatds a magyarra fordi-
tott vilagirodalmi alkotasokat a magyar irodalom részeként mutatna be, s a miivek
olvasis- és fogadtatistorténetének a feldolgozasa révén esélyt biztositana arra,
hogy a magyar irodalom koénnyebben hozzaférhetévé valjon, s megnyiljon az eu-
ropai kozonség szamdra. Ugyanilyen fontos célja volna, hogy a kozép- és kelet-eu-
ropai forditastorténeti kutatasokat dsszefogva hosszabb tavon egy kozos eurdpai
irodalom- és kultartorténet alapjait megteremtse. A forditastorténet masfeldl az
idegen irodalmak sajatjaként kinalna a magyar irodalom alkotésait. Az eurdpai iro-
dalmak hatastorténetét egyetlen nemzet sem képes onalldéan létrehozni: kialakita-
sa csakis nemzetkozi Osszefogasban képzelhetS el, ahogy ez a Sorbonne-on mar
elindult tobb kelet és kozép-eurdpai irodalom viszonylataban, néhany magyar ku-
tato részvételével. Hasonlé példaként emlithetem a londoni Continuum kiadénak
brit és ir szerz8k eurdpai fogadtatdsat feltard konyvsorozatat, amelyben eddig 30

ndl tobb monografia jelent meg.! Az olvasas- és forditastorténet tavlatos jelentésé-
ge, hogy a vilagirodalom kiemelkedd alkotdsainak hatastorténete nemcsak ma-
gyar, hanem valos eséllyel két-harom nemzet figyelménél is tobbre kiterjedd ér-
deklSdésre tarthat szamot. A magyar irodalom egyiranya kulfoldi elismertetése he-
lyett az egységestilés koraban mindkét irinyban kezdeményezni kell, hogy tudo-
mist vegyenek kulfoldon a magyar értékekrdl.? Az eurdpai nyelvii irodalmak 6sz-
szehasonlitd torténetének 2010-ben adta ki az amsterdami John Benjamins Kiado




a 26. kotetét.* A modernizmusrol 2007-ben megjelent dsszefoglalasban a magyar
irodalom 6nallo fejezetet nem kapott, s mindossze 10 lap foglalkozik Kozép-Kelet-
Eurépaval.*

Alapkutatidsok hidnyoznak a 20. szazadi magyar irodalom elsé felének a kor-
szerl torténeti feldolgozasihoz. Példaként emlithetem, hogy nincs dtfogd képtink
az irodalomban megjelend bdlcseleti hatdsokril a 20. szdzad elsé felében. Nem all
rendelkezésre a korszak meghatdrozo gondolkoddinak magyar recepcio-torténete.
A tudomanykozi 6sszefogast igényld feladatokat hosszan sorolhatnam az irodalom
és a tarsmiivészetek dsszehasonlitd vizsgalatat illetGen is. Az irodalomtérténet-ivds
térténete is foghijas, sok a feltaratlan, vagy Gjraolvasast igénylS életm.’

A modern magyar irodalom torténetével osszefliggd elméleti kérdésekrdl az
Irodalomtérténet cimi folyoirat legutdbbi szamaban volt alkalmam kifejteni a véle-
ményemet.® Csakis egyetlen ott megfogalmazott sejtésemnek adnék Gjra hangot: a
kérdések megujitasara volna sziikség az elmélet teriiletén is a magyar irodalomtor-
ténet-irasban. Erre vonatkoz6 egyik javaslatomat a folyoiratban megfogalmaztam,
az eseményszeri jelentésképzddésre, a performativitdsra, az irodalmi jelenléthatda-
sok kutatasanak a lehetGségére iranyitva a figyelmet.

El6adasom targyvalasztasahoz az a felismerés szolgdlt kiindulopontként, mely
szerint az irodalomtorténet €16 multja sok eleven kérdést tartogat a mai érdeklédés
szamara. Ilyen értelemben érdemes Gjraolvasni Szerb Antalt, aki magyar és vilagi-
rodalom torténetével a szellemtorténeti morfologidhoz kapcesolodott, de mai taviat-
bol mar az is lathatd, hogy a hGszas-harmincas évek egzisztencidlis analitikaja is
nyomot hagyott irodalomszemléletében. Az Gn. ,személyfolotti szovevény” az al-
kotasban, a létrejové és a létrejott torténelem ihletett gondolata, a jelentés és a je-
lenlét kultardinak a korllirdsa megjelenithetd a mai irodalom- és kultaratudomany
horizontjan.

A filologus, aki szellemi hagyomanyok megérzésére villalkozik, akkor képes
betolteni hivatasat, ha eleven kapcsolatot létesit a hagyomannyal. E hitvallassal ter-
mészetes oOsszhangban all Szerb Antal tudoményos célkitlizése, a 20. szazad elsé
harmadéaban korszertinek, el6remutatonak szdmito vizsgilati szempontok megho-
nositdsa, és magasabb rendl Osszegzése. Figyelme ezért terjed ki a nyelv anyag-
szerl jelolGinek érzékelésére épplgy, mint az irodalom szociologiai vonatkozasai-
ra. Az egységalkotds becsvagyaval szamitiasba veszi az irodalom szerepének mo-
dosulasat, az izlés, az olvasoi elvarasok valtozasat, az irodalom hatasat, de tarsada-
lomtérténeti szempontokat is érvényesit, amikor ravilagit az izlés valtozasanak hat-
terére. Raimutat a befogadok életformajanak, értékrendszerének, kulturdlis szoka-
sainak azokra a kiilonbségeire, melyek eltérS olvasoi elvaras-rendszereket alakita-
nak ki. Szerb Antal nem az anyagtalan szellem torténetének az elmondasara vallal-
kozik. Az irodalomban megjelené szellemnek ndla a lathatd és hallhatd, anyag-
szerii nyelv a hordozéja. Ervényesiti azt a maga idejében éleslatasra vallo megfi-
gyelést, mely szerint az €16sz0, az elGadas, a kéziratos lejegyzés, majd a nyomta-
tott konyv életének torténete hatdst gyakorol az irodalom funkciéjanak viéltozisa-
ra. A kozvetités intézményei, a kiadd, a nyomda, tovabba a kereskedd, s a kritikus
életviszonyai is befolyasoljak az irodalmat.




ban”.” Az irodalmi mQ létezési modjat én és nem én, ember és vilag szembenalla-
sabol kiindulva, de az oroklott metafizikai oppozicid meghaladasanak igényével
hatdrozza meg. A Lét és ido irasmodjara emlékeztetve itt-léurdl beszél, amibe az
ember belesziiletik. Az itt-lévé dolgok rendje elére meghatirozza az alkotd én cse-
lekvési lehetGségeit. A ,személyfolotti hagyomany” az itt-lét rendjébe agyazott. A
teremtd személyiség itt-léte egyszeri, ugyanakkor az alkoté6 ember része a nem-én
tal, s a rola készilt monografiak sem emlitik a német bolcseld nevét, mégis szem-
betliné a fogalomhasznalat, sét, a gondolatjeles iraskép hasonlosaga a vilagban-
benne-lét fogalma és a mar itt-taldlt-dolgok rendje, a mar-itt-lévé dolgok, a ,mar
mindig megértettek”, s hasonlé megfogalmazasok kozott. Szerb Antal legalabb
kozvetitéssel minden bizonnyal ismerte a Lét és idd gondolatvilagat. Babits, aki
személyesen kétszer taldlkozott Heideggerrel 1922-ben illetve 1925-ben, Szilasi
Vilmostol kapta meg a Lét és iddt, Szilasi pedig személyesen Heideggertdl, kozvet-
lentil a konyv megjelenése utan. Szilasi a német filozofus szellemében vitatta Az
irastudok druldsa metafizikai igazsag-fogalmat nagy ivii hozziszolasiban: ,igazsa-
gaink lehetGségének feltétele, maga az egyszer-élet és halandé-élet, ami ember-
voltunkhoz hozzatartozik. Az egyszer-lét és halandoé-lét adja életiinknek azt a kon-
centriltsagot, mely az igazsag létalapja. (...) Mit kezdhetiink 6rok igazsagokkal, mi-
kor problémainkat az idé adja fel s igazsigunk az idG szamara szol?"® Szilasi tobb-
szor utal érdemben a Lét és id6 egy-egy alapgondolatara, jelestl az ittlét torténeti
meghatarozottsagara:,nem akkor élink a torténelemben, ha a torténeti multat fel-
eleveniteni igyeksziink, hanem, ha egész radikalisan keziinkbe vessziik sajat éle-
tink lehet&ségeit, melyek Ggyis torténeti voltunkban gyokereznek.™ A jelenségek
jelentéstananak hatarvonalait Heidegger felSl vonja meg Szilasi: ,A megel6zés nem
azt jelenti, hogy a ,valaki” ténylegesen elGbb van, mint a megjelenités. Hanem,
hogy a megjelenitésben a valaki elGtte jar a jelentés jelentkezésének.” A jelensé-
gek értelmét szohoz juttatd filozofia nyelvhasznalataba bevezetd iras kozvetlentil
hivatkozik a megel&zottség szerkezetét elemzG Lét és idd erételjes torténeti latas-
modjara: ez a (...) feltétele annak, hogy életiink egyaltalaban »sz6l«, s tobb-keve-
sebb vilagossaggal megérti magat.”" Szilasi ekkor Freiburgban él, Heidegger koze-
lében, akihez ebben az idében szoros bariti viszony flzi. Szerb kozismerten nagy
jelentGséget tulajdonitott a filozofiai miiveltségnek, s igyekezett figyelemmel kisér-
ni a megjelend kortdrs bolcseleti miiveket, igy bizonyara ismerte Szilasi Nyugatban
megjelent irasait. E feltevés mellet sz6l, hogy a polgiri irodalom, tehat a Nyugat-
nemzedékek korszakabol Ady mellett egyediil Babitsnak szentel 6nall6 fejezetet a
Magyar irodalom torténete, melynek értékelése szerint Babits ,a magyar szellem Gj
szintézise Europaval.””? Ennek ellenére a vilagirodalom torténetének ,a mai német
lemtorténetet tirgyalja részletesen, amelynek a hatastorténete kétségkiviil megbiz-
hatébb tavlatot kinalt, mint az akkor német nyelvtertileten kivil szinte ismeretlen
filozofus hazai fogadtatdsa. A hivatkozas elmaradasabol masfeldl arra lehet kovet-
keztetni, hogy Szerb Antal az egzisztencidlis analitikat és a fenomenologiat bele
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tudta illeszteni a szellemtorténet hatarolta bolcseleti keretbe. A személyfolotti
hagyomany értelmezéséhez — tobbek kozott — Szilasi 1930-as Husserl tanulmanya
a Nyugatban, és Barta Janos 1933-as magvas Heidegger-irdsa az Athenaeumban
tobb tdmpontot kindl, de ezuttal szimunkra nem a kozvetlen forras felkutatasa a
lényeges, hanem annak megallapitisa, hogy a fenomenologia és az egzisztencialis
analitika lathatd nyomot hagyott a magyar irodalomtorténész munkaiban.'* A Szerb
Antalrol szolo szakirodalom a szellemtorténet €s a pozitivizmus kapcsolatinak
szentel kitiintetett figyelmet, s e megkozelités torténetileg indokolt." Erdemes
azonban mérlegelni annak a jelentdségét is, hogy Szerb Antal, s persze nemcsak
O, helyenként hasonlé megfogalmazasokkal él, mint német filozofus kortarsa: ,az
egyetemes irodalom is azok kozé a mdr-itt-lévé dolgok kozé tartozik, amelyek a
magyar irodalmat elére meghatdarozzdk.""

A szellemtorténeti morfologia és az egzisztencidlis analitika viszonya 6nmaga-
ban is roppant szovevényes kérdés, melynek kibontiasa — tudomasom szerint — a
Spengler-filologidban sem tortént meg.'s Erintélegesen mégis érdemes szolni e két-
féle gondolkodasmod ellentmondasos kapcesolatardl, mivel egyidejii, s részlegesen
reflektalt jelenlétiik kovetkeztében ez mutatkozik meg kozvetve Szerb Antal iroda-
lomtorténetében is. Rd lehetne mutatni szimos érintkezési pontra illetve ellentétes
pozicidra, de itt most csak néhany, az irodalomtorténeti alkalmazas feldl jelentGs
mintdzat futd elemzésére van mod.

Spengler a ,vilagban-benne-lét” heideggeri értelmezését megelSlegezve szan-
dékosan kerlli a tudat fogalmat, mivel az a szubjektum 6nmagéra iranyul6 reflexi-
ojat jelenti a tovabbéld kartezianus orokségben, amely kimeritette szellemi lehetd-
ségeit — legalabbis A nyugat alkonydnak képlete szerint. Spengler a Wachsein, az
és az ,idegen” fenoménjét, tehat meghaladja a szubjektum-objektum dichotomia-
jat. Spengler a lélek formajainak megkozelitésében nem szigeteli el a vilagtol a
szubjektumot, sét éppen ellenkezéleg, a benntinket korilvevs viligba helyezi,
ahol a ,mindennapos (...) tapogatdzd tapasztalatbol 1étrejon a maradando jegyek
foglalata, amely a szohoz szokott ember szaimdra a megértett képévé all 6ssze.”” Az
utdbbi nem kozvetlentl hozzaférhets, s nem része a kilsé vilagnak: ,nem latjuk;
jelenlétét viszont érezziik masokban és énmagunkban”.'® Emlékeztet ez a gondo-
latmenet a megértés elGzetességszerkezetére, amelyrdl a jelenvaloléttel osszefig-
gésben néhidny évvel késébb Heidegger beszél, a mar mindig értelmezett elGzetes
tapasztatira, mely a hatastorténeti folyamatban feltétele minden Gjabb megértés-
nek. Spengler sodré lendiletli gondolatmenete haszndl, Gjraértelmez, s végsé
soron leépit szamos ellentétes metafizikai viszonyfogalmat. Az elGzetes megértés
nyelvben gyokerezs feltételeinek a kutatisa felé mutat az a felismerése, mely sze-
rint a kultira nyelve elGzetesen meghatarozza, hogy egyiltalan mi gondolhat6 a
lélekrdl, s a szubjektumrol. KultGra és nyelv eredendSen osszetartozik, ennél
fogva ,a lélek mindenkori képe ... a szébhaszndlattol és annak mélyebb szimboli-
kdjdtdl fugg.”"” Spengler mintha megeldlegezné a hermeneutikai kor fogalmat is:
,Soha egyetlen megfigyelG sem lesz képes arra, hogy kilépjen sajat koranak és ko-
rének feltételei koziil.”® Minden egyes kultGranak megvan a maga sajat kérdezési
modja. A kozvélekedéssel szemben a torténeti 1étmod alapvetGen meghatarozza




Spengler gondolkodasat.  Nincsenek orok kérdések; csak olyan kérdések létez-
nek, melyek egy meghatarozott létezés alapjan érezhetdk, illetve tehetdk fel.” A
létezés szellemi kifejezése is torténetileg meghatarozott. ,\Minden korszaknak meg-
van a maga sajat témakore, amely csakis az 6 szimara jelents (...) A sziiletett filo-
zofust az jellemzi, hogy éppen ebben nem hibazik. A filozofiai alkotds tobbi része
(...) puszta szaktudomany.”* Az el6z6ekben széba hozott gondolatok, amelyek bol-
cseleti hatarokat Iépnek at egytdl egyig megjelennek Szerb Antal irodalomtorténe-
teiben, kulonosen az irodalmi alkotdst elGzetesen meghatirozo személyfolott
hagyomany” értelmezésében.

Spengler masik eléremutatd gondolata a | [étrejova” torténelemre vonatkozik, s
ezt a felismerést Szerb Antal is igyekszik kamatoztatni irodalomtorténeteiben. A
torténelem eszerint nem létrejott, egyszer, s mindenkorra lezart és megragadhato,
inkabb létrejovs, mely folyamatosan torténik veliink, esemény és nem adottsag. A
szellemtorténeti morfologia ahistorikussdganak kérdésére Spengler alapjan nem
lehet teljesen egyértelmd valaszt adni, A Nyugat alkonydban ugyanis a kultira tor-
téneti szerkezete alapjan kiilonbséget tesz latszolag azonos szellemi jelenségek
kozott. ,Ha ketten ugyanazt teszik, az mar nem ugyanaz.” — E kozmondasba stiritett
tétel irdinyadonak szamit Spengler torténelmi elmélkedéseiben. A torténelem ele-
ven létrejoveés, ezért sohasem ismétlédik azonos alakban és valtozatlan jelentéssel.
A torténelem létrejova”, s nem | létrejott”, Minden, ami létrejott, megszilardult
megismerhetd, a holt, merev vilagrol nyert tapasztalat” torvényszertiségek feltara-
sahoz vezethet el — olvassuk Spenglernél.? Az  atélés” aktusa a létrejova, jelenva-
lova valo torténelem megragaddsara szolgil. Ezen a ponton a szellemtorténet fel-
kindl egy kisérté Gumbrecht-analégiat. Spengler a sziintelentil keletkezé torténel-
mi jelenvaloléthez keres hozziférést, a (poszhhermeneutikai bolcselet pedig a
jelenlét elGallitdsanak tapasztalatihoz. A kultira morfologidja azonban a jelenvald
szellem jelentéshatdsainak a megérté atélését szorgalmazza, Gumbrecht pedig a
jelenléthatasok befogaddsiara valo felkészilést.* E gondolkoddsmédok a fenti
kulonbségeken tal annyiban rokonnak tekintheték, hogy dinamikus kolesonha-
tast, s nem kizaro ellentétet tételeznek a jelenléthatdsok illetve a jelentéshatdsok
kulttrai kozott. Ez az ide-oda jaték nemcsak Spengler, de Szerb Antal elbeszélését
is athatja, mind az alkoté személyiség, mind pedig a személyfolotti szovevény, a
torténelem, s a kultira megkozelitésében. Szerb Antal torténeti érdeklédésének a
legeréGteljesebb torekvése az elmult vilagok jelenvalova tétele, s ez a szellemi ira-
nyultsig nem idegen Gumbrecht presentification fogalmatdl, vagyis az érzékivé
valt torténelem gondolatatdl sem. A jelentéshatasok kultridjaban kitintetett idé
dimenzidjaban igy mutatkozik meg, igy vilik érzékelhetévé a koltészet jelenléte
Szerb Antal irodalomtorténetében: \Mi tette ilyen viharallova ezeket a torékeny kis
verseket? Bizonydra a forma, a forma a sz6 legmagasabb értelmében, amikor
onmagdba zart tokéletességet jelent. A miivészi forma az ember legnagyszeriibb
lazadasa az elrohano élet ellen, megrogzit és szigetté tesz egy kicsiny pillanatot az
id6 aradataban. A forma varazsa valahogy annal csodilatosabb, minél kisebb, kar-
csiibb, tovasiklobb az a tartalom, amelyet szembeszogez a mulanddsaggal. Kiralyi
palotdk 6sszeomlanak, és porceldnfigurak megmaradnak: ez a Csokonai koltésze-
te. Mint a gorog vazan, melyrdl Keats verse szol, id6tlentl €l leanyok és ifjak ker-
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getézG tancanak egy onmagaban tokéletes pillanata, Ggy él Csokonai verseiben
egy bizonyos hervadékony szépség, ami kiilonben viligunkbol mar elveszett: az
Eleven Rozsa mulhatatlan reggeli ragyogasa.”®

A szellemtorténet és az egzisztencialis analitika kozott 1étestilt értelmezési kere-
ten beliil a torténeti étmod, az idS kiterjedésének a reflexidja a nyugati ember, a
nyugati kultira alapmeghatarozottsiga. Az idébeliség Osszetettségének tudata, a
mult, a jelen és a jOové egységének a megértése, mai fogalmak szerint az idébeli
létezésmaod jelentéshatasainak értelmezése kilonbozteti meg a nyugati kultarat a
jelenvalolét idétlenségének kultardjatdl, a jelenléthatdsok érzékelésétdl. Fogas kér-
dés, bogyan jelenitheti meg az irodalomtorténet a jelentéshatdsok kultirdjaban az
irodalom jelenléthatdsaif? Az alkotd olvasas eseményeit, a torténé megértés moz-
zanatait, a létesul6 jelentés performativitasat, a jelenté megmutatkozasait? A jelen-
téshatasok kultirdjaban elsGsorban nem efféle kérdések szamitanak mérvadonak,
mert a [étrejélt fontosabb, mint a /étrejové. Szerb Antal Spengler nyoman ismeri a
nyugati embernek azt a lelki sziikségletét, hogy ne elégedjék meg egyes miivek
tiizetes elemzésével, hanem szellemi képzddményeket alkosson, vagyis jelesul iro-
dalomtorténeti folyamatokat, korszakalakzatokat, mufaji alakuldstorténetet: |A ta-
pasztalat a mi szamunkra a szellem aktivitdsat jelenti, amely nem korlatozodik a
pillanatnyi és tisztan jelenvaldé benyomasokra, amelyeket ekként fogad be, ismer
és rendez el, hanem felkutatja és elGidézi azokat, hogy érzéki jelenvaldsiagukat
meghaladva hatartalan egységbe fogja 6ssze Sket, melynek révén megsziinik azok
kézzelfoghatd egyedisége. Az, amit mi tapasztalatnak neveziink, olyan iranyultsag-
gal rendelkezik, amely az egyeditdl a végtelen felé tart.”* Mit jelent a sz6 a kolté-
szetben, mi az értelme a nyelvi mtalkotasnak, milyen eszmét idéz fel? Mindegyik
kérdés a vilighoz vald viszonyulas jelentés alapt forméjanak tekintheté. Mi tartja
életben a mivet? Valéban a jelentése? Vagy inkdbb egy esztétikai tapasztalatok
altal kozvetitett hagyomainy éled 0jja benne? Szerb Antal szerint az a m{ marad
meg tartdsan az irodalomtorténet emlékezetében, amelyet az olvasas képes meg-
Gjitani, ezért ,az irodalomtorténetnek nemcsak az irodalmi mualtrol kell tantsagot
tennie, hanem a jelenkorrdl is, amelynek terméke.” Latleletet kell vennie ,mi él és
hat beldle abban a torténelmi pillanatban”.?” A befogadd részérdl az alkotd olvasas
élvezd esztétikai magatartast feltételez az irodalomtorténet vonatkozasiban is.
Amikor azonban az egyedi mualkotas poétikai megoldasainak az értelmét kutatja,
Szerb Antal tekintete rendre azt flirkészi, van-e mélyebb realitis a kompozicio
mogott: ,Ugy érezziik, hogy van, bar nagyon nehéz a raciondlis proza nyelvére at-
tltetni egy racion tali megismerést.”® A szellemtorténet kovetdjeként hitt abban,
hogy a nyugati kultGraban él6 ember azért keresi a mélységet, mert a mélységél-
mény révén jon létre szamara a vilag.” A mélység kutatdsa, a jelentésadas és jelen-
tésazonositds értelmezdé kultirdja szorosan kotédik a metafizikai gondolkodashoz.
A jelenléthatisok érzékelésének nehézsége abbol adodik a nyugati jelentéskul-
taraban, hogy mindaz, amit érzékileg fogunk fel, masodrendtinek hat, latszatnak,
kérdésesnek, amelyet le kell gyézni, ,ha az ember (...) a lét tulajdonképpeni tar-
talmat akarja feltarni.”® Szerb Antal meggy&zGdése szerint a mélység felé iranyulo
lényegszemlélet képes megnyitni a személyfolotti hagyomédny szoévevényén it ve-
zetS utat a korszakalkoto egyéniségek megértése felé. A mélységperspektiva, a lé-




nyegszemlélet (Wesenschau) Spengler és Husserl mesterszava, mely nemcsak
Szerb Antal végss szokincsének része, de a kortarsak kozul Babits, Szilasi és Barta
Janos szoétaraban is alapvetd kifejezés. Szerb Antal efféle megkozelitésmoddal téte-
lezheti a magyar irodalom  kiszdmithatatlan ereji életadd eksztazisat”, amely az
értelem hatarait meghaladja.”

A metafizikdhoz {6z6dé viszony nyilvianvaléan tavolitja a szellemtorténetet, s
Szerb Antalt az egzisztencialis analitikdtol. Szerb Antal szamara a metafizikai tarto-
many létezik, ahova a lényeglato pillantas képes behatolni, hogy ,a tényadatokban
torténések szimbodlumait élje at”.** Ugyanakkor Spengler Nietzschéhez kapcsolod-
va folytatja az ellentétes viszonyfogalmak leépitését, amely a metafizikai gondol-
kodas onreflexidjaban éppen az anyagi és szellemi, felszini és mély mintazatat
kovetd megkettézédésekben rejlé lehetdség. E felismerés fényében a cél felé tartd
torténelem képzetére, s a fejlédés tudatanak kialakuldsara azért van sziikség a
nyugati kultirkdrben, hogy el tudjuk gondolni a torténelmet.*

A szellemtorténet mivészetfelfogdsa szerint nincs fejlédés, nincs haladas, csak
ismétlédés tételezhetd, stilusok sziiletnek, élnek, majd elhalnak. Szerb Antal ha-
sonlo szemlélettel mérlegeli a korszakfordulok jelentGségét, ezért nem szolal meg
miivében a kultira kortdrs kritikajat jellemzé apokaliptikus hangnem. Irodalom-
torténeti elbeszélése iranyitott, de nem teleologikus, mivel kiiktatja a magasabb
rendd muvészi értékek kiteljesedése felé halado fejlédés képzetét. Végss soron a
hatéstorténet elvére alapozva érvényteleniti a vonalszer( elérehaladas eszményét.
El6re és visszatekintve is mérlegeli az irodalmi m{i hatdsat. Sterne jelentGsebb iro-
nak mutatkozik Proust feldl olvasva, mint Fieldinghez viszonyitva. Az irodalom
sziintelentl torténik, ezért lehetséges az irodalomtorténet. Ertékek megorzése, csakis
megujitasuk altal valésulhat meg, de ez nem a régi értékek puszta lecserélését je-
lenti. Ervényesnek litszik ez a belatds az irodalomtorténeti gondolkodés hagyoma-
nydt megszolitd mai értelmezd szamara is.

JEGYZETEK

1. Reception of British and Irish Authors in Europe.

2. Szegedy-Maszak Mihaly: A magyar és a vilagirodalom. In. Magyar Tuclomany, 2010. 12.

3. L'Epoque de la Renaissance. Tome 3. Maturations el mutations. 1520-1560. A Comparalive
History of Literatures in European Languages. French Edition by Prof. Dr. Eva Kushner.

4. Modernism. A Comparative History of Literatures in European Languages. Edited by Astradur
Eysteinsson, Vivian Liska.

5. V6. Imre Laszlo: A magyar szellemtériénet vdlasziitjai, feltételei és kGvetkezményei. Barta Janos
palydja és a szellemtdrténet. Pro Pannonia Kiado, Pécs, 2011.

6. Dobos Istvan: ,dlini ldtszék az idd, bar...". Irodalomidriénel-irdsunk iddszeri elméleti kérdései a
modernség kontextusdban. It 2011, 1-2, 235-253.

7. Szerb Antal: A magyar irodalom térténete. Magveté Konyvkiadé Bp., 1978. 34. p. A tovibbiak-
ban: MIT

8. Szilasi Vilmos: Az irdstudék drulasa. Levél Babits Mibdlyboz. Nyugat, 1927. 7. sz. 479. p.

9. Im. Nyugat, 1929. 7. sz. 475. p.

10. Szilasi Vilmos: Edmund Husserl. Nyugat, 1930. 7. sz. 527. p.

11. Im.527. p.

12. MIT'510. p.

13. Barta Jdnos: Martin Heidegger. Athenaeum XIX. 1933. 137-138. pp.

\91



92

14. Poszler Gyorgy: Szerb Antal. Akadémiai Kiadé, Bp., 1973.

15. MIT 39. p.

16. Barash, Jeffrey Andrew: Existenz und Geschichte: Heideggers radikale Wende zwischen 1918
und 1923.113-145. p In. UG.: Heidegger und der Historismus: Sinn der Geschichte und Geschichtlich-
keit des Sinns. Konigshausen und Neumann, Mit einem Vorw. von Paul Ricoeur. Wiirzburg, 1999.

17. Oswald Spengler: Der Untergang des Abendlandes. A ¢cim sz6 szerint magyarul: A nyugati vilag
kérvonalai. Masodik, dtdolgozott kiadds. 1. kotet, ford. Juhasz Aniko, Csejtei Dezsé, 401. p. A tovabbi-
akban: Spengler.

18. Spengler 1. 401.

19. Spengler 1. 403.

20. Spengler 1. 405.

21. Spengler 1. 488.
2. Spengler 1. 488. p.

3. Spengler 1. 225. p.

24. Hans Ulrich Gumbrecht; A jelenlét elodllitdasa. Amit a jelentés nem kézvetil. ford. Palkoé Gabor.
Racio Kiado, Bp., 2010.

25. MIT 284-285. pp.

26. Spengler 1. 523. p.

27. Szerb Amtal: A vildagirodalom térténete. Magvetd Konyvkiado, Bp., 1980. 11. p.

28. MIT 165. p.

29. MIT 280. p.

30. Spengler 1. 529. p.

31. MIT'165. p.

32. Spengler 1. 205. p.

33, Spengler 1. 210. p. illetve Dr. Szemere Samu: Spengler filozéfidja. Mindent tudok kényvtar 10.
Béra Irodalmi Részvényrtarsasig kiaddsa. Bp., 1924, 10.p.

TOVPD

MOLNAR GABOR TAMAS

Mit jelent a megerteés torténetiséger

EGY ZRINYI-EPIGRAMMA PELDAJA

JMlar-mar ugy sejtem, hogy egy ember bolcsessége megrokonyodottségén (bewil-
derment) mérhetd le” — mondja Nathaniel Hawthorne FHétormii haz cimii regényé-
ben Holgrave, aki dagerrotipiak készitésével foglalkozik, és képein a valosag sza-
bad szemmel lathatatlan vondsait (példaul a kilséleg nyajas Pyncheon bird zsar-
noki természetét) is képes megorokiteni.! Dolgozatomban olyan elméleti észre-
vételekbdl indulok ki, amelyek nemcsak a vilag, hanem szdvegek megértésének
vonatkozasaban is egybevagnak Holgrave megfigyelésével a megrokonyodés fon-
tossagarol. Az alabbiakban amellett kivinok érvelni — jol ismert elméleti mintdk
felhasznalasaval értelmezve egy ugyancsak jol ismert régi magyar kolteményt —
hogy a torténeti kontextust tilhangsilyozo irodalomértelmezési (és oktatdsi) stra-
tégiak épp e megrokonyodottség ellenében hatnak, s ezaltal hatraltathatjak az ér-
telmezési miveletek tudatosulasat. Ezt az 6nmagaban talan nem til eredeti felis-
merést azonban ki kell egésziteni azzal a kérdéssel, hogy kidolgozhato-e egy
olyan rendszeres, atadhato irodalomértelmezési modszertan, amely eldsegitheti a




