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Bevezetés

A kornyezetvédelem szerepe napjainkban egyre fontosabba valik. A kornyezet roml6 éllapota,
az egyre szaporodo erre utald jelek egyre tobb embert kell, hogy végre radobbentsenek a Fold
sériilékenységére, €s arra, hogy nem tarthaté fenn tovabbra az az életmdd, ami a fogyasztoi
tarsadalmakra jellemzd. Sok népegészségiigyi probléma szintigy az életmdd rovasara irhatd.
A mozgdsszegény életmdd, a nem megfeleld étkezési szokdsok, a dohdnyzas vagy az alkohol-
fogyasztés jelentds rombol6 hatdssal lehet az egészségre. Egyre jellemzdbb az elhizds, magas
a kardiovaszkuldris problémék és a daganatos betegségek szama. Ezek egy része egészséges
életmoddal megeldzhetd lenne. Mindkét problematikdndl kulcsszerephez jut az egyén visel-
kedése. Mind az egészség megorzésére vagy helyredllitisara, mind a kdrnyezet megdvasira
irdnyul6 viselkedés mértéke egyéni eltéréseket mutat. Az egészségviselkedéshez egészségtu-
datossdgra, a kornyezetvédd viselkedéshez kornyezettudatossdgra van sziikség. A két jelen-
ségkor hasonlosdga vezetett a disszertaciom kiinduld tételének felvetésére: vajon az egész-
ségviselkedés és a kornyezetvédd viselkedés kozott van-e kapcsolat, €s ha igen, mennyire
szoros. Ezen tovibbmenve felteheté még az a kérdés is, hogy egy esetleges kapcsolat hatteré-
ben milyen k6zos valtozok allhatnak. Ehhez a kérdéshez a tudatossdg, mint kulcsfogalom
kozelebb vezethet. Mindkét viselkedés megkivan bizonyos személyiségtényezoket és érték
preferencidkat. A disszertdciom célja a lehetséges kozos oki héttértényezok egy részének azo-
nositasa.

Mind az egészségviselkedést, mind a kornyezetvédd viselkedést sz€les korben kutatjak napja-
inkban. A kétféle viselkedés kozotti Osszefiiggés vizsgalatara viszont elenyészd szamu kuta-
tast taldlni csak. Az eddigi eredmények €s a mindennapi tapasztalat alapjan inkdbb kozvetve
lehet erre az Osszefiiggésre kovetkeztetni. Egyrészrdl vannak viselkedések, amiket mind
egészségvédonek, mind kornyezetvédonek is tekinthetiink, mivel mind az egészség védelmé-
hez, mind a kdrnyezet megévasdhoz hozzajarulnak. Példa lehet erre a bioélelmiszerek vasar-
lasa, vagy a kerékparozds, mint alternativ kozlekedési eszkoz haszndlata. Masrészt a motiva-
cids hattér is hasonld. Az egészségért aggddds befolydsolhatja a kdrnyezethez val6 viszonyt is
az egészségviselkedésen tulmenden. A két viselkedés magyardzé modelljei is jelentds hason-
l6sdgokat mutatnak az egészségpszicholdgidban és a kornyezetvédelem pszicholdgidjaban
(Fishbein és mtsai, 2001; Vining & Ebero, 2002). Tovabba mindkét viselkedés tartds gyakor-

l14sa hasonl6 képességeket és tulajdonsdgokat igényel az egyén részérdl. Példaul mindkettOhoz



sziikség van a tervezés képességére €s a kitartdsra, amely a lelkiismeretesség személyiségvo-
nassal lefedhetd.

Jelen disszertacidban a kornyezetvédo €s az egészségviselkedés Osszefiiggésével és az Ossze-
fliggés hatterében all6 lelkiismeretesség személyiségvonassal és értékrendszerrel fogok fog-
lalkozni. A szakirodalom témdba vigé eredményeinek ismertetése utdn a sajat kérdoives fel-
mérésem eredményeit fogom részletezni. Bemutatdsra keriilnek a kérddivfelvétel koriilmé-
nyei, a vizsgalt minta, a mérdeszkozok, a haszndlt statisztikai mddszerek, a kérdéivek leird
statisztikdi €s az Osszefiiggések sokoldalu elemzése. Végiil feldllitok egy strukturdlis modellt
a viselkedések kozotti Osszefiiggés magyardzatidra. A vizsgdlatban djdonsdgnak szadmit a
Rasch modell illetve a structural equation modeling (SEM) felhasznéldsa a pontosabb ered-
mények érdekében. Ez kihivast jelentett a megel6z6 munkdimhoz képest, egyben izgalmasab-
ba tette a kutatds folyamatat. A nemzetkozi egyiittmiikodéseim javarészt e koré a problemati-

ka koré csoportosultak.
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Kérnyezetvédelem

A kornyezetvédelem kutatasa a kérnyezetpszicholégian belil

A kornyezetpszicholdgia az emberek fizikai, téri, tarsas €s kulturdlis kornyezethez vald viszo-
nyat és viselkedését vizsgalja. Hivatalosan 1968 6ta létezik, amikor 1étrejott az els6 hivatalos
szervezete, az EDRA (Environmental Design Research Association). A kordabbi megkozelité-
seket ellenpontozva, a kornyezetpszicholdgia a kezdetekben a kornyezet alatt a fizikai kor-
nyezetet értette. KésObb a taras-tdrsadalmi kornyezetet is bevontdk a vizsgalandé jelenségek
korébe, mivel a fizikai és szocidlis kornyezet egymdsra hatva létezik, elkiilonitése csak mes-
terségesen lehetséges (Dull, 2001).

A kornyezetpszicholdgia fobb kutatési teriileteit Matthies és Homburg (2001) hdrom csoport-
ba sorolta.

1. A fizikai kornyezethez val viszony (pl. fény, zaj).

2. A téri kornyezethez vald viszony

3. Aveszélyeztetett kornyezethez vald viszony.

Ezt a részteriiletet a kornyezetvédelem pszichol6gidjanak is lehet nevezni. Tanulméa-

nyom a tovabbiakban ennek bizonyos aspektusaival foglalkozik.
A kornyezetvédelem pszichologiai szempontbdl torténd kutatdsa fiatal teriiletnek tekinthetd.
A hetvenes években indult meg, de csak a nyolcvanas évek végétdl szélesedett ki. A kornye-
zetvédelem alatt a nem kivanatos, rombol6 kdrnyezeti hatasok, folyamatok ellen irdnyul6 stra-
tégidk Osszességét értjiik. Az ember a kornyezeti problémdkban haromféleképpen is érintett:
mint okozdja, mint elszenvedd alanya €s mint ellene tenni tudé dgens. A kornyezetvédelem
pszichol6gidjanak kérdései harom teriiletre oszthatéak (Matthies, Homburg, 2001 nyomén):

1. A kornyezeti krizis percepcidja: Vélekedések, hozzaallas és rizikdértékelés vizsgéla-
tdnak segitségével azt kivanjak feltarni, hogy az emberek hogyan értékelik, strukturdl-
jék és észlelik a kornyezetszennyezés kérdését. Tipikus kérdések lehetnek: Mit latnak
az emberek veszélyeztetve? (A kornyezettudatossag struktirdja.) Milyen okokat és
kovetkezményeket sorolnak fel az emberek a kornyezetszennyezés kapcsan? (A kor-
nyezeti témakor reprezenticidja.) Veszélyeztetve érzik-e magukat az emberek? Més-
hogy érzékelik-e a laikusok a kornyezetszennyezés veszélyeit, mint a szakemberek?

(Rizikdvizsgalat.)



2. A kornyezetszennyezés negativ pszichikai hatdsai: Ezek a vizsgalatok a szennyezett
kornyezet egészségre, jollétre gyakorolt hatasat nézik, ill. hogy lehet ezeket ellensu-
lyozni.

3. A kornyezetvédo magatartds koriilményei: Ez a teriilet a viselkedés magyardzé mo-
delljeivel és a beavatkozdsi technikakkal foglalkozik. Arra kivancsi, hogy milyen bel-
sO és kiilso tényezok vezetnek a kornyezetkimél6 életmédhoz, és mivel lehet motivalni
az embereket ennek irdnydba. Ezek koziil az elsé teriilettel, a kornyezetvédd magatar-
tas hatterével lentebb részletesen fogok foglalkozni. A beavatkozasi technikdk széles
korét hasznaljak. Némelyek a szitudciora irdnyulnak, ezek a technikai valtozasokat és
a kondiciondldst (jutalmazas, biintetés) foglaljdk magukba, médsok a személyre ird-
nyulnak, mint a tudaskozpontd technikdk és a normakozponti technikdk. Az eldbbiek
kozé sorolhatdak a felvildgosité anyagok és a visszajelzés nyujtdsa, mig az utébbiak
kozé a célképzés, tarsadalmi minta nydjtidsa és a kozeli ismerds befolydsold hatdsa
(dn. block leader). Gardner €s Stern (1996) négy f0 csoportba osztja a beavatkozasi
technikdkat: vallasi és morélis megkozelités a vilagkép és hiedelmek megvaltoztatasa-
ra, oktatds (attitidformdlds és informécidszolgaltatds), a targyi 0sztonzd rendszer
megviltoztatasa, és kozosségi véltoztatdsok (szabdlyok feldllitdsa, elvardsok kialakita-

sa).

A koérnyezetvédo magatartas

A kornyezetvédd magatartds alatt azokat a magatartasformakat értjiik, amelyek a kornyezet
allapotanak megvédésére, fenntartdsdra vagy rehabilitacidjara irdnyulnak (szandék megkozeli-
tésli definici6) és/vagy amely cselekvések befolyasoljdk a kornyezet allapotat (hatds megko-
zelitésti definicid). A kétféle megkozelités nem minden esetben esik egybe. Nem minden a
kornyezet védelmét okozo viselkedés mogott all kornyezetvédelmi szandék, illetve a kornye-
zet védelmére irdnyuld viselkedés nem feltétleniil vezet a kornyezet védelméhez. Ez ut6bbira
példa lehet, ha valaki téves tuddssal bir egy adott viselkedés kornyezetre gyakorolt hatasarol.
Mindkét definicié hasznos lehet a kutatds szempontjabol. A hatds megkozelitésti a ténylege-
sen kornyezetvédelemben végzodo tevékenységek feltérképezéséhez hasznos. Mig ha a visel-
kedés megvaltoztatdsahoz sziikséges magyardzé modelleket kutatjuk, a szandékolt cselekvés
hatterében all6 pszicholdgiai valtozok megértése vezethet eredményhez (Stern, 2000).

Stern (2000) négy 0 csoportba osztja a kornyezetvédd magatartasokat.



1. Kornyezeti aktivizmus. A kornyezetvédd szervezetek munkdjdban valé részvétel.

2. Nem-aktivista kozéleti tevékenység. Kornyezetvédd szervezetek tdmogatdsa, peticiok
alairasa, rendelkezések elfogaddsa és timogatasa.

3. Hétkoznapi viselkedések. Termékek és szolgéltatdsok vasarldsa, fogyasztasa és hulla-
dékként valo kezelése. Az el6zd két fajtaval ellentétben, ezeknek a viselkedéseknek
kozvetlen hatdsa van a kornyezetre. A legsiirlibben kutatott viselkedések ide tartoznak.

4. Egyéb a kornyezet szempontjdbol relevdns viselkedések. Szerveztek mukodésének
kornyezetbarat iranyba valé médositdsa. A munkahelyi szervezetek tagjai a munkdjuk

sordn hatdssal vannak a szervezet tevékenységére, amelynek kornyezeti hatdsa is lehet.

A kérnyezetvédd magatartas mérése a kutatdsokban

A kornyezetvédd magatartds altaldban onbeszamolds kérdoivvel mérik, mivel a megfigyelése
gyakorlatilag lehetetlen (Matthies, Homburg, 2001). Az a kérdés, hogy tekinthetjiik-e a kor-
nyezetvédd viselkedést egységesnek, vagy a kiillonbozd viselkedésformak (pl. szelektiv hulla-
dékgytijtés, biotermékek vasarldsa, kozlekedés) egymassal csak mérsékelt moédon fiiggnek
0ssze, a kornyezetvédelem pszicholdgidjanak kialakuldsa 6ta megosztja a kutatdkat. Szamos
kutatas pozitiv korrelaciokat taldlt (pl. Berger, 1997), megint masok nem taldltak osszefiiggést
(pl. Stern, Oskamp, 1987, De Kruijk, van Raaij, 1991). Bratt (1999) a kiilénb6z6 hulladékok
szelektiv gytijtése kozott sem taldlt Osszefiiggést. Diekman és Preisendorfer (1992 in
Matthies, Homburg, 2001) azt taldlta, hogy a kiillonbozd viselkedések nemcsak hogy nem
fiiggnek Ossze nagyon egymadssal, de mas mértékii kapcsolatban allnak a kornyezet-
tudatossdggal, mint héttértényezdvel. A hulladék-kezelés és a vasarl6i magatartds szorosabb
kapcsolatban all vele, mint az energia-megtakaritds vagy a kozlekedés. Ebbdl arra kovetkez-
tettek, hogy a viselkedés koltsége befolydsolja a kapcsolat szorossagat: a kornyezet-
tudatossdg csak az alacsony réaforditdssal jard viselkedéseknél fejt ki hatdst. A viselkedések
nehézségének szerepe az alacsony Osszefiiggésekben Kaiser és Wilson (2004) cikkében is
targyaldsra kertil (1asd lentebb), egyben felmutatnak egy megoldast ennek kikiiszobolésére.

A kérdés azért fontos, mert mas implikdcidja van annak, ha kiilonallé viselkedéseket szeret-
nénk mddositani, amelyek mindegyikét specidlis koriilmények szabjdk meg, mintha egy alta-
ldnos kornyezetvédd szemléletre kéne hatni. Viszont az is igaz, hogy teljes Osszefiiggést nem
varhatunk a viselkedésformdk kozott, mert bizonyos kornyezetvédd viselkedések egymdst

kizarjak, mint pl. hogy biciklivel vagy tomegkozlekedési eszkozzel jar-e valaki munkéba.



Emellett mas kornyezeti faktorok mdédosithatjdk az adott viselkedéseket: mas a kovetkezmé-
nyiik az egyén szamadra (valamelyik nagyobb koltséggel jar, némelyiknek egészségvédd moti-
vacidja is lehet egyben), mds helyszinekhez kotddnek €s mas kornyezeti problémaval dllnak
Osszefiiggésben. Mindezek mellett nem szabad elfeledkezni a méréeszk6zok pontatlansdgardl
sem, amelyek altaldban dnbeszamoldson alapulnak, mérpedig az ezekre alapozott korrelacidk
altalaban alabecslik a valds korrelaciot, fOleg ha a fent emlitett befolydsol6 tényezok is kozre-
jatszanak (Bagozzi, 1994, Mackenzie, 2001). Thggersen (2004) munkdjdban azt mérte fel,
hogy a viselkedések kozotti észlelt hasonlésag mértéke hogyan hat a viselkedésformak Ossze-
fiiggésére. Ugyanis, ha két viselkedés kozott nem észleliink hasonldsédgot, kevésbé valdszinil,
hogy kognitiv disszonanciét élnénk 4t, ha nem viselkediink konzisztensen, hiszen nem éljiik
meg a viselkedésiinket kovetkezetlennek. Viszont az, hogy a kognitiv disszonancia mennyire
sarkall az egyensuly visszadllitasara, fiigg att6l, hogy az énkép fontos része keriilt-e veszélybe
(Aronson, 1997) Erre alapozta Thggersen (2004) azt a feltételezését, hogy a morélis hozzaal-
14s befolyésolja a kiilonféle viselkedések Osszefiiggését, tehat csak akkor fogja az inkonzisz-
tencia az énképet fenyegetni, ha a személy rendelkezik a kornyezetvédelemre iranyulé mora-
lis norméval. Igy a kornyezetvédd viselkedésformdk kozotti korreldcié mértéke és az érzékelt
hasonldsag kozotti Osszefiiggés fligg az egyén mordlis normditol. A vizsgalatban dan vasarlo-
kat kérdeztek meg. 15 kornyezetvédo viselkedésforma gyakorisagit mérték fel, illetve a visel-
kedések kozott parokat képezve a par tagjai kozotti hasonlésdg mértékét becsiiltették meg.
Ezen feliil az adott viselkedésre vonatkoz6 morélis hozz4dllast is felmérték szemantikus diffe-
rencidl skdldkkal. Az eredmények aldtdmasztottak a hipotézist, miszerint a kiilonféle viselke-
désformak kozotti osszefiiggés attdl fiigg, hogy mennyire hasonlonak észlelik Oket, illetve ez
az Osszefliggés erdsebb, ha a viselkedésre irdnyulé norma erdsebb.

Florian Kaiser (2004) egy kicsit mas oldalrél szemléli a jelenséget. A viselkedéseket kétféle
megkozelitésbdl vizsgdlhatjuk: a megfigyeld szemszogébdl a homlokzati validitds alapjan
értékelhetjiik, mig a cselekvd szemszogébdl a motivacid €s a cél-orientacié alapjan. Ezen két
megkozelitéshez kétféle kutatdsi irdnyzatot, gyakorlatot tarsithatunk, amelyek mashogy mérik
a viselkedést, mashogy kotik a viselkedést a kovetkezményekhez, és mashogy kozelitik meg a
viselkedés megvaltoztatdsat. A homlokzati validitds megkozelitésében a viselkedés kornyezet-
re gyakorolt hatdsat veszik alapul, és dltaldban faktor analizissel, varimax roticidval és valds
érték modellel (true score) dolgoznak. Sok ilyen kutatdsban még a ranézésre hasonld viselke-
dések is elkiiloniilnek egymdstol. A kutatdsok is altaldban csak egyes viselkedésformékra
Osszpontositanak, ezek koziil is kiemelkedik a szelektiv hulladékgytijtés kérdéskore. A célori-

entdlt viselkedés a kornyezetre artalmas viselkedés hétterében nem feltétleniil kdrnyezeti mo-



tivaciot feltételez. Pl. ha valaki autoval megy bevasarolni, ezt valdszinlileg kényelmi szem-
pontbdl teszi, és fel sem meriil benne a kornyezetvédelem. Ilyenkor nem meglepd, ha a kor-
nyezeti attitidok nem jésoljak be a viselkedést. Tehat nem a homlokzati validitds hatdrozza
meg a viselkedést, hanem a motivacids hattér. Ha a viselkedést a célorientacié szemszogébdl
vizsgaltdk a Rasch modell segitségével a tétel - vilasz elméletre (item response theory) ala-
pozva (lasd pl. Embretson, Reise, 2000; Hambleton és mtsai, 1991), azt taldltak, hogy a rdné-
zésre legkiilonb6zobb viselkedések is egybecsoportosithatéak. A legtobb ember szdmdra a
kiilonbozé kornyezetvédd viselkedések egy mentdlis kategoriat alkotnak. Ebbdl kovetkezik,
hogy ha valaki tenni szeretne a kornyezetért, ezt tobbféle médon megteheti. Valaki keveset
haszndl autét, més lelkiismeretesen szelektdlja a hulladékot. Sokszor ezzel is védekeznek, ha
mds teriileten kornyezetkarosité médon viselkednek. Bizonyos viselkedések pedig alternati-
vak ugyanarra a problémara, pl. hogy busszal vagy kerékparral kozlekedik-e az aut6 helyett.
(Thggersen, 1999)

A csak egyes viselkedésformakra koncentrdlé kutatdsokban sokszor nem talaltak megfeleld
Osszefiiggést az attitiidok és a viselkedés kozott. Kaiser és Wilson (2004) megkozelitése sze-
rint egy altaldnos viselkedésskélara van sziikség, mert igy sokkal pontosabban lehet mérni a
jelenséget. Azt a tényt pedig, hogy sok megeldzd kutatds nem talélta egy dimenzids jelenség-
nek a kornyezetvédo viselkedést, arra vezeti vissza, hogy a kiilonb6zo nehézségii viselkedések
faktoranalizissel vizsgdlva nem hozhatnak egységes képet. Erre kindlja fel megolddsként a
célorientdlt viselkedés megkozelitést a tétel-valasz elméletet alapul véve. Sajat mérdeszkozt
dolgozott ki ezen elv alapjan, az dn. Altaldnos Okolégiai Magatartds skaldt (General
Ecological Behavior scale, GEB). (Kaiser, 1998)

Kaiser és Wilson (2004) kutatdsukban a GEB elemzését kétféle moédon végezték el, és Ossze-
hasonlitottdk a két modellt. Azt kivantdk bebizonyitani, hogy ellentétben sok megel6z6 kuta-
tatassal, a kornyezetvédé magatartast tekinthetjiik egydimenzids jelenségnek. Az egydimenzi-
Os és a tobbdimenzids Rasch-tipust modellt hasonlitottdk dssze 895 svdjci allampolgér kérdo-
ivét felhasznalva. Azt taldltdk, hogy ugyan a tobbdimenzids megoldas jobban illeszkedik az
adatokra, viszont az eltérés elhanyagolhaténak tekintheté annak fényében, amit az egydimen-
zi6s mérdeszkoz nyujt viszonzdsul. A hatdimenzidés modell alig jésolta be valamivel jobban
az adatokat, mint az egydimenzids (ha az érték 1 lenne, a tobbdimenzids 0,74-et jésolna, mig
az egydimenziés 0,72-t), rdaddsul a megbizhatdsigi egyiitthatd (lasd Bond, Fox, 2001,
Wright, Masters, 1982) az egydimenzids megolddsnal volt jobb.

A GEB skala 65 tételes verziéjanak okoldgiai validitasat is megvizsgéltak kornyezeti szakem-

berek bevondsaval (Kaiser és mtsai, 2003). Az un. életciklus-elemzés (life cycle assessment)
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mddszert haszndltdk. A mddszer 1ényege, hogy egy adott termék, vagy szolgaltatds teljes élet-
utjat végigkovetve az eldallitastdl a felhasznaldson keresztiil a hulladékka valésig kiszamoljdk
a kornyezetre gyakorolt hatdsat. Az eljards négy 1€pésbdl all: definidlni kell a terméket vagy
szolgaltatast, az 0sszes kornyezetre vonatkozé aspektusrol listat kell osszeéllitani, szdmszer-
siteni kell a kornyezetre gyakorolt hatdst és az eredményeket Ossze kell hasonlitani. A kor-
nyezetvédd magatartds legnagyobb része termékekhez és szolgaltatisokhoz kotddik, igy vizs-
galhat6 ezzel a moédszerrel. Azokat a viselkedéseket, ahol indirekt a hatds, kihagytdk. Ezek a
helyettesito €s tarsas viselkedések csoportjdba tartoznak. A tobbi viselkedéshez egy alternati-
vat kellett parositani, €s a kétféle ugyanarra vonatkoz6 viselkedés kornyezeti hatdsat hasonli-
tottdk Ossze. Pl. ,.Biciklivel vagy tomegkozlekedési eszkozzel megyek munkdba, iskoldba.”
kontra ,,Autéval megyek munkdba, iskoldba.” Azt taldltdk, hogy a vizsgalt 52 viselkedés ko-
ziil egy sem allt ellentétben a varakozasokkal, tehat a 30 kornyezetkimélonek feltételezett
viselkedés koziil egy sem volt kdrosabb, mint az alternativdja, és a 22 kornyezetkdrositd vi-
selkedés koziil (forditott tételek) egy sem volt jobb hatdsi, mint a parja. Viszont 6 viselkedés
parrdl azt talaltdk, hogy nem differencidlnak a kornyezetre gyakorolt hatds szempontjabodl. Ez
a hat viselkedés mar nem szerepel az 50 tételes verziéban (Kaiser, Wilson, 2004), amelyiket

felhaszndltam vizsgdlatomban.

Néhany példa, hogyan mérték még a kérnyezetvedd magatartast
a kilénbdzd kutatasokban

Bizonyos kutatdsokban csak egyes viselkedéseket mértek. Spash (2002) a fizetési hajlando-
sagra kérdezett ra egy alapitvanynak nyudjtand6 anyagi hozzdjarulds formajaban. McCalley és
Midden (2002) szimuldlt mosési feladatok alatt megtakaritott energia mértékét elemezte.
Bamberg (2002) egy terepkisérletben fiiggd valtozoként azon személyek ardnyat hasznailta,
akik a beavatkozds utdn hét napon beliil elmentek egy adott bioboltba védsarolni. Egy masik
vizsgélatdban (Bamberg, 2003) az informdciokérd viselkedés volt a fliggd valtozo, amit azzal
mért, hogy levalasztottdk-e a kérddivrdl az informdaciokérd postai levelezdlapot, ill. felad-
ték-e.

Misok egy sziikebb viselkedéscsoportra kérdeztek rd. McFarlane és Boxall (2003) az erdo-
gazdalkodds ellen iranyuld aktivista viselkedést nézte. Kilenc ezzel kapcsolatos viselkedést
soroltak fel, amelyek a faktor analizis tiikrében egy dimenzidba sorolhaténak bizonyultak, igy
ezek 0sszegébdl képeztek egy Osszesitett valtozot. Werner (2003) a veszélyes hulladékok ke-

zelését elemezte egy viselkedésmodositast célzo program utan. 9 kérdést tett fel attitidokre és
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viselkedésekre vagy viselkedési szandékokra vonatkozodan, és kiilon elemezte a tételeket.
Ezek koziil kettd vonatkozott mar megvaldsult személyes viselkedésre. Cook és munkatarsai
(2002) a genetikailag médositott élelmiszerekhez val6 hozzaallassal foglalkoz6 kutatdsban két
kérdést tettek fel a megel6zd viselkedésre. Az egyiknek a fékuszcsoportokra alapozva kor-
nyezetvédelmi vetiilete volt (befolydsolja-e az élelmiszervasarlasat, hogy hasznéltak-e perme-
tezszert a termék elddllitdsakor), a méasiknak egészségvédelmi vetiilete volt (befolyasolja-e,
hogy hasznéltak-e adalékanyagokat). Bratt (1999) a szelektiv hulladékgytijtést vizsgalta. Kii-
16nb6z06 anyagok szelektdldsara kérdezett ra (pl. karton, iiveg, élelmiszer, Gjsagpapir és cso-
magolbpapir).

Megint masok atfogobb viselkedéslistat allitottak Ossze. Schultz és munkatdrsai (2004) 6nbe-
szamolon alapuld viselkedésskalat hasznaltak fel kordbbi sajat kutatasbol (Schultz, Zelezny,
1998). Thggersen és Olander (2002, Thggersen, 2004) 17 tételes viselkedés skalat allitott fel.
Kiilonboz6 viselkedések gyakorisdgara kérdeztek ra, dtfoku Likert skalaval, amely a sohatdl a
mindigig terjedt. A kérdések a kozlekedésre, kiilonbozd biotermékek vasarlasara, energia- €s
vizmegtakaritasra, szelektiv hulladékgytijtésre vonatkoztak. Az tételek 0sszegébdl Gsszesitett
valtoz6t szamoltak. Iwata (2002) sajat megel6z6 kutatdsabdl (Iwata, 2001) 15 tételt valasztott
ki, amelyek a vasarlasi szokdsokra, energia- és viztakarékossdgra vonatkoztak. Faktoranalizis-
sel kivélasztotta a 0,3 folé esO faktorsullyal rendelkezdket és az Osszegiiket vette. Eisler és
mtsai (2003) 20 kérdésbdl all6 viselkedéslistat allitottak 6ssze, amelyekre haromfoku skaldval
kellett valaszolni. A kérdések a szelektiv hulladékgytijtésre, energia- és viztakarékossagra,
tomegkozlekedés hasznélatara és kornyezetbardt termékek vasdrldsara vonatkoztak. A téte-
leknek az 4tlagét vették és linedris transzformdacidval egy huszonegy-foku skalat képeztek
beldliik (0-t6l 20-ig, 10-es felez6ponttal). Nordlund és Garvill (2002) egy 25 viselkedésbol
allé listat allitott Ossze, amelyek koziil 13 az Gjrafelhasznaldssal foglalkozott, hét a kornyezet-
tudatos vasarldsi szokdsokkal, harom az energia-megtakaritdssal és kettd a kornyezetbarat
kozlekedéssel. A viselkedéseket faktoranalizdlva két faktort kaptak, amelyek koziil az els6
volt a jelentdsebb (22%-a a variancidnak), €s mindegyik tétel pozitiv sullyal szerepelt ezen,
mig a masodik csak 8%-at fedte a variancidnak. Ebbdl és a magas belsd konzisztencidbdl (o =
0,84) arra kovetkeztettek, hogy ez a skdla tekintheté egydimenziésnak. Igy a tételek dtlagét
hasznaltdk a kornyezetvédd magatartds mérésére.

Sok kutatds viszont nem magat a viselkedést haszndlta célvaltozéként, hanem a szandékot
(proenvironmental behaviour intention), vagy a kornyezettudatossdgot (environmental

concern).
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A kérnyezetvéd6 magatartas hattértényezoi

Mint arrdl fentebb mér volt sz6, a kornyezetvédd magatartds hétterének kutatdsa a kornyezet-
védelem pszicholdgidjanak egyik nagy témakore. A 70-es évektdl kezdodtek kutatdsok a té-
madban, amelyek modelleket allitottak fel, hogy a viselkedés pszichikai prediktorait feltarjak.
Persze kritika is érte ezeket a kezdeményezéseket. Ha a kutatdsokban a kornyezeti konzek-
vencidkat nézziik, mint pl. energia vagy viz felhasznalas, akkor a pszicholdgiai tényezok hata-
sa sokszor elhanyagolhatonak tiinik. Azok a kutatasok, ahol a kornyezeti kovetkezményeket
mérték, azt taldltdk, hogy sokkal nagyobb szerepe van a kiils6 tényezdknek (technolédgia, ér,
haztartds mérete, iddjards) a kornyezet megévasanak mértékében, mint a pszicholdgiai ténye-
z0knek. Ez felveti a kérdést, hogy érdemes-e egydltaldn vizsgdlni a pszicholdgiai tényezoket.
Amennyiben a viselkedés kovetkezményeire Osszpontositunk, ugy taldlhatjuk, hogy a pszi-
cholégiai tényezOk nem jelentdsek, igy ha ez utébbiak hatdsara vagyunk kivancsiak, a maga-
tartast kell vizsgélnunk. (Kaiser, 2004)

A kornyezettudatossag (environmental concern, Umweltbewusstsein) és a viselkedés kozott
kiilonboz6 erdsségli kapcsolatot tartak fel a kutatdsok, némelyek valéban elég alacsonyt. Vi-
szont kimutattdk, hogy a méréeszkoz tulajdonsidgainak nagy szerepe van ebben. Ha a kornye-
zettudatossdgot, mint absztrakt jelenséget mérték, akkor a konkrét viselkedésekkel gyenge
kapcsolat mutatkozott, viszont ha a konkrét viselkedésekkel szembeni hozzaallasként nézték,
erdsebb kapcsolatot taldltak (Matthies, Homburg, 2001). Erdsebb a kapcsolat, ha az attitido-
ket és a viselkedést ugyanazon a meghatdrozottsagi szinten mérik, €s ha konnyen kivitelezhe-
t6 viselkedésformdkrdl van sz6. Ezen kiviil valészintileg erdsebb a kapcsolat az 6nbeszamola-
son alapul6 viselkedéssel, mint a tényleges viselkedéssel (Stern, 1992). Kaiser és munkatérsai
(1999) az uj tesztelméletre alapozott mérdéeszkozzel jelentdsen jobb Osszefiiggést tartak fel.
Azzal magyardzzak az egyébként sokszor tapasztalt Osszefiiggéshidnyt, hogy a megel6z6 ku-
tatdsok nem vettek figyelembe harom tényezot: a kornyezetvédd attitid koncepcidjanak egy-
sége nem valdsult meg, a méréeszkozok nem feleltek meg egymdésnak €s nem vették figye-
lembe az emberek hatdskorén kiviil es6 kényszeritd koriilményeket. Emellett érdemes figye-
lembe venni az attitiid €s a viselkedés kozé €kel6dé moderatorokat (pl. a konzekvencia észle-
1ése, a viselkedés koltségei), ill. tovabbi hattérvaltozokat bevezetni, mint szituativ faktorok,
tarsadalmi hatdsok és versengd attitlidok, motivumok (Matthies, Homburg, 2001).

Stern (2000) Osszefoglaldsdban négyféle tipusi magyardz6 vialtozot kiillonboztet meg. Az
egyik az attitidindlis véltozok, pl. normdk, hiedelmek, értékek. A magyardzd modellek jelen-

tés része foglalkozik veliikk. A masik a kontextudlis valtozok. Ide tartoznak a személykozi
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befolyasolds, tdrsadalmi elvéardsok, rendeletek, anyagi 0sztonzés és koltségek, a viselkedés
kivitelezésének fizikai kivdnalmai, az épitett kornyezet és a technoldgia paramétereinek
facilitdlé vagy gatlé tulajdonsdgai. Megint masik csoportba sorolta a személy lehetdségeit:
tudds, készségek, id0, tarsadalmi status és hatalom, pénz. Ezeket jelezhetik a szocio-
demogréfiai valtozok, mint pl. kor, végzettség, jovedelem. A negyedik csoportba a szokdsok,
rutinok tartoznak. Kiilonb6zd viselkedéseknél kiilonb6zd mértékben lehetnek jelen ezek a
valtozok. Vannak viselkedések, amelyeknek draga a kivitelezése (pl. napelem felszereltetése),
masokhoz specidlis készségek sziikségeltetnek.
Matthies €s Homburg (2001) tobb f6 magyardzé modellt ismertet, amelyek gyakran megje-
lennek a kutatasokban, természetesen sok mas kozott. A modellek eredetileg a pszicholdgia
mds teriileteire lettek kidolgozva, de a kornyezetpszicholdgia teriiletén vald felhasznalasuk
sikeresnek bizonyult.
®  Norma-aktivdcios modell (Schwartz, 1977). Kozponti tényezdk: tdrsas norma, szemé-
lyes norma, a viselkedés kovetkezményeinek tudatossdga. A normdk viselkedésre ki-
fejtett hatasat vizsgélja.
® A szdndékolt cselekvés elmélete (Ajzen, 1991, Ajzen, Fisbein, 1977). A modell 1énye-
ge, hogy az attitlid mellé felsorakoztatja a szubjektiv normat és az észlelt viselkedés-
kontrollt is.

o Egyéb megkozelitések

A norma-aktivacios modellel, illetve annak tovébbfejlesztésével, az érték - hiedelem - norma
modellel lentebb kiilon fejezetben fogok foglalkozni az értékekkel val6 szoros kapcsolata mi-

att. E16bb kitekintésképpen egy 6sszefoglaldt nydjtok mis magyardzé modellekbdl.

A szandékolt cselekvés elmélete

A szandékolt cselekvés elmélete (Theory of Planned Behavior, TPB) (Ajzen, 1991) az indo-
kolt cselekvés elméletébdl (Theory of Reasoned Action, TRA) (Ajzen, Fishbein, 1977) kertilt
tovabbfejlesztésre. A TRA feltételezi, hogy egy adott viselkedésre vald szdndékra hatédssal
van a viselkedésre vonatkozé attitiid és az Gn. szubjektiv norma. Ez utébbi azt a motivaciot
jelenti, amelyik segitségével alkalmazkodunk a szamunkra fontos emberek az adott viselke-
désrdl alkotott véleményéhez, vagy legalabbis ahhoz, amit mi gondolunk, hogy az 6 vélemé-

nyiik. A TPB ehhez hozza veszi még az észlelt viselkedéskontrollt is, ami alatt azt értik, hogy
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mennyire érezziik konnylinek egy adott cselekvés végrehajtasit, vagy mennyi akadély all az
utunkban, vagyis hogy mennyire van a mi kontrollunk alatt az adott viselkedés. Az észlelt
viselkedéskontroll hatdssal van a viselkedési szandékra és a viselkedésre is. A viselkedési
szandék pedig a viselkedéshez vezet. Minden OsszetevO hiedelmekbdl all 6ssze. Az attitiidnél
szerepet jatszik a viselkedés kovetkezményeinek értékelése, és ezeknek a kovetkezmények
el6fordulési valoszinliségérdl kialakitott becslés. A TRA azoknak a viselkedéseknek a magya-
rdzatara hasznalhat6, amelyek a szabad vélasztasunk alatt dllnak, mig a TPB olyan viselkedé-
sekhez is jO, ahol hatraltatd tényezok is szerepet jatszanak, ezért ez alkalmasabb a kornyezet-
védo viselkedés leirasara.

Ajzen és Fishbein (1977) altaldnossdgban alkotta meg a viselkedésmagyarazé modelljét. A
kornyezetvédd magatartast is vizsgaltdk sokan ezzel a modellel. Kaiser €s Scheuthle (2003) a
GEB-bel kapcsolatban nézte meg. Az taldltdk, hogy a harom héttérfaktor 80-81%-ban jarul
hozza a viselkedési szandék magyardzatihoz, az pedig 51-48%-4t magyardzza a viselkedés
variancidjanak. Megprobdltdk a modellt tovabbi faktorokkal kiterjeszteni, de nem sikeriilt
novelni a magyarazé értéket. Az elsd vizsgdlatban a moralis normdkat adtdk még hozza, a
madsodikban pedig két igazsdgos vildgba vetett hitre vonatkoz6 skalat.

Cook és munkatdrsai (2002) mar sikeresebbnek bizonyultak a modell tovdbbépitésében. Ok az
identitast (,,En egy olyan tipusii ember vagyok, aki vésarol genetikailag médositott termé-
ket.”) adtdk hozza, és azt taldltdk, hogy szignifikdnsan emeli a modell magyarazé erejét 58%-
6l 63%-ra. A megeldzd viselkedés is Osszefiigg a TPB osszetevokkel: ha azt nézték, hogy
befolydsolja-e az élelmiszervasdrlasat, hogy haszndltak-e permetezdszert a termék eldallitasa-
kor (kdrnyezetvédd motivacio) illetve adalékanyagot (egészségvédelmi motivacid), negativ
Osszefiiggés mutatkozott a genetikailag mddositott termékek véasarlasaval, illetve a szubjektiv
normdval és az észlelt viselkedéskontrollal is. Ugyanigy a nemnek és az életkornak is van
hatdsa: az id0sebbek és a férfiak mutatkoznak hajlandébbnak a genetikailag médositott élel-
miszerek vésdrldsara, amit a tudomany mai alldsa szerint a kevéssé kornyezetvédo viselkedé-
sek koz¢ sorolnak.

Spash (2002) a fizetési hajlandésdgot mint kornyezetvédd magatartast vizsgalta. Két modell
koziil kereste a jobban illeszkeddt. Az els6é modell szerint annak fiiggvényében, hogy mennyi-
re vagyunk motivéltak az informdaciofeldolgozasra, beszélhetiink centrdlis feldolgozasi modrol
(magas motivaciondl) és periférikus feldolgozdasi mddrél (alacsony motivaciondl). Az elsd
esetben az informacié tartalma befolyésolja a fizetési hajlandésagot, tehat a viselkedést, mig a
madsodik esetben az altruizmus €s moralitds jatszik szerepet. A masodik modell szerint, amely

Ajzen és Fishbein (1977, Ajzen, 1991) modelljébdl indul ki, az attitidok a szociélis normak
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és az adott viselkedésre vonatkozd etikai felel@sségrol vald alapveto elképzelés egyiittesen
befolyasoljdk az indokolt cselekvést, amely a szdndékolt cselekvéshez vezet, amely pedig a
megfigyelt cselekvéshez. Tehdt ebben a modellben az etikai aspektusok kozponti szerepet
toltenek be, szemben az elsé modellel. A vizsgdlatban, amely a korallzatonyok bioldgiai val-
tozatossagdnak megdOrzésével foglalkozott, jamaicai és curagaoi lakosok vett részt. A felmé-
résben szerepelt a korallok pusztuldsdra és a tengeri véltozatossagra vonatkozo tudds felméré-
se, informécid nyujtasa a helyi korallok helyzetérdl, a fizetési hajlandésdg felmérése egy ala-
pitvdnynak nyudjtand6 anyagi hozzdjarulds formdjaban, valamint az €ldvilaghoz valé etikai
viszonyuldst felmérése. Az eredmények azt mutattdk, hogy akik hisznek a tengeri él6vilag
védelemhez vald jogédban, valdszinlibben tdmogattik az élovilag megmentését célz6 progra-
mot, gy gondoltdk, hogy keveset tudnak a jelenségrol és informativnak taldltdk a vizsgéltban
kapott informdciét, mig akik elutasitjdk az €lovilag védelemhez val6 jogat, gy gondoltdk,
sokat tudnak a jelenségrol és kevésbé voltak hajlandéak anyagi hozzdjdrulasra. A két véglet
kozott helyezkedtek el azok, akik ugy talaltak, a vizsgdlatban nydjtott informacié megvéltoz-
tatta az élovilaghoz valé hozzaallasukat és hajlanddak voltak fizetni, illetve azok, akik gy
értékelték, nem jutottak dj informéacidhoz €s mérsékelt fizetési hajlandésdgot mutattak. Spash
megéllapitotta, hogy az etikai hozz4dllas kozponti szerepet jatszik a fizetési hajlandésaban
(tehat a kornyezettudatos viselkedésben), igy a mdsodik modellt fogadta el.

Bamberg (2002) egy terepkisérletben a célképzés egy formdjat (implementation intention), a
szokdsok szerepét és a szandékolt cselekvés elméletéhez valé viszonyukat vizsgélta a
bioboltokban val6 vasarlas témakorében. Arra kereste a vdlaszt, hogy az emberek tényleg
nehezen véltoztatjdk-e meg a vésdrlasi szokdsaikat, még akkor is, ha megvan a szdndék ben-
niik a biotermékek vésarldsara; illetve hatdsos-e a célképzés, amelyikben a személyek egy
viselkedési szdndékot alakitanak ki maguknak; tovdbba a korabbi vésarldsi szokdsok vajon
hatraltatjdk-e a szandék megvaldsuldsat, és a célképzéssel le lehet-e ezt gydzni. A célképzés
€s az anyagi 0sztonzés hatasat is 0ssze kivanta hasonlitani, ezért négy csoportot alakitott ki: az
egyikben csak anyagi 0sztonzés volt, a masikban csak célképzés, a harmadikban a kettd kom-
binicidja, s ezen feliil szerepelt még egy kontroll csoport is. Kérdéivvel felmérték a
bioboltban valé viasarlds TPB 0Osszetevdit (attitiid, szubjektiv norma, észlelt viselkedés-
kontroll, viselkedési szandék) és a vdsdrldsi szokdsokat. A fiiggd véltozé azon személyek
szama lett, akik egy héten beliil végrehajtottak a vasarlast az adott bioboltban. Az eredmények
azt mutattak, hogy az 6sszes TPB OsszetevO korreldl a viselkedéssel, viszont a vasarlasi szo-
kasok egyikkel sem korreldltak. A megvalésult viselkedés tekintetében csak a kontroll csoport

tért el a masik haromtdl, tehdt nincs kiilonbség a kétféle befolydsoldsi mddszer kozott, sot
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nem is adddott Ossze a hatasuk. Emellett azt talalta, hogy csak a kontroll csoportndl van hatdsa
a vasarlasi szokdsoknak, tehdt a beavatkozas ellenstlyozza a szokdsok negativ hatdsat.

Bamberg (2003) egy masik, kornyezetkimél6 elektronikai eszkozokkel kapcsolatos vizsgala-
tdban kiterjesztette a TPB modellt tovabbi héttértényezdkkel, igymint kornyezettudatossag és
hiedelmek. A vizsgalatban be kivanta bizonyitani, hogy a kornyezettudatossidg kozvetett iton
hat a viselkedésre, és ehhez a TPB-t haszndlta fel. Azt taldlta, hogy a viselkedésre a viselke-
dési szandék erds hatdssal van, a szandékra hat az attitlid, a szubjektiv norma és az észlelt
viselkedéskontroll. Az attitidre hat a viselkedési hiedelem, normativ hiedelem €s a kontroll
hiedelem, a szubjektiv normadra és az észlelt viselkedéskontrollra pedig egyardnt hat a norma-
tiv hiedelem €s a kontroll hiedelem. Legvégiil mindhdrom hiedelemre hat a kdrnyezettudatos-
sag, amely rdadasul kozvetleniil hat még a szubjektiv normara €s az észlelt viselkedéskontroll-
ra is. Ezek utdn 0sszehasonlitotta még az alacsony és a magas kornyezettudatossaggal rendel-
kez6 egyének csoportjat. Minden TPB 0Osszetevd és egyéb valtozo eltért a két csoportnal: a
magas kornyezettudatossdggal jellemezhetd emberek magasabbra értékelik az adott kdrnye-
zetbarat viselkedés (itt egy kornyezetbarét elektronikai eszkozokrdl szolo felvilagositd kiad-
vany igénylését) hatdsat, nagyobb érdeklddést mutatnak irdnydba, nagyobb tdmogatést tulaj-
donitanak kornyezetiiknek, kevésbé érzik elrettentonek az akadalyokat, nagyobb az eltokélt-
ségiik a viselkedés megtételére és valdszinlibben meg is teszik azt. Az attitlid hatdsa egyforma
mértéki a két alcsoportban, viszont a szubjektiv norma és az észlelt viselkedéskontroll hatdsa
eltér6: a magas kornyezettudatossidggal jellemezhetd egyéneknél a viselkedési szandékra a
legerdsebb hatést az észlelt viselkedéskontroll mutatja, mig a szubjektiv normdnak mérsékelt
szerep jut, ezzel szemben az alacsony kornyezettudatossaggal jellemezhetd embereknél a leg-
fobb szerep a szubjektiv normanak jut, mig az észlelt viselkedéskontrollnak nincs szignifikans
hatdsa. A magas kornyezettudatossdgu csoportndl nagyobb az Osszefiiggés a szandék és a

megvaldsult viselkedés kozott.

Egyéb megkdzelitések

Jelentés mértékii kutatds foglalkozik szokdsok szerepével is (Triandis, 1977 in Matthies,
Homburg, 2001). A megkozelités szerint a kialakult szokdsok utdn mar nincs aktiv dontési
folyamat, hanem automatikussd vélik a viselkedés. Ennek a modellnek a felhasznaldsdval (pl.

Verplanken és mtsai, 1994 in Matthies, Homburg, 2001) a kornyezetvédd magatartds vizsga-
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latat az 1d6 és fejlodés perspektivdjdbol kozelitik meg. Azonfeliil magyardzatul szolgdlhat arra
is, hogy miért nincs nagy 0sszefiiggés a kornyezettudatossig €s a viselkedés kozott.

Az ipszativ viselkedés-modell (Frey, Foppa, 1986 in Matthies, Homburg, 2001) a szubjektiv
és az objektiv viselkedéstérrel foglalkozik. Egy 1) aspektust emel be a viselkedésmagyardzat-
ba: a szubjektiven észlelt viselkedési lehetdségek és az objektiv koriilmények eltérését.

A kornyezetvéd6 magatartds kapcsolatban 4ll a megkiizdési stratégiakkal is. Egy vizsgélatban
haromféle megkiizdési stratégiat kiilonitettek el: az elkeriilést, a problémamegoldast és az
Onamité optimizmust. A kornyezetvédd magatartdssal az onamité optimizmus mutatott Gssze-
fiiggést, illetve az, ha valaki hajlandénak mutatkozik aldozatot hozni a kornyezetért. (Iwata,
2002)

A tudéasnak is szerepe van a kornyezetvéd0 magatartds kialakuldsdban. Frick és munkatéarsai
(2004) vizsgélatukban a kornyezeti tuddst harom teriiletre osztottdk fel. Rendszer-tudas
(system knowledge) alatt azt értették, hogy mennyire érti valaki, hogy miikddnek a természeti
folyamatok, tevékenységhez kapcsolddd tudds (action-related knowledge) alatt azt, mit tu-
dunk arrdl, mit lehet tenni a kornyezetért, végiil a hatékonysagrél valé tudés (effectiveness
knowledge) alatt azt, mennyit tudunk a cselekvések hatékonysigarél. Ez utébbi akkor hasz-
nos, ha tobbféle viselkedési alternativa koziil szeretnénk kivélasztani a legkdrnyezetkimélob-
bet. A tudds mérésére Kaiser és Frick (2002) 4ltal kidolgozott kornyezeti tudas kérddivet
hasznaltdk, a kornyezeti viselkedéshez pedig a GEB (Kaiser, 1998) 50 tételes verzidjat.
Mindkettéhoz a Rasch modellt hasznaltak. A feléllitott modell alapjan a viselkedésre kozvet-
leniil hat a tevékenységhez kapcsolddo tudds €s a hatékonysédgrol vald tudds, ezek mindegyi-
kére hat a rendszer-tudas, és a hatékonysagrdl val6 tuddsra hat még a tevékenységhez kapcso-
16d6 tudés.

Bonaiuto és mtsai (2002) végzetek egy kutatést, ahol a természetvédelmi teriileteken beliil és
kiviil é16 emberek helyhez val6 kotodését, helyi identitdsét, a természetvédelmi teriiletekhez
valé dltalanos és specifikus hozzdallasat hasonlitottak 0ssze. A helyhez val6 kotodés alatt az
emberek lakohelyiikhoz vald érzelmi viszonyulasat értik (Prohansky €és mtsai 1983), a helyi
identitas alatt pedig a személyes identitds azon részét, amely a lakdhely fizikai és szimbolikus
sajatossagain alapul (Fried, 2000). A természetvédelmi teriiletekhez valé altalanos attitiidot és
az adott nemzeti parkra vonatkozd attitiidot kiilon mérték. A vizsgdlati populdcidt azok az
emberek alkottdk, akik a Genargentu Nemzeti Park teriiletén beliil élnek és foleg mezdgazda-
saggal foglalkoznak, illetve a kozeli varosban él6 emberek. Az eltérésekre vald hipotéziseket
arra alapoztak, hogy a védett teriileten beliil é16 emberek szdméra a korlatozasok hatdsara né a

helyi identitds és helyhez valé kotddés, €s negativabb viszony figyelhetd meg az adott védett
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teriilettel szemben és altaldnossdgban is. Az eredmények megerdsitették a hipotéziseket. Egy
masik teriileten, a Tuscan Archipelago Nemzeti Parkban megismételték a vizsgdlatot az
eredmények 4altalanosithatésaganak ellendrzésére. Tovabba annak vizsgalatara, hogy a gazda-
sagi érdek negativabba teszi az attitidot, a kornyezettudatossag viszont pozitivabbd, a helyiek
koziil harom csoportot hasonlitottak 0ssze: kornyezetvédd szervezetekhez tartozo embereket,
a helyi gazdasdgban érdekelteket és egy kontroll csoportot. A gazdasédgi csoportba tartozok-
nak magasabb volt a helyi identitdsa és a helyhez valé kotédése, mint a masik két csoportnak.
A legkisebb helyhez val6 kotddést a kornyezetvédok mutattak. A természetvédelmi teriiletek-
hez val¢ attitlid a kornyezetvédOknél volt a legpozitivabb, mig a gazdasagiakndl a legnegati-
vabb. Mindez azt tdmasztja ald, hogy a helyi érdekeltség csokkenti a kornyezetvédd hozzaal-
14s valdszintiségét €s nagyobb kotddést idéz eld.

Kulturkozi vizsgalat is késziilt a kornyezetvédelem témakorében (Eisler és mtsai 2003). Négy
orszagot hasonlitottak dssze: Svédorszagot, Németorszdgot, Japant és az Egyesiilt Allamokat.
A kutatés célja az orszdgok €s a nemek kozotti eltérések vizsgalata volt kiillonb6zo természeti
jelenségekhez val6 viszonyuldsban, a kornyezethez valé viszonyuldsban, a kornyezettel kap-
csolatos tuddsban és a kornyezetvédd viselkedésben. A nék komolyabbnak értékelték a kor-
nyezetre leselkedd veszélyeket, motivaltabbnak mutatkoztak az 6koldgiai gondolkoddsra és
viselkedésre, mig a férfiak nagyobb természettel kapcsolatos tudasrol tettek tantibizonysagot.
Az orszagok kozott is taldltak eltéréseket: a legjobb hozzaadllasa a tengerhez a svédeknek volt,
a hegyekhez az amerikaiaknak, a folyokhoz a németeknek, mig a japanoknak a legkedvezot-
lenebb mindezekhez. A svédeknek volt a legjobb a kdrnyezethez valé viszonyuldsa, mig a
japanoknak a leggyengébb. Viszont a kornyezetrdl vald tuddsban a japanok emelkedtek ki,
mig az amerikaiak teljesitettek a leggyengébben. A németek és a svédek tartjak a leghaszno-
sabbnak a kornyezet irdnt mutatott viselkedésiiket, mig a japanok mutatnak a legkevesebb
kornyezetvédd viselkedést. Az eredmények értelmezését arnyalhatja esetleg az a kulturélis
kiilonbség, hogy a japanokndl magasra értékelik a szerénységet, ami megjelenhet a kérdoiv
kitoltés stilusaban. Altaldnossigban a kornyezethez és egyes elemeihez valé pozitiv hozzaal-
14s kapcsolatot mutatott a kornyezetvédd magatartdssal.

Mint arrél mér volt sz6 fentebb, a vizsgdlatok egy része a kornyezetvédd magatartds megval-
toztatasaval foglalkozik. Nézziink egy példét erre is. Egy az USA-ban végzett terepvizsgalat
(Werner, 2003) a kornyezetre artalmas hédztartisi vegyszerek kezelését probalta megvaltoztat-
ni. Elérend6 célként a vegyszerek hasznélatanak csokkentését €s ezek masokkal valé megosz-
tasat jelolték meg. A kornyéken épiilt hulladékgytijtét kivantdk népszeriisiteni, és hogy az

emberek elonyben részesitsék a nem-toxikus alternativakat, ill. kisebb kiszereléseket vasarol-
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janak és osszdk meg egymads kozott. Kiscsoportos formédban tortént a meggydzés. Minden
csoportnak volt egy vezetdje, aki a csoportos megbesz€lést irdnyitotta, amit egy tdjékoztatd
videofilm vetitése el0zott meg. A csoportos megbeszélés alatt az emberek meggydzddhetek
réla, hogy masoknak is hasonlé problémadik vannak, ill. 6tleteket javasolhattak. A meggy6zést
tobb komponensre alapoztdk: kiseldadés helyett megbesz€lést alkalmaztak, a személyes érin-
tettség érzését novelték, az lizenet hatdsossagit novelték. A program utdn visszajelzést gylij-
tottek a hatdsossagrol. Az eredmények szerint a programban résztvevé emberek jobban figyel-
tek a vegyszerek haszndlatdra, mint a kontrollcsoport tagjai. Kevesebbet vasaroltak és hajlan-

débbnak mutatkoztak a megosztésra, de elsdsorban a bardtaikkal, nem csoportos forméban.

Ertékek

Schwartz (1977) segit6 viselkedésre kidolgozott norma-aktivaciés modelljét sok kornyezetvé-
delemmel foglalkozé kutatds alkalmazta (pl. Nordlund, Garvill, 2002; 2003; Gérling és mstai,
2003; Bratt, 1999; Stern, Dietz, 1994; Schultz, Zelezny, 1998; Schultz és mtsai, 2004).
A megkozelités 1ényege, hogy az egyén mordlis késztetést érez (személyes norma) €s annak
megfeleléen cselekszik, amennyiben ugy észleli, hogy mésok szdméra kellemetlen allapot
allhat el6 (kovetkezmények tudatossa-

ga) és hogy képes tenni valamit ez 1. abra

ellen (sajat maga szdméra tulajdonitott Az érték - hiedelem - norma modell vazlata
felel0sség). Stern ¢€s munkatdrsai
(1993) érték - hiedelem - norma mo- Szocidlis véltozok
dellje az érték - elméletet Otvozi a !

norma - aktivdciés modellel. A modell Ertékek
szerint eldszor kovetkeznek a szocidlis l

valtozok (életkor, nem, végzettség, A kovetkezmények tudatossaga

foglalkozas stb.), majd az értékek, l
majd a hiedelmek (ide tartoznak a ko- Tulajdonitott feleldsség
vetkezmények tudatossdga és a tulaj- !

donitott feleldsség), majd a személyes Személyes normak

normdk. A ldncolatban minden egyes l
véltoz6 hat az utdna kovetkezdre. Es a Viselkedés

kozvetett mellett kozvetleniil is hathat
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a lancolatban el6rébb levokre. Ezt a modellt kiterjesztik az eredeti altruista viselkedésrol dlta-
ldnosabban a viselkedésre. Emellett az altruista értékek mellé beemelik az egoista és a bio-
szferikus értékeket is.

Az éltalanos értékek és a kornyezetvédo viselkedés kozott dltalaban gyenge kozvetlen kapcso-
lat van, mivel az értékek absztrakt jelenségek, az egyes szitudcidokon dtivelnek. Ezért eredmé-
nyesebb a kognitiv hierarchia modellek hasznalata, ahol specifikusabb faktorok toltenek be
kozvetitd szerepet az értékek és a viselkedés kozott. A kognitiv hierarchia modellekben a ma-
gasabb szinten levd faktorok kozvetlen kapcsolatban dllnak az alattuk elhelyezkeddvel, de
hathatnak a hierarchidban lejjebb levokre is.

A szocialis valtozok utan az érték — hiedelem - norma modell masodik faktora az altalanos
értékek, amelyet leggyakrabban Schwartz (1992, 1994) érték kérdoiveire alapoznak (Value
Inventory Scale). A méréeszkoz 10 értéktipust kiilonboztet meg, amelyek mas-mdas motivacio
talajan allnak. Ezeket két dimenzié mentén lehet elhelyezni: a vdltozdsra valo nyitottsdg
szemben a megorzéssel (openness to change versus conservation) €s az onkiterjesztés szem-
ben az onmegvalositdassal (self-transcendence versus self-enhancement). Ezek koziil a méso-
dik dimenziét szoktdk felhaszndlni a kornyezetvédd viselkedéssel kapcsolatban. Sok helyen
értékorientacioként utalnak ra (pl. Dietz, Stern, 1995). Az onkiterjesztés masok érdekeinek
figyelembevételét jelenti, ide tartoznak az univerzalizmus (universalism) €s a jot€ékonysig
(benevolence) értékei, mig az 6nmegvaldsitas a sajat érdekek figyelembevételét, ide tartozik a
teljesitmény (achievement) és a hatalom (power). A kutatdsok azt taldltdk, hogy az Onkiter-
jesztéssel jellemezhetd emberek hajlamosabbak a kornyezetvédd viselkedésre, mint azok, akik
az individualista értékeknek adnak elsdbbséget (pl. Stern, Dietz, 1994; Schwartz, 1992).

A kovetkezo faktort a kornyezeti értékek (environmental values) képezik. Az egyik népszerii
megkozelités (Stern, Dietz, 1994) kiilonbséget tesz egoista, tdrsas-altruista és bioszferikus
(egoistic, social-altruistic, biospheric) értékek, vagy mas néven kornyezeti bedllitédas kozott.
Az els6 az egyénre Gsszpontosit, a masodik a tobbi emberre, a harmadik a természeti kdrnye-
zetre. Egy masik, szintigy gyakran hivatkozott megkozelités Gagnon-Thompson és Barton-é
(1994), akik kiilonbséget tesznek okocentrikus és antropocentrikus érték, motivacié kozott
(ecocentric, anthropocentric). Az 6kocentrikus emberek a természetet dnmagéért értékelik,
mig az antropocentrikusak az dltala nydjtott haszonért. Ok a kornyezet védelmét a természet-
b8l nyerhetd erbforrasok megérzése végett érzik fontosnak. Igy mindkét megkozelités ered-
ményezhet kornyezetvédd magatartdst, csak mas motivacio talajan. Viszont az 6kocentrikus
embereknél erdsebb Osszefiiggés van a kornyezetvédd attitid és a valds viselkedés kozott,

kivéltképp, ha az jelentOs energiaraforditassal jarna, mivel az antropocentrikus személy ilyen-
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kor mas ember-kozpontd értékeket vesz figyelembe (pl. tiargyi életmindség). Gagnon
Thompson és Barton pozitiv 0sszefiiggést taldlt az 6kocentrikussig és a kornyezetvédo visel-
kedés kozott, mig egy esetben negativ, masik esetben semleges kapcsolatot a viselkedés és az
antropocentrikussag kozott. Schwartz (1977) eredeti modelljében a személyes norma (kovet-
kezd 1épcsofok) egyik prediktora a kovetkezményekkel tudatossaga (awareness of
consequences), amely utobbi Girling és mtsai szerint (2003) megfeleltethetd a kornyezettu-
datossagnak, kornyezeti attitiidnek vagy kornyezeti értéknek. Stern és Dietz (1994) nyo-
man egoista, taras-altruista és bioszferikus kovetkezmény-tudatossagot kiilonboztetnek meg.
Bratt (1999) pedig a feltételezett kovetkezmények kifejezést haszndlja szinonimaként, mivel
ugy véli, nem beszélhetiink a kovetkezmények tudatossagdrdl akkor, amikor a természettu-
domény sincs még tisztdban az egyes kornyezeti viselkedések tényleges hatdsaval. Rdadasul
ennek az elnevezésnek megvan az az elénye is, hogy nem feltételezziik, hogy az emberek
tisztaban vannak a tudomény jelenlegi allasaval, hanem azt vessziik figyelembe, hogy mit
feltételeznek. Nordlund és Garvill (2002) kutatdsaban a kornyezeti érték és a személyes nor-
ma kozott a probléma-tudatossag (problem awareness) szerepel, amely gyakorlatilag a ko-
vetkezmények tudatossdganak felel meg. Mint lathatd, a fogalmak hasznélata nem teljesen
egységes a kiillonbozo kutatasok kozott.

A kornyezetvédd norma egy masik prediktora a tulajdonitott felelésség (ascribed responsi-
bility). Ez alatt azt értik, hogy a személy feleldsnek érzi-e sajat magét a pozitiv vagy negativ
kimenetért. Aki tagadja a személyes felel0sséget a kornyezetért, kevésbé valészinii, hogy 1€-
péseket tenne érdekében (Stern és mtsai, 1985-86).

A kovetkez6 stadium a modellben a személyes norma (personal norm), nevezik néhol visel-
kedési szandéknak is. A kornyezeti témakorben a személyes norma a kornyezet védelmére
vonatkozé mordlis késztetés. Szerepe, hogy a fentebb felsorolt valtozok kozott hidat képezzen

a viselkedés felé.

Az érték-rendszer

Az értékek tanult hiedelmek a viselkedés és 1étezés eldnyben 1étesitett formdirdl, amelyek a
személy életében irdnymutat6 szerepet toltenek be, és kiillonboznek fontossdguk mértékében.
Az értékek harom univerzdlis kdvetelmény kognitiv reprezentdcidi: a bioldgiai sziikségleteké,
a személykozi koordindciéé valamint a csoport jolétét és tilélését eldsegitd intézményes tér-

sadalmi elvardsoké (Schwartz, Bilsky, 1987, 1990). Az értékek Schwartz és Bilsky (1987,
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p. 551) definicidja alapjén ,,(a) fogalmak vagy hiedelmek, (b) kivanatos végallapotokrdl vagy
viselkedésekrol, (c) amelyek ativelnek a specifikus szitudcidkon, (d) irdnyitjdk a viselkedések
és események kivalasztasat vagy értékelését és (e) €s a viszonylagos fontossaguk alapjan sor-
ba rendezhetdek.” Az értékek egy személy vagy tarsas entitds valamely érdekeit szolgdljak. A
cselekvéseket motivéljak és a cselekvések megitéléséhez vagy indokldsdhoz nydjtanak fogo-
dzo6t. Szocializacio sordn és személyes tapasztalatok hatdsdra alakulnak ki (Schwartz, 1994).
Az értékek egyéni és tarsas érdekeket szolgdlnak. Személyes érdekeket szolgdlhat példaul a
fliggetlenség vagy a kényelem értéke, tarsas érdeket pedig a felel0sség vagy az egyenlOség
értéke. Egy érték egyszerre szolgdlhatja mindkét érdeket is, ilyen példdul a bolcsesség vagy a
biztonsdg. A személyes €s tdrsas értékek nem feltétleniil 4llnak egymdssal konfliktusban.
Emellett az egy csoporton beliil levd (pl. az egyéni) értékek nem mindig valtoznak egyiitt,
tehat nem feltétleniil dllnak ugyanolyan Osszefiiggésben kiilsé valtozokkal. A tarsas értékek-
nél tovdbbi kiilonbséget lehet tenni aszerint, hogy a hovatartozasi csoport érdekeit szolgdlja,
vagy szélesebb értelemben a tadrsadalomét. Példaul a béke vagy az egyenldség értéke széle-
sebb értelemben veendd, mig a segités, szeretet, megbocsitas az egyén csoporttagjaira iranyul
inkdbb (Schwartz, 1990).

Az értékek hatterében kiilonféle motivaciok édllnak, mely motivicidk alapjdn tipusokba sorol-
hatéak. Schwartz (1992, 1994) 10+1 univerzalis értéket hatdrozott meg. A legtobbszor tizet
haszndlnak, de djabban felmeriil a spiritualitds értéke mint tizenegyedik. Az egyik érték tipus
az onirdnyitottsdg. Ez a fliggetlen cselekedetekre és gondolkoddsra vonatkozik. A kontrol és
kompetencia bioldgiai igényébdl és az autonoémia és fiiggetlenség személykozi igényébdl
szarmaztathatd. A stimuldcio értéke az optimélis aktivacids szint fenntartdsdnak és a valtoza-
tossdgnak a bioldgiai igényével fligg 0ssze. A hedonizmus az 6romokre €s kielégiiltségre vo-
natkozik. A bioldgiai sziikségletekbdl eredeztetik. A teljesitmény értéke a kompetens viselke-
désen alapul6 sikerre val6 igénnyel fiigg 0ssze. A siker fogalmandl ebben az értelmezésben
kulcstényezo a tarsas elismerés. Tehdt nem elég, ha belsd elismeréssel jar egy siker, az inkabb
az Onirdnyitottsaghoz tartozik. A hatalom a tarsadalmi statuszkiilonbségekkel fligg Ossze,
amelyek uralkodast és behddolést tesznek sziikségessé. A hatalom értéke az emberek és az
er6forrasok folott valé kontroll magasra értékelését jelenti. Erre azért van sziikség, hogy a
tarsadalmi kiilonbségek fenntartdsat igazoljak vele. A teljesitmény és a hatalom egyarant a
tarsas elismertséghez kotddik, de mig a teljesitmény a kompetencia demonstracidjat hangsui-
lyozza konkrét tarsas helyzetekben, a hatalom a fenndllé tarsadalmi pozicié megdrzését. A
biztonsdg a harmoénidra, a tarsadalmi stabilitdsra, a kapcsolatok és a személy stabilitdséra is

vonatkozik. Személyes és tarsas igényekre is visszavezethetd. A konformitds az impulzusok
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visszafojtdsat jelenti, hogy ne artsunk masoknak, ne hagjunk at tarsadalmi szabdlyokat. A
személykozi és a csoportok funkciondldsdnak igényébdl eredeztethetd. A tradicio a szokdsok
és kulturdlis fogalmak elfogadasaval, tisztelésével és betartdsaval fiigg 6ssze. Minden tarsada-
lom kialakit hiedelemrendszereket és cselekvéseket, amelyek k6zos tudast és sorsot hordoz-
nak. Ezek egy része a vallassal fligg 6ssze. A tradicidk a csoport Osszetartozas-érzését erdsi-
tik. A spiritualitds is kothetd a valldsossdghoz (bar nem kizardlagosan), viszont itt az értelem-
addson van a hangsily, nem a ritudlékon. Az élet értelmének keresésével €s a koherencia,
kiteljesedés igényével fiigg Ossze. Két fo probléma van a spiritualitds univerzalis értékként
val6 felfogédsaval. Az egyik, hogy sok embernél a koherencia irdnti igényt kielégitik a tradi-
cid, konformitds és biztonsag értékei. A masik, hogy a kiilonféle tdrsadalmakban nagyon kii-
16nb6zden jelenhet meg, igy nem lehet egységes mérdeszkozt kifejleszteni rd. A jotékonysdg a
személlyel kapcsolatban 4ll6 emberek jolétének fenntartdsara vagy fejlesztésére iranyuld ér-
ték. Az ezen tdlmutatd, minden emberrel és az egész tarsadalommal tor6dés nem tartozik ebbe
a kategoridba. Ez utobbi mar az univerzalizmusba tartozik. Az univerzalizmus az 0sszes em-
ber €s a természet jollétének megértésére, elésegitésére és védelmére iranyul. A két érték ko-
zotti kiillonbségtételre a kollektivista €s individualista tdrsadalmak értékei kozotti kiillonbségek
JOl ravildgitanak. A kollektivista tdrsadalmakban nagy hangsily helyezddik a tartozési cso-
porttagok felé iranyuld torddésre, anélkiil, hogy mas csoportok tagjaira ez kiterjedne, mig az
individualista tdrsadalmakban nincs éles vdlasztovonal a kettd kozott.

Az érték tipusok egymassal meghatdrozott viszonyban éllnak, amely egy érték-struktirat hoz
létre. Egyik elterjedt abrdzoldsa egy kor, amelyben minden cikkely egy értéket képvisel. Az
egymés mellett elhelyezkedd értékeknél nincsenek éles hatdrok. Az egymdshoz térben kozel
elhelyezkedo értékek kozel vannak egymdashoz jelentésben, az atellenesek meg konfliktusban
allnak egymadssal. Példaul az egymds mellett elhelyezkedd stimuldciéban €s a hedonizmusban
az a kozos, hogy mindkettd jolesd arousal elérésére torekvést foglal magaba. Az atellenes
értékekre példa, hogy az univerzalizmus €s jotékonysag ellentétben all a teljesitménnyel és
hatalommal, abban, hogy az egyikben egyenldnek fogjuk fel a tobbieket és szamitanak az 6
érdekeik is, mig a masodik esetben a mdsokhoz viszonyitott kiemelkedés jelenik meg valami-
lyen formaban. Hasonl6képpen, a hedonizmus konfliktusban 4ll a konformitassal és tradicio-
val, mert az egyikben az 6romok elérésére toreksziink, a mésikban pedig az impulzusokat
korlatozzuk. Egy dimenzid, amely alapjan két térfélre oszthatjuk az értékek korét a mar tar-
gyalt érdekek dimenzidja. Az elsdsorban személyes érdekekre vonatkozé hatalom, teljesit-
mény, hedonizmus, stimuldcié és Onirdnyitottsdg egy régiot képez, veliik atellenesen helyez-

kednek el a kollektiv érdekeket szolgdld értékek (jot€konysag, tradicid, konformitds). A kettd

24



teriilet kozott képez dtmenetet az univerzalizmus illetve a biztonsag. A masik dimenzi6 a nyi-
tottsag és a megdrzés kozotti ellentétre épiil. Az egyik oldalon a fiiggetlen cselekvés és vélto-
zésra val6 készség all, a masikon az onkorldtozas és a fenndll6 tarsadalmi rend megdrzése. A
két dimenzid alapjan négy szeletre oszthatjuk az érték-kort. A nyitottsdg a vdltozdsra csoport-
ba az Onirdnyitottsdg, stimulédcié és részben a hedonizmus tartozik. Az onmegvaldsitasba a
teljesitmény, hatalom és részben a hedonizmus. A megorzés tartomanyba a biztonsag,
konformitds, tradicid, mig az onkiterjesztésbe az univerzalizmus és jotékonysag (Schwartz,
1992, 1994).

Az itt felvazolt érték-struktira kulturkdzi vizsgélatok alapjan univerzdlisnak tekinthetd.
Schwartz szdmos kutatdsban (Schwartz, Bilsky, 1987, 1990; Schwartz 1992, 1994; Schwartz
és mtsai 2001; Schwartz, Sagiv, 1995) vizsgdlta, hogy kiilonb6z6 kultirdkban is megkapja-e
az értékek imént ismertetett rendszerét. Azt taldlta, hogy a nyitottsdg-meg0Orzés €s onkiterjesz-
tés-onmegvaldsitds dimenzié megtaldlhaté gyakorlatilag mindegyik vizsgalt mintdn valamint
az egyes értékek nagy ardnyban ugyanabba a 10 érték-tipusba tartoznak. Kisebb eltérések
természetesen eléfordulnak minden mintén, de a 10 érték tipus beazonosithaté és ugyanolyan

struktdrat alkot. Az 1994-es kutatasban 141 f6s magyar minta is szerepelt.

Erték - hiedelem - norma modell

A norma aktiviciés modell szdmos alkalmazdsdval taldlkozhatunk. Stern és munkatdrsai
(1985-86) egyik korai munkdjukban az ipar és a kormdny szdmdra tulajdonitott feleldsséget
vizsgaltdk. Mérték a kornyezettudatossigot, a vegyszerek kovetkezményének tudatossigat, a
kormény szamadra tulajdonitott felelosséget, az ipar szdméra tulajdonitott feleldsséget, a kor-
many beavatkozdsdra irdnyuldé normat, az ipar beavatkozdsara irdnyul6 normét, a kormany
befolyasoldsara val6 elkotelezodést és az ipar befolydsoldsara vald elkotelezodést. Azt talél-
tdk, hogy az ipar beavatkozdsara iranyul6 norménak kozvetlen hatdsa van annak befolyasoldsa
mellett val6 elkotelezddésre. Ugyanolyan mértékii a kozvetlen hatdsa a kornyezettudatossag-
nak és a vegyszerek kovetkezményének tudatossdganak. A feleldsség tulajdonitdsa erdsen
bejosolja a normdkat, emellett a kovetkezmények tudatossaga is. Az ipar szdmadra tulajdonitott
felelosség fligg a kovetkezményének tudatossagatdl €s a kornyezettudatossagtol, mig ez utéb-
bi egyben bejosolja az elobbit is. Tehat az ipar esetében miikodik ugyanaz a modellt, amelyet
az egyénekre fejlesztettek ki. Viszont a kormdnytdl akkor is elvarjak a beavatkozast, ha nem

tartjak felelosnek a kornyezetben esett karért.
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Stern és munkatérsai (1993) a haromféle kornyezeti érték tarsadalmi és politikai tevékenység-
re val6 hatdsdt is vizsgaltdk. Mind az egoista, mind a tdrsas- altruista, mind a bioszferikus
érték hatott a neki megfeleld kovetkezmény-tudatossagra, az pedig a politikai magatartasra,
ami azt mutatja, hogy mindharom értékorientacié bejésolja a viselkedést azoknal, akik hisz-
nek benne, hogy a kornyezet dllapota negativ kovetkezménnyel van a relevéans értékként sze-
repld targyra (egyén, tarsak, természet). Nemi kiillonbségek mutatkoztak a kovetkezmények
tudatossdga terén (a ndk fenyegetébbnek érzik a kornyezetszennyezést), viszont a kornyezeti
értékek terén nem. Egy mdsik politikai magatartdsra vonatkoz6 kutatdsban (Stern, Dietz,
1994) a Schwartz-féle értékek alapjan 1étrehozott értékorientacié skdldkkal azt talaltdk, hogy
az értékorienticid kozvetleniil, és a hiedelmeken keresztiil kdzvetve is befolyasolja a viselke-
dést. A nem szintigy kozvetve €és kozvetleniil hat. A ndknek erdsebb volt a viselkedési szan-
déka, azutan is, hogy kontrollaltdk a hiedelmeket és értékeket, €s masféle értékeket mutattak,
mint a férfiak. A kdrnyezetromboldssal jobban tisztaban voltak, és erdsebbek voltak a kdrnye-
zetre vonatkoz6 értékeik. Emellett érdemes megemliteni, hogy mindkét elébb ismertetett ku-
tatds szerint a haromféle értékorientacié pozitiv interkorrelaciéban all egymassal, tehat nem
zérja ki egymast.

Stern és munkatdrsai (1995) osszefiiggést keresett a kivetkezmények tudatossdga és az Uj
Kornyezeti Paradigma (New Environmental Paradigm, NEP) kozott. A NEP azt méri, hogy az
emberek mennyivel inkdbb tekintik magukat a természet részének, mintsem annak felhaszna-
16janak. A természetre vonatkozd €s az ember kornyezetre valé hatdsara vonatkozé atfogéd
hiedelmeket mér (Dunlap, Van Liere, 1978). A NEP &tdolgozott valtozata (Dunlap és mtsai,
1992) 15 tételt tartalmaz, amelyek koziil 12 éllitas a természet jelenlegi és jovobeni édllapota-
val kapcsolatos. A maradék harom az emberek relativ jogaira vonatkozik, ezért inkabb nor-
madkra utal. A vizsgdlatban hetet hasznaltak fel viselkedési szandékra, dltalanos €s specifikus
kovetkezménytudatossagra €s értékorientacidra vonatkozé mérdeszkozok mellett. A NEP il-
letve az altaldnos kornyezeti hiedelmek a viselkedési szdndékkal (kovetkezmény-véltozd) és
az értékekkel (eldzmény-véltozd) is ugyanolyan irdnyd és megkozelitdleg azonos mértékil
korrelaciét mutattak. Ez, és az hogy egymassal szoros kapcsolatban dlltak, azt mutatja, hogy a
két mérdeszkoz hasonld jelenséget mér. Mindezt aldtdmasztandd faktoranalizist is végeztek a
hét NEP tétel és az érték tételek egyiittes felhasznalasaval. A NEP elkiiloniilt faktort alkotott a
kiilonféle érték-orientacioktol, tehét kiilondllé dimenziérdl van sz6. Egy mésik faktoranalizis-
ben a NEP és az altalanos hiedelmek skdla szerepelt egyiitt. A tételek keveredtek a két 1étre-
jovo faktorban, tehat pszichometriailag nem vdlaszthatéak szét. Egy hasonld kutatdsban

(Stern és mtsai, 1999) az altruista értékorientdci6é egyardnt erdsen hatott a NEP-re és az 4ltala-
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nos hiedelmekre. A tobbi érték tipus kevésbé konzisztensen jelezte eldre ezeket a fiiggd valto-
zokat.

Nordlund és Garvill (2002) svéd mintan tesztelte az érték — hiedelem - norma modellt. Azt
feltételezték, hogy az A4ltaldnos értékorientdciock hatnak a kornyezeti értékekre
(6kocentrikussdg - antropocentrikussdg), és mindkettd szint hat a probléma tudatossagra, majd
mindez egyiitt hat a személyes normara, ami végiil a viselkedéshez vezet. Az onkiterjesztés €s
az okocentrikussdg pozitivan hat a személyes normédra, mig az dnmegval0dsitas és az antropo-
centrikussag negativan. Az értékorientaciok egyben hatnak a probléma-tudatossagra is, mivel
arra Osztonzik az egyént, hogy informéciét gyljtson az adott targyrél. A probléma-
tudatossdgot az egyénre, a kornyezetre, a tobbi emberre vonatkoz6 és altaldnos kovetkezmé-
nyek tudatossdgabdl nyerték a tételek atlagoldsaval. A viselkedés méréséhez egy 25 allitasbol
allé skalat hasznaltak. Az Onkiterjesztés pozitivan hatott az 6kocentrikussagra, a probléma-
tudatossdgra és személyes normdra, az 6nmegvaldsitds negativan hatott az okocentrikussagra
€s a probléma-tudatossdgra, viszont pozitivan hatott az antropocentrikussidgra. Az
okocentrikussag pozitivan hatott a probléma-tudatossagra és a személyes normdra, az antro-
pocentrikussag pedig negativan hatott a probléma-tudatossagra. A személyes norma erds pozi-
tiv kapcsolatban allt a viselkedéssel. Ezzel demonstraltdk, hogy az édltaldanos ért€ékek kozvetve
vannak hatdssal a kornyezetvédo viselkedésre a kornyezeti értékeken, probléma-tudatossagon
és a személyes norman keresztiil. Egy masik kutatdsukban (Nordlund, Garvill, 2003) az aut6-
haszndlat csokkentését vizsgaltdk. A probléma-tudatossiagot felosztottdk dltalanos €s specifi-
kus tudatossagra. Az 4ltaldnoson beliill megkiilonboztették az emberiségre és a természetre
vonatkozot, mig a specifikuson beliil az autohaszndlatra, mint okra illetve a helyzet stlyossa-
gara vonatkozdét. Azt talaltak, hogy az onkiterjesztés, az 6kocentrikussag és az antropocentri-
kussdg befolyédsolja az emberiségre vonatkozé probléma-tudatossagot, az onkiterjesztés és az
okocentrikussdg a természetre vonatkozdé probléma-tudatossdgot, a természetre vonatkozo
probléma-tudatossag befolydsolja az emberiségre vonatkozé probléma-tudatossagot, az alta-
ldnos probléma-tudatossdg befolydsolja a specifikus probléma-tudatossagot, az pedig a sze-
mélyes normdt, amely az aut6haszndlat csokkentésére valé hajlandésdghoz vezet. A szemé-
lyes norméra kozvetleniil hat még az Onkiterjesztés és az 6kocentrikussag. A specifikus prob-
Iématudatossdgok koziil az autéhaszndlatra, mint okra vonatkozé befolydsolja a helyzet su-
lyossagéra vonatkozot.

Girling és munkatarsai (2003) modelljében az egoista, a taras-altruista és bioszferikus kovet-
kezmény-tudatossag befolyasolja a tulajdonitott feleldsséget, az a személyes normat, az pedig

a viselkedési szandékot. Felmérték az értékorientaciot is két csoportot kiilonitve el: a tarsas
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orientdltsdguakat (prosocial) az egyéni orientdltsdguaktdl (proself). Az eredeti modellhez ké-
pest kiilonbségek mutatkoztak, amikor a két csoportra kiilon tesztelték a modellt: a tirsas ér-
tékorientacidju csoportndl az egoista kovetkezmény-tudatossdg nem allt Osszefiiggésben a
tulajdonitott felel0sséggel, az egyéni orientdltsagi csoportndl pedig a tarsas-altruista kovet-
kezmény-tudatossag nem mutatott kapcsolatot a tulajdonitott feleldsséggel.

Bratt (1999) modelljében az észlelt tarsas norma és a feltételezett kovetkezmények hatnak a
személyes normadra, az pedig a viselkedésre. Viszont a személyes norma hatdsa kisebb, ha
kevesebb akaddly 4llja ttjat a viselkedésnek. Osszehasonlitottdk két alcsoport valaszait.
Akiknél konnyebb volt szelektiv hulladékgylijtést megoldani, kisebb 8sszefiiggés mutatkozott
a szelektiv hulladékgytjtésre vonatkoz6 személyes norma és a viselkedés kozott.

McFarlane és Boxall (2003) kanadai kornyezeti aktivistdkat vizsgaltak az erddégazdalkodas
szempontjabol. A kovetkezd kognitiv hierarchia modellre épitették a kutatdst: az alapvetd
értékek befolydsoljdk a kornyezeti értékorienticiot (6Okocentrikus - antropocentrikus,) azok a
specifikus attitiidoket (itt: az erddgazdédlkodds), azok pedig a viselkedést. Mindezekre hatnak
még a demografiai (nem, kor, lakéhely, végzettség, jovedelem) és szocializacidés (van-e a
hozzatartozok kozott, aki az erdogazdalkodasban érintett, ill. tagja-e kornyezetvédd szerve-
zetnek) hattértényezok, tovabbd a tudas 0sszekotd kapocsként mitkkddik az értékorientacio és a
specifikus attitiidok kozott, mindkettore hatva. Az eredmények szerint az iddsebbek, és akik-
nek van erddgazdilkodasban érintett hozzatartozéja antropocentrikusabb hozzaallast mutat-
tak, mig a nék és a kornyezetvédd szervezetek tagjai kevésbé. A dkocentrikus hozzaallas in-
kabb jellemzo a ndkre és a varosiakra. Az idésebbek, a magasabb végzettségliek, a kornyezet-
védo szervezetek tagjai, a magasabb 0kocentrikus pontszamot elérdk, és akik a legtobbet tud-
tak a témarodl, rosszabb véleménnyel voltak az erddgazdédlkodasrél. Mig az antropocentrikus
bedllitottsdgiak jobb véleménnyel voltak. A kornyezetvédd viselkedésben a kornyezetvédd
szervezetek tagjai emelkedtek ki, tovabba azok, akiknek az attitiidje a legelitélébb volt, és
akik a legtobbet tudtak az erdégazdalkodasrol. Viszont a viselkedést nem josoltdk be a de-
mogréfiai tényezdk, illetve az 6kocentrikus hozzaallds pont a forditott irdnyban befolydsolta a
viselkedést, mint azt a hipotézisben vartdk, s mint azt sok megel6zé tanulmany mutatta. A
jelen kutatds aldtdmasztotta azt a megkozelitést, hogy az antropocentrikussagot és
okocentrikussagot kiilon dimenzidként kell kezelni (Gagnon-Thompson, Barton, 1994), mivel
a két véltozo eltérd hatdst mutatott.

Schultz (2000) az empatia és a kornyezettudatossag osszefliggését vizsgalta. A kornyezettuda-
tossdgot 6 a Stern-féle kornyezeti érték szinonimdajaként hasznélja. Feltételezte, hogy ha vala-

ki egy éllat perspektivajat felveszi, akkor nagyobb szintli bioszferikus kornyezettudatossagrol
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tesz majd tantbizonysagot. 2x3 kisérleti felallast alkalmazott, ahol a kisérleti személy kétféle
instrukci6 koziil az egyiket kaphatta, vagy objektivnak kellett maradnia, vagy a képen bemu-
tatott szereplO helyébe képzelnie magat. Hiromféle képsorozatot mutattak: emberek a termé-
szetben, dllatok a természetben, a kornyezetszennyezéstdl szenvedd allatok. A kisérleti valto-
z0k haromféle kornyezettudatossagra valo hatdsdban interakcié mutatkozott. A bioszferikus
€s az altruista kornyezettudatossag magasabb a perspektivat felvevo személyeknél, amennyi-
ben a szenved¢ allat képét kapta.

Schultz munkatarsaival (2004) a természethez vald viszonyulds és a kornyezettudatossag 0sz-
szefliggését is nézte. Az eldbbihez egy implicit mérdeszkozt fejlesztettek ki, amellyel azt mér-
ték, hogy a vizsgdlati személy mennyire kotédik a természethez. Emellett az Uj Kornyezeti
Paradigma Skéldt (New Environmental Paradigm Scale, NEP) is hasznéltdk (Dunlap, Van
Liere, 1978). Az eredmények azt mutattdk, hogy a bioszferikus kornyezettudatossag pozitiv
Osszefiiggésben van azzal, hogy mennyire érzi magat valaki a kornyezet részének €s mennyire
kotddik hozzd, mig az egoista és altruista kornyezettudatossag negativ kapcsolatban 4ll azzal,
hogy valaki mennyire tekinti magét a természet részének, ill. az egoista kornyezettudatossag

negativ kapcsolatban all a természethez valé kotddéssel is.

A kérnyezeti értékek

Az érték — hiedelem — norma modell egyik kdzponti fogalma a kornyezeti érték. Stern mun-
kassagaban (pl. Stern és mtsai, 1993; Stern, Dietz, 1994; Stern és mtsai, 1995; Stern és mtsai,
1998; Stern és mtsai, 1999) a kornyezeti értékek harom fajtajat kiillonbozteti meg. Az egoista
értékorientacio az egyén jolétét tartja szem eldtt, altruista értékorienticié a tobbi emberét, a
bioszferikus pedig a természetét.

Gagnon Thompson és Barton (1994) a kornyezeti értékeknek az eddigi megkozelitéstdl kicsit
eltérd, de szintigy megfontoldsra érdemes csoportositasat alkalmazta: két csoportra osztotta
Oket, okocentrikusra és antropocentrikusra. Az okocentrikus személyek a természetet nma-
gaért értékelik, mig az antropocentrikusak azért, mert az édllapota befolydsolja az életmindsé-
get. Az okocentrikusokra kevésbé jellemzo a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos apdtia, na-
gyobb valészinliséggel mutatnak kornyezetvédd viselkedést és csatlakoznak kornyezetvédo
szervezetekhez. Az antropocentrikusok ezzel szemben apatikusabbak, kevesebb kornyezetvé-
do tevékenységet végeznek, beleértve a kornyezetvédd szervezeti tagsagot. A kétféle értékori-

entdcié egymastol fiiggetleniil hat a fiiggd valtozdkra, ami azt jelzi, hogy mindkét jelenséget
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érdemes figyelembe venni. A megismételt kutatdsukban viszont nem talaltak Osszefiiggést az
antropocentrizmus és a viselkedések kozott. Ennek esetleges okaként a két minta életkori elté-
rését sejtették, de amikor ezt almintdkkal leellendrizték, ez a feltételezés nem bizonyosodott
be. Az egymasnak ellentmondé eredmények tovéabbi vizsgalddast tennének sziikségessé.
Schulz (2000) faktoranalizis segitségével tesztelte a hdrmas struktira megalapozottsdgat, és
Osszehasonlitotta a kétfaktoros és az egységes kornyezettudatossdg verzidkkal. A természet-
szennyezés karos kovetkezményeinek elszenveddire vonatkozo nyilt végii kérdésre adott vala-
szokat kédolta. A feltaré faktoranalizis és az azt kovetd konfirmativ faktor analizis megerdsi-
tette, hogy az észlelt dldozatok harom csoportba sorolhatdak: a bioszféra elemei, az én és mds
emberek. A harom faktorba sorolds szignifikdns illeszkedésnovekedést eredményezett a
Gagnon Thompson — Barton-féle kétfaktoros megoldashoz képest.

A kétfaktoros megoldds bizonyitdsara is késziilt faktoranalizises eljards (Milfont, Duckitt,
2004). Tobb felhaszndlt kornyezeti érték kérddiv tételeit feltard faktoranalizissel két csoportba
osztottdk, amelyek megteleltethetdek az antropocentrizmusnak és az dkocentrizmusnak, majd
konfirmativ faktor analizissel bebizonyitottdk, hogy az egyfaktoros megoldasnal jobb illesz-
kedést eredményez. Méasodfoku faktorokba rendezéssel is ugyanez az eredmény jott ki. Tehat
nem egy dimenzid két atellenes pontjardl van sz6, hanem két kiilonallo jelenségrol. A két fak-
tor egymadssal pozitiv korreldcidéban 4all, tehdt nem teljesen fliggetlen. (Ezen a ponton vitat-
koznak Wiseman és Bogner (2003) allaspontjaval, akinél a biocentrikus és antropocentrikus
értékek kiillon dimenziét alkotnak.) Mdas véltozékkal valé kapcsolatuk a diszkrimindns
validitdst tdmasztja ald: Az Okocentrizmus bejdsolta a kornyezetvédd viselkedést, mig az
antropocentrizmus az un. gazdasdgi liberalizmust. (Ez utobbi az 1j kornyezeti paradigméval
szembeadllithaté domindns tarsas paradigma gazdasagi dimenzidja.)

A kornyezeti értékek prediktorai az altalanos értékek. Az 6kocentrizmussal pozitiv kapcsolat-
ban all az univerzalizmus, negativ kapcsolatban a hatalom és a tradicié. Az értékek a
variancia 12%-4t magyardzzdk. Az antropocentrizmussal a jotékonysdg negativ kapcsolatban
all, a hatalom, tradici6, konformitas és biztonsag pedig pozitiv kapcsolatban. Ezek egyiitt a
variancia 15%-4t magyardzzdk (Schultz, Zelezny, 1999).

Az értékorienticidk és a kornyezeti értékek kozott atfedés taldlhatd. Stern és munkatarsai
(1995; Stern, Dietz, 1994) az értékorientaciOk kapcsolatit vizsgélta a kornyezeti értékekkel.
Feltételezték, hogy Schwartz értékei koziil sok besorolhatd az egoista, tarsas-altruista és a
bioszferikus értékek kozé. Az onérvényesités értékorientacidt az egoistaval allitottdk parhu-
zamba, az Onkiterjesztést pedig a tdrsas-altruistaval. Ezen tilmenden az Onkiterjesztés tartal-

maz a kornyezetvédelemre vonatkoz6 értékeket is. A Schwartz-féle értékek koziil 32-t hasz-
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naltak fel, és még két okoldgiai értéket adtak hozza (a kdrnyezet-szennyezés megeldzése, a
Fold tisztelete). A faktor analizis négy faktort kiilonitett el: Az els6 faktor az Onkiterjesztés
értékorientdcidnak felelt meg, valamint magdba foglalta az koldgia értékeket is. Igy ezt bio-
szferikus — altruista faktornak nevezték el. A masodik az onérvényesités értékorientacionak
illetve az egoista kornyezeti értéknek feleltethetd meg, ezt egoista értékorientacionak nevez-
ték el. A harmadik faktor a nyitottsadg a véaltozasra értékorientaciot jelenitette meg. A negyedik
pedig a megdrzés orientaciot, ezt tradiciondlisnak nevezték. Az igy 1étrejott csoportositas egy-
fajta 6tvozete lett a Schwartz-féle értékorientacidknak és a Stern-féle kornyezeti érték - rend-
szernek. Hidnyossdga, hogy nem tudta szétvélasztani az altruista és a bioszferikus kornyezeti
értékeket. Az értékorientaciok kozvetve és kozvetleniil is hatnak a viselkedési szdndékra. A
bioszferikus - altruista pozitiv Osszefiiggésben dll a kornyezetvédd politikai viselkedéssel, az
egoista pedig negativ kapcsolatban. A masik két orientdcié nincs hatdssal. A kovetkezmé-
nyekkel kapcsolatos hiedelmek koziil a bioszférara, az énre és misokra vonatkoz6 kovetkez-
ményeket szerepeltették. A bioszferikus — altruista értékorientdcié mindhdrom kdvetkezmény-
tudatossdgra pozitivan hat, az egoista a bioszférara vonatkozé kovetkezmény tudatossigra
negativan, a tradiciondlis pedig a bioszférara €és az énre vonatkoz6 kovetkezmény tudatossag-
ra is negativan hat. Ezt ugy értelmezik, hogy az értékorientaciok aktiv filterként hatnak az
informdci6 feldolgozasra. A tradiciondlis €s egoista értékekkel rendelkezOk tagadjdk, hogy az
emberi tevékenység veszélyeztethetné a kornyezetet, akik viszont onmagaért tartjak fontosnak
a természetet, elfogadjdk ezt a feltételezést.

Az el6z0 kutatdsra épiild djabb vizsgalatban (Stern és mtsai, 1998) 26 értéket vélasztottak ki
az abban hasznaltak koziil. Itt is hasonlé négyfaktoros megoldast taldltak. Az értékorientdciok
hatdssal voltak a kornyezetvédo viselkedésekre (politikai viselkedés, fogyasztdi magatartas és
az aldozathozatalra val6 hajlandésag). Az onkiterjesztés bizonyult a legerdsebb bejdslé erejii-
nek minden viselkedés csoportra nézve. Az 6nérvényesités (egoista értékek) negativan viszo-
nyul a politikai magatartdshoz, a megdrzés szintigy negativan a politikai magatartishoz és az
aldozathozatalra valé hajlanddsdghoz. A kutatds eredményeit felhaszndlva kifejlesztettek egy
rovid érték kérdoivet is, amelyet ennél és az el6bb ismertetett vizsgdlatndl is teszteltek. A vi-

selkedésekkel val6 Osszefiiggések hasonlé mintazatot mutattak.
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Az értékek, mint a kérnyezetvédd viselkedés kdzvetlen hattértényezdi

Ugyan az 6sszetettebb modellekkel siirlibben taldlkozhatunk a kornyezetvédd viselkedés ma-
gyardzatdra hivatott kutatdsokban, az értékek kozvetlen hatasat vizsgald kutatdsokra is akad
példa. Némely kutatds az &ltaldnos értékek kornyezetvédelemre kifejtett kozvetlen hatdsat
vizsgilja. Thggersen és Olander (2002) az értékek és a kornyezetvédd viselkedés kapcsolata-
nak irdnyat kivantdk felmérni. A kérdés az volt, hogy csak az értékek hatnak-e a viselkedésre,
vagy viszont is, hathat-e a viselkedés az értékekre. Longitudindlis vizsgdlatban egy év eltérés-
sel felmérték dan alanyok viselkedését €s értékstrukturdjat, és cross-lagged panel analizissel
elemezték. Az értékek nem valtoztak az egy év leforgdsa alatt. A danok a jotékonysagot, az
univerzalizmust €s a hedonizmust tartjdk fontosabbnak, mint a hatalmat vagy a teljesitményt.
A kornyezetvédd viselkedés mértéke, szemben a stabil értékstruktiraval, novekedett. Az Osz-
szefliggések elemzésénél szignifikdns cross-lagged hatdst csak az univerzalizmus mutatott,
mégpedig az értékek feldl a viselkedés felé mutaté irdnyba. A vizsgélatban két almintat is
Osszehasonlitottak, az egyikben az év sorédn jelentOs véltozasok voltak a hulladékgyiijtés ko-
rilményeiben. Ez utébbi csoportndl erdsebb volt az értékek hatdsa, ami azt mutatja, hogy az
értékek fontosabb szerepet toltenek be akkor, ha a viselkedés megvéltozasara nagyobb lehetd-
ség kindlkozik. Emellett itt jelentdsebb volt a viselkedésvaltozis mértéke.

Az értékorientdcidk és a kornyezetvédd viselkedés kozvetlen kapcsolatidnak vizsgdlatara is
taldlhatunk példat. McCalley és Midden (2002) szimulélt kisérletiikben a célképzés energia-
megtakaritasra kifejtett hatdsat vizsgaltdk. Szamitégépes szimuldcidval mosasokat végeztettek
a kisérleti személyekkel. Négy kisérleti csoport volt: az els6ben sajit energia-megtakaritdsi
célt allitottak fel és kaptak visszajelzést a megtakaritasrol, a masodikban a kisérletvezet6 4lli-
tott fel célt és szintigy volt visszajelzés, a kontroll csoportban csak visszajelzés volt, célkép-
z€s nem. Felmérték az értékorientdciot is: két csoportot kiilonitettek el, a tarsas orientaltsagu-
akat, és az egyéni orientdltsagiakat. A két kisérleti csoport szignifikdnsan tobb energiat taka-
ritott meg, mint a kontroll csoport, viszont a kétféle célképzés kozott nem talaltak eltérést. A
tarsas orientdcidonak dnmagdban nem volt hatdsa, de a célképzéssel interakcidét mutatott: az
egyéni orientdltsagi személyek szamara az volt hatdsosabb, ha maguk éllithattak fel egy el-
érendd célt, mig a tdrsas orientdcidval jellemezhetd személyek szamara a kiviilrdl kapott cél
bizonyult hatdsosabbnak.

Dietz és munkatarsai (2002) a kornyezetvédd viselkedésben jelentds szerepet betoltd érték-

rendszer nemi eltéréseit is fel kivanta tarni, mivel sok kutatds vizsgalta a kornyezetvédo visel-
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kedésben fellelhetd nemi kiillonbségeket, de az értékek szerepét nem nézték. Azt taldltdk, hogy
nincs eltérés az értékek struktirdjdban, tehat ugyanazokat a faktorokat lehet képezni beldliik.
Viszont a prioritdsokban van eltérés: a nék magasabbra értékelik az altruizmust, ami valdszi-
niileg részben megmagyarazza, miért taldljak altaldban magasabbnak a ndk kornyezetvédelem
irdnt tanudsitott attitlidjét, magatartasat. Ezt az is bizonyitja, hogy miutdn kontroll alatt tartottdk
az értékeket, és tgy vizsgaltdk a nemnek az Uj Kornyezeti Paradigma Skéldra (Dunlap, Van

Liere, 1978) kifejtett hatdsat, az 0sszefiiggés 0,4-rdl 0,17-re esett vissza.

A személyiségvonasok kapcsolata a kornyezetvédd viselkedéssel

A kornyezetvédd viselkedés €s a személyiségvondsok kapcsolatdnak kutatdsa nem rendelke-
zik kiterjedt szakirodalommal. Mindossze az Eysenck-féle haromfaktoros személyiségrend-
szer €s a kornyezeti értékek kozotti Osszefiiggés vizsgdlatara sikeriilt egy példat taldlnom.
Wiseman €s Bogner (2003) a pszichoticizmus, extraverzid €s neuroticids Osszefiiggését nézték
az Okocentrikus €s antropocentrikus kornyezeti értékekkel. Eysenck rendszerében az emberek
leirhat6ak személyiségvondsokkal, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben jellemzik Oket.
Ezek a vondsok valamilyen mintdzatban Osszefiiggnek egymadssal, és atfogdbb kategoridkat
képeznek, a tipusokat. A vondsokat tekinthetjiik elsé foku faktoroknak, s ezekbdl képezhetdk
masodfoku faktorok, a tipusok. Ez utébbiak az extraverzid €s a neuroticizmus, amelyekhez
Eysenck késobb még hozzdkapcsolta a pszichotocizmust is. Egy mdsik gyakran hasznalt
megkozelités az otfaktoros modell (részletesen 14sd lentebb), az tn. Nagy Otok. Eltérés a ket-
té kozott a pszichotocizmusban van az Eysenck-modell részérdl, és a nyitottsag, lelkiismere-
tesség és kellemesség faktorokban a Nagy Otok részérdl. Viszont ezek kozott atfedés taldlha-
t6. Eysenck a lelkiismeretesség és kellemesség faktoroknak a pszichotocizmust felelteti meg.
(Wiseman, Bogner, 2003 nyoman).

Amint varhaté volt, az extraverzié nem jatszik szerepet a kornyezetvédd viselkedésben, a
neuroticizmus az 0kocentrikus értékkel fiigg 6ssze (p = 0,136), mig a pszichoticizmus pozitiv
kapcsolatban 4ll az antropocentrikussaggal (p = 0,233) és negativ kapcsolatban az
okocentrikussaggal (p = -0,249). Témank szempontjabdl most a pszichoticizmus jatszik sze-
repet, mivel - mint emlitettem - az feleltethetd meg valamilyen szinten a kutatisomban szere-
peltetett lelkiismeretességnek. A pszichoticizmus forditott viszonyban 4ll a lelkiismeretesség-

gel, igy ezek az eredmények megerdsiteni latszanak a lelkiismeretesség és a kornyezetvédo
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viselkedés kozotti pozitiv kapcsolatra vonatkoz6 hipotézisemet. Itt viszont nem a viselkedést,

hanem a kornyezeti értéket vizsgéltdk, ami - mint mar volt sz6 réla - a viselkedés prediktora.

Egészsegmagatartas

Az egészségpszicholdgia olyan alkalmazott pszichol6giai tudomanyteriilet, amely az emberek
jollétének eldsegitésével és megtartdsaval foglalkozik. Egyik jelentds témakor ezen beliil az
egészségmagatartds vizsgdlata. Az egészségmagatartdshoz mindazok a magatartdsok tartoz-
nak, amelyeket valaki azért végez, vagy éppen nem végez, hogy egészségét meglrizze: meg-
el0zze a betegségeket és fejlessze egészségét. A koncepcid sok tekintetben parhuzamba allit-
haté a mar targyalt kornyezetvédd viselkedéssel. Az egészségmagatartds meghatdrozdsa nem
egyértelmil sok esetben, mivel egy adott viselkedés egészségre val6 hatdsit nem mindig lehet
pontosan beazonositani a rendelkezésre all6 tudoméanyos eredmények alapjan. A kornyezetvi-
selkedéshez hasonldan az egészségviselkedésnél sincs egyértelmi kapcsolat az egészségmoti-
vacié és viselkedés kozott. Egy adott egészségviselkedés dllhat mas motivacio talajan (pl.
testmozgdst esztétikai megfontoldsbdl vagy tdrsas motivaciobdl is lehet végezni), vagy az
egészségmotivacid téves ismeretek alapjan vezethet olyan viselkedéshez, amely valdjdban
nincs a kivant hatdssal az egészségi allapotra. Tovéabba itt is fennéll, hogy tobbszorés motiva-
ci6 allhat egy adott viselkedés hétterében, amelyek erdsithetik, vagy kiolthatjak egymast. Kul-
tirankban az egészségmagatartidsnak valamiféle kultusza is kialakuléban van, ami a testet
targyiasitja és a személyes felel0sséget hangsulyozza. Ez a tendencia ahhoz vezethet, hogy
akaratgyengének bélyegezik azokat, akik nem egészségesek. Ez a megkozelités figyelmen
kiviil hagyja a tarsadalmi kontextust (Urban, 2001).

Az egészségmagatartdst tobbféle szempontbdl csoportosithatjuk. Vannak viselkedések, ame-
lyek uj magatartas felvételét igénylik, mig mas esetben mar meglévo magatartasokat kell mo-
dositani. Uj magatartds felvételére lehet példa a testedzés elkezdése, mig a médositdsra az
étkezési szokdsok modositdsa. Kiillonbozhetnek a viselkedések a gyakorisdguk alapjan: van-
nak olyan ritka viselkedések, amiket elég akér egyszer is elvégezni, pl. véddoltds beadatdsa,
€s vannak olyanok, amiket a mindennapi életvitelbe kell beilleszteni. Ez utébbiakndl a szemé-
lyiség onszabdlyozé folyamatai joval fontosabb szerephez jutnak. Feloszthatjuk a viselkedést
az alapjan is, hogy egy vesz€ly kivédését szolgdlja-e, pl. sziirdvizsgélat elvégeztetése, vagy az
egészség megerdsitését eredményezi, pl. étkezési szokdsok. Tovabba kiilonbséget tehetiink jol

meghatdrozott viselkedések és nehezen meghatidrozhat6 viselkedések kozott. A szlirdvizsgala-
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ton val6 részvétel konnyen beazonosithaté viselkedés, mig a megfeleld étkezési szokdsokat
nehéz meghatarozni, mert sokféle és osszetett viselkedéssel és dontéssel jar (Urban, 2001).

Az egészségmagatartds szempontjabol kiilonbség van a kelet-eurdpaiak és a nyugat-eurdpaiak
kozott. Ez azért is érdekes, mert a kutatdsom magyar mintan késziilt, mig a legtobb hivatko-
zott irodalom nyugati mintdn. Steptoe és Wardle (2001) egyetemistdk egészségviselkedését
hasonlitotta dssze Ot nyugat-eurdpai €s harom kelet-eurdpai orszdgban (Magyarorszag szere-
pelt a vizsgélatban). Azt taldltdk, hogy Kelet-Eurépdban tobben dohdnyoznak, kevesebbet
végeznek testedzést, nagyobb valdszinliséggel fogyasztanak alkoholt, kevésbé iigyelnek a
zsiradékbevitelre és a rostban gazdag taplalkozdsra, tobb sot fogyasztanak, kevésbé valdszi-
nlien haszndlnak biztonsagi 6vet és napvédo krémet. A valtozokbol készitett index alapjan a
keletieknek 24%-a volt jellemezhetd egészséges életvitellel, mig a nyugatiaknak 36%-a. A
rizik6-tudatossag is kisebb volt a kelet-eurépai mintan, tovabba jobban jellemzd6 a kiilsé kont-
roll az egészséggel kapcsolatban. A keletieknek nagyobb eséllyel voltak depresszids tiinetei €s
alacsonyabb tarsas tdmaszt tudhattak maguk mogott. Mindezek alapjén a nyugat-eurdpai fiata-
lok nagyobb védettségét allapithatjuk meg. Viszont a kelet-eurépaiak nagyobb fontossdgot

tulajdonitottak az egészségnek.

Az egészségmagatartas mérése

Az egészségmagatartds tartalmi szempontok alapjan is csoportosithatd. Egy lehetséges felosz-
tds Urban nyomdn (2001) a kovetkezd csoportokat foglalja magaba: taplalkozassal, szexuali-
tassal, fizikai aktivitassal, addikcidval, higiénidval, fizikai megjelenéssel, kozlekedéssel vala-
mint betegséggel és gydgyuldssal kapcsolatos viselkedések. Ezek jelenek meg a szakiroda-
lomban az egészségviselkedés vizsgalatakor kiilonféle osszetételben.

Az étkezéssel Osszefiiggd viselkedések csoportja az egyik leggyakrabban vizsgélt egészség-
magatartds csoport. Schwarzer és Renner (2000) az étkezés vizsgalatandl 7 tétellel 2 latens
valtoz6t mért fel: a rostban gazdag étkezést és az alacsony zsiradékbevitelt. A kétféle litens
valtoz6 0.2 - 0.3 mértékben korrelédlt egymadssal. Wardle és munkatérsai (2000) is a rostban
gazdag (zoldség és gyiimolcsfogyasztds) és az alacsony zsirtartalmu taplalkozast vizsgaltak.
Az atlagos napi fogyasztast adtdk meg egységekben, és elkiiloniilten elemezték a harom val-
tozot. Conner €s munkatarsai (2002) szintigy a rostban gazdag és az alacsony zsiradéktartal-
mu étkezést vizsgdlta, mivel mindkettd kimutatottan Osszefiiggésbe hozhaté a keringési és

rakos megbetegedésekkel. Mindkettd viselkedéscsoportot haromféle indikatorral mérték: az
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észlelt étkezés szubjektiv becslésével (14 €s 7 tétel, dtlagolva), egy objektivebb gyakorisdg
skalaval (szintugy &tlagolt) és egy 63 tételes étkezési kérddivvel, amelybdl az elfogyasztott
taplalékmennyiség alapjan szamoltak indexet az energia-bevitel adott 6sszetevére vonatkozd
értéket felhaszndlva. Sheperd és Stockley (1985) a zsiradékfogyasztdst vizsgélta. Hatféle étel
fogyasztdsanak gyakorisagira kérdeztek rd, amelyek a leginkdbb feleldsek a zsiradékbevitel-
ért. Etelenként is, és osszesitett indexként is vizsgdltdk. A bioélelmiszerek fogyasztdsat tobb-
féleképpen is nézték. Thggersen (1997) négyféle bioélelmiszer (tojds, tej, burgonya, his) va-
sarlasara kérdezett rd a megel6z6 két hétbol. A négy megfigyelt valtozot haszndlta fel a visel-
kedés latens véltozé megalkotdsdhoz a strukturdlis modellben. Grankvist és Biel (2001) bur-
gonyat, tejet, hust és kenyeret haszndlt és ezekbdl indexet alkotott atlagolassal. Grunert és
Juhl (1995) nyolc élelmiszer kategéridt haszndlt. Ezek alapjan hdrom klasztert alkottak a vé-
sarlas gyakorisdga szerint (nem vesz, alkalmanként, rendszeresen). A genetikailag mdédositott
élelmiszerek vizsgalatanél (Cook és mtsai, 2002) az élelmiszervasarlast a mogotte rejlé moti-
vacié alapjan kiilonitették el. Az egészségtudatossdgra vonatkoz6 az adalékanyagok figye-
lembevételére kérdezett ra. Urala és Liahteenmiki (2003) az un. funkcionalis élelmiszerek
fogyasztasat vizsgalta 6 termékkategdridban. A megel6zd fogyasztds gyakorisdgara kérdeztek
rd, azon kiviil interju helyzetben a termékek és alternativdik kozotti valasztdsokra kérték fel az
alanyokat. Conner €s munkatérsai (2001) napl6 vezetésére kérték fel az alanyokat, hogy mi-
lyen gyakran fogyasztanak taplalék-kiegészitoket.

A testmozgéds az egészségmagatartds egy masik csoportja. Sniehotta és munkatarsai (2005)
otféle mozgastipus gyakorisdgara kérdeztek rd. A hetente mozgassal toltott id6 6sszeaddsaval
egy Osszesitett valtozot hoztak 1étre, amin az eloszlas normalistdl valé eltérése miatt logarit-
mikus transzformdciot hajtottak végre. Lippke €s munkatarsai (2005) bizonyos intervencidok
hatdsdra bekovetkezd viselkedésvaltozast mért a testmozgédssal kapcsolatban. Haromféle
mozgés terén bekovetkezett valtozds mértékét becsiiltették meg az alanyokkal: a kozlekedés-
sel kapcsolatos, a mindennapi €s a tudatos rehabilitdcié-specifikus mozgasét. A harom tételt
mint indikdtor valtoz6t hasznaltdk strukturdlis egyenletekkel valé modellezés soran. Courneya
és Hellsten (1998) a Godin Szabadiddés Testmozgds Skdla (Godin, Separd, 1985 in Courneya
és Hellsten, 1998) szabadidds indexét haszndlta, amely a konnytli, kdzepes és erds testmozgas
gyakorisdganak sulyozott dtlagabol kaphaté meg.

Az alkoholfogyasztds vizsgdlatara is sok példa van. Murgraff és munkatérsai (2003) az alko-
holfogyasztasi szokdsok kapcsan folytatott vizsgalatot. Az dltaldnos gyakorisdgra kérdeztek

rd, és az elmult két hét alatti fogyasztasra. Az alkoholfogyasztds mértékét egységben adtik
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meg, az egy bizonyos egység folotti fogyasztast kérdezték. Theakston és munkatarsai (2004)
is az elfogyasztott italegységek alapjan alakitottak ki valtozot az alkoholfogyasztasra.

A dohédnyzas (hidnya) is egy sirlin vizsgélt egészségviselkedés. Spielberger és munkatarsai
(2004) s nemdohdnyzok személyiségvaltozoit hasonlitotta 6ssze a dohdnyzokkal, illetve a
fiistmentes dohdnytermék-fogyasztokkal. A felmérést megel6z6 hat honap dohdnyzasi szok4-
sai alapjan soroltdk csoportba a vélaszaddkat. Joseph €s munkatdrsai (2003) a dohanyzas
vizsgalatdra a Fegestrom Nikotin Fiiggdség Tesztjét (Heartherton és mtsai, 1991 in Joseph és
mtsai, 2003) hasznéltdk, amely egy hattételes skéla a nikotinfiiggéség mértékének megallapi-
tasdra.

A sziirdvizsgélatokra jards vagy onellendrzés is fontos egészségviselkedés. Luszczynska és
Schwarzer (2003) az emldvizsgélat gyakorisagat nézték. Harom tételt hasznaltak, amelyekbdl
faktoranalizissel alkottak mérdszamot. Orbell €s Sheeran (1998) méhnyakrak vizsgilaton val6
részvételt vizsgilta. A fiiggd véltozot az adta, hogy egy éven beliil megjelentek-e vizsgédlaton.
Tromp és munkatdrsai (2005) rakos betegeknél magatartds valtozoként hasznaltdk a tiinetek
megjelenése és a szakemberhez fordulds kozott eltelt id6 nagysagat, ezzel a halogatast, mint
kockézati tényez6t mérve.

A biztonsdgi eloirdsok betartdsa is az egészségmagatartds fogalmdba tartozik. Wallace és
Vodanovich (2003) a munkahelyi biztonsagossagot vizsgalta. Vonatkozott kérdés az eszkoz-
haszndlatra- és taroldsra, védodfelszerelés haszndlatdara, ezen kiviil a megel6z6 harom év bal-
eseti statisztikdjat is felhasznaltdk mint fliggd valtozét. A szexudlis viselkedéssel kapcsolatban
is elokeriil a rizikdmagatartas és elkeriilése. A HIV virus elleni védekezéssel foglalkozé kuta-
tdsok a rizikds szexudlis gyakorlatot (pl. partnercsere gyakorisiga, szex tudatmddosité szerek
hatdsa alatt), a gumidvszer-hasznalatot, és a kabitdszer-hasznalatot szoktdk vizsgalni (Stacy és
mtsai, 2000; Trobst és mtsai, 2000; Trobst és mtsai, 2002).

Vannak vizsgélatok, amelyek nem csak egyféle viselkedéscsoportra fokuszalnak. Schroder és
Schwarzer (2005) harom viselkedéstipust mért: az étkezési viselkedést, a testmozgast és a
dohanyzast. Kiilonb6z0 €élelmiszer tipusok fogyasztdsdanak gyakorisdgara kérdeztek r4, a test-
mozgasnal pedig kiilonb6z6 mozgasfajtdkkal hetente toltott 6rak szdmat haszndltik fel egy
aggregalt véltozd 1étrehozdsara. Strecher €s munkatarsai (1986) attekintd tanulméanyukban az
énhatékonysdg és az egészségviselkedés kapcsolatdaval foglalkozé kutatdsokat Osszegezték és
a kovetkezd viselkedéscsoportokat taglaltdk: dohanyzds, testsilymegdrzés, fogamzasgatlas,
alkoholfogyasztds és testmozgds. Vollrath és munkatdrsai (1999) a dohdnyzast, részegséget,
ittas vezetést és kockdzatos szexudlis viselkedést vizsgaltdk egyiitt. Egy masik kutatdsban

Vollrath és Torgersen (2002) a dohanyzast, az alkoholfogyasztést, a kabitoszer-hasznélatot és
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a kockaztaté szexudlis magatartds személyiséggel valo Osszefiiggését vizsgilta. Roberts és
Bogg (2004) a szerhasznalatot vizsgaltak. A dohanytermékek, az alkohol és a marihuana tar-
tozott ide.

Ahol tobbféle viselkedéscsoport is vizsgélatra keriil, lehet6ség van Osszesitett valtozok 1étre-
hozéasara is. Norman (1995) a dohdnyzasbdl, rendszeres testmozgasbol, alkoholfogyasztasbdl,
és egy étkezésre vonatkozd dichotom tételekbdl készitett indexet a tételek Osszeadasédval.
Tromp €és munkatarsai (2005) rizikéviselkedések alapjan két csoportot hoztak létre: rizikdvi-
selkedéssel jellemezhetd €s nem jellemezhetd egyéneket. Kétféle viselkedést vettek figyelem-
be: a dohanyzast és az alkoholfogyasztast. Mindkét viselkedést egy —egy tétellel mérték.
Ingledew és munkatdrsai (1995) latens osztdly vizsgdlatot végeztek magatartds tételekkel.
Testmozgdst, alvast, dohdnyzast, alkoholfogyasztast (2 tétel), étkezési szokdsokat (4 tétel:
tesz-e cukrot tedba, a tej zsirossagi foka, ételek utans6zasa, kenyér fajtiaja) mértek fel €s ele-
meztek. A négyétkezéses tételbdl egy valtozot alkottak, €s ugy szerepeltették a modellben.
Két osztélyt kiilonitettek igy el, az egészségesen éldket €s a kevert viselkedéssel jellemezhe-
toket. Jo és munkatdrsai (2003) négy viselkedéskategériabol alkottak indexet a kategéridk
Osszeadasdval: testmozgds, étkezés, vizsgalatok és testsilyszabdlyozas. Ezek koziil az étke-
z€st két tétellel nézték, amelyek a rendszerességre kérdeztek csak ra, a tobbit eggyel. Steptoe
é€s Wardle (2001) 12 egészségviselkedést dichotomizdlva haszndlt fel logisztikus regresszio-
hoz illetve alkottak egy egészséges életméd indexet is beldliik a tételek Gsszeaddsdval. Etke-
zésre, dohdnyzasra, alkoholfogyasztasra, testmozgdsra, onvizsgalatra, higiénidra biztonsagi 6v
és fényvédokrém haszndlatra vonatkozo tételekbdl allt 6ssze a kérddiv. Artistico €s munkatér-
sai (2000) egy un. egészségkeresd viselkedés skalat haszndlt, amely 20 dichotom tételbdl 4llt.
Ezek koziil hét vonatkozott az étkezésre, négy a baleset-megeldzésre, kettd a szlirésekre €s hét
tétel az 4ltalanos életmdd elemeire.

Vannak skéldk, amelyek tobb faktorra osztjdk az egészségviselkedést. Kristiansen (1986) két-
faktoros viselkedés kérddivet alkalmazott. A 42 tételbdl 25 a kozvetett viselkedésre vonatko-
zott (pl. biztonsdgi 6v haszndlata, véddoltas elmulasztdsa), 17 pedig a kozvetlen viselkedésre
(pl. ittas vezetés, dohdnyzas). Wasylkiw és Fekken (2002) egy 27 tételes kérd6ivbol négy
egészségviselkedés klasztert alkotott: wellness viselkedés, baleset kontroll, kozlekedési koc-

kazatvallalas és szerhasznalati kockazatvallalas.
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Magyaraz6é modellek az egészségmagatartasra

Az egészségmagatartdsok magyarazatara a pszichologiaban szdmos modell 1étezik. Egy lehet-
séges felosztds szerint (Urban, 2001 nyomén) vannak kognitiv elméletek, tarsas-kognitiv el-
méletek €és folyamatmodellek. Tovabba jelentds mennyiségii kutatds vonatkozik a személyi-
ségjellemzOk hatdsara. Ez utébbival lentebb kiilon fejezetben fogok foglalkozni, mivel a kuta-
tdsomhoz az kapcsolddik kozvetleniil. A tobbibe itt csak egy vazlatos betekintést nydjtok. A
kognitiv modellek kozé tartozik az egészséghiedelem modell, a védelemmotivacié elmélete €s
az anticipalt megbands elmélete. Az egészséghiedelem modell szerint a magatartasra hat tob-
bek kozott a veszélyeztetettség észlelt komolysaga, az észlelt veszélyeztetettség, a viselkedés
észlelt nyeresége és a viselkedés koltségei. A védelemmotivicié elmélete az egészség veszé-
lyeztetettségére adott adaptiv és maladaptiv reakcidkat irja le. Ezek két értékeld folyamat se-
gitségével jonnek létre: a fenyegetés és a megkiizdés értékelésével. Az anticipalt megbandas
elmélete szerint egy viselkedés eldvételezett negativ hatdsa negativ érzelmi allapotot eredmé-
nyez, és ez sarkallhat egészségvédd magatartds kivitelezésére. A tdras-kognitiv elméletek ko-
z¢€ tartozik az indokolt cselekvés elmélete, a szandékolt cselekvés elmélete, és a probalkozas
elmélete. A szandékos és az indokolt cselekvés elméletét a kornyezetvédd magatartds kutatdsa
kapcsan is sokat alkalmaztdk, részletesebben fentebb ismertettem Oket. A probédlkozas elméle-
te az elobbiek kiegészitése azzal, hogy az attitidot felbontja 6sszetevokre: az anticipélt siker
illetve kudarc irdnti és a célelérés folyamata irdnti attitidre. A folyamatmodellekben a visel-
kedések szakaszait irjak le, mely szakaszok ciklikusan ismétlédhetnek. Egy lehetséges folya-
mat szakaszai: toprengés elott, tépelddés, elokésziilet, cselekvés és viselkedésvaltozas fenntar-
tdsa. A modellek gyakorlati implikdcidja, hogy szakaszonként mas stratégidkat érdemes kifej-
leszteni a viselkedés befolydsoldsahoz. A folyamatmodellek koziil Schwarzer egészségcselek-
vési folyamat megkozelitését (pl. Schwarzer, Renner, 2000) érdemes kiemelni. Két fazisra
osztja a magatartds adaptacidt. A motivacids fazisban zajlik a mérlegelés és dontés, mig az
akarati fazisban a kivitelezés. A motivacids fazisban a veszély percepcidja, a kimeneti elvara-
sok és az észlelt énhatékonysag jatszik szerepet. Az énhatékonysagnak az akarati fazisban is
kiemelt szerep jut.

Tobb prominens elmélet egybevetésével Fishbein és munkatérsai (2001) kulcsvaltozokat azo-
nositottak, amelyek koziil tobb is jelen kell, hogy legyen az egészségmagatartds megjelenésé-
hez. Rendelkezni kell szandékkal a viselkedésre vonatkozéan. Nem lehet olyan kornyezeti

gatlo tényez0d, amelyik lehetetlenné tenné a viselkedés kivitelezését. A viselkedés végrehajta-
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séhoz sziikséges képességekkel is rendelkezni kell. Sziikség van pozitiv attitidre az adott vi-
selkedés felé. A személynek hinnie kell benne, hogy a viselkedésbdl tobb eldny szarmazik,
mint hatrany. A tarsas kornyezet normarendszerében jelen kell lennie az adott viselkedés ta-
mogatdsanak. A viselkedésnek konzisztensnek kell lennie a személy énképével. A viselkedés-
hez kapcsol6dé érzelmi reakcid pozitiv legyen. Végiil sziikkség van arra, hogy a személy ugy

észlelje, hogy képes megtenni az adott viselkedést.

Az értékek kapcsolata az egészségmagatartassal

Az értékek és az egészségmagatartdsra vizsgalatdra nem sok példat talalhatunk. Els6sorban
azon viselkedéseknél vizsgdltak, amelyek ugyanigy tekinthetéek a kornyezet védelmére ira-
nyul6 viselkedésnek, mint az egészség védelmére. Grunert és Juhl (1995) a bioélelmiszerek
vasarlasa mogott rejlo értékeket térképezte fel. ElsOsorban kornyezetvédelmi megkozelitést
haszndltak, de a vizsgalt viselkedés egészségmagatartdsnak is besorolhatd. Azt taldltdk, hogy
a bioélelmiszerek vasdrldsara irdnyuld ,,z0ld” attitlid bejosolja a vasarlast, mint viselkedést.
Akik jobb attitiiddel rendelkeztek bioélelmiszer véasarldsa irdnt, nagyobb értéket tulajdonita-
nak az univerzalizmus, jotékonysdg és Onirdnyitds értékének. Ezek az oOnkiterjesztés és nyi-
tottsag értékei. Akik pedig nem rendelkeznek ezzel az attitliddel, a hatalmat, a biztonsagot,
konformitést és tradiciét tartjdk fontosnak, amelyek a megdrzés és onérvényesités értékei ko-
z¢€ tartoznak. A hedonizmus, a stimul4cid €s a teljesitmény irrelevansnak mutatkozott.
Csukonyi (2003) a kédbitészer-haszndlat és a tarsas orientacié Osszefliggését nézte. Tendenciod-
zus Osszefliggést figyelt meg a kollektivizmus szintje és a szer kiprobalasanak valdsziniisége
kozott. Minél valdsziniibb, hogy valaki kiprébalja a szert, anndl kisebb kollektivizmus jellem-
zi. Schwartz (1990) a kollektiv értékek kozé a tradiciét, konformitést, és a jotékonysagot so-
rolja. Mivel a kollektivizmusban 6sszeolvadnak a megdrzés és az Onkiterjesztés bizonyos ér-
tékei, amelyek, mint fentebb lathaté volt, ellentétes hatdssal birnak a bioélelmiszer iranti atti-
tildokre, hatdsukat ennek a vizsgalatnak az eredményébdl nem tudjuk beazonositani. Tovabba
ez a vizsgdlat a kollektiv orientdciét négy tétellel mérte minddssze, amelyek a csoport-
hovatartozas fontossdgara voltak kihegyezve, igy a konformitds és jotékonysag elemei fedez-
hetdk fel benne valamennyire.

Tovéabbi egészségmagatartast értékkel kapcsolatba hoz6 kutatdsok az egészséget, mint értéket
vizsgaltdk (pl. Kristiansen 1986; Norman, 1995; Tromp és mtsai, 2005). Az egészség fontos-

sagara helyezett hangsulyt értik alatta. A kutatdsok szerint ez az érték erds eldrejelzdje az
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egészségmagatartdsnak. Kristiansen (1986) ezen tilmenden az érdekes élet értékét is belevette
kutatdsdba €s az egészség értékéhez viszonyitott fontossagot is nézte. Ez utdbbi viszonyitott

érték erdsebb bejoslo értékkel birt, mint a két érték kiilon vizsgalva.

Lelkiismeretesség

A személyiség otfaktoros megkdzelitése

A személyiségvondsok olyan tartds jellegzetességek, amelyek a kornyezetre valé reagédlas
stilusdnak kovetkezetességét jelenitik meg, szitudcidkon ativelnek, 6rokléddnek, immunisak a
tarsas és sziiléi behatdsokra €s idOben dllanddak a felndttkor sordn. Az otfaktoros struktira
kultirdkon ativel, st még az allatvilagban is fellelhetd. (Olver, Mooradian, 2003)

Manapsag sok kutaté osztja a nézetet, hogy a személyiséget 6t faktorral lehet a legegzaktab-
ban leirni. Az elsd ilyen prébdlkozds 1961-ig nyilik vissza (Tupes és Christal, 1961 in
McCrae, Jonh, 1992), de csak az 1980-as években kezdett teret héditani, amikor sokféle meg-
kozelitésbodl (onbeszamold, nyelvelemzés, gyerekek, hallgatok, oregek, férfiak, ndk, kiillonbo-
z0 nemzetiségek vizsgdlatandl, kiilonb6z0 metddusok Osszevetésénél) is erre a konklizidra
jutottak. Két f6 megkozelitésnek szamit a természetes nyelv emberi tulajdonsdgokra vonatko-
76 kifejezéseinek elemzése, €s a kérddives felmérések eredményeinek faktoranalizaldsa.
Eysenck (1964, 1975 in McCrae, Jonh, 1992) két {6 faktort taldlt: az extroverzidt és a
neuroticitdst. Ehhez Costa és McCrae (1980 in McCrae, Jonh, 1992) adta hozza az élmények-
re val6 nyitottsdg dimenzidt, majd késébb (1985, 1989 in McCrae, Jonh, 1992) a kellemesség
€s a lelkiismeretesség faktorokat. Ez az 6t faktor gyakorlatilag minden személyiség kérddiv-
ben fellelhetd.

Az otfaktoros személyiségelmélet azt feltételezi az emberekrdl, hogy megismerhetéek, tehat
empirikusan vizsgalhatdak, raciondlisak, tehat képesek megérteni magukat és masokat, vdlto-
zatosak, tehat kiillonboznek egymastol és proaktivak, tehéat cselekvéseik mozgatdja beliilrdl
fakad, a személyiségiik részt vesz az életiik alakitdsdban. A személyiség f6 részei az alapvetd
tendencidk, a karakterisztikus alkalmazkodds (szokdsok, attitidok, képességek, szerepek, kap-
csolatok) és az énkép, periférids Osszetevoi a bioldgiai alapok (gének, agystruktira), kiilsd
hatdsok €s az objektiv élettorténések. Az 6sszetevok kapcsolatban dllnak s koztiik folyamatok
zajlanak. Az egyéni eltéréseket tobb nézépontbdl is értelmezni lehet. Az evolicids pszichold-

gia egyik megkozelitése szerint a kiilonbozd személyiségli emberek kiilonb6z6 mdédon jarul-
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nak hozz4 a faj fennmaraddsahoz, a mésik megkozelitése szerint egy tulajdonsdg normal tar-
tomanyon beliili valtozatai nincsenek Osszefiiggésben a taléléssel, egyszerlien nem szelekta-
l6dtak ki (McCrae, Costa, 1999).

A Nagy Otok (Big Five) 6t faktora a személyiség alapvetd dimenziénak tekinthetd, mivel (a)
id6ben stabil és tobb értékeld személy esetén hasonld struktirat kapunk, (b) a személyiség
leirasdhoz egyik sem hagyhaté el, (c) a faktorok univerzalisak: mindkét nemnél, minden élet-
korban és kultdraban fellelhetok, (d) a faktorok bioldgiai megalapozottsagat az drokletesség
bizonyitja (Costa, McCrae, 1992). Kulturkozi 6sszehasonlitdssal McCrae és Costa (1997) ki-
mutattdk, hogy kiilonboz6 nyelvcsaldadokban €s kulturalis kozegekben is fellelhet6 az otfakto-
ros személyiségstruktira, ami a faktorok univerzalis voltdra szolgdlt bizonysagul.

A megkozelitést ért kritikak egy része azt kifogdsolja, hogy til kevés faktorral irjék le a sze-
mélyiséget (Mershon, Gorsuch, 1988 in McCrae, Jonh, 1992), amelyre McCrae és Jonh,
(1992), vélasza az, hogy az 6t faktor nem meriti ki a személyiség leirasat, hanem a vonéasok
hierarchidjanak legmagasabb szintjét képviselik.

A Nagy Otok 6t faktora az extraverzid, a neuroticitds, az élményekre valé nyitottsdg, a kelle-
messég €s a lelkiismeretesség. Az extraverzio a dominancidval és a melegséggel rokonithato
egyszerre. Az extraverzidval jellemezhetd emberek viddmak, beszédesek, uralkodoak,
szocidbilisek és melegek, mig az introvertéltak csendesek, visszahuzédoak, félénkek, szelidek
és tulkontrolldljak az impulzusokat. A neuroticitds a stresszre valé reagalés kiilonbségeit fedi
le. Akik magas értéket érnek el, idegességre, lehangoltsagra, blintudatra, testi panaszokra haj-
lamosabbak, alacsonyabb az onértékelésiik, akik pedig alacsony értékkel birnak, ellazultak,
nyugodtak, nehéz dket kizokkenteni. Az élményekre valo nyitottsdggal jellemezhetd emberek
érzékenyek az esztétikai szépségre, igényilk van a valtozatossagra, differencidlt érzelmeket
élnek meg, nem konvenciondlis az értékrendjiik. A kellemesség faktoron magas pontszamuak
altruistdk, torédéek, humanusak, akik meg alacsony pontszamot érnek el, ellenséges érzelmii-
ek, nem tor6dnek mdsokkal és féltékenyek. A lelkiismeretességgel jellemezhetd emberek tel-
jesitmény-centrikusak, Osszeszedettek, szorgalmasak, alaposak. Képesek késleltetni az Oro-
moket azért, hogy a kitlizott célokat elérjék. Szeretnek eldre tervezni, megbizhatdak, felelds-
ségteljesek. Ez a munkavégzésben hatékonysigot, kiszamithatésagot, produktivitast jelent. A
lelkiismeretesség skdlat hat tovabbi alskdlaval szoktdk leirni: énhatékonysag, kotelességtudat,
teljesitmény-torekvés, Onuralom, elovigydzatossag, rendszeretet. A lelkiismeretesség skdla
nem homogén, két f6 Un. facetet lehet 1étrehozni beldle. Az egyik az impulzusok visszaszori-
tdsara vonatkozik, ezt inhibitiv-nek nevezik, a masik a teljesitményre irdnyul, ezt pedig

proaktivnak nevezik. Az inhibitiv facetbe tartozik az eldvigydzatossag, rendszeretet és a kote-
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lességtudat, a proaktivba pedig az énhatékonysdg, teljesitmény-torekvés €s az Onuralom

(McCrae, John, 1992).

A lelkiismeretesség kapcsolata az értékekkel

A személyiségvonasok és az értékek mutatnak hasonldsagokat és eltéréseket is. Mindkettod
id6ben allando, keresztiilivel kultdrdkon és tarsas helyzeteken. Az otfaktoros személyiségel-
mélet és az érték struktira is adaptiv evolicids gyokerekkel rendelkezik. Tovabbd mindkettd
atfogo képet ad a jelenségrol. Kiilonbségek is vannak. Mig az értékek egymassal kdlcsonosen
Osszefiiggnek, a személyiségvondsok relative fiiggetlennek tekinthetéek. A vondsok diszpozi-
ciok, az értékek célok. Az értékek azt mutatjdk, hogy valaki mit tart fontosnak, mig a vondsok
azt, milyen. A vondsok frekvencidjukban és intenzitdsukban kiillonbozoek, az értékek a fon-
tossdguk mértékében. Az értékek pozitivak, a vondsok lehetnek pozitivak és negativak is
(Roccas és mtsai, 2002).

A személyiségvondsok az értékekkel kapcsolatot mutatnak. Az Osszefiiggés magyardzatira
tobbféle elképzelés 1étezik. Az elsd szerint a velesziiletett temperamentum van hatdssal mind-
kettore. Egy masik megkozelités szerint az érték hat a személyiségvondsra: az emberek az
értékeikkel konzisztensen szeretnek viselkedni. A harmadik megkozelités szerint a személyi-
ségvonas hat az értékre. Ez lehet egyrészrdl azért, mert ha valaki azt tapasztalja, hogy kon-
zisztensen hasonldan viselkedik, a cél, amire a viselkedés irdnyul, fontosabba vélik szamdra.
Masrészt allhat a hatterében az onészlelés elmélet: abbdl vonja le valaki, hogy mi a fontos
szamdra, hogy hogyan viselkedik (Roccas és mtsai, 2002). McCrae és Costa (1999) elméleté-
ben a vondsok az alapvetd tendencidkhoz tartoznak, amik hatnak a karakterisztikus adaptéci-
okra. Ez utébbiak kozé tartoznak az értékek is. A vondsokat a kornyezettdl fiiggetlennek tart-
jak, mig az értékeket tanultnak. A vondsok fiiggetlenségét arra alapozzak, hogy az élettit soran
allandodak, kicsi a sziil6i hatds rajuk, orokletesek, més kultirdkban és foemldsoknél is megta-
l4lhatéak.

A vondsok és értékek kozott van kapcsolat, mégis elmondhatd, hogy kiilonallé
konstruktumokrdl van sz6. Egyrészrdl a kapcsolatok mértékiikben nem til erdsek, masrészrol
a vondsok és az értékek ugyanazon kiils6 véltozékkal kiilonb6z6 mdédon fiiggnek Ossze. Az
értékek nagyobb hatdssal vannak azokra a viselkedésekre €s attitlidokre, amelyek kognitiv
szabdlyozds alatt vannak, mig a személyis€gvondsok azokra, amelyek intuitivek, spontdnok és

érzelemvezéreltek (Roccas és mtsai, 2002).
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Az értékek és személyiségvondsok kapcsolatit vizsgalé empirikus kutatdsok eredményei sze-
rint a lelkiismeretesség egyenes Osszefiiggésben all a megdrzés és dnmegvaldsitas bizonyos
értékeivel (teljesitmény, biztonsdg, konformitds) valamint az altruizmussal és az érettséggel
(az univerzalizmus elddje) és forditott Osszefiiggésben a stimuldcioval (Olver, Mooradian,
2003; Wolfradt, Dalbert, 2003). Roccas és munkatdrsai (2002) facetekre bontva vizsgélta a
lelkiismeretességet. A proaktiv tényezdk a teljesitmény értékével mutatnak kapcsolatot, mig
az inhibitiv tényezdk, amelyek az impulzusok visszaszoritdsara vonatkoznak, a konformitassal

allnak pozitiv kapcsolatban.

A lelkiismeretesség, mint az egészségmagatartas hattértényezéije

Az egészségmagatartds bejosldsa személyiségvondsokkal is lehetséges. Szamos vizsgdlat
haszndlta a Nagy Otoket az egészségmagatartds kutatdsakor. Ezek koziil a lelkiismeretesség
emelkedik ki, mint a téma szempontjabdl legfontosabb vonds. Tébb ponton is hathat az egész-
ségviselkedésre. Egyrészrdl a rendezettség, fegyelem segiti eld a viselkedés kivitelezését,
masrészrol az, hogy a lelkiismeretesség probléma-kozponti és tdmogatds-keresO stratégidkat
aktival. A személyiségvonasok haszndlata nincs ellentmondédsban a (tarsas-) kognitiv model-
lekkel. A vonasokat egyrészrol disztélis valtozonak tekinthetjiik, amelyek a viselkedésrol al-
kotott hiedelmeket vagy a viselkedési szandékot befolyédsolhatjdk, mésrészrdl kozvetlen kap-
csolatban is lehetnek a viselkedéssel (Norman, Conner, 2005).

Friedman és munkatdrsai (1993, 1995) személyiségjellemzdk élettartamra val6 hatdsara muta-
tott rd longitudindlis vizsgalat eredményeit elemezve. A feltevésiik az volt, hogy a személyi-
ség vagy azért hathat az élettartamra, mert mindkettét korai bioldgiai tényezok befolyasoljék,
vagy a személyiség a megkiizdési mechanizmusokon keresztiil hat, vagy az egészségviselke-
désen keresztiil keresendé a magyarazat. Egy 1921-es vizsgélat eredményeit hasznaltdk fel,
igy elég ido telt el ahhoz, hogy a tilélési paramétereket lehetett mar nézni. Az els6 vizsgalat-
ban (Friedman és mtsai, 1993) (tobbek kozott) a gyermekkorban mért lelkiismeretesség élet-
tartammal val6 pozitiv kapcsolatat mutattak ki. Akik gyermekkorban jobban jellemezhetek
volt azzal, hogy megbizhatdak, kitartoak, nagyobb valdszintiséggel érték meg az dregkort. Azt
a feltételezést, hogy ennek koze van az egészségviselkedéshez a kovetkezd vizsgélatban
(Friedman és mtsai, 1995) tesztelték. A baleseti halal negativ 0sszefiiggésben volt a lelkiisme-
retességgel, tovabbd a nem balesetes esetekben is Osszefiiggés volt kimutathat6 a lelkiismere-

tesség és a talélés kozott. A lelkiismeretesség hat az alkoholtdl valé tartézkodasra, ami pedig
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a korai haldlozas valdsziniiségével all forditott ardnyban. Ugyanez mondhat6 el a dohdnyz4s-
6l is. Tehat a lelkiismeretesség a balesetek, alkohol és dohdnyzas elkeriilésén keresztiil hatas-
sal van az élettartamra. Viszont amikor mindezek kontroll alatt vannak, a lelkiismeretesség
tovabbra is szignifikdnsan hozzdad a talélés esélyéhez, tehat még tovabbi faktorokon keresz-
tiil is hat. Friedman egy késobbi cikkékben (2000) feliilvizsgalta sajat eredményeit €s Ugy
értékelte, még nagyobb jelentdséget lehet tulajdonitani a lelkiismeretesség hatdsanak.

Sok vizsgdlat foglalkozik az egyes egészségviselkedés-fajtak €s a lelkiismeretesség Osszefiig-
gésével. A testmozgas €s a lelkiismeretesség kozott lehet kapcsolatot kimutatni. A testedzés
mértéke pozitiv korrelacidban all a lelkiismeretességgel. Ez az Osszefiiggés az egészségmoti-
vdacion keresztiil hathat, mivel a testedzésre vonatkozo egészségmotivacio is pozitiv Osszefiig-
gést mutat a lelkiismeretességgel. Tovabba a magasabb lelkiismeretességgel rendelkezdk a
tervszerl testedzést részesitik elonyben a spontdnhoz képest, illetve a nagyobb intenzitasit. A
gitld tényezok koziil a lelkiismeretesség az energia €s a motivacid hidnydt jésolja be
(Courneya, Hellsten, 1998). A huzamosabb ideje rendszeresen testmozgast végzok szignifi-
kansan magasabb lelkiismeretességgel jellemezhetdek, mint akik nemrég kezdték el. A lelki-
ismeretesség egyenes Osszefiiggésben 4dll a rendszeres sportolds belsé szabalyozasaval és for-
ditott osszefiiggésben a kiilsd szabalyozasaval (Ingledew és mtsai, 2004).

Az alkoholfogyasztas is Osszefiiggésben 4ll a lelkiismeretességgel. A lerészegedések gyakori-
saga és a lelkiismeretesség mértéke kozott negativ Osszefiiggés all fenn (Vollrath és mtsai,
1999) Az ivasra motival6 faktorok koziil a konformitassal, a megkiizdési mechanizmussal és
az oromérzetre valo torekvéssel all forditott kapcsolatban a lelkiismeretesség (Theakston és
mtsai, 2004). Longitudindlis vizsgdlatban (Soldz, Vaillant, 1999) is nézték a fiatalkori lelki-
ismeretesség és a késObbi életkorban tapasztalhaté alkoholfogyasztds mértékét. A foiskolai
évek alatt mért lelkiismeretességbdl be tudta joésolni a 47 éves korban tapasztalhaté alkohol
abuzust. Akkor valésziniibb, hogy valaki alkohol problémaktdl szenved, ha alacsonyabb mér-
tékben jellemezte fiatal felndttként a lelkiismeretesség.

A dohdnyz4sra is hat a lelkiismeretesség. A dohdnyzas mértéke és a lelkiismeretesség mértéke
kozott negativ Osszefiiggés 4ll fenn (Vollrath és mtsai, 1999). Tovabba a legnagyobb egész-
ségkockazatot jelentd fiist nélkiili dohanytermékek haszndléi szignifikdnsan alacsonyabb ér-
téket érnek el a lelkiismeretesség skalan, mint a fiist6l6 dohdnyt hasznal6 és a nem dohdnyzé
személyek (Spielberger és mtsai, 2004). A foiskolai évek alatt mért lelkiismeretesség bejosol-
ja a késobbi dohdnyzds intenzitdsat. Minél nagyobb lelkiismeretességgel volt valaki jellemez-
hetd fiatal felndttként, anndl kevésbé valdszinii, hogy életkozép éveiben dohdnyzott, illetve

anndl kisebb mértékli dohanyzas fordulhat el6 (Soldz, Vaillant, 1999).
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Az étkezési szokdsok is Osszefiiggnek a lelkiismeretességgel. Az alacsony lelkiismeretesség-
gel jellemezhetd diétazokndl stressz hatdsara jobban megnétt az étkezések kozotti nassolas
mértéke. Ez azt implikédlhatja, hogy stressz hatdsara az alacsony lelkiismeretességi szinttel
jellemezhet6 egyének a kevéssé adaptiv megkiizdési stratégia felé fordulnak és magas energi-
aju egészségtelen nassolnivaldkat fogyasztanak (O’Connor, O’Connor, 2004).

Egyes kutatdsok a biztonsdgos szexudlis szokdsok és HIV fert6zés megeldzésének személyi-
séggel valo kapcsolatat vizsgaltdk. Az alacsony lelkiismeretességi szint kockdzatos szexuadlis
szokdsokkal jart egyiitt. Ezen beliil is az énhatékonysag, a teljesitmény-torekvés és az Onura-
lom joésolta be, hogy valaki a magas rizikdcsoportba tartozott-e. Tehdt azok a személyek
tigyelnek kevésbé a szexudlis uton terjedd betegségek elleni védekezésre, akik nem képesek
hosszu tdvon kitartani a céljaik mellett, a kovetkezmények figyelembevétele nélkiil cseleksze-
nek, és alacsonyabb véleménnyel vannak a sajat hatékonysagukrdl (Trobst és mtsai, 2002). A
lelkiismeretesség mértéke a biztonsagos szexudlis szokdsokra szocializalé program hatékony-
sagat is bejosolta. A lelkiismeretesség O0sszetevoi koziil az énhatékonysdgnak és az dnuralom-
nak volt nagyobb szerepe (Trobst és mtsai, 2000). Vollrath és munkatarsai (1999) szintén
kapcsolatot taldltak a rizikds szexudlis magatartds és a lelkiismeretesség mértéke kozott.

A megel6z6 viselkedések kozé tartozik a balesetek elkeriilése is. A munkahelyi balesetek
megeldzése is Osszefiigg a lelkiismeretességgel. A lelkiismeretességgel negativ irdnyd kap-
csolat mutathat6 ki mind a munkahelyi balesetek szamanal mind a nem biztonsdgos munkahe-
lyi viselkedésnél (Wallace, Vodanovich, 2003).

Sok kutatds nem a specifikus viselkedések, hanem az éltaldnos egészségviselkedés lelkiisme-
retességhez (és egyéb személyiségvondshoz) vald viszonyét vizsgdlta. Vollrath és Torgersen
(2002) személyiségtipusok €s tobbféle egészségveszélyeztetd viselkedés (dohdnyzas, alkohol-
ill. drogfogyasztas €s rizikos szexudlis magatartds) kapcsolatat nézte. Az eredmények szerint
az alacsony lelkiismeretesség magas extraverzids szinttel vagy neuroticitdssal jelenti a legna-
gyobb kockdzati tényezdt az egészségrombold szokdsokhoz. Cox €s munkatarsai (2000) vizs-
gdlatdban az egészséges szokdsokat a lelkiismeretesség josolta be a Nagy Otok koziil (B =
0,24), azon beliil is az eldvigyazatossdg alskdla. Lemos-Girdldez és Fidalgo-Aliste (1997)
vizsgalatdban a lelkiismeretesség bejosolta az egészségviselkedést és az egészEég irdnti attitli-
dot. Roberts és Bogg (2004) a lelkiismeretesség a kiilonféle szerhaszndlatokra (alkohol, do-
hanyzdas, marihudna) kifejtett hatdsat vizsgalta. A 21 éves korban mért tarsas feleldsség mint a
lelkiismeretesség egy tényezdje negativ Osszefiiggésben van a 43 éves korban tapasztalhato
szerhaszndlattal. Ugyanakkor a mdsik irdnyba is miikodik a kapcsolat: a kordbban mért szer-

haszndlat bejosolja a késObbi lelkiismeretesség csokkenését. Wasylkiw és Fekken (2002)
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egészségviselkedés mérdoszamaval is korreldlt a lelkiismeretesség. A vondssal 0,42-es korrela-
ci6 volt tapasztalhatd, illetve az Osszetevdivel 0,3 koriili. Eredményeik szerint az Osszesitett
vonds az altalanos egészségviselkedéssel fiigg Ossze szorosabban, mig az dsszetevoi a specifi-
kus viselkedésekkel. Ezzel azt kivantak bizonyitani, hogy a mérés szintjét érdemes igazitani a

prediktor és a célvaltozo esetében.

A kornyezetvédelem és az egészségviselkedés kapcsolata

A kornyezetvédd magatartds és az egészségmagatartds kapcsolatara tobb jel utal. Egyrészrol
vannak viselkedések, amiket mind egészségvédonek, mind kornyezetvéddnek is tekinthetiink,
mivel mind az egészség védelméhez, mind a kornyezet megdvasdhoz hozzdjarulnak. Masrészt
a motivacios héttér is hasonld. Az egészségért aggddas befolydsolhatja a kornyezethez val6
viszonyt is az egészségviselkedésen tilmenden. A két viselkedés magyardzé modelljei is je-
lentds hasonlésdgokat mutatnak az egészségpszicholdgidban €s a kornyezetvédelem pszicho-
16gidjaban (Fishbein és mtsai, 2001; Vining & Ebero, 2002). Tovabba mindkét viselkedés
tartds gyakorldsa hasonld képességeket és tulajdonsagokat igényel az egyén részérdl. Péld4ul
mindkettohoz sziikség van a tervezés képességére €s a kitartdsra, amely a lelkiismeretesség
személyiségvondssal lefedhetd.

Ugyanazon viselkedés mogott egyszerre allhat kornyezeti és egészséggel 6sszefiiggd motiva-
ci6. Ezeket a viselkedéseket megtaldlhatjuk akdr egy kornyezetvédelemrdl sz616 viselkedés
skdldban, akar egy egészségviselkedés skdldban is. A legnyilvanvalobb példéakat az étkezés és
a kozlekedés teriiletén taldlhatjuk. Az élelmiszerekkel kapcsolatos magatartasok koziil a leg-
gyakrabban a bioélelmiszerek fogyasztdsandl vizsgdltdk az adott motivaciok kérdését. A
bioélelmiszerek alatt azokat a mezdgazdasdgi termékeket értik, amelyeket mesterséges
novényvédoszer és miitragya haszndlata nélkiil allitottak eld. Ezek az eljardsok természetes
megolddsokat alkalmaznak, amelyek takarékosan bannak a természeti er6forrasokkal és mi-
nimalizdljdk a szennyezés mértéket (Grunert, Juhl, 1995). Egyes vizsgalatok (pl. Brombacher,
Hamm, 1990, Grunert, 1993, Van Dam, 1991) a kornyezettudatossdgot taldltdk meghatarozé
szereplinek a bioélelmiszerek fogyasztasdndl, mig madsok az egészségtudatossagot (pl.
Alversleben, Altman, 1987, Bockenhoff, Hamm, 1983, Glatzer, 1984, Naether, 1987), megint
mdsok (pl. Langerbein, Wirthgen, 1987, Kals, Odenthal, 1996, Schilling, 1994, Sparks,
Sheperd, 1992, Tanner és mtsai, 1998) mindkettét egyforman meghatarozénak taldltak. A

hagyomanyos mezo6gazdasigi technikdval eldallitott élelmiszerekhez a koztudatban kétféle
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asszocidcio tarsulhat: a kornyezetszennyezés €s az egészségességiik megkérddjelezése, ame-
lyet a termékben marad6 novényvéddszer maradvanyok, hormonok és antibiotikumok okoz-
hatnak (MiljgInfo, 1994; in Thggersen, 1997). Grankvist és Biel (2001) kiilonféle tényezok
bioélelmiszerek vasarlasi gyakorisdgara gyakorolt hatdsat nézték (pl. iz, mindség stb.), illetve
rakérdeztek arra, hogy milyen kritériumok fontosak a termékek kivalasztidsdban a mindennapi
a vasarlasok sordn. Azt taldltak, hogy csak az egészségnek tulajdonitott fontossdgnak és a
kornyezetnek tulajdonitott fontossdgnak van szerepe. A korreldcié a vasarlasi viselkedéssel
0,34 (egészség) ill. 0,43 (kornyezet) volt. Tovabba ez a két érték egymadssal is Osszefiiggésben
allt: aki nagyobb fontossdgot tulajdonit egy termék kornyezetre gyakorolt hatdsdnak, annak
fontosabb az egészségre gyakorolt hatds is egyben (korreldcié: 0,4). Thggersen (1997) a
bioélelmiszerek vasarlasdval kapcsolatos hiedelmek szerepét vizsgalta. Hirom csoportba so-
rolta 6ket: koltség, egyénre gyakorolt hatds (egészségesebb, jobb ize van, nincs benne vegy-
szermaradvany), kornyezetre gyakorolt hatas. Konfirmativ faktor analizis segitségével tesztel-
te a struktirét, és azt taldlta, hogy két faktorral lehet legjobban leirni a modellt: a koltségek
alkotjak az egyiket, a masikat pedig a kornyezetre €s az egyénre vonatkozé hiedelmek, mivel
egy csoportba rendezhetdek. Az egészségre €s a kornyezetre vonatkozo tételek kozott 0,24 és
0,33 kozotti korrelaciok mutatkoztak. Erre az Osszefiiggésre azt a magyardzatot adta, hogy az
emberek a cselekvésiik ezen kovetkezményeit Osszefliggonek érzékelik: ha valaki hisz abban,
hogy a hagyoméanyos mezdgazdasag szennyezi a kornyezetet, akkor ez a hiedelem befolyasol-
ja a termékek egészségességébe és izébe vetett bizalmat. Emellett, ha valaki tart a vegyszerek
egészségre gyakorolt hatdsatdl, arra a kovetkeztetésre juthat, hogy ez a kdrnyezetre is kéros.
A kutatés feltarta ennek kevert (egyéni és masok érdekeire vonatkozd) motivaciora épiilo hie-
delem-csoportnak a bioélelmiszerek fogyasztisdra gyakorolt hatdsat is. A bioélelmiszerek
irdnti kozombosségben is szerepet jatszik az egészségességre vonatkozd hiedelem, vagyis
inkdbb annak hidnya: Grunert (1991) a vasarlds hidnyanak okaira kérdezett ra, és azt taldlta,
hogy ot faktorba rendezhetdek, amelybdl az egyik azt a kételyt fejezte ki, hogy nincs eltérés a
bio- és a hagyomdnyos élelmiszerek kozott az egészségesség vagy a kornyezetre gyakorolt
hatds tekintetében. Amint lattuk, mind az egészségmotivacid, mind a kornyezeti motivacid
szerepet jatszik a bioélelmiszerek fogyasztasaban, rdaddsul a két motivacié kapcsolatban all,
sokszor egy faktorba is rendezOdik. Grunert (1993) bioélelmiszerekre vonatkozdan Gsszetett
modellt allitott fel, ahol az egészségtudatossag €és a kornyezeti tudatossag egymdssal Ossze-
fliggést mutat, ezen kiviil mindkettore hat az értékorientacio, illetve mindkettd hatdssal van az

élelmiszerek percepcidjara, a veliik kapcsolatos attitidokre €s a viselkedésre.
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A bioélelmiszerek mellett a genetikailag modositott (GM) élelmiszerekhez val6 viszonyulds
esetében is vizsgdltdk a kétféle motivaci6 hatasit (Cook és mtsai, 2002). A GM élelmiszerek
vasarlasanak Osszefiiggését nézték kétféle motivacio talajan allo élelmiszervasarlasi szokdassal.
Amelyik az egészségtudatossdghoz kapcsolddott, az adalékanyagokkal késziilt termékek va-
sarlasdra kérdezett rd, amelyik a kornyezettudatossdghoz, a novényvéddszerrel kezelt termé-
kekre. A két vasarl6i magatartds kozott 0,78 korrelacié mutatkozott, és ugyanolyan kapcsolat-
ban élltak az attitliddel, a szubjektiv normaval és az észlelt viselkedéskontrollal. Ami ebben az
eredményben 4j a témank szempontjabol, hogy itt most azon tdl, hogy a GM élelmiszerek
esetében kimutatta a kétféle motivaciot, kapcsolatot taldlt két egymdstol kiilonb6zo viselkedés
kozott, ahol az egyik egészségviselkedés, a masik pedig kornyezetvédd viselkedés.

Az é€lelmiszerek mellett érdemes sz6t ejteni a kozlekedéssel kapcsolatos viselkedésrol is. Ha
valaki aut6 helyett a kerékpart valasztja, teheti ezt a kornyezet védelmének eszméjétdl ve-
zérelve, vagy azért, mert ezzel is tesz valamit az egészségéért, vagy a két motivacié egyszerre
van jelen ndla. Persze az is lehet, hogy pusztin gazdasagi megfontoldsbdl teszi, vagy azért,
mert nem 4ll més alternativa a rendelkezésére.

Eddig az ugyanazon viselkedés hatterében all6 egészség és kornyezeti aspektusokat vettiik
sorra. Ennél Osszetettebb a kornyezetvédd viselkedés Osszefiiggése az egészségmotivicidval,
ha azt vessziik, hogy a kornyezet védelmére irdnyuld viselkedést részben az motivalhatja,
hogy a kornyezetszennyezés hosszu tdvon az egészség rovasara megy. A levegdszennyezés, a
talaj, az élovizek elszennyezése, a radioaktiv hulladékok mind vesz€lyt jelentenek az egész-
ségre, viszont ez a hatds csak hosszu tavon jelenik meg. Baldassare és Katz (1992) azt taldlta,
hogy az egészség veszélyeztetettségének észlelése jobban bejosolja a kdrnyezetvédd viselke-
dést, mint a szocio-demogréfiai valtozok, ez utébbiak viszont befolydsoljdk ezt a percepciot.
Olsen (1981) pedig azt mutatta ki, hogy a kornyezetrombolds anticipdlt személyi kovetkez-
ményei kapcsolatban dllnak a kornyezetvédd viselkedéssel. Kals (1995) ugyanakkor azt taldl-
ta, hogy az egészségtudatossdg nem stabil eldrejelzdje a kornyezeti elkotelezettségnek. Ami-
kor az egészségtudatossiagot egyiitt vizsgaltdk regresszid analizisben mordlisan relevans ér-
zelmekkel és kornyezetre vonatkozd kognitiv valtozokkal, az utébbi két valtozdcsoport On-
magdban elégségesnek mutatkozott az elkotelezés bejoslasara.

Tovabbi okot ad a két viselkedés kozotti Osszefiiggés feltételezésére, hogy mindkettohoz
sziikség van egy bizonyos elOrelatasra és a tervezés képességére, mivel olyan viselkedéseket
kell végrehajtani, ahol a viselkedés eredménye id6ben messze van €s nincs azonnal visszajel-
z€s a viselkedés sikerességérdl. Ez a fajta eldrelatds fligghet az egyén személyiségétdl (pl.

onkontroll), szociodkondémiai hétterétdl (pl. iskolazottsdg, jovedelem) és értékstruktirdjatol.
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A megelozd fejezetekben szdmos kutatdst ismertettem a személyiségvondsok és az értékek
viszonyarél mindkét viselkedés esetében. Osszefoglaléan elmondhatd, hogy Osszefiiggést
taldltak a lelkiismeretesség €s az egészségviselkedés kozott (pl. Spielberger és mtsai, 2004;
Friedman és mtsai, 1993, 1995; Cox és mtsai, 2000; Courneya & Hellsten, 1998). Mivel a
személyiségkdzpontd megkozelités nem til gyakori a kdrnyezetvédelem kutatdsdban (Vining
& Ebreo, 2002), kevesebb bizonyiték taldlhaté a kornyezetvédo viselkedés személyiséggel
kapcsolataval. A legrelevdansabb vizsgélat szerint viszont Osszefiiggés van az Eysenck-féle
pszichoticizmus €s az antropocentrikus (pozitiv korrel4cid) ill. biocentrikus (negativ korrela-
cid) kornyezethez viszonyulads kozott (Wiseman & Bogner, 2003). Mivel a pszichoticizmus
negativ korreldcioban all a lelkiismeretességgel, ezek az eredmények hasonlé személyiség
hattérre engednek kovetkeztetni a kornyezetvédd viselkedésnél, mint az egészségviselkedés-
nél.

Az egészségviselkedés és a kornyezetvédd viselkedés kapcsolatat jol szemléltetheti egy moz-
galom célkitlizése, akik a fogyasztdi tarsadalom tdllengéseit szerették volna csillapitani. A
,Keziinkben a jovonk” elnevezésii norvég szervezet hitvallasidban olyan elvek szerepeltek,
mint ,,A kicsi szép.” (,,Small is beautiful.” Nyelvi anal6gia az ismert ,,Black is beautiful.”
szlogenre), ,,Csindld magad!”, ,,szolidaritds a harmadik vildggal”. Az életmdddal kapcsolatos
elveik kozott taldlhatunk egészségre vonatkozodkat is, mint pl. alkoholfogyasztasi, étkezési,
dohdnyzési szokdsok, testmozgds; energia megtakaritdsra vonatkozékat, mint kozlekedés,
haztartdsi energia felhaszndlds; onellatdsra vonatkozokat, pl. kertészkedésre és szabadidotol-
tésre vonatkozokat. Grgnhaug és @gaard (1981) a szervezet tagjai kozott készitett felmérést.
Rakérdeztek a szervezet elveivel egyezo kiilonbozo viselkedések megvaltoztatdsanak szandé-
kara, ennek sikerére vagy kudarcédra. Faktor analizissel tartdk fel a viselkedések strukturajat.
Nem sikeriilt markdnsan elkiiloniilé faktorokat létrehozni, ami arra utalhat, hogy a viselkedé-
sek jelentdsen Osszefiiggnek egymadssal. Ha a faktorokkal legmagasabb faktorsulyt 1étrehoz6
viselkedéseket vették egy csoportnak, az egyik faktorba tartoztak a karos szerhaszndlatra vo-
natkozé viselkedések (egészség), egy mésikba az energia megtakaritdsra, utazasra, testmoz-
gasra (er6forrasok), a harmadikba az Onellatdsra vonatkozdk. Tehat ebben a felosztasban né-
mely egészségre és kornyezetvédelemre vonatkozé viselkedések egy csoportba estek, ezenfe-

liil altaldnossagban mindegyik viselkedés Osszefiiggést mutatott.
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A vizsgalat

Doktori kutatdsom témadja az egészségvédo és a kornyezetvédd viselkedés osszefiiggésének és
a hattérben all6 tényezoknek a feltdrdsa. Napjainkban a kornyezetvédelem egyre inkdbb az
érdeklddés kozéppontjaba keriil, bar sajnos még mindig nem a silydnak megfeleléen. A kor-
nyezet romlo allapota felhivja a figyelmet a cselekvés siirgdsségére. Ezt alapozzdk meg a té-
madban foly6 kutatdsok, melyekhez a pszicholdgia is hozza kivan jarulni a maga eszkozeivel.
Hazéankban egy masik kiemelkedd fontossagu témakor az egészségvédd magatartds, hiszen a
magyar népesség egészségligyi allapota a nemzetkozi Osszehasonlitasok alapjan elég szomoru
helyet foglal el. Tudatos egészségvédd magatartds kialakitdsdval jelentésen novelhetd lenne
az életmindség és a varhato élettartam. Mindkét problematikandl kulcsszerephez jut az egyén
viselkedése. Mind az egészség meglOrzésére vagy helyredllitidsara, mind a kornyezet megdva-
sara irdnyul6 viselkedés mértéke egyéni eltéréseket mutat. Az egészségviselkedéshez egész-
ségtudatossagra, a kornyezetvédd viselkedéshez kornyezettudatossigra van sziikség. A két
jelenségkor hasonldsdga vezetett a kutatds kiindul6 tételének felvetésére: vajon az egészségvi-
selkedés és a kornyezetvédo viselkedés kozott van-e kapcsolat, és ha igen, mennyire Szoros.
Ezen tovabbmenve felmeriilt még az a kérdés is, hogy a feltételezett kapcsolat hdtterében
milyen kozds vdltozok dllhatnak. Ehhez a kérdéshez a tudatossdgot tekintettem kulcsfogalom-
nak. Mindkét viselkedés megkivanhat bizonyos személyiségtényezoket €s érték preferencia-
kat. A kutatds célja a lehetséges kozos oki hattértényezok egy részének azonositdsa.
Hipotézisem szerint az egészségtudatosabb életméd kornyezettudatosabb életmoddal jar
egyiitt, s e két magatartis-egyiittes mogott kozos — személyiségben, értékekben rejlo — oki
hattér feltételezhetd. A téma kutatdsit egy Osszetett modell alapjan kezdtem meg. A célvélto-
z0k a kornyezetvédd viselkedésformdk és az egészségvédo viselkedésformdak. Emellett hattér-
faktorként szerepelt a lelkiismeretesség, mint személyiségvonds és az értékek.
Legfobb hipotézisem, hogy a kornyezetvédd és az egészségvédd magatartds Osszefiigg egy-
madssal. Tovabba feltételezem, hogy az Osszefiiggés kozos — személyiségben rejldé — oki
hattérre vezethetd vissza.
Specifikus hipotézisekre bontva:

e Feltételezem, hogy az egészségmagatartds és a kornyezetvédd magatartds kozott kor-

reldcid all fenn.

e Feltételezem, hogy a lelkiismeretesség hatdssal van mindkét viselkedésre.
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e Feltételezem, hogy a két viselkedést bejoslo értékek kozott lesz atfedés, tehat 1éteznek
értékek, amelyek mindkét viselkedéssel egyarant kapcsolatban dllnak. Leginkdbb az
onkiterjesztés értékeinél szamitok pozitiv Osszefiiggésre.

e Feltételezem, hogy a kozos hattérvaltozok feleldsek bizonyos mértékig a két viselke-

dés kozott fennallo kapcsolatért.

A mddszert tekintve kérdoives felmérésre esett a valasztisom. Ez ellen szélna valamennyire,
hogy a viselkedés onkitoltds kérddivvel valé mérésének lehet torzitd hatdsa. Ez viszont nem
elégséges ellenérv, mert j6l bejaratott médszertana és hagyoménya van a viselkedésskalaknak.
Az is erre bizonyiték, hogy a kornyezetvédo viselkedéssel €s egészségviselkedéssel foglalko-
76 kutatdsok nagy része €l ezzel a lehetOséggel. A személyiség - és értékvizsgélat pedig kife-
jezetten gyakori kérdéives moddszerrel. Mindemellett magam a kvantitativ kutatdsokat szere-
tem. A kérdoives felmérés lehetdséget nyujt arra, hogy nagyobb mintat elérjek, mint egy ki-

sérletes, interjus vagy megfigyeléses vizsgélat tenne lehetové.

A vizsgalat menete

A kérdoives felmérés 2005 tavaszan zajlott le. A kérd6iv 12 oldalbdl allt. A fedélapon szere-
pelt az Eletméd kérddiv cim, a Debreceni Egyetem Pszicholdgia Intézet Személyiség és Kli-
nikai Lélektan Tansz€k neve, hogy az NFKP tdmogatdsaval késziilt, és hogy 2005-ben. Az

elsé oldal egy rovid bevezetdvel kezdddott:

,Kedves Vilaszadé! A Debreceni Egyetem Pszicholdgiai Intézet Személyiség és Klinikai
Lélektan Tansz€kén folyd kutatdshoz szeretnénk segitségét kérni. A kutatds egyik dga az
életmodd bizonyos elemeivel foglalkozik. A felmérésben vald részvétel névtelen. Az adatokat
csak tudomanyos célra haszndljuk fel. Ha mar elmdlt 18 éves, szeretnénk megkérni, hogy
jelen kérddiv kitoltésével jaruljon hozza munkank eredményességéhez. Néhany altalanos kér-
dés utdn éllitasokat fog taldlni. Ne id6zz6n sokat egy-egy allitdsndl, nyugodtan hagyatkozzon
az els6 megérzésére. Rossz vélasz nem létezik. Lehetdleg egy allitast se hagyjon ki! Eldre is

koszonjiik a kozremikodését!”

Utdna aldhuzéssal vagy a kipontozott részre irdssal kellett vdlaszolni demografiai tipusu kér-

désekre. Informdciot kaphattunk a kitoltd nemérdl, €letkordrdl, végzettségérdl (8 altaldnos,
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szakmunkdasképzo, érettségi, felséfoku diploma), a telepiilésrol, ahol lakik (tanya, kozség,
varos, megyeszékhely, fovaros), a csalddi dllapotar6l (hajadon/ndtlen vagy hazas/élettarssal
él), foglalkozdasardl (tanuld, alkalmazott, vallalkozé, munkanélkiili, nyugdijas), hogy hanyan
élnek egy haztartasban és a gyermekei szamarol.

A 2. - 6. oldalon a két viselkedésskdla (kornyezetvédd magatartds és egészségmagatartas)
helyezkedett el. Mivel a véilaszadds formatuma megegyezett mindkettonél, ezért nem kiiloni-
tettem el dket egymastdl. Ezen tilmenden mindkettonél kétféle valaszadasi formatumu tételek
is szerepeltek, kézenfekvdbb volt az alapjan csoportositani a tételeket. Az els6 csoportba, ahol
otfoku skélat alkalmaztam, 78 tétel tartozott, amelyek koziil az elsé 32 a kornyezeti viselkedés
skala elemeit tartalmazta, mig 46 az egészségviselkedéséit. A kovetkezd instrukcid szerepelt

hozza:

A kovetkez6 78 dllitasnal kérjiik, karikdzza be, hogy milyen gyakran jellemz6 Onre az adott
viselkedés. Viélassza a ,,Nem vonatkozik rdm” lehetdséget, amennyiben nem tud vélaszt adni.

(P1. az autévezetéssel kapcsolatos kérdéseknél, ha nincs jogositvanya.)”

Ezt kovetden a kétértékli skélds 26 tétel szerepelt, amelybdl 18 a kornyezeti viselkedés skdla

elemeit tartalmazta és nyolc az egészségviselkedéséit.

A kovetkezé 26 dllitasndl kérjiik, jelolje be, hogy igaz-e Onre vagy sem, illetve valassza a

,INem vonatkozik rdm” valaszlehet6séget, ha nem tud valaszolni.”

A 7. -9. oldalon az érték kérdoiv helyezkedett el, amely 40 tételbdl 4ll és a kovetkezd instruk-

ci6 tartozott hozza:

,Itt most roviden jellemziink néhdany embert. Arra kérjiik, olvassa el a lefrdsokat és fontolja
meg, mennyire hasonlit On a leirt személyhez! Karikdzza be azt a szdmot, amelyikhez kap-
csolédé fokozat (nagyon hasonlit hozzdm, hasonlé hozzdm, valamennyire hasonlé hozzdm

stb.) a leginkdbb hasonlé Onhoz!”

A 10. -12. oldalon egy hatvan tételes Nagy Otok Lelkiismeretesség kérdéiv taldlhaté az itt

olvashato instrukcioval az élén:

., Végiil arra kérjiik, a kovetkezd 60 4llitasrél dontse el, hogy milyen mértékben igaz Onre és a

mellette 1athaté szamok koziil karikdzza be azt, amelyik ezt a legjobban kifejezi. Az 1 azt je-
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lenti, hogy egyaltaldn nem igaz Onre, az 5 pedig azt, hogy teljes mértékben igaz Onre az 4lli-

Z 2

tas.

A kérdoiv kitoltése megkozelitdleg hisz percet vett igénybe, természetesen egyéni eltérések-
kel. 300 személy toltotte ki. Ezek kozel fele kiscsoportos formdban egyetemi szeminariumo-
kon toltotte ki, de egy résziik vallalta, hogy elvive mdsokkal is felveszi. Mdsoddiplomads leve-
lezd képzésben részt vevd hallgatokat kerestem meg, akik mentdlhigiéné, pszicholdgia,
pasztoralpszicholdgia szakokra jartak a Debreceni Egyetem Bolcsészkardra. Mivel ezek tobb-
sége nod volt, és szerettem volna kiegyensulyozott mintat kapni, megoldasként az meriilt fel,
hogy 150 kérddivet a Magyar Honvédség Egészségvédelmi Intézet Pszichologiai Alkalmassag
Vizsgédld Osztalya vallalt at télem. Ezért koszonettel tartozom Fekete Melinda pszicholégus-
nak, aki az ottani lebonyolitast szervezte. Az daltaluk elért majdnem teljes egészében férfi
minta a Magyar Honvédség hivatalos allomanyabdl keriilt ki. Kiilszolgélatra indulé vagy
szerzOdéshosszabbitds eldtt 4116 szerzddéses tisztek és tiszthelyettesek, illetve a Zrinyi Miklds

Nemzetvédelmi Egyetemre jelentkezett hallgatdk kaptak meg kitoltésre a kérdoivet.

Minta

A 300 kiadott kérd6ivbol 279 érkezett vissza, amelyek koziil a bevitel sordn kideriilt, hogy tiz
nem megbizhatd, igy 269 f6s minta maradt. Ezek koziil némelyek nem rendelkeznek minden
skala pontszamdval, mert hidnyzo6 tételek esetében nem kaptak dsszesitett pontszdmot az adott
skdldra. fgy az Osszetettebb statisztikai elemzésnél, ahol tobb Osszesitett viltozé szerepel,
adott esetben par fovel kevesebb is lehet az elemszam.

A mintdban csak nagykoru személyek vehettek részt. Ezen tilmenden igyekeztem azt a kor-
osztilyt elérni, akik mar kialakult 6nall6 életvitellel és haztartassal rendelkeznek, hiszen a
kornyezetvédd viselkedések jelentds része megkoveteli ezt. Azok a fiatal felnottek, akik még
a sziileikkel €élnek, kevésbé hatarozzdk meg maguk a haztartasban el6fordulé kornyezet szem-
pontjabdl relevins tevékenységeket. Akik pedig kollégiumban élnek, olyan specidlis lakoko-
rilmények kozott élnek, ahol nagymértékben behatédrolt, hogyan bonyolitjdk ugyanezeket.
Eppen ezért esett a valasztidsom a levelezd hallgatékra. Tudatosan igyekeztem keriilni a nap-
pali tagozatos hallgatdkat, akik amigy szamos esetben nydjtanak konnyen elérheté mintat a
kutatoknak. A honvédségnél felvett mintdban is tobbségben voltak a foglalkoztatott statusban

levok a hallgatékhoz képest. A pénziigyi tdmogatdsok sziitkdossége miatt nem volt alkalmam
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kérdezObiztosokat fizetni, igy reprezentativ minta sajnos nem jOhetett széba. Tisztdban va-
gyok vele, hogy a mintavétel tokéletlenségébdl adéddan lehetdség van a torzitdsra, s ezt a
télem telhetd mértékben igyekeztem elkeriilni vagy csokkenteni. Egyrészt igyekeztem a ne-
mek ardnyéat kiegyensilyozni, és ez jelentds mértékben sikeriilt is. A minta 59 %-a férfi,
41 %-a n0. Masrészt torekedtem ra, hogy kiilonbozo koru és foglalkozdsu emberek keriiljenek
a mintdba, amit a levelezd hallgat6i minta jobban biztosit, mint azt a nappali tagozatos minta
tette volna. Természetesen az, hogy hasonlé teriileten tovabbképz6dd diplomdsok keriiltek a
mintdba, eleve behatdrolja a foglalkozdsok sokféleségének lehetdségét. Illetve az is, hogy a
honvédségnél dolgozok is egy specidlis mintat jelentenek. Ezt az eredmények értelmezésénél
és altalanosithatésagdnal mindenképpen figyelembe kell venni.

A mintavétel két markdnsan elkiilonithetd csoportra oszthatésdga is aggodalomra adott okot.
Az éltalam felvett debreceni hallgaték mintdja zomében felséfoku végzettségli ndbdol allt, mig
a honvédségi minta 0sszességében alacsonyabb végzettségli férfiakbdl, illetve férfi hallgato-
bol. Ennek esetleges hatdsat ellendrizendd, 6sszehasonlitottam minden skalaérték paramétere-
it (atlag, megbizhat6sdgi mutatd) harom alcsoportra osztva, a debreceni, a honvéd és a honvéd
hallgat6i csoportra. Szerettem volna leellendrizni, hogy van-e olyan alcsoport, amelyiknél a
skaladk nem mérnek megbizhatéan. A mérdeszkozok megbizhatdsagi egyiitthatéi csoporton-
ként hasonldak €s egyben kielégitdek, mint az ugyanarra teljes mintdn kapott értékek, ami azt
jelzi, hogy a teljes minta adatait felhasznidlhatom, mert megfeleld médon toltotték ki. Azonki-
vill az értékek tobbdimenzids skadldzédssal kapott térképe is hasonlé mintdzatot mutatott. Egy
érdekes jelenséget figyelhettem meg viszont. A lelkiismeretesség hat alskédl4janak faktoranali-
zisekor ugyan mindharom csoportndl megkaptam ugyanazt a faktort, amely egy egységes lel-
kiismeretesség mérdeszkozt jelez, viszont a masoddiplomds csoportndl megjelent még egy
faktor (kevésbé hangsilyosan, mint az el6z6), amely a szakirodalomban is utalt két facet-et
kiiloniti el. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a magasabb végzettségii emberek jobban képe-
sek voltak disztingvdlni a lelkiismeretesség jellemzdi kozott. A teljes mintdn csak az egyfak-
toros megoldést vettem alapul ezek utdn. (A jelenség targyaldsat 1dsd lentebb a vonatkozé
fejezetben.)

A kiilonboz6 skaldk pontszdma eltér a csoportokndl, de ezt az eltérd szocio-demografiai hattér
képes megmagyardzni. Igy végiil igy dontsttem, hogy felhasznalhatom a teljes mintat, nyil-
vanvaléan némi megszoritdsokkal. Az egészségviselkedés skala kalibralasdhoz nincs sziikség
reprezentativ mintdra, igy ott nem okozhat gondot. Az Osszefiiggések értelmezésénél pedig

tisztdban kell lenniink vele, hogy az eredmények csak irdnymutaté jellegliek, a pontosabb

55



bizonyitdshoz sziikséges lenne a vizsgélat reprezentativ mintdn valé megismétlése, amihez
nekem sajnos nem voltak meg az anyagi feltételeim.

Végiil essék sz6 a minta jellemzdirdl! Az atlagos életkor 29,89 év volt (terjedelem 21-70 év
kozott), az atlagos haztartasméret: 3,15 6. Gyermekek atlagos szdma: 0,66.

A minta 50%-a egyediilallo, 50%-a parkapcsolatban él (hazastarssal vagy élettarssal, a kettd
kozott nem lattam értelmét a kiilonbségtételnek).

A minta 11,6%-a (31 f6) budapesti, 26,5%-a (71) megyeszékhelyrdl jott, 40,7%-a (109) egyéb
varosi, 20,5%-a (55) falusi, 0,7%-a (2) tanyan €l.

A minta 70%-a (187) alkalmazott, 23%-a (61) hallgatd, 7%-a (19) egyéb foglalkozasu (pl.
véllalkozé, munkanélkiili, nyugdijas, kismama).

A minta 50%-a (134) egyetemi végzettségli, 38%-a (101) érettségizett, 12%-a (33) alacso-
nyabb iskolazottsdggal rendelkezik.

A szocio-demogriéfiai valtozok kozotti kapcsolatokat a modellezés strukturalis egyenletekkel
(structural equation modeling, SEM) mddszerével néztem meg (a modszerrdl 14sd lentebb).
Mivel ehhez a véltozoknak legaldbb ordindlis szintlinek vagy dichotémnak kell lenniiik, ezért
a foglalkozas valtozo helyett egy kétértékii tanuldi 1étre vonatkozé valtozot hoztam létre, ahol
a hallgatdkat kiilonitem el a tobbiektdl. A nyolc szocio-demogréfiai valtozé mind megfigyelt
exogén valtozoként keriil a modellbe, amelyek kozott az dsszes lehetséges kapcsolat megen-
gedett. A nok atlagosan iddsebek, magasabb végzettségliek €s kisebb valdszintiséggel hallga-
tok, illetve a kor is Osszefiigg a végzettséggel, ami a mintavétel mar targyalt jellegzetességé-
bl fakad. Igy ennek fiiggvényében szabad csak értelmezni a mintavaltozok kozotti Gsszefiig-
géseket. A nOk az emlitetteken feliil nagyobb telepiilésen laknak, nagyobb valdszinliséggel
élnek kapcsolatban és tobb gyerekiik van. Minél idésebb valaki, anndl val6szinlibb, hogy nem
hallgatd, nagyobb telepiilésen él, nem egyediildllo, és tobb gyermeke van. Aki hallgatd, na-
gyobb valészintiséggel férfi, fiatalabb, alacsonyabb végzettségli, egyediilall, kevesebb gyer-
meke van, €s tobben laknak egy haztartdsban. Minél nagyobb telepiilésen lakik valaki, annal
val6szinlibb, hogy nd, id0sebb, magasabb végzettségli, kapcsolatban €l és kevesebben élnek
egy hdztartisban. Az egyediildllok inkdbb férfiak, fiatalabbak, alacsonyabb végzettségiiek,
hallgatdk, kisebb telepiilésen laknak és kevesebb gyerekiik van. A néknek, idésebeknek, ma-
gasabb végzettségliecknek, dolgozdknak és a parkapcsolatban éloknek tobb gyereke van. A
haztartds mérete a legtobb véltozéval nem fliggott dssze. Kivételt képeznek a mar emlitett
pozitiv 0sszefiiggés a gyerekek szamaval, negativ Osszefiiggés a telepiilés méretével €s, hogy
a tanuldk nagyobb létszamu hdztartdsokbdl jottek. A valtozok kozotti Osszefiiggések néhol a

minta nem-reprezentativ voltanak koszonhetéek (pl. végzettség és gyermekek szama kozotti
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pozitiv korreldcid: az érettségivel rendelkezdk jelentds részét teszik ki a jelenlegi hallgatok,
akik a minta legfiatalabb rétegéhez tartoznak, és még nincs gyerekiik, mig a misoddiplomas
képzésben részt vevd diplomdsok értelemszeriien idésebbek, igy valdészinlibben van gyere-
kiik), mds helyeken pedig valdszinlileg altalanos tendencidk kovetkezményei (pl. életkor és
gyermekek szdma kozotti pozitiv korreldcid). Az Osszefiiggéseket az 1. tdblazat mutatja be
Osszefoglaléan. (A megadott korreldciok 0,05 szinten szignifikdnsak. A kétértékii valtozok
korrelacidinak értelmezéséhez: a nemnél 1 kod férfiak, 2 kdd nok; a didk statusznal O kdd mar

nem didkok, 1 kéd didkok; a csaladi allapotndl 1 kéd egyediilallo, 2 kéd parkapcsolatban.)

1. Tablazat
A szocio-demografiai valtozok 6sszefiiggései

végzett- csaladi haztar-
nem kor diak | telepiilés gyerek
ség allapot tas

nem
kor 0,371
végzettség 0,652 | 0,369
diak -0,368 | -0,482 | -0,230
telepiilés mé- Nem

0,300 | 0,143 0,352 _
rete szign
csaladi

0,310 | 0,418 0,293 -0,474 0,127
allapot
gyerekek Nem

0,258 | 0,613 0,227 -0,346 ) 0,511
szama szign.
haztartas Nem | Nem Nem Nem

0,139 -0,250 0,474

mérete szign. | szign. szign. szign.
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Modszerek

A koérnyezetvéd6 magatartas mérése

Fentebb mdar besz€ltiink az egységes viselkedésskala 1étrehozdsanak igényérdl. Kaiser és
Wilson (2004) valaszul arra, hogy sok megel6z6 kutatds nem taldlta egy dimenzids jelenség-
nek a kornyezetvédd viselkedést, megoldasként a célorientdlt viselkedés megkozelitést java-
solja. A viselkedések kozott mért inkonzisztenciat azzal magyardzzdk, hogy a viselkedések
faktoranalizissel vizsgédlva azért nem hoznak egységes képet, mert nem vessziik igy figyelem-
be a viselkedésekhez tartoz6 eltéré nehézségi szinteket.

A cél-orientalt megkozelités a tétel-valasz elméleten alapul. Minden viselkedést leirhatunk az
erofeszités mértékével, amely a személy elkotelezOdését mutatja, és a viselkedés koltségével,
amely pedig az adott viselkedés nehézségét. Ebbdl a kettébdl kaphatjuk meg annak valdszini-
ségét, hogy valaki az adott médon viselkedik-e. Ez azt vonja magdval, hogy a viselkedések
egy dimenzidra esnek és megkiilonboztethetdek a nehézségiik alapjan. Ezért haszndlhatjuk a
kornyezetvédd viselkedés mérésére a tétel-valasz elméletet, amelyet amuigy leggyakrabban
képesség-mérésre haszndlnak. Ebben a modellben a kornyezetvédelem irdnti elkotelezodést
lemérhetjiik azon, hogy mennyi dldozatot képes valaki hozni ezért. Ha valakit mar kisebb ne-
hézségek is eltantoritanak a céltdl, valdsziniisithetd, hogy kevésbé elkotelezett €s viszont:
minél kozpontibb helyet foglal el valaki életében a kornyezetvédelem motivuma, anndl tobb
4ldozatot hajlandé hozni ezért. Igy a magatartds mérése egy teljesitményteszthez hasonlithato:
Nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket egy-két elszigetelt viselkedés mérésébol,
hanem a cél szempontjabdl relevans viselkedések széles palettdjara kell rdkérdezni, ahhoz
hogy képet alkothassunk az egyén viselkedésérdl, melyet természetesen a szociokulturélis
hatdsok befolyasolnak (Kaiser, Wilson, 2004).

A tétel - valasz elméletnek, vagy mds néven 1j tesztelméletnek szamos eldnye van a klasszi-
kus tesztelmélettel szemben. Az utébbi tétel-fliggd litens valtozo értéket haszndl és minta-
fliggd tétel statisztikdkat, mig a tétel-valasz elmélet szerint kalibralt skaldkndl a tétel jellem-
zO0k nem fiiggnek a mintatdl és a latens valtozot leir6 értékek nem fiiggnek a kérddivtdl. A
klasszikus tesztelméletben nincs informécionk arrdl, milyen valdszintiséggel teljesit valaki
adott tételeken, ezzel szemben az 4j tesztelmélet tétel-orientdlt inkdbb mintsem teszt-orientalt.
A klasszikus tesztelméletnél a megbizhatdsdg vizsgalatdhoz parhuzamos tesztekre van sziik-

ség, amit nehéz megvaldsitani, é€s egyformdnak veszi minden vélaszadéndl a mérdeszkoz
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standard hibdjat, amely a tesztérték megbizhatésdganak és a variancidnak a fiiggvénye, mi-
kozben a tesztértékeket nem tekinthetjiik egyforma mértékben preciz mérésnek a kiillonbdzo
latens valtozé szinttel rendelkezd alanyokndl, igy az egyforma mérdeszkoz standard hibéra
valé szoritkozds nem elfogadhat6. A tétel - valasz elmélet viszont nem igényel parhuzamos
tesztelést a megbizhatdsdag vizsgilatdhoz, tovabbd minden latens véltozé szinthez kiilon meg-
bizhat6sagi érték tartozik (Hambreton €s mtsai, 1991).

A viselkedés méréséhez szisztematikus megfigyelésre van sziikség. Ha valaki egy célt szeret-
ne elérni, altaldban kiillonboz6 nehézségli viselkedések sorozatit kell végrehajtania. Minél
tobb nehézséget kiizd le, és minél tobb dldozatra hajlandd, annél motivéltabb a cél elérésére.
A Rasch modellben minden viselkedéshez kapcsolddik egy nehézségi paraméter (8), és min-
den személyhez egy teljesitményszint (0). Ezek segitségével kiszamithat6, hogy egy adott
személy egy adott viselkedést mekkora valdsziniiséggel (p) fog végrehajtani. A kovetkezd

képletet alkalmazzak:
P (x=1 |0, §)=exp "/ (1+exp ")

A Rasch modell, mint egyparaméteres logisztikus modell, a viselkedéseket csak a nehézségiik
alapjan kiilonbozteti meg, a tétel diszkriminaciét egyformanak feltételezi. A nehézségi para-
métert abbdl szamoljak ki, hogy az adott viselkedést hanyan végzik, tehat a viselkedés objek-
tiv nehézsége a mérvado, nem a szubjektiv (Kaiser, Wilson, 2004; Embretson, Reise, 2000).
Kaiser (1998) sajat mérdeszkozt dolgozott ki a kornyezetvédd magatartds mérésére a célorien-
talt viselkedés elve alapjdn, az tn. Altaldnos Okolégiai Magatartds skaldt (General Ecological
Behavior scale, GEB). A méréeszkozt kiilonb6z6 orszdgokban is kiprébaltdk: Kalifornidban
(Kaiser, Wilson, 2000), Svédorszdgban (Kaiser, Biel, 2000), Spanyolorszdgban (Scheuthle és
mtsai, 2005) és Svdjcban is (Kaiser, 1998; Kaiser, Keller, 2001). Magyarorszagon eddig még
nem keriilt sor a haszndlatdra, igy a forditdst én végeztem'. Vizsgaltdk a kérd6iv konkurens és
diszkriminativ validitasat (Kaiser, 1998), kiils6¢ validitasat (Kaiser és mtsai, 2001), konstrukt
validitasat (Kaiser és mtsai, 1999; Kaiser, Gutscher, 2003) és az ©koldgiai validitdsat is
(Kaiser €és mtsai, 2003). Ennek a skéldnak ezen kutatdsok sordn tobb verzidja is elkésziilt.

A GEB éltalam hasznélt verziéja 50 tételbdl all, amelyek hat viselkedéscsoport koré szerve-
zO0dnek: energia megtakaritds, kozlekedés, hulladék-kezelés, vasarl6i magatartds, szelektiv

hulladékgytijtés és helyettesito, tarsas kornyezetvédd viselkedések. (az angol valtozatot 14sd

' A kérdéiv angol verziéjanak rendelkezésemre bocsatdsaért koszonet illeti dr. Florian G. Kaisert.
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pl.: Kaiser, Wilson, 2004; a magyar forditdst 14sd 2. tabl4zat). Ebbdl 18 tételnél igen/nem va-
laszformatumot haszndl, a tobbinél pedig otfoku Likert skélit a kovetkezd értékekkel: soha,
ritkdn, alkalmanként, gyakran, mindig. Minden tételnél lehetéség van a "Nem vonatkozik
ram.” alternativat vdlasztani, amely késobb hidnyzo6 értéknek fog szdmitani az elemzésnél.
Erre azért van sziikség, mert bizonyos viselkedések bizonyos embereknél nem johetnek széba
(pl. az autévezetési szokdsokra vonatkozé tételeknél, ha az, akinek nincs jogositvanya, ,,so-
ha”-t jelolne be, torzitand az eredményeket). Az dltalam haszndlt Rasch modell eljaras kétér-
tékli valtozokkal dolgozik, igy a Likert skélas tételeket elobb dichotomizalni kell. Az otfoku
skalanal ezt ugy kell tenni, hogy a nem vélaszhoz tartozik a soha, a ritkdn és az alkalmanként,
az igen vdlaszhoz a gyakran és a mindig. A forditott tételeket természetesen forditva kell at-
koédolni. A tablazatban a forditott tételeket ddlt betii jeloli.

A GEB magyarra forditdsakor egy tételt nem jelentés szerint forditottam, hanem a magyar
viszonyokra alkalmazva a legkdzelebbi hozza hasonlé viselkedést kerestem. Az eredeti maga-
tartds az lett volna, hogy a tejet visszavalthat6 palackban veszi. Viszont Magyarorszdgon je-
lenleg ez a rendszer nem mukodik, igy helyette a visszavalthaté palackos dsvanyvizet véalasz-

tottam.

] ) 2. Tablazat
Az Altalanos Okologiai Magatartas (GEB) skala tételei

Energia megtakaritas:

Energiatakarékos haztartdsi gépeim vannak.

Csak akkor mosok, ha mar 6sszegytlt egy teljes mosdsnyi szennyes.

A koszos ruhdkat eldmosds nélkiil szoktam mosni.

Amikor hotelben vagyok, naponta cseréltetem a torolkozot.

Elektromos ruhaszdrito gépet haszndlok.

Napelemeket vettem, hogy energiat llitsak eld.

Megijulé energiaforrasokat hasznalok.

Télen magasra teszem a fiitést, hogy ne kelljen pulovert vennem.

Télen hosszasan nyitva tartom az ablakot, hogy friss levegé jojjon be.
Télen, ha négy 6ranal hosszabb idore elmegyek a lakdsbdl, leveszem a fiitést.
Inkabb zuhanyozok, mintsem kadban fiirédnék.

Kozlekedés:

Szoktam autoval a vdrosba/n kizlekedni.

Autépalyan 100km/6ra alatti sebességgel szoktam vezetni.

Jdratom a motort, mikozben vasiiti dtjdarondl vagy dugéban vdarakozom.

Piros lampdndl vdarakozva jaratom a motort.
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Autoval megyek addig, ahonnan tirdzni indulok.

Nincs autém.

Koz6sen haszndlunk egy autét tobben.

Ugy vezetek, hogy az iizemanyag fogyasztasom e lehetd legkevesebb legyen.
Az autém lizemanyag-hatékony (kevesebb mint 7 liter/100km)

A hat ordndl hosszabb utakra repiilével szoktam menni.

A kozeli teriiletekre (30 km-en beliil) tomegkozlekedési eszkdzzel megyek vagy biciklivel.

Biciklivel vagy tomegkdzlekedési eszkozzel megyek munkaba, iskoldba.
Hulladék-kezelés:

Az dsvényvizet visszavélthat6 palackban veszem.

Ha egy boltban adnak nejlonzacskot, el szoktam hozni.

Tobbszor haszndlom a bevdsarl6 tdskdimat.

Szoktam fémdobozos italokat venni.

Olyan termékeket vasarolok, amelyeknek utdntoltds a csomagoldsa.
Vasarléi magatartas:

Haszndlok oblitét a mosdshoz.

A siitom tisztitdsdhoz siitotisztito sprayt haszndlok.

Vegyi rovarolével pusztitom el a rovarokat.

A fiirdoszobdban vegyi légfrissitot haszndlok.

Szoktam félkész élelmiszeripari termékeket venni.

Szezondlis termékeket vdsdrolok.

Fehéritett vagy szinezett WC papirt veszek.

Olyan hust vagy egyéb termékeket veszek, amelyeken ECO felirat van.
Olyan fabuitort veszek, amelyhez belfoldi fat hasznaltak.

Szelektiv hulladékgyiijtés:

Osszegytijtom a hasznalt papirt és elviszem egy szelektiv hulladékgytijtSbe.
Az iires livegeket elviszem egy szelektiv hulladékgyiijtd konténerbe.

A lemeriilt elemeket a szemétbe dobom.

Etkezés utdn a WC-be boritom a maradékokat.

Helyettesitd, tarsas kornyezetvédo viselkedések:

Amikor piknikezek, ugyanolyan tisztdn hagyom a terepet magam utin, mint amilyen volt.
Tagja vagyok valamelyik kornyezetvédd szervezetnek.

Szoktam kornyezetvédelmi témdkrdl olvasni.

Szoktam adakozni kornyezetvédd szervezetek szdmara.

A bardtaimmal szoktunk a kornyezetvédelmet érintd témakrol beszélgetni.
Megtortént, hogy figyelmeztettem valakit, hogy kornyezetszennyez6 médon cselekszik.
Bojkottdlom a kornyezetszennyezd vallalatokat.

Fontolgattam a sajat napelem felszerelésének elOnyeit és hatranyait.

Kértem drajanlatot napelem felszerelésére.
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Az egészségmagatartas mérése

Az egészségmagatartds mérésére sajit tételeket, és azokbdl sajat skalat alkottam. Négy terii-
letre koncentrdltam: az étkezésre, testmozgdsra, dohdnyzasra és alkoholfogyasztasra. Fontol-
gattam egyéb teriiletekrdl szarmazo viselkedések beemelését is, de végiil igy dontdttem, hogy
az esetleges tobbdimenzidssag fennéllasakor még kezelheté mennyiségii faktorral dolgozzam
majd. fgy maradt meg a kutatdsokban gyakran alkalmazott négy teriilet. A tovabbiakban az
volt a cél, hogy mindegyik teriiletrol legyen tobb viselkedés. A tételek szamanak kiegyensu-
lyozottsagdval ebben a korben még nem foglalkoztam, mivel vannak viselkedési teriiletek,
ilyen volt tipikusan az étkezés, amelyek sokkal tobb egyedi viselkedésfajtabol allnak Gssze,
mint mésok. A tételek kialakitdsdhoz a Belgydgydszati Szakmai Kollégium ajanlaséat (Rodler,
2001) vettem alapul, mint szakért6i véleményt. Ebben részleteses ajanlasok szerepelnek a
helyes taplalkozashoz és egyéb életmddi kérdésekhez, igymint testmozgds, dohdnyzdas, alko-
holfogyasztas.

A kérdbivben 54 tétel szerepel. A tételek a GEB tételeivel egyiitt lettek elhelyezve és a va-
laszformatumot is a GEB-nél hasznalthoz igazitottam. 8 tételnél igen/nem vélaszformatumot
hasznaltam, a tobbinél pedig 6tfoku Likert skalat a kovetkezd értékekkel: soha, ritkdn, alkal-
manként, gyakran, mindig. Minden tételnél lehetéség van a "Nem vonatkozik rdm.” alternati-
vat vélasztani, amely késobb hidnyz6 értéknek fog szamitani az elemzésnél. Erre akkor van
sziikség, ha bizonyos viselkedések bizonyos embereknél nem johetnek szoba. Az altalam
hasznalt Rasch modell eljaras kétértékli valtozokkal dolgozik, igy a Likert skdlds tételeket
elobb dichotomizélni kell. Az 6tfoku skaldndl ez tgy tortént, hogy a nem vélaszhoz tartozik a
soha, a ritkdn és az alkalmanként, az igen vdlaszhoz a gyakran és a mindig. A forditott tétele-
ket forditva kodoltam.

A tételek Osszedllitdsandl az volt a célom, hogy minél szélesebb palettajat vonultassam fel a
kivalasztott viselkedéscsoportoknak. Azt, hogy ezekbdl végiil mennyi lesz felhaszndlva, az
mér a kivélasztott skdlaalkotdsi eljardsok sordn a koriilmények mérlegelése utdn szandékoz-
tam eldonteni. A tervem az volt, hogy idedlis esetben egydimenzids skalat alkotok ugyanazt
az eljardst alkalmazva, mint a kornyezetvédd viselkedés skaldjanal. igy Rasch modelles elja-
rassal késziilt skdlaérték az egészségvédd magatartasrél. Az eljards sordn bebizonyosodott,
hogy a kornyezetvédd viselkedéshez hasonléan az egészségmagatartasbodl is lehetséges egy-
dimenzids skélat alkotni. Az eredeti tételeknek csak egy része lett végiil felhasznélva ehhez,
amelyek hdrom viselkedéscsoportot fednek le: a tdpldlkozast, a dohdnyzast, és a testmozgést.

Két tételt mar a kezdeti eljarasbol kizartam, mivel ellentmondadsosnak itéltem meg Oket. Az 52
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viselkedés egyiittes felhasznalasakor sok tétel nem illett a modellbe. A mutatok megtekintése
utan 30 tétellel probédltam ujra. Ezekbdl is kiszelektaltam még parat, amelyek egy részét azért
hagytam el, mert nem illeszkedett j6l, mas részét pedig azért, hogy a haromféle viselkedés
ardnyosabban szerepeljen. A skdla kalibrdldsdnak adatai az eredmények fejezetben olvashato-
ak. A 3. tdblazatban az egészségviselkedés skaldjdhoz felhasznélt tételek lathatdak. A forditott

tételeket dolt betti jeldli.
3. Tablazat

Az egészségviselkedés skala tételei

Bioélelmiszereket szoktam venni.

Egyszerre keveset eszem.

Este csak konnyii vacsorat eszem.

Ha kozeli helyre megyek (2km-en beliil), inkdbb gyalogolok, semmint kozlekedési eszkoz-
zel mennék.

Ha tdrsasdgban vagyok, rd szoktam gyiijtani.

Hetente legaldbb haromszor edzek legaldbb 20 percet valami alloképesség-noveld sportot,

pl. uszas, futds, kerékpdrozas (kardiofittness).

Keriillom az olyan éttermeket, szérakozéhelyeket, ahol cigarettafiist van.

Minden helyzetben tartézkodom a dohdnyzastol.
Napi tobb mint egy doboz cigarettdt elszivok.

Naponta legaldbb harminc percet aktiv testmozgéssal toltok.

Novényi olajjal késziilt ételeket eszem.
Nyaraldsra aktiv programot szoktam magamnak szervezni: turdzast, kerékparozast, evezést

vagy hasonlé programokat.

Szoktam chipset fogyasztani.

Szoktam hamburgert enni.

Szoktam joghurtot enni.

Szoktam tartositott élelmiszeripari terméket enni.

Teljes oOrlésti gabonabdl késziilt pékarukat (pl. fekete kenyér) fogyasztok.

Ugyelek az élelmiszerek szavatossagara.
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Az értékek mérése

Az értékek mérésére Schwartz PVQ IV (Portrait Values Questionnaire) érték kérdoivét hasz-
naltam fel (Schwartz és mtsai, 2001)2. Ez a kérdo6iv kevésbé elvont, mint a régebbi kutatdsok-
ban gyakoribb SVS (Schwartz Value Survey), és ugyantigy lefedi a teljes érték kort. A na-
gyobb konkrétsdgdnak koszonhetden barmilyen mintdndl jobban haszndlhat6. A kérddiv
negyven tételt alkalmaz, amelyek mindegyike egy-egy rovid verbdlis portré egy személyrol.
Annak céljait, kivansdgait, torekvéseit dbrazolja, amelyek egy adott értéket jellemeznek. Pl.
,Fontos szdmdra, hogy meghallgassa azokat, akik kiillonboznek tdle. Még ha nem is ért egyet
veliik, meg szeretné érteni Oket.”, ami az univerzalizmus értékéhez tartozik, vagy: ,,Fontos
szamdra, hogy felel0sséget vallalva megmondja masoknak, mit kell tenniiik. Azt akarja, hogy
az emberek azt tegyék, amit 6 mond.“, ami a hatalomhoz tartozik. Az emberek értékeit az
daltaluk megallapitott, a leirt személyhez viszonyitott hasonlésagbdl kapja meg. A portré az
értékek szemszogébdl irja le a személyeket, anélkiil, hogy az értékek explicite megjelennének
a tételekben. A jellemzett személyek céljairdl, torekvéseirdl van szd, és nem tulajdonsagairdl,
vondsairdl. Ugyanaz a kifejezés, pl. ambicid, bolcsesség, teljesitmény, vonatkozhat értékre
vagy vondsra is. Aki fontosnak tartja ezek koziil valamelyiket, mint célt, nem feltétleniil kell,
hogy rendelkezzen a vondssal, vagy viszont. Azzal, hogy a személy magat olyasvalakihez
hasonlitja, aki ,,Ugy véli, mindig tisztelnie kell sziileit és az idésebb embereket. Fontos szi-
mdra az engedelmesség.”, azzal azt mutatja meg, hogy mennyire rendelkezik a konformitds
értékével. Arrdl viszont, hogy a cselekedetiben mennyire konformis, nincs informaciénk. Ez-
zel a megkozelitéssel lehetdvé valik az értékek ilyen mdédon valé vizsgdlata. A portrékat a tiz
értékes értékrendszert alapul véve allitottdk 6ssze, harom f6 mddszer alkalmazésdval: az érté-
kek konceptudlis definici6ibdl kiindulva, az SVS kérddiv tételeit dtfogalmazva és az SVS
absztrakt kifejezéseit konkrétabba téve. Az SVS és a PVQ kozott néhany 1ényeges kiillonbség
taldlhat6. A PVQ kozvetve méri az értékeket, mig az SVS kozvetlen, tudatos médon. A PVQ
egy masik személyhez val6 hasonlésdgra kérdez rd, mig az SVS az adott értékek az egyén
életében betoltott fontossdgara. A PVQ-ban az ingerek portrék, mig az SVS-ben absztrakt,
kontextus-fiiggetlen értékek.

A kérdo6ivhez a kovetkez0 instrukci6 tartozik:

* A kérdéiv magyarra forditasat dr Sallay Hedvig készitette. A forditds rendelkezésemre bocsétasaért koszonettel
tartozom neki.
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Itt most roviden jellemziink néhdny embert. Arra kérjiik, olvassa el a leirdsokat és fontolja meg, mennyire
hasonlit On a leirt személyhez! Karikdzza be azt a szdmot, amelyikhez kapcsolddo fokozat (nagyon hasonlit

hozzdm, hasonlé hozzdm, valamennyire hasonlé hozzdm stb.) a leginkdbb hasonlé Onhoz!

A viélaszformatum hat fokozatbdl all: 1. egyaltalin nem hasonlit, 2. nem hasonlit hozzam,
3. kissé hasonl6é hozzdm, 4. valamelyest hasonlé hozzdm, 5. hasonl6 hozzdm, 6. nagyon ha-
sonld hozzam. Az eredeti verzidban a fokozatok ellentétes sorrendben helyezkedtek el. A tob-
bi skdlammal valé nagyobb egyezés kedvéért vélasztottam a megforditdsat. Igy a nagyobb
pontszdm az érték nagyobb fontossdgat jelenti.

A negyven tétel mindegyike a tiz érték (jotékonysag, univerzalizmus, Onirdnyitottsag, stimu-
14ci6, hedonizmus, teljesitmény, hatalom, biztonsig, konformitas, tradici6) koziil egyhez tar-
tozik. Egy értéket harom és hat kozotti tétel ir le. Az értékeket a tételeiknek atlagdbol kaphat-
juk meg. A legtobb elemzésnél (pl. korrelacid, linedris regresszid, csoportos atlag 6sszehason-
lit6 eljarasok) sziikség van ezen feliil az egyéni kérdoiv kitoltési stilus ellenstlyozasara is. Ezt
ugy lehet elérni, hogy az Osszes tétel dtlagét ki kell vonni az egyes skédldkbol. Enélkiil nem
lehetne kizarni annak a hatdsat, hogy minden tétel valamilyen mértékben fontos. Az igy létre-
hozott értékek egymadssal linedris fiiggésben allnak, amit az elemzéseknél figyelembe kell
venni. Egyben ez adja meg az értékek korkoros elhelyezkedését, és teszi lehetdvé a fontossa-
gok egymashoz val6 viszonyitdsat. Az értékek tgy vannak hatassal viselkedésre, kognicidra,
érzelmekre, hogy az egymdsnak akdr ellentmondé értékeket is ki kell egyensilyozni. Ha az
értékskalak abszolut értékét haszndlndm, akkor nem venném figyelembe, hogy az értékek
rendszert alkotnak. Az atlagos fontossag kivondsa az egyes skalakbdl az érték relativ fontos-
sagat mutatja meg. Az értékek linedris dependencidjat az elemzéskor is figyelembe kell venni:
A linedris regresszidban egyszerre maximum 8 érték szerepelhet fiiggetlen véltozéként €s
érdemes a fiiggd véltozdval vald korreldciokat is megtekinteni, hogy a multikollinearitas és
interkorrelaciok hatdsat is beleszamithassuk az eredmények értelmezésébe.

Az egy értékhez tartozo tételek elhelyezkedését tobbdimenzids skdldzédssal ellendrizhetjiik le.
Idedlis esetben az egy értékhez tartozo tételek a kétdimenzids térben egymds koré csoporto-
sulnak. A skdldazashoz az egyedi tételeket vagy az értékek nyerspontszamat (6sszatlagot nem
lehet kivonni) kell felhasznélni, mert a linedris dependencia torzitand az egymashoz képest
elfoglalt elhelyezkedést. A csoportokbdl kilogé tételeket a tételek tobbdimenzids skdldzdsanal
ellendrizhetjiik, az értékek egymashoz viszonyitott helyét pedig ezen feliil az értékek tobbdi-
menzids skaldzasival.

Az értékekhez tartozo tételeket a 4. tdblazat 6sszegzi.
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4. Tablazat

Az érték kérdoiv tételei

Jotékonysag (Benevolence)

Nagyon fontos szamadra, hogy segitsen a koriilotte levd embereknek. Gondoskodni akar jolét-
tikrol.

Fontos szamadra, hogy barataihoz lojalis legyen. Fel akarja dldozni magat azok szdmaéra, akik
kozel allnak hozza.

Szerinte fontos az, hogy mdsok sziikségleteire figyelmet forditson. Prébdlja timogatni azo-
kat, akiket ismer.

Fontos szamadra, hogy megbocsdsson azoknak, akik vétettek ellene. Probélja azt meglatni, mi
az, ami j6 ezekben az emberekben €s probal nem neheztelni rajuk.

Univerzalizmus (Universalism)

Ugy véli, fontos, hogy a vildgon mindenkivel egyenléként banjanak. Szerinte mindenkinek
egyenld esélyei kell, hogy legyenek az életben.

Fontos szdmadra, hogy meghallgassa azokat, akik kiilonboznek téle. Még ha nem is ért egyet
veliik, meg szeretné érteni Oket.

Erésen hisz abban, hogy az embernek iigyelni kell a természetre. A kornyezetrdl valé gon-
doskodas 1ényeges neki.

Szerinte az embereknek az egész vilagon békében kellene €lnie. A béke eldsegitése minden-
fajta csoport kozott Iényeges szdmadra.

Mindenkivel igazsdgosan akar banni, még azokkal is, akiket nem ismer. Fontos szdmara,
hogy a tarsadalom védelmezze a gyengéket.

Fontos szamara, hogy a természethez alkalmazkodjon és beleilleszkedjen. Szerinte az embe-
reknek nem kellene megvaltoztatniuk a természetet.

Oniranyitottsag (Self-Direction)

Fontosnak tartja, hogy uj elképzeléseket talaljon ki €s kreativnak legyen. Szereti a dolgokat a
sajat, eredeti stilusaban végezni.

Lényeges szdmdra, hogy maga dontson arrdl, amit tesz. Szereti szabadon megtervezni €s ki-
valasztani maganak programjait.

Szerinte fontos az, hogy a dolgok irdnt érdeklddjiink. Szeret kivancsi lenni €s megérteni min-
denféle dolgokat.

Fontos szdmara, hogy fiiggetlen legyen. Szeret bizni magdban.

Stimulacié (Stimulation)

Azt gondolja, 1ényeges, hogy az életben sok kiillonbozd dolgot csindljunk. Mindig 1j dolgokat
keres, amit kiprobélhat.

Szivesen vallal kockdzatot. Mindig keresi a kalandokat.

Szereti a meglepetéseket. Fontos szdmdra, hogy élete izgalmas legyen.

Hedonizmus (Hedonism)

Minden lehetdséget megragad arra, hogy szérakozhasson. Fontos neki, hogy olyan dogokat
csindljon, ami 6romet okoz szamara.

Az élet 6romeinek élvezete fontos szdmadra. Szereti ,.kényeztetni* onmagat.

Valgjadban nagyon szereti €lvezni az életet. A j6 id6toltés nagyon fontos szamdra.
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Teljesitmény (Achievement)

Nagyon fontos szamdra, hogy megmutassa tehetségét. Azt akarja, hogy csoddljak az embe-
rek, amit csinal.

Fontos neki, hogy nagyon sikeres legyen. Szeret magardl j6 benyomdst kialakitani masok-
ban.

Szerinte fontos az, hogy ambiciézusak legyiink. Meg akarja mutatni, mennyire j6 képességei
vannak.

Az életben valo elObbre jutds szdmdra igen fontos. Probal jobban teljesiteni, mint médsok.
Hatalom (Power)

Fontos szdméra, hogy gazdag legyen. Azt akarja, hogy sok pénze és draga holmijai legyenek.
Fontos szdmadra, hogy feleldsséget véllalva megmondja masoknak, mit kell tenniiik. Azt
akarja, hogy az emberek azt tegyék, amit 6 mond.

Mindig az akar lenni, aki a dontést meghozza. Szeret vezetd lenni.

Biztonsag (Security)

Fontos szamara, hogy biztonsdgos feltételek kozott éljen. Elkeriil mindent, ami veszélyeztet-
heti biztonsagat.

Nagyon lényeges szdmdra, hogy orszdga biztonsdgos legyen. Ugy véli, az dllamnak ébernek
kell lennie a kiilsd és belso fenyegetésekkel szemben.

Fontos szamdéra, hogy a dolgok meg legyenek szervezve é€s vildgosak legyenek. Valéban
nem kedveli a szervezetlenséget.

Mindent megtesz azért, hogy ne legyen beteg. Egészségesnek lenni nagyon fontos szdmaéra.
Fontos szdmdra, hogy az orszdg élén egy stabil kormany élljon. Szerinte a szocidlis rendet
meg kell védeni.

Konformitas (Conformity)

Ugy véli, hogy az embereknek azt kell tenniiik, amit mondanak nekik. Szerinte az emberek-
nek mindig a szabdlyokat kell kovetniiik, még akkor is, ha senki sem tartja szemmel Oket.
Fontos szamara, hogy mindig megfelelden viselkedjen. El akarja keriilni, hogy barmi olyat
tegyen, amit az emberek rossznak tartananak.

Ugy véli, mindig tisztelnie kell sziileit és az id6sebb embereket. Fontos szdmdra az engedel-
messég.

Fontos szdmadra, hogy masokkal mindig udvarias legyen. Megpréobal soha nem zavarni vagy
bosszantani masokat.

Tradicio (Tradition)

Szerinte fontos az, hogy ne kérjiink tobbet, mint amennyink van. Ugy véli, hogy az embe-
reknek elégedetteknek kellene lenniiik azzal, amijiik van.

Szamara fontos dolog hinni a vallasban. Mindent megtesz annak érdekében, hogy valldsos
hitével 6sszhangban cselekedjen és éljen.

Szerinte a hagyomédnyos mdédon a legjobb dolgokat intézni. Fontos szaméra hogy 6rizze az
elsajatitott hagyomdnyokat.

Fontos szdmdra, hogy aldzatos és szerény legyen. Probédlja magara nem felhivni a figyelmet.
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A lelkiismeretesség mérése

A lelkiismeretesség a Nagy Otok egyik faktora. A Nagy Otok mérésére tobbféle méréeszkoz
all rendelkezésre. Jelen kutatdsban Goldberg (1999) Nemzetkodzi Személyiség Tétel Gyljte-
mény (International Personality Item Pool, 2001) lelkiismeretességre vonatkozé kérdéiv 60
tételes verziéjat haszndltam fel’. Ez a verzié lehetséget nydjt arra, hogy a vonds hat
alfaktorat elkiiloniilten mérjiik. Ezek az alfaktorok az én-hatékonység, a rendszeretet, a kote-
lességtudat, a teljesitménytdrekvés, az onuralom €s az eldvigyazatossdg. Minden alfaktorra 10
tétel vonatkozik, amelyek egy része egyenes, masik része forditott tétel. A tételek egyes szam
elsé személyben vannak megfogalmazva. A vélaszt egy oOtfokd skdlan kellett megadni,
amelynél a magasabb érték nagyobb egyezést jelent. A forditott tételeket a skaldk szamoldsa
elott atkodoltam. A skaldkat, a megbizhat6sag ellendrzése utén, a tételek dtlagoldsaval kaptam
meg. Az egyes alfaktorokhoz tartozé tételek random sorrendben helyezkednek el.

A kérd6ivhez a kovetkez0 instrukci6 tartozik:

Végiil arra kérjiik, a kovetkezé 60 dllitdsrol dontse el, hogy milyen mértékben igaz Onre és a
mellette ldthato szamok koziil karikdzza be azt, amelyik ezt a legjobban kifejezi. Az 1 azt jelen-

ti, hogy egydltaldn nem igaz Onre, az 5 pedig azt, hogy teljes mértékben igaz Onre az dllitds.

Az 5. tablazatban az egyes alfaktorokhoz tartoz6 tételek lathatéak.

5. Tablazat
A lelkiismeretesség kérdoiv tételei

Enhatékonysag (Self-efficacy)

Egyenes tétel Sikeresen teljesitem a feladatokat.
Kiemelkedem abban, amit csinalok.
Simédn megoldom a feladatokat.
Biztos vagyok az eloképzettségemben.
J6 megoldéasokkal rukkolok eld.
Tudom, mit, hogyan csindljak.

Forditott tétel Tévesen itélem meg a helyzeteket.
Nem értek dolgokat.
Nem sok mindenben tudok kézremiikodni.
Nem latom a dolgok kovetkezményeit.

? A kérdéiv magyarra forditasat dr Kun Agota végezte. A forditas rendelkezésemre bocsatasaért koszonettel
tartozom neki..
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Rendszeretet (Orderliness)

Egyenes tétel Szeretem a rendet.
Szeretek takaritani.
Mindennek legyen meg a helye.
Szeretem a rendet és a rendszerességet.
A dolgokat terv szerint csindlom.

Forditott tétel Gyakran elfelejtem visszatenni a dolgokat eredeti helyiikre.
Rendetlenséget hagyok a szobdmban.
A holmijaimat szerteszét hagyom.
Nem zavarnak a rendetlen emberek.
Nem zavar a rendetlenség.

Kotelességtudat (Dutifulness)

Egyenes tétel Megprobdlom a szabdlyokat betartani.
Az igéreteimet megtartom.
A szamldimat idében kifizetem.
Igazat mondok.
Hallgatok a lelkiismeretemre.

Forditott tétel Megszegem a szabélyokat.
Megszegem az igéreteimet.
Misokkal végeztetem el a feladataimat.
Az ellenkezdjét csindlom annak, amit kérnek télem.
Elferditem a tényeket.

Teljesitmény-torekvés (Achievement-striving)

Egyenes tétel Nyiltan kiizdok a célomért.
Keményen dolgozom.
A terveimet tettekre véltom.
Szivvel-1élekkel vetem magam a feladatokba.
Tobbet csindlok, mint amit elvarnak télem.
Magas kovetelményeket dllitok magam és masok elé.
Elvarom a mindséget.

Forditott tétel Nem nagyon torekszem sikerekre.
Csak annyit dolgozom, hogy megéljek.
Kevés 1dot és erofeszitést 610k a munkamba.
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Onuralom (Self-discipline)

Egyenes tétel Elvégzem a mindennapi hazimunkékat.
Mindig felkésziilt vagyok.
Rogton belefogok a feladatokba.
Azonnal belekezdek a munkéba.
Véghezviszem a terveimet.

Forditott tétel Nehezen latok neki a munkdanak.
Pocsékolom az idOmet.
Noszogatasra van sziikségem, hogy hozzafogjak valamihez.
Nehezen fogok bele a feladatokba.
Halogatom a dontéseket.

Elévigyazatossag (Cautiousness)

Egyenes tétel Keriilom a hibdkat.
Gondosan vilogatom meg a szavaimat.
Ragaszkodom a mar bevalt uthoz.

Forditott tétel Gondolkodas nélkiil ugrom fejest a dolgokba.
Hirtelen dontéseket hozok.
A szesz€lyeim szerint cselekszem.
Sietve vdgok a dolgokba.
Oriilt dolgokat csinalok.
Gondolkodas nélkiil cselekszem.
Gyakran az utolsé pillanatban tervezek meg valamit.

Statisztikai eljarasok

A statisztikai eljarasok jelent6s részét SPSS12 programcsomag felhaszndlasaval végeztem. Az
eljarasok kozott szerepelnek reliabilitas vizsgalatok, korrelacids vizsgalatok, t-probak, linedris
regresszié analizis, faktoranalizis, tobbdimenzids skdlazds. A reliabilitds vizsgdlathoz a
Chronbach alfa eljarast alkalmaztam. Az legalabb intervallum szintli valtozok kozotti korrela-
ciokat Pearson—féle korrelacids egyiitthatoval irtam le, a rangkorrelaciokat pedig a Spearman-
féle rho korreldcids egyiitthatoval. A tobbszords linedris regresszid analizis sordn forward
vagy stepwise mddszert valasztottam. A faktoranalizis extrakciés mdédszere a fékomponens
elemzés. A faktorok kivélasztashoz az 1 sajatérték (eigenvalue) szintet adtam meg. A tobbdi-
menziés skdldzasndl a tdvolsdgokat euklideszi tdvolsdgokban szdmoltattam standardizalés

utan. A szignifikancia szintet minden eljarasnal egységesen 0,05-nak veszem.
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Egy madsik haszndlt statisztikai modszer - egyiittes a modellezés strukturdlis egyenletekkel
(structural equation modeling, SEM). Ehhez az Amos 5 (Arbuckle, Wothke, 1999) statisztikai
programcsomagot haszndltam. Az utébbi idoben a SEM egyre kedveltebb a pszicholdgiai
kutatdsok teriiletén. A kornyezetvédelem pszichikai hatterét hierarchia modellekkel vizsgédld
kutatdsok nagy része is ezt haszndlta (pl. Thggersen, 2004; Bamberg, 2003; Girling és mtsai,
2003; Nordlund, Garvill, 2003; Nordlund, Garvill, 2002; Thggersen, Olander, 2002; Bratt,
1999). Az egyik nagy elénye a mddszernek, hogy képes korrigdlni a mérési hibat. Azon tul
nyeriink vele illeszkedési mutatokat arra, hogy milyen jol egyeztethetd a modell dltal feltéte-
lezett variancia-kovariancia matrix az megfigyelt variancia-kovariancia matrixszal, tehat hogy
az adatok az elméleti modellre rdilleszthetOk-e. A SEM haszndlatakor legtobb esetben rendel-
kezniink kell egy hipotetikus modellel a valtozok kozotti Osszefiiggésekre vonatkozdan, és azt
vetjiik 0ssze az adatokkal. Tehat ez egy megerdsitd (konfirmativ) elemzés, szemben a felderi-
té (explorativ) modszerekkel. A modellezést haszndlhatjuk konfirmativ faktor analizis elvég-
z€sére, a hagyomdnyos utanalizis fejlettebb formdjaként, vagy akér csak egyszerlien megfi-
gyelt valtozok kozotti 6sszefiiggések feltardsara. Meg kell kiillonboztetni megfigyelt és latens
valtozokat. A megfigyelt vdltozok azok a tételek és mintavaltozok, amelyeket a mérés sordn
kaptunk, a ldtens vdltozok pedig azok, amelyek a megfigyeltek mogotti magyardzo jelenséget
adjak. A modell okségi kapcsolatot tételez fel a megfigyelt valtozok és a latens véltozé kozott,
és korrigélja a mérési hibat. Egy latens véltozot tobb megfigyelt n. indikdtor vdltozo segitsé-
gével kapunk meg. Az oksdg irdnya a latens valtozotol a megfigyelt felé iranyul, €s jellemez-
hetd regresszios sullyal. Mivel a latens véltozo teljes egészében nem képes megmagyarazni az
indikdtor valtozokat, ezért mindegyikhez tartozik egy un. hibatag (error term) is, amely a mé-
rési hibdra vonatkozik. Kiilonbséget tesziink még endogén és exogén valtozdk kozott. Az
exogén valtozok felé nem irdnyul oksdgi kapcsolat, mig az endogének felé igen. Minden en-
dogén véltozdhoz tartozik a variancidjanak nem megmagyarazott hanyada, a mérési hiba. Ez a
megfigyelt viltozok esetén a hibatag, a litens véltozoknal pedig az tn. rezidudlis hiba. A
strukturdlis modell a mérési modellbdl és az utmodellbdl all Ossze. A mérési modell szamos
megfigyelt valtozobol és kevesebb hozzdjuk tartozé latens valtozobol és a koztiik levo kap-
csolat er0sségét jelzo mérdszamokbol all. A legtobb esetben a mérési modell konfirmativ fak-
tor analizis. A latens véltozok a kozos faktorok. Az indikatorok éltaldban csak egy latens vél-
toz6hoz tartoznak. A hibatagok nem korreldlnak egymdssal. Az iitmodell a latens valtozok
kozotti kapesolati modellt tarja fel. A kapcsolat lehet irdnyitott (iiz, path), amelyhez regresszi-
Os suly tartozik, és nem iranyitott (koriv, arc), amelyekhez, kovariancia és annak standardizalt

formdja, a korreldcio tartozik. Az Ut az oksdg irdnyét jelzi, erre vonatkozdan eldzetesen hipo-
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téziseket kell feldllitanunk. A korivek korrelalt tn. zavarokat (disturbance) jelképeznek, olyan
random hatdsokat, amelyeket a modell nem magyardz. Haszndlhatunk megfigyelt valtozokat
is az utmodellben, pl. a sajat kutatdisomban a demografiai hattérvéltozokat szerepeltettem igy.
Ezeknél viszont nem vagyunk képesek korrigdlni a mérési hibat. Az exogén megfigyelt vélto-
z0k kozott koriveket kell szerepeltetni, mert korreldlhatnak egymadssal. Az dtmodellben az
utakat az dbrdzoldsban nyil képviseli, a koriveket kétvégii nyilak. Szintigy nyil mutat a méré-
si modellben a megfigyelt valtozok felé mind a latens valtozd, mind a hibatag feldl. A megfi-
gyelt valtozokat négyzettel, a latens valtozokat, hibatagokat €s a rezidudlis hibat korrel jelol-
jik. A modellek tobbsége rekurziv, ahol az utak nem hoznak létre zart kort. A nem-rekurziv
modellben ellenben el6fordulhatnak zart hurkok. (Arbuckle, Wothke, 1999; McDonald, Ho,
2002)

Az Amos 5 a full information maximum likelihood (FIML) médszerét alkalmazza, amely jol
kezeli a hidnyz6 értékeket. A kutatdsok azt bizonyitjdk (Arbuckle, 1996; Enders, 2001), hogy
jelenleg a FIML a leghatékonyabb mddszer, mivel minimalizédlja az informacidveszteséget,
ezzel a statisztikai er6t novelve, és a legkevésbé torzitott paraméter - becsléseket adja, raada-
sul nem normalis adatok esetén is.

llleszkedési mutatok. Az illeszkedési mutatok koziil haszndlhatjuk a comparative fit index-t
(CFD). A CFI azt mutatja meg, hogy mennyivel jobban illeszkednek az adatok a felkinalt mo-
dellre, mintha teljes fiiggetlenséget tételeznénk fel a valtozok kozott. Az egyhez kozeli értékii
CFI jelez jo illeszkedést (Bentler, 1988), 0,9 fol6tt szamit elfogadhaténak. Hasznadlhatjuk még
a root mean square error of approximation (RMSEA)-t, amely a populdcié megkozelitési
hibgjat és az illeszkedési mutaté precizitasat veszi figyelembe. Az egy szabadsagfokra eso
diszkrepanciat mutatja. A 0,08 vagy anndl kisebb érték szdmit j6 illeszkedésnek (Browne,
Cudeeck, 1993). A chi négyzet pedig az adatok 4tfogé illeszkedését mutatja. Kis chi négyzet
mutatja a jo illeszkedést, és a nagyobb a nem kielégitd illeszkedést. Azt feltételezi, hogy a
modell illeszkedik a populdcidra, ami a tdrsadalomtudomédnyokban ritka jelenség. Figyelni
kell arra, hogy nagy minta esetén a koriilbeliil illeszkedé modell elutasitidsra fog keriilni
(Joreskog, Sorbom, 1993), ezért a szignifikancia helyett a chi négyzet — szabadsdgfok ardnyt

kell nézni, és ha ez kisebb, mint 3:1, akkor j6 illeszkedést jelez (Carmines, Mclver, 1981).
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Eredmények

A koérnyezetvédo magatartas

A kornyezetvédd magatartast Florian Kaiser (1998) Altaldnos Okoldgiai Magatartds skéldja-
val mértem. A Rasch modell hasznélata tétel nehézségi paraméterekkel szolgal szdmunkra,
amely az adott viselkedés nehézségét mutatja. Igy ezek a paraméterek a kiilonféle kornyezet-
védd viselkedések kivitelezésének valdszintiségét mutatjdk meg. Osszehasonlitdsképpen sze-
repeltetni fogom Kaiser (1998) 895 f6s német anyanyelvli svdjci mintdjanak nehézség para-
métereit. A 6. tdbldzatban a sajit magyar mintdm nehézségi paraméterek alapjan emelkedd
sorrendbe 4llitott kornyezetvédd viselkedések listdja lathatd. A forditott tételeket (kdrnyezetre
karos viselkedés) amelyek az elemzésnél at lettek kddolva, dolt betii jeloli. A tételek emelke-
do6 sorrendbe vannak rendezve, ami azt jelenti, hogy minél lentebb van egy tétel a tablazatban,

annal nehezebb Magyarorszdgon a mindennapok sordn végrehajtani az adott viselkedést.

6. Tablazat
A magyar nehézségi paraméterek alapjan emelkedé sorrendbe allitott
kérnyezetvédo viselkedések listaja

tétel magyar svajci
2005 1998

Amikor piknikezek, ugyanolyan tisztdn hagyom a terepet magam -5,04 -3,40
utdn, mint amilyen volt.
Elektromos ruhaszdrito gépet haszndlok. -3,42 -0,79
Az autém iizemanyag-hatékony (kevesebb mint 7 liter/100km) -2,86 1,34
A 6 ordndl hosszabb utakra repiilovel szoktam menni -2,39 0,14
Etkezés utdn a WC-be boritom a maradékokat. -1,98 -1,26
Energiatakarékos hdztartasi gépeim vannak. -1,77 -1,40
Télen magasra teszem a fiitést, hogy ne kelljen pulovert vennem. -1,69 -0,61
Tobbszor haszndlom a bevasarlé tdskdimat. -1,61 -4,64
Csak akkor mosok, ha mér osszegyiilt egy teljes mosdsnyi szennyes. -1,58 -2,54
Inkdbb zuhanyozok, mintsem kadban fiir6dnék. -1,51 2,13
Amikor hotelben vagyok, naponta cseréltetem a torolkozot. -1,47 -2,52
Ugy vezetek, hogy az tizemanyag fogyasztasom e lehetd legkevesebb -1,37 -1,84
legyen.
Ko6z0sen haszndlunk egy autét tobben. -1,17 3,36
Szoktam fémdobozos italokat venni. -1,14 -2,52
Télen ha négy 6randl hosszabb idore elmegyek a lakasbdl, leveszem a -0,65 0,96
ftést.
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Biciklivel vagy tomegkozlekedési eszkozzel megyek munkdba, isko- -0,61 -0,38
léba.

A siitom tisztitdsahoz siitotisztito sprayt haszndlok. -0,48 -1,20
Nincs autom. -0,33 1,35
A fiirdoszobdban vegyi légfrissitot haszndlok. -0,32 -1,01
Jdaratom a motort, mikozben vasiiti dtjdrondl vagy dugoban vdrako- -0,30 -1,79
Zom.

A koszos ruhakat elomosas nélkiil szoktam mosni. -0,27 -1,07
A kozeli teriiletekre (30 km-en beliil) tomegkozlekedési eszkozzel -0,24 0,42
megyek vagy biciklivel.

A lemeriilt elemeket a szemétbe dobom. -0,17 -4,19
Szezonalis termékeket vasarolok. -0,14 2,77
Olyan termékeket véasarolok, amelyeknek utdnt6ltds a csomagoldsa. 0,06 -1,57
Vegyi rovarolovel pusztitom el a rovarokat. 0,07 -1,00
Fontolgattam a sajat napelem felszerelésének eldnyeit €s hatranyait. 0,28 0,82
Az iires iivegeket elviszem egy szelektiv hulladékgyijté konténerbe. 0,41 -4,47
Fehéritett vagy szinezett WC papirt veszek. 0,47 -0,49
Autoval megyek addig, ahonnan tiirazni indulok. 0,47 -0,28
Szoktam félkész élelmiszeripari termékeket venni. 0,49 -1,37
Szoktam kornyezetvédelmi témdkrdl olvasni. 0,55 2,17
Szoktam autoval a varosba/n kozlekedni. 0,80 -0,32
Osszegyiijtom a hasznalt papirt és elviszem egy szelektiv hulladék- 0,81 -4,55
gyljtobe.

Olyan fabuitort veszek, amelyhez belfoldi fat hasznaltak. 0,96 -0,26
Az asvanyvizet visszavalthaté palackban veszem. 1,09 1,50
Megtortént, hogy figyelmeztettem valakit, hogy kdrnyezetszennyezd 1,14 1,80
modon cselekszik.

Megtijul6 energiaforrdsokat hasznalok. 1,25 2,34
A bardtaimmal szoktunk a kdrnyezetvédelmet érintd témékrol beszél- 1,26 0,98
getni.

Piros ldmpdndl vdarakozva jaratom a motort. 1,29 -0,33
Bojkottidlom a kornyezetszennyezd vallalatokat. 1,35 -0,25
Télen hosszasan nyitva tartom az ablakot, hogy friss levegé jojjon be. 1,43 -0,83
Autépélyan 100km/6ra alatti sebességgel szoktam vezetni. 1,56 1,38
Ha egy boltban adnak nejlonzacskot, el szoktam hozni. 1,67 1,09
Kértem drajanlatot napelem felszerelésére. 1,73 2,54
Olyan hust vagy egyéb termékeket veszek, amelyeken ECO felirat 2,11 0,39
van.

Haszndlok oblitot a mosdshoz. 2,36 -0,66
Szoktam adakozni kornyezetvédd szervezetek szdmdra. 2,78 1,75
Tagja vagyok valamelyik kornyezetvédo szervezetnek. 2,83 1,22
Napelemeket vettem, hogy energiat allitsak eld. 3,32 3,99
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Magyarorszdgon a legkonnyebben kivitelezhetd kornyezetvédd viselkedések kozé tartozik az
energiatakarékos haztartdsi gépek €s autd hasznélata és bizonyos energiaigényes lehetdségek
(repiilés, ruhaszarité gép) mell6zése. Ez utdbbiak ritka haszndlata valdszinlileg nagymérték-
ben anyagi megfontoldsoknak tudhaté be inkdbb, mintsem kornyezetvédd motivacidnak. A
legnehezebben kivitelezhetd viselkedések a napenergia hasznélatdval és kornyezetvédo szer-
vezetek tevékenységével dllnak kapcsolatban. Az 6blitd haszndlata ugy tlinik nagyon elterjedt,
pedig relative kevés lemonddssal és gyakorlatilag semennyi életmindség-csokkenéssel jarna a
mell0zése.

Az altalam felvett és az 1998-as svéjci minta kozott van néhdny 1ényegesebb eltérés. A svijci
mintdn konnylinek szamitd szelektiv hulladék- és liveggylijtés a magyar mintdn a kozepes
nehézségli viselkedések kozé keriilt. A magyarok szdmara legkonnyebbek koziil az elektro-
mos ruhaszarité hasznélatanak és a repiilohaszndlatnak a hidnya Svéjcban a kdzepesen nehe-
zek kozé tartozik. A magyarok szdmdra konnylinek szamité autd lizemanyag hatékonysédga
pedig kifejezetten nehéz tételnek bizonyult Svijcban. (Itt azt is figyelembe kel venni, hogy a
svdjci felmérés 1998-ban késziilt, mig a magyar 2005-ben, tehat mds technikai lehetdségek
alltak rendelkezésre.) A Svdjcban nehéz tételnek szamité kozos autéhaszndlat és az autd bir-
toklasdnak hidnya Magyarorszdgon konnyti tételnek bizonyult, mig a magyarok szamara kife-
jezetten nehezen kivitelezhetd 6blitd-haszndlat melldzése, kornyezetszennyezd vallalatok boj-
kottja és téli szelldztetés minimalizdldsa Svdjcban konnyebben végrehajthaténak szamit.

Az Altaldnos Okoldgiai Viselkedés mérészamat a Rasch modell segitségével kaptam meg. A
megbizhatésdgi mutatéja r=0,68, a belsé konzisztencidja pedig a =0,70. Az 50 viselkedés
koziil 2 (4%) nem illeszkedik teljesen az egydimenzids skdldra (t-€rték (t)>1,96). Viszont egy
tétel sem esik az elfogadhaténak szamito tartomanyon (0,80 >MS< 1,20) kiviilre. A tartomany
alsé része 20%-kal kisebb eltérést jelent, a fels6 pedig 20%-kal nagyobb eltérést jelent a mo-
dell altal josolt és a megfigyelt valaszok kozotti eltérés vonatkozdsdban. Az 6tven tételes ska-
la illeszkedési mutatéi: az 4tlagok négyzetének az dtlaga (mean of mean squares)
M(MS)=1,00 SD(MS)=0,06 atlagos szordssal, valamint a t-értékek dtlaga (mean of t-values)
M(t)=0,05 SD(t)=1,04 szoérassal. Idedlis esetben az M(MS) and SD(t) vérhat6 értéke 1 az
M(t)-é pedig 0. Az SD(MS)-hez nincs referencia érték. A 269 résztvevobdl 9 személy
(3,35%) rendelkezik gyenge illeszkedési mutatéval (t-érték ()>1.96). A résztvevok atfogd
illeszkedési mutatéi: M(MS)=1,00 4tlaggal és SD(MS)=0,21 szdrassal valamint M(t)=-0,02
4tlaggal és SD(t)=1,14 szérdssal. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy az adatok illeszkednek a

josolt modellre és az egydimenzidssag kitétele teljesiil.
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Az Altaldnos Okolégiai Magatartas skéla leird statisztikdja a 7. tabldzatban lathato.

) ) 7. Tablazat
Az Altalanos Okologiai Magatartas skala leird statisztikaja

N | Minimum | Maximum | Atlag | Széras

Kornyezetvéd6 magatartas | 269 -2,49 2,21 | -0,5070 | 0,68301

A szocio-demografiai valtozokkal Osszefiiggés taldlhatd a kornyezetvédd magatartds mértéké-
ben. A ndk szignifikdnsan (t = -2,52, d. f. = 266, p = 0,012) magasabb kornyezetvédd viselke-
dés értékkel (atlag: -0,38) rendelkeznek, mint a férfiak (atlag: -0,6). A korral szignifikans, de
nem tul magas pozitiv korreldci6 taldlhaté (r = 0,199, p = 0,001), tehat ha valaki iddsebb, va-
16szinlibb hogy jobban iigyel a kornyezetvédelemre. A végzettséggel pozitiv rangkorreldcid
taldlhatd, de szintigy alacsony mértékben (rho = 0,147, p = 0,016). A lakéhely méretével
egyenes Osszefliggés mutatkozik (rho = 0,219, p =0,000), tehat minél nagyobb telepiilésen €l
valaki, anndl valdszinlibb, hogy kornyezetvédd modon fog viselkedni. A gyermekek szdmaval
szintugy egyenes Osszefliggés mutatkozik (r = 0,178, p = 0,004). A csaladi éllapottal (t = -
1,571, d. f. = 266, p = 0,117), a foglalkozas tipusaval (t = 1,036, d. f. = 265, p = 0,301) és az
egy haztartasban €16 személyek szamaval (r = 0,076, p = 0,219) nem fiigg 6ssze a kornyezet-
védo viselkedés.

A kutatdsok a kort, nemet, tdrsadalmi osztdlyt, politikai beallitottsdgot és a lakohely tipusat
talaltdk a legfontosabb hattérvaltozénak a kornyezettudatossagnal, habar elég gyenge Ossze-
fiiggések mutathatéak ki. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy a fiatalabbak, a ndk, a magasabb
végzettségliek, a liberdlis politikai bedllitottsaguiak és a varosi kornyezetben él6k rendelkez-
nek magasabb kornyezettudatossaggal (Fransson, Girling, 1999 in Milfont, Duckittt, 2004).
Ezzel a mintdm eredményei egy helyen nincsenek 0sszhangban: az életkorral valé kapcsolat-
nal. Konnyen elképzelhetd, hogy ez az eltérés a mar emlitett szocio-demografiai valtozok
kozotti Osszefiiggéseknek koszonhetd. A mintdban a ndk, a magasabb végzettségliek, és a

nagyobb telepiilésen lakok iddsebbek, akdr ez is okozhatta a korral val6 pozitiv korrelaciot.
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Az egészségmagatartas

A kornyezetvéd6 magatartdshoz is a Rasch modell segitségével alkottam mérdszamot. A ka-
libralés tétel nehézségi paraméterekkel szolgdl szdmunkra, amely az adott viselkedés nehéz-
ségét mutatja. gy ezek a paraméterek a kiilonféle egészségviselkedések kivitelezésének vald-

szinliségét mutatjak meg.

8. Tablazat
A nehézségi paraméterek alapjan emelkedé sorrendbe allitott egészségviselkedések listaja

nehézség
Ugyelek az élelmiszerek szavatossdgara. -2,57
Napi tobb mint egy doboz cigarettdt elszivok. -2,38
Novényi olajjal késziilt ételeket eszem. -0,99
Szoktam chipset fogyasztani. -0,84
Ha tdrsasdgban vagyok, rd szoktam gyiijtani. -0,78
Szoktam hamburgert enni. -0,57
Ha kozeli helyre megyek (2km-en beliil), inkabb gya- -0,19
logolok, semmint kozlekedési eszk6zzel mennék.
Minden helyzetben tartézkodom a dohédnyzastol. -0,17
Szoktam joghurtot enni. -0,08
Keriilom az olyan éttermeket, szérakozohelyeket, ahol 0,06
cigarettafiist van.
Este csak konny( vacsorat eszem. 0,18
Nyaralésra aktiv programot szoktam magamnak szer- 0,42
vezni: tirdzast, kerékparozast, evezést vagy hasonld
programokat.
Egyszerre keveset eszem. 0,63
Hetente legalabb haromszor edzek legaldabb 20 percet 0,68
valami all6képesség-noveld sportot, pl. uszas, futds,
kerékparozas (kardiofittness).
Naponta legaldbb harminc percet aktiv testmozgéssal 1,09
toltok.
Teljes 6rlésii gabondbol késziilt pékarukat (pl. fekete 1,41
kenyér) fogyasztok.
Szoktam tartositott élelmiszeripari terméket enni. 1,41
Bioélelmiszereket szoktam venni. 2,68

A 8. tdbldzatban a nehézségi paraméterek alapjan emelkedd sorrendbe éllitott egészségvisel-

kedések listdja lathat6. A forditott tételeket (egészségre karos viselkedés) amelyek az elem-
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z€snél at lettek kodolva, dolt beti jeloli. A tételek emelkedd sorrendbe vannak rendezve, ami
azt jelenti, hogy minél lentebb van egy tétel a tdbldzatban, annédl nehezebb a mindennapok
sordan végrehajtani az adott viselkedést. A legkonnyebben kivitelezhetd viselkedéseknek a
szavatossagi idore valo iigyelés és a napi egy dobozndl kevesebb cigaretta elszivasa bizonyult.
Konnyen kivitelezhetd még a novényi olajjal késziilt ételek fogyasztisa, nassolds és a klasszi-
kus gyorséttermi hamburger melldzése, valamint ha valaki nem dohényzik a tarsasdg hatdsara
sem. A testmozgasos tételek Osszességében nehezebbnek bizonyultak, a napi rendszerességli
aktiv testmozgds kiilonosen. A legnehezebb viselkedések kozott a teljes kidrlésti gabonater-
mékek fogyasztasa és a tartositoszert tartalmazoé ételek étrendbdl valo kizdrdsa szerepel, és a
sort a bioélelmiszer-fogyasztds zarja.

Az egészségmagatartds skdla mérészamat a Rasch modell segitségével kaptam meg. Az
egészségmagatartds skdla megbizhatésdgi mutatdja r=0,74, a belsé konzisztencidja pedig
a=0,74. A 18 egészségviselkedés koziil 2 (11%) nem illeszkedik teljesen a skdlara
(t-érték (£)>1,96). Viszont egyetlen tétel sem rendelkezik MS=0,80-ndl kisebb illetve
MS=1,20-nél nagyobb nem-illeszkedési (misfit) értékkel. Az egyiittes illeszkedési mutatok:
MMS)=1,00 étlaggal és SD(MS)=0,09 szérassal, valamint M(t)=0,02 4tlaggal és SD(t)=1,46
szorassal. A 269 résztvevobdl 10 (4%) illeszkedik gyengén a modellre (t-érték (t)>1,96). A
résztvevok dltaldnos illeszkedési mutatéi: M(MS)=1,01 atlaggal és SD(MS)=0,29 szoréssal,
valamint M(t)=0,01 4tlaggal és SD(t)=1,06 szérdssal. Altaldnossdgban elmondhaté, hogy az
adatok illeszkednek a jésolt modellre és az egydimenzidssag feltétele is teljesiil.

Az egészségmagatartas skala leiro statisztikdja a 9. tdblazatban l4thato.

9. Tablazat
Az egészségmagatartas skala leiro statisztikaja

N | Minimum | Maximum | Atlag | Széras

Egészségmagatartas | 269 -3,50 4,00 | 0,0929 | 1,20039

A szocio-demogriéfiai valtozokkal 6sszefiiggés talalhatd az egészségmagatartas mértékében. A
nok szignifikdnsan (t = -7,671, d. f. = 266, p = 0,000) magasabb egészségviselkedés értékkel
(atlag: 0,7) rendelkeznek, mint a férfiak (4tlag: -0,33). A korral szignifikdns pozitiv korrelaci6
taldlhat6 (r = 0,331, p = 0,000), tehat ha valaki id6sebb, valdsziniibb hogy jobban iigyel az
egészsége védelmére. A végzettséggel jelentOs pozitiv rangkorreldcié taldlhaté (rho = 0,451,

p = 0,000), tehat a magasabb végzettséggel egészségesebb életmdd jar egyiitt. A lakohely mé-
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retével egyenes Osszefiiggés mutatkozik (rho = 0,277, p =0,000), tehat minél nagyobb telepii-
Iésen €l valaki, anndl valdsziniibb, hogy egészséges életmddot folytat. A gyermekek szdmdval
szintigy egyenes 0sszefiiggés mutatkozik (r = 0,262, p = 0,000). Akik parkapcsolatban élnek
(atlag: 0,42) egészségesebben viselkednek, mint az egyediilallok (atlag: -0,23)(t = -4,549,
d. f. =266, p = 0,000). A hallgatok (atlag: -0,41) kevésbé élnek egészségesen, mint az alkal-
mazottak és egyéb foglalkozasuak (atlag: 0,25) (t =3,843 d. . = 265, p = 0,000). Az egy héz-
tartdsban é16 személyek szdmdval (r = -0,053, p = 0,389) nem fiigg Ossze az egészségviselke-
dés.

Ha 0sszehasonlitjuk, az egészségmagatartdssal jelentdsebb mértékii osszefiiggések allnak fel,
mint a kornyezetvédd magatartdssal, amit esetleg magyardzhat az, hogy a kornyezetvédd vi-
selkedés valészintileg még kiforratlanabb hazdnkban. Kisebb muilttal rendelkezik, és kevesebb

a hozzaférhet6 informacio is.

Az értékek

Az értékek vizsgilatdhoz eldszor megtekintettem a tételeknek a kétdimenzids térben elfoglalt
helyét. A tobbdimenzids skdldazds modszerével 1étrehoztam az értékek térképét. Az euklideszi
tavolsdgok moddszerét haszndltam standardizaldssal. A kapott kétdimenzids elrendezés a 2.
abran lathats. A v1-v40 elnevezések a tételek szamdnak felelnek meg. Az egyes értékekhez

tartozo tételszamok a 10. tablazatbdl kereshetoek ki.

10. Tablazat
Az egyes értékekhez tartozo tételek szama a kérdéivben

Skala Tételek
jotékonysag 12, 18,27, 33
univerzalizmus | 3, 8, 19, 23, 29, 40

Oniranyitottsag 1, 11,22, 34

Stimulacid 6, 15, 30
hedonizmus 10, 26, 37
teljesitmény 4,13, 24,32
Hatalom 2,17, 39
Biztonsag 5,14, 21, 31, 35
konformitas 7,16, 28, 36
Tradicié 9,20, 25, 38
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Két tétel kiiloniil el jelentdsebben atté] a csoporttdl, ahova tartoznia kéne. A hetes tétel (,,Ugy
véli, hogy az embereknek azt kell tenniiik, amit mondanak nekik. Szerinte az embereknek
mindig a szabdlyokat kell kovetnilik, még akkor is, ha senki sem tartja szemmel Oket.”) a
konformitds értékétdl, a 18-as (,,Fontos szdmdra, hogy barataihoz lojalis legyen. Fel akarja
aldozni magat azok szdmara, akik kozel allnak hozza.”) pedig a jotékonysdg értékétdl helyez-

kedik el tavol.

2. abra
Az értékek tobbdimenzios skalazasa
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Dimenzio 1

A tiz értéket uigy kaptam meg, hogy a skdldkhoz tartoz6 3 - 6 tétel 4tlagdbdl kivontam az 0sz-
szes érték tétel 4atlagit. Az ezt megel6z0 megbizhatésdgi vizsgdlat rdvildgitott, hogy a
konformitds Chronbach alfa értéke csak 0,549 volt, viszont egy tétel elhagydsaval, amely
amugy is tavol 4ll a tobbdimenzids skdldzas altal létrehozott térben, 0,6-et sikeriilt elérni. Igy
az eredeti verzidhoz képest a konformitas skdla ndlam nem tartalmazza a hetes sorszamu té-
telt. Még két skalandl lehetett (volna) emelni az egyiitthatd értékét tétel elhagyédsaval. Ezek
koziil a hatalom esetén nem lattam megalapozottnak, mert egyrészt csak két tételbdl allt volna
ugy a skdla, masrészt nem kiiloniilt el a kétdimenzids térben latvdnyosan, harmadrészt nem

novelte lényeges mértékben az egyiitthatot (0,655 helyett 0,696 lett volna). A jotékonysig

80



skdlanal viszont a 18-as tétel jelentdsen elkiiloniilt a kétdimenzids térben, igy elhagyasa on-
magéban ezért mar indokoltnak tlint. Rdadasul a 0,630-as Chronbach alfa érték helyett igy
0,677-et kaptunk, és harom tétel maradt még a skdldban. A 11. tdbldzatban tekinthetéek meg
az egylitthatok. A tradici6 kivételével a tobbi érték skdla megbizhatdsdgi egyiitthatéja 0,6
folott volt, ami elfogadhatonak szamit. Schwartz (Schwartz és mtsai, 2001) kitér rd, hogy az
érték skaldk bels6 megbizhatésdgira nem lehetnek magas elvéardsaink két okbdl kifolyodlag.
Egyrészt kevés tétel alkot egy-egy skalat. Masrészt sok érték széles jelenséget ir le, a tételeket
ugy valogattak, hogy inkdbb egy atfogébb definicidé 6sszes komponensét lefedjék, mintsem
hogy egy lesziikitetten értelmezhetd jelenséget mérjen. Ennek fényében megengeddbb lehetek
azzal a ténnyel szemben, hogy a tradicié skdla megbizhatdsagi egyiitthatdja 0,5 alatti. Annél
is inkdbb, mivel a megeldz6 kutatdsok eredményei €s a hipotézisek szerint a tradicié skdlanak

nincs fontos szerepe a kornyezetvédelem kérdéskorében.

11. Tablazat
Az érték skalak megbizhatdsagi egyiitthatoja

Skala Tételszam | Chronbach alfa
jotékonysag 3 0,677
univerzalizmus 6 0,786
Oniranyitottsag 4 0,692
stimuléci6 3 0,689
hedonizmus 3 0,717
teljesitmény 4 0,780
hatalom 3 0,655
biztonsag 5 0,679
konformitas 3 0,600
tradicio 4 0,493

A kiilonféle értékek 4dtlagosan kiilonféle mértékben fontosak az emberek szdmara. A skéla
alkotds sordn alkalmazott médszernek (6sszatlag levondsa) koszonhetden kikiiszobolhetem az
egyéni vélaszadasi stilusb6l ad6dé torzitast, igy még inkdbb Osszehasonlithatéva valnak. A
12. tablazatban lathat6 leir¢ statisztika alapjan elmondhatd, hogy az Onirdnyitottsag, univerza-
lizmus, biztonsdg, és valamennyire a konformités, jotékonysag fontos értékek a magyar minta

szamara. Ezekbdl is a legfontosabbnak az onirdnyitottsag tiinik, amely eredetileg az 6nmegva-
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16sités értékorientacioba sorolhatd be. A legkevésbé fontosnak a hatalom bizonyult. Alacsony

fontossdgu még ezenkiviil a tradicié €s valamennyire a stimulacio.

12. Tablazat
Az érték skalak leiré statisztikaja

Skala N | Minimum | Maximum | Atlag | Széras
jotékonysag 263 -1,65 2,03 | 0,2610 | 0,67157
univerzalizmus | 263 -1,69 2,01 | 0,4162 | 0,57591
Oniranyitottsag | 263 -,97 1,92 | 0,5129 | 0,59368
stimulacid 263 -3,05 2,22 1 -0,2181 | 0,83236
hedonizmus 263 -2,68 2,35 | -0,0800 | 0,76346
teljesitmény 263 -2,15 1,40 | -0,0822 | 0,65012
hatalom 263 -3,22 1,29 | -0,8740 | 0,86914
biztonsag 263 -2,00 2,00 | 0,3740 | 0,56810
konformitas 263 -1,83 1,80 | 0,2838 | 0,64122
tradicié 263 -3,03 1,60 | -0,6788 | 0,73963

Az értékek egymadssal is Osszefiiggnek. A keresztkorrelacié tablat (13. tdblazat) megtekintve
l4thatd, hogy a legtobb esetben szignifikdns, amde alacsony mértékii korreldcidval taldlkozha-
tunk. Pozitiv és negativ iranyultsdguval egyardnt. Egy-két esetben taldlhatunk 0,5 koriili kor-
relaciot is. Némelyek pedig nem szignifikdnsak. Az Osszefiiggés irdnya alapjan hasonléan
mikodo értékeket fedezhetiink fel, amelyekbdl csoportokat alkothatunk. A csoportositds ha-
sonlit, &mde nem teljes mértékben egyezik meg a Schwartz (1992) éltal kapott négy f6 cso-
porttal. A jotékonysdg, univerzalizmus €s Onirdnyitottsag egymadssal pozitivan, mig més érték-
csoportokkal negativan vagy semlegesen fiigg 0ssze. A kovetkezd csoportot a stimulécid, he-
donizmus, teljesitmény és hatalom alkotja, amelyek negativ kapcsolatban dllnak az elébbi
csoporttal is, és a kdvetkezdvel is. Kivételt képez az elsé csoportba nem teljesen integralhatd
Onirdanyitottsdg, amely semleges kapcsolatban all veliik, a hatalmat leszdmitva. Az Onirdnyi-
tottsag, ugy tlnik, inkdbb dtmenetet képez a csoportok kozott. Az utolsé csoport a biztonsag-
bdl, konformitdsbdl és tradiciobdl all Gssze, és semleges kapcsolatban dll az elsé csoport ele-
meibdl a jotékonysdggal és univerzalizmussal (eredetileg Onkiterjesztés értékei), viszont a
masodik csoporthoz hasonlatosan negativ kapcsolatban az Onirdnyitottsaggal. Schwartznal az

Oniranyitottsag, stimulécié és részben a hedonizmus a nyitottsdg a vdltozdsra csoportba tarto-
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zik. A teljesitmény, hatalom és
részben a hedonizmus az on-
megvalositasba. A biztonsag,
konformitds, tradicié a megor-
zés tartomanyba, mig az uni-
verzalizmus €s jot€ékonysdg az
onkiterjesztésbe. Kutatdsomban
az Onirdnyitottsdg hovatartoza-
sa nem eléggé meghatdrozhato.
A korkoros értékabrazoldsban
egymas mellett elhelyezked6
nyitottsdg és Onmegvaldsitas
pedig egybefolyik. A meg0Orzés
csoport egyezik meg leginkdbb
a nemzetkozi eredményekkel.
Emellett, ha a nem eléggé sta-
bil Onirdnyitottsdgot nem sorol-
Juk az elso csoportba, akkor az
meg fog egyezni az Onkiter-

jesztéssel.

Az értékek kétdimenzids térben
val6 elhelyezkedését grafiku-
san 1is dbrazolhatjuk. Tobbdi-
menzids skéldzdssal 1étrehoz-
tam az érték skalak térképét.
Az értékekbdl a tobbdimenzids
skdlazdsndl nem szabad az
Osszérték atlagit kivonni, mert
az linedris fiiggést hoz 1étre
kozottiik, amely ebben az eset-
ben torzithatnd az eredménye-

ket.

13. Tablazat
Az értékek kozotti keresztkorrelaciok
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A 14. tablazatban az értékek adott dimenzidkon valé elhelyezkedését lathatjuk. Ugyanezt gra-

fikusan a 3. dbran lehet megtekinteni.

14. Tablazat
A tobbdimenzios skalazas altal létrehozott két dimenzio az értékekre

1. dimenzio 2. dimenzi6
jotékonysag 0,8818 0,7933
univerzalizmus 1,1809 0,8516
Oniranyitottsdg -0,0109 1,1393
stimuldcié -1,5453 0,4303
hedonizmus -1,3368 0,5663
teljesitmény -0,6399 -0,2567
hatalom -1,6566 -1,0594
biztonsig 0,7373 -0,3585
konformitas 0,8752 -0,7347
tradicié 1,5144 -1,3716
3. abra

Tobbdimenzids skalazas altal létrehozott
kétdimenzios tér az értékeknek

1,5
@ oniranyitottsag
1,0 s .
]otekogysa@) univerzalizmus
N 0.5 o O hedonizmus
‘0 stimulacié
e
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§ Oteljesitmény . B
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Dimenzio 1
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Az értékek a kétdimenzids tér négy térfelének egyikébe sorolhatéak. Az elsd €s a masodik
dimenzid negativ térfelében helyezkedik el a teljesitmény és a hatalom, amely nagyjabol az
onmegvalositas értékeit olvasztja magaba. Az els6 dimenzid negativ térfelében a masodik
dimenzid pozitiv részén helyezkedik el a stimuldci6 és a hedonizmus, amely nagyjabol megfe-
leltethetd a nyitottsdg a vdltozdsra dimenzidnak. Ezektdl tdvolabb helyezkedik el az Onirdanyi-
tottsag, amely a kulturkozi kutatdsok alapjdn még ide szokott tartozni. A mdsodik dimenzién
pozitiv értéket ér el, az elsén pedig semlegest. Térben valamivel kozelebb helyezkedik el a
jotékonysdg — univerzalizmus konglomeraci6hoz, mint az el6bbiekhez, de ezekkel sem alkot
egységes csoportot. A jotékonysédg €s univerzalizmus, amely az onkiterjesztés értékorientaciot
szokta alkotni, mindkét dimenzién pozitiv értéket ér el. A megdrzés értékei, a konformitas,
tradicio és a biztonsdg az elsd dimenzié mentén pozitiv értékkel rendelkeznek, a masodik

mentén pedig negativval.

A térképet megfeleltethetjiik a korkords értékrendszer dbrdjanak is (Schwartz, 1992). A
kulturkozi eredményekkel osszehasonlitva kisebb eltéréseket taldlhatunk: a jotékonysag és az
univerzalizmus helye egymashoz képest felcserélodott, ugyanigy a stimuldcié és a hedoniz-
mus is. Ezek viszont nem jelent0s eltérések, mert eredetileg is egymds mellett levo ért€kekrol
van sz0, és kozel is allnak egymashoz. A biztonsag némiképp kozelebb keriilt az Onkiterjesz-
tés dimenzidhoz, mintsem varhaté lett volna, viszont a sajat dimenzi6jdba tartozik és a négy
dimenzié egymashoz képest is a nemzetkozi kutatdsokban taldlhaténak felel meg, igy az elté-
rés nem jelent jelentdsebb problémat. A nemzetkozi sztenderdnek valé megfeleltetés arrdl
gy0zott meg, hogy a magyar minta értékrendszere fO0bb vonalaiban hasonlit sok mds orszag-

ban taldltéhoz, tehat a méréeszkozt nyugodt szivvel hasznalhatom a vizsgdlat lefolytatdsahoz.

A szocio-demogréfiai valtozok és az értékek kozott osszefiiggések taldlhatdak. A jotékonysag,
univerzalizmus, Onirdnyitottsdg a n0k szamadra fontosabb, mig a stimul4cid, hedonizmus, hata-

lom a férfiak szamara. A t6bbi nem tér el (lasd 15. tablazat).
A jotékonysdg, univerzalizmus a mar nem hallgatéknak fontosabb, mig a stimulacio, teljesit-

mény, hatalom a(z amugy csak férfiakbdl all6) hallgatéknak. A tobbi értéknél nincs szignifi-
kans kiilonbség a két csoport kozott (lasd 16. tablazat).
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15. Tablazat

T-probak a nemek k6zott az értékekre

16. Tablazat

T-probak a hallgatok és nem hallgaték
kozott az értékekre

t df szign.
jotékonysag -9,553 260 0,000
univerzalizmus | -6,779 260 0,000
Oniranyitottsag | -6,341 260 0,000
stimuldcio 3,392 | 216,787 | 0,001
hedonizmus 2,327 | 182,888 | 0,021
teljesitmény 1,918 | 196,442 | 0,057
hatalom 7,661 260 0,000
biztonsag -0,480 | 260 0,631
konformitas 1,165 | 201,697 | 0,245
tradicio 1,528 | 216,087 | 0,128

t df szign.
jotékonysag 2,820 259 0,005
univerzalizmus | 4,236 259 0,000
Onirdnyitottsdg | 1,438 259 0,152
stimulacid -2,277 259 0,024
hedonizmus -0,660 | 125,259 | 0,510
teljesitmény -2,971 259 0,003
hatalom -4,956 259 0,000
biztonsag 0,818 259 0,414
konformitas 1,822 259 0,070
tradicio 0,556 259 0,579

A jotékonysdg, univerzalizmus, Onirdnyitottsag a kapcsolatban é16k szamara fontosabb, mig a

stimulécid, hedonizmus, hatalom az egyediilallok szdmdra. A tobbi értéknél nincs szignifikans

eltérés a csoportok kozott (1asd 17. tablazat).

Az egy héaztartdsban €16k szdma nem fiigg Ossze semelyik értékkel sem. A kor pozitiv korre-

lacidban all a jotékonysaggal, univerzalizmussal és az Onirdnyitottsaggal, és negativ korrela-

cioban a stimuldciéval, hedonizmussal €s a hatalommal. A gyerekek szdma, amely 6sszefiigg

a korral, nem meglepd médon hasonlé mintazatot mutat. Pozitiv korreldcié all fenn a joté-

konysdggal €s univerzalizmussal, és negativ a stimuldcioval, hedonizmussal és a hatalommal.

Az 0sszes korrelaciéo mértéke mérsékeltnek mutatkozott, a legnagyobb is épphogy csak éri el

a 0,3-as mértéket. A tobbi értéknél nincs szignifikdns korreldci6 (1asd 18. tablazat).
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17. Tablazat
T-probak az egyediilallok és a kapcsolatban é16k k6z6tt az értékekre

t df szign.
Jotékonysag -2,013 260 0,045
univerzalizmus | -4,326 260 0,000
Onirdnyitottsdg | -1,998 | 260 0,047
Stimul4cié 3,084 260 0,002
Hedonizmus 3,654 260 0,000
Teljesitmény 0,814 260 0,416
Hatalom 3,900 | 243,744 | 0,000
Biztonsag -1,330 | 260 0,185
Konformitas -0,227 | 260 0,821
Tradicié -0,873 260 0,383

18. Tablazat

Pearson korrelacio az értékek és szocio-demografiai valtozok k6zott

kor gyerekek szama | haztartds mérete
jotékonysag 0,227%%* 0,175%%* -0,041
univerzalizmus | 0,299%** 0,186%** -0,113
Oniranyitottsag | 0,175%%* 0,097 -0,074
stimulacid -0,263** -0,194%*%* 0,043
hedonizmus -0,192%%* -0,268** -0,096
teljesitmény -0,096 -0,063 0,007
hatalom -0,306%** -0,169%** 0,116
biztonsag 0,089 0,055 0,011
konformitas -0,012 -0,038 -0,039
tradicié 0,021 0,083 0,102

** (.01 szinten szignifikans.

87



Az ordinélis véltozokkal rangkorreldciot néztem. A telepiilés tipusa, amely a méret szerint van
sorba rendezve, pozitiv korrelacioban éll az univerzalizmussal €s Onirdnyitottsdggal, és nega-
tiv korrel4ciéban a stimulédcidval, hatalommal és a tradicioval. A végzettség pozitiv korrelaci-
6ban all a jétékonysdggal, univerzalizmussal és az Onirdnyitottsdggal (ezek mar tiirhetébb
mértékii korreldcidk, mint az el6zdek), €s negativ korreldcidban a stimuldciéval, hedonizmus-

sal és a hatalommal. A tobbi értékkel nincs 6sszefiiggés (lasd 19. tablazat).

19. Tablazat
Spearman rangkorrelacio értékek és szocio-demografiai valtozok kozétt

lak6hely mérete | végezettség
jotékonysig 0,095 0,355%%*
univerzalizmus 0,232%% 0,307**
Onirdnyitottsag 0,281%* 0,383%*
stimulacid -0,193** -0,224**
hedonizmus 0,069 -0,188**
teljesitmény 0,018 -0,111
hatalom -0,222%%* -0,371%%*
biztonsag 0,047 0,036
konformitas -0,037 -0,016
tradicio -0,135(%) -0,021

**0.01 szinten szignifikdns.

* (.05 szinten szignifikans.

A biztonsag, konformitds, tradicio €s a teljesitmény értékek javarészt fiiggetlennek bizonyul-
tak a szocio-demografiai véltozoktol. A jotékonysdg, univerzalizmus és Onirdnyitottsag, ame-
lyek egymadssal szorosan Osszefiiggnek, pedig ellentétes irdnyu kapcsolatban 4ll mindig az
adott hattértényezdvel, mint a stimuldcid, hedonizmus €s hatalom, amelyek szintén Ossze-
fiiggnek egymdssal. Erdemes tjra felhivni a figyelmet, hogy mivel a minta nem reprezentativ,
a hattérvaltozok egymadssal szisztematikus médon Osszefiiggnek, igy a veliik vald Osszefiiggé-

sek csak a jelen mintdra értelmezhetdek.
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A lelkiismeretesség

A lelkiismeretesség hat alfaktorat a skédldnként tiz tétel atlagolasdval kaptam meg. A 20. tab-
ldzatban megtekinthetéek a skdldk megbizhatdsagi egyiitthatéi, amelyet Chronbach - alfa
modszerrel kaptam meg. A Chronbach - alfa egyiitthatok 0,730 és 0,863 kozott vannak, amely
teljességgel kielégitonek szamit. A skalakbol barmely tétel elhagydsa nem novelte volna az

egyiitthatd értékét.

20. Tablazat
A lelkiismeretesség skalak megbizhatdsagi egyitthatoja

skala chronbach-alfa
énhatékonysag 0,772
kotelességtudat 0,808
teljesitmény-torekvés 0,800
onuralom 0,843
eldvigydzatossag 0,730
rendszeretet 0,863

A hat skalabol fékomponens analizissel 1étrehoztam egy kozos lelkiismeretesség valtozot. Az
igy kapott egy fokomponens a variancia 58,81%-at magyardzza, és a sajatértéke 3,529. Az
Osszetevok kommunalitdsa 0,503 és 0,659 kozott helyezkedik el. Az 6sszetevok komponens-
sulya a 21. tdblazatban tekinthetd meg. A hat skdlabdl l1étrehozhatd skdla megbizhatdsagi

egyiitthat6ja 0,850, és barmely OsszetevO elhagydsa sem emelné ezt.

21. Tablazat
A lelkiismeretesség fékomponens komponens-sulyai

saly
énhatékonysag 0,803
kotelességtudat 0,812
teljesitmény-torekvés | 0,770
onuralom 0,772
eldvigydzatossag 0,730
rendszeretet 0,709
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A skalak kozotti korrelaciok magasak, mindegyik szignifikdns (szignifikancia szint: 0,05, 14sd

22. tablazat). Ez is azt mutatja, hogy megalapozott az egységes lelkiismeretesség mérdeszkoz

alkalmazdsa.
22, Tablazat
Keresztkorrelaciok a lelkiismeretesség skalai kozo6tt

Enhaté- Kotelesség- | Teljesitmény- | Onuralom | Elévigydzatos-

konysédg tudat torekvés sag
Enhatékonysag 1
Kotelességtudat 0,550 1
Teljesitmény- 0,663 0,520 1
torekvés
Onuralom 0,608 0,480 0,538 1
El6vigyazatossag 0,442 0,672 0,365 0,416 1
Rendszeretet 0,395 0,494 0,438 0,502 0,482

Az alminték szepardlt vizsgdlatakor a 129 f0s dltalam felvett zomében felsofoku végzettségii
nét tartalmazo almintdndl a faktoranalizis két faktorra hivta fel a figyelmet. Az els6 faktor
megegyezett a fentebb targyalt fokomponens elemzés sordn kapott fékomponenssel. Minden
skala magas faktorsullyal alkotta a faktort. A faktorsulyok 0,622 és 0,757 kozé estek. A faktor
a variancia 50,5%-4t magyardzza és sajat értéke 3,033. Ez a faktor az altaldnos lelkiismeretes-
séget jeleniti meg. A mdasodik faktor a variancia tovabbi 19%-4t magyardzza és sajatértéke
1,148. A faktoron harom alskdla (kotelességtudat, eldvigydzatossag, rendszeretet) pozitiv
sullyal szerepel, a mdsik hdarom (énhatékonysdg, teljesitmény-torekvés, onuralom) pedig ne-
gativval. Ez a faktor tehat vildgosan elkiiloniti a szakirodalom (Roccas és mtsai, 2002) 4ltal
proaktiv — inhibitivnek nevezett dimenzidhoz tartozé 3-3 skalat. A két faktor egyiittesen a
variancia kozel 70%-4t magyardzza. Ahhoz, hogy ezen az almintdn részletesebben vizsgalhas-
sam a lelkiismeretességet, 1étrehoztam két faktort. Direct oblimin rotaciét haszndltam, mert
nem tételezek fol fiiggetlenséget a két facet kozott, hiszen minden skdla er6sen Osszefiigg
egymadssal. A rotdcié elkiilonitette a két faktort, amelyek faktorpontszamait hasznédltam fel a
proaktiv és az inhibitiv valtozonak. A kapott két faktor sajatértéke 2,564 és 2,386 lett. A két
faktor kozott 0,410 mértékli korrelacié all fenn. A faktorpontszamok standardizaltak, 0 az

atlaguk és 1 a szordsuk.
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A teljes mintdra vonatkozo lelkiismeretesség skdlak leiré statisztikdja a 23. tdbldzatban l4tha-
t6. A skaldkat otfoku Likert-tipusd véalaszformatumu tételekbdl kaptuk, ahol az egy jelenti,
hogy egy dllitas egyéltaldn nem igaz a kitoltére, az ot pedig, hogy teljes mértékben igaz ra.
Mindegyik skala a felezOpont f6l6tti dtlaggal rendelkezik, tehdt inkabb igaznak érzik magukra
az alanyok. A kotelességtudat rendelkezik a legmagasabb atlaggal: 4,26. Tekintve, hogy tér-
sadalmilag kivdnatos vondsokrdl van sz6, ezért ezek az eredmények kevéssé meglepdek. Az
Osszesitett lelkiismeretesség skdla negativ €s pozitiv értékeket is felvehet, mivel fokomponens

pontszamokrol van sz6. Az dtlaga a neutrélis nulla kozelében helyezkedik el, szordsa egy.

23. Tablazat
A lelkiismeretesség és 6sszetevdinek leird statisztikaja

Skala N Minimum | Maximum Atlag Széras
lelkiismeretesség 257 -2,46598 2,26375 ,0091085 99678777
énhatékonysag 257 2,88 5,00 3,8154 ,45208
kotelességtudat 257 2,30 5,00 4,2596 ,51484
teljesitmény- 257 2,70 5,00 3,8743 ,54954
torekvés
onuralom 257 1,80 5,00 3,6007 ,67735
eldvigydzatossag 257 2,20 4,90 3,7567 ,55553
rendszeretet 257 1,70 5,00 3,7801 ,69501

A szocio-demogréfiai valtozokkal Osszefiiggés taldlhaté a lelkiismeretesség mértékében. A
két nem kozotti paros t-préba szignifikans eltérést (t = -3,352, d.f. = 253,476, p = 0,001) jelez.
A nok atlaga 0,24, a férfiaké -0,16. A korral enyhe, bar szignifikdns pozitiv korreldcié
(r=0,178, p = 0,004) talalhato, tehat ha valaki idésebb, nagyobb a valdsziniisége, hogy ma-
gasabb a lelkiismeretesség mértéke ndla. A gyermekek szamadval is van egy enyhe mértékii
pozitiv korrelacié (r = 0,135, p = 0,032). A végzettség enyhe foku pozitiv rangkorrelaciot mu-
tat a lelkiismeretességgel (rtho = 0,206, p = 0,001). A csalddi éllapot szerint kiilonbség van az
egyediilallok és a kapcsolatban €16k kozott. Az egyediildllok (atlag: -0,17) szignifikdnsan
(t=-3,043, d. f. = 238,591, p = 0,003) alacsonyabb lelkiismeretességgel jellemezhetdk, mint a
kapcsolatban €10k (atlag: 0,2). A hallgatok (atlag: -0,41) szignifikdnsan kisebb (t = 3,732,
d. f. = 253, p = 0,000) lelkiismeretességi értékekkel birnak, mint az alkalmazottak és egyéb
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foglalkozasuak (4tlag: 0,14). Az egy hédztartasban €16 személyek szdma (r = -0,80, p = 0,209)
és a telepiilés tipusa (rho = 0,038, p = 0,546) nem fiigg Ossze a lelkiismeretességgel. Az Gssze-
fliggések értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy a szocio-demografiai valtozok maguk is

Osszefiiggnek.

A lelkiismeretesség 6sszefliggése az értékekkel

A lelkiismeretesség és az értékek kozotti kapcsolatot korreldcidval vizsgédltam (1asd 24. tabla-
zat). Mivel a szakirodalomban egymasnak ellentmondé feltételezések taldlhatéak az ok-
okozati Osszefiiggés irdnyarol és mivel az én vizsgdlatomban egyarant hattérvaltozoként sze-
repelnek, nem élek feltételezéssel az okozati irdnyrdl, hanem egy szinten elhelyezkedd vélto-
z0ként kezelem Oket. Ez esetben a korrelacioban meriilnek ki a lehetdségeim. A megel6z6
kutatdsokban taldltak alapjan pozitiv Osszefiiggés varhaté a teljesitménnyel, biztonsaggal,
konformitdssal, univerzalizmussal és jotékonysdggal és forditott Osszefiiggés a stimuldcidval
(Olver, Mooradian, 2003; Wolfradt, Dalbert, 2003). A sajit eredmények azt mutatjdk, hogy a
lelkiismeretesség pozitiv kapcsolatban 4ll az Onirdnyitottsdggal, a biztonsdggal és a
konformitdssal, negativ kapcsolatban a hedonizmussal, hatalommal és a tradicidval. A j6té-
konysédggal, univerzalizmussal, stimuldcidval, €s teljesitménnyel nincs kapcsolatban. Ez né-

mely ponton eltérést mutat.

24. Tablazat
A lelkiismeretesség korrelacioja az értékekkel
lelkiismeretesség

jotékonysag 0,094
univerzalizmus 0,116
Oniranyitottsag 0,150*
stimulacio -0,118
hedonizmus -0,197%*
teljesitmény 0,082
hatalom -0,240%**
biztonsdg 0,259**
konformitas 0,151%
tradicio -0,131°%

* A korreléci6 0.05 szinten szignifikans.
** A korrelacié 0.01 szinten szignifikans.
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A lelkiismeretesség fentebb targyalt proaktiv facet-ének skaldindl (énhatékonysdg, teljesit-
mény-torekvés, onuralom) a teljesitmény értékével varhaté pozitiv Osszefiiggés, az inhibitiv
facet-nél (rendszeretet, kotelességtudat, elévigyazatossdg) pedig a konformitassal. Ha ezt a
hipotézist leellendrizziik, a kapott eredmények majdnem teljesen egyeznek az elvardassal. A
teljesitménnyel pozitiv korreldciot kaptam az énhatékonysdgnal (r = 0,239, p = 0,000) és a
teljesitmény-torekvésnél (r = 0,222, p = 0,000). A tobbivel nem szignifikdns a kapcsolat.
A konformitéssal pozitiv korreldci6 all fenn a rendszeretetnél (r = 0,171, p = 0,006), a kote-
lességtudatnal (r = 0,214, p = 0,001) és az eldvigyazatossagndl (r = 0,255, p = 0,000). A tébbi
skalandl nincs szignifikdns korreldci6. Ha megtekintjiik a 4. 4brat, személetesebbé vélnak az
Osszefiiggések. A grafikon vizszintes tengelyén a lelkiismeretesség skdldi helyezkednek el. A
fliggbleges tengely a korrelacié mértékét jeloli. Két oszloppal dbrazoltam a két értéket. Az
eredmények Osszhangban dllnak Roccas €s mtsai (2002) eredményeivel, azt leszdmitva, hogy
itt az Onuralom és a teljesitmény kozotti korreldcié mar nem lett szignifikans (r = 0,118,

p = 0,059). A korrelaciok hasonlé mértékben alacsonyak itt is.

4. abra
A lelkiismeretesség skalak
keét értékkel valo korrelacioinak meértéke

— Ezzel mutatnak parhuzamot a 129 f6s

- almintdn vizsgdlt proaktiv és inhibitiv

- faktorokkal végzett elemzések. A fakto-

- rok az elvartnak megfeleld korreldcio-

O kanformitas

| [@tellesitmény]l  fat mutatnak a konformitdssal és a tel-

jesitménnyel (lasd 25. tablazat). A tel-

%
a
Sl

jesitménnyel a proaktiv faktor van pozi-

tiv kapcsolatban, mig a konformitassal

az inhibitiv.
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25. Tablazat
A lelkiismeretesség faktorainak korrelacioi értékekkel

teljesitmény | konformitas
proaktiv | 0,392%* -0,090
inhibitiv -0,026 0,335°%*

** A korrelaci6 0.01 szinten szignifikans.

Az értékek kapcsolata a kornyezetvédé magatartassal

A magatartdsok magyardz6 hitterének felderitéséhez el0szor nézziik meg, milyen mértékben
korreldlnak a személyiségben, értékrendszerben levd hattértényezokkel. A kornyezetvédo
magatartds €s a tiz érték korrelacioi a 26. tablazatban lathatdak.

Az Altaldnos Okolégiai Magatartds skdla pontszdmai pozitivan korreldlnak a jétékonysédg és

az univerzalizmus értékével (Onkiter-
. PP, . 26. Tablazat
jesztés értékorientdcio), negativan a Az értékek és a kornyezetvédé magatartas

stimuldcidval (nyitottsdg a véltozas- skala korrelacioi

ra), hedonizmussal (6nmegvaldsitas, GEB
nyitottsdg a valtozdsra) és a hata- Totekonysag 151
lommal (6nmegvaldsitds). Ez azt univerzalizmus | ,283%*
jelenti, hogy azok viselkednek val6- 01‘11ran)’/1t‘(2ttsag 109
stimulacid -,130%*
szinlibben kornyezetkiméld modon, hedonizmus 171
akik szdmdra fontosabb a mdasokon teljesitmény -,076
» , L hatalom -,220%*
segités valamint az emberiség €és a biztonsag 081
természet szempontjainak elStérbe konformitas -,083
. L, tradicid ,021
helyezése. Tovabba akik szdmdra
kevésbé fontos a dominancia, az in- * A korrelaci6 0.05 szinten szignifikdns.

*# A korrel4ci6 0.01 szinten szignifikéns.
gergazdagsag biztositdsa és az Oro-

mok megszerzése.

Erdemes megjegyezni, hogy a korreldciék mértéke nem til magas. Tendencia-jellegi kapcso-
latot jeleznek ugyan, de a kapcsolat nem tilzottan erds. Ez viszont nem probléma: mivel az
értékek és a viselkedés kozott tobb kozvetitd véltozé helyezkedik el, az értékeket disztalis
véltozonak tekinthetjiik, igy nem szdmitottam erds Osszefiiggésekre. A legerdsebb mértékii

korrelacié az univerzalizmussal all fenn, ami rarimel az adott érték kornyezetvédelemmel
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foglalkoz6 kutatdsokban valé megjelenési gyakorisdgara. Sok vizsgalat mutatott ki kapcsola-
tot az univerzalizmus és a kornyezetvédd viselkedés kozott (pl. Thggersen, Olander, 2002 ).

Az értékek és a viselkedés kozotti ok-okozati kapcsolat lehetévé tenné regresszids vizsgalat
lefolytatdsat is, viszont az értékek kozotti jelentds interferencia €s a multikollinearitds miatt —
mint arrél mér volt sz6 - nem lehetséges tobbszords linedris regresszid-elemzést végezni az

Osszes érték bevonasaval.

Az értékek kapcsolata az egészségmagatartassal

Az egészségmagatartdssal is elvégeztem a korreldcios elemzéseket (lasd 27. tablazat). Majd-
nem egyforma mértékii pozitiv korrelacié all fenn a jotékonysdggal, az univerzalizmussal
(Onkiterjesztés) és az Onirdnyitottsdggal (nyitottsdg a véltozdsra). Emellett kisebb mértékii a
biztonsaggal (megdrzés). Negativ a kapcsolat irdnya a stimuldcidval (nyitottsdg a valtozasra),
hedonizmussal (6nmegvaldsitds, nyitottsdg a valtozasra) €s a hatalommal (onmegvaldsitas).
Tehat az a személy fog valdszinlileg egészségesebb életmddot folytatni, aki szdméra fontos a
koriilotte €10k, tdgabb értelemben az emberiség és a természet joléte, akinek fontos, hogy sajat
maga irdnyitsa az életét, hozzon dontéseket és cselekedjen, akinek fontos, hogy koriilotte
harmonia, biztonsag €s stabilitds legyen, €s akinek kevésbé fontos, hogy a hatalmi viszonyok
allanddak legyenek, hogy presztizse legyen, hogy kielégiiljenek a kényelmi igényei és hogy
véltozatos élete legyen.

27. Tablazat
Az értékek és az egészségmagatartas skala korrelacioi

egészségviselkedés
jotékonysag ,235°%%*
univerzalizmus 237k
Onirdnyitottsdg ,230°%*
stimulacid -, 155%
hedonizmus -, 146%*
teljesitmény -,005
hatalom -, 275%%
biztonsag ,151%
konformitas -,084
tradicid -,076

* A korreldci6 0.05 szinten szignifikdns.
*# A korrel4ci6 0.01 szinten szignifikdns
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A lelkiismeretesség kapcsolata a kornyezetvédé magatartassal

A lelkiismeretesség kérd6iv és az Altalanos Okolégiai Magatartds skéla értékei kozott mérsé-
kelt pozitiv korrel4ci6 all fenn (lasd 28. tablazat). A lelkiismeretesség kornyezetvédd magatar-
tasra kifejtett hatdsat linedris regresszios eljarassal teszteltem. A személyiségvonds a viselke-
dés heterogenitdsdnak mindossze 2%-at képes megmagyardzni (igazitott R négyzet = 0,019).
A standardizalt regresszios egyiitthaté 0,152. Tehét aki lelkiismeretesebb, valamivel hajlamo-
sabb kornyezetvédo viselkedéseket végezni.

A lelkiismeretesség hat faktordnak kornyezetvédd viselkedéssel vald korreldciéjat kiilon is
megnéztem (1asd 28. tablazat). Harom faktorral van szignifikdns Osszefiiggés: a kotelességtu-

dattal, az eldvigydzatossdggal €s a teljesitmény-torekvéssel.

28. Tablazat
A lelkiismeretesség és skalainak korrelacidja a kornyezetvédé magatartas skalaval

GEB
énhatékonysag 0,107
kotelességtudat 0,176%**
teljesitmény-torekvés | 0,144*
onuralom 0,018
eldvigydzatossag 0,165%*
rendszeretet 0,089
lelkiismeretesség 0,152%*

* A korrelaci6 0.05 szinten szignifikans.
** A korrelaci6 0.01 szinten szignifikans.

A személyiségvonds 0sszetevoinek viselkedésre kifejtett hatdsat tobbszoros linedris regresszi-
Os eljardssal vizsgdltam. A hat véltozot forward modszerrel 1éptettem a modellbe. A modell a
viselkedés heterogenitdsdnak 3%-at magyardzza (igazitott R négyzet = 0,027). A fiiggetlen
valtozok koziil csak a kotelességtudat maradt a modellben 0,176 béta értékkel (p = 0,005). A
tobbi OsszetevOo nem képes a kotelességtudat dltal megmagyardzott hanyadon feliil hozzatenni
a hatashoz. Itt érdemes megjegyezni, hogy a személyiségvonds kozotti magas interkorreldcidok
miatt nagy az interferencia modellben. A legerdsebb magyarazo értékkel biré 6sszetevo haté-
saval megegyezhet a tobbié is, de ha nem képesek szignifikans parcidlis korrelaciét produkal-
ni szerepiik redunddnssé valik. fgy képviseli végiil egy a tobb hasonld hatdsi Gsszetevot. A
kornyezetvéd0 magatartasért a vizsgalt személyiségvondsok koziil elsésorban a kotelességtu-

dat felelOs.
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A lelkiismeretesség kapcsolata az egészségmagatartassal

A lelkiismeretesség és az egészségviselkedés kozott pozitiv korreldciod all fenn (lasd 29. tabla-
zat). Az elvégzett linedris regresszios vizsgalat alapjan elmondhatd, hogy a személyiségvonas
a viselkedés heterogenitdsdnak 9%-at képes megmagyardzni (igazitott R négyzet = 0,089). A
standardizélt regresszios egylitthaté 0,305. Tehdt minél inkabb jellemezhetd valaki a lelkiis-
meretesség vondssal, anndl val6szinlibb, hogy egészséges életmddot fog folytatni. Ez mesz-
szemenden parhuzamot mutat a megel6zé kutatdsok eredményeivel (pl. Ingledew és mitsai,
2004; Courneya, Hellsten, 1998).

A lelkiismeretesség hat faktordnak szerepét kiilon is megvizsgélhatjuk. A 29. tdblazatban lat-
hatok a korrelacids egyiitthatok. Ezek 0,164 és 0,317 kozott helyezkednek el. A kotelességtu-

datnak van a legnagyobb korrelaciéja.

29. Tablazat
A lelkiismeretesség és skalainak korrelacioja az egészségmagatartas skalaval

egészségviselkedés
énhatékonysig 0,200%*
kotelességtudat 0,317**
teljesitmény-torekvés 0,270%*
onuralom 0,164**
eldvigydzatossag 0,260%*
rendszeretet 0,191%**
lelkiismeretesség 0,305%*

* A korreléci6 0.05 szinten szignifikéns.
** A korrel4ci6 0.01 szinten szignifikdns.

A személyiségvonds faktorainak egészségviselkedésre kifejtett hatdsdnak vizsgélatara tobb-
szOros linedris regresszids elemzést végeztem. A modell a viselkedés heterogenitdsanak 10%-
at magyarazza (igazitott R négyzet = 0,0108). A legnagyobb magyardzo erdvel a kotelesség-
tudat bir (béta = 0,242, p = 0,001), de ezen feliil szignifikdns részt képes még megmagyarazni
a teljesitmény-torekvés is (béta = 0,144, p = 0,038). Tehdt az emberek az egészségiik védel-
mét részben kotelességtudatbdl végzik, illetve feladatként fogjdk fel, amit teljesiteni szeretné-

nek.
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A két viselkedés koziil az egészségmagatartasra kétségteleniil nagyobb hatast fejt ki a lelkiis-
meretesség. Viszont a kapcsolat irdnya megegyezik, €s az 6sszetevok koziil mindkét esetben a

kotelességtudat a leghangstilyosabb.

Az oki hattér hasonlésagai

Amint a fentiekben lathattuk, a kornyezetvédd és az egészségmagatartds egyforman pozitiv
kapcsolatban van a lelkiismeretességgel. Ha megtekintjiik az értékek Osszefliggését a kétféle
magatartdssal, hasonlé mintazatot fedezhetiink fel a két esetben. Ennek személtetésére egy
Schwartz (1992) éltal javasolt mddszert fogok alkalmazni. Az értékstruktira logikdjabdl ko-
vetkezik, hogy az ért€ékek és barmely mds véltoz6 (pl. viselkedés) kozotti Osszefiiggéseket
szinuszgorbével abrazolhatjuk. A vizszintes tengelyen az értékek helyezkednek el olyan sor-
rendben, ahogy a korkoros értékrendszerben helyezkednek el egymds mellett. A fiiggdleges
tengelyen dbrazoljuk az Osszefiiggés erdsségét, ami korreldcié esetében a korrelacids egyiitt-
hat6. Minden értékhez tartozik egy erdsségi értékszam, amelyet ponttal jeldliink. A pontokat
0sszekotve egy szinuszgorbéhez hasonlé alakzat varhat6. Némely értékkel pozitiv korrelacid
all fenn, arrébb haladva az értékek sordn semleges lesz a kapcsolat, majd negativ kapcsolatba
megy at. Az 5. dbran egy grafikonon dbrazolom a kétféle viselkedés dltal leirt gorbét. Lathat-
juk, hogy az Osszefiiggések mintdzata jelentds hasonlésagokat mutat. Természetesen kisebb
eltéréseket taldlhatunk, ami abbdl fakad, hogy két kiilonbozo jelenséget vizsgalunk. A rajuk
hasznalt méréeszkozok diszkrimindns validitdsara is utalhat egyben. Emellett ellendrizhetjiik,
hogy a szinuszgorbe-jellegli 0sszefiiggés-mintazat itt is fenndll-e. Az egészségviselkedés es-
tében a stimuldciotol a hatalomig terjedd tartomdnyban szignifikdns negativ korreldcidkat
taldlunk, egy kivétellel: a teljesitmény teljesen semlegesnek bizonyul. A biztonsdg ezutin
kissé kiugrik, alacsony, dmde szignifikdns pozitiv korreldcidval. A konformitds és tradicid
semleges kapcsolatban 4ll az egészségviselkedéssel, a jotékonysdg — Onirdnyitottsdg tarto-
many pedig pozitiv kapcsolatban. Tehat a teljesitménynél és a biztonsdgnadl tapasztalt kiugra-
sok kivételével felfedezhetd a szinuszgorbe tendencia. A kornyezetvédd viselkedés esetén
nagyon hasonlé a gorbe futdsa. A stimuldcié — hatalom intervallum negativ Osszefiiggésben
all a viselkedéssel, a teljesitmény itt is kivétel ez aldl. A biztonsdg — tradici6 intervallum sem-
leges, a jotékonysag €s univerzalizmus pozitiv korrelaciét mutat, az Onirdnyitottsag pedig djra
semleges. Es itt ért korbe a korkords értékrendszeriink és a szinuszgorbénk egyben, a soron

kovetkezd stimulédci6tdl Gjra dtkeriiliink a negativ tartomdnyba. A kornyezetvédd viselkedés
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gorbéje jobban megfeleltethetd egy szinuszgodrbének, mert csak egy helyen devidlt, a teljesit-
ménynél. A kornyezetvédd viselkedés hatterében 4llo értékek mintazata eltér az egészségvi-
selkedésétdl annyiban, hogy az Onirdnyitottsdggal és a biztonsdggal valé pozitiv korreldcié
nem szignifikdns, bar formdjdban hasonlé gorbét eredményez. Ez a latvanyosan hasonlé min-
tazat alatamasztja, hogy a kétféle viselkedés kozott megalapozott volt kapcsolatot feltételezni.
Erdemes felhivni a figyelmet a teljesitmény és a biztonsag szerepére, amely eltér az értékek
korkoros elhelyezkedésének jellegébdl fakado elvarasoktol. Az, hogy valaki mds értékekhez
viszonyitva mennyire tartja fontosnak a teljesitményt, nem fiigg 0ssze a kornyezetvédo és az
egészségviselkedéssel. Az pedig, hogy mennyire tartja fontosnak a biztonsdgot, az egészség-
viselkedéssel pozitiv kapcsolatban 4ll. Mivel az egészségvédelem hétterében a biztonsagra
torekvés mint motivacié konnyen elképzelhetd, ezért ez a mintdzattdl valé eltérés érthetdvé
vélik.

5. abra
Az értékek kapcsolatanak mintazata a kétféle magatartassal
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Az értékek csoportositdsdandl mar volt sz6 a jelen minta jellegzetességeirdl, a szakirodalom
altal felvonultatott altalanos tendencidktdl vald kisebb eltérésekrol. Az értékek viselkedések-

kel val6 kapcsolatanak mintazatabdl is kirajzolhatdak kiilonféle érték csoportok. A legfeltii-
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ndbb eltérés az Onirdnyitottsag elhelyezkedésében van: inkdbb csoportosithaté egybe a joté-
konysédggal €és univerzalizmussal. Ez utébbi két érték alkotja eredetileg az Onkiterjesztés di-
menziét. A stimuldcié — hatalom tartomény relative egységesnek tiinik, a teljesitménynél ta-
pasztalt kiugrastdl eltekintve. A nyitottsdg a valtozdsra és az Oonmegvaldsitds dimenzidkat
elkiiloniteni nem lehetséges. A biztonsdg — tradicid tartomany egysége a kornyezetvédo visel-
kedéssel valo egységesen semleges kapcsolatban megvaldsul, az egészségviselkedéshez vi-

szont a biztonsag értéke eltéréen viszonyul, mint tarsai.

A kovetkezd elemzésben a hittértényezdk egyiittes hatdsit vizsgadlom a két viselkedésre néz-
ve, amelyhez az értékek csoportositisa megfeleldnek tlinik. A nagyobb kategoéridba rendezés
leegyszeriisiti az értelmezést, €s egyben Osszehasonlitdst tesz lehetové megel6zo kutatdsok
eredményeivel. Az 6sszehasonlitds biztositdsara szeretnék a megel6z6 kutatdsokéhoz hasonld
érték-kategoridkat haszndlni. Természetesen annyiban, amennyiben azt a jelen adatok lehetd-
vé teszik. Csak akkor térek el tdle, ha kelloképpen megalapozottnak tartom. A megdrzés di-
menzidt a megeldzd kutatdsokkal (Schwartz, 1992) igazolt médon fogom alkalmazni: magdba
foglalja a biztonsagot, konformitést és tradiciét. Mivel a tobbdimenzids skdldzas sordn ez a
csoportositds megerdsitést nyert, nem tartom indokoltnak, hogy a biztonsagot elmozditsam
csak azért, mert az egészségviselkedéssel mds mintazatot vett fel. Az Onkiterjesztés dimenzid-
ndl tapasztalhaté volt az Onirdnyitottsdggal valé kozeli kapcsolat. Viszont megfigyelhettiik,
hogy csak az egyik viselkedéssel taldlhaté hasonld kapcsolat, mint az onkiterjesztéshez tarto-
76 értékekkel. Ami viszont ennél is fontosabb indok: az Onkiterjesztés szerepét sok kornye-
zetvédelemmel valé kutatdsban vizsgaltdk, igy az Osszehasonlithat6sdg miatt fontosnak tiint
az eredeti felépités haszndlata. Mindezeket €s az értékek elemzésénél targyalt indokokat meg-
fontolva, ugy dontottem, hogy a tovabbi analizis sordn megtartom a Schwartz (1992) 4ltal
javasolt eredeti kétértékes felépitést. Viszont az Onirdnyitottsdgot nem csoportositom egybe az
eredeti nyitottsdg a valtozdsra dimenzidval sem, mert a jelenlegi eredmény is megerdsiti a
tobbdimenzios skéldzassal kapott kovetkeztetést, hogy az Onirdnyitottsdg nem tartozik a nyi-
tottsag értékcsoporthoz. A fentebb mar targyalt indokokra alapozva l1étrehozok egy altalam
onérvényesitésnek elnevezett dimenziot, amely az eredeti 6nmegval6sitds €s nyitottsag di-
menzidkat foglalja magaba, kivéve az Oniranyitottsagot.

Az értékorientaciokat az értékek atlagolasaval alkottam meg. Harom fog szerepelni: az Onér-
vényesités, a megdrzés €s az onkiterjesztés. A harom orientdcié egymadssal negativ vagy sem-
leges korrelaciéban 4ll: az onérvényesités €s a megorzés kozotti korrelacio -0,596 (p = 0,000),

az onérvényesités és az onkiterjesztés kozott -0,623 (p = 0,000), az Onkiterjesztés és a megor-
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z¢€s kozott viszont nincs szignifikans korrel4cio (r =-0,101, p = 0,102). A lelkiismeretességgel
az onérvényesités negativ (r = -0,203, p = 0,001), a megdrzés semleges (r = 0,107, p = 0,088),
az onkiterjesztés pedig pozitiv (r = 0,127, p = 0,042) kapcsolatban van. Ez utébbi korreldcidk
csak gyenge kapcsolatot jelolnek.

Els6ként a haromféle értékorientacid korreldcidjat néztem meg a viselkedésekkel (lasd 30.
tablazat). A kétféle viselkedés teljesen egyezd irdnyu és majdnem megegyezd mértékll korre-
laciot mutat az értékorientaciokkal. Az onérvényesitéssel negativ irdnyd, a megdérzéssel sem-
leges, az Onkiterjesztéssel pedig pozitiv irdnyu az Osszefiiggés. A korrelaciok gyenge kapcso-
latot jeleznek, ami a kiilonéllé értékek viselkedésekkel valo Osszefiiggésének ismeretében
nem meglepd. Itt is all az a megallapitds, hogy a viselkedések hatterében 1év0 véltozoknak
csak egy szeletét képes a kutatds atfogni, és a viselkedéshez képest disztdlisabbnak szamito

értékvaltozokkal valé mérsékelt kapcsolat is eredmény: tendencidkat jelez.

30. Tablazat
Az értékorientaciok korrelacioja a kornyezetvédé és az egészségviselkedéssel

GEB | egészségviselkedés

onérvényesités | -0,240%* -0,242%**
megorzés 0,006 -0,019
onkiterjesztés | 0,258%* 0,287%*

** A korrelaci6 0.01 szinten szignifikans.

Az értékorientaciok viselkedéssel valo korrelacidja ugyanolyan mintdzatot mutat, mint a lelki-
ismeretesség és az értékorientaciok kozotti korrelacidk, amire a viselkedések és a lelkiismere-
tesség kozotti pozitiv irdnyd kapcsolat magyardzatul szolgédl. Annak megéllapitdsara, hogy
vagy a személyiségvonds vagy az értékek hatdsa csak emiatt az Osszefiiggés miatt lenne, tobb-
szOr0s regresszios eljarasokat alkalmaztam. A tobbszorods regresszionadl a fiiggetlen valtozok
hatdsdnak vizsgédlatakor kontroll alatt tartjdk a tobbi fiiggetlen valtozot, igy informéciét nye-
riink arrdl, hogy a fiiggd valtoz6 heterogenitdsabdl mennyit magyardznak a fiiggetlen vélto-
70k, és milyen eloszlasban. A fliggd valtozok a viselkedések, a fiiggetlenek pedig a lelkiisme-
retesség €s az értékorientdciok. Az értékekkel végzett regresszid elemzéseknél kiilondsen ko-
riiltekintden kell eljarni, mert figyelembe kell venni, hogy az értékek korkoros elhelyezkedése
miatt linedris kapcsolat all fenn kozottiik, ami multikollinearitast eredményezhet. Ennek ki-
kiiszobolésére Schwartz (1992) azt javasolja, hogy ne szerepeltessiink minden értéket egy-

szerre, hanem teoretikus megfontoldsok alapjan eldre valasszuk ki mely értékekkel varunk
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kapcsolatot. Az értékorientdciok megalkotdsandl ugyan kimaradt egy érték, de a harom érték
kozott igy is fenndllhat valamilyen szintli linedris kapcsolat. Mivel a megorzésnek sem a
megel6z6 kutatdsok eredményei szerint, sem a korreldcidk alapjan nem josolhaté jelentds
szerep (valdsziniileg semmilyen sem), ezért az analizisben az onérvényesitést és az Onkiter-
jesztést szerepeltetem a lelkiismeretesség mellett. Arra is szamitani lehet, hogy a két értékori-
entdcid jelentds negativ korreldcigja interferencidt eredményez, és valdszintlileg csak az egyik
maradhat a végleges modellben. Ezért szerepeltetem a korrelaciok eredményét is, hogy értel-
mezhetébbé vdljanak az eredmények. Az értékek kozotti interferencia hatdsat csokkentendd a
regresszids eljardsokat 1épésenkénti (stepwise) modszerrel végeztem.

A kornyezetvédd viselkedéssel végzett regresszid analizis két fiiggetlen valtozot hagyott a
modellben. A véltozok egyiitt a heterogenitas 7%-at magyardazzak meg (igazitott R négyzet =
0,071). Az onkiterjesztésnek van nagyobb magyardzé értéke (béta = 0,238, p = 0,000), de
szerep jut a lelkiismeretességnek is (béta = 0,120, p = 0,049). Tehat az értékorienticid és a
személyiségvonds akkor is hatdssal van a kornyezetvédd viselkedésre, amikor a mdsik hatasét
kontroll alatt tartjuk. A két értékorientacié kozotti interferencia azt eredményezte, hogy az
onkiterjesztéssel ellentétes hatdsu €s a kétdimenzids térben az ellenkezd oldalon elhelyezkedo
onérvényesités nem szerepel a modellben, mivel nem tud érdemben 4j informdciét adni a mo-
dellben szerepld prediktorok dltal mar megmagyarazott hatdshoz.

Az egészségviselkedéssel végzett regresszid lényegében hasonldé eredményre vezetett, egy
fobb eltéréssel. A lelkiismeretesség (béta = 0,272, p = 0,000) és az Onkiterjesztés (béta =
0,252, p = 0,000) nagyjabol megegyezd szintll hatdssal bir a fliggd véltoz6 egészségviselke-
désre nézve. A megmagyardzott hdnyad valamivel magasabb, a viselkedés heterogenitasdbol
15%-ot vagyunk képesek megmagyarazni (igazitott R négyzet = 0,148).

Osszefoglaldsul elmondhaté, hogy a lelkiismeretesség és az univerzalizmus — j6tékonysig
értékekbdl all6 onkiterjesztés értékorientdcio egyarant bejosolja a kornyezetvédo és az egész-
ségviselkedést is, és hogy mindkét héttértényezOnek: a személyiségvonasnak és az értéknek is
van szerepe. A két modell jelentds hasonlésdga tovabbi bizonyossagul szolgdl a két jelenség,

a kornyezetvédelem és az egészséges életmdd Osszefliggéséhez.
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A kornyezetvédo és az egészségmagatartas kapcsolata

A fenti eredmények alapjdn l4thatd, hogy sok jel enged kovetkeztetni a f6 hipotézisem, neve-
zetesen a két viselkedés kozotti Osszefliggés, megalapozottsagara. A kovetkezOkben a visel-
kedések kozvetlen kapcsolatét feltard elemzést ismertetem, amelyet a modellezés strukturélis
egyenletekkel (SEM) mddszer segitségével végeztem. Thggersen és Olander (2006) 4ltal ja-
vasolt megkozelitést haszndltam fel. A mddszer a parcidlis korrelacio jelenségét veszi alapul,
amivel meg lehet vizsgalni, hogy két valtoz6 kozotti korrelaciot okozhatnak-e hattérvaltozok.
Azt lehet kideriteni, hogy milyen mértékben tudhat6 be a két viselkedés kozotti Osszefiiggés
kozos magyarazé valtozoknak, jelen esetben a szocio-demografiai valtozoknak, az értékeknek
és a személyiségvondsnak. Ezt igy lehet véghezvinni, hogy a két viselkedés rezidudlis hibdja
kozott megengedjiik, hogy korrelécid alljon fel (korivet helyeziink el az utmodellben). A hét-
térvaltozokat pedig, mint fliggetlen valtozot szerepeltetjiik. Tehat feldliik nyil mutat mindkét
viselkedés irdnydba. Mint mar emlitettem fentebb, a rezidudlis hiba a fiiggd valtozonak a fiig-
getlen véltoz6 altal nem megmagyardzott hanyadat jelenti. Ha a reziduélis hibdk kozotti korre-
14ci6 lecsokken a viselkedések kozotti eredetileg mért korreldcidhoz képest, a csokkenés azt
mutatja, hogy a két viselkedés kozotti Osszefiiggést részben a kontrollalt hattérvaltozé okozza.
Ha a korrelacio eltlinik, azt jelzi, hogy a héttérvaltozé az osszefiiggést teljes mértékben meg-
magyardzza. Ha viszont a kontrollallas utdni parcialis korreldcié magasabb lesz, mint az ere-
deti volt, az azt mutatja, hogy a hattérvaltozok mintegy szupresszorként funkcionalnak.

Az elemzés elsd 1€pése a két viselkedés kozotti korrelacié megallapitdsa volt, amihez
konfirmativ faktoranalizist hasznéltam fel. A nyers adatok kozotti korrelacidkkal ellentétben a
latens véltozok kozotti korrelaciokndl a mérési hibak hatdsa korrigdldsra keriil.

A masodik 1épésben a szocio-demografiai hattérvaltozok hatdsat kontrollaltam. A hattérvalto-
z0k koziil elvileg némelyik lehetne az 0sszefiiggés kozos oka. Ezt le kell ellendrizni, mielott a
személyiségbeli valtozok hatdsat vizsgdlnam.

A harmadik 1épésben a lelkiismeretesség személyiségvonast is szerepeltettem, mint fiiggetlen
valtoz6t, mikdzben a szocio-demografiai véltozok is kontroll alatt maradnak.

A negyedik Iépésben a hattérvaltozok kiboviiltek az értékekkel is.

Az egyes lépések kozotti korreldciovaltozds mértékét bedgyazott SEM és Chi négyzet-

kiilonbség préba segitségével végeztem®. Ez azt jelenti, hogy 6ssze kell hasonlitani az adott

* A médszer javasolasaért koszonet illeti dr John Thggersent.
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modellt egy olyan verzidval, ahol a rezidualis hibak kozotti kovarianciat az el6z6 1€pés kova-

riancidjdnak szintjén rogzitettem.

Az els6 1épés a kornyezetvédod és az egészségmagatartds Osszefiiggésének vizsgalata volt. A
SEM sorén a két viselkedés latens valtozoként szerepelt. Az indikétor valtozokat a viselkedés
skaldkbol alkottam. Viselkedésenként harom valtozo6t alkottam az Un. tobbszoros imputdcios
(multiple imputation) médszer felhaszndlasaval. A véltozokat a személyek képesség pontsza-
manak valdészintiségi eloszlasabol nyertem random kivélasztdssal. Egy pontszerli paraméter
helyett a lehetséges értékek adott terjedelmét becsiiltetjiik meg. Az ebbdl nyert valdszinliségi
értékek kevésbé torzitanak (a mddszertani részletekhez lasd. Mislevy, 1991; a szamitdsi mod-
szerekhez lasd. Wu M. et al., 1998).

Annak bizonyitdsdra, hogy az egészségvédd és a kornyezetvédd magatartds Osszefiigg,
konfirmativ faktoranalizist végeztem. Az analizishez a hat indikdtor véltoz6t haszndltam fel.
A két latens véltoz6 kozotti kovariancia 0,183 (p= 0.000), ami 0,493 korreléciét jelent. Az
illeszkedési mutatdk jok: A CFI értéke 0,996, az RMSEA 0,040 a chi négyzet — szabadsagfok
arany pedig 11,355:8, tehat 1,419.

A kozel 0,5-0s korreldcié azt mutatja, hogy a hipotézisemnek megfelelden a két viselkedés
kozott jelentds pozitiv Osszefiiggés all fenn. Aki kornyezetbardt életmodot folytat, nagyobb
valészinséggel folytat egészséges életmodot is. Ezzel valaszt kaptunk a kutatas legfobb kérdé-

sére.

A viselkedések k6zotti kapcesolat okai

A fenti elemzés tehdt megmutatta, hogy a feltételezett kapcsolat az egészségmagatartds €s a
kornyezetvéd0 magatartds kozott tényleg 1étezik. Arra voltam még kivancsi, hogy ezt az 6sz-
szefliggést milyen mértékben magyardzzak a személyiség adott paraméterei, szocioldgiai és

demogréfiai véltozok.

Szocio-demografiai valtozdk

A masodik 1épésben a szocio-demografiai valtozoknak a viselkedések Osszefiiggésére kifejtett
hatdsat vizsgdltam. Annak megéllapitasara, hogy a kornyezetvédd és az egészségviselkedés

kozotti korrelaciot befolydsoljdk-e a személyes jellemzok, megnéztem, hogy a szocio-
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demogréfiai véltozok (nevezetesen: nem, kor, végzettség, didk status, telepiilés mérete, csaladi
allapot, gyerekek szama, haztartds mérete) mint a két viselkedés fliggetlen véltoz6i milyen
mértékben hatnak a viselkedéseknek a fiiggetlen valtozok dltal nem megmagyardzott hanyada
(rezidudlis hiba) kozotti korrelacidra. A viselkedéseket az el6z6 1épéshez hasonléan a harom-
harom indikétor valtozobdl nyert latens valtozoval jelenitettem meg. A modellben a viselke-
dések endogén és latens véltozok, a szocio-demografiai valtozok pedig egzogén és megfigyelt
valtozok. A szocio-demografiai véltozok koziil egyediil a telepiilés mérete valtozo felel meg
annak a kritériumnak, hogy minkét viselkedésre szignifikans hatdssal van. Ennek hidnyaban
egy valtozé nem lehet felelés a kovariancidért. Igy ez az egy véltozé lesz kontroldlva a mo-
dellben. A modell illeszkedési mutatéi messzemenden kielégitéek: a chi négyzet 13,189,
12 szabadségi fokkal, ami 1,099-es aranyt eredményez. A CFI értéke 0,999, az RMSEA pedig
0,019. A telepiilés mérete az egészségviselkedéshez 0,254-es regresszids sullyal bir
(p <0,001), a kornyezetvédd viselkedéshez pedig 0,205-0s regresszios sullyal (p = 0,002).
A két viselkedés rezidualis hibdja kozotti kovariancia 0,164 (p < 0,001), a korrelacié pedig
0,466. Ez a korrelaci6 a bedgyazott modell 6sszehasonlitds eredménye (chi négyzet kiillonbség
= 0,450, szabadsagfok = 1, p = 0,502) szerint nem eredményezett szignifikdns csokkenést a
két viselkedés el6z6 1épésben mért korrelacidjdhoz képest. Tehdt a szocio-demografiai valto-

z0k nem magyardzzak viselkedések kozotti osszefliggést.

Lelkiismeretesség

A harmadik 1épésben a lelkiismeretesség Osszefiiggésre kifejtett hatdsat vizsgéltam. Arra vol-
tam kivancsi, hogy a két viselkedés kozotti korrelacio betudhatd-e a személyis€gvondsnak. Az
el6z0 1épésben szerepld telepiilés mérete valtozé tovédbbra is kontroll alatt maradt. A lelkiis-
meretesség hat skaldjat haszndltam a vonds indikator véltozéiként. A lelkiismeretesség és a
telepiilés mérete egzogén valtozok, a viselkedések endogén valtozok a modellben. Az illesz-
kedési mutatok kielégitoek: a chi négyzet értéke 167,708, 60 szabadsagfokkal, ami 2,795-0s
ardnyt eredményez. A CFI értéke 0,934, az RMSEA pedig 0,082. A lelkiismeretesség poziti-
van és szignifikdnsan hat mindkét viselkedésre (egészségviselkedés: 0,283-as regresszids
suly, p < 0,001; kornyezetvédd viselkedés: 0,171-es regresszios suly, p = 0,017). Ez azt mu-
tatja, hogy aki magasabb foku lelkiismeretességgel jellemezhetd, az nagyobb valdszinséggel
fog mind egészségvédd, mind kornyezetvédd modon viselkedni. Tehat a lelkiismeretesség a

két viselkedés kozos hattértényezdje. Viszont meg kell jegyezni, hogy ezek a hatdsok nem tul
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magasak, ami arra utalhat, hogy léteznek mds, valdsziniileg er6sebb hattérvaltozok, amelyek
nem szerepelnek a modellben.

Amikor szerepel a lelkiismeretesség is a modellben, az egészségviselkedés és a kornyezetvé-
do6 viselkedés kozotti kovariancia 0,145 lett (p<0,001), a korrelacié pedig 0,441. A beagyazott
modell 6sszehasonlitds szerint viszont ez a csokkenés nem jelent szignifikdns eltérést az el6z6
1épéshez képest (chi négyzet kiillonbség = 0,464, szabadsagfok = 1, p = 0,496). Tehét habar a
lelkiismeretesség kozos hattértényezdje a két viselkedésnek, nem képes a viselkedések kozotti

kovariancidt megmagyarazni.

A viselkedések kdzotti 6sszefliggés a szocio-demografiai, személyiség és érték val-
tozék egylttes alkalmazasakor

A negyedik 1épésben az értékeket is bevontam a modellbe. Mindezt gy, hogy az el6z6 1épé-
sekben szerepld hattérvaltozok hatdsa tovabbra is kontroll alatt maradjon. Az értékeket elo-
szor kiilon-kiilon emeltem be a modellbe. Koziiliik csak harom felelt meg annak az elvarés-
nak, hogy mindkét viselkedéssel szignifikdnsan korreldljon, s igy képes legyen a kovariancia-
ért felelni adott esetben. Ezek az univerzalizmus, a jétékonysdg €s a hatalom. Amikor ezt a
harmat egyszerre emeltem be a modellbe, mar csak az elsd két érték volt képes szignifikdns
hatéssal lenni legaldbb az egyik viselkedésre. fgy a j6tékonysdg és az univerzalizmus johetett
tovabbra is szamitdsba. Tovabba az is kideriilt, hogy egyik érték sem egydimenzids az elem-
zett adatbazison. Ezért feliil kellett vizsgdlni az Osszetételiiket, hogy egydimenzids véltozot
hozzanak létre elfogadhatdé megbizhatdsdgi egyiitthatéval. Miutdn eltavolitottam azokat az
Osszetevoket, amelyek nem korreldltak a szignifikdnsan legaldbb az egyik viselkedéssel, a két
megmaradé érték a megeldzd kutatdsokban (Stern és mtsai, 1993) taldlt bioszferikus értéket
(az univerzalizmus alcsoportja) €s segitOkészség értéket (a jotékonysdg alcsoportja) hozta ki.
A modell illeszkedése elfogadhatonak bizonyult: A 251,651-es chi négyzet érték 105-0s sza-
badsagfokkal 2,394-es aranyt eredményez. A CFI 0,919, az RMSEA pedig 0,072 lett. A bio-
szferikus érték pozitivan és szignifikdnsan hat az egészségviselkedésre (standardizalt regresz-
szids suly: 0,244, p=0,006) és a kornyezetvédo viselkedésre is (standardizalt regresszids suly:
0,454, p<0,001). A segitokészség értéke szignifikdnsan €s pozitiv irdnyban hat az egészségvi-
selkedésre (standardizalt regresszids suly: 0,238, p=0,005). Viszont nem hat a kdrnyezetvédd
viselkedésre (standardizélt regresszids suly: 0,064, p=0,431). Itt hozza kell tenni, hogy ez
attdl van, hogy a bioszferikus érték kontroll alatt van. Amikor nem kontrollaljuk a bioszferi-

kus értéket, a segitOkészség szignifikans korreldciét mutat a kornyezetvédd viselkedéssel. Igy
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a két viselkedés kozotti osszefiiggéshez ez is hozzdjarul végeredményben. Az el6zd 1épések-
hez képest csokkenés tapasztalhatd a demografiai valtozé és a lelkiismeretesség hatasanak
mértékében, ami annak tudhaté be, hogy mas magyarazé valtozok is beléptek a modellbe, és
azok kontroll hatdsa érvényesiil. Ennek koszonhetéen két esetben margindlisan szignifikans a
hatds (a lelkiismeretesség hatdsa a kornyezetvédd viselkedésre: standardizalt regresszios suly:
0,131, p=0,051; a telepiilés méretének hatdsa kornyezetvédo viselkedésre: standardizélt reg-
resszios suly: 0,118, p=0,057).

Az eredmények azt mutatjdk, hogy aki magasabbra értékeli a bioszferikus és segitOkészség
értékeket, nagyobb valdszintiséggel viselkedik kornyezetvédd modon és egészségesen. Tehat
a kétféle viselkedés hasonld érték hattérrel rendelkezik. Az utmodellt a 6. dbran lehet megte-

kinteni.

6. abra
Utmodell a viselkedések kozotti kapcsolatra és kozos hattértényezéikre

Telepilés mérete

Kérnyezetvédd
viselkedés

LelKiiSMEretesseq | ...

0,35

Bioszferikus

Egészség-
viselkedés

Segitékészség

Teljes nyil: szignifikdns, szaggatott nyil: marginalisan szignifikdns. R1 és R2 reziduélisok. A
nyilakon standardizélt regresszids egyiitthatok lathatoak, a viselkedések rezidudlis hibai ko-

zott pedig korrelacids egyiitthatod.
Amikor ezek az értékek is szerepelnek a modellben, a kornyezetvédd és az egészségviselke-
dés kozotti kovariancia 0,094-re csokken (p<0,001), ami 0,35-6s korrel4ciot jelent. A beagya-

zott modell 6sszehasonlitds szerint ez a csokkenés margindlisan szignifikans eltérést jelent az
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el6z0 1épéshez képest (chi négyzet kiillonbség = 3,625, szabadsagfok = 1, p = 0,057). Tehdt a
bioszferikus €s a segitOkészség értéke kozos hattértényezdje a két viselkedésnek, tovabba va-
lamilyen szinten képes a viselkedések kozotti kovariancidt megmagyarazni.

Végiil az elso 1€pésben kapott kovariancia értékkel is dsszehasonlitottam az utolsé modellben
kapott kovariancia értéket. Igy az eredeti felallast (konfirmativ faktoranalizis, nincs hattérval-
toz0) vetettem Ossze az 0sszes hattérvaltozot (szocio-demogréfiai, személyiségvonds, értékek)
egyszerre tartalmazé modellel. Ez ugy torténik, hogy 6ssze kell hasonlitani azt a modellt, ahol
a viselkedések kozotti rezidudlis kovariancia a konfirmativ faktoranalizisben kapott kovarian-
cia szintjén van rogzitve, azzal, ahol ez a kovariancia nincs rogzitve. Ebben az esetben a be-
agyazott modell 6sszehasonlitas szignifikans csokkenést jelez (chi négyzet kiilonbség = 9,625,
szabadsagfok = 1, p = 0,002). Tehat amikor az Gsszes altalam szerepeltetett hattértényezd
egylittesen jelen van, szignifikdnsan képes csokkenteni a két viselkedés hattértényezok altal
nem magyardzott hdnyaddnak Osszefiiggését. Ez azt jelenti, hogy ezek a héttértényez0k mind
hozzdjarulnak ahhoz, hogy megmagyardzzdk a két viselkedés kozotti Osszefiiggés egy részét.
Erdemes ramutatni tovabbd, hogy mivel a rezidudlisok kozotti korreldcié tovabbra is szignifi-
kans, igy a teljes Osszefliggést ezek a valtozok nem képesek magyarazni. Valdsziniileg tovab-
bi hittértényezok is felelosek az egészségvédd viselkedés €s a kornyezetvédd viselkedés ko-
z0tti Osszefiiggésért. A kutatdsomban a teljes magyardzoé hattér lefedésére viszont nem is tore-
kedtem. Jelen eredmények azt bizonyitjdk, hogy azon tilmenden, hogy feltirtam a kétféle
viselkedés kozotti Osszefiiggés tényét, szocio-demogréfiai, személyiségben és értékpreferen-

cidkban rejlé magyardzatot sikeriilt taldlni az 6sszefiiggés egy részére.

Eredmények megvitatasa

Jelen disszertdcioban a kornyezetvédo €s az egészségviselkedés Osszefiiggésével és az Ossze-
fiiggés hdétterében 4ll6 lelkiismeretesség személyiségvondssal és értékrendszerrel foglalkoz-
tam. A szakirodalom témdba vagé eredményeinek ismertetése utdn a sajat kérddives felméré-
sem eredményeit elemeztem. Bemutatdsra keriiltek a kérddivfelvétel koriilményei, a vizsgélt
minta, a méroeszkozok, a hasznalt statisztikai modszerek, a kérdoivek leird statisztikai és az
Osszefiiggések sokoldalu elemzése. Végiil feldllitottam egy strukturdlis modellt a viselkedések

kozotti Osszefiiggés magyardzatara.
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Doktori kutatdsom témadja az egészségvédo és a kornyezetvédd viselkedés Osszefiiggésének és
a hattérben 4ll6 tényezOknek a feltardsa volt. Mindkét problematikanal kulcsszerephez jut az
egyén viselkedése. Mind az egészség meglrzésére vagy helyredllitisdra, mind a kornyezet
megdvasara iranyuld viselkedés mértéke egyéni eltéréseket mutat. Az egészségviselkedéshez
egészségtudatossdgra, a kornyezetvédd viselkedéshez kornyezettudatossagra van sziikség. A
két jelenségkor hasonldsdga vezetett a kutatds kiindul6 tételének felvetésére: vajon az egész-
ségviselkedés és a kornyezetvédd viselkedés kozott van-e kapcsolat, €s ha igen, mennyire
szoros. Ezen tovabbmenve felmeriilt még az a kérdés is, hogy a feltételezett kapcsolat hatteré-
ben milyen k6z0s valtozok allhatnak. Ehhez a kérdéshez a tudatossdgot tekintettem kulcsfoga-
lomnak. Mindkét viselkedés megkivanhat bizonyos személyiségtényezoket és érték preferen-
cidkat. A kutatés célja a lehetséges kozos oki hattértényezok egy részének azonositasa.

A vélasztott mddszer a kérddéives felmérés volt. A célvaltozok a kornyezetvédd viselkedés és
az egészségviselkedés, a hattérvéltozok a lelkiismeretesség €s az értékek voltak.

A mintavétel anyagi korlatai besziikitik az eredmények altalanosithatosaganak mértékét. Ez
mindenképen a kutatds hidnyossdgaként tekinthetd, viszont figyelembe kell venni, hogy a
szlikos eroforrdsoknak koszonhetéen nem volt lehetdség reprezentativ mintdhoz jutni. A nem
reprezentativ mintabdl adodo torzitdsok ellensilyozasdra igyekeztem a nemek ardnyat ki-
egyensulyozni, valamint torekedtem rd, hogy kiillonboz6 korua és foglalkozasu emberek kertil-
jenek a mintdba. A mintavétel két csoportra kiilonithetdsége miatt is kellet 6vintézkedéseket
tenni. (Az debreceni hallgatok mintdja zomében fels6foku végzettségii ndbdl allt, mig a hon-
védségi minta Osszességében alacsonyabb végzettségli férfiakbol, illetve férfi hallgatobdl.)
Ezért 0sszehasonlitottam minden skélaérték paramétereit (4dtlag, megbizhatdsagi mutatd) ha-
rom alcsoportra osztva, a debreceni, a honvéd €s a honvéd hallgat6i csoportra. Szerettem vol-
na leellendrizni, hogy van-e olyan alcsoport, amelyiknél a skdldk nem mérnek megbizhatdan.
A mérbéeszk6zok megbizhatdsagi egyiitthatdi csoportonként hasonlénak és egyben kielégito-
nek mutatkoztak, ugyaniigy mint az ugyanarra teljes mintidn kapott értékek. Azonkiviil az ér-
tékek tobbdimenzids skdldzassal kapott térképe is hasonlé mintdzatot mutatott. Ezekbdl arra
kovetkeztettem, hogy a teljes minta adatait felhaszndlhatom, mert megfeleld0 mdédon lettek
kitoltve. A lelkiismeretesség vizsgélatakor viszont az egyik almintdn értelmezhetdvé valt a két
facet. A teljes mintdn ugyan csak az egyfaktoros megoldast vettem alapul, de elkiiloniiltem
elemeztem ebben az esetben az almintdt is. Azt pedig, hogy a kiillonbozd skdldk pontszdma
eltér a csoportokndl az eltérd szocio-demografiai hattér képes megmagyarazni.

A mérdeszkozoknél mar bevdlt illetve sajat fejlesztésii kérdoiveket is hasznaltam. A viselke-

désskéldk esetén felmeriilt, hogy lehetséges-e egydimenzids mérdszdmokat alkotni beldliik.
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Kaiser és Wilson (2004) a célorientalt viselkedés megkozelitést javasolja. A viselkedések
kozott mért inkonzisztenciat azzal magyardzzak, hogy a viselkedések faktoranalizissel vizs-
galva azért nem hoznak egységes képet, mert nem vessziik igy figyelembe a viselkedésekhez
tartozo eltérd nehézségi szinteket. A cél-orientdlt megkozelités a tétel-valasz elméleten alapul.
Minden viselkedést leirhatunk az erdfeszités mértékével, amely a személy elkotelezddését
mutatja, és a viselkedés koltségével, amely pedig az adott viselkedés nehézségét. EbbOl a ket-
tébol kaphatjuk meg annak val6szinliségét, hogy valaki az adott médon viselkedik-e. Ez azt
vonja magaval, hogy a viselkedések egy dimenziéra esnek és megkiilonboztethetéek a nehéz-
ségiik alapjan. Ezért hasznélhatjuk a kornyezetvédd viselkedés mérésére a tétel-valasz elméle-
tet, amelyet amugy leggyakrabban képesség-mérésre haszndlnak. Ebben a modellben a kor-
nyezetvédelem irdnti elkotelez6dést lemérhetjiik azon, hogy mennyi dldozatot képes valaki
hozni ezért. Ha valakit mar kisebb nehézségek is eltantoritanak a célt6l, valdsziniisithetd,
hogy kevésbé elkotelezett és viszont: minél kozpontibb helyet foglal el valaki életében a kor-
nyezetvédelem motivuma, anndl tobb dldozatot hajlandé hozni ezért. Igy a magatartis mérése
egy teljesitményteszthez hasonlithatd. Kaiser (1998) ezzel a megkozelitéssel sajat mérdesz-
kozt dolgozott ki a kdrnyezetvédé magatartds mérésére az Altalanos Okolégiai Magatartds
skalat (GEB). Ezt haszndltam a kornyezetvéd® magatartds mérésére. Tovabba ennek mintdjara
alkottam meg sajat egészségviselkedésre vonatkoz6 skédlamat. Az elemzés azt mutatta, hogy
mindkét skalanal teljesiil az egydimenzidssag kitétele.

Az értékek mérésére Schwartz PVQ IV (Portrait Values Questionnaire) érték kérdoivét hasz-
naltam fel (Schwartz és mtsai, 2001). Ez a kérddiv kevésbé elvont, mint a régebbi kutatdsok-
ban gyakoribb SVS (Schwartz Value Survey), és ugyantgy lefedi a teljes érték kort. A na-
gyobb konkrétsaganak koszonhetéen barmilyen mintdndl jobban hasznalhat6, ezért is esett ra
a valasztasom. Az értékek kétdimenzids térben vald elhelyezkedését megtekintve a kulturkozi
eredményektdl (Schwartz, 1992) kisebb eltéréseket taldlhatunk, amelyek viszont nem jelentd-
sek. Ez megerdsitett abban, hogy a mérdeszkoz hasznalhat6 jelen mintdn is.

A lelkiismeretesség a Nagy Otok egyik faktora. A Nagy Otok mérésére tobbféle méréeszkoz
all rendelkezésre. Jelen kutatdsban Goldberg (1999) Nemzetkozi Személyiség Tétel Gytijte-
mény (International Personality Item Pool, 2001) lelkiismeretességre vonatkozé kérdéiv 60
tételes verzigjat hasznaltam fel. Ez a verzié lehetOséget nyujtott arra, hogy a vonds hat
alfaktorat elkiiloniilten mérjiik.

A lelkiismeretesség €s az értékek kozott kapcsolat all fenn. Mivel a szakirodalomban egymas-
nak ellentmondé feltételezések taldlhatéak az ok-okozati Osszefiiggés irdnyardl és mivel a

vizsgélatomban egyarant hattérvaltozoként szerepelnek, nem éltem feltételezéssel az okozati
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iranyrol, hanem egy szinten elhelyezkedd valtozoként kezeltem Oket. Az eredmények azt mu-
tattdk, hogy a lelkiismeretesség pozitiv kapcsolatban all az Onirdnyitottsdggal, a biztonsaggal
és a konformitdssal, negativ kapcsolatban a hedonizmussal, hatalommal €s a tradiciéval. Ez
fobb vonalaiban megegyezik a megel6z6 kutatdsokban taldltakkal, de taldlhatok eltérések is
(lasd Olver, Mooradian, 2003; Wolfradt, Dalbert, 2003). Az almintan a két facet értékekhez
valé viszonydt is vizsgdltam. A faktorok a kutatdsokban talalt (Roccas és mtsai, 2002) ered-
ményeknek megfelelnek. A teljesitménnyel a proaktiv faktor van pozitiv kapcsolatban, mig a
konformitdssal az inhibitiv.

A szocio-demogréfiai valtozok Osszefiiggésben dlltak mind a kétféle magatartdssal mind a
személyiségvondsokkal és értékekkel. Az eredmények értelmezésénél viszont figyelembe
kellett venni, hogy a szocio-demografiai valtozok maguk is Osszefiiggtek egymadssal, ami ré-
szint a mintavétel sajatossagaibodl ered. A szisztematikus 0sszefiiggések miatt a skdldk szocio-
demogréfiai véltozokkal vald Osszefiiggéseit nem lehet a mintén tdl 4ltalanositani.

Az értékek kapcsolatban dllnak mind a kdrnyezetvédd magatartdssal, mind az egészségmaga-
tartdssal. Az Altaldnos Okolégiai Magatartds skdla pontszama pozitivan korreldl a jétékony-
sag és az univerzalizmus értékével (Onkiterjesztés értékorienticid), negativan a stimuldcidval
(nyitottsdg a valtozdsra), hedonizmussal (6nmegvaldsitds, nyitottsdg a véltozdsra) és a hata-
lommal (6nmegvaldsitds). A leger6sebb mértékii korrelacié az univerzalizmussal all fenn, ami
rarimel az adott érték kornyezetvédelemmel foglalkoz6 kutatdsokban valé megjelenési gyako-
risdgara (pl. Thggersen, Olander, 2002). Az egészségmagatartdsnal majdnem egyforma mér-
tékll pozitiv korreldci6 4ll fenn a jotékonysdggal, az univerzalizmussal (Onkiterjesztés) és az
Oniranyitottsdggal (nyitottsag a valtozdsra). Emellett kisebb mértékii a biztonsaggal (megor-
z€s). Negativ a kapcsolat irdnya a stimuldcidval (nyitottsdg a valtozasra), hedonizmussal (6n-
megvaldsitds, nyitottsdg a véltozdsra) €s a hatalommal (6nmegvaldsitds). Tehadt jelentds az
atfedés az értékek és a magatartdsok kozotti osszefiiggések mintdzatdban, amit a szinusz-
gorbés grafikonon szemléltettem is. A kornyezetvédd viselkedés hétterében 4116 értékek min-
tdzata abban tér el az egészségviselkedésétdl, hogy az Onirdnyitottsdggal és a biztonsaggal
valé pozitiv korreldcié nem szignifikans, bar formdjdban hasonlé gorbét eredményez. A ha-
sonlé mintdzat aldtdmasztja, hogy a kétféle viselkedés kozott megalapozott volt kapcsolatot
feltételezni.

A lelkiismeretesség mindkét magatartasra egyardnt hatassal van. Aki lelkiismeretesebb, vala-
mivel hajlamosabb kornyezetvédd illetve egészségviselkedéseket végezni. A két viselkedés
koziil az egészségmagatartdsra nagyobb hatést fejt ki a lelkiismeretesség. Valdsziniileg nem

véletlen, hogy az egészségmagatartds €s lelkiismeretesség kapcsolatdnak jelentds irodalma
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van, mig a kornyezetvédo viselkedésnél kevés kutatds taldlni. Viszont a kapcsolat irdnya
megegyezik, és az OsszetevOk koziil mindkét esetben a kotelességtudat a leghangsilyosabb.
Az értékeket €s a lelkiismeretességet egyiitt is szerepeltettem regresszié analizisben az egyes
viselkedésekre val6 relativ hatdsukat ellendrizendd. A lelkiismeretesség és az univerzalizmus
— jotékonysag értékekbdl alld onkiterjesztés értékorientacid egyarant bejosolja a kdrnyezetvé-
do és az egészségviselkedést is, €s mindkét hittértényezOnek: a személyiségvondsnak és az
értéknek is van szerepe. A két modell jelentdés hasonlésdga tovabbi bizonyossdgul szolgadl a
két jelenség, a kornyezetvédelem és az egészséges €letmdd Osszefiiggéséhez.

A kutatds legjelentdsebb eredményének a felallitott strukturdlis modellt tekintem. Az elemzés
elso 1épése a két viselkedés kozotti korrelacid megallapitasa volt, amihez konfirmativ faktor-
analizist hasznéltam fel. A masodik 1épésben a szocio-demografiai hattérvaltozok hatdsat
kontrolldltam. Ez azt a célt szolgélta, hogy kiszlirjem, ha a hattérvaltozok koziil valamelyik az
Osszefiiggés kozos oka. A harmadik 1épésben a lelkiismeretesség személyiségvonast is szere-
peltettem, mint fiiggetlen véltozo6t, mikdzben a szocio-demogréfiai valtozok is kontroll alatt
maradnak. A negyedik 1épésben a hattérvaltozok kibdviiltek az értékekkel is.

Annak bizonyitdsara, hogy az egészségvédd és a kornyezetvédd magatartds Osszefiigg,
konfirmativ faktoranalizist végeztem. A két latens véltoz6 kozotti korrelacié 0,493, ami tarsa-
dalomtudomdényi kutatdsban nagyon jonak szdmit. Tehat a f6 hipotézisem, hogy a két viselke-
dés Osszefiigg, teljesiilt. Aki kornyezetbarat életmddot folytat, nagyobb valdszinséggel folytat
egészséges életmaddot is.

Ezek utan arra voltam kivéncsi, hogy a viselkedések kozotti dsszefiiggést milyen mértékben
magyardzzdk a személyiség adott paraméterei, szocioldgiai és demografiai valtozok. Annak
megallapitdsdra, hogy a kornyezetvédo és az egészségviselkedés kozotti korrelacidt befolya-
soljdk-e a személyes jellemzok, megnéztem, hogy a szocio-demografiai valtozok, mint a két
viselkedés fiiggetlen véltozéi milyen mértékben hatnak a viselkedéseknek a fiiggetlen valto-
zOk 4ltal nem megmagyardzott hdnyada kozotti korreldcidra. A szocio-demografiai valtozok
koziil egyediil a telepiilés mérete véltozé felel meg annak a kritériumnak, hogy minkét visel-
kedésre szignifikdns hatdssal van. Ezért ez a valtoz6 késébb végig kontroll alatt lett tartva a
modellben. Viszont ez a valtoz6 arra nem képes, hogy megmagyardzza viselkedések kozotti
Osszefiiggést, mint ahogy arra nem is szamitottam.

A harmadik 1épésben a lelkiismeretesség két viselkedés kozotti Osszefiiggésre kifejtett hatdsat
vizsgaltam. Arra voltam kivancsi, hogy a két viselkedés kozotti korrelacié betudhaté-e a sze-
mélyiségvondsnak. A lelkiismeretesség pozitivan és szignifikdnsan hat mindkét viselkedésre.

Ez azt mutatja, hogy aki magasabb foku lelkiismeretességgel jellemezhetd, az nagyobb valo-
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szinséggel fog mind egészségvédd, mind kornyezetvédd mddon viselkedni. Tehat a lelkiisme-
retesség a két viselkedés kozos hattértényezdje. Viszont ezek a hatdsok nem tdl nagyok, ami
arra utalhat, hogy 1éteznek mads, valészintileg erdsebb hattérvaltozok, amelyek nem szerepel-
nek a modellben. Az egészségviselkedés €s a kornyezetvédd viselkedés kozotti kovariancia
ugyan lecsokkent, de nem szignifikdnsan. Tehdt habér a lelkiismeretesség kozos hattérténye-
z0je a két viselkedésnek, onmagban nem képes a viselkedések kozotti kovariancidt megma-
gyarazni.

A negyedik 1épésben az értékeket is bevontam a modellbe. Mindezt gy, hogy az el6zd 1épé-
sekben szerepld hattérvaltozok hatdsa tovabbra is kontroll alatt maradjon. Az értékek koziil
csak jotékonysdg €s az univerzalizmus volt képes szignifikdns hatdssal lenni legalabb az egyik
viselkedésre. Tovabba az is kideriilt, hogy egyik érték sem egydimenzids az elemzett adatba-
zison, igy feliil kellett vizsgalni az Osszetételiiket, hogy egydimenzids valtoz6t hozzanak 1étre
elfogadhaté megbizhatésdgi egyiitthatoval. A két megmaradé érték a megel6z6 kutatdsokban
(Stern és mtsai, 1993) talalt bioszferikus értéket (az univerzalizmus alcsoportja) és segito-
készség értéket (a jotékonysag alcsoportja) hozta ki. A bioszferikus érték pozitivan és szigni-
fikdnsan hat az egészségviselkedésre és a kornyezetvédd viselkedésre is. A segitokészség ér-
téke szignifikdnsan és pozitiv irdnyban hat az egészségviselkedésre, viszont nem hat a kor-
nyezetvédd viselkedésre. Itt érdemes megemliteni, hogy ez attdl van, hogy a bioszferikus ér-
ték kontroll alatt van. Amikor nem kontrolldljuk a bioszferikus értéket, a segitOkészség szigni-
fikans korreldciét mutat a kornyezetvédé viselkedéssel. Igy a két viselkedés kozotti dsszefiig-
géshez ez is hozzéjarul végeredményben. Az eredmények azt mutatjak, hogy aki magasabbra
értékeli a bioszferikus és segitOkészség értékeket, nagyobb valdszinliséggel viselkedik kor-
nyezetvédd maddon és egészségesen. Tehat a kétféle viselkedés hasonlo érték hattérrel rendel-
kezik.

A bedgyazott modell 6sszehasonlitds szerint a kovariancia csokkenés margindlisan szignifi-
kans eltérést jelent az el6z6 1épéshez képest. Tehat a bioszferikus és a segitokészség értéke
kozos hattértényezdje a két viselkedésnek, tovabba valamilyen szinten képes a viselkedések
kozotti kovariancidt megmagyarazni. Jelentds csokkenést akkor tapasztaltam, amikor az ere-
deti kovariancia értékhez viszonyitott csokkenést vizsgéltam, tehat a hattérvaltozék nélkiili
modellt vetettem Ossze az Osszes héttérvaltozot egyszerre tartalmazé modellel. Az eredmé-
nyek szerint amikor az dsszes dltalam szerepeltetett héttértényezd egyiittesen jelen van, azok
képesek szignifikdnsan csokkenteni a két viselkedés hattértényezOk altal nem magyarazott
hanyaddnak Osszefiiggését. Ez azt jelenti, hogy ezek a héttértényezOk mind hozzdjarulnak

ahhoz, hogy megmagyarazzak a két viselkedés kozotti Gsszefiiggés egy részét. Erdemes ramu-
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tatni tovdbbd, hogy mivel a rezidudlisok kozotti korrelacid tovabbra is szignifikdns, igy a tel-
jes Osszefiiggést ezek a véltozok nem képesek magyardzni. Valoszintlileg tovdbbi hattérténye-
70k is feleldsek az egészségvédo viselkedés és a kornyezetvédd viselkedés kozotti Osszefiig-
gésért. A kutatdsomban a teljes magyardzé hattér lefedésére viszont nem is torekedtem. Jelen
eredmények azt bizonyitjdk, hogy azon tilmenden, hogy feltdrtam a kétféle viselkedés kozotti
Osszefiiggés tényét, szocio-demogrifiai, személyiségben €s értékpreferencidkban rejlé magya-

razatot sikeriilt talalni az Osszefliggés egy részére.
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Kedves Vilaszado! A Debreceni Egyetem Pszicholégiai Intézet Személyiség és Klinikai Lélek-
tan Tanszékén folyo kutatdashoz szeretnénk segitségét kérni. A kutatds egyik dga az életmod
bizonyos elemeivel foglalkozik. A felmérésben valo részvétel névtelen. Az adatokat csak tudo-
mdnyos célra haszndljuk fel. Ha mdr elmiilt 18 éves, szeretnénk megkérni, hogy jelen kérdoiv
kitoltésével jaruljon hozzd munkdank eredményességéhez. Néhdny dltaldnos kérdés utdn dllitd-
sokat fog taldlni. Ne idozzon sokat egy-egy dllitasndl, nyugodtan hagyatkozzon az elsé megér-
zésére. Rossz vdlasz nem létezik. Lehetoleg egy dllitdst se hagyjon ki! Elore is koszonjiik a
kozremiikodését!

A kovetkezo kérdéseknél vdlaszoljon aldhiizdassal vagy a kipontozott részre irdssal!

Neme: férfi no
Eletkora: ........ év
Végzettsége:
8 altalanos  szakmunkdsképzd  érettségi felséfoku diploma

Milyen telepiilésen lakik?

tanya kozség varos megyeszékhely fovéros
Csalddi dllapota: hajadon/nétlen hazas/élettarssal él
Foglalkozdsa:

tanul6 alkalmazott véllalkoz6 ~ munkanélkiili nyugdijas
Hdnyan élnek egy hdztartasban? ........ o

Gyermekeinek szama:. ....
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10.
11.

12.
13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

A kovetkezo 78 dllitdsndl kérjiik, karikdzza be, hogy milyen gyakran jellemzo onre az adott

viselkedés. Vdlassza a ,,Nem vonatkozik ram” lehetoséget, amennyiben nem tud vdlaszt adni.
(PL. az autovezetéssel kapcsolatos kérdéseknél, ha nincs jogositvdanya.)

Biciklivel vagy tomegkozlekedési eszkdzzel megyek
munkdba, iskoldba.

Olyan hust vagy egy€b termékeket veszek, amelyeken
Oko-dru jelzés van.

Inkabb zuhanyozok, mintsem kadban fiirédnék.
Szoktam fémdobozos italokat venni.
A siitdm tisztitdsdhoz siitotisztito sprayt hasznalok.

Hazai fabol késziilt fabutort veszek.

Csak akkor mosok, ha mar 6sszegytilt egy teljes
mosdsnyi szennyes.

Szoktam autdval a varosban kozlekedni.

Télen hosszasan nyitva tartom az ablakot, hogy friss
levegd jojjon be.

A koszos ruhdkat elomosas nélkiil szoktam mosni.

Autépélyan 100km/dra alatti sebességgel szoktam
vezetni.

A 6 6rdnal hosszabb utakra repiildvel szoktam menni.

Ha egy boltban adnak nejlonzacskoét, el szoktam
hozni.

A kozeli teriiletekre (30 km-en beliil)
tomegkozlekedési eszkozzel megyek vagy biciklivel.

Osszegytijtom a haszn4lt papirt és elviszem egy
szelektiv hulladékgyiijtdbe.

Az iires livegeket elviszem egy szelektiv
hulladékgytijté konténerbe.

Megtortént, hogy figyelmeztettem valakit, hogy
kornyezetszennyezd modon cselekszik.

Szoktam adakozni kdrnyezetvédd szervezetek szama-
ra.

Az dsvanyvizet visszavalthat6 palackban veszem.
Fehéritett és/vagy szinezett WC papirt veszek.

Szoktam félkész élelmiszeripari termékeket venni.

Soha

Ritkan

Alkal-
manként

3

W W W W

w

W W W

Nem

Gyakran Mindig vonatko-
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

41

42.

43.
44.

45.

46.

Olyan termékeket vasarolok, amelyeknek utantoltds a
csomagolésa.

Bojkottdlom a kornyezetszennyezd vallalatokat.
Szezonélis termékeket vasarolok.
Elektromos ruhaszarité gépet hasznalok.

Szoktam kornyezetvédelmi témakrol olvasni.

A bardtaimmal szoktunk a kérnyezetvédelmet érintd
témakrol beszélgetni.

Jaratom a motort, mikézben vastti 4tjar6nél vagy du-
gbban varakozom.

Piros lampanal varakozva jaratom a motort.

Vegyi rovardldvel pusztitom el a rovarokat.

Télen, ha négy 6randl hosszabb idére elmegyek a
lakasbol, leveszem a fiitést.

Autéval megyek addig, ahonnan tirdzni indulok.
Utédna s6zom az ételeket.

Allati zsiradékkal késziilt ételeket eszem.
Naponta legalabb négy alkalommal étkezem.
Ugyelek az élelmiszerek szavatossdgdra.

Napi 6-8 pohdr vizet iszom legaldbb.

Egy héten tobbszor fogyasztok kefirt.

Teljes 6rlésti gabondbol késziilt pékarukat (pl. fekete
kenyér) fogyasztok.

Szoktam tartésitott élelmiszeripari terméket enni.

. Naponta eszem zoldséget.

Cukrozott iiditoitalt szoktam inni.

Margarint szoktam kenni a kenyérre.

Szoktam levesporbdl, vagy ételporbdl késziilt ételeket
enni.

Szoktam zsiros hudsokat enni.

Minden nap fogyasztok sajtot.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.
58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Minden héten eszem halat.

No6vényi olajjal késziilt ételeket eszem.
Szoktam chipset fogyasztani.

Szoktam hamburgert enni.

Minden nap iszom tejet.

Este csak konnyli vacsorat eszem.
Bioélelmiszereket szoktam venni.

Minden héten eszem kolbészt.

Egy héten legalabb haromszor eszem édességet.
Egyszerre keveset eszem.

Szoktam joghurtot enni.

Szoktam disznétoros terméket
(pl. disznésajt, szalonna, tepertd, hurka) enni.

Minden héten eszem baromfihust.

Naponta eszem gyiimdlcsot.

Szoktam diszndéhust enni.

Ha tarsasdgban vagyok, rd szoktam gyujtani.
Napi tobb mint egy doboz cigarettat elszivok.

Szoktam szivarozni.

Az én lakdsom dohdnyfiist-mentes 6vezet, ehhez ra-
gaszkodom.

Keriilom az olyan éttermeket, szérakozohelyeket, ahol
cigarettafiist van.

Ha valaki velem egy helységben dohdnyzik, meg
szoktam kérni, hogy menjen ki vagy hagyja abba.

Ha kozeli helyre megyek (2km-en beliil), inkabb gya-
logolok, semmint kozlekedési eszkzzel mennék.

Nyaraldsra aktiv programot szoktam magamnak szer-
vezni: tdrdzast, kerékparozast, evezést vagy hasonld
programokat.

Soha

Ritkan
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70.

71.

72.

73.

74.

75.
76.

7.

78.

Soha Ritkan

Hetente legaldabb haromszor edzek legaldbb 20 percet
valami all6képesség-ndveld sportot, pl. dszas, futds, 1 2
kerékparozas (kardiofittness).

Sziiks€gem van a mozgdasra: nem telhet el anélkiil a
hét, hogy ne edzenék valamit. 1 2

Naponta legaldbb harminc percet aktiv testmozgéssal
toltok.

Szabadidomben legszivesebben csak fekszem vagy
tévét nézek otthon. 1 2

Amikor szérakozni megyek vagy tarsasdg jon hozzam,

szeretek annyi szeszesitalt inni, hogy a hangulatomat 1 2
megvaltoztassa.

Minden nap fogyasztok valamennyi alkoholos italt. 1 2
Kiilonleges alkalmakkor jar nekem annyi, hogy meg-

igyak egy-két pohdr szeszesitalt. 1 2
Minden hénapban legalabb egyszer spicces vagy ré-

szeg leszek. 1 2
Inkébb iszom bort vagy sort, mintsem rovid italokat. 1 2

A kovetkezd 26 dllitdsndl kérjiik, jelolje be, hogy igaz-e Onre vagy sem, illetve vdlassza a

,,Nem vonatkozik ram” vdlaszlehetoséget, ha nem tud vdlaszolni.

1. Tobbszor haszndlom a bevasarlo taskdimat.

2. Télen magasra teszem a fiitést, hogy ne kelljen pulévert vennem.
3. Hasznaélok 6blit6t a mosashoz.

4. A lemeriilt elemeket a szemétbe dobom.

5. Etkezés utdn a WC-be boritom a maradékokat.

6. A fiirddszobaban légfrissitdt hasznalok.

7. Tagja vagyok valamelyik kornyezetvédd szervezetnek.

8. Amikor hotelben vagyok, naponta cseréltetem a torolkozot.

9. Energiatakarékos haztartasi gépeim vannak.

Alkal-
manként

Igaz

Nem

Gyakran Mindig vonatko-

Nem igaz

N N N N DN MDD MDD MDD

zik ram

X

Nem

vonatkozik

133

ram

X

X



10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

Amikor piknikezek, ugyanolyan tisztdn hagyom a terepet magam
utdn, mint amilyen volt.

Napelemeket vettem, hogy energiat allitsak elo.

Fontolgattam a sajat napelem felszerelésének eldnyeit és
hatranyait.

Kértem drajanlatot napelem felszerelésére.
Megtijulé energiaforrdsokat hasznalok.
Nincs autém.

Koz6sen haszndlunk egy autét tobben.

Ugy vezetek, hogy az iizemanyag fogyasztdsom a lehet6 legkeve-
sebb legyen.

Az autém lizemanyag-hatékony (kevesebb mint 8,5 liter/100km).
Minden helyzetben tartézkodom a dohdnyzastol.

Pipdzom.

Teljes absztinenciit fogadtam (nem iszom alkoholt egyéltaldn).
Tagja vagyok valamilyen sportegyesiiletnek.

Rendszeresen dohdnyzom.

Még sosem gyujtottam ra cigarettira életemben.

Keriiltem mar kényes helyzetbe amiatt, hogy til sokat ittam és
ezért olyasmit tettem, amit mdskor nem tennék.

Fontolgatom, hogy leszokjam a dohdnyz4srodl.

Igaz

Nem igaz

N N DN MDD

N N N MDD MM D

vonatkozik
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Itt most roviden jellemziink néhdny embert. Arra kérjiik, olvassa el a leirdsokat és fontolja meg, mennyire
hasonlit On a leirt személyhez! Karikdzza be azt a szamot, amelyikhez kapcsolodo fokozat (nagyon hasonlit
hozzdm, hasonlo hozzdm, valamennyire hasonlo hozzdm stb.) a leginkdbb hasonlé Onhoz!

1. Fontosnak tartja, hogy uj elképzeléseket taldljon ki és
kreativ legyen. Szereti a dolgokat a sajat, eredeti
stilusdban végezni.

2. Fontos szdmdra, hogy gazdag legyen. Azt akarja, hogy
sok pénze és draga holmijai legyenek.

3. Ugy véli, fontos, hogy a vildgon mindenkivel egyen-
16ként banjanak. Szerinte mindenkinek egyenl6 esé-
lyei kell, hogy legyenek az életben.

4. Nagyon fontos szdmdra, hogy megmutassa tehetségét.
Azt akarja, hogy csoddljdk az emberek, amit csindl.

5. Fontos szdmadra, hogy biztonsdgos feltételek kozott
éljen. Elkerill mindent, ami veszélyeztetheti
biztonsagit.

6. Azt gondolja, 1ényeges, hogy az életben sok
kiilonb6z6 dolgot csindljunk. Mindig 4j dolgokat
keres, amit kiprobalhat.

7. Ugy véli, hogy az embereknek azt kell tenniiik, amit
mondanak nekik. Szerinte az embereknek mindig a
szabalyokat kell kovetniiik, még akkor is, ha senki
sem tartja szemmel Oket.

8. Fontos szdmdra, hogy meghallgassa azokat, akik kii-
lonbdznek téle. Még ha nem is ért egyet veliik, meg
szeretné érteni Oket.

9. Szerinte fontos az, hogy ne kérjiink tdbbet, mint
amennyink van. Ugy véli, hogy az embereknek elége-
detteknek kellene lenniiik azzal, amilyiik van.

10. Minden lehetdséget megragad arra, hogy
szérakozhasson. Fontos neki, hogy olyan dogokat
csindljon, ami 6romet okoz szdmdra.

11. Lényeges szamadra, hogy maga dontson arrdl, amit
tesz. Szereti szabadon megtervezni és kivalasztani
maganak programjait.

12. Nagyon fontos szamdra, hogy segitsen a koriilotte
levé embereknek. Gondoskodni akar jolétiikrdl.

13. Fontos neki, hogy nagyon sikeres legyen. Szeret
magarol j6 benyomast kialakitani masokban.

14. Nagyon lényeges szdmdra, hogy orszdga biztonsagos
legyen. Ugy véli, az dllamnak ébernek kell lennie a
kiils6 és belso fenyegetésekkel szemben.

Egyalta-
l4n nem
hasonlit

MENNYIRE HASONLIT EHHEZ A

Nem
hasonlit
hozzam

SZEMELYHEZ?
Kissé Valame-
hasonl6 lyest .
hozzam hasor}llo
hozzam
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4
3 4

Hasonlo
hozzam
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MENNYIRE HASONLIT EHHEZ A

SZEMELYHEZ?
. .. Valame-
E,gyalta- Nem ) Kissé ) Iyest Hasonlé Nagyor}
ldn nem hasonlit  hasonlé . P hasonlé
P . . hasonlé hozzam .
hasonlit hozzam  hozzam . hozzam
hozzam
15. Szivesen véllal kockéazatot. Mindig keresi a
kalandokat. 1 2 3 4 5 6
16. Fontos szamdra, hogy mindig megfeleléen
viselkedjen. El akarja keriilni, hogy barmi olyat 1 2 3 4 5 6

tegyen, amit az emberek rossznak tartandnak.

17. Fontos szdmadra, hogy felel0sséget véllalva
megmondja masoknak, mit kell tenniiik. Azt akarja, 1 2 3 4 5 6
hogy az emberek azt tegyék, amit 6 mond.

18. Fontos szdmadra, hogy barataihoz lojalis legyen. Fel
akarja aldozni magét azok szamara, akik kozel dllnak 1 2 3 4 5 6
hozza.

19. Erésen hisz abban, hogy az embernek iigyelni kell a
természetre. A kornyezetrdl valé gondoskodas l1énye- 1 2 3 4 5 6
ges neki.

20. Szdmara fontos dolog hinni a valldsban. Mindent
megtesz annak érdekében, hogy valldsos hitével 6ssz- 1 2 3 4 5 6
hangban cselekedjen és éljen.

21. Fontos szdmadra, hogy a dolgok meg legyenek
szervezve €s vildgosak legyenek. Valoban nem 1 2 3 4 5 6
kedveli a szervezetlenséget.

22. Szerinte fontos az, hogy a dolgok irant érdeklddjiink.
Szeret kivédncsi lenni és megérteni mindenféle 1 2 3 4 5 6
dolgokat.

23. Szerinte az embereknek az egész vildgon békében
kellene élnie. A béke eldsegitése mindenfajta csoport 1 2 3 4 5 6
kozott 1ényeges szamdra.

24. Szerinte fontos az, hogy ambiciézusak legyiink. Meg
akarja mutatni, mennyire j6 képességei vannak. 1 2 3 4 3 6

25. Szerinte a hagyomdnyos médon a legjobb dolgokat
intézni. Fontos szdmdra hogy Orizze az elsajatitott ha- 1 2 3 4 5 6
gyomanyokat.

26. Az élet 6romeinek élvezete fontos szamara. Szereti
,kényeztetni* Snmagat. 1 2 3 4 5 6

27. Szerinte fontos az, hogy masok sziikségleteire fi-
gyelmet forditson. Probalja timogatni azokat, akiket 1 2 3 4 5 6
ismer.

28. Ugy véli, mindig tisztelnie kell sziileit és az idésebb
embereket. Fontos szdmdra az engedelmesség. 1 2 3 4 5 6

29. Mindenkivel igazsdgosan akar badnni, még azokkal is,
akiket nem ismer. Fontos szdmadra, hogy a tarsadalom 1 2 3 4 5 6
védelmezze a gyengéket.

30. Szereti a meglepetéseket. Fontos szdmara, hogy élete
izgalmas legyen. 1 2 3 4 5 6
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MENNYIRE HASONLIT EHHEZ A

SZEMELYHEZ?
p s Valame-
E,gyalta- Nem, Klsse, Iyest Hasonlé Nagyor}
lan nem hasonlit  hasonlé . P hasonl6
P . . hasonlé6  hozzim .
hasonlit hozzdim  hozzam . hozzam
hozzam
31. Mindent megtesz azért, hogy ne legyen beteg.
Egészségesnek lenni nagyon fontos szdmara. 1 2 3 4 3 6
32. Az életben val6 elObbre jutds szamadra igen fontos.
Prébdl jobban teljesiteni, mint masok. 1 2 3 4 5 6
33. Fontos szamdara, hogy megbocsasson azoknak, akik
vétettek ellene. Probélja azt megldtni, mi az, ami j6
ezekben az emberekben és probdl nem neheztelni ra- 1 2 3 4 5 6
juk.
34. Fontos szdmdra, hogy fiiggetlen legyen. Szeret bizni
magdaban. 1 2 3 4 3 6
35. Fontos szdmdra, hogy az orszdg élén egy stabil
kormény alljon. Szerinte a szocidlis rendet meg kell 1 2 3 4 5 6
védeni.

36. Fontos szdmdra, hogy masokkal mindig udvarias
legyen. Megprdbdl soha nem zavarni vagy 1 2 3 4 5 6
bosszantani masokat.

37. Valgjaban nagyon szereti élvezni az életet. A j6

1dotoltés nagyon fontos szdmara. 1 2 3 4 5 6
38. Fontos szdmdra, hogy aldzatos és szerény legyen.

Prébélja magéra nem felhivni a figyelmet. 1 2 3 4 5 6
39. Mindig az akar lenni, aki a dontést meghozza. Szeret

vezetd lenni. 1 2 3 4 5 6
40. Fontos szdmdra, hogy a természethez alkalmazkod-

jon és beleilleszkedjen. Szerinte az embereknek nem 1 2 3 4 5 6

kellene megvéltoztatniuk a természetet.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Végiil arra kérjiik, a kovetkezd 60 dllitdsrol dontse el, hogy milyen mértékben igaz Onre és a mellette
ldathato szdmok koziil karikdzza be azt, amelyik ezt a legjobban kifejezi. Az 1 azt jelenti, hogy egydlta-
ldn nem igaz Onre, az 5 pedig azt, hogy teljes mértékben igaz Onre az dllitds.

Nem sok mindenben tudok kdzremitkddni.
Nem zavarnak a rendetlen emberek.
Csak annyit dolgozom, hogy megéljek.
Keményen dolgozom.

Hallgatok a lelkiismeretemre.
Megprébalom a szabdlyokat betartani.
Ragaszkodom a mér bevilt dthoz.
Halogatom a dontéseket.

Oriilt dolgokat csinalok.

Nehezen l4tok neki a munkénak.
Rogton belefogok a feladatokba.

A szdmldimat idében kifizetem.
Elferditem a tényeket.

A terveimet tettekre valtom.

Tévesen itélem meg a helyzeteket.

A szeszélyeim szerint cselekszem.

Gondolkodas nélkiil ugrom fejest a dolgokba.

Nehezen fogok bele a feladatokba.
Kevés 1dot €s erofeszitést 6lok a munkamba.
Azonnal belekezdek a munkaba.

Az {géreteimet megtartom.

Gyakran elfelejtem visszatenni a dolgokat eredeti

helyiikre.

Rendetlenséget hagyok a szobamban.

Egyaltalan
nem igaz
ram

1
1
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Szeretem a rendet és a rendszerességet.

Sikeresen teljesitem a feladatokat.

Gondolkod4s nélkiil cselekszem.

J6 megoldasokkal rukkolok elo.

Magas kovetelményeket 4llitok magam és masok elé.
Nem nagyon torekszem sikerekre.

Szivvel-1élekkel vetem magam a feladatokba.
Mindennek legyen meg a helye.

Sietve vagok a dolgokba.

Gyakran az utolsé pillanatban tervezek meg valamit.
Nem latom a dolgok kovetkezményeit.

Nem zavar a rendetlenség.

Tudom, mit, hogyan csindljak.

Kiemelkedem abban, amit csinalok.

Mindig felkésziilt vagyok.

Noszogatasra van sziikségem, hogy hozzafogjak
valamihez.

Siman megoldom a feladatokat.

Nyiltan kiizdok a célomért.

Keriilom a hibékat.

Misokkal végeztetem el a feladataimat.

Hirtelen dontéseket hozok.

Az ellenkez0jét csindlom annak, amit kérnek télem.
Gondosan valogatom meg a szavaimat.

Igazat mondok.

Véghezviszem a terveimet.

Tobbet csinalok, mint amit elvarnak tolem.

Egyaltalan
nem igaz
ram

1
1
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

A holmijaimat szerteszét hagyom.
Elvarom a mindséget.

Nem értek dolgokat.

Pocsékolom az idOmet.

Szeretek takaritani.

Elvégzem a mindennapi hazimunkdkat.

Szeretem a rendet.

Biztos vagyok az eloképzettségemben.
Megszegem az igéreteimet.
Megszegem a szabdlyokat.

A dolgokat terv szerint csindlom.

VEGE A KERDOIVNEK, KOSZONJUK ERTEKES SEGITSEGET!

Egyaltalan
nem igaz
ram

1
1
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Teljes
mértékben
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