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VARMEGYEI JEGYZOKONYV ES VARMEGYEI PECSET
A KOZEPKORI ERDELYBEN?"
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A VARMEGYEI JEGYZOKONYV

1547. junius 19-én szamosfalvi Mikola Ldszlé alhelytarté pecsételetlen oklevele szerint!
cserndtoni Damokos Mihdly felperes a Torda virmegyei Pusztaszentmikls és Séspatak nevid
joszagrészekért nazninfalvi Tamasi Ferenc alperes ellenében folyé perben bemutatta el6tte
Frater Gyorgy varadi puspok, kincstarté és kiralyi helynok 1547. méjus 7-i oklevelét. Ez utéb-
bi irat szerint cserndtoni Damokos Pédlnak Bogiti Laszl6 lednydtdl: Ilondtdl sziletett fia:
Damokos Mihily felperes ndzndnfalvi Tamasi Ferenc és paniti Alard Miklés? alpereseket
perbe fogta a pusztaszentmikldsi és sospataki joszagrészekért, amelyeket allitdsa szerint ko-
rabban Bogati Laszls kétott le 10 arany Ft-on Meggyes Baldzsnak. Allitisanak igazolsira
bemutatta Torda virmegye 1494. julius 21-i oklevelét, miszerint Losonci Laszlé és bélteki
Driégfi Bertalan erdélyi vajdak (1494. junius 29. koriil) Tordén kelt parancsira a két ispan és a
két szolgabiré a virmegyei jegyz6konyvet a virmegyei notdriussal el6hozattdk és abbdl a Bo-
gati Ldszl6 birtokzalogositisira vonatkozé oklevelet kikerestették, illetve tartalmilag dtirtdk.
A tartalmilag tirt, de keltezés nélkiili oklevél szerint pedig Bogati Lészl6 — fiai, lednyai,
testvérei és rokonai terhét is magara véllalva — pusztaszentmiklési és séspataki (Torda vm.)
jészagrészeit, minden haszonvételiikkel és tartozékukkal egyiitt, szavatossig véllaldsival tiz

*

W. KovAics Andrés (1975), PhD, torténész, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kutatéintézetének tu-
domanyos munkatdrsa. E-mail: wkovacsandras@eme.ro.
A tanulminy elkészitését a Magyar Tudoményos Akadémia Domus Hungarica észtondija és az
NKFIH K 119430. sz. pilydzata timogatta. — A tanulmédnyhoz fiizott megjegyzésekért C. Téth

Norbertnek, Neumann Tibornak és Diné Veronkanak tartozom kdszonettel.

ok

1 A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira, Bp. (a tovibbiakban MNL OL), Mohics elétti
gytjtemény, Diplomatikai Levéltdr (a tovibbiakban DL) 36 638 (szovegét lisd a fuggelékben; az
oklevél dtirt szovegének a levéltiri mdsolattal torténd Gsszeolvasdsdért Vasile Rus professzornak
mondok készonetet). Az iratra Hunyad virmegye oklevelei kapcsdn, a megyei oklevelezést érintve
kordbban is hivatkoztam, de a hitelességét — hibdsan — nem vizsgéltam, lasd W. KovAcs Andris:
Administratia comitatului Hunedoara in evul mediu. Sargetia. Acta Musei Devensis XXXV-
XXXVI(2007-2008). (a tovabbiakban W. KovAcs: Hunedoara) 220.

2 Aldrd Miklés felesége Bogiti Osvit leinya: Anna (1590), lasd Az erdelyi fejedelmek kirdlyi konyvei. 1.
(1569-1581/1602). Janos Zsigmond, Béthory Kristéf, Bathory Zsigmond kiralyi konyvei. I/1-3.
Mutatékkal és jegyzetekkel regesztikban kozzéteszi FEjér Tamas—RAcz Etelka-SzAsz Aniko.
EME, Kvér, 2003-2005 (Erdélyi Torténelmi Adatok VII/1-3).1/3.1203. sz.
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arany Ft-on leko6totte erdGszentgyorgyi Meggyes Baldzsnak dgy, hogy 6 vagy utédai azt bar-
mikor visszavilthatjdk. A 16. szazadi irat tehdt — amigy mellékesen — nem kevesebbet allit,
mint azt, hogy a 15. szdzad végén Torda virmegye itél6székén olyan jegyzékonyvet vezettek,
amelybe bemdsoltdk az ott kidllitott okleveleket.

Ismeretes Losonci Lészl6 és Dragfi Bertalan erdélyi vajdak 1494. janius 30-dn, Torddn —a
fenti parancslevéllel kozel egy idében — kelt, eredetiben fennmaradt oklevele.? Torda varme-
gye 1494. jalius 21-i oklevelében szerepld Székely Mikl6s és Sdsvari Miklés ispanoknak
ugyan ez az egyetlen emlitése ebben a mindségben (az egyszeri emlités azonban egyiltalin
nem rendkiviili), Csegedi Gergely és tircsini Szurda Istvin szolgabirdkat viszont egy évvel
koribban is emliti hiteles, eredetiben fennmaradt megyei oklevél.* A virmegyei keretokle-
vél hétfén kelt, akdrcsak Torda virmegye minden mds, a sedria alkalméval kibocsitott okleve-
le.’ Bogati Laszld, aki eszerint valamikor 1494 elétt Meggyes Baldzsnak® idegenitette el
(a médra miér elpusztult) Pusztaszentmikléson’ és a vele szomszédos Séspatakon® birt j6-
szagrészeit, 1étezd személy volt, 1452-ben még kiskora és csak 1500 koril halt meg.’ A
birtokok elidegenitésére, ha az valéban megtortént, 1481. julius 23. elstt keriilhetett sor, mert
ekkor Maityis kirdly a hitlenségbe esett Meggyes Baldzs birtokait Batori Istvinnak adoma-
nyozta.'> A Bogitiak — legaldbbis ideiglenes — szentmikldsi és sospataki birtokldsa 1446-bol

3 DL 29 881.

4 MNL OL, Mohics elétti gytjtemény, Diplomatikai Fényképgytdjtemény (a tovibbiakban DF)
260 914.

5 W. Kovics Andris: Megyeszékhelyek a kozépkori Erdélyben = Emlékkonyv Egyed Akos sziiletésének
nyolevanadik éuforduldjdra. Szerk. Sipos Gabor-PAL Judit. EME, Kvir, 2010. 186-187. A sedria
idépontja még a 17. szdzad elején is hétfs, lasd DANE Veronka: ,A4z énagysdga széki igy deliberdla”.
Debrecen—Kvir, 2006 (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 25). (a tovibbiakban DANE: Torda birdsdgi
gyakoriata) 93.

6 1493-ban néhai (DL 30 483). Személyére lisd C. Totn Norbert: Bdtori (I.) Istvdn orszdgbiré md-
sodik felesége és az erdélyi Bdtori birtokok. A Betleni csaldd az ecsedi Bdtoriak életében. Szabolcs-Szatmar-
Beregi Szemle XLIX(2014). 4. sz. (a tovabbiakban C. TéTH: Erdélyi Bitori birtokok) 56.

7 CsANk1 Dezs$: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1-111, V. MTA, Bp., 1890—
1913. (a tovdbbiakban CsANK1: T6rténelmi foldrajz) V. 737-738. Pusztaszentmiklds elnéptelenedett
telepiilés Kereldsospatak kozelében, lasd A kolozsmonostori konvent jegyzékinyvei. I-11 (1289-1556).
Kivonatokban kozzéteszi és a bevezetd tanulmanyt irta Jaké Zsigmond. MOL, Bp., 1990 (A Ma-
gyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II: Forrdskiadvanyok 17). (a tovdbbiakban KmJkv) 1. 1042. és
EnceL Pal: Magyarorszdg a kozépkor végén. Digitdlis térkép és adatbazis a kizépkori Magyar Kirdlysag
telepiiléseirél. Hungary in the Late Middle Ages. Digital Vector Map and Attaching Database about the
Settlements and Landowners of Medieval Hungary. Arcanum, Bp., 2001 [CD-ROM] (a tovabbiak-
ban ENGEL: Térkép), Szentmiklés (Torda vm.).

Ma Kereldséspatak (CsANK1: Torténelmi foldrajz V. 730), mai roman neve Siusa.

9 Kiskort: KmJkv 1. 1077. sz.; EnNcEL Pil: Magyar kizépkori adattar. Magyarorszdg wildgi
archontolégidja 1301-1457. Kozépkori magyar genealdgia. Arcanum, [Bp.], 2001 [CD-ROM] (a to-
vabbiakban ENGEL: Genealdgia), Kokényesradn6t nem, 2. tdbla: Bogiti.

10 CsAnkx: Torténelmi foldrajz V. 802; DL 28 427. Iktatds: KmJkv 1. 2375. sz. — Séspatak:
Documenta ad historiam _familiae Bdtori de Ecsed spectantia. 1. Diplomata 1393—-1540. Ad edendum
praeparaverunt Richardus HorvATH-Tiburtius NEuMANN—Norbertus C.TéTH. A Szabolcs-5zat-
miér-Bereg Megyei Onkorményzat Muzeumok Igazgatésiga, Nyiregyhaza, 2011 (A nyiregyhdzi
Jésa Andris Muzeum kiadvényai 67). 144-145 (DL 18 529). V6. HorvAarH Richdrd-Neumann

[ee]
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igazolhat6 is: az ekkor Torda virmegye szolgabirija dltal lefolytatott vizsgalat szerint Bogati
Péter — aki a fenti Laszl6 apja'’ — mdr 12 éve elfoglalva tartotta Bolgar LaszI6 itteni jészag-
részeit.’> Azonban a Bogitiak 1446 utdni birtokldsira vagy a joszdgrészek elzédlogositdsira
egyeldre semmilyen mds adat nem kertilt el6.”® Bolgdr Laszl6 magszakaddsédval jészdgrésze-
it, a két birtok felét, 1451-ben Hunyadi Jdnos kormdnyzé eladomédnyozta mdsoknak.** Bogi-
ti LaszI6 lednyét, Ilondt 1476-1486 kozott emlitik az oklevelek,™ férje az 1547-i évi irat
szerint Damokos Pél lenne, kettejiik fia pedig az a Damokos Mihdly, akit 1522 és 1549 kozott
emlitenek.’® Az anya és fia kozotti idébeni tivolsig azonban ezt a leszarmazast kétségessé
teszi, bar a csalidban a 18. szdzadban létezett ennek a hagyoménya."”

1547-ben Damokos Mihdly akarta tehdt megszerezni a pusztaszentmikldsi és séspataki
joszagrészt, az akkori tulajdonosok pedig Bethlen Farkast mondtak birtokldsuk szavatosdnak
(evictor).’® A Bethlenek itteni birtokldsa nemcsak adatolhatd,” de 1534-ben éppen Bethlen
Farkas volt az, aki a fentebbi alperesek atyafiainak (és mdsoknak) engedte it a birtokot (az irat
a kolozsmonostori konvent jegyz8konyvében és tisztdzatként is fennmaradt).?

Tibor: Ecsedi Batori Istvin. Egy katonabdrd életpalydja 1458—1493. MTA BTK TTI, Bp., 2012
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések). 58; C. Toru: Erdélyi Bdtori birtokok 56.

11 ENGEL: Genealigia, Kokényesradnét nem, 2. tabla: Bogiti.

12 Codex diplomaticus Sacri Romani Imperii comitum familiae Teleki de Szék. A romai szent birodal-
mi grof széki Teleki csaldd oklevéltdra. Szerk. BaraBAs Samu. I-11. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp.,
1895. (a tovabbiakban TelOkl) II. 26. (DL 74 098).

13 KmJkv L. passim; CsANk1: Torténelmi foldrajz V. 730, 737-738; ENGEL: Térkép, Séspatak,
Szentmiklés (Torda vm.).

14 DL 30 189.

15 ENGEL: Genealdgia, Kokényesradnét nem, 2. tabla: Bogiti.

16  Székely oklevéltir. Szerk. Szas6 Kiroly-SzApEczky Lajos-BaraBAs Samu. I-VIII. A Magyar
Torténelmi Térsulat Kolozsviri Bizottsiga—A Székely Torténelmi Pélyadij-alap Feliigyeld Bizott-
sag-MTA, Kvir-Bp., 1872-1934. (a tovdbbiakban SzOKkl) III. 215, 298. — Forrdsok idézése nélkiil
kézli a Damokos csaldd leszdrmazisit, és emiatt haszndlhatatlan az erre vonatkozé régebbi genea-
l6giai irodalom (DeAx Farkas: Az alcserndtoni Damokos csaldd nemzedékrendje. Turul VI[1888]. 3. sz.
97-102; Hdromszék vdrmegye nemes csalddjai. Szerk. PALMAY Jézsef. A Jokai-nyomda-Részvény-
Tirsulat Sepsi-Szent-Gyorgyon, Sepsiszentgyorgy, 1901. [Hasonmas kiadds: Charta, Sepsiszent-
gyorgy, 2000.] 133.). — A Damokos csaldd fidgi leszdrmazdsa a korszakbdl ismert ([...] Iohannes
litteratus de Thorda pro Michaele Domokos dicto, filio condam Pauli, filii olim Dominici Nywthody
de Alchernathon: DF 278 720 = SzOkl III. 223).

17 Als6cserndtoni Damokos cs 1t (egykor a Székely Nemzeti Muizeum gydjteményében, jelenleg
a Romén Nemzeti Levéltirak [a tovdbbiakban RNLt] Koviszna Megyei Fidkjinak drizetében
Sepsiszentgyorgyon), fasc. 2, p. 7-12 (régi jelzet: fasc. 8, no. 228. [1773.11I1. 10.]). A 16. szdzad vé-
géig terjedd iratanyagot Csaki Arpdd (Sepsiszentgydrgy) lekotelezd szivességébdl hasznalhattam,
akinek ezt ezdton is koszonom.

18 DL 36 638. — Bethlen Farkast 1511-1552 kézott emlitik (ENGEL: Genealdgia, Becsegergely
nem, 3. tabla: Betleni [Bethlen]).

19 DL 32 555, 27 781. — 1519-ben Bethlen Miklés nem jelent meg a vajdai itél8szék el6tt, hogy
Meggyes Baldzs lednyanak atyai birtokokba — egyebek mellett szentmikldsi és sospataki jészagré-
szekbe — torténd beiktatdsa elleni tiltakozasir6l szdmot adjon. (DL 61 104., vo. DL 30 140.,
31018.)

20 1534-ben Bethlen Farkas mds jészdgrészek mellett Séspatakot és Pusztaszentmikldst dten-
gedte szentgyorgyi Kemény Laszlonak, csernatoni Berndt Baldzsnak, paniti Aldrd Ferencnek és
samsondi Erdély Mihalynak (KmJkv II. 4452. sz.)
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Damokos Mihdly Bethlen elleni perének tovdbbi lefolydsirdl nincsenek adataink; 1548-
ban perhalasztisban egyeztek meg, talin éppen ebben az ligyben?® Az alsécsernitoni
Damokos csaldd levéltiraban nincsenek sem a pusztaszentmikldsi és séspataki jészdgért foly-
tatott perére vonatkozd, sem a Bogdtiakkal valé rokonsigat igazolé mads levelek.” Csalddja
leszarmazdsinak tisztizdsdig egyel6re eldonthetetlen, hogy Damokos Mihaly miért a Bogiti-
akra val6 hivatkozdssal prébélta megszerezni a Bethlenek itteni jészdgrészét.

Noha a fentebbihez hasonld, s6t sokkal nagyobb értéki birtokzdlogositdsrél az erdélyi
megyék is dllitottak ki viszonylag stiriin oklevelet,” mégis valdsziniitlen, hogy Bogiti Ldszlé
pusztaszentmikldsi és sospataki joszagrészeket barmikor is lekotott volna Torda virmegye
hatésiga el6tt, mert valészintleg feltlint volna, hogy jogtalanul elfoglalt j6szigrészrdl van sz,
amint azt az 1446-ban — éppen Torda virmegye dltal — lefolytatott vizsgdlat megéllapitotta.

Azt viszont, hogy Erdélyben miér a 15. szdzad utolsé harmadiban virmegyei jegyz6kony-
vet vezettek volna, az aldbbi okok miatt nem tekinthetjiik vitdn felilinek:

1. Virmegyei jegyzékonyv a kozépkori Magyarorszag fejlettebb irdsbeliséggel rendelkezd
északi varmegyéibsl maradt csak fenn (Zélyom [1500], Lipté [1515]*), 4m azok is csak a

21 SzOKl IV. 15; Damokos Mihalynak ndzndnfalvi Tamési Ldszlé elleni perének 1549. évi ha-
lasztdsa esetleg Osszefligg a fentebbi perrel. (SzOkl I1I1. 298-299.)

22 Alséeserndtoni Damokos cs It (vo. DF 278 708-278 720. és SzOKkl II1., passim). — Az 1547.
évi irat 1756. évi hiteles mésolata: Uo., Fasc. 10, nr. 186.

23 60 mirka finom ezist: Codex diplomaticus Transsylvaniae. Erdélyi okmdnytar. 1-1V. (1023-
1372). Bevezetd tanulmannyal és jegyzetekkel regesztikban kozzéteszi Jak6 Zsigmond. Bp. 1997-
2014 (A Magyar Orszégos Levéltir Kiadvényai. II. Forraskiadvinyok 26, 40, 47,53).11. 918.sz. - 2
Ft: DF 244 563. = Torténelmi Tar (a tovibbiakban TTar) 1907. 118. — 2 Ft és 50 déndr: DF
257 693. - 4 Ft: DF 257 681. — 4 Ft és 40 déndr: Hunyadmegyei Torténelmi és Régészeti Tirsulat
Ev,éonyve I-XXII. Bp.—Arad—Kvéir-Déva, 1882-1913. (a tovibbiakban HunyadrnEvk) V(1887-
1888).104-105 (DL 47 499).- 5 Ft: DF 255 038; DF 260 916. - 8 Ft: DF 255 035.— 8 és fél Ft:
DF 257 539. -9 Ft: DL 27 338; HunyadmEvk V(1887—1888)‘ 102 (DL 47 135).— 11 Ft és 50
dénar: Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltira (a RNLt Kolozs Megyei Fidkja [Kolozsvar] és a Ko-
lozsviri Egyetemi Konyvtar, valamint a Kolozsvari Akadémiai Konyvtér érizetében; a tovabbiak-
ban ENMLt), Kemény cs csombordi It, kozépkori oklevelek, 1546. X1. 16. — 12 Ft: Zsigmondkori
oklevéltar. Szerk. MAryusz Elemér—Borsa Ivin—C. ToTH Norbert—-NeumanN Tibor-LakaTtos
Balint. I-XTII (1387-1425). MOL, Bp., 1951-2013 (A Magyar Orszigos Levéltir kiadvinyai II:
Forraskiadvanyok 1, 3-4, 22, 25,27,32, 37,39, 41, 43, 49, 52). (a tovabbiakban ZsOkl) 11/2. 5414.
sz.; DL 27 377. = DL 73 726.,p.150-151; Az Erdelyz Miizeum eredeti okleveleinek kivonata (1232—
1540) Osszedllitotta Szasé Karoly. Bp., 1889. (Klny. A TTar 1889-1890. évfolyamabdl) 441. sz.
(DF 253 538); DF 260 304; DF 261 103.- 16 Ft: DF 257 632. - 20 Ft: DF 260 303. - 25 Ft: DF
255 316-255 317. — 42 Ft: ZsOKkl IV. 2398. sz. — 45 Ft: A Wass csaldd cegei levéltira. VALENTINY
Antal oklevélkivonatait felhaszndlva bevezetd tanulmédnyokkal és jegyzetekkel kozzéteszi W. Ko-
vAcs Andris. EME, Kvir, 2006 (Erdélyi Nemzeti Mtzeum Levéltira 3). 436. sz. — 60 Ft: DF
257 859. (vim zalogos1tasa) Academia Roméni. Memoriile sectiunii istorice. Seria III. Tom.
XVII(1935-1936). 220-221 (SacerpoTEANU A.). — 33 asperus: Hunyadevk V(1887-1888).
98-99 (DL 45 957).

24 Lipté megye itélészékének (sedria) 1515-ben kezddds kétete (DF 266 608) és Zélyom me-
gye megcsonkult jegyzékonyve 1506. évi kezdettel (DF 290 202), vo. Borsa Ivan: Megyei levéltdri

fondképzddés a 14. szdazadban = Eurdpa vonzdsiban. Emlékkinyv Kosdry Domokos 80. sziiletésnapjira.
Szerk. GraTz Ferenc. MTA TTI, Bp., 1993. (a tovabbiakban Borsa: Megyei levéltiri fondképzédés)
43.(16. jegyz.); Zoélyomra lisd FOGLEIN Antal: 4 vdrmegyei jegyzékonyv. Levéltiri Kozlemények (a
tovabbiakban LtKo6zl) XVI(1938). 143.
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16. szazad elejérl;® ezek kivonatos bejegyzéseket tartalmaznak. 1422-ben Borsodban
registrumot emlitenek, amelyet az ujabb szakirodalom jegyzdkonyvnek értékelt;* de Erdély-
bél egyelSre — e tanulmédnyban tirgyalt eseten kiviil — Mohdcs el6tti virmegyei jegyzékonyv
emlitése nem kertlt el8.

2. Oklevelek dtirdsira is sor keriilhetett ugyan a virmegye el6tt,”” de ezeket mindig a
peres felek mutattdk be, akiknek a kérésére az dtirds megtortént; ez akkor is igy volt, amikor
valamelyik virmegye a sajit korabbi oklevelét irta 4t.”® Borsa Ivin megéllapitdsa szerint —
amelyet az orszdg egészére nézve tett — ,nem [...] ismert egyetlen olyan megyei oklevél sem,
amely a megye megdrzésében levs példinyrdl atirat formdjaban mésolatot adott volna ki”.%

25 Bowrsa: Megyei levéltdri fondképzédés 41, 43. (2. és 16. jegyz.) — A birsdgok behajtisdra vonat-
kozé vagy a gonosztevéket proscribdld regisztrumra Erdélyben is van példa (pl. 1408-bdl, birsdgok-
ra vonatkozéan, DL 39 499: secundum serie continentiarum regestrorum iudicialium domini
wayuode, domini nostri metuendi proinde in ipsam congregationem generalem Torde cellebrata
confectarum ... iudicia seu iudiciorum onera ... exigere valuissent ...), de ezek egyébként sem te-
kinthetSk a virmegyék késSbbi kozgylési vagy torvényszéki jegyzkonyvek kozvetlen elédjének,
lasd Borsa: Megyei levéltari fondképzédés 41; TriNGLI Istvan: Megyck a kozépkori Magyarorszdgon =
Honoris causa. Tanulmdnyok Engel Pal tiszteletére. Szerk. NEUMANN Tibor-Ricz Gyorgy. MTA
TTI-PPKE Bélcsészettudomanyi Kara, Bp.—Piliscsaba, 2009 (T4rsadalom- és mivel6déstorténeti
tanulmanyok 40 — Analecta Mediaevalia III). (a tovdbbiakban TriNGLI: Megyék) 516.

26 C.Toérn Norbert: Szaboles megye miikodése a Zsigmond-korban. A Szabolcs Koézségért Kultu-
rilis K6zhasznt Kozalapitvany, Nyiregyhaza, 2008. (a tovabbiakban C. TéTu: Szaboles) 73-74,
80-81 (mindkét helyen a hivatkozott oklevél: ZsOkl IX. 752. sz.). Jelen sorok iréja nem tartja
kétségen felilinek, hogy ekkoriban mdr megyei jegyzékonyvet vezettek volna Borsodban.

27 DL 62 892. = Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1-VII. Von Franz
ZiMMERMANN—Carl WERNER-Georg MULLER-Michael Auner—Gustav Ginbpisca—Herta
GunpiscH—-Gernot NusssiAcHER—Konrad G. GunbpiscH. Verein fiir siebenbiirgische Landes-
kunde-Verlag der Ruminischen Akademie, Hermannstadt—-Buk., 1892-1991. V1. 348; VII. 221 (=
DL 62 912); TelOklL I1. 35.

28 TelOkl 1. 537-539; DL 12 666, itt a kérelmezd az oklevelet coram nobis [ti. az alispinok és
szolgabirak] reperiendo kérte annak atirdsat, talin valamilyen korabbi fogalmazvény alapjin?

29 Borsa: Megyei levéltari fondképzédés 39. — Szatmdr varmegye 1359. augusztus 15-i oklevelét
(DL 51 819), amely chirographumként, de proto- és eschatocollum nélkiil is fennmaradt, Istvinyi
Géza a megyei levéltari fondképzédés elsé nyomédnak gondolta, mert szerinte az 1340-es években
»szokdssd vilt, hogy a fontosabb fassionalis oklevelek contextusit lemdsoljak”, lasd IsTvANyr Géza:
A megyei levéltirak elsé nyomai a XIV. szdzadban. LtKozl XV(1937). (a tovibbiakban IsTvANYI:
Megyei levéltdrak) 247-248,v6. Ub: A 14. szdzadbeli megyei oklevéladdshoz. Turul 1.(1936). 81-83.
Ugyancsak erre az oklevélre hivatkozva gy vélte, hogy a megye az dltala kiadott oklevelekrdl a
sajit levéltirdban oklevélkivonatokat 8rzétt meg, amelyek ,a registrumot, protocollumot pétoltik
kezdetlegesebb és célszertitlenebb médon, mint a hiteleshelyek gyakorlatdban a kiadott chirografélt
oklevelek par-jainak megdrzése. [...] Sok oklevélrsl mér a XIV. szdzad kozepe tdjan készitettek
ilyesféle kivonatot. Valészintleg ezeknek a kivonatoknak alapjan irtdk azokat a par-okat, amelyeket
a felek néha kikértek”, lasd IsTvANYT Géza: 4 megyei irdsbeliség elsé korszaka. Szizadok LXXI(1937).
Pétfuzet. (a tovabbiakban ISTVANYL: Megyei irdsbeliség) 545. — Borsa viszont az arbitrionalis okle-
velek megszerkesztésében gyakorlatlan virmegyei jegyz8 — késbbi hasonlé alkalmakra készitett —
csonka masolatinak tartja (Borsa: Megyei levéltiri fondképzides 39). Az oklevél csonka masodpél-
danyat a legtjabb kiaddsa is ,fogalmazviny-valtozatnak” tekinti, amely ,nem tiinteti fel a kiadét és
ddtumot, hétlapja tires”, 1dsd Prt1 Ferenc—C. TéTH Norbert-NEUMANN Tibor: Szatmdr megye ha-
tosdgdanak oklevelei. Documentele autorititii comitatense din Satmar. Documents of the authorities of
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A fenti sorok megjelenése utdn, kivételként ismertté vilt Szabolcsbol egy 1505. évi eset, ami-
kor is a megye kirdlyi parancsra kidllitotta az 6t évvel korabbi itéletleveliik parjit, amelyet az
itél6szék jegyzdje a laddjaban Srzott (quarum paria in capsella seu conservatorio notarii sedis
iudiciarie eiusdem comitatus reposita haberentur).>®

3. Egyetlen erdélyi virmegyei oklevélen sem maradt fenn a regisztrumba valé bevezetést
bizonyité rdjegyzés (igaz, ez 6Snmagdban még nem zdrna ki a megyei jegyz8konyv 1étét).

1539. februdr 5-én Kolozs virmegye nemességének kozossége (universitas nobilium) az
itélészékikon egy korabbi, 1536. dprilis 19-én irdsba foglalt itéletiiket adta ki tartalmi 4tirat-
ként (tunc in termino celebrationis sedis nostre iudiciarie causa prenotata partes inter easdem iuxta
iudiciariam nostram deliberationem erat hoc modo iudicialiter pronunciata nostroque in regestro
sive decreto conscripta ...). A tartalmi atirdst egy korabbi, valamelyik peres fél vagy a virmegyei
hatésdg dltal meg8rzott irat alapjan jegyezték le. Az irat 18. szazadi kivonatoldja a tartalmi
dtiratban kiadott megyei oklevelet protocollumbdl kimdsoltnak vélte.>*

Egy keltezés nélkiili, de vélhetSleg 16. szdzad els6 felében kelt magyar nyelvi irattéredék
vérmegyei regisztrumot emlit, de itt taldn valamiféle osszeirdsrol, esetleg egy (korabbi?) tand-
kihallgatdsi jegyz6konyvrdl lehet s26.% A virmegyei jegyzGkonyvek rendszeres vezetése Er-
délyben nagyjabdl a 16. szdzad mésodik felében indulhatott meg. Eleinte csak alkalmi fel-
jegyzések késziilhettek. 1561-ben Fehér virmegye itél3széke elstt megjelent Sarpataki Tamds
deak (/itteratus), aki azt nyilatkozta, hogy ugyanazon év méjus 1-jén Sarpataki Mérton egy
lakatlan sdrpataki telkét neki lekototte, és azt kérte, hogy az tigyletrdl késziilt feljegyzés alap-
jan avarmegye dllitson ki oklevelet (que premissa omnia in protocollo nostro consignata haberentur,
quas quidem signatura, ut in litteris nostris inscribi et transummi faceremus eidemque sub sigillo
nostro iurium suorum uberiorem ad cautelam dari et emanari facere deberemus requisivit diligenter).
Kérésére a virmegye ezt az inscriptionalis oklevelet dllitotta ki, de nem keltezéssel elldtott atirt
oklevéllel, hanem mintegy tartalmi emlitésként igazolt egy kordbbi tgyletet.** 1562-ben

Szatmdr County (1284-1524). A Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Onkorményzat Muzeumok
Igazgatésaga, Nyiregyhiza, 2010 (A nyiregyhdzi J6sa Andras Muzeum Kiadvinyai 65). 158. sz.

30 C. TorH: Szabols 80. Az itt idézett oklevél: U8: Szaboles megye hatisiginak oklevelei. 1.
(1387-1526). A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Muzeumok Igazgatésiga, Bp.—Nyiregyhaza,
2002 (A nyiregyhdzi J6sa Andrds Muzeum Kiadvényai 53). 750-751. sz.

31 ENMLE, Suky cs It, 208. sz.: Deliberatum sedrie comitatus Colosiensis de anno 1536 emanata
ac e protocollo per Petrum Hosszitelki anno 1539 excerptum.

32 DL 108 297. A forrisra Hecyr Géza hivta fel a figyelmemet, amit eziton is készonok. Az
1541 el6tti magyar nyelvemlékeket kozl8 Kozépkori leveleink (1541-ig) c. munka (szerk. HEGEDUs
Attila és Papp Lajos. Tankényvkiads, Bp., 1991) nem tartalmazza. A toredékben emlitettek koziil
Hacaki Gaspdr Kolozs vm. szolgabirdja és nétdriusa (1537-1538; ENMLt, Josephus KEmENY:
Diplomatarii Transsilvanici Appendix, X. 237., jelenleg a Kolozsviri Akadémiai Konyvtdr Srizeté-
ben [a mdsolat szerint az eredeti jelzete: Kolozsmonostori konvent 1t, XVIII/111.] és Batthyaneum,
kolozsmonostori konv. mlt., LXXVIII/28.), nétdriusa (1543: KmJkv II. 4797. sz.), protonotariusa
(1544), Szentpili Andrés pedig dobokai ispan (1536, 1544-1546 kozott, 1549-ben néhai), vo. W.
KovAcs Andrés: Az erdelyi varmegyék kozépkori archontologidgja. EME, Kvir, 2010 (Erdélyi Tudo-
miényos Fiizetek 263). (a tovdbbiakban W. KovAcs: Erdélyi vdrmegyék archontoldgidia) 80, 116,
46-47,144-145.

33 Ispénlaki Baldzs deik (litteratus) és galdtdi Piski Janos alispanok, illetve haréi Elekesi Boldizsar és
gildi Bolta Ambrus szolgabiraknak 1561. december 7-én (in oct. Andree ap.), Enyed oppidumban
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ugyancsak Fehér virmegye allitotta ki 4jbdl korabbi oklevelét, amelyet sajdt protocollumédban
lelt tel (in serie regestri seu prothocolli nostri comperiebamus).>*

Tovébbi konkrét adatunk 1575-bél Fehér, illetve Doboka varmegyékbél van. Ekkor Fehér
varmegye hatésdga arrdl tudédsitott, hogy fejedelmi parancsra a varmegyei jegyz8konyvbal
(protocollum) tartalmi dtirasként ujra kidllitotta egy sajdt korabbi itéletlevelét (adiudicatorialis),
mert kordbban abbél kimaradt a zaradék (clausula).* Ugyanebben az évben Doboka virme-
gye a sajit jegyzSkonyve alapjdn allit ki djra oklevelet. Az egyik peres fél ugyanis arra hivat-
kozott somlyéi Batori Istvin el8tt, hogy az igazsigit bizonyité irat fogalmazvdanya Doboka
virmegye jegyzékonyvében megtaldlhaté (in libro sive protocollo dicti comitatus Dobocensis
signatura clarius expressa denotataque haberetur), és errdl a fogalmazvinyrdl a virmegye pecsét-
jével megerdsitett masodpéldanyt kidllittatdsat kérte. Batori erre megparancsolta a virmegyé-
nek, hogy a jegyzdkonyvi fogalmazvanyrol allitson ki médsodpéldanyt (nos eiusdem signature
paria sub sigillo dicti comitatus Dobocensis iuris eiusdem ad cautelam per vos extradari facere
dignaremur). A virmegye erre a protocollumbdl elSkereste a fogalmazvanyt, és ezt tartalmi
atiratként foglalta az oklevelébe. Eszerint 1563-ban Totori Baldzs ispan panaszira a virmegye
elmarasztal6 itéletet hozott sz6kétt jobbégyai igyében.

Ekkor tehdt a virmegyei jegyz6konyvek 1éteztek és ezek — akdresak a késébbiekben — bi-
riskodasi jegyzSkonyvek voltak.’” Az els6 virmegyei jegyzSkonyvkotetek vagy toredékei
csak a 17. szdzad elejétd] kezd6d6en maradtak fenn. (Jellegiiket tekintve ezek torvénykezési
jegyz6konyvek, tehdt az itélészék elstt lezajlott perek anyagait tartalmazzak).®

megtartott itélészékikon, lisd ENML, Jésika csaldd hitbizomanyi 1t, 1561. XII. 7. Az iratra
Bogdindi Zsolt hivta fel a figyelmemet, amit eziton is koszénok.

34 A Szisz Nemzet és Szeben varos 1t (a RNLt Szeben Megyei Fidkjinak Srizetében, Nagyszeben-
ben), Urkunden, V., 693. sz. (1562. 4prilis 6.), az adatra Bogddndi Zsolt hivta fel a figyelmemet.

35 Szalinci Laszl6 ispdn, Székely Mihdly alispdn, Istvinhdzi Janos és Gdldt6i Marton szolgabi-
rik Enyed oppidumban 1575. dprilis 22-i (f. VI. a. Alberti ep.) jelentésiikben, egy korabbi itéletle-
veliikre hivatkoznak, amelyet akkor hidnyosan dllitottak ki, de késébb a virmegyei jegyzSkonyv
alapjan ujra kidllitottdk: quas nostras litteras (prout premissa clausula in protocollo nostro expresse
denotata habebantur, sed per scribam ex litteris nostris quoquomodo fuerat exmissa), premissas
adiudicatorias transmissionales in ea parte et in totum reformamus, restauramus et renovamus, lasd
ENMLT, Béldi cs mezéméhesi It, 124. sz.— Az adatra Bogddndi Zsolt hivta fel a figyelmemet, amit
ezuton is koszonok.

36 Bddoki Balazs és iklédi Novaji Menyhért, Doboka virmegyei szolgabirdik Bonchida
oppidumban 1575. aprilis 12-i (£ ITL. p. dom. Quasi modo) jelentésében, melyet Totori Balazs ispan
érdekében llitottak ki, lasd MNL OL, F 17, Kolozsmonostori konvent levéltira, Cista comitatuum,
com. Doboka T. 56. [MNL OL, Filmtar: 46047. sz.]., az adatra BocpANDI Zsolt hivta fel a figyel-
memet.

37 A fenti adatokkal egybehangzéan Jaké Zsigmond ugyancsak a 16. szdzadra teszi a tartésabb
megdrzést igénylé megyei regisztrumok megjelenését, amelyek a megyei levéltirak alapjait alkot-
hattédk, lisd JakS Zsigmond: Az erdélyi levéltariigy torténete = UG: Irds, levéltdr, tirsadalom. Tanul-
mdnyok é forrdsok Erdély torténelméhez. Szerk. DANE Veronka—FEjéR Tamds—Jaxé Klira. MTA
BTKTTI, Bp., 2016 (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések). 28.

38 Torda vdrmegye jegyzékinyvei. 1. 1607-1658. II. 1659-1707. Bevezets tanulménnyal és jegy-
zetekkel kozzéteszi DANE Veronka. EME, Kvir, 2009-2014 (Erdélyi Torténelmi Adatok IX/1-2).
(a tovabbiakban TordaVmJkv) 1. 8-9 (4z erdelyi varmegyei jegyzékonyvek c. fejezet).
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4. Virmegyei levéltir a kézépkori viszonyok koézott nem is alakulhatott ki, de nem elsé-
sorban a virmegyei hat6sdg dllandé, a virmegyei itél3szék helyének idénkénti véltakozdsa és
a virmegye székhazdnak hidnya miatt,” hanem azért, mert a keletkezett iratok csekély bizo-
nyité ereje® miatt erre tulajdonképpen nem is volt sziikség;*! a virmegyei itél6szék dltal
kidllitott kozépkori okleveleket az érdekelt peres felek, illetve ezek levelesladdi Srizték meg.
Levéltir hijin levéltirosa sem volt a virmegyének; az adat, miszerint 1533-ban Hunyad vir-
megyének egyenesen allevéltirosa [!] lett volna, téves olvasaton alapul.®? Igaz, a megyék
mikodése sordn keletkezett oklevelek fogalmazvinydt vagy mdsolatit drizhette ideiglene-
sen*® maga a megyei jegyz6 is (lasd az emlitett 1505. évi szabolcsi esetet).

5. A vajdai kancelldrian 1473 koril megindult ugyan a regisztrumvezetés (a hiteleshelyek
jéval korabban indulé gyakorlata* utdn nagy késéssel), legaldbbis Magyar Baldzs vajda né-
hany 1473-ban kelt oklevelén lithatd a Regestrata jelzet. Ezzel egyiitt, mivel a vajdak viltoz4-
sitdl figgetlen erdélyi kormanyszerv nem alakult ki, vajdai levéltir sem alakult ki; erre még
azutin sem kertilt mdr sor, hogy 1519-ben, Barcsai Pil protonotarius személyében, dllandéan
Erdélyben tartézkodé vezetdje lett a vajdai kancellaridnak.®

39 Fexkete Nacy Antal: A levéltdrak kialakulisa. 1tKozl XIV(1936). 34. ,Viltozis ebben csak
akkor kévetkezik be, amikor az alispan vélasztott tisztségviseld lesz és a megyei levéltdrat hivatala-
val egylitt szabdlyosan dtadja utédjinak’. Vo. FOGLEIN Antal: 4 vdrmegyei levéltarak elsé dllands
érzéhelye. LtKozl XX-XXII1(1942-1945). 239.

40 IsTVANYL: Megyei irdsbeliség 517-518. — A megyei oklevelek jogbiztosité ,értéke” az jkori levéltar-
rendezdk el6tt is nyilvanvalé volt. PL: Nullius valoris (DL 28 313); Nichil valet (DF 257 661),
mindkét esetben 18. szdzadi kéz irdsival.

41 ,Amig a virosok gondosan 68rizték irataikat, s jegyezték fel fontosnak tartott joglgyleteiket,
adokirovasokat- és beszedéseket stb., és ezzel kordn (a 13. szdzadtél) megkezdték levéltdri fondjuk
kialakitdsdt, addig az igazgatdsi és birésagi hatosigot jelentd megyék — gazdasigi érdekeik egyalta-
ldn nem vagy csupdn csekély mértékben fiz6dvén ehhez — csak szdzadokkal késébb gondoltak arra,
hogy bizonyos hozzdjuk érkezett iratokat vagy dltaluk kiadott iratok madsolatit/fogalmazvinyit
sajat érdekikben megdrizzék” (Borsa: Megyei levéltiri fondképzédes 37). Istvanyi ezzel szemben
feltételezte, hogy ,valamiféle levelesladdja vagy leveles zsdkja tehat mar a XIV. szdzad masodik fe-
lében lehetett a megyének”, lasd IsTvANYI: Megyei levéltdrak 249.

42 Az iratban nem vicearchivarius (1533: HunyadmEvk V[1887-1888]. 108-109), hanem vicearchi-
diaconus szerepel (vicearhidiaconus comitatus Hwnyadiensis, MNL OL, Hunyad megyei csaladok,
R 391, 1. csomd, 8. tétel, 4r, Hosddt, Sélyom Fekete gytjt.-bél, 1533. VI. 22.), lisd W. KovAcs:
Erdeélyi varmegyék archontoldgidja 94 (az irat elSkeresését SzaB6 Andris Péternek kdszonom). —
Hunyad virmegye levéltarosirél 1780-bél ismeretes adat, ldsd FOGLEIN Antal: 4 vdrmegyei levéltd-
rosi dllds kialakuldsa. LtKozl XXXVII(1966). 60. — Istvinyi Géza a témahoz kapcsolédéan tobb
tanulmanyt is irt. 4 megyei irdsbeliség elsé korszaka c. munkajiban (Szdzadok LXXI[1937]. Pétfiizet.
545.[9.jegyz.]) jelezte, hogy Iratmegtbrzés, levéltdr a XIV. szdzadi megyében cimmel fog tanulmanyt
koz6lni a LtKozl XV. évfolyamédban [1937]. Ott végil 4 megyei levéltarak elsé nyomai a XIV. szdzad-
ban c., mér idézett munkdja jelent meg (245-249).

43 A 17. szazad elején Torda virmegyében csak a virmegyei jegyzékonyv lehetett tartésan az azt
vezet$ jegyzonél, tisztségvaltds esetén a f6birénal, ldsd DANE: Torda birdsdgi gyakorlata 64; vo.
TordaVm]Jkv I. 569.

44 Km]kv1.135.

45 Jax6 Zsigmond: Az erdélyi fejedelmek levéltardrdl = Tanulmdnyok Borsa Ivdn tiszteletére. Szerk.
Csuxkovits Eniks. MOL, Bp., 1998. 106.
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6. A csak tartalmilag atirt oklevél fogalmazasa birtokzdlogosité oklevelek szokdsos fordu-
latait kéveti, ahogy azt leginkdbb a hiteleshelyek 4ltal kidllitott hatalmas mennyiségt eftéle
oklevélbdl megszokhattuk. A sz6vegbdl hidnyzik a ditum és a kibocsiték — az ispdn és a
szolgabirdk — nevei, tartalmaz viszont részletezd, formulds részeket (pl. a birtok tartozékainak
sablonos felsoroldsit). Az, hogy az éllitélagos regisztrumba éppen a kibocsiték neveit és a
keltezést nem vezették be, még talin érthetd lenne (pl. a kolozsmonostori konvent jegyzd-
konyve is az egy napon felvett jegyzeteknél olykor az eodem die kifejezéssel utalt az idSpont-
ra),* de hogy a masolat kiallitasakor épp ezeket nem tartottik volna fontosnak jelezni, ers-
sen kétséges. Az oklevél altal emlitett registrum et codex nem arra utal, hogy ezalatt valamilyen
korabbi, pecsételetlen fogalmazvinyt, egyszerd feljegyzést értsiink (aminek a kiallitdsit az
eredetivel egylitt, kérhette a kedvezményezett, esetleg megSrzését is a jegyz6nél), de a formu-
lés részek megléte is arra utal, hogy nem egy kivonatos, sziikszavi emlékeztetd feljegyzést,
hanem csonkitatlan, teljes szveget 6rzott meg a konyv alaku (?) regisztrum. (Megeshet azon-
ban az is, hogy a formulds részeket a tartalmi atirds készitésekor emelték be a szovegbe.)
Megjegyzends az is, hogy a virmegyei jegyzkonyveket a 16. szdzad mésodik felében ugyan
protocollum néven emlitik, de a megnevezés viltozdsa vagy ingadozdsa 6nmagédban nem lenne
elegendd, hogy kizarjuk a kozépkori megyei registrum létezését.

7. Az erdélyi rendek 1540. évi tordai gytilésén a virmegyék miikodésérsl hoztak tobb
hatdrozatot. Foglalkoztak a virmegyei jegyz6vel is, amelynek feladatai kozott emliti, hogy a
felperes szdmara a keresetrdl oklevelet kell, hogy kiallitson (amivel a pert halasztani lehet), de
nincs sz6 arrdl, hogy ezt barmiféle protocollumba be kellene vezetnie. Ugyan az itt hozott
rendelkezések egy része papiron maradt (az példaul, hogy Fehér virmegyében hdrom szolga-
birat kell vélasztani), de ha a jegyz6nek ekkor mar lett volna protokollumvezetési kotelezett-
sége, bizonyosan sz6t ejtettek volna réla.*’

A VARMEGYE PECSETJE

Az (al)ispan és a két szolgabiré nevében kelt okleveleken rendszerint hirom pecsét van. Az
(al)ispan — Magyarorszigtdl eltéréen — mindvégig a megyében marad, mert nem orszdgos
tisztség viseldje, hanem a vajda (olykor az alvajda) helyi (jelentéktelen) familidrisa.

Amikor a szolgabirdk az alispan nélkiil is bocsitottak ki okleveleket, az oklevelet csak sajit
pecsétjeikkel erdsitették meg. A virmegye nemességének ontudatinak er8sédésével megje-
lentek a virmegyei universitas nevében kiallitott oklevelek, és Erdélyben szérvinyosan a 15.

46 Km]kv 1. 136.

47 Magyar orszdggyiilési emlékek. Monumenta comitialia regni Hungariae. I-XII. Szerk. FrRaxno1
Vilmos-KAroryr Arpid. MTA, Bp., 1874-1917 (Magyar Torténelmi Emlékek III. osztily). II.
164.
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szdzad utols6 harmadiban®® és f6leg a 16. szdzad elsé felében talilkozunk ilyenekkel, de
ezeket is az (egyik) (al)ispan és a két szolgabir6 pecsétjével erdsitették meg. Ezek vagy azért
keltek az universitas nevében, mert a virmegye egészét érintették, vagy mert az (al)ispin vagy
az egyik szolgabiré az ugyét tirgyaltdk.”® Ezeket is azonban kivétel nélkil az (al)ispan és a
szolgabirdk gytrtspecsétjével erdsitették meg, nyilvan azért, mert a virmegyéknek még ekkor
sem volt sajit pecsétje. (A megyei okleveleken legtobbszor a pecsét nyoma vagy értelmezhe-
tetlen téredéke maradt fenn, de a pecsétek szdma vildgosan latszik, és az is, hogy szdmuk ha-
rom).

A kozosség fogalmédnak megjelenésével egy idében azonban valéban megjelent a varme-
gyei pecsét is.°! 1498-ban II. Uldszl6 kirdly cimert adomanyozott Somogy virmegyének, és
ennek alapjan késziilt el az 4j pecsétnyomo is, amelyet azonban csak a virmegye egészét érin-
t6 ugyekben haszniltak. Ilyenfajta pecsétje volt allitélag Hunyad varmegyének is, amelyen a
COMITATUS HUNIAD[IENSIS] AN[NO] 1490 felirat és a Hunyadi csaldd cimere sze-

repelt volna. Azért ez a koriilményes fogalmazas, mert a pecsétnyomé ma nincs meg.* Meg-

48 A legkorabbi példa: Kolozs virmegye levele Szentgyorgyi és Bazini Grof Jénos vajdihoz:
Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csaldd torténetéhez. I-11. (A Tomaj nemzetségbeli
losonczi Banfly csaldd torténete). Szerk. VArjG Elemér—IvAny: Béla. Hornyanszky Viktor konyv-
nyomdaja, Bp.,1908-1928.11. 90-91 (Banfly cs nemzetségi It, 1467. V1. 17. [DF 260 998]); ugyan-
csak Kolozs vm. universitasinak oklevele: ENMLt, Bénfly cs nemzetségi It, 1497. V. 10. (DF
244 161).

49 Tovibbi példdk a megyei universitas nevében kelt, de ugyancsak hirom pecséttel megerdsitett
oklevelekre: Belsé-Szolnok: DF 255 102. — Doboka: ENMLt, Kemény cs malomfalvi It, kézépkori
oklevelek, 1545.III. 24., de itt a megyei hatésig egyetlen tagja sem érintett. — Kolozs: DF 252 688,
papirfelzetes (cimeres?) azonositatlan pecsét, talin az ispané; DF 257 632; ENMLL, J6sika cs hit-
bizomadnyi It, kézépkori oklevelek, 1544. V. 21. — Hunyad: losif Pataxt: Domeniul Hunedoara la
inceputul secolului al XVI-lea. Studiu 5i documente. Editura Academiei Republicii Socialiste Romine,
Buc., 1973 (Biblioteca istorici XXXIX). (a tovibbiakban Pataki: Hunedoara) 201-202 (a kozlés
szerint tobb gylrlspecsét nyomdval), 203-205 (a kozlés szerint pecsételés nyoma nélkil). — Torda:
DL 32 312 (keltezés nélkiili toredék, a megerdsités médja nem allapithaté meg).

50 Pl Fehér virmegye 1525. évi oklevele, mellyel a megyei csapatkapitinyok fizetésérsl intéz-
kedtek, hirom pecséttel — valészintleg az (egyik) alispin és a két szolgabiré pecsétjével — volt
megerdsitve, tairgymegjelolés: Super sallarium capitaneorum (DL 63 036).

51 TriNGLI: Megyék 516.

52 SzaramMAri P. Kéroly: A legrégibb magyar vdrmegyepecsét. Vasirnapi Ujsag X(1863). 26. sz.
(VL. 28.) 230; A4 heraldika vezérfonala. Irta NyAry Albert. MTA, Bp., 1886. 86; Tornya Séndor:
Hunyadmegyezpecxet és cximer. HunyadeVk 1(1880-1881). 79-86; SziNTE Gébor: Hunyadmegye
czimere. HunyadmEvk VIII(1893-1896). 27-34 (a pecsét a leirds szerint 27 mm atmérdjd). —
Ezekre a kozlésekre hivatkozik a tovabbi kutatis is, v6. TacANy1 Karoly: Magyarorszdg cimertdra.
Altenburger G. és Rumbold B., Bp., 1880. 27-28; Sigismund Jax6: Sigilografia cu referire la
Transilvania = Documente privind istoria Roméniei. Introducere. 11. Editura Academiei Republicii
Populare Romine, [Buc.], 1956. 608-609; C. ToTH: Szaboles 109; W. KovAcs: Hunedoara 221. — A
pecsét 19. szézadi rajza megtaldlhaté Kemény Jézsef gytdjteményében is, egy otkotetnyi, a pecséte-
ket Antalffi Boldizsir festett mésolataiban bemutaté kéziratban is (ENMLt, Kemény Jézsef gyj-
teménye, Erdely pecsétjei I-V. [a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar 8rizetébenl, I1. Torvényhatdsigi és
egyesiileti pecsétek [mss. KJ 413/11.], p. 11, 31. sz.). Forrasként ezt hasznalta P4l-Antal Sindor, ahon-
nan a rajz hasonmdsit is kézolte, elfogadva a kordbbi kozlések 1490. évi keltezését (Az erdelyi és
partiumi vdrmegyék cimeres pecsétjei. Szabolcs-Szatmér-Beregi Levéltari Evkonyv X1(1995). 270,
272,277 [6.jegyz.], 280 [4. sz. rajz]) és ugyanezt a véleményt ismételte meg a tanulmanya Gjrakdz-
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jegyzend§, hogy a koribbi szakirodalom ennek meglétét dltaldban elfogadta. Borsa Ivin sze-
rint azonban ,kozvetlen adatunk sincs arra, hogy més megye ilyent [ti. cimereslevelet] kapott
volna, ahogy arra sincs adat, hogy cimeradomany alapjin mds megye 1550 elétt a megye

»

egészét szimbolizdlé pecsétet készitett és hasznalt volna”.53 Es valoban, amennyiben Hunyad
virmegye cimer- vagy pecsétadomdnyt kapott volna, minden valésziniség szerint errél ké-
szlilt volna kirdlyi adomdnylevél. Ilyen azonban masolatként vagy emlitésb8l sem ismert. Bor-
sa megjegyezte ugyanakkor azt is, hogy ,Hunyad megye 1490-i pecsétjén levd cimer, amely
lényegében a Hunyadi csaldd cimerével azonos, nem hasonlithaté 6ssze ezzel a cimerképpel”.

Hunyadnak a korszakban kelt oklevelein ez a pecsét nem fordul el8, ezeken is hirom pe-
csét nyoma latszik (az ispané és a szolgabirdké). A szakirodalomban idézett megyei oklevele-
ken til ugyan el6kertlt néhiny Mohdcs elétti is,* illetve 1542-ig tovéabbi ot. Ezek kozil

lésekor: A Székelyfold és virosai. Torténelmi tanulmdnyok és kozlemények. Mentor, Marosvésirhely,
2003 [Erdély emlékezete]. 341-342, 344, 350, 360), de itt mir a virmegye egy masik — felirata
szerint 1606. évi — pecsétjének rajzat is kozolte, ugyancsak a Kemény-gytjtemény alapjin (uo.,
Erdeély pecsétjei 11. p. 11, 32. sz.). — Egy nemrégiben kiadott munka (Judetul Hunedoara. Monagrafie.
II. Coord. Ioan Sebastian BAra—Denisa Toma—Ioachim LazAr. Timpul-Emia, Iasi—-Deva, 2012.
208.) illusztricidként kozli ugyan a 19. szdzadi kozlésekbdl ismert pecsét vords viaszba nyomott
lenyomatit, de az irat jelzetét és keltét mdr nem (az is meglehet, pecsétlenyomat-gytjteménybdl
valg). — Hunyad megye 1490. évinek mondott pecsétének lenyomata mdshonnan is ismert, pl.
MNL OL Pecsétgytjtemény, V 14, Pikei csaldd pecsétgydjteménye, 1. tétel, 4. lap, 2. sor, 2. szam
(V6. Sunkd Attila: Pecsétgyijtemény V szekeis. MOL, Bp., 2006 [A Magyar Orszagos Levéltir se-
gédletei 23]. 106.), de mivel nem egy iratot megerdsitd pecsétlenyomat, korét ez alapjén nem lehet
meghatirozni. — A pecsétnyomé ma nem talalhaté sem a Dévai Mizeumban, sem a RNLt Hunyad
Megyei Fiokjin Dévin (Ionut Codrea, a Dévai Muzeum régészének szives szébeli kozlése), sem a
Magyar Nemzeti Muizeum pecsétgydjteményében (Orgona Angelika, a MNM tudoményos £6-
munkatirsinak szives szébeli kozlése).

53 Kivételként emlithetd Taginyi Kéroly és Borsa Ivin véleménye. Taginyi szerint ,Ezen czimer
a megyei f6ispansdg pecsétén 1490-, a tisztség pecsétén pedig 1499. évszdmmal van ellitva, mely
szerint tehdt ez volna a legrégibb megyei czimer, mert a somogyi csak 1498-ban kelt. Hogy azon-
ban mi, munkank 21. lapjdn mégis Somogyét vettik a legrégiebbnek, annak oka az, hogy az ott
emlegetett 1550. évi pozsonyi orszaggytlés 62. czikke csakis Somogy czimerérdl tud” (TAGANYI: 4.
m. 27-28). — ,Az 1526 elétt kiadott koziileti armalisok kozil ugyanis tobb viros cimereslevele
mellett egyedil Somogy virmegyéé maradt rink, s kozvetlen adatunk sincs arra, hogy mds megye
ilyent kapott volna, ahogy arra sincs adat, hogy cimeradomdny alapjin mds megye 1550 el6tt a
megye egészét szimbolizdld pecsétet készitett és haszndlt volna”lasd Borsa Ivin: Somogy vdrmegye
cimereslevele és elsé pecsétje. Megjelent Somogy virmegye cimeres levele és pecsétje adomdnyozdsa-
nak 500. évforduléja alkalmabdl. 2. kiadds. [Kaposvir, 1998]. (a tovdbbiakban Borsa: Somagy pecsét-
o) 1.

54 Borsa: Somogy pecsétie 15. (17. jegyz.): ,Hunyad megye oklevelein 1490 és 1526 kozott kovet-
kezetesen 3 kis méretl pecsét vagy annak nyoma lathat6: 1494: DL 72 748 [sajt6hiba; a helyes
jelzet: 74 248, kozlése TelOkl I1. 195-196]; 1496: DL 46 336; 1500: DL 46 529 [HunyadmEvk
V(1887-1888). 99]; 1505: DL 30 965; 1510: DL 46 960 és DL 46 961 [HunyadmEvk V(1887-
1888). 100-101]; 1516: DL 47 135 [HunyadmEvk V(1887-1888). 102] ¢és DL 47 141
[HunyadmEvk V(1887-1888). 103.]; 1523: DL 47 486 [HunyadmEvk V(1887-1888). 104] és
DL 47 499 [HunyadmEvk V(1887-1888). 104-105].” — A Hunyad virmegyei, 1490 utdni eredeti
oklevelek sorozata, a legutébbi szimbavétel 6ta, a DL és DF béviilésének és a kibocsatéadatok gépi
feldolgozasdnak koszonhetSen gyarapodott ugyan, de ezek is mind harom gytrtspecséttel voltak
megerdsitve: 1492: DF 287 768 és DF 260 287; 1494: DF 255 060; 1495: DF 274 530; 1496: DL
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kettd az ispdn és a két szolgabiré nevében kelt, rajtuk ugyancsak hirom-hdrom gyirtspecsét
nyoma lathat6 (1531, 1536).% Tovabbi harom 1528. évi oklevél ugyan éppenséggel a varme-
gye nemességének wuniversitasa nevében kelt, de ezek egyikén sincsenek meg mar a pecsé-
tek.* (Meglehet egyébként, hogy utébbi levelek mogott nem is a virmegyei nemesség sz-
szességét kell keresni, hanem val6jdban csak a Brandenburgi Gyorgy partjin édllékat, akik
urukhoz cimezték missilis leveliiket, de a nagyobb nyomaték kedvéért énmagukat univer-
sitasként jelolték meg). A megye a 16. szézadban ezutdn is mindvégig az ispan és szolgabirik
harom pecsétjével erésitette meg az okleveleit.””

Hunyad virmegye pecsétje — legaldbbis ugy ahogy a kozlés rajzan lithatjuk — anakronisz-
tikus, mert a rajta lithaté cimer pajzsa 17. szdzadinal korabbi nem lehet, bar megeshet, hogy
itt csak a rajzot készit$ ismeretlen szerz6 modernizilt, vagy egyszerien pontatlan volt.’®
Kizépkori pecsétnyomé 1étérdl tehat egyelére adatunk nincs, hasznélata nemcsak 1542 eldtt,
de a 16. szdzad végéig sem bizonyithatd.

FUGGELEK

1. 1494. [junius 29. kériil], Torda

Ladislaus de Lossoncz et Bartholomeus Dragffy de Bewlthewk, wayuode Transsilvanensium
et comites Siculorum, nobilibus viris, comitibus vel vicecomitibus et iudicibus nobilium
comitatus Thordensis favorem! Dicitur nobis in persona nobilis Ladislai de Bogath, qualiter,
licet ipse alias pro quibusdam negotiis suis ipsum summe urgentibus evitandis quasdam
totales portiones suas possessionarias in possessionibus videlicet Zenthmyklos et Sospathak
vocatis in comitatu Thordensi existentibus, nobili et agili quondam Blasio Meggyes pro certa
summa pecuniaria vigore aliarum litterarum comitum vel vicecomitum et iudicum nobilium
prefati comitatus Thordensis superinde confectarum in sede iudiciaria eiusdem pignori
obligasset, prout in antiquis registrorum codicibus continentiis litterarum impignoratitiarum

46 336 és DF 287 769-287 770; 1498: DL 37 718; 1503: DF 260 294; 1507: DL 30 965; 1508: DF
255 076; 1520: DF 244 563 [TTar 1907. 118] és DL 47 374; 1524: DF 260 303-260 304, DF
252 623. Egy eredeti, de kozlése 6ta megsemmisiilt 1504. évi oklevél a leirds szerint ugyancsak
hirom gytirGspecséttel volt megerésitve, lisd A rémai szent birodalmi széki grof Teleki csaldd gyomréi
levéltara. (Archivum Gyémrdense gentis comitum Teleki de Szék). Irta és 6sszedllitotta dr. IvVANyT Béla.
Kiadja a gr. Teleki csaldd gyomrdi dga, Szeged, 1937. 424. sz.). Egy tovibbi oklevél csak egykort
misolatként maradt fenn: 1508: DF 260 457.

55 HunyadmEvk V(1887-1888). 108-109 (1531. XI. 21.); ENMLL, iktari Bethlen cs 1t, R. VI.
fasc. 184 14/9 [= Uott., kozépkori oklevelek, 179. sz.], csonka oklevél, 1536.111. 7.).

56 Partaxr: Hunedoara 200-201 (1528. V. 29., a kozlés szerint gy(rtspecsét toredékével); Uo.
201-202 (1528. V1. 9., a kozlés szerint tobb gytirtispecsét nyomaval); Uo. 203-205 (1528.X1.3.,a
kozlés szerint pecsételés nyoma nélkiil).

57 Hunyad vm.: ENMLt, Banfly cs nemzetségi lt, 1573. II. 10.; ENMLt, Gyulay-Kudn cs 1It,
1597.V.11. - Az eddig idézetteken kiviil ugyancsak az ispan és a szolgabirdk két vagy hdrom gy(-
rlispecsétjével vannak megerdsitve a tobbi erdélyi megye 16. szazadi oklevelei is (ezek felsoroldsitol
itt eltekintek); Kukills megye universitasdnak nevében kelt oklevél is két gydrtspecséttel van meg-
er6sitve (MNL OL, Raddk cs 1t, 1588.11. 15.). Az itt felsorolt iratokat Fejér Tamds szivességébdl
ismerem.

58 KovAcs Andris (Kvir) és Léver Pal (Bp.) szives szébeli kozlése.
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clarius continetur et inveniebatur et eedem littere impignoratitie nunc propter tutiorem
conservationem et custodiam e manibus prefatis exponentis abalienate fuissent et idem expo-
nens modo renovationis huiusmodi litterarum impignoratitiarum de ipso registro et codice
ipsius sedis vestre iudiciarie admodum speret [?] concessuras pro tuitione iuris sui, quapropter
requirimus vestras nobilitates nichilominusque auctoritate oficii nostri vobis in persona regia
committimus et mandamus, quatenus agnitis presentibus de predicto registro et minuto
prenotate sedis vestre continentia, prout sunt et iterum novas et alias litteras impignoratitias
factum prescriptrarum portionum suarum possessionariarum impignoratitiarum sub sigillis
vestris annotato exponenti per notarium ordinarium iam fate sedis vestre confici et emanari
facere noveritis et eidem exponenti dare et concedere debeatis communis iustitia suadente
caventes tamen, ne fraus aut dolus in hac parte eveniat aliqualis, secus non facturi. Datum in
oppido Thorda, in congregatione regnicolarum feria [!] proxima [!] festum beatorum Petri et
Pauli apostolorum, anno Domini millesimo quadringentesimo nonagesimo quarto.

Belefoglalva Torda virmegye 1494. julius 21-én kelt oklevelébe (2. sz.), erdélyi kaptalan orszdgos
It-ban: DL 36638 és ENMLL, Jésika cs hitbizomdnyi It (DF 257 561). — A regesztdban a DL 36 638
névalakjai.

2.1494. julius 21., Torda

Nos Nicolaus Zekel et alter Nicolaus de Saswar comites, item Gregorius Cheghedy de
Zenthgyewrgy et Stephanus Zonda de Thurczan, iudices nobilium comitatus Thordensis,
memorie commendamus, quod, cum nos unacum nobilibus dicti comitatus feria secunda
proxima ante festum Beate Marie Magdalene Thorde, sede videlicet nostra iudiciaria pro
tribunali consedissemus, tunc nobilis Ladislaus de Bogath e medio aliorum nobilium in
nostram et eorundem nobilium comprovincialium exsurgens presentiam presentavit nobis
litteras preceptorias magnificorum dominorum Ladislai de Lossoncz et Bartholomei Dragfty
de Bewlthewk, wayuodarum Transsilvanensium et Siculorum comitum, dominorum
nostrorum metuendorum, quas honore, quo tenemur, recepimus in hec verba: <Koverkezik
Losonci Ldszlo és Drdgfi Bertalan erdélyi vajdik 1494. [junius 29. kriil] kelt oklevele, 1. sz.>
Unde nos unacum nobilibus comprovincialibus prenotatis visis et intellectis tenoribus
prefatarum litterarum preceptoriarum dominarum wayuodarum obedire volentes, ipsum
antiquum registrum et codicem nostrum prefate sedis nostre iudiciarie cum eodem notario
nostro ordinario dicte sedis nostre ad sedem nostram iudiciariam adduci et ipsum registrum
investigari et requiri fecimus, in quo quidem registro nostro dicte sedis nostre prescriptas
litteras impignoratitias prefati Ladislai Bogathi sic consignasse comperimus et reinvenimus in
hec verba, qualiter prefatus Ladislaus de Bogath coram comite et vicecomite et iudicibus
nobilium dicti comitatus eotunc existentibus personaliter constitutus onera et quevis
gravamina filiorum suorum et filiarum suarum, fratrum et consanguineorum suorum, si in
infrascriptis persistere nollent, in se assumendo oraculo vive vocis fassus extitisset in hunc
modum, quomodo ipse pro aliquibusdam suis necessitatibus ipsum urgentibus evitandis
totales portiones suas possessionarias in possessionibus Puzthazenthmyklos et Sospathak,
omnino in predicto comitatu Thordensi existentibus habitas ipsum iure hereditario
concernentes simulcum cunctis utilitatibus et pertinentiis quibuslibet, utpote terris arabilibus,
agris, pratis, fenilibus, silvis, nemoribus, aquis aquarumque decursibus, et generaliter cum
omnibus utilitatum integritatibus ad easdem prescriptas portiones possessionarias iure et ab
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antiquo spectantibus et pertinere debentibus quovis nominis vocabulo vocitatis et nominatis
nobili et agili quondam Blasio Meggyes de Erdewzenthgyergy in et pro decem florenis puri
auri plene ab eodem receptis atque levatis usque tempus remissionis et redemptionis pignori
obligasset tali modo, ut, dum temporis in eventu ipse dictus nobilis Ladislaus de Bogath aut
sui posteri ipsas prescriptas portiones possessionarias eiusdem Ladislai Bogathy ab eodem
nobili quondam Blasio Meggyes redimere et remutare vellet vel haberet potestatis facultatem,
tunc idem Blasius Meggyes rehabitis ipsis decem florenis eidem Ladislao de Bogath aut suis
posteris remittere debeat et teneatur absque omni calumnia sive processu litis; assumpsisset
etiam idem Ladislaus de Bogath eundem Blasium de Meggyes in pacifico dominio dictarum
portionum possessionariarum et utilitatum earundem usque tempus redemptionis contra
quoslibet iuridice impetitores tueri et protegere propriis suis laboribus et expensis vigore et
testimonio presentium mediante. Super qua quidem fassione eiusdem Ladislai de Bogath
secundum litteratorium mandatum prefatorum magnificorum dominorum wayuodarum de
novo, secundum continentiam registri nostri dedimus litteras nostras sub sigillis nostris
emanatas. Datum Thorde in sede videlicet nostra iudiciaria, die quo supra, anno Domini
millesimo quadringentesimo nonagesimo quarto.

Belefoglalva Friter Gyorgy varadi piispok, kincstart és kiralyi helynok 1547. majus 7-i (II1. d. £. VI.
p- Viti et Modesti mart.) oklevelébe, amit szamosfalvi Mikola Ldszl6 alhelytarté 1547. junius 19-i (sab.
p-Inv. s. cr.), megpecsételés nélkiili oklevele irt 4t, erdélyi kdptalan orszdgos lt-ban: DL 36 638. — Ezek-
kel egyttt dtirta az erdélyi kaptalan 1764. dprilis 24-i oklevele, ENMLLt, J6sika cs hitbizomanyi It (DF
257 561).

WAS THERE A COUNTY SEAL AND PROTOCOL IN MEDIEVAL TRANSYLVANIA?

Keywords: Transylvania, Middle Ages, protocols (protocolla), county seal, Hunedoara/
Hunyad County, Torda/Turda County.

This article attempts to answer the question regarding the existence and usage of county protocol
and county seal in medieval Transylvania. In 1547, Mihaly Damokos of Cernatu de Jos/Alsécserndton,
the supposed descendant on the mother’s line of Lészl6 Bogiti, presented the transcript resuming the
contents of an undated document which, allegedly, had been copied by the officials of Turda/Torda
county from their protocols in the year 1494, at the request of the Transylvanian voivodes Ladislas
Losonci and Bartholomew Drégfi. Data referring to the conveyance of the estates mentioned in the
transcript do not appear in any other medieval documents; the transcript is undated and does not men-
tion the names of the issuers but contains a number of typical diplomatic formulae. The sixteenth-cen-
tury charter which preserved all these earlier documents is not authenticated with a seal. Except for this
questionable case, Transylvanian county protocols from this period are not known. Reliable data con-
firming the keeping of such protocols can be produced only from the second half of the sixteenth cen-
tury. The original seal of Hunedoara/Hunyad County, allegedly from 1490, is missing at present and it
does not appear on any county documents issued before 1542.The impression of this seal is known from
nineteenth-century collections of seal impressions and drawings; based on the stylistic features appear-
ing on these drawings and seal impressions, the seal is not from the medieval period.
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A EXISTAT OARE IN TRANSILVANIA MEDIEVALA PROTOCOL
SI SIGILIU COMITATENS?

Cuvinte-cheie: Transilvania, ev mediu, protocol comitatens, sigiliu comitatens,
comitatele Hunedoara si Turda.

Acest studiu se ocupi de chestiunea utilizirii protocolului si sigiliului comitatens in Transilvania
medievali. In anul 1547 un pretins urmas pe linie feminini a lui Ladislau Bogati, Mihai Damokos din
Cernatu de Jos a prezentat in forma unui transumpt rezumativ un document nedatat al comitatului
Turda, care ar fi fost transcris in 1494 din protocolul propriu (comitatens) la porunca voievozilor Ladis-
lau Losonci si Bartolomeu Dragfi. Instriinarea posesmmlor amintitd in document nu este sustinuti de
alte surse contemporane, documentul este nedatat si nu di numele emitentilor, insi contine formule
diplomatice stereotipe. Documentul cadru din secolul al XVI-lea nu este intirit in nici un fel. in Tran-
silvania insd nu cunoastem alte mentiuni ale protocoalelor medievale comitatense, date sigure despre
existenta unor astfel de protocoale avem doar din a doua jumitate a secolului al XVI-lea. Pretinsul sigi-
liu din anul 1490 al comitatului Hunedoara nu a fost folositd pentru intirirea documentelor acestui for
de judecatd anterioare anului 1542. Amprente sigilare ale acestei peceti s-au pistrat doar in colectii de
amprente sigilare sau desene din secolul al XIX-lea; stilul acestora insi nu este medieval.
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