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ABSTRACT

This paper focuses on a particularly vulnerable group of young people within the contemporary
Hungarian society, so called: NEET (Not in Employment, Education or Training).

On those youngsters who are unemployed, and not taking part in any education or training system.

In this work, the author tries to put into words his own integration dilemmas relating to the
Hungarian NEET group. The thinking was basically guided by a study of KovAcH et al. (2016),
The integration and stratification models of Hungarian society. Some stratification models were
researched in that study and in this paper some of these will be com-pared with the Hungarian NEET,
the work tries to identify their possible positions in the different models, and reflects on some
dilemmas relating to the integration of the Hungarian NEET group.

The present research focuses on three stratification models: occupational groups, status groups
and latent classes, then on the integration/disintegration model.

The study tries to place the Hungarian NEET group in the first three models, and reflects
on their situation then, looking at the integration/disintegration model, draws conclusions on the
integrability of the Hungarian NEET group.
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KATEGORIAK A NEET CSOPORTON BELUL!

Eloljaroban az talan magabiztosan leszogezhetd, hogy a NEET fiatalok egy dezintegralt csoportnak
tekinthet6k a mai magyar tarsadalomban. Sét, integralasukra torténtek mar és torténnek kisérletek
Magyarorszagon. Ennek egyik, talan legszemléletesebb példaja a 2015-ben Eurdpai Unids indit-
tatasra és tamogatasra elindult Ifjusdgi Garancia Program, mely ennek a csoportnak egy részét
(a regisztralt NEET-eseket) veszi gorcs ala egy integracios folyamat keretében. (kormany.hu)

Ahhoz, hogy a fenti allitdsomat bizonyitsam, tovabbi megallapitasokat sziikséges tenni.
A NEET-es fiatalok kdzossége nem homogén csoport. (AuDIT COMMISSION 2010.) A minél
pontosabb fogalmi lehatarolas érdekében alapvetd kiilonbségek teheték. A NEET-esek egyrészt
nem azonosak a fiatal munkanélkiiliek csoportjaval, még akkor sem, ha jelentds atfedés talal-
hat6 kozottiik. Ugyanakkor munkaerd-piaci kontextusban a NEET fogalma akar jelentésebben
is valtozhat a kiilonb6z6 nemzetkdzi szervezetek megkdzelitésében. (ELDER 2015.)

Masrészt, sziikséges megkiilonboztetni a nem-veszélyeztetett (vagy kevésbé veszélyeztetett)
valamint a kifejezetten veszélyetetett tagokat a NEET csoporton beliil, illetve ezek alcsoportjait.
Ez az alapvetd csoportositas jeloli ki a dezintegralt csoportot a NEET-es fiatalokon beliil.

A NEET csoportban kevésbé veszélyeztetett tagoknak tekinthetSk azok a fiatalok, akik kozép-
iskolai tanulmanyaikat befejezték, és sikeres felvételi vizsgat tettek egy felséfokll intézménybe,
s varjak, hogy tanulmanyaikat folytathassék. Ide sorolhatéak azok a személyek is, akik a kdzép-
iskolai vagy a fels6foku tanulmanyaikat befejezték, sikeresen megpalyaztak egy allast, s most abban
az atmeneti id6szakban NEET-esek, mig munkaba nem éallnak. Tovabba ide tartoznak azok is
— bar a magyarorszagi viszonyokat figyelembe véve szamuk elenyészd lehet —, akik tanulmanyaikat
ugyan befejezték, de munkaba még nem kivannak allni, bar lenne lehetdségiik, s ezt a tudatosan
vallalt a&tmeneti id6szakot példaul utazassal egybekotott tapasztalatszerzéssel toltik. S végiil még
egy csoportba sorolhat6 az dltalam nem vagy kevésbé veszélyeztetett NEET kategoridba azok
a fiatalok, akik NEET-esek ugyan, de az ebbdl a statuszbdl fakad6 idejiiket és energiajukat onkénte-
si munkakba csatornazzak be. Ugyan a szakirodalom emliti ezt a kategériat (EUROFOUND 2016.),
de a kutatdsaim jelenlegi fazisdban a hazai viszonyok kdzott nem tudok erre példat mondani.

A fentebb kiemelt kategoridk mindegyike lehet olyan NEET statusz, amely tulajdonképpen
valasztott, rovid ideig tart, s éppen azért, mert valasztott, nem is tekinthet§ veszélyeztetettnek.
Ehhez a valasztott statuszhoz, véleményem szerint, mindenképpen sziikséges hozzakapcsolni
a csaladi hatteret, azt a 1étkortilményt, melyben egy fiatal tudatosan vélaszthatja, akar révidebb,
akar hosszabb ideig ezt a 1étallapotot, s amelynek fenntartasat ez a kdrnyezet biztosit(hat)ja.
Ebben az értelemben tehdt a dezintegraltsag nem 4ll fent erre a NEET kategoriara (s tulajdon-
képpen maga a NEET kifejezés sem a legmegfeleldbb, st bizonyos koriilmények kozott akar
még diszkriminalo is lehet).

Az természetesen felvetddhet, hogy mi torténik abban az esetben, ha a fiatal ugyan felvételit nyert,
de valamilyen okndl fogva mégsem kezdheti meg fels6foku tanulmanyait. Vagy azt a vissza-
jelzést kapta leendé munkaaddjatol, hogy a megpalyazott allasra felvették, de valami mégis
kozbejon, s a munkalehetdség elillan. Nos, ebben az esetben ez a szituacio(k) mar nem valasztott,
s a fiatal a veszélyeztetett NEET statusznak tagjava valhat. S ami ezutan torténik, vagy torténhet

' Az ebben a szerkezeti egységben targyaltak egy része korabbi publikalt munkdimban mar megjelentek. A téma be-
vezetGjeként azonban fontosnak tartottam, hogy részben, illetve modositva, kiegészitve a korabban leirtakat, itt egy
6nallo fejezetként jelenjen meg. ST.
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vele, fogja nagymértékben meghatarozni, hogy dezintegralttd valik-e. Vagyis ebben az esetben
a dezintegracio6 sokkal inkabb egy folyamatként foghato fel, mintsem egy statikus allapotként.

Ugy vélem, a NEET 1ét lehet egyfajta valasztott statusz is, de ehhez mindenképpen sziikséges
egy anyagilag is biztonsagos hattér; feltételezem, ez a valasztas csak rovid ideig tart, s talan éppen
ezek miatt nem is sziikséges a NEET cimke hasznalata ezekben az esetekben.

Egy brit tanulmany részletes csoportbontast kozolt az igazan veszélyeztetett NEET csoport
korérdl. (CoLks et al. 2010.) A szerz6k a 16—18 éves korosztaly rizikdfaktorait soroltak fel, de tgy
gondolom, az altaluk felsoroltak minden tovabbi nélkiil alkalmazhatok a teljes NEET korcsoportra.
Ezek szerint azok a NEET-be tartozoé fiatalok kiilondsen veszélyeztetettek, akik(nek):

— sziilei szegények és munkanélkiiliek,

— deprivalt koriilmények kozott élnek és az atlagos iskolai teljesitménytiik alacsony volt,
— gondozasra szorulnak,

— fiatalon estek teherbe, vagy valtak sziil6vé,

— fogyatékkal €16k,

— specialis oktatasi igényeik vannak,

— fiatalon arra kényszeriilnek, hogy valamely csaladtagjukat gondozzak,

— hajléktalanok,

— mentalis betegségben szenvednek,

— drog vagy alkohol problémaval kiizdenek,

— valamilyen jogsértd tevékenységet folytattak,

— iskolakertil6k, vagy valamilyen okbdl kizartak tanulmanyuk folytatasabol,
— gyenge, vagy semmilyen képzettségiik sincs 16 éves korukra,

— tanulmanyaikat végleg befejezték tankotelezettségi koruk utan.

Az Europai Unid 2013-as munkaerd-piaci felmérése alapjan a fenti kategoriakat mar ,, csak”
hétre redukalta, de ezek is nagymértékii hasonléosagokat mutatnak az emlitett felsorolassal.
(EuroFOUND 2016.)

— visszatér6k a munkaerd-piacra, vagy az oktatasba,

— rovid ideig munkanélkiiliek,

— tartosan munkanélkiiliek,

— passzivak,

— fogyatékkal €16 fiatalok,

— csaladi kotelezettségek (gondozas, apolas) terhei alatt €16k,
— egyéb, a fenti hat kategoéridba nem sorolhaté NEET-es.

Ugy vélem, a negyedik és az utolso kategoria igényelhet némi magyarazatot. A passziv NEET-esek
(discouraged) csoportjaba azok a fiatalok tartoznak, akik mar nem is keresnek munkalehetéségeket,
mivel ugy gondoljak, szamukra nincsenek is lehetségek. Ezt a csoportot veszélyezteti talan
leginkabb a tarsadalmi kirekesztddés, illetve a folyamatos és tartds (akar egész életen at tarto)
munkanélkiiliség. (EUROFOUND 2016.)
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Az, egyeb” kategdriaba tartozhatnak a mar altalam is korabban emlitett kevésbé veszélyez-
tetett NEET csoport tagjai. Tovabba azok a fiatalok is, akik NEET-esek, de vallalnak onkéntesi
munkékat. (EUROFOUND 2016.) Ugyanakkor ebbe a kategoriaba tartoznak azok a fiatalok is,
akik NEET-esek, de nem keriilnek be a szolgaltaté rendszerek latdterébe, vagyis gyakorlatilag
nem tudunk réluk semmit sem.

Az alkategéridkat egyetlen jellemzG6vel lehetne illetni: a deprivéacio valamilyen foka jellemzi 6ket.
Eddigi kutatasaim szerint a NEET-es fiatalok jelentds tobbsége szegény koriilmények kozott €16
csaladok gyermekei. Ott, ahol a szegénység egyik oka az egyik, vagy mindkét sziil6 munka-
nélkiilisége, vagy tartds munkanélkiilisége. Ott, ahol a fiatal tigy né fel, hogy adott esetben vagy
az egyik sziil6jét, vagy mindkét sziil§jét nem is latta hivatalosan bejelentett munkahelyen dolgozni.
Ahol azt tanulhatta meg, hogy nincs is lehetdség a bejelentett munkara, csak feketemunka létezik.
Vagy a bejelentett munka (példaul a kozmunka) kiszolgaltatott statuszra predesztinal, s akkor van,
ha az elvart ,, viselkedési formanak” megfelel a munkat vallalni akar6. Ahol mér a sziil6knek sem
volt kielégitd az iskolai végzettsége, s az oktatds nem is képviselt értéket. Ebbdl kifolyolag
a tanulds vagy a tovabbtanulds, mint valasztott lehet6ség vagy fel sem meriil, vagy az értékrend
legalso rétegeiben huzddik meg.

Ebben a szocializacios hattérben felndvekvd fiatal szamara a valdsziniisithetd NEET 1ét
mar nem valasztott, sokkal inkabb egy készen kapott statusz.

MIT JELENT AZ INTEGRACIO? MIT JELENT INTEGRALTNAK LENNI?

A kovetkez6kben az integracid fogalmara keresem a valaszt. Az integracio fogalmaval, egyben
megadhatd annak ellentéte is, a nem-integracid, vagy dezintegracio, mely véleményem szerint,
nagymértékben jellemzi a NEET csoport tagjait.

Dupcsik szerint (2012) az integracié fogalma az egyik leggyakrabban hasznalt fogalom
a szocioldgiaban, s6t nem csak a szaktudomany teriiletén, de komoly elterjedtsége van a kdz-
napi nyelvhasznalatban is.

A fogalom egyszerre utal a tarsadalomtudomanyok alapkérdéseire, vagyis hogyan miikodik
maga a tarsadalom. Ugyanakkor megmutat konkrét tarsadalmi mechanizmusokat is, vagyis hogyan
. illeszkednek be X-ek Y teriilten”. (DUPCSIK 2012. 243.) Kovetve Dupcsik megallapitésait,
véleményem szerint tehat az integracid azt mutatja, hogyan miikodik egy tarsadalom, illetve,
ha nincs integracio, akkor ez azt jelentheti, hogy maga a tarsadalom nem mikodik megfelelGen.
Tovabba, ha 1étezik az integracid, vagyis mikodSképes a tarsadalom, akkor az integracios fo-
lyamat konkrétan mutat meg kiilonb6z8 mechanizmusokat, hogy a tarsadalom tagjai, hogyan
¢és milyen formaban integraltak a miikodo tarsadalom egyes teriileteibe. Vagyis az integracio
egy miikodo tarsadalom attributuma és egyben egy meghatarozé folyamat, mely a tarsadalom
miikodését garantalhatja.

Az integracio folyamataban kiilonb6z6 egylittmiikodések figyelhetéek meg a tarsadalom egyes
szerepl6i részerdl. Errdl az egylittmiikodésrél KovAcH et al. (2016) a kdvetkezéket mondja:
., mitkédo tarsadalmi integracio esetén az egyén vagy intézmény ugy miikodik egyiitt egy csoporttal,
vagy egy nagyobb kézdsséggel, hogy részben elfogadja azok értékeit és normadit, és e normak
és szabdlyok atlathatoak, elfogadottak és legitimek”. (p. 5) Ebben az egyiittmiikodési folyamatban
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tehat, az integralodd személy, vagy kozosség szdmara ismertek a mar integralt nagyobb kozosség
(tarsadalom?) értékei, normai és szabalyai, s6t azokat az integralodo személy atlatja, és legitimnek
fogadja el. Az integracid, FERGE szerint (1990), a tarsadalmi jratermelés folyamatossaganak
feltétele. Vagyis e meghatdrozasok felételezik, hogy az integraciot és annak folyamatat az integ-
ralodo személy, vagy kozosség ismeri, abban részt kivan venni. Tovabba, hogy a mar integraltnak
nevezett csoport normadit, szabdlyait atlatja, azokat legitimnek fogadja el, és ennek az integralt
csoportnak az értékeit részben el is fogadja. Amennyiben ez megtorténik, és az integral6odo személy,
vagy kozosség az integracio folyamataban sikeresen részt vesz, és tagjava valik ennek a mar
integralodott kozosségnek, akkor a tdrsadalom tjratermel8dik.

Ha azonban ennek a folyamatnak valamelyik fazisa, vagy maga a teljes folyamat el sem indul,
vagy megtorik valahol, akkor az integralodni kivand személy, vagy kdzosség nem lesz integralt
a nagyobb kozosségbe (tdrsadalomba?), helyette dezintegralt lesz.

Az integracios modellnek, KOVACH et al. szerint (2016) harom szintje kiilonboztethetd meg.
Az els6 a Habermas-i és Giddens-i elméleten alapul6 rendszerintegracio. Ez alatt a kutatok olyan
integracidos mechanizmusokat értenek, melyek a szubjektumtol fiiggetlen rendszerek miiko-
désének kovetkezményeként 6sszehangoljak a tarsadalom tagjainak ismétlédd cselekvéseit.
Vagyis a tarsadalomban miikddnek az integralodni kivanoé szubjektumoktol fiiggetlen rendszerek
(ilyen lehet példaul a gyermekjoléti rendszer, az oktatasi rendszer, stb.), melyek 6sszehangoljak
ezen szubjektumok ismétl6do cselekvéseit kiilonb6zd integracidos mechanizmusok segitségével
(példaul: a kialakitott, tobblépcsds, éveken at tartd kotelez6 oktatdsi rendszer).

Masodik a tarsadalmi szintli integracié. A tanulmany szerz6i a Habermas-i életvilag anal6gia-
jara ide tartozonak fogjak fel a kulturalis Gjratermelés, a szocializacio, a bizalom, a részvétel
¢és a kdzosséghez tartozas folyamatait. (p. 6.) EbbSl a masodik szintbdl a dolgozat targyara
vonatkozodan a szocializaciot emelném ki, mint a tarsadalmi szintii integracio, szerintem, talan
legfontosabb elemét a NEET-es fiatalokra vonatkoztatva.

A harmadikat a kutatok személykozi integracionak nevezik. (p. 6.) Ennek az integracionak
alapja a személykozi kapcsolatok, illetve ehhez hozzateszem, ezen személykdzi kapcsolatok mi-
ndsége €s mennyisége, amelyek a rendszerintegracios folyamatokhoz biztosithatnak jelentds
er6forrasokat. Vagyis, ha az integracios folyamatokban résztvevd, integralddni kivané szubjektum
rendelkezik megfeleld mindségli személykdzi kapcsolatokkal, ez jelent6sen befolyasolhatja
a rendszerintegracios folyamatait. Tehat egy NEET-es fiatalnak a személykozi kapcsolatai nagy-
mértékben befolyasoljak, hogy milyen, t6le fiiggetlen rendszerekhez tartozonak érezheti magat.

Amennyiben az integracios modell harom szintjét az integracio folyamataban gondolom végig,
akkor a veszélyeztetett NEET csoport egyes tagjaira a kovetkezd fazisok lehetnek jellemzoek,
melyek nagymértékben hatarozzak meg integraltsagat: A szocializaciojukbol eredd egyiittm{iko-
deési képesség, valamint a bizalom és a részvétel szandéka — a mar integralodott kozosséghez —
hatarozza meg tarsadalmi integracidjuk mértékét. Ehhez parosul személykozi kapesolataik,
valamint azok mindsége és mennyisége; tulajdonképpen az, hogy kikkel és milyen mértékben
tartja a NEET-es fiatal a kapcsolatot. E kettt fogna dssze a fliggetlen rendszerek 6sszehangolt
miikodése, €s tenné a szubjektumot, vagyis a NEET-es fiatalt a rendszer integralt ,, elemévé ”.

Bar alapvetGen egyet értek az integracios modell meghatarozasaval, annak kiilonb6z6 szintjei-
vel és mechanizmusaival, ugyanakkor tigy latom, a modell a mar integraltnak tekinthetd tarsadalom
feldl nézi az integracios folyamat effektiv 1épéseit, s ezzel szem eldl tévesztheti az integralni kivant
szubjektum szandékat, s annak eleve adott lehetdségeit, melyek éppen a dezintegraltsagat fokozzak.
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MODSZERTAN

Munkamban, mint arra mar utaltam, KOvAcH et al. (2016) A magyar tarsadalom integrdcios
és rétegzodésmodelljei cimi, a Szociologiai Szemlében megjelent tanulmanyat hasznalom fel
elsésorban, és az abban megjelent kutatasi eredményeket alkalmazom a NEET csoportra.

A tanulmany az integracios modell harom szintjét kiilonbozteti meg: a rendszerintegraciot,
a tarsadalmi szintd integraciot, valamint a személyko6zi integraciot.

Rendszerintegracio alatt azokat a mechanizmusokat érti, amelyek a szubjektumtol fliggetlen
rendszerek miikodésének kovetkezményeképpen 6sszehangoljak a tarsadalom egyes tagjainak
ismétlédd cselekvéseit, és ezaltal megszabjak a tarsadalmi Ujratermelés kereteit.

Térsadalmi szinti integraciés mechanizmusokon a szerzék a kulturalis tjratermelés, a szocia-
lizacid és az egylittmikddés, a bizalom és részvétel, a kozdsséghez tartozas kifejezésének
folyamatait értik.

A személykozi integracio pedig a kdzvetlen személyes kapcsolatokat jelenti, amelyek erd-
forrasok lehetnek a rendszerintegracios folyamatokban torténd részvételhez. (KovAcH et al. 2016.)

A KOVACH et al. (2016) altal 1étrehozott integraciés modell hét kategoriat tartalmaz, s ezeket
alkalmazza a kiillonb6z6 rétegz6dés modellekben megjelend csoportokra, illetve osztalyokra.
Ez a hét kategoria a kdvetkez6: Kapcsolatgazdag politikailag aktivak. Lokalisan integraltak.
Munkaerdpiacon integraltak. Rendszerintegraltak. Gyengén integraltak. Normakovetd dezintegraltak.
Dezintegralt kirekesztettek.

Ezeket a kategoridkat veti 6ssze a munkajelleg-csoportokkal, a statuszcsoportokkal, valamint
a latens osztalyokkal.

Dolgozatomban az integracios modell hét kategoriaja koziil csak azokat hasznalom fel,
amelyek kiilfoldi, hazai és sajat kutatdsaimra is tAmaszkodva, jellemzik, illetve jellemezhetik
a veszélyeztetett NEET csoportot. Ezek a kovetkezok: rendszerintegraltak, gyengén integraltak,
normakdvetd dezintegraltak, valamint dezintegralt kirekesztettek. A tobbi kategoria vagy azért
nem keriilt bele a vizsgalatomba, mert a NEET fogalma elve kizarta ezt, vagy azért mert
az eddigi kutatasokra tAmaszkodva a NEET csoport tagjai jellemz6en nem fordulnak el6 ezekben
a kategoridkban. Ugyanakkor azt is fontosnak tartom megallapitani, hogy az altalam vizsgalt
csoportok az egyes rétegzédési modellekben nem egyértelmiien feleltetheték meg a NEET csoporttal,
csupan vagy nagyobb szdmban fordulnak el benne, vagy rokonithatok veliik, vagy atfedések
mindenképpen megallapithatok. fgy az ltalam kapott eredmények inkabb elméleti megalapo-
zottsaguak, melyeknek igazolasara tovabbi empirikus kutatasokat sziikséges folytatni a NEET
csoporton beliil.

Az integracios modell altalam hasznalt kategoridiba tartozokat a tanulmany részletesen jellemzi,
melyek koziil harmat emeltem ki. Az intézménybe vetett bizalom, a szubjektiv kirekesztettség-
érzet és a bizalmas kapcsolatok szama, valamint ezek értékei, melyek lehetnek: magas, atlagos
(atlag alatt, vagy atlag felett) és alacsony.

Munkamban, az egyes csoportok vizsgélatanal, egy-egy 0sszefoglalo tablazatot készitettem,
melynek jobb oldalan az egyes, altalam hasznalt, az integracios modellben szerepld és azt a csoportot
vagy osztalyt leginkabb jellemzd kategoridk vannak. Csak azokat a kategoridkat alkalmaztam
(a méar fentebb emlitett négyet), amelyekben a vizsgélt csoport vagy osztaly a legmagasabb
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szazalékos aranyokat érte el. Ezt minden egyes kategorianal zardjelben fel is tiintettem. A tablazat
fels6 részében az altalam kiemelt harom kategoériajellemzd foglal helyet. A tablazatban pedig
az egyes kategoridk és azok jellemzdjének értékei allnak.

Ez az 0sszefoglalo tablazat, gy vélem, szemléletesen mutatja be az egyes csoportok, illetve
osztalyok integraltsagi vagy dezintegraltsagi fokat, amelyek leginkabb kapcsolatba hozhatok
a NEET csoporttal.

Végiil a NEET csoportra leginkabb jellemzd, az integracios modellben szerepld kategoriakat
és az egyes kategoriakra jellemzdket, valamint azok értékeit abrazolom egy tablazatban. Ez biztosit
lehetSséget arra, hogy az integracios modell segitségével tovabbi alcsoportokba rendezhessem
a NEET csoportot, melyek egyben kijeldlik az integracios folyamatok lehetséges tutjait.

NEET-ES FIATALOK A KULONBOZO MODELLEKBEN

Ebben az egységben sorra veszem a korabban mar emlitett tarsadalmi rétegzédésmodelleket,
valamint az integracios modellt, és az eddigi kutatasi eredményeimre tdmaszkodva az egyes
modellekben elhelyezem a NEET-es fiatalokat az eddig ismert jellegzetességeik alapjan.

Mielé6tt ratérek az egyes modellek elemzésére, szeretném ismét kiemelni, hogy a korabban
mar emlitett kategoriak koziil csak a veszélyeztetett NEET kategoriara koncentralok. A kevésbé
vagy talan egyaltalan nem veszélyeztetett NEET-es fiatalok is elhelyezhetéek a kiilonbdz6 modellekben,
de, ugy vélem, Sket sokkal inkabb integralt csoportnak tekinthetjiik, és radjuk nézve nem is ki-
fejezetten szerencsés hasznalni a NEET jelz6t.

NEET és a munkajelleg-csoportok

Ferge Zsuzsa nevéhez fiiz6dé munkajelleg-csoportok (1969) kialakitdsaban hat dimenzi6 alapjan
kiilonboztetett meg hét munkajelleg-csoportot. Ezeket a csoportokat megkiilonbozteti funkcionalisan,
vagyis a kiilonbdz6 foglalkozasok tagolodasa szerint. Masrészt megkiilonbozteti azok tarsadalmi
oldalat, vagyis a foglalkozasok egymas kozotti kapcsolatat.

ANDORKA Rudolf késébb (1994) modositotta, illetve kiegészitette a Ferge nevéhez kothetd ere-
deti munkajelleg-csoportositast, és tovabbi csoportokat emelt be, illetve kiilonitett el egymastol.

KOVACH et al. (2016) a Ferge-féle és az Andorka-féle munkajelleg-csoportositasok sémajat
kovetve l1étrehoztak sajat munkajelleg-csoportjaikat felhasznalva a 2008-as Foglalkozasok
Egységes Osztalyozasi Rendszerét. Négy nagyobb kategoriat azonositottak: szellemi foglalkozasuak;
fizikai foglalkozastiak; mez6gazdasagi foglalkozasuak; egyéb.

A NEET csoportot illetéen tulajdonképpen irrelevans lenne elhelyezni azt a munkajelleg-
csoportok kategoriai kozott, hiszen a NEET fogalma elve kizarja tagjait a fenti csoportkategoriak
szinte mindegyikébdl. A kutatok azonban az egyéb kategorian beliil 1étrehoztak egy alcsoportot,
amely a ,, nem foglalkoztatottak, akik sohasem dolgoztak” nevet viseli. Ebbe az alcsoportba
a NEET, ugy vélem, mindenképpen beletartozhat.

Ugyanakkor azt tobb szakirodalom is megjegyzi, hogy a NEET-es fiatalok mindennapi életiikhdz
sziikséges anyagi fedezetet el6teremtik, tobbnyire a sziirke vagy fekete gazdasagbol. (SPIELHOFER
et al. 2009.; SiSSON — JONES 2012.; DWYER — SHAW 2013.; SLoMAN 2014.) Vagyis, feltételezhetSen
tobbségiik, NEET jellegiik ellenére is, dolgozik, csak éppen nem bejelentett munkat vallal.
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Ha ebbdl az aspektusabdl vizsgalom a NEET csoportot és vetem 6ssze a kialakitott munkajelleg-
csoportokkal, akkor tovabbi két kategdriaban is elhelyezhetek a NEET-es fiatalok, azzal a meg-
kotéssel, hogy ezek a nem legalis jellegli munkara vonatkoznak, és erds feltételezésen alapulnak.
Ez a két kategoria a ,, segédmunkadsok”, és a ,,mezégazdasagi fizikai munkasok”. Eddigi kuta-
tasaim azt a feltételezésemet tamasztjak ala, hogy a NEET-es fiatalok egyes csoportjai a napi
megélhetésiikhoz sziikséges anyagi bevételeket eléteremthetik épitkezéseken vallalt alkalmi
segédmunkabdl, vagy idénymunkasként mezdgazdasagi jellegli napszambol.

KoVACH et al. (2016) tanulmanya a fent emlitett harom kategoérianak a jellemzdit is megadja.
A jellemz8k szoros rokonsadgot mutatnak az altalam kutatott NEET csoport jellemzdivel, ezek
koziil is kiemelkedik ,, a nem foglalkoztatottak, sohasem dolgozok kategoriaja”. Jellemzésiik
a kovetkez6: Tagjaik karakteres szociologiai tulajdonsagokkal irhatok le. A masodik legfiatalabb
csoport, akiknek az iskolai végzettsége kifejezetten alacsony. A n6k erdsen feliilreprezentaltak.
A csoport nagy szazalékara jellemzd a roma szarmazas. S a csoport anyagi helyzete ,, dramai
Jjelzovel irhato le”. (KOVACH et al., 2016; p. 14) A fenti felsorolas nagymeértékii hasonlosagokat
mutat mind a nemzetkdzi, mind a hazai, mind pedig a sajat kutatasi eredményeimmel a NEET
csoport jellemzbit illetéen. (SPIELHOFER et. al. 2009.; COLES et al. 2010.; EUROFOUND 2016.;
SANTA 2016Db)

A masik két kategoria, a ,, segédmunkasok” és a ,,mezégazdasagi fizikai munkdsok” kategoriai
is mutatnak hasonldsagokat a NEET csoport jellemzdivel, azzal a megkdtéssel, hogy a tarsitas
alapvet6en feltételezésen nyugszik. A két csoport jellemzdje, hogy a kdzségekben allandé lak-
hellyel rendelkezdk feliilreprezentaltak. Az iskolai végzettségiik alacsony, kozottiik 6roklott
hatranyok mutathatok ki. Tovabba mérhetd a roma szarmazas aranya. Eddigi kutatasaim azt mutatjak,
hogy a NEET csoport aranya magasabb a kisebb telepiiléseken, falvakban, mint a nagyvarosokban.
Iskolai végzettségiik altalaban alacsony, s komoly szocializdcios hatranyokkal kiizdenek.
(SANTA 2016b; Lasd még: JANCSAK 2013.)

A munkajelleg-csoportokat tekintve ebben a rendszerben mar csak a ,, nem foglalkoztatottak,
bizonyithatd rokonsagot a NEET-es fiatalok kdzosségével. Fontos megjegyezni, hogy ebben
a kategoriaban az elemszam alacsony (N = 43), ¢és a tanulmany kiemeli, hogy az adatok csak
tajékoztatd jelegliek.

A vizsgalt csoportban a legmagasabb értékeket a rendszerintegraltak, a normakovetd dez-
integraltak, valamint a dezintegralt kirekesztettek kaptak (86%).

A rendszerintegraltak bizalmas kapcsolataik szama atlag alatti, mint ahogyan szubjektiv
kirekesztettség-érzetiik is. Az intézményekbe vetett bizalom viszont ebben a csoportban
a legmagasabb.

A normakovetd dezintegraltak szdzalékos ardnya a legmagasabb (40%) a csoporton beliil.
Szubjektiv kirekesztettség-érzésiik magas, az intézményekbe vetett bizalom viszont a legalacsonyabb.
Bizalmas kapcsolataik szama atlag alatti.

S végiil a ,, dezintegralt kirekesztettek” jellemzdi, hogy bizalmas kapcsolataik szama a leg-
alacsonyabb, a szubjektiv kirekesztettség-érzésiik igen magas. Ugyanakkor az intézményekbe
vetett bizalmuk elmarad az atlagostol.

Mint arra a mdédszertani részben mar utaltam, a tanulmany az integracié harom szintjét kiilon-
bozteti meg: rendszerintegracio, tarsadalmi szintli integracio, valamint személykdzi integracio.
Tovabba az integraciés modellben megjelend egyes kategoriak jellemzdi is részletesen olvashato.
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Ezek koziil csak azokat a kategéridkat emelem ki, ahol a vizsgalt csoport a legnagyobb szaza-
Iékban képviseltette magat. Ez a munkajelleg-csoportoknal a rendszerintegralt, a normakovetd
dezintegralt és a dezintegralt kirekesztettek kategoriai. A kategoriak jellemzésébdl kiemeltem
az intézménybe vetett bizalom, a szubjektiv kirekesztettség-érzés, valamint a bizalmas kapcsolatok
szamara vonatkozo6 értékeket. Véleményem szerint, € harom is elegend6 ahhoz, hogy mutassa
az adott csoport dezintegraltsagi fokat, és egyben jol szemléltetheti a NEET-es fiatalok dezintegralt-
sagi fokat, amelyet minden esetben dsszehasonlitok az egyes modellekben kivalasztott csoportokkal.

Az els6 tablazat ezt mutatja be a munkajelleg-csoportokon beliil kivalasztott ,, nem foglal-
koztatottak, akik sohasem dolgoztak” csoportra vonatkoztatva.

Intézménybe Szubjektiv Bizalmas

vetett bizalom | Kkirekesztettség-érzet | kapcsolatok szama
Rendszerintegraltak (23%) magas atlag alatt atlag alatt
Normakévet6 dezintegraltak (40%) | alacsony magas atlag alatt
Dezintegralt kirekesztettek (23%) | atlag alatt magas alacsony

1. TABLAZAT 4 ,, nem foglalkoztatottak, akik sohasem dolgoztak” csoport integracios jellemzoi
az integracios modellbol kivalasztott legjellemzobb kategoridk és azok jellemzdi alapjan
(Forras: KOVACH et. al. (2016), sajat szerkesztés)

A tablazatbol lathatd, hogy a ,, nem foglalkoztatottak, akik sohasem dolgoztak” csoportja
a munkajelleg-csoportokon beliil az integracios modellben egy olyan csoport, amely egy jellemz&ben
bizonyosan azonos az integraltsagi szintjiiktdl fliggetleniil: bizalmas kapcsolataik szama alacsony.
A masik két jellemz&ben azonban ugy tiinik az integraciés modell nem ad egyértelmi képet.
Ha a rendszerintegraltsag fel6l nézem a csoportot, akkor az intézménybe vetett bizalmuk magas,
de a szubjektiv kirekesztettség-érzetiik alacsony. Viszont, ha a masik két kategoria feldl vizs-
galom a csoportot, akkor az intézménybe vetett bizalom alacsony, de szubjektiv kirekesztettség-
érzetilk magas. Ugyanakkor az kétségtelen, hogy a csoportban a normakdvetd dezintegraltak
vannak jelen a legnagyobb szdzalékban (40%), és fontos visszautalni arra, hogy a tanulmany
kiemeli az elemszam alacsony voltat és az adatok tajékoztatd jellegét.

Amennyiben a NEET csoportra vonatkoztatom ezeket a kategoriakat és jellemzdket, akkor
az intézménybe vetett bizalom feldl tudok bizonyosabbat allitani a csoportrol. Mivel a NEET
csoporton beliil a helyi foglalkoztatasi szerveknél a regisztracios hajlandosag kifejezetten alacsony
(EUrROFOUND 2016.; Lasd még: SANTA 2016b), valamint az eddigi tapasztalataim szerint az egyéb
szocialis szervekkel valo egylittmiikodés sem kielégits, éppen ezért magas a latencia, igy nem
allithato, hogy tobbségiik rendszerintegralt lenne. Valdszin{isithetd, ha a munkajelleg-csoportok
¢s a kivalasztott csoport fel6l nézem 6ket, akkor inkabb a normakovetd dezintegraltak lehetnek
nagyobb szamban. Bizalmas kapcsolataik szdma, ugy tlinik, eddigi kutatdsaimra tdmaszkodva,
alacsony, de ez mintha atlagosan jellemzd lenne a fiatalokra. (SzZEKELY 2013.) A szubjektiv
kirekesztettség-érzetiikrél egyelre nem tudok konkrét eredményeket prezentalni. Eddigi tapasz-
talataim nem azt mutatjak, hogy kirekesztettnek érezné magat ez a csoport, sokkal inkabb azt,
hogy nem is tudja mit jelent kirekesztettnek lenni. Ezt tovabbi kvalitativ jellegii kutatasokkal
lehetne megfelelden bizonyitani, azonban legjobb tudomasom szerint ilyen kutatas a magyar-
orszagi NEET csoport kdrében még nem volt. Kutatasaim azt mutatjak, hogy a csoport tagjai,
hasznalvan az eddig kapott (sziikds) szocializacios eszkozeiket, ,, laviroznak”, keresik, igy vagy gy,
a megélhetésiiket, a kirekesztettség tudata nélkiil.
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NEET és a statuszcsoportok

A statuszcsoport vizsgalatban a tanulmany szerz6i a Kolosi-féle modell (Korost 1987., 2000.)
logikajat kovették. Azonban az eredeti 10 statuszcsoporthoz képes a kutatdk nyolc csoportot
azonositottak: Fels6kozép. Jol keresd szellemi. Jol keres6 szakmunkas, kisvallalkozo. Also-kozép.
Jo lakasu als6. Alacsony beosztasu alkalmazott. Vidéki lecsuszottak. Deprivaltak. (KoOvAcH
et al. 2016. 17.)

A NEET csoport, a fogalombdl kiindulva itt sem alkalmazhat6 egyértelm{i 6sszehasonlitasban
a statuszcsoportokkal, de atfedéseket és a legnagyobb rokonsagot a fenti felsorolasbol a két
utolsé mutathatja veliik.

A ,,vidéki lecsuszottak” csoportjara jellemzd a magas munkanélkiiliségi rata, a vidéki 1ét
és a szakképzetlenség, ugyanakkor magas ebben a csoportban a nyugdijasok szama.

A, deprivaltak” rétegére az a jellemzd, hogy zommel vidéki varosokban és kdzségekben élnek,
ellentétben a vidéki lecsuszottakkal, relative fiatal csoportrdl van szd, melyben a legmagasabb
a munkanélkiiliek ardnya és a roma szarmazas. Végzettségiik alacsony, s a tobbi csoporthoz képest
magas az alkalmi €s a kézmunkat végzok aranya. Talan ez a csoport mutathat a statuszcsoportok
kozott a legnagyobb atfedést a NEET csoporttal. Erre utalhat fiatal koruk, magas munkanélkiiliségiik,
¢és a kdzmunkat végz6k magas aranya, mint gyakran az egyetlen lehetséges menekiilés a munka-
nélkiiliségbdl, f6leg vidéken.

Koévetve a munkajelleg-csoportoknal mar hasznalt logikat, a statuszcsoportok esetében ennek
a két csoportnak a helyzetét vizsgdlom meg az integracios modellben betoltott kategoridik és jel-
lemz6jiik alapjan. Mindkét csoportnal a harom legjellemzébb adatot emeltem ki, és hasonléan
az el6z6hoz, tablazatos formaban mutatom be.

Intézménybe Szubjektiv Bizalmas
vetett bizalom | kirekesztettség-érzet | kapcsolatok szima

Rendszerintegraltak (22%) magas atlag alatt atlag alatt
Gyengén integraltak (20%) atlagos atlag felett atlag felett
Normakdvet6 dezintegraltak (24%) | alacsony magas atlag alatt

2. TABLAZAT A ,,vidéki lecsuiszottak” statuszcsoport integrdcios jellemzoi az integracios modellbol
kivalasztott legjellemzobb kategoridk és azok jellemzoi alapjan
(Forras: KOvACH et. al. (2016), sajat szerkesztés)

A, vidéki lecsuszottak” statusza az integracidés modellben a legnagyobb szazalékos aranyo-
kat a rendszerintegraltak, a gyengén integraltak €s a normakovetd dezintegraltak kategoriaiban
érték el (66%).

Az adatokat Gsszevetve err6l a csoportrol nehéz az integracios modell alapjan eldonteni,
hogy mennyi a bizalmas kapcsolataik szama (atlag koriili értéket mutat), vagyis hogy a személy-
kozi kapcsolataikban integraltak-e, vagy sem. Mint ahogyan kifejezetten ellentmondasos a rajuk
jellemz6 szubjektiv kirekesztettség-érzet és az intézménybe vetett bizalom mértéke is. Ez talan
visszavezethetd arra, hogy ebben a csoportban magas a nyugdijasok szama, akiknek bizalmas
kapcsolataik feltételezhet6en csokkendben vannak, de még jellemezheti Sket az intézmények-
be vetett bizalom.
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A NEET csoportra vonatkoztatva ezeket a kategoridkat és jellemzdéket, hasonldkat lehet
megallapitani, mint a munkajelleg-csoportoknal, csak itt még bizonytalanabbul, mint ahogyan ott
tehettem. Ennek egyik oka talan a mar emlitett nyugdijasok jelentds szama, bar az elgondol-
kodtato lehet, hogy ezekkel a jellemzdkkel bird sziil6k vagy nagysziilok, milyen szocializacids
stratégidkat adnak tovabb gyerekeiknek, unokaiknak. A kutatasok azt mutatjak, hogy a fiatalokat
bar ma mér a ,, digitdlis bennsziilott” jelzével illethetjiik, de a sziil6ktdl kapott hagyomanyokat,
stratégiakat tovabbviszik. (SAGVARI 2013.; SzEKELY 2013.)

A harmadik tablazat a statuszcsoportokon beliil a masik kivalasztott csoportot a ,, deprivaltak”
csoportjat mutatja be, a mar korabban ismertetett jellemzékkel.

Intézménybe Szubjektiv Bizalmas
vetett bizalom | kirekesztettség-érzet | kapcsolatok szima

Gyengén integraltak (20%) atlagos atlag felett atlag felett
Normakdvet6 dezintegraltak (20%) | alacsony magas atlag alatt
Dezintegralt kirekesztettek (23%) | atlag alatt magas alacsony

3. TABLAZAT A4 ,, deprivaltak” statuszcsoport integrdacios jellemzdi az integracios modellbél
kivalasztott legjellemzébb kategoridk és azok jellemzoi alapjan
(Forras: KOVACH et. al. (2016), sajat szerkesztés)

A, deprivaltak” statusza, mint ahogyan utaltam mar ra, a statuszcsoportok kdzott a leg-
nagyobb atfedést és rokonsagot mutathatja a NEET csoporttal. Ez a csoport a gyengén integraltak,
anormakovetd dezintegraltak és a dezintegralt kirekesztettek kategoridiban mutatta a legmagasabb
szazalékos aranyokat (66%).

Ez a statusz a leginkabb homogén az integracios modell egyes csoportjaiban kiemelt harom
jellemzékben. Az intézménybe vetett bizalmuk atlagos, de inkabb atlag alatti. A szubjektiv
kirekesztettség-érzetiik magasnak tekinthet6. Mig a bizalmas kapcsolataik szama inkabb az atlag
koriili. Vagyis az ebbe a statuszba tartozé emberek tobbsége nem igazan bizik az intézményekben,
kapcsolataik szama atlagos, de kifejezetten kirekesztettnek érezhetik magukat.

Eddigi kutatasaim a NEET téman beliil azt mutatjak, hogy ez a statusz, a ,, deprivaltak”
statusza mutathatja a legkdzelebbi rokonsagot a veszélyeztetett NEET-es fiatalok csoportjaval.

NEET és a BBC-modell

A BBC modell, mint tarsadalmi rétegz6dés-modell (SAVAGE et al. 2013.) a Bourdieu-féle t6kefajtak
(gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi) birtoklasanak mértéke alapjan hozta Iétre a tarsadalmi csoportokat.
(KovAcH et al. 2016.)

A modell magyar adaptacidja (KOVACH et al. 2016.) nyolc latens tarsadalmi osztalyt hozott
létre a magyar tarsadalomban a felsé osztalytol a prekariatus osztalyig bezarolag.

s

osztalyos osztalystrukturat hozott 1étre (KOVACH et al. 2016.), melybdl, a t¢émamat tekintve,
két osztaly mutathat rokonsagot, illetve lehetnek atfedések a veszélyeztetett NEET-es fiatalokkal:
a ,,leszakadok, deprivaltak”, és a ,,mélyszegények” osztalyai.
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A |, leszakadok, deprivaltakra” jellemz8, hogy a munkaerd-piaci aktivitdsuk elmarad a tobbi
csoportétol, a munkanélkiiliségi rata magas. Iskolai végzettségiik alacsony, jelentds szazalékuk (40%)
a legalacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezik. Tobbnyire vidéki, illetve falusias csoport,
melyben a romék ardnya atlag feletti. Ugyanakkor az atlag életkoruk a masodik legmagasabb
a latens osztalyokon beliil (58 év), amely azt mutatja, hogy a NEET-es fiatalok, e modell-
struktirajaban, talan kevesebb szamban vannak jelen.

A kovetkezd tablazat a fentiekhez hasonldan, azt mutatja be, hogy szazalékos aranyban,
mely kategoriakban jelentek meg a ,, leszakadok, deprivaltak” osztalya az integracios modell szerint.
Tovabba, hogy milyen jellemzdik voltak a kiilonb6z6 teriileteken.

Intézménybe Szubjektiv Bizalmas
vetett bizalom | Kirekesztettség-érzet | kapcsolatok szama

Rendszerintegraltak (24%) magas atlag alatt atlag alatt
Gyengén integraltak (21%) atlagos atlag felett atlag felett
Normakovet6 dezintegraltak (20%) | alacsony magas atlag alatt

4. TABLAZAT A ,,leszakadok, deprivaltak” osztaly integrdcios jellemzdoi az integrdcios modellbol
kivalasztott legjellemzobb kategoridk és azok jellemzoi alapjan
(Forras: KOVACH et. al. (2016), sajat szerkesztés)

A, leszakadok, deprivaltak” osztalyan beliil, a kutatas szerint, a legmagasabb aranyban
a rendszerintegraltak, a gyengén integraltak és a normakovetd dezintegraltak jelentek meg (65%).

A bizalmas kapcsolatok szama tekintetében elmondhato, hogy a ,, leszakadok, deprivaltak”,
az integracios modell szerint, atlagos kapcsolati haloval rendelkeznek. Tobbségiiknek a szubjektiv
kirekesztettség-érzetiik atlagos, de inkabb a magas felé tendal. Viszont az intézménybe vetett
bizalmuk eltérd, ingadozo6. Vannak kozottiik, akiknek magas, de jelentGsebb szamban atlagos,
vagy alacsony bizalommal vannak a kiilonb6z6 intézmények felé.

Vagyis ennek csoportnak jelentds része, a kutatas szerint, rendelkezik kapcsolatokkal, inkabb
kirekesztettnek érzi magat, de feltehetGen kevesebben fordulnak intézményi segitségért. Ennek
egyik feltételezhetd oka, hogy az atlag ¢letkor kifejezetten magas ebben a csoportban.

A NEET-es fiatalokra vonatkoztatva ezt az osztalyt, megallapithatd, hogy a BBC modell
osztalykategoriai szerint ebben a csoportban talan kevesebb NEET-es fiatal talalhato dsszességében.
Amennyiben azonban eléfordulnak, akkor elképzelhetden a sziileik, csaladtagjaik hozzaallasat
viszik tovabb; tehat lehetnek ugyan kapcsolataik, de nem fordulnak jelentsebb szamban intézményi
segitségért. Ez talan magyarazat lehet arra, hogy miért annyira alacsony a regisztralt NEET-es
fiatalok szdma a helyi foglalkoztatasi szerveknél. (EUROFOUND 2016.; SANTA 2016b)

A, ,mélyszegények”, KOVACH et al. (2016) kutatasa szerint, gyakorlatilag szinte semmilyen
t6kével sem rendelkezd csoport. Kifejezetten alacsony az aktivitasuk a munkaerd-piacon, a munka-
nélkiiliség viszont magas. Képzetlenek, 59%-uk minddssze alapfokt végzettséggel rendelkezik.
Atlagéletkorukat tekintve a legidsebb csoport (59 év), és kozottiik a legmagasabb a romak aranya.
Jelentds résziik nyugdijas, s mindezeket figyelembe véve, hasonlé mondhatd el, mint az el6z6
osztalyrol: feltehetdleg a NEET-es fiatalok ardnya alacsony ebben az osztalyban is, de minden-
képpen jelen lehetnek.
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Az 6todik tablazat a ,, mélyszegenyek” BBC modell szerinti osztalyat mutatja be, elhelyezve
azt az integracios modell kategoriaiban és jellemzdiben.

Intézménybe Szubjektiv Bizalmas
vetett bizalom | kirekesztettség-érzet | kapcsolatok szima

Rendszerintegraltak (24%) magas atlag alatt atlag alatt
Normakovet6 dezintegraltak (36%) | alacsony magas atlag alatt
Dezintegralt kirekesztettek (18%) | atlag alatt magas alacsony

5. TABLAZAT A ,, mélyszegények” osztalya integracios jellemzoi az integracios modellbél kivalasztott
legjellemzobb kategoriak és azok jellemzoi alapjan
(Forras: KOVACH et. al. (2016), sajat szerkesztés)

A ,, mélyszegények” harom kategdriaban mutattak a legmagasabb aranyokat (78%); rendszer-
integraltak, dezintegralt kirekesztettek, és kifejezetten magas az aranyuk a kutatas szerint,
a normakovetd dezintegraltaknak (36%).

A bizalmas kapcsolataik szdmat tekintve atlag alatti, de inkabb alacsony. Szubjektiv kirekesztettség-
érzetiik kifejezetten magas, de a csoporton beliil a rendszerintegraltak kozott inkabb atlag alatti.
Ez utalhat arra, hogy a ,, mélyszegények” osztalyan beliil azoknak, akik kapcsolatot tartanak
fent valamely szolgaltat6 intézménnyel, €s ebbdl kifolydlag timogatasokban részesiilhetnek,
alacsonyabb a szubjektiv kirekesztettség-érzetiik, mint a csoport tobbi tagjanak. Az intézménybe
vetett bizalom szempontjabol elmondhato, hogy az inkabb alacsony, a csoport jelentds tobbsége
nem bizik a kiilonb6z6 intézményekben (54%). Azok fordulnak feléjiik, akik a modell szerint
rendszerintegraltak.

A NEET-es fiatalokra vonatkoztatva ezt az osztalyt, hasonlé megallapitasok tehetdk, mint
az el6z6 osztalynal. Vagyis feltételezhetd, hogy a BBC modell osztalykategoriai szerint ebben
a csoportban kevesebb NEET-es fiatal talalhatd 6sszességében. Amennyiben azonban elGfordulnak,
akkor elképzelheten a sziileik, csaladtagjaik hozzaallasat viszik tovabb. Viszont a kapcsola-
taik szama kifejezetten alacsony, s6t jelentds résziik elfordul, vagy mar elfordult az intézményi
segitségt6l. A Eurofound kutatdsaban (2016) elképzelhetéen 6k azonosithatdak azokkal a NEET-es
fiatalokkal, akik azért nem fordulnak az intézmények felé, mert mar nem is hisznek abban,
hogy talalnak lehetéségeket.

NEET ES AZ INTEGRACIOS MODELL

Végiil, ebben az egységben, az integracios modellen keresztiil eddig levont kovetkeztetéseimet
vonatkoztatom a NEET-es fiatalok csoportjara.

KovAcH et al. (2016) tanulmanyat alapul véve, és kutatdsi eredményeikre tAmaszkodva
megvizsgaltam, hogy az egyes tarsadalmi rétegz6désmodellekben, melyik kategoridkkal lehetne
azonositani, rokonitani, vagy legalabb atfedéseket talalni a NEET-es fiatalokkal. Vizsgalatomba
a munkajelleg-csoportokat, a statuszcsoportokat, és a latens osztalymodellt vontam be, de gy,
hogy ehhez felhasznaltam az integracios modell kategoriait és jellemzdit.
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Egyrészt megnéztem, hogy az egyes modelleken beliil, mely munkajelleg-csoporttal, mely
statuszcsoportokkal és mely latens osztalyokkal mutat(hat)nak hasonlésagot a NEET csoportra
jellemzdek. Majd ezek koziil kivalasztottam azokat az integraciéos modellben meghatarozott
kategoridkat, melyekben a kutatas szerint a legmagasabb szazalékos aranyokat mutatta/mutattak
a csoport(ok); tehat a legmarkansabban ezekben a kategoriakban képviseltették magukat az egyes
csoportok tagjai. Az egyes kategoridk jellemz6i koziil, melyeket az integracios modell dllapitott meg,
kivalasztottam harmat: intézménybe vetett bizalom, szubjektiv kirekesztettség-érzet és bizalmas
kapcsolatok szdma. E harom jellemzd, ugy vélem, megfeleltethetd az integracios modell harom
szintjének, és egyben mutathatjadk a NEET-es fiatalok jellemzdit is. Ezt kdvet&en készitettem
egy tablazatot, melyben az egyes csoportok integraciés modell szerinti azon kategériai vannak
feltlintetve, melyekben az adott csoport a legmagasabb szdzalékos aranyokat mutatta, illetve
a tablazat tartalmazza a harom altalam kivalasztott jellemzdéket és ezek értékeit. Végiil ezeket
az értékeket és jellemzbket vonatkoztattam a NEET csoportra.

Ebben az egységben, az eddigi tapasztalataimat felhasznalva, mar csak az integracios modellt,
illetve az altala levonhato kdvetkeztetéseimet 6sszegzem az egyes rétegzddési modellekben
azonositott csoportokkal, melyek a leginkabb kapcsolhatok a NEET csoporthoz.

Ezek a kovetkezok voltak: A munkajelleg-csoportokon beliil a ,, nem foglalkoztatottak, akik soha-
sem dolgoztak”. Az integracios modell szerint rajuk leginkabb jellemzd, hogy rendszerintegraltak,
normakdvetd dezintegraltak és dezintegralt kirekesztettek (86%) a csoporton beliil, bar itt az elem-
szam kifejezetten alacsony volt, ezért az adatok csak tajékoztato jellegiick.

A statuszcsoportokon beliil a ,, vidéki lecsiiszottak” és a ,, deprivaltak”. Oket leginkabb
arendszerintegraltsag, a gyengén integraltsag és a normakovets dezintegraltsag (66%), valamint
a gyengén integraltsag, a normakdvetd dezintegraltsag ¢és a dezintegralt kirekesztettség (63%)
jellemezte a csoportjukon beliil.

Végiil a BBC modellben szintén két osztaly volt kivalaszthato, a ,, leszakadok, deprivaltak”
és a ,,melyszegények”. JellemzGjiik, hogy rendszerintegraltak, gyengén integraltak és normakdvet6
dezintegraltak (65%), valamint rendszerintegraltak, normakdvet6 dezintegraltak és dezintegralt
kirekesztettek (78%) a csoportjukon beliil.

A fenti adatokat figyelembe véve, s azt a tényt, hogy ezek a csoportok nem NEET-es csoportok,
de nagy valoszinlséggel szamos NEET-es fiatal lehet kdzottiik, az integraciés modellt alapul
véve a NEET-es fiatalok k6zott a legnagyobb szamban eléfordulok a:

— rendszerintegraltak,

— gyengén integraltak,
—normakovetd dezintegraltak,
— dezintegralt kirekesztettek.

Az eddig hasznalt tablazatot alkalmazva, a kovetkez6 oldalon talalhato tablazatban lathato értékek
mutathatoak ki a NEET csoporton beliil az integracios modell kategoriait és jellemzdit hasznalva.

Azt az el6feltevést a dolgozat elején mar megtettem, hogy a veszélyeztetett NEET csoportba
tartozo fiatalok dezintegraltak, s ezt szamos kutatas is bizonyitotta. (SPIELHOFER et al. 2009.;
CoLEs et al. 2010.; SissiON — JONES 2012; EUROFOUND 2016.; SANTA 2016b)

Az integracios modellt hasznalva gy tlinik, hogy a dezintegralt NEET csoporton beliil a fia-
talok egyes tagjai leginkabb rendszerintegraltak, akiknél magas az intézménybe vetett bizalom,
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Intézménybe Szubjektiv Bizalmas
vetett bizalom | Kkirekesztettség-érzet | kapcsolatok szama
Rendszerintegraltak magas atlag alatt atlag alatt
Gyengén integraltak atlagos atlag felett atlag felett
Normakévetoé dezintegraltak alacsony magas atlag alatt
Dezintegralt kirekesztettek atlag alatt magas alacsony

6. TABLAZAT A veszélyeztetett NEET csoport integracios modellben meghatarozhato jellemzoi
a modellbdl kivalasztott legjellemzobb kategoriak és azok jellemzoi alapjan
(Forras: KovAcH et al. (2016) tanulmanyara tdmaszkodva sajat szerkesztés)

de atlag alattinak tekinthet6 a szubjektiv kirekesztettség-érzet és a bizalmas kapcsolatok szama is.
Gyengén integraltak, akiknél magas a szubjektiv kirekesztettség-érzet, de alacsony az intézménybe
vetett bizalom, és atlag alattinak tekinthet6 a bizalmas kapcsolataik szama is. Tovabba norma-
kovetd dezintegraltak, és dezintegralt kirekesztettek, akiknél magas a szubjektiv kirekesztettség-
érzet, de alacsonynak tekinthetd mind az intézménybe vetett bizalom, mind pedig a bizalmas
kapcsolataik szama.

Ezek a megallapitasok, kétségtelen tény, kozelebb vihetnek a NEET csoport jobb megértéséhez,
de az elméleti eredményeket tovabbi empirikus kutatasoknak kell visszaigazolni. Az minden-
képpen megallapithato, hogy a veszélyeztetett NEET csoport tagjai dezintegraltak, de az nem
mindegy, hogy melyik néz6pontbol. Szamomra ugy tlinik, hogy a rendszer, ha tigy tetszik a tarsada-
lom fel6l nézve dezintegraltak a NEET csoport tagjai. Vagyis azt nem tudjuk (még), hogy 6k minek
tartjak magukat, s egyaltalan tudjak-e, hogy dezintegraltak, és hogy lehetnének integraltak is.

Ugy vélem, ha csak és kizarolag a rendszer fell nézziik és hatirozzuk meg az integraciot
¢és annak folyamatat, akkor az integracio lehet egy erdszakos folyamat, és mint ilyen, céljat
vesztett, s6t akar kirekeszt6 is lehet a NEET csoport egyes tagjaira nézve.

Az integracid, mint azt fentebb mar emlitettem, gy gondolom, egy miikddé tarsadalom
attributuma és folyamata kell, hogy legyen, amely mindenképpen magaban foglal cselekvési
terve(ke)t is, mely altal a tarsadalom Gjratermelddik és miikodéképes. Ehhez mindenképen
az integracio folyamatanak, illetve azoknak, akik ebben részt vesznek, figyelembe kell venniiik azt,
hogy az integralni kivant személy, vagy csoport, legyenek 6k akar a NEET-esek, mit akarnak.
Ehhez, véleményem szerint, jol felhasznalhatok az integracios modell segitségével tehetd struk-
turalis megallapitasok a NEET csoportrol.

Ha kozelebbr6l szemiigyre vessziik az eredményeket, akkor jol latszik, hogy két csoport
hozhato 1étre, jellemzbik alapjan, a NEET csoporton beliil.

Az egyik a rendszerintegralt és gyengén integralt NEET-es fiatalok csoportja. Ok, feltételezhetden,
azok koz¢é a fiatalok kozé tartoznak, akik a kiilonb6z6 rendszerekkel mar valamilyen kapcsolat-
ban vannak. Talan éppen kozottiik van az a mintegy 37%, akik regisztraltak, mint allaskeres6k
a hivatalos szerveknél. (EUROFOUND 2016.) Vagy, akik egyéb szolgaltatd szervekkel allnak kapcso-
latban a valtozas reményében. Az 6 integraciojuk alapfeltétele, véleményem szerint, az oktatas
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¢és képzés, illetve az ezekbe a rendszerekbe valo (vissza)integralas. Ez a folyamat szubjektiv
kirekesztettség-érzetiiket csokkentheti, ugyanakkor novelheti bizalmas kapcsolataik szamat.

A masik csoport a normakovetd dezintegraltak és a dezintegralt kirekesztettek csoportja.
Ok, feltételezhetben, semmilyen rendszernek nem tagjai, s6t inkabb elfordulnak azoktdl a rend-
szerektdl, melyek téliik fiiggetleniil, de mégis cselekvésre késztetné Sket. Mivel naluk alacsony
a bizalmas kapcsolatok szdma is, igy az integracio elsé 1épéseként egy tigynevezett informativ
oktatast javasolnék. Ezt a feladatot leginkabb a jol képzett utcai szocidlis munkasok tudnak ellatni,
azokon a helyeken, ahol ezek a fiatalok nagyobb szamban feltlinhetnek. Ezek a szakemberek,
az informalis oktatason keresztiil (mondhatjuk ugy is, baratkozas, informéaciocsere, bizalomfelkeltés)
fontos bizalmi kapcsolatokat épithetnek ki, s egyben informaciot adhatnak arrél a rendszerrdl is,
melyben ezeknek a fiataloknak a bizalmuk megcsappant. A cél, gyakorlatilag, rendszerintegraltta
tenni 6ket, de azon az iton €s olyan sebességgel, amelyet 6k valaszthatnak meg. Ezt kovetéen
az integraci6 folyamata mar az els6 csoportra meghatdrozott terveket kovetheti.

OSSZEGZES

Munkamban KOVACH et al. (2016) A magyar tarsadalom integracios és rétegzédeésmodelljei cimi,
a Szociologiai Szemlében megjelent tanulmanyat hasznaltam fel elsGsorban, és az abban meg-
jelent kutatasi eredményeket alkalmaztam a NEET csoportra.

A kutatasban felsorolt rétegz6dési modellek koziil néhannyal kivantam 6sszevetni a NEET
csoport fiataljait, azonositani helyzetiiket ezekben a modellekben, és reflektalni az integralhato-
sagukkal kapcsolatban felmeriilt dilemmaimra.

KOVACH et al. tanulmanya alapvetéen harom rétegz6dés- és egyenlbtlenségmodellre fokuszalt:
a munkajelleg-csoportokra, statuszcsoportokra, valamint az igynevezett BBC-modellre, vagy latens
osztalymodellre. Végiil az integracid/dezintegracio mérésére €s jellemzésére szolgaldo modellre.

A fent emlitett elsé harom modellben a NEET csoportot igyekeztem elhelyezni €s reflektalni
helyzetiikre, majd az integracios/dezintegracios modellt figyelembe véve vontam le kovetkez-
tetéseimet a NEET csoport integralhatésagaval kapcsolatban.

Munkam els6 szerkezeti egységében a NEET csoport altalanosan elfogadott csoportbontésait
hasznaltam, és alapvetGen a veszélyeztetett NEET csoportrdl adtam 6sszefoglalot. Ez kijeldlte
statuszukat az integralt — dezintegralt tengelyen. Majd pedig az integracio fogalmat jartam korbe
szakirodalmak alapjan.

Elemzésembdl kideriilt, hogy a NEET csoporthoz leginkabb kdthetd csoportok, illetve osztalyok
a kovetkezdk voltak: A munkajelleg-csoportokon beliil a ,, nem foglalkoztatottak, akik sohasem
dolgoztak”. Az integracios modell szerint rajuk leginkabb jellemzd, hogy rendszerintegraltak,
normakdvetd dezintegraltak és dezintegralt kirekesztettek (86%) a csoporton beliil, bar itt az elem-
szam kifejezetten alacsony volt, ezért az adatok csak tajékoztato jellegiick.

A statuszcsoportokon beliil a ,, vidéki lecsiiszottak” és a ,, deprivaltak”. Oket leginkabb
arendszerintegraltsag, a gyengén integraltsag és a normakovets dezintegraltsag (66%), valamint
a gyengén integraltsag, a normakdvet6 dezintegraltsag és a dezintegralt kirekesztettség (63%)
jellemezte csoportjukon beliil.

Végiil a BBC modellben szintén két osztaly volt kivalaszthato, a ,, leszakadok, deprivaltak
és a ,, melyszegenyek”. JellemzGjik, hogy rendszerintegraltak, gyengén integraltak és normakdvetd

i)
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dezintegraltak (65%), valamint rendszerintegraltak, normakovetd dezintegraltak és dezintegralt
kirekesztettek (78%) csoportjukon beliil.

Az adatokat figyelembe véve, tovabba azt a tényt, hogy ezek a csoportok nem NEET-es
csoportok, de nagy valosziniiséggel szamos NEET-es fiatal lehet kozottiik, az integracios modellt
alapul véve a NEET-es fiatalok kozott a legnagyobb szamban eléfordulok: a rendszerintegraltak,
a gyengén integraltak, a normakdvetd dezintegraltak és a dezintegralt kirekesztettek.

Azt az el6feltevést tettem a dolgozat elején, hogy a veszélyeztetett NEET csoportba tartozo
fiatalok dezintegraltak, s ezt szamos kutatas is bizonyitotta. Az integracios modellt hasznalva
ugy tlinik, hogy a dezintegralt NEET csoporton beliil a fiatalok egyes tagjai leginkabb rendszer-
integraltak, akiknél magas az intézménybe vetett bizalom, de atlag alattinak tekinthetd a szubjektiv
kirekesztettség-érzet és a bizalmas kapcsolatok szdma is. Gyengén integraltak, akiknél magas
a szubjektiv kirekesztettség-érzet, de alacsony az intézménybe vetett bizalom, és atlag alattinak
tekinthetd a bizalmas kapcsolataik szdma is. Tovabba normakovetd dezintegraltak, és dezintegralt
kirekesztettek, akiknél magas a szubjektiv kirekesztettség-érzet, de alacsonynak tekintheté mind
az intézménybe vetett bizalom, mind pedig a bizalmas kapcsolataik szama.

Ezek a vizsgalati eredmények, kétségtelen tény, kozelebb vihetnek a NEET csoport jobb
megértéséhez, de az elméleti eredményeket tovabbi empirikus kutatasoknak kell visszaigazolni.
Az mindenképpen megallapithato, hogy a veszélyeztetett NEET csoport tagjai dezintegraltak,
de az nem mindegy, hogy melyik néz6pontbol. Szamomra ugy tiinik, hogy a rendszer, ha tgy
tetszik a tarsadalom fel6l nézve dezintegraltak a NEET csoport tagjai. Vagyis azt nem tudjuk (még),
hogy 6k minek tartjak magukat, s egyaltalan tudjak-e, hogy dezintegraltak, és hogy lehetné-
nek integraltak is.

Ha csak és kizarolag a rendszer feldl nézziik és hatarozzuk meg az integraciot és annak
folyamatat, akkor az integracio lehet egy erészakos folyamat, és mint ilyen, céljat vesztett,
sOt akar kirekesztd is lehet a NEET csoport egyes tagjaira nézve.

Az integracid, ugy gondolom, egy miikodd tarsadalom attributuma és folyamata kell, hogy
legyen, amely mindenképpen magéaban foglal cselekvési terve(ke)t is, mely altal a tarsadalom
ujratermelddik és miikodSképes. Ehhez az integracio folyamatanak, illetve azoknak, akik ebben
részt vesznek, figyelembe kell venniiik azt, hogy az integralni kivant személy, vagy csoport,
legyenek 6k akar a NEET-esek, mit akarnak. Ehhez, véleményem szerint, jol felhasznalhatok
az integracios modell segitségével tehetd strukturdlis megallapitdsok a NEET csoportrol.

Ha szemiigyre vessziik az eredményeket, akkor jol latszik, hogy két csoport hozhato 1étre,
jellemzGik alapjan, a NEET csoporton beliil.

Az egyik a rendszerintegralt és gyengén integralt NEET-es fiatalok csoportja. Ok, feltéte-
lezhetGen, azok kozé a fiatalok kdzé tartoznak, akik a kiilonb6z6 rendszerekkel mar valamilyen
kapcsolatban vannak. Talan éppen kozottiik van az a mintegy 37%, akik regisztraltak, mint allas-
keresSk a hivatalos szerveknél. Vagy, akik egyéb szolgaltato szervekkel allnak kapcsolatban
a valtozas reményében. Az § integraciojuk alapfeltétele, véleményem szerint, az oktatas és képzés,
illetve az ezekbe a rendszerekbe valo (vissza)integralas. Ez a folyamat szubjektiv kirekesztettség-
érzetiiket csokkentheti, ugyanakkor novelheti bizalmas kapcsolataik szamat.

A masik csoport a normakovetd dezintegraltak €s a dezintegralt kirekesztettek csoportja.
Ok, feltételezheten, semmilyen rendszernek nem tagjai, st inkabb elfordulnak azoktol
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a rendszerektdl, melyek t6liik fiiggetleniil, de mégis cselekvésre késztetné Sket. Mivel naluk
alacsony a bizalmas kapcsolatok szama is, igy az integracié elsd 1épéseként egy ugynevezett
informativ oktatést javasolnék. Ezt a feladatot leginkabb a jol képzett utcai szocialis munkasok
tudndk ellatni, azokon a helyeken, ahol ezek a fiatalok nagyobb szdmban feltiinhetnek. Ezek
a szakemberek, az informalis oktatadson keresztiil fontos bizalmi kapcsolatokat épithetnek ki,
s egyben informdciot adhatnak arrél a rendszerrdl is, melyben ezeknek a fiataloknak a bizal-
muk megcsappant. A cél, gyakorlatilag, rendszerintegraltta tenni 6ket, de azon az uton és olyan
sebességgel, amelyet 6k valaszthatnak meg. Ezt kdvetden az integracio folyamata mar az elsé
csoportra meghatarozott terveket kovetheti.

KoOVACH et al. (2016) tanulmanya 6sszegzésében fontos megallapitasokat tesz. Kutatasuk
szerint a dezintegralt csoportok aranya 33-38 szazalék kozotti a mai magyar tarsadalomban.
A szegények szolidaritasa, ezen tarsadalmi csoport dsszefogasa mar a multé, melyet az indi-
vidualizaci6 valtott fel. A NEET csoportra ez kifejezetten jellemzd lehet. A tanulmany egyik
0sszegz6 megallapitasa szerint, ,, az egyenlotlenségek kutatasakor elkeriilhetetlen az integraciora/
dezintegraciora vonatkozé informdciok, modellek figyelembevétele és alkalmazdasa”. (p. 24)
Ezzel a megallapitassal teljes mértékben egyet lehet érteni, sét gy vélem, tamogatni sziikséges,
de azt mindenképpen hozzatenném, hogy az integracid folyamata akkor lehet a legsikeresebb,
ha a folyamatban résztvev8k szorosan egyiittmiikodnek azokkal, felvilagositjak azokat, kivancsiak
azok véleményére, s6t meghivjak azokat, akiket integralni szeretnének.
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