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Jelen tanulmanyomban Concha Gy6z6 munkassaganak allamtudomanyi és eszmetoOrténeti
szempontbol kiemelkedGen relevans témakban, a politikai konzervativizmus ¢és liberalizmus
elméleti tendenciairol vallott tudomanyos nézeteit kivanom bemutatni, a rendelkezésre allo
irodalom alapjan. Ezen eszmékrél vallott nézeteinek megismerése jelentds tamaszpont lehet
abban, hogy részletesebb betekintést nyerhessiink abba az értelmezési korbe, amelyben
Concha az allam, a politika, a jog és a tarsadalom viszonyrendszerét vizsgalja, illetve ezek
0nallo helyzetét.

A konzervativ és a liberalis elv Osszehasonlitasa komoly feladatot jelentett a XIX., XX.
szazadi politikai filozofusoknak, eszmetorténészeknek. Mind a két eszme elhanyagolhatatlan
politikai relevanciaval bir és birt. Napjaink kézgondolkodasaban, kozvélekedésében, illetve
kozbeszédében alapvetden politikal iranyzatokként hatarozzak meg oéket, holott a két eszme
Iényegi tartalma ennél sokkal arnyaltabb, ez nyilvanvalo.

Az viszont tagadhatatlan, hogy alapvetéen elvalaszthatatlan mind a kettének a politikai
tudomanyokban, és a gyakorlati politizalasban betoltott szerepiik azoknak fogalmi és definitiv

meghatarozasuktol.
XVIII., XIX. szazadi eredetli eszméket értiink konzervativizmus és liberalizmus alatt, a
politikai konzervativizmus ,sziiletését” a XVIIl. szazadi angol filozofus, Edmund

Burke nevéhez kotik. ,,Toprengések a francia forradalomrol” (1790) cimii miivét a mai napig
meghatarozoan a konzervativizmus alapitdé miveként értelmezik[1], mig a liberalizmus ennél
joval régebbi gyokerekkel rendelkezik, bar klasszikus mivel6i koézé Adam Smith-t, John
Stuart Mill-t soroljak, azonban a liberalis politikai filozofia elveinek korvonalazodasa
mar John Locke politikai filozofiajaban is megfigyelhetd. De ezek mellet nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt sem, hogy a liberalizmusnak és a konzervativizmusnak sem csak politikai
vetiiletei vannak. Igy ezen eszmei iranyzatokon beliil megkiilonboztetjiik azok klasszikus,
gazdasagi, kulturalis, politikai tendenciait, illetve jelentds tényezonek tekintenddk
eszmetorténeti szempontbol mind a kettdonek a tovabbélési modjai, igy a lehetséges
értelmezések  targyat képezheti a neoliberalizmus, az ujkonzervativizmus, a
szocialliberalizmus, a libertarianizmus, illetve a konzervativ liberalizmus iranyzatai.

fgy, ahogy azt Concha Gyézé is helyesen érzékeli, nem homogén, egyértelmiien
kategorizalhat6 eszmékkel allunk szemben egyik fogalom esetében sem.

Concha Gy6z6 ,,A konzervativ és a liberdlis elv’ cimi tanulmanya el6szor a Budapesti
Szemlében (CLXXXVI.K) jelent meg 1921-ben, majd az 1935-6s megjelenésii ,,Hatvan év
tudomadnyos mozgalmai kozort[2]” cimii tanulmanykotet is tartalmazta, illetve a tanulmany
cimével jelent meg egy valogatott Concha-tanulmanykotet 2005-ben az Attraktor Kiadondl,
ez, mint cimadé monografiat tartalmazta az irast.| 3]

A tanulmany kiindulopontja Concha esetében a két fogalom definialasi, és meghatarozasi
nehézségeinek a problémaja. Véleménye szerint mind a két eszme csak emberi érziileteken
keresztiil ragadhaté meg, de azok sokrétli mivolta miatt, a nyelv altali meghatarozasoknak
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mégis talalniuk Kkell olyan szemantikai kereteket, amelyek altal azonosithatova,
elkiilonithet6vé, és sszehasonlithatova valnak ezek a fogalmak.

Concha véleménye szerint a definialhatosag egyik alapvetd kiinduldsi nehézsége éppen az,
hogy a két fogalom meghatarozasa reménytelen az egymastol vald elvonatkoztatasuk révén, a
definialas folyamataban a két jelenséget és kifejezést nem lehet fiiggetleniteni, elvalasztani
egymastol. Hasonlata talalo, miszerint mind a jobb, mind a bal oldal ugyanazon testhez
tartoznak, még anatomiai értelemben is, és a két oldal meghatarozasa a test elsédleges
vizsgalata nélkiil, mely meghatarozza mind a kett6t, lehetetlen.[4]

A szerzé szerint minden olyan alapvetden szélsOséges, és egy allamra karos politikai
tevékenységet, rendszert, melynek az elvi alapjait ezen iranyzatokra vezetik vissza, abban
ragadhatunk meg keletkezésiik és létrejottiik tekintetében, hogy a két iranyzat téves
értelmezésének a hibajaba estek valamikor, a kezdeti idékben az irdnyzatok reprezentansai.
Ez a téves értelmezés pedig nem mas, mint a sommas leegyszerisités, mely alapjan a
konzervativizmusban csak a status quo rogzitésének, tartositasanak az instanciajat, mig a
liberalizmusban a folyamatos valamivel valé szemben allast, minden fennall6 iranyzatnak, és
politikai cselekvésnek a gyokeres megvaltoztatasat, megkérddjelezését, elvetését latjak, amely
esetleg az anarchiatol sem riad vissza.[5]

Probléma tovabba Concha szerint az, hogy a valaszt keres6 gondolkodok nem vizsgaljak azt,
hogy megtartas vagy megvaltoztatas, mint cselekmények esetében,
milyen targyrol beszéliink, vagyis nem tisztazott, hogy ezen politikai iranyzatok milyen
allami-politikai-tarsadalmi  jelenségekre iranyulnak, ¢és igy megmaradnak a nyelvi
értelmezhetetlenség meghatarozhatatlansagot sziil6 ziirzavaraban. Holott atfogoan értelmezve
Concha szerint egyértelmii, hogy az atest, amelyre ezen iranyzatok iranyulnak, maga
az ember, a tdrsadalom, és annak legmagasabb szintli szervezddési foka: az dllam, mint
torvényi alapokon allé politikai realitas.[6]

Concha  Gy6z6  allamtananak  egyik  alapvetd  sajatossaga az, hogy a
klasszikusan arisztotelianus eredetli individualizmus szemléletével, szociologusi pontossaggal
elemzi azokat az alapveté alkoto elemeket, amelyek meghatarozzak az allam alanyi
mikodését. Ezek pedig a személyek, a polgarok, és azok csoportjai. A szerzé egyedi
szemléletének lényege, hogy az emberre nem ,,sziget-jelenségként” tekint, vagyis elismeri
azoknak fiiggetlen, egyedi mivoltat, és azt, hogy a tarsadalmon beliil a személyek kiillonb6z6
érdekek, szandékok és torekvések alapjan valositjdk meg egyedi cselekvéseiket, és a
tarsadalmon beliili csoportositd egységesiiléseiket is, ezek a jelenségek azonban minden
esetben eltéréek lehetnek egymastol. Ami az allam alanyi magjat képezi, az a tarsadalom,
amelynek egyedei kiilonbozoek, és kiilonbozo szandékaik szerinti torekvéseik egységes
iranyzatat, kollektiv megtestesiilését az allam, mint politikai-tarsadalmi intézmény testesiti
meg. Ebben a kézegben rendkiviil jelentds az egyének kozotti viszony, az emberi kapcsolatok
rendszere. Es ahogy nincs két egyforma ember, Gigy nincs két egyforma interperszonalis
kapcsolati formula sem, és az elemzett eszmék, mint a liberalizmus és a konzervativizmus,
ezekre a kapcsolatrendszerekre reflektalnak a tudomanyos elemzés igényével.

Concha szerint az emberi gondolkodas a liberalizmus és a konzervativizmus eszméin
keresztiil a rész és az egész viszonyat akarja kifejezhetdvé tenni a nyelvi absztrakci6 ttjan.
Concha szerint az egész-ben sosem oldodik fel a rész, ahogy a rész az egész-hez kapcsolodik,
abbol uj partikularis entitas jon létre, de ez a tarsadalmi viszonylatokban nem jar az egyén,
vagy még inkabb az egyéniség megsemmisiilésével. Az allam esetében arész a tudatosan
cselekvd, individualis egyén, az egész a teljes allamcélt magaba foglalo dsszakarat.|7]

Szintén helytelen tudomanyos torekvésnek tekinti a konzervativizmus és a liberalizmus
definialasaban a szabadsag és arend eszméivel vald analogizalé tendenciakat. Véleménye
szerint alapveté fogalom meghatarozasi problémakba {itkozik az is, aki ezen az elemzési uton
jar, hiszen milyen modon fejezhetjiik ki univerzalis értelemben azt, hogy mi a szabadsag,
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illetve mi a rend? Ezt a kérdést teszi fel Concha is. Es ha definialni akarjuk a szabadsdgot és
arendet, milyen viszonyt feltételeziink ezek esetében ahatalommal, illetve
a hatalomsziikségességével, sziikségleteivel? Allamtani értelemben kire  vonatkozik
a szabadsag értelmezhetdsége, a rész-re, vagy az egész-re?

Concha szerint a tilsagosan Kategorikus meghatarozasi kisérletek — esetlegesen
szaktudomanyos jellegiiek, azoknak az értelmezési horizontjai a természettudomanyok altal
vizsgalt, empirikusan tisztan megismerhet6 jelenségek modellezésének a modszerét kivanjak
atvezetni olyan jelenségekre, amelyeket teljesen athat az emberi szubjektivitas. Ez alatt
Concha azt érti, hogy a liberalizmus ¢és a konzervativizmus koéznapi értelmezését
folyamatosan meghatarozzak az emberi gondolkodas elfogult premisszai altal meghatarozott
tudati mikodések, igy az érzelmek, az érziiletek, a lelki viszonyulasok, és a személyes
itéletek. Vagyis minél targyilagosabb meghatarozasra toreksziink, annal inkabb szembesiiliink
azzal a ténnyel, hogy a két fogalom elvalaszthatatlan a szubjektiv értékitéletektol. Ezt a
szubjektiv értékitéletre vald érzelmi hajlamot nevezi Concha psyché-nek, illetve psyché-
tiimeménynek.[8] Ezek figyelmen kiviil hagyasa Onmagukban teljesen értelmetlen lenne
szerinte, hiszen ezek az egyedi lelki tényezék hatarozzak meg a rész-nek az egész-hez vald
viszonyulasi moédjat is, az erre vald hajlandosagat, valamint ezen viszonyulasoknak a
kiilonbozoségeit, ezért az allamtan nem hagyhatja 6ket vizsgalodasi korén kiviil. Azonban a
két vizsgalt fogalmunk eclemzésének a helyes gondolati iranyatol teljesen eltérit minket
Concha szerint az, ha quasifantazmagorikusanravonatkoztatjuk  azoknak  a
meghatarozhatosagat arra, amit 6 psyché-nek nevez. Ez a folyamat vezet tovabba ahhoz a
szintén gyokerében helytelen megallapitashoz is, hogy a konzervativizmusnak ¢és a
liberalizmusnak mindenképpen mindségi meghatarozast is kell adni, igy barmelyiket is
besoroljuk kizarolagosan a jo vagy a rossz generalis kategoriajaba, ez véleménye szerint egy
teljes mértékben Oncélu, onkényes interpretalasi torekvés, feltételezhetéen, ahogy arra az
allam kozéleti valosaga is ramutat, csak egyéni, agitativ politikai célok szolgalataban lehet
alkalmazhat6 az ilyen megfeleltetés, de ett6l még nem valik helyessé. [9] A két eszme ilyen
jellegli sz¢ls6séges meghatarozasa mellett szol Concha értelmezésében az is, hogy a magyar
torténelem kiilonb6z6 idészakokban, kiillonb6z6 modon tette sziikségessé hol a liberalizmus,
hol a konzervativizmus el6térbe helyezését. Elkeriilendé tovabba az is, hogy a két eszme
értelmezését az egyéni torekvések Onzésének, szubjektiv szemléletének szolgaltassuk Ki.
Valamint meg kell kiilonboztetni a két elv elemzésében az egyéni- és a csoportérdek szerinti
megoszlast.

Concha a szélsdséges kategorizalas helytelenségére példaként a szocialista allameszemét, a
kommunizmus allami rendszerének a tamadhatosagat emliti, amely véleménye szerint
egyarant megvalosulhat liberalis, illetve konzervativ alapon is, hiszen mind a két eszme
tisztan kikezdhetévé teszi a kommunista fegyelmi rendszert és magat a kollektivizmust,
vagyis ebben az értelemben a szocialista rendszer mind a két ,,zaszloval” szemben és
,,rokonsagban” is all.[10]

Concha egyik meghatarozo alapvetése az egyén tarsadalmi életével kapcsolatban az, hogy az
ember egzisztencidlisan és legalisan, vagyis torvényileg garantaltan is szabad. Ebbdl
kovetkezik a szabad akarat, és a szabad akarat megélése is, ez realizalodhat onzésben és
onzetlenségben. Véleménye szerint, ha az ember Onzetlen szandékkal ,kivan” vagy
eredményez rosszat az allam szamara, az mindig tévedés, vagy tudatlansag eredményeként
valdsul meg, de hogyan dontheté el az, hogy mi egy egész nemzet java és érdeke? Az onzés is
rosszat akarhat, és akar is az allamnak, példaként az adocsokkentésre iranyuld torekvéseket
emliti meg, hiaba egy egész allam érdekeit érint6 kérdéssel kapcsolatos allasfoglalas egy ilyen
tendencia, az egyéni 6nzés mégis ott van mdgotte a privat vagyonosodas, a sajat vagyon
megorzése érdekében.[11]
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Az emberi 6nzésnek és az oOnzetlenségnek kiemelt jelentésége van Concha szerint a
konzervativizmus és a liberalizmus értelmezése szempontjabol, ugyanis véleménye szerint
tobb olyan iranyzat is kialakult, amelyek erre a két fogalomra kivanjak az elemzett eszméket
redukalni, ez azonban teljesen elhibazott és téves térekvés, és ennek a téves mivoltnak a f6
ismérve az allami-tarsadalmi érdekellentétek allandé antagonizmusaban rejlik. Ahogy
korabban is utaltam ra, Concha egyének, fiiggetlen, ¢és sajat céllal rendelkezd
személyek dllami Osszakaratban egységesiilt kozosségének tekinti az allamot, ahol minden
egyes tarsadalmi csoport allando érdekellentétben all a masikkal, és ezen érdekellentét-halozat
normalizalt szinten tartasa érdekében szervezddik egy tarsadalom koré maga az dallam. Az
érdekek ellentéte viszont mindig megmarad, és azok mozgatoérugdja az egyéni 6nzés, minden
esetben. A kérdés Concha szerint csak az, hogy ezek az érdekcsoportok elismerik —e
kolcsonosen egymas érdekeit az egymas ellen folytatott ,,harcban”, vagy egyoldaltian valosul
—e meg a gyakorlatban ez a csak és kizarolag az allam kozrehatasa altal kiegyenlithet6vé
tehet6 tarsadalmi konfrontacio.[12] Concha jelentés allamelméleti kovetkeztetése az is, hogy
a liberalizmus és a konzervativizmus nem kotédik feltétleniil allamformahoz, vagyis se
monarchiahoz, se arisztokraciahoz, se koztarsasaghoz.

Az egyoldalu, kategorikus fogalmi csoportositasok érdemi medddségét Concha egy pusztan
logikai kovetkeztetés-sorozattal is bizonyitja. Ha egyértelmiien a fennallo helyzet
megtartasanak szolgalataban allo iranyzatnak tekintjitk a konzervativizmust, a liberalizmust
pedig a folyamatos, minden rogzodést elvetd, allandé haladast iranyzo mozgalomnak
tekintjiik, Gigy a liberalizmus maris konzervativizmussa valik 1ényegében, hiszen mit probal
megvalodsitani? Konzervativizmust, abban az értelemben, hogy a liberalis allami-politikai-
tarsadalmi berendezkedést akarja megérizni, vagyis a folytonos haladasi, és az értékorzo
tendenciakkal szembeni térekvéseket igyekszik konzervalni.

Concha szerint a konzervativizmus és a liberalizmus definialasi torekvéseiben az emberi
gondolkodas mindig az allami 1ét, a nemzeti egzisztalas végso, esszencialis okat kivanta
megfejteni, és feltarni azzal az eleve elfogadott reménytelenséggel, melyet a psyché-n
keresztiili elérhetetlenség jelent ebben a torekvésben, ahogy arra korabban is utaltam. Viszont
a psyché értelmezési horizontjain valo empirikus athatolhatatlansagi faktum tényezdéje mellet
az emberi gondolkodas folyamatosan aktivizalja magat, mondja Concha, nyughatatlanul
probal athatolni az athatolhatatlan hermeneutikai akadalyokon, és ennek a sziintelen, allando
vizsgalodasi mikodésnek az eredménye az, hogy a liberalizmust és a konzervativizmust
sz¢€ls6ségesen értelmezve hatarozzak meg ujra és Ujra, az elébbit a féktelen racionalizmussal,
a vakmerd, szinte rombolni vagyo futurizmussal, az utobbit pedig a mar kiprobalt, és valaha
bevaltnak bizonyult allapotok ¢és tekintélyek kritikatlan tiszteletével vald teljes
azonositassal.[13]

Concha szerint a széls6séges tipizalasok cafolataként értelmezhetéek Anglia XIX. szazadi
torténelmének  bizonyos jelentds mozzanatai, eseménysorozatai, amelyekben a
konzervativizmus, mint a jelentds allami kohézids megtartd erét és elvi alapot, nem a
hasztalan rogzddések fixaciojat szolgalta, igy éppen a haladast eldmozditd erdként hatott. Ezt
a halado szellemii angol konzervativizmust, és annak gyakorlati érdemeit a XIX. szazadi brit
torténelemben, alapvetéen méltatoan mutatja be és értékeli Concha.

Concha ezzel a halado szellemii brit konzervativizmussal kapcsolatban utal két jelent6s angol
allamférfira a XIX. szazadbol: Benjamin Disraeli politikai iréra, és Robert Peel politikus-
miniszterelnokre. Concha Peel érdemének tekinti a katolikus emancipacié térvényhozasbeli
megvalositasat, a legjelentésebb XIX. szazadi angol gazdasagi reformokat, Disraeli-hez pedig
a szavazati jog 1867-es megreformalasat koti, valamint az angol munkasosztaly megnyerését
a brit konzervativ politikai iranyzatnak, az igynevezett ,, tory ” partnak.[14]

A halado szellemt brit konzervativizmus érdemein, ¢és jellegén keresztiil mutat ra Concha a
konzervativizmus és a liberalizmus komplementaritasira. Ez alapjan a konzervativ elv
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lehetévé teszi az allamon belill az egyének Osszetartozasanak az elvi felfedezését a
hagyomany megélésében és megdrzésében, a kollektiv nemzeti hovatartozas eszméjének
ko6z0s megtapasztalasaban, mig a liberalizmus egyetemes filozofiai, esztétikai és metafizikai
kategoriakon keresztiil, a klasszikus igaz, szép, és jo arisztotelianus fogalmainak a feltarasan
keresztlil teszi lehetové a kozosségben az egyénnek, hogy sajat emberi mindségét
szabadsaganak vonatkozasaban, és annak Iényegi mivoltaban megélje és felfedezze,
lehetéséget teremtve ezzel egy egyéniesitett Onmegvalositasra moralis, egzisztencialis,
kulturalis, miivészi, és gazdasagi szinteken is.[15]

A probléma azonban az, hogy az egyik elv a masikhoz képest mindig képes kontroverzios
szerepben is pozicionalni, vagyis kétségbe vonhatjak egymas érvényesiilését, ugyanugy,
ahogy segithetik is, legalabbis az elébbi példa alapjan. Ha ezt a kettés viszonylagossagot nem
fogadjuk el, akkor az Concha szerint valoban helytelen alapértelmezésekhez vezethet a két
eszme esetében.

Concha részletesen vizsgalja azt is, hogy a két eszmének mik az elvi, illetve intézményi
tamaszai a kiilonb6zo tarsadalmakban, tovabba keresi a valaszt arra is, hogy ezen eszmék
egészséges, vagyis az allamok javara valé mikodéseik milyen modon, milyen folyamatok
révén alakulhatnak at karosito, eredeti formajukhoz képest elfajult jelenségekké.[16]

Concha tovabbi kérdése a konzervativizmussal kapcsoltban az, hogy intézményi szinten mik
annak az osszetarto elemei, milyen szervezédési szintek teszik lehetévé a konzervativizmus
érvényesiilését egy allam politikai rendszerében? Ezek véleménye szerint maguk az allami
intézmények, illetve maganak az allami intézményrendszernek azon személyi allomanya,
amely foganatositja azoknak az intézkedéseit, hatalmi aktusait. Ilyen értelemben az allami-
hatalmi intézményrendszer meghatarozasaiban nem egy kiils6 kényszer altal realizalodo,
tarsadalomtol fliggetlen voluntaritasrol beszél, hanem egy olyan k6zosségi egységrol, amely a
személyek kozvetlen rahatasa altal valdsitja meg az adott intézmények akaratanak érvényre
juttatasat, tehat az allamszervezetet nem tekinti tarsadalmon kiviil allonak. Véleménye szerint
maga a konzervativ eszme az, ami az egyéni, individualis torekvéseket Osszekapcsolja az
allam legfobb, legmagasabb szintii iranyultsagaval, a kozjo elérésével és biztositasaval. llletve
a liberalizmus teszi lehetové az egyének szamara azt, hogy személyes munkajukkal, (szellemi,
gazdasagi, mlvészeti, ipari, stb...) produktumaikkal bekapcsolodjanak a kozos allami javak
eléteremtésébe, ¢s altala sajat egzisztenciajuk biztos megalapozasat is megvaldsithassak.
Azonban Concha szerint ez a tendencia akar 6nmaga ellen is fordulhat bizonyos esetekben,
mert magaban hordozza a veszélyét annak, hogy csak az allamgépezet szamara hasznos, az
abban kozvetleniil és aktivan kozremiikodok javait szolgalja, és nem teljes mértékben az
egész allami tarsadalom egyéneinek a sziikségleteit, és ezaltal a konzervativizmus a maga
nemében megsziinhet konzervativ szellemiinek lenni, mert nem a teljes allami polgarsag,
hanem csak egy ,.elit” hivatali réteg érdekeit képviseli.[17]

Ezt hivja Concha a konzervativizmus tgynevezett reakcios jelenségének. Egy olyan nem
kivanatos folyamat kezdetének, amelyben a konzervativ elv az allami intézményeken beliil a
kiillonb6z6  tarsadalmi  csoportokhoz tartozo egyének kozott esetlegesen  fennalld
érdekellentéteket gerjeszti, vagy esetleg létrehozza, bar ez a folyamat véleménye szerint
kezdetét veheti a liberalis elv radikalizalodasa révén is.

Es itt meriil fel a kérdés, hogy az allam szamara hasznos liberalizmus hol, és miben tud
atfordulni egy hasonloan karos, reakcios elemmé az allam eszmei rendszerében?

Lényegében az imént elemzett folyamat inverz megvaldsulasardl van szo. Concha szerint a
liberalis elv helytelen iranyba valo elmozdulasat az eredményezheti, hogy pont az allami
intézményeken beliil teheti maganak a liberalizmusnak a helytelen értelmezése révén az
emberi  kozéletet, a burokratikus rendszeren beliili személyes kapcsolatrendszer
sziikségességét kérdésessé, vagyis az allami kozintézmények kozosségi funkcidjat
kérddjelezheti meg dnmagaban, és ez altal csak az individualis egyének javainak biztositasa
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érdekében miikodo szervezetrendszernek tekintheti az allami intézményeket, megfeledkezve
az altalanos, k6zosségi - allami sziikségletek egyetemes mivoltardl, és arrdl a funkciorol, amit
az ezekhez tartozo intézményeknek rendeltetésiiknél fogva be kell toltenitik.[18]

Ennek a folyamatnak a megvaldsulasi jelensége valosagos lefolyasaban az, hogy az egyének
kiszakadnak a kollegialitison nyugvo, cooperatio-s jellegli allami hivatal szellemi
alapszisztémajabol, a hivatali egységekben dolgozd személyek egymasra utaltsaga, és
egyittmikodésiik sziikségessége megkérddjelezédik. Holott Concha szerint az allami
intézmények miikodésének egyik 1ényegi sajatossiga az, hogy produktumait az
emberi cooperatio, vagyis az egyiittmiikodés révén éri el, és ha az egyének kikeriilnek ebbdl a
kollegialis rendszerbél, az a konzervativ elv helyes kovetkeztetéseinek, és megallapitasainak a
tagadasa révén teszi funkciojaval ellentétes miikodéstivé az allami kozintézményeket.[19]
Concha szerint ezért sziikséges egyfajta szintézis kialakitasa és megvaldsitasa a
konzervativizmus és a liberalizmus alkalmazasa ¢s érvényesitése korében. Mert, ha a liberalis
elvet a konzervativ eszme alapvetéseinek a figyelembe vétele nélkiil probaljak érvényre
juttatni, az radikalizalédashoz vezethet az allami és a tarsadalmi kapcsolatrendszer
tekintetében. A ,,reakcio” kifejezés itt kevésbé alkalmazhat6, mert Concha szerint az mas
helytelen allamiranyitasi tendenciak elfajulasa révén alakul ki, ezért hasznalja tudatosan
a radikalizacio kifejezést, és kiillonosképpen a konzervativizmus radikalizalodasara utal itt.
Lényegében a konzervativizmus radikalizalodasat tekinti egyfajta elfajult liberalizmusnak,
amelyben a tarsadalmi egyenléség liberalis paradigmaja mentén, az allam minimalisan
sziikséges fegyelmi rendezettségének az alapjai valnak talzott mértékben fellazitotta. Tehat,
Iényegében a kozrend sziikségességérdl, és biztositasarol beszél Concha, amely akkor valik
veszélyeztetetté, amikor a szamtalan kiilonb6z6 egyéni torekvés érvényesiilése nem az
altalanos kozjo, a tényleges kozérdek biztositasa érdekében torténik, hanem az egyéni
személyek sajat érdekeiknek Oncéliian alarendelve, 6nnon és egyéni szandékaik szerint
cselekednek, elszigetelve a kozintézmények hivatali-egylittmiikodési egységétol, amely
akar anarchidhoz is vezethet. Ennek a kikiiszobolése alapvetéen a kollegialitison beliil
az officialis hierarchia fenntartasaban rejlik. Ugyanis Concha szerint a koézintézmények
egyiittmikodésen alapuld helyes mikodésének 1ényegi eleme, hogy a vezeté pozicioj
hivatalnokok nekik alarendelt kozremiik6dok révén végzik iranyitasi munkajukat a kozérdek
érvényesiilésének sziikségességének szem elott tartasaval. Ahol ez a hierarchikus rendszer
meginog, ott az allam kollektiv egységét, és az allami struktira egységességét biztositd
kapcsolati rendszert éri stlyos ,,tamadas”, amely a sziikséges egység széthullasahoz, az imént
is emlitett tényleges anarchia kialakulasahoz is vezethet.[20]

De lehet Concha szerint az elvi radikalizalodasnak egészen mas eredetli oka is, ami az eltérd
tarsadalmi vilagnézetek, az értékrendi pluralizmus sokféleségének egyik agabol eredd
iranyzatnak a hegemoén elnyomasaban realizalodhat mas szemléletek iranyaba.[21] Ennek a
szintén nem kivanatos jelenségnek az egyik oka lehet a kozos, kiilonbozé értékrendek megléte
mellett is érvényesiilo, egységes allami szinten megnyilvanulo vilagnézetnek a hianya. Egy
ilyen egységesitd, de nem uniformizald elvi alapnak a hianya eredményezheti azt a helytelen
allapotot, amelynek keretei kozott egy bizonyos tarsadalmi csoport az egész allam kozosségi
érdekeir6l megfeledkezve egy masik csoportot, vagy teljes csoportrendszereket ,,elnyomassal”
akar maga ala rendelni, és sajat érdekeinek érvényesitése céljabol elfojtja a tobbi tarsadalmi
érdekcsoport jogos torekvéseit. Ennek a folyamatnak a megnyilvanulasa Concha szerint az, ha
bizonyos kozosségi egységeket az egész allami tarsadalmon beliil, mint egymassal szemben
¢s harcban allé csoportokként latunk fellépni, €s miikddni.[22] Ennek a torekvésnek az alapja
sokrétii lehet: allhat mogotte vallasi, kulturalis, tarsadalmi statuszra vonatkozo, vélt
erdviszonybeli kiilonbség is, amelynek nevében egy csoport sajat allaspontjat a masik
ellenében, és akar a masik karara is igyekszik érvényre juttatni. Ebben az esetben Concha
szerint a hegemon torekvéseket folytatdo csoportok olyan jogosultsagokat, €s allami érdek-
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javakat pretendalnak maguknak kizarolagosan, tehat csak az 6 kozosségiiket megilletd
felfogassal, amelyek az egész allami kozosség rendelkezésére kellenének, hogy kollektiven
alljanak. Ez a folyamat akar abban a rendkiviil karos eredményben is betet6zédhet, hogy egy
bizonyos tarsadalmi csoport sajat politikai akaratat kizardlagosan érvényre juttatva a tobbi
folé kerekedik, és a korabban csak elvi szinti elnyomasukat intézményesitett, politikai
intézkedésekben megnyilvanuld elnyomassa alakitjak at, amely mind a konzervativizmus,
mind a liberalizmus alapértékeit is gyokereiben kérddjelezi, és sérti meg. Ebbdl kovetkezik
Conchanak az a vilagos logikat tiikr6z6 megallapitasa is, hogy a két elv egyikének
kizarélagos érvényre juttatasa anélkiil, hogy figyelembe vennénk mind a ketté kozos céljat,
kozos eszkozrendszerét, és bizonyos intézkedési kisérletekben megnyilvanulé egymasra
utaltsagukat, a fentiekhez hasonlé allapotok kialakulasahoz vezethet. Hasonlo eredmény
alakulhat ki akkor is, ha a két elv mogott meghtizodo, nem targyilagos, hanem szubjektiv
emberi-pszichikai hattértartalmakat tessziik az elemzett iranyzatok {6 ismertetd jegyeivé, igy
az alland6é nyugalmi helyzet meg6rzését és tartositasat, vagy a folyamatos mozgast, és az
allando valtozast, illetve valtoztatast.[23] Concha szerint helytelen minden olyan teoretikai-
tudomanyos kisérlet és torekvés, amely ilyen szubjektiv elemek mentén kisérli meg definialni
a két eszmét, hiszen teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjak azt az alapvet6 tényezot, hogy
mind a két iranyzat egyetemes értékek képviseletében all6 szemléletek mentén
pozicionaloédnak a meghatarozas folyamatosan tartd allapotaban. Igy tehat felette allnak az
egyéni, szubjektiv, érziileti alapti képzettarsitdsoknak, bar az értelmezésiik szempontjabol az
sem jelentheté ki egyértelmiien, hogy ezen pszichikai mozzanatok teljesen lényegtelenek
lennének.

Concha szdvegében a liberalis és a konzervativ elvek egymasra utaltsaga, egy kozos alaphoz
tartozasa mellett érvel egy olyan Osszehasonlitassal is, amely a torténelmi keresztény
egyhazak fejlédési iranyzatait, és jelenlegi helyzetiik kialakulasanak az elvi hatterét, valamint
ezen elvi hattér folyamatosan zajlo alakulasi folyamatat mutatja be.[24] Az Gsszehasonlitas
célja az, hogy nagy multq, torténelmi idékre visszavezethetd, egyetemes méretii szervezetek
kialakulasi rendszerében is prezentalja azt, hogy a jelentés, torténelmi 1éptékii konstrukcios
folyamatok, és az azokhoz kapcsolodo intézkedéseknek a megvaldsulasa sem egyszertsithetd
le mindossze a liberalizmus és a konzervativizmus elvi miikodésére, és gondolkodasbeli
jellegzetességére, érvényesiilésére. Concha szerint a katolikus egyhaz majdnem kétezer éves
torténete a progresszivitas torténete iS. Az irasokon és a hagyomanyon alapuld katolikus
egyhaz elveiben valtozatlan ugyan, torténete mégis a folyamatos valtoztatasok, megujulasok,
¢élénkitések, aktivizalodasok torténete, melynek legfontosabb eleme a folyamatos fejlodés.
Ugyanakkor a protestans egyhazak alapelve és hirdetett alapeszméje mindig is a hit
intézményes, és elvi alapjaiban rejlé gyokereihez vald visszatérés volt. Megtjitasi
szemléletiik 1ényegében a kezdeti, eredeti allapot konzervalasanak az igénye volt a szent
keresztény iratok érvényére vald hivatkozassal. Latszolag tehat konnyen kategorizalhatnank a
két torténelmi egyhazat a konzervativizmus és a liberalizmus viszonylataban, de ahogy
Concha irja, az ilyen leegyszerisités olyan nagyszabast intézmények esetében sem
lehetséges, mint a torténelmi keresztény egyhazak.[25]

Az egyhazak és az egyhazi szemléletek fejlédésében Concha sokkal nagyobb jelentéséget
tulajdonit a konzervativizmus-liberalizmus diverzitasanal a tekintély elvének.[26] Generalisan
ezen elv 1ényegi érvényesiilését érdekes modon nem is az egyhazi intézmények hierarchikus
mitkodésére vonatkoztatja, hanem alapjaiban a vallasos hitre. Véleménye szerint ugyanis,
ezek alapja mindig az individuum fol6tt allo tekintély, mert vallasos meggydzddésre, vagy
abban valo eldérehaladasra csak a tekintély motivalhatja az egyéni embert. Ez a tekintély
szarmazhat elvont hitjelenségt6l-hitélménytél, de egy konkrét személytél is. Concha
hivatkozik is a nagy hitqjito, vallasi modernizald személyiségek torténelmi jelentOségére, €s
személyes tekintélyiik konstituald erejére. Véleménye szerint az 6 tevékenységik ereje és
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eredményessége mindig személyiik tekintélyében, tekintélyességében rejlett, nem alapvetéen
konzervativ vagy liberalis meggy6z6désiikben, ezt a tekintélyt Concha az egyéniség
erejének nevezi.[27]

Tehat a szerz6 véleménye a torténelmi keresztény egyhazakrol az, hogy torténelmi fejlodésiik
¢és alakulasuk nem egyszerisithetoek le a konzervativ vagy a liberalis elvek szembenallasara,
valtakozo érvényesiilésiikre. A véleményem az, hogy a jelentdsége ugyanakkor teoretikai
szempontbol ennek a kovetkeztetésnek rendkiviil 1ényeges, hiszen Concha szerint az egyhaz
kétezer  éves fejlodéstorténete eklatans modon szemlélteti a tarsadalmi-
dllami intézményrendszerek alakulasfolyamatat is, és a legtanulsagosabb ebbdl a szempontbol
Anglia egyhazi-intézményi torténelme, mondja a szerzé. Es Anglia torténelmében, ugyanugy,
ahogy Franciaorszagéban is, a konzervativizmus és a liberalizmus elveinek a valtakozasa
ugyanakkor mar nagyon meghatarozo, és tobb torténelmi eseménysorozatban is dontd
jelentéségii volt.

Erdekes Concha értelmezd Osszehasonlitdsa Franciaorszag és Anglia esetében.[28] Ahogy
arra mar utaltam, mind a két orszag torténelmében nagyon jelentds volt szerinte a két elemzett
alapeszme érvényesiilése, és hatasa ezen orszagok torténelmi, politikai, tarsadalmi fejlddésére.
De a szerz6 szerint a hatasmechanizmusuk mas produktumokat eltéré modon hozott 1étre a két
allamban. Concha szerint Anglia torténelmi fejlédését szemlélve egyértelmiien
megallapithatdo, hogy az orszag szamara hasznos és sziikséges folyamatos egyensuly
fenntartasara szolgalt a liberalizmus és konzervativizmus torténelmi korszakonként eltérd, hol
komplementer, hol egymast valto, hol kifejezetten diszjunktiv érvényesiilési viszonya. Vagyis
Anglia esetében alapvetéen nem verseng6 szellemben, egymast kizard, hanem sokkal inkabb
egymast segitd, és igy az orszag érdekeit IS Szolgald moddon érvényesiiltek az elemzett
eszmék, és érdekességként az angol liberalis korok egyhazparti szemléletét is
kiemeli. Valamint véleménye szerint az angol konzervativizmus és liberalizmus ,,barati”
szelleme tette lehetévé az angol testvérnemzet, ahogy Concha fogalmaz, vagyis az Amerikai
Egyesiilt Allamok létrejottét.[29]

Teljesen mas hatasuk volt azonban az elemzett eszméknek Franciaorszagra, és Concha szerint
ez a hatas egyértelmiien destruktiv volt. Ami a tobbségében békés, diplomaciai alapu
politizalas eszkoze és targya volt Angliaban, az Franciaorszagban élet és halal kérdéseként
realizalodott, és a folyamatos belsé viszalyok, haborts allapotok eredményezdjeként.
Franciaorszagban a konzervativizmus ¢és a liberalizmus viszonyat a haboru, az egyik masik
altali legy6zési torekvése hatarozta meg, ami konstans belpolitikai békétlenséget
eredményezett az orszagban, amely le is gyengitette azt. Ez konnyen belathato a francia
forradalom 1789-ben kezd6dott eseményeinek a tiikkrében, és annak a diktaturanak a tényében,
amelyekben a klasszikus francia forradalmi eszmék, az emberi jogok érvényesiilése
tekintetében teljes mértékben cs6dot mondva, bukottan betetézodtek.[30] Ez persze azt is
eredményezte, hogy ezen eszmék késobb teljes elvi-teoretikai revidealas ala kellett, hogy
vettessenek, és ez a jelenség a tudomany szamara rendkiviil 0sztonzé ¢€s inspirativ volt a
konzervativizmus, valamint a liberalizmus definitiv megahatarozasanak a feladataban,
torekvésében.

Concha a politikai liberalizmus bélcsdjének nevezi Angliat, és véleménye Szerint, mint
orszag, sokkal jobban megorizte alapjaiban keresztény identitasat, mint barmely mas eurdpai
allam.[31] Az angol protestans vallasossagban is rendkiviil tisztan és egyértelmiien latja
érvényesiilni a konzervativizmus és a liberalizmus kisegito jellegét, ahogy ez a sajatossag az
allami szervezetrendszerre is vonatkoztathato. Mert az angol protestans egyhazak szabad,
liberalisan kritikus szemlélete is csak addig tarthatd, amig az anglikan egyhaz doktrinalis
alapvetéseit az nem kérddjelezi meg. Ez a mikodési viszony érvényesiil Angliaban az allami
¢és politikai, valamint a tarsadalmi életben is Concha szerint, legalabbis a liberalizmus és a
konzervativizmus kapcsolatanak a szempontjabol.[32]
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Concha, ezt a mar korabban emlitett komplementaritast|33] tekinti garancianak a konzervativ
¢és a liberalis elvek helyes viszonya, és az egyiittmiikodés mentén az allami életet segitd, és
nem rombolo jellegének fennallasa szempontjabol. Amikor ez az elv nem érvényesiil kelld
mértékben és mindségben, akkor kezdédik meg ezek kozil valamelyik alapeszmének
az elfajulasa. Ez  az elfajulasi folyamat[34] a  liberalizmus  esetében  ilyen  jellegl
kovetkezményekkel jar Concha szerint: az allami élet mar nem tekinti sajat, bels6, kozéleti
szempontbol jelentds mikodési tényezéjének a vallast, bar Concha érdekes modon
a hit fogalmat hasznalja, és ez kirekeszt6 tendencidkat indit el a tarsadalom viszonylataiban. A
vallasossagra vald nyitottsagot az elfajult, reakcios liberalizmus felcseréli a radikalisan
sz€ls6séges, nem kartezianus értelemben vett politikai racionalizmusra, kauzalitasra, és ez a
folyamat az orszag békés allapotara is nagy veszélyt jelent a szerzé szerint. Erdekes, és hidba
a hitre és valldsra hivatkozo, érvelési modja ez a szerzének, alapjaiban mégis egyben logikus
IS, mert nem a hit transzcendentalis, metafizikai alapjaibol, és az azokbdl nyerhetd, hasonlo
jellegti tapasztalatok elemzésébdl indul ki, hanem masképpen hivatkozik a vallasossdagra, de
nem is szervezeti-intézményi értelemben. A kovetkez6t mondja ugyanis Concha: a vallasi
¢letnek, ¢s avallasossagnak fiiggetleniil az imént emlitett tényez6it6l, megvannak azon
nélkiilozhetetlen mediator-i, funkcionalis pozicioi és Szerepei az allami életben, amelyeket
a radikalis racionalizmus nem képes potolni.[35] Mert egy bizonyos hitbeli meggy6z6désben
valo tarsadalmi osztozas, tehat valldsi egyiivé tartozas lehet az allam kozosségi életének egyik
legfontosabb koegzisztencidalis és kooperativ tényez6je intézményi miikodésében, hétkdznapi
belsé - tarsadalmi, de még akar nemzetkozi kapcsolataiban is. Concha szerint az allamok
apolitikus, vagyis hétkoznapi élete tele van szamtalan olyan szubjektiv, egyedi torekvésekbol
ered6 tényezokkel, amelyek a konzervativizmus és a liberalizmus elfajulasat, reakcios
iranyukba val6é elmozdulésukat segitik, és habar ezen hatdsoknak a szdma tényleg rendkiviil
magas, mindegyik vilagosan feltarhato, és konnyen felfedezhetd, valamint vizsgalhato. Ezek
kozott  kiilonosen komoly relevanciat tulajdonit az emberi fantdzia|36] jelenségének,
amelynek van cselekvésre készteté aspektusa is, és amennyire hasznos, bizonyos esetekben és
miikodési formakban annyira karos is lehet. Egyfajta sajatos értelmezés szerint ez
a fantadzia sziili a széls6séges utdpiakat, a marxista szellemt, magat internacionalistanak valld
munkasmozgalmi  torekvéseket, a liberalis szabadsdg-elméleteket, de még a
konzervativ monarchia, illetve az ahhoz kapcsolodo elvi tedriak tanrendszerét is. Ezen teoriak
kozé sorolja Concha a szent korondrolsz6lo tant, vagy az uralkodd monarcha inkorporativ
személyére vonatkozo6 értelmezési irdnyzatokat.

A Kkonzervativizmus alapja a multra valo tamaszkodas, a multhoz valdé retrospektiv
viszonyulas. Concha szerint ez a multra iranyuld konzervativ alapszemlélet mutatkozik meg a
modern Kkori szocialista iranyzatokban is, amelyek idealis tarsadalmi berendezkedésként
favorizaljak a koztulajdoni elven szervezodott 6si foldbirtokosi kozosséget, a MIR-t. Sot,
bizonyos értelemben még Jean-Jacques Rousseau magantulajdon-parti kozosségi rendszert
feltételezé radikalisan demokratikus, polgari szemléletének is ez a mault-centrikus
konzervativizmus az alapja, ugyanis gondolatrendszerét egy bizonyos természetes, Gsi és
idealis tarsadalmi berendezkedésre és feltételezett alapallapotra vezeti vissza, melynek alapja
a magantulajdon elismerése, €s feltétlen tisztelete.[37] Mindezekkel szemben Concha szerint
a liberalizmus elvének nem feltétleniil generalis sajatossaga a jovo felé tekintés, a jovo
iranyaba valo orientalodas, annak sajatos politikai eszkoze, fegyvere, ahogy Concha fogalmaz,
a szenvtelen, targyilagosan Kritikus szemlélet, habar ez is szintén sajatja mas megvalosulassal
a konzervativizmusnak is. A szerz6 szerint Széchenyi Istvan konzervativizmusaban IS
megfigyelhetd ez a sajatos, minden szubjektiv érzelmi elemektdl mentesen vezérelt
megkdzelités, és minden moralizalasi szandékot nélkiil6zo targyilagos racionalizmus,
legalabbis ezt véli kiolvashatonak tiinni a Hitel-b6l.[38]
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Magatol értetddden a két elvrdl szolo targyalas keretei kozott felmeriil a vagyon, a tulajdon,
¢és a birtok kérdése is. Concha szerint a magantulajdon eszméjét véds, minden vagyoni-
tulajdoni korlatozast ellenzd, és az ezekhez kapcsolodo tulajdoni szabadsagot elismerd, és
érvényesiteni vagyd iranyultsag az egyik legmeghatarozobb sajatossaga a liberalizmusnak.
Azonban a gazdasagi-kereskedelmi vilag sokszor elére nem prognosztizalhatd valtozasai,
alakulasai miatt ez az alapvetés is finomodhat, valtozhat, és arnyaltabba valhat. Ugyanis a
tulajdonnal kapcsolatos konzervativ vagy liberalis elvi alapi meggy6z6dést nagy mértékben
alakithatja és befolyasolhatja az is, hogy milyen mértékii vagyon a targya vizsgalatunknak.
Concha szerint a nagy tékét, a jelentds gazdasagi befolyast koncentrald tulajdonosi réteg
kovetkezetesen liberalis lesz, hiszen a szabad, az alapvetéen konzervativ elvi
megalapozottsagli allami korlatozasoktol mentes piaci verseny altal érzi biztositottnak sajat
gazdasagi befolyasat, és az ez altal elnyerheto tarsadalmi befolyasat és hatalmat.[39)]

Ezzel szemben a kisebb tulajdoni javakkal rendelkezd egyének, vagy érdekcsoportok, a
konzervativizmus tamogatoi lesznek és maradnak, mert a kapitalista és liberalis szabad piaci
szellemmel szemben a sajat kis vagyoni javaik altali minimalis érvényesiilési lehetdségeiket
pont a gazdasagi életet bizonyos torvényi rendelkezések altal meghatarozott korlatok kozé
szoritani torekvé politikai iranyzatok térnyerésében, és érvényesiilésiikben latjak biztosittatni.
Osszességében Concha a tulajdoni és a vagyoni javakrol szolo értekezésének végén
megallapitja, hogy érvelési szempontrendszere altal bizonyithatova és belathatova valik az,
hogy alapvetéen a kiindulépontként meghatarozott feltételezése igaz. Tehat nem lehet
egyértelmien a liberalizmust és a konzervativizmust teljesen elvalaszté médon kategorizalni,
nem mondhatjuk kizarolagosan a jovot birtokld szemléletet liberalisnak, a multat szem el6tt
tartot konzervativnak. Es ezzel kapcsolatban allapitja meg Concha, hogy mennyire helytelen
¢és téves, ugyanakkor sajnalatos modon népszerli, és nagy elismeréssel bird, jelentOs
térnyerésit az a szemléletet a hazai torténetirasban, amely a reformkori eszmei
taborokat Széchenyi vélt konzervativizmusanak, és Kossuthnak az 6nmagaban ugyancsak
legfeljebb vélt liberalizmusanak a kettésségére igyekszik redukalni.[40]

Mi az, ami Concha szerint mégis biztos elvként megmarad a két eszme disztingvalasaban? Ezt
egy részletes kovetkeztetés-rendszerben fejti ki. F6 tézise az ember, és az emberi élet
kettossége, ,, forumbeli "megosztottsaga, mert olyan szerinte az ember, aki aktiv privat és
kozosségi-tarsadalmi életet egyarant, és egyszerre él. Ez a kettdsség 6onmagaban le is fedi az
emberi élet esszencialis dichotomiajat, miszerint az egyéni ember életének két vetiilete van: az
introvertalt egyediség, és az  ugynevezett dsszlényiség, ahogy  Concha  fogalmaz.
Az osszlényi oldala az emberi személyiségnek az, amire mar Arisztotelész[41] is reflektalt
,zoon  politikon” Kifejezésének hasznalataval, ami az embert tarsas kapcsolatali,
interperszonalis szintli kommunikacios tarsadalmi-politikai aktusai révén egy kozosség
tagjava, politikailag egy allam polgarava teszi ugy, hogy kozben sértetlen marad maganélete
¢és egyedisége. Ez a kettGsség alapvetd tény az emberi életben. A konzervativizmus elvi
origbjaban a kozosségi élet, a liberalizmuséban az egyéni élet all, de ezek komplementer
modon viszonyulnak egymashoz. Ahol az egyik javara vagy karara aranytalan eltolodas
valosul meg, az az emberi ¢let mindkét vonatkozasara karos hatassal lehet. A konzervativ elv
az egyéneket hatékonyan, és nem oOnkényesen, hanem sziikséges célok érdekében
centralizalja, csoportositja, a liberalizmus ezen sziikséges célok elérésének intézményesitett
kozosségi rendszerén beliil tevékenykedik az egyéni szabadsag, €s minden privat tényezd
sértetlenségének megtartasa érdekében. Ez egy kisegité-kiegészité, nem pedig antagonisztikus
viszony. Concha szerint lényegében mindkettének kdzos, egységes teoretikai alapja az ember,
az emberi 1étezés egyéni és kozosségi vetiilete, és azoknak liberalis és konzervativ érdekei
teszik egymasra utalttd a két eszmét. Viszont az eszméket befolyasold és folyamatosan
formalo szubjektiv pszichikai tényezok felcserélédéen mutatkoznak meg hol az egyiknél, hol
a masiknal, ezért értelmetlen és lehetetlen azok alapjan meghatarozni 6ket, igy kozos alapnak
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marad a fentebb emlitett foérték: az ember, és az ember egyéni, illetve tarsadalmi élete,
amelyek nem ,, fantomszerii” viszonyban allnak egymassal.[42]

Concha Gy6z6 tanulmanyanak I1l. cikkelyében részletesen elemzi azt a kontroverziot, ami a
Katolikus Egyhaz és a liberalizmus kozott fennallt.[43] Az altala is hivatkozott Syllabus-
Jjegyzék valoban rendkiviil elitélé megfogalmazasokat hasznalt a liberalizmusra 1864-ben. 1X.
Piusz pdpa ez évben megjelent ,Quanta cura” kezdetii enciklikajanak egy taxativ,
ugyanakkor elemz6, értelmez6 meghatarozasokat bdségesen tartalmazd  egyhazi
megnyilatkozasanak, jelentds részlete volt a ,,Syllabus” elnevezési fliggelék, amely a papa
elképzelései szerint a kor egyértelmiien tévesnek itélhetd elképzeléseit, iranyzatait, eszméit, a
katolikus vallas perspektivajabol elfogadhatatlan elvi meggy6z6déseket volt hivatott
Osszeallitani. IX. Piusz kiilon klerikus, és laikus tudos bizottsaggal készittette el a Syllabus-t,
amiben valoban kiemelt, és jelentés emlitésben részesiilt a liberalizmus eszméje, és annak
egyhazi elitélése, elutasitasa. A Sylabbus-jegyzéket tovabba a Katolikus Egyhaz
Tanitohivatalanak a XIX. szazad masodik felében letett, agynevezett ,,antimodernista eskiije”
részének tekintik. A katolikus vallasi felekezet liberalizmussal valé szembehelyezkedésének
alapvet6 oka a tekintély elvének megkérddjelezésében allt, amellyel ezen eszmét vadolta.[44]
Concha a kovetkezoket allapitja meg a Syllabus-problémaval kapcsolatban: véleménye szerint
a Katolikus Egyhaz azzal a liberalizmust nem teljes egészében itélte el, csak partikularis
értelemben, tehat annak csak valoban karos, ténylegesen rossz elemeirdl nyilatkozott
elitélden. Ezzel kapcsolatban hivatkozik Félix Dupanloup francia piispokre, a jelentds XIX.
szazadi egyhazi iréra, aki a Syllabus-r6l kiadott tanulmanyaban szintén ezt az allitast
részletezi, és tamasztja ala sajat érveivel. Concha elismeri, hogy a katolicizmus nem
avanzsaltatta doktrinalis jelent6ségli kijelentéssé a liberalizmus elvi elitélését, a teologiai
irodalomban mégsem sziint meg a liberalis eszme heves biralata, irja Concha.[45]

Szintén ellenségesen viszonyul a liberalizmushoz a szocialista eszmény is, Concha szerint ez
nem meglepd, hiszen kibékithetetlen elvi ellentét all fenn kozottiik, Concha szo6 szerint ,, tiiz és
viz”’-nek nevezi 6ket, hiszen a szocializmus Kkollektivista tarsadalom-eszménye
Osszeegyeztethetetlen a liberalis irdnyzat személy-kozpontusagaval.[46]

Tovabba utal a szerz6 Szekfii Gyula liberalizmus-ellenességére is, mely, az elészor 1920-ban
megjelent, és a magyar politikai filozofia és allamboélcselet torténetének irodalmat rendkiviil
jelentds moédon meghatarozo irasaban, a ,,Hdarom Nemzedék”-ben[47] valik felfedezhetévé
Concha szerint. Ugy gondolja, hogy Szekfii alapvetden konzervativ politikai szemléletii
munkaja szerint, a magyar allam 1830-ban megkezd6dott hanyatlasa, és végiil a vilaghaborus
tragédiaban kulminal6dé 6sszeomlasa a liberalizmus eszméje miatt valosult meg, és zajlott le,
mint folyamat.

A Magyarorszagon lezajlott forradalmi, illetve legjelentésebb politikai-tarsadalmi atalakulasi
folyamatoknak a kiemelt eseményeit, a 48-as, és a 67-esjelenségek elemzését, és azoknak a
konzervativizmus és liberalizmus szempontjabol megfogalmazhato kritikajat Concha jelentds
mértékben Szekfiimunkajan keresztiil vezeti le, és mutatja be[48]. Bar a szerzo kiemeli, és
explicit modon utal ra, hogy nem célja a magyar XIX. szazadi, illetve XX. szazad - eleji
torténelmi katasztrofaknak a gyakorlati, képletes pontossagu elemzése, és az azokra iranyulo
célzatos okkeresés, de jelentésnek tartja ezen folyamatokban a liberalizmus és a
konzervativizmus érvényesiilésének a tobbszor megvalosuld hangstlyeltolodasait. A magyar
torténelmi tragédidk egyik fo okara véleménye szerint Kkifejezetten ramutat Szekfii irasa,
példaul a Tisza-kormdny elvi tévedéseinek szemléltetésében ¢és targyalasaban.[49] Tisza f6
tévedését Concha szerint Szekfii Gyula abban latja, hogy a magyar nemzet szabadsaganak, és
haborts gy6zelmének a biztositasat a parlamenti jogalkotasban, a hivatali torvényhozasban
latta biztositottnak, figyelmen kiviil hagyva az egyéb tarsadalmi és szellemi tényezdket.[50]
Visszatérve a konzervativ és a liberalis elvek hazai érvényesiilésének kérdésére, Concha
megallapitja, hogy az egyik legjelentésebb belpolitikai kihivast az jelentette
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a reformkorban Magyarorszag szamara, hogy a 48-as alkotmany nem valdsitotta meg a teljes,
elvi szakitast a torténeti alkotmannyal, és az 0j alkotmanyos jellegzetességek harmonizalasa
nem tortént meg a régi, klasszikus, magyar konstitucionalis elemekkel.[51]

Ez a valsagos torvényhozasi allapot megbénitotta a magyar kozjogi rendszert, ami altal a
parlament intézményének normativ rendelkezéseinek az alkalmazhatésaga teljes mértékben
ellehetetlentilt, feler6sodtek az ellenzéki obstrukcios torekvések, megsziint a kollegialitas, a
torvényhozasi cooperatio. Osszefoglaléan véleménye szerint az allamnak nem sikeriilt
megdriznie sérthetetlenségének elvi hatokorét a torvények, és a torvényhozas altal.[52]
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Conservaivism and liberalism in the political thought of Gy6zé Concha — Summary

This paper contents the theories of Gy6zé Concha about the scientific interpration of political
liberalism and conservatism. In my work i tried to compare the thoughts of the author about
the differences and the similarities of these relevant political movements and conceptions.

| analised an essay of Concha from the ,,Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kézott” named
compilation.

It contents the connecting refers of the antique political philosphy, especially the scientific
thinking conception of Aristotle, also the opinion of the authors of the british classsical
consevative political thinking, for example Edmund Burke, and i processed the classification
of Concha about the scientific work of Gyula Szekfii, named ,,Hdarom nemzedék.
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[1] Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrdél, Atlantisz Kiado, Budapest, 1990.

[2] Concha Gy6z6: A konzervativ és a liberdlis elv, In: Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kézétt, A Magyar Tudomanyos
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[16] Concha: Hatvan év tudoméanyos mozgalmai kézstt 11, 252.0ld.
[17] vo.

[18] Concha: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kozott 11, 253.0ld.
[19] vo.

[20] UO.

[21] Uo
[22] Uo.
[23] UO.

[24] Concha: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kozott 11, 254.0ld.
[25] vo.
[26] vo.
[27] vo.

[28] UO.
[29] UO.

[30] vo.
[31] Concha: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kozott 11, 255.0ld.
[32] vo.
[33] Uo.
[34] Uo.
[35] UO.

[36] UO.
[37] Uo.

[38] Concha: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kozott 11, 256.0ld.
[39] vo.

[40] Concha: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kozott 11, 257.0ld.

[41] Arisztotelész: Politika, Gondolat Kiado, Budapest, 1994 (ford.: Szabé Miklds).

[42] Concha: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kozott 11, 257.old.

[43] Concha: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kozott 11, 258.0ld.

[44] Magyar Katolikus Lexikon > S > Syllabus (http://lexikon.katolikus.hu/S/Syllabus.html).
[45] Concha: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kozott 11, 258.0ld.

[46] UO.

[47] Szekft Gyula: Harom nemzedék és ami utdna kovetkezik, Maecenas Kiado, Budapest, 1989.
[48] Concha: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kozott 11, 260.0ld.

[49] Concha: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kozott 11, 274.0ld.

[50] vo.

[51] Concha: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kozott 11, 275.0ld.
[52] vo.
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