STUDIA LITTERARIA

A DEBRECENI KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM
MAGYAR IRODALOMTORTENETI INTEZETENEK KOZLEMENYEI

TOMUS V.

REDIGUNT:

J. BARTA et I. BAN

KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
1967



Felelds kiadd: Bognir Rezst, a KLTE rektorhelvettese
Felelds szerkesztd: Dr. Barta Janos egyetemi tanar
Késziilt monodszedéssel, ives magasnyomadssal az MSZ 5601-—50¢ésaz MSZ 560255 szabviny szerint
B/5 alakban 8§ iv terjedelemben, 600 példanyban
Megjelent: 1967. december
67.292.1 Alféldi Nyomda




KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA V. 1967, 3—24

Horvath Janos

BABITS MIHALY

Nem a tudés miiértdt, nem az avatott muforditét, hanem a koltdt akarom
tanulményozni Babits Mihalyban.

Két verskotet jelent meg eddig tSle: Levelek Irisz koszorujgbol (1909) es
Herceg, hdtha megjon a tél is! (1911). A két kotet, bar lényegében ugyanazon
milvészi tehetségre utal, mégis oly feltiind fejlédésbeli kiilonbségeket drul el,
hogy egyiitt targyaldsuk csak megnehezitené a kritikai igazsdg kideritését. Kii-
lénitsik el hat 6ket s igy hadd ldssuk: hogyan hatarozzik meg killon-kiilén e
kétségteleniil értékes miivészi tehetség fejlédésbeli dllomasait.

L.

Az elsé kotet mindenckelStt szabatos masolonak mutatja Babitsot. Amit
megnéz, azt kézzelfoghatd, tomor plaszticitdssal tadja kifejezni. E tekintetben
egy-egy kitliné részletéve!l Iépten-nyomon Arany Janosra emlékeztet, kitdl igen
sokat tanult, mert tehetsége, mely a plasztikus abrdzoldsban leli kedvét, minden
korabbi ko6lt&ink kozil leginkabb az Aranyéval rokon.

Jobbnai-jobb leird részletet seregestiil idézhetnénk verseibdl. Itt van pl. egy
vasari keép részlete:

Friss hotél pottyds bardnybor siveg,
Vasari pénz koppan a durva markon,
Kilégo ing, zord busa szemivek,

S rémai sz6 kopik a szennyes ajkon.

Sotét orménnyel alkud az oldh,
Szekérre szorva hosszuszora sziire;
Kis kutya béfut a szekér ald

S gyavan vonit a tarka népsiiriire.

Ez idézetet azonban mindjart hasznaljuk is fel valamire. Mar ennyibdl is ki-
tiinik ugyanis, ami Babits leirdsait tobbnyire oly félreismerhetetienill jellernzi.
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Tessék megfigyelni: szinte soronként egy-egy kiilon kis képet ad, melyek mind-
egyike mintegy dnmagéért latszik kidolgozottnak. Van benne valami felsoro-
lasszer(i, s ez még erésebben érzik, ha tovibb olvassuk a kdlteményt. A kovet-
kezd kép: egy vastaglabu, sdrga arct asszony megy 4t a téren, ,.eliil is kotény,
hatul is kitény™. Majd Gjra mas kép: fiilig subdba bujt kis székely gyerek ba-
mészkodik egy ocska sitor eltt. S megint mas: nagy tolongas a gondolatolvasé
satra el6tt: jO hely a tolvaj cigdnynak. Popék; kirakott iigyetien, cifra képek;
fiilet csipve fiitysl a Nemere, Tehdt egymasmellé rakott képek sorozata, melyek
nem fognak kezet esymdssal, hogy valami nagyobb egésznek adjak 6sszefliggd
benyomadsdt. S csakugyan, jollehet vasarr6l van szé: nem érzem a vasari téme-
get; s jollehet kétszer is megmondja, hogy hd van: nem érzek a képen téli han-
gulatot. De el ne hamarkodjuk az itéletet. Ne mondjuk ki, hogy nem tud egé-
szet festeni, hogy rovidlatd, mert csak nigy képes attekintést nyerni egy nagyobb
teriiletrél, ha részleteit egyenként a szeméhez emeli, ha kiilén-kiilon végigtapo-
gatja valamennyit. Nevezzik leird eljarasat egyeldre csak annak, ami igazin:
elemzé latasnak. S olvassuk el most mar utolso versszakét:

Messze a tiszteletes nagy hegyek,
Egbenézd térsai agg Negojnal,
Melyekre nem vet senki most iigyet,
Lassan a bis kodokkel egybefolynak.

Egy utolso kép, utolsd részlet. De ez mar, ha még oly diszkrétiil is, hangulatot
hoz magéval, mely visszamenéleg raémlik halvanyan a fogarasi piac 4rva rész-
leteire s egységet ad nekik s a kilteménynek e végsd hangulatban. Nem bocsét-
kozhatom e hangulat elemzésébe, csak meglétét s a kdltemény legvégérél visz-
szaszivargasdt konstatadlom.

Altaldban, ha Babits leird kolteményeib8l némi hangulatot sejtiink felénk
dramlani, azt tobbnyire legutolsd sorai idézik elé. S a tiargyalt kiltemény egy
egész csoportot képvisel. Véghangulatos Alléképnek nevezném az ilyen fajta
leirdst, mert bizonyos, hogy cgész kis kilén miifajnak tekinthetjik, melyet ki-
16nosen Hérédia miivelt nagy gyakorlattal és elGszeretettel. Az ilyenfajta koélte-
meénynek a vége rendszerint valamelyes cselekedtetés, elmozditis, mely ellen-
tétbe keriil az elézmények felsoroldsszeril élettelenségével, s ez ellentét ailtal,
meg kolteménybeli helyzeti energidja folytan (hogy ti. legvégiil keriilvén, az
egeész koltemény céljanak latszik), némi hangulati hatast képes eldidézni. Egyen-
ként felallitott képeknek egyeldre jelentéstelen csoportja az ilyen koltemény;
a felallitds bevégeztével azonban faklyat gyjt a miivész s annak vilaga valamely
egynemii derengést és egyérielmu Arnyékolast 6nt el az egészen, ha tud, ha eléri
valamennyit, vissza a legelsdig, ha a kozelebb allok el nem takarjak elle a t4-
volabbiakat.

Bizonyos ui., hogy e visszamend hatds csak révid horderejii; kiilonallo rész-
letek hosszabb sordara nem tud kiterjedni, s csak akkor igazdn sikeres, ha ama
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részletek cgysége mar a kdltemény elGzményeiben is biztositva van. Ezért az
iment bemutatott Vdsdr cimiinél sikeritltebb e nemben a Cumulus c. kis vers,
melyben a felhék gomolygdsdval rajzoltat egy képzeletbeli képet, egy ,,mitolG-
giai csénakot™. A rajz elemei gyorsan, szinte csak megnevezve vonulnak el eldt-
tiink s egységiiket a csonak allando képe biztositja, amelyben vagy amely koriil
a kép alakjai tolonganak. A csénak eldtt kiirtds, vig Tritdnok, Amphitrité
csigabatiron; benne h&sék, gnémok, bélcs pozban egy athéni szonok, obulust
rigd Harpagonok, Lais tikorrel, tomor Alcides kékes aron

s hol farra gérbiil lent a csonak,
néman evezve hajtia Chéron.

Az 4116 s elébb csak részleteiben festett képet ez utolséd vonds meginditja s a
néma, lassu elvonulds elevenné teszi. Ez a koltemény a maga kisdedseégében is
nagyon jellemzd Babitsra; banto, zavard clem nélkil kerekedik ki egy kis mi-
niatiir-remekké s minden izében (a képzeld tehetség tudds jatékdban is) kolts-
jére vall.

Szinte a sz6 anyagi értelmében adva van tehdt az ilyen kéltemények , révid-
sége” s valami olynem{ szerkesztése, hogy maga a forma se jusson megillapo-
dasra s mintegy varakozast keltéleg fliggGben maradjon a végpillanat lirai Fing-
janak kigyiltdig. E célra kivaltképp alkalmatos forma a terjedelmet szikre
szabd szonett, az azonossagot, varakozist végig fenntartd rimldncolataval,
nagyobb terjedelmii €s soronként egy-egy kiilon részlet felvevésére alkalmas
elsé nyolc sordval s az dsszébb huzdédo utolsd hattal, melyek elsé fele a véget
cl6készits fordulatra, masodik fele pedig a hangulat kibontasdval, a bevégzésre
kinalkozik. Kizardlagos formdja Hérédianak. Nem csoda, hogy Babits is sze-
reti. San Giorgio Maggiore, Itdlia, Aestati Hiems, S5z5li5hegy télen: az els6 kotet
idetartozé szonettjei. Egyet, hogy cgészet is lassunk, talan kdz6lhetnénk. Lassuk
az Aestati Hiems cimfit:

Elszillt a nydrnak utolsé viharja,
Nyult jegenye szomjasan andalog,
Sarguiva rogynak arva kazalok,

Sargul a nyirott réna térpe sarja.

A gép a bazat dlmosan hadarja
Szijan suhogva vaskerék forog;
Unt hé az égbdl lankatag csorog
S a foldet mar az §szi érc kaparja

S az §szi szé&l is nemsokara nyalja
S tétnl tres marékkal kavarog;
Horgolva Gzik csokak, karvalyok.




M1l a sziiret, fonnyad a réna tarja;
Tanyiban jirja alsds és tarokk;
S az élet emlékét a ho takaria.

Két elsd versszaka adja a tényleges szemléletet. Az elsG sor kivételével, mely az
iddszakot (nyarvég) jelzi, valamennyi egy-egy részletképet ad. Jegenye, kazalok,
sarju, csépldgeép, lankadt hiség, 6szi szantas: ezek s ilyen sorrendben a kép rész-
letei. Vildgos, hogy ezek a tajképnek csak egymdstdl elszigetelt, kivilasztott
clemei; mincsenek egymdéshoz viszonyitva, sem helyzeti, sem fontossigbeli
hierarchigjuk nincs. Van azonban valami kézos elemiik, melybdl, jelzdk és ha-
tarozok formajidban, mindeniknek jut valamennyi (szomjasan — sargulva —
dlmosan stb.): bizonyos lankadtsig jellemzi a kép minden elemét. Eddig tar-
tana az, amit fentebb 4ll6képnek mondtam. A harmadik versszak méar nem tény-
leges szemléletet myGjtva, hanem a kozeli jov6 képeit idézve fel (Oszi szél —
csokak — karvalyok), eldkésziti a véghangulat felé torténd fordulatot, mit befe-
jez s teljessé tesz az utolsd versszak, a sziiret utdni unalmas tanydzas tomor
Jelzésével. E hangulatos vég éltal nyer jelent&séget a koltemény elsé, allokép-
fele, az €lettelen unalmu téli tanyak eléhirndkeéve, egy késdbbi érzelmi lehet&ség
ez idd szerinti hordozoiva avatva fel a nyarvég lankadt jelenségeit. E véghangu-
latban van tehat, melyet a szonett-forma oly célszeriien tud el6késziteni, a kol-
temeény tulajdonképpeni letke; s anélkiil mit sem érnének az egyenként és soron-
ként kikalapdit kép-elemek; a sok tomor veretii részlet csak zdrogni tudna,
ha a befejezés hangulata egybeforraszto lelket nem lehelne beléjiik.

2.

Az abrazolas onmagaban végeél sohsem fehet. Még a leglelketlenebb Part
pour l'art is, ha ontudatlanul is, ha onéltatissal is, kénytelen valamely tirfigyet
lelni, mely a mésolast indokoltta, értelmessé teszi. Babits dbrazolasainak egyik
csoportja, mint az imént lattuk, bar diszkrét, de mégis érezhetd lirai, hangulati
eleme altal nyert koltdi indokot. Van azonban még egy par figyelemre mélto
leiré darabija, melyvek nem sorozhatok az imént jellemzett ,,véghangulatos 4i16-
képek’ — tobbnyire szonettek — csoportjdba, mert bar koltoi erdekiiket itt is a
targy hangulati eleme adja meg, ez egészen mas uton-modon szivarog el§ a kol-
temeénybdl.

Van koztik egy ,.csendélet”, mely egy asztalfiok tartalmdt sorolja fel. Puszta,
s mint mindig, preciz megnevezésii felsorolds, egy csepp lirai hozzdad4s nélkil;
a fiok egyveleg tartalmanak elemzése nmagdval hoz valami buis-komikus han-
gulatot. S ez a leirt anyaghan meglevd, velejdird hangulat, mely olyannyira cse-
kélv, hogy mdr a megngvezase Is szinte elriasztja, volt kétségteleniil az abrazolds
lirai inditéka. Ez jelentéktelen kis versike, de vildgosan jelzi az utat, melyen
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szintén, szerencsével érvényesiilhet Babits tehetsége. Nagyban s igaz4n jelenté-
keny erdvel mutatkozik a koltdi alkotis ugyanazon természete 4 vildgossdg
udvard-ban, mely a legjobb értelemben vett naturalizmus jeles példdja. A vilagos-
sag udvara, magyarul Lichthof (,,lucus a non lucendo™) élete, valdsaggal élete,
a maga emberi kornyezetii bérhazi, sttét, szennyes rejtekvaldjaban, dporodott,
szomoru hangulatdval: hdse a kolteménynek. Itt is maga a modell tulajdon
hangulata ad egységet a képnek. Itt is azonban, ¢ hangulat oly természet, hogy
csak figy van jelentdsége, sGt kdlteménybeli lehetdsége, ha a tirgybdl magabol,
minden ramutatds, megnevezés nélkiil szivarog el. Mihelyt a kolt6 a red gyako-
rolt szubjektiv hatast nemcsak hogy el6térbe allitand, hanem csak észrevehetSen
is kiélezné: 6 maga, targyaval egyiitt komikussa vilnék. Valodi kényes kolt6i
diszkréciora vall, hogy e kolteménynek ¢ kétségkiviil meglévd lirai elemét mily
tapintattal tudja elénteni az egész darab hangjdn, modoran s hogyan tud figyel-
meztetni a kiltemény szubjektiv elemére, anélkil, hogy nevetségessé valnék s
veszélyeztetné a k6ltemény komolysdgat: ,,Miért monddm el ezt? — igy végzia
verset — Nem is fudom. Csak gyakran oly nyomaszton jut eszembe. Ha jarok
a bérhazak folyosoin S kinézek holmi keskeny ablakon, — S nem tehetém, hogy
egyszer el ne mondjam — Mi van benne? Mi bant gy engem benne?” E nyo-
maszto érzés maga itt a vers koltSje, s a plasztikus 4dbrazolas egészében véve
annak a kifejezésére szolgal.

Bovebb liraisag Omlik mar az Emliéksorok egy régi pécsi uszoddra cimiibe.
A kép elott és utdn egészen szubjektiv hang, de maga a kép is atdntve az emlé-
kezés lirdjaval. De — azért-e, mert Babitshoz nagyon is személyes? — ez a lira
csak zavarja a kép tisztasigit s az egész kolteménnyel nem igen tudunk mit
csindlni. Ennyi lirdhoz tilsidgosan soknak, félrevezetden tilnyomonak érezziik
az objektiv részletezést. A Vidrosvégben pedig, melynek a dereka ismét kit{ind
részletképek szakadozott sora, valami titokzatos lirai hékuszpdkusz kizé van
foglalva, mely a régi haz, régi gydsz, régi liz idézgetésével és szojatékaival
biivészkedik s az egész képet, amely kiilonben igen viligos és helyi jegyekkel
gazdag, ertelmetlenné, haszontalannd teszi. Mintha a kolté nem tudnd, mit
csinaljon azzal, amit olyan jol meglatott €s kerajzolt,

E két utobbi példinkban tehat hatistalannak bizonyult a koltdi alkotas,
mert lirai és targyi elemeinek sziikséges aranya megbomlott. Az eddig targyalt
kivilobb koltemények mindkét csoportjat ui. plasztikus dbrazolds és hozzatar-
suld diszkrét liraisig jellemezte. Most mar, akar Ggy fogjuk fel, hogy a térgyi
szemlélet volt az ¢lsd s abbdl meritett, abbol érzett ki a koltd valami kifejezni
vald hangulatot; akdr megforditva, hogy a kolté hangulata mar megvolt s az-
utdn taldlt rd az annak megfeleld targyi szemléletre, mely azt kifejezheti — €
kérdéssel még talalkozni fogunk — : mindenképpen egymasra van utalva a kol-
temény anyaganak kettds: trgyi és szubjcktiv cleme s csak tigy édllhatnak meg
egylitt, amennyiben szilkségképpeni tartozékai egymdsnak. Ha a tiargyi szemlé-
let volt az ¢lébbvalo, akkor a lirai elem annak természetes, sziikségképpeni
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Jjelentése legyen; ha lirai elem az eredetibb, akkor a targyi val6sag annak terme-
szetes egész kifejezdje legyen. A szemlélet mint kifejezés, s a lirai elem mint je-
lentés: nem szérszalhasogatd okoskodas tételei ezek. Hirtelenében talan ravéig-
hatnék Petdfivel: ,egyébirant az egyre megy: killonb6zé csak a nevok”, de e
tanulmany folyaman ki fog deriilni, mily lirai gyotrédések tédplalkoznak e két
vagylagos tétel circulus vitiosusabél. Ez id8 szerint csak azt kivAntam megalla-
pitani, hogy az idevagd koltemények csak addig érhetik el céljukat, mig az ob-
jektiv abrazolat nem dnmagéaért van s mig a lirai elem nem elszigetelten, hanem
csakugyan az objektiv abrdzolaton 4t jut kifejezésre. Ha a kettd (mint legutébbi
két példankban) egymastdl ¢lszakadt, vagy egymds rovasira tulteng : az kétsegte-
telen jele az ihlet hidnydnak, Olyankor csak a kolt6 dbrazolo, targymdasold tehet-
sége jatszik, s a hozzdtarsuld lirai elem csak e jatékot akarnd indokolttd szépiteni.

Minden eredeti koltdi alkotisnak van valamely ihletbeli forrdsa, s a kész
miinek van valamely igen egyéni képli miivészi Osszhatdsa. A naiv, a spontdn,
a gyokeresen szubjektiv tehetség sohasem latja el6re, mind lesz kész miivének
ez az §sszhatdsa; nem is gondol ra, nem is térédik vele; Sbenne forr valami ér-
zés, hanykolddik valamely gondolat s nincs nyugta, mig azt ki nem fejezi; mi-
lyen formai termék jon ki beléle, mi lesz a hatdsa mdsokra, 6t nem is érdekli;
megindul beszéde, mint a forrds vize, s folyik amerre természetes silya hajtja s
maga vig utat maganak. Az olvasé azonban, aki a kész kolteményt élvezi, vala-
mely megdllapodott miivészi alakulatot 14t, melyet egy hatirozottan érezhetd
miivészi dsszhatas, formai bélyeg jellemez.

Most menjiink tovabb egy 1épéssel. Képzeljunk el egy olvasot, egy miiélvezdt,
kiben magaban is k61téi hajlamok élnek, s aki mar kislonbozé korok és egyének
miialkotasait ismeri s nagy fogékonysdggal fogadta be a jellegzetes miivészi
Osszhatdsok egész gazdag viltozatat; akiben e miélvezs fogékonysag oly eleven
s annyira kifejlett, hogy egész egyéniségét athatja s uralkoddlag jellemzi: az
ilyen ember, valahdnyszor a koli6i kifejezés sziikségét érzi, érzi ugyanakkor az
ihletének rokonilag megfeleld kész, idegen minta vonzé hatalmat is. Benne mar
nem a kifejezés 6sztdne az egyetlen hajtd erd, 6t mar a létrehozandd miivészi
Osszhatds elGérzése is befolyasolja. Cél, a miivészi Gsszhatas célja lebeg elétie
16bb-kevesebb tudatossaggal, de mindig elegendd intenzitdssal ahhoz, hogy ki-
fejezését igazgassa. Forrdsviz ez is, de eldére megvigott, valamcly ¢él felé meg-
hiizott mederben folyik, S6t nem egyszer maga az jhlet sem egyéb itt, mint vala-
mely készen kapott mivészi Gsszhatds ingerl ereje hasonld hatds létrehozasdra.

Efféle céltudatos lira a Babitsé, melyet a miivészi §sszhatds praeconceptidja,
s6t nem egyszer ihlethelyettesitG szerepe jeliemez.

8




LY

Egy otlet, mely format és témdt valaszt, s mintegy feladatot, miivészi problé-
mat tiiz a kdltd elé, sziilte a kotet két legelsé darabjat. Mindketté Horatiusi
modor; az elsdben azonban a Horatiusi megelégedés helyett a soha meg nem
elégedés himnuszat zengi, a masodikban pedig a Horatiusi Virtus ellenében a
Blinhoz ir 6dat. Meglepd, mennyire elemében van ¢z idegen kdntésben, mihelyt
megint csak Horatius példdjara (mert az ellenkezés, a szandékos cllentét is pél-
dakovetés) — témadtlet birtokdba jut. Mintha ¢sak valami indité erSt vart
volna, munkdba Iép formaképzd talentuma. Nyilvanvals, hogy mig a spontan
tehetségli, naiv lirikust csak a kifejezés, dnmaga kifejezésének a vdgya hajtja,
Osztokéli: a tudatos lirikust, a miélvezd kdltdt valami ntdbbi cél, a versiras,
a miialkotds vdgya is huzza. Nila, benne nem az anyag, nem a lirai tartalom
van adva, mely kifejez6dni akarvian miiformat teremt: hanem a miiforma el3-
képzete van adva s a vagy, a kedv e forma kitoltésére. fgy aztdn a kéltemény
nem is annyira a kélté lelkénck a kifejezése, mint inkabb egy célul kitiizott
miivészi Osszhatds megvalositdja.

Mig tehat az el6bbi csoportokban még vitatni lehetett, hogy melyik elemé az
elsgbbseg, a kezdeményezés: a szemliéleti elemé-e, vagy a szubjektivé, itt mar
szinte bizonyos, hogy az adott m{jvészi modor, a Horatiusi stilusforma, a minta
hatdsa és csdbitasa inditotta meg a milalkoté tevékenységet. Nem a ,,soha meg
nem elégedés”, nem a ,,Bin” (melyrdl a kdltemény egy szonoki fordulata kii-
16nben is kideriti, hogy a Virtussal azonos) magasztaldsdnak a vagya késztette
szdlasra, hanem nyersen kimondva, kilteményt akart irni, amely a Horatiusi,
illetSleg az G hatasa alatt keletkezett régi magyar 6dak hatésat tegyc.

A két Horatiusi versen kivill, az elsé kotetben a stilusforma, s 4ltala a célba
vett milveszi Osszhatds vezet§ szerepét mutatja még az az Arany Janos-i
Turdni induld, s a Csokonai-szeril, igen sikerillt Galdns innepség. Ezutdbbi-
ban azonban az utdnzott k&ltéi modoron kivil egy azzal szarmazis szerint is
rokon masik stilus hatdsa is igen erds, s6t ez az, ami a kis kéltemény tulaj-
donképpeni értékét teszi: a kor divathangulatinak stilusa. Ime, egy-két
versszaka:

Rechtsre perdiil, linksre fordul;
Spicce van tan némi bortul:
Tempot ime mégse vét,

Hlik néki a minét.

Melly forném és melly valodi!
S mint pretenziv gallus modi
Tartja hatkor a dinert —
Illik néki a minét.

Kéjjel-kedvvel, indulattal
Konnyii biju mozdulattal
Messze hagyja Dérinét:
Illik néki a minét.




Megint tovabb jutottunk egy lépéssel. A koltSi stilus sikeres reprodukdlasa
utdn a kor divathangulatanak a stilusat is éppoly sikerrel reprodukdlja. De még
tovdabb mehetiink kolteményei nyoman. Messze. .. messze. . . ¢. kilteménye a
kotet legjclesebb darabjai kézill valé. Vildgosan érzik, hogy Babits ezuttal
megint az § igazi teriiletén mozog.

Spanyothon, Tarka himi rét,
Tort Arnyat nyujt a minarét.
Bis donna barna balkonon
Mereng a bibor alkonyon.

Olaszhon. Géndér fellegek.
Sotét ég lanyhul fiilleteg.
Szokdkut vize folbuzog.

Tért marvany, faradt mirtuszok.

Goroghon, Szirtek, régi rom,
Kodét pipilé bis orom.

A lég siir, a f6ld kopar.

Ny4ij, pasztorok, fenyd, gyopar.

Svajc. Zerge, bércek, szédiilet,
Siklé. Major felhék felett.
Sotétzéld volgyek, jégmezd:
Harapni friss a levegé.

Es igy tovabb. Német-, Francia-, Angol-, Svédorszdg. S végill a kéltemény
lirai nyele: hogy mindvalamennyit sohasem ldthatja. Egy csokor — hogy ugy
mondjam: tdjstilus; jellegzetes, egymadstdl élesen elkilonillé tajhangulatok
sorozata. Lényegileg ugyanazon mivészi hajlamok eredménye, mint a két
Horatiusi kéltemény. De mig amazokban csak e miivészi természet jellemzd
megnyilatkozasdt latom, ez utébbi kélteményben mar valodi koltdi értéket is
érzek. Stilusreprodukceié ugyan mindenik, de mas és felsébb rendii koltéi erét
gényel egy taj, egy kor, egy nemzeti egyéniség stilusinak fefismerdse, mint kész
milalkotasok stilusinak egyszer(i atvétele. Emez, kis hijdn, a szindékolt utdn-
zassal egyértelm(i; amaz: a stitust jellemzdé févondsok megérzése dltal igazi
kaltdi eredetiség.

Targya szerint masnemi, de valéjaban ugyanazon miivészi talentum meg-
nyilatkozasa: Hegeso sirja, melyet ,,egy gordg emlékre™ irt, a szobormi liraj
értclmezésével hatirozva meg annak stilhangulatat. S tobbé-kevésbé ugyanazon
korbe vagnak: Aliscum éihajit ldnya, Golgotai esdrda, Theosophikus énekek (val-
l4s-stilusok), Strdfdk a wartburgi dalnokversenybdl, Recanati, Zrinyi Velencében
s a masodik kotet végén kozolt gbrogds ihletli drama: Laodameia.

S ha most ez immadr tébb oldald megnyilatkozdsdban felismert miivészi te-
hetséget réviden s lehetdleg egyetlen egy jellemzd szoval akarnam meghatarozni,
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nem kell messzire mennem a sz6ért. Targyalasunk minden 1jabb lépésében
kényszerités nélkil, folyvast ugyanaz a jellemz6 sz0, ugyanaz a fogalom bukkant
clénk: a forma, a stilus, s nem lehet kétséges, hogy talentuma meghatdrozasanak
uralkodd jegyét ezek a fogalmak szolgdltatjak. Allapodjunk meg tehat ehelyiitt,
s amit eddig taldn elmulasztottunk, a stilus-fogalom tisztdzdsaval igyekezziink
megkozeliteni legvégsd feladatunkat,

A forma vonzza 6t minden lehets, természeti és emberi valtozataban: mint
kézzelfoghatd, vagy szemlélhetd targyi valosag (plasztikus 4brazolas); mint tér-
ben és id8ben sajat jegyekkel meghatdrozott természeti vagy mfiiveltségi meg-
nyilatkozas (divathangulat, korhangulat, tijhatds, nemzeti és foldrajzi val-
tozatok); mint miiforma (nyelv, ritmus). Egy stilus-ember, ha nem veszi rossz
néven e révid mindsitést, melyet én nevezetes miivészi lehetdségek foglalatanak
tartok. Mert beleértek minden tehetséget, mely a stiluskillonbségek megérzésére
s eleven éreztetésére képes. A stilus pedig nem egyéb, mint mindazon jegyek fog-
lalata, melyek valamely emberileg feifoghato egészet (akar természeti, akar mi-
veltségi valosdgot) olyképp hatdroznak meg, hogy annak az emberre gyakorolt
benyomadsat, lelki képét, minden maéstél megkilonboztetbleg, de mindig s
mindenkire nézve egyféleképpen szinezik.

Allando targyi jegyek s azoktol allandéul megszabott benyomdshangulat nél-
kil nem lehet stilus. A stilust tehit targyi feltételek, magaban a benyomast sziild
targyban adva levé jegyek hatdrozzdk meg: mindsége nem a szemlélstsl s nem a
pillanattol fligg. Elméletben ugyanazon szemlélet stilusinak mindig s minden
szemléldre nézve ugyanannak kell maradnia; gyakorlatban tiintethet f6l egyéni
valtozatokat az altala ébresztett benyomds és annak hangulatbeli kisérete, én
mast érezhetek a rokoké divat szemléletekor, mint mas valaki, de én mindig
ugyanazt érzem, s § is mindig ngyanazt érzi; és a szemlélet stilusihoz csak azon
targyi jegyek tartozhatnak, melyek e benyomast minden egyesre nézve illandéan
azonossa teszik. Ami aktudlisan szinezné, az mar nem tartozhatnék a stilus
dllando meghatirozé jegyei kozé. Mindezzel azt akarom eredményképpen mon-
dani, hogy aki a szemléletek s benyomadsok stilusszer{iségét figyeli, fogja fel és
reprodukalja: az tulajdonképp a viltozhatatlan tirgyi valésig megismerésére
és utdnzdsara torekszik. Azt nem az esetlegek, nem a pillanatnyi jelenségek k-
tik le;az nem a maga aktualis hangulatat igyekszik belednteni a targyi valdsdgba,
hanem passziv szerepet vallal s megismerésre szomjihozik; az nem Onmagit
akarja kifejezni, hanem a targyi viladgot akarja mint kifejezést, rajta kiviil 4ll6
dolgok ¢s jelenségek sajat kifejezését felfogni és megérteni. A szemlélet Sneki
targyi valosag; a hangulattdl szinezett benyomdas pedig, melyet az Sbenne éb-
reszt, beszéde, orokké egyet jelentd &nkifejezése a targyi vilagnak.

A stilus ugyanis, hogy most mar a targyi vildg szempontjdbdl nézziik, a ki-
fejezés forméja, kész kifejezések egyéni képe; nemcsak a nyelvbeli (emberi)
kifejezést értve itt, hanem kifejezésiil fogva fel azt a benyomadst is, melyet a be-
szélni nem tudd targyak és dolgok gyakorolnak a maguk nyelvén, vagyis a
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maguk jellemzd jegyeivel az emberi 1¢lekre. A stilus-érzé ember, akirdl fentebb
szolottam, ¢ mindenféle kifejezések figyel§je, felfogdja, reprodukdldja: azért
kolts. A spontdn lirikus ellenben, ha szabad igy mondanom: az $nlirikus, hogy
megint szembedllitsam a két szélsGséget, nem e kifejezéseket szemléli, nem azo-
kat akarja hii masolatban visszhangoztatni; & Snmagat, tulajdon lelki mozgal-
mait fogja fel, csak azokkal torddik, s azokat, vagyis sajit lelkét, dnmagét
akarja kifejezni. Primer jelenség a masikhoz képest: 6 onkifejezd, a masik pedig
mindennemi kifejezések emberi visszhangja.

Ugy érzem, most tapintottunk elevenére Babits miivészi karakterének. S e
megillapitisok helyességét sajat koltdi vallomasai s fejlodésének egész tovabbi
iranya is meglepéen igazoljak. S ha az olvasd szives volt idaig kdvetnd, akkor ez
elsé kotet tanulsdgaival mdr igen kdnnyen meg fogja érteni a masodik kotet
elvaltozott hangjit s méltanyolni fogja Babitsot olyan téren is, melyet a hirte-
lenkedd felszinesség tiresnek, érzéstelennek, medddnek hiresztel.

4.

Es most, mivei utin, vegyuk szemiigyre az embert. Mert §hozza jutottunk el.
Imhol egy koltd, aki szemlélve, figyelve, érzékeny testtel €s lélekkel jar-kel a
vildgban, nemcsak ¢ jelenvaloban, hanem a torténeti élet, a miiveltségi vilag
nagy hajdankoraban. Hangokat, képeket fog fel; hallja emberek beszédét, é16-
két és néhaiakét, vasdrosokét és miivészi remeklSkét; hallja a kévek beszédét,
szobrok s festményekét, tornyok, hazak, varosok, népek, orszigok sajat hang-
jait; neki a néma t4j, neki a halado évszak jelentéssel besz¢!l: neki minden ami
él, egy-egy lathatd jelentés, egy-cgy hallhaté kifejezés, Hat 6 hol van? Hol az
beszéde? Aki mindencket meghallgatott: hat &t ki hallja meg? Hat & neki
nincsen jelentése? Nincsen-e dneki sajat egyéni kifejezése? S a lélek, mely min-
denféle kifcjezések hil visszhangja volt, csak feleselgetd sziklafal ?

Vagy hatha csaloédik s minden agyvélt jelentésben, minden kiviledl felfogni
képzelt kifejezésben csak a tulajdon hangja sz61? Hétha, aki mindent e viligon
megérteni s megismerni kivant, soha ki nem néhet onmagdbol, soha tal nem jut-
hat drumagén?

Ové-e az a sokféle hang, vagy a nagyvilagé? Ha &vé: miért nem hallhatja,
nem értheti a kiviilvalokét 7 Ha a nagyvilagé: hat ki § €s hol van az 6vé?

E tépelddések nem az enyéim. Jeleztem mar egy izben, hogy Babits miivészi
gyakorlata, mihelyt tovéig dtkutatja az elmélkedés, mily filozofiai hanykolo-
dasoknak valhat 4gvava. Babits minden izében tudatos koltd. Nem maradha-
tott rejtve sokaig el6tte a kételyek amaz ingovanya, melyen oly épnek, oly szi-
lardnak érzett miivészi vara épiilt. Elméikedett sajat miivészi gyakorlatardl s
kétségteleniil ugyanazon gydkerckhez jutott el, melyeket tanulminyom mér
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folfedett s ugyanazon tépelédésekhez, melyeket az imént vagylagos kérdések
egész halmazdval igyekeztem éreztetni.

Ama batorsiagos, szabad, az dn-clemz§ reflexiétdl még meg nem bénitott
miivészi gyakorlaté nagyjaban az egész els6 kotet, s eme tépelSdéseké nagyjaban
az egész masodik. Kozkelctit, de fejtegetéseink utdn mar kelld alkalmi értekkel
hasznalhaté terminusokkal szdlva: az elsd kotet leird, a masodik lirai jellegii.
A tirgy uralmat az alanyé valtja fel.

Mikor elsd kotetét sajté ala rendezte, mar okvetlenil benne volt mivészi
fejlodésének e valsagos szakdban. Arra mutat ui. mar ennek a kétetnek
egy-két darabja.

Himnuszt kolt Iriszhez, lelke Istenségéhez, az ezer szinfihdz: ,,kinck ruhdja
pavapelyh”, a ,,szinek bontéjahoz”, ,,vilag koltdjéhez”: azt mondhatnam:
tulajdon miivészi hajlamdhoz, muzsajahoz. Amit a koltemény szinnek nevez,
az csak ko161 megnevezése a targyaldsomban meghatédrozott stifus fogalomnak,
azon jegyek Osszességének, melyek benyomdsainkat egymastol oly megkilén-
béztetdleg szinezik. ,,Szin a kilonbség, kuilonbség az élet™ — kialt fel Babits s
alapjdban ugyanazt mondja tomériil, mit én elmélkedd hosszadalmassaggal
fejtettem ki, De mar ebben a Himnuszban fellebben a gybtrd filozofiai taviatok
fatyola: ,,Idézz fel — igy rimankodik Iriszhez — sok foldet, vizet, Gj és régi szé-
pet, Idézz fel, széval, teljes enmagam.” Thol az én fijdalmas szomjtihozasa!
A rajta kiviliekben, a szinekben, életvaltozatok megnyilvanuldsaiban énmagat
keresi; kiils& szemléletben a maga lelkét, mdsokon dt nmagat. S ha a benyoma-
sok keresésében oly telhetetlen, ez csak azt jelenti, hogy Snmaga megismerésere
vigyik ellenillhatatlanul.

De mér a kotet végén, 4 Iyrikus epildgjgban, mely a tudatossag és Onismeret
non plus ultrdjaként valosigos szerkezeti értékkel, egy igazi, értelmezd epilog
értékével vonul a kotet legvégére: visszajara billen a gondolat, s ki az imént az
onmegismerés szomjisigaban epedt, most a vilig megismerésére tdrekvd va-
gyait érzi hivsagosan tehetetleneknek:

Csak én birok versemnek hése Ienni

Elsé s utolsd mindenik dalomban:

A mindenséget vagyom versbe venni,

De még tovabb magamnal nem jutottam.

S mar azt hiszem: nincs rajtam kiviil semmi
De hogyha van is, Isten tudja hogy” van?
Vak dioként didban zarva lenni

8§ tirésre varni beh megundorodtam.

Biivos korombdl nincsen mod kitornodm,

Csak nyilam szokhet rajla at: a vagy —
De jol tudom, vagyam sejtése csalfa,
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En maradok: magam szdmara bértén,
Mert én vagyok az alany és a tirgy,
Jaj én vagyok az omega s az alfa.

Szdval lirajinak egy jelentékeny része nem egyéb, mint a miivészi tudatossig
érzelmi kévetkezménye. Filozofalds, melyre mivészi hajlama, elemzd szemlélete
vezeti ra; filozofalas, mely, amint sajat aktualitdsdbdl indult ki, érzelmi kovet-
kezményeivel is 6t magat terheli. A megismerésre vald torekvés végzetes med-
ddsége: e lira legveégsd forrasa s masodik kotete jéformdn a maga egészében
ebbdl az elégedetlenségbdl taplilkozik. Az elsé kotetben miivészi hajlamat
alkotds kdzben latjuk; a masodikban a miivészi hajlamit szemléld, tudatosan
elemzd s az elemzés altal filozofiai kételyekhez vezetett embert.

Mar a kotet megnyitd darabja (melynek egy sora adja a kotet bizarr cimét)
jellemzi a fordulatot, Triszrél 520l ez is, de a tél [riszérdl, ki a tavasz, nyar és 6sz
pompazo szingazdagsiga utdn mar csak ,,jégvirdgos tarkasagot” hoz: ,,Feheér
gyaszat felolti Irisz”. Most mdr csak egy félelme, egy ellensége van a viligon: a
napsugar. Fel-felmeriil még a viliggal betelni nem tudd szenvedély vigya, de az
elkescredés szertelenségével szol; a legészromboldbb, vadabb kéjt, a legfajobb-
0l6bb kint kéri az Istentdl, 6rokké, ujra mdst; beszél még a ,,mindenek szerel-
mérdl”, melyek élvezetébe belepusztul, de éppen a szertelenségbe veszd erdlko-
dés mutatja, hogy most mar nem ez az uralkodoé hatalom. Irisz tagadasit vallja
a kotet. Még egyszer igen talalo hangon, higgadtan jellemzi miivészetét a hosz-
szureddzetll, klasszikus tégaba Sltozé gondolat képében, mely aldozatot visz
az istennének, kit drokké imad. De tulnyomé az elégedetlenség hangja. lde-
gennck, 6rék maginyra karhoztatottnak érzi magat. Az &jszakdban egyhanga
zenével sird Gszi tiicsdk rokonszenvre birja: ,,Bokrod alatt, ah, kétségbeesetten
Erzed a csondet és az éjszakat S szegény vak 1élek, sirsz az éjen 4t.” Ez az elé-
gedetlenség érezteti vele a vasarnap unalmat, mig remete médra elhlizdédik az
emberek elSl. A maginybdl, hova a nappal, a larma tzte, az alkony csalja eld,
taldlkozdsra titkos szeretdjével, a dallal. De az este is csak az egyetemes célta-
lansdg gondolatdt stigja neki. Pedig van benne még életvdgy: titkos, suttogd
kobold biztatja mamorra; a vildgtol elzart remete az eleven vildgot szomjazza;
az élet lakom4jdt a ldzdrok szemével nézi. De a fégondolat nyomaszi6é hatdsa
aldl nem tud szabadulni. Egyediilli menekvése a mivészi biiszkeség. Mert
biiszkeség van az 6sszehasonlitasban, hogy & ,,nem tud kavarogni s nagyra
menni, mint a viddm dashomloku fitk’; biiszkeség ginyja szdl, mikor versét
némely kozkeletd itéletek ismétlésével jellemzi: ,,Ezek hideg szonettek. Mind
ligyesség Es szenvtelen, csak virtudzitis” s meg nem értettnek érezve magit, a
szdndékolt idegenség mezébe menekiil: ,,Ki hajdan annyi szivek kulcsa voltal,
Szonett, aranykulcs, zard el szivemet, Erdsen, hogy csak rokonom nyithassa.”
S tompitva bar, de a miivész bitszkesége szdl, a kénnyi sikerek hdseit, a hangos
szaviakat megvetéssel illetve, az Arany Jdnoshoz irt panaszbél: ,,Cintanyérral
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mulatnak mar a szittydk S rejtett kincset sejteni ré nem érnek. S kidltanak:
Ningcs benne t{iz, sem érzés! Nem takart seb kell, inkabb festett vérzés! Es jon-
nek az 1j lantosok sereggel, Sebes szavakkal és hangos sebekkel: Egy sem tudja
mit mond, de széra bator, Magit mutatni hdsi gladidtor.” De nem bénja a
névtelenséget; egy ismeretlen festGnek a miivében gyénydrksdve, szinte a név-
telenség vagya fogja el; csak olyat tudjon alkotni, ami drokké tart, névrél, di-
csGségril szivesen lemond: ,,Ha én igy, miel5tt elesnék, Emléket arrdl hagyha-
tok, Amit meglitnom adatott, Hogy masok is lassdk s szeressék, Nyugodtan
hinyom el szemem S leszek orokre névtelen Pictor Ignotus.” De a miivészi
bliszkeség és Gnérzet mellett oft kisért az egyediilmaradés, az 6rék magany,
orok idegenség képzete. Névjegyén ott egy név: lires sz4, pedig egész vildgot
jelent; ,.S vildgom tag, de idegennek Belé a bemenet tilos: Jaj, mért egy 6rok
idegennek Jelzé nevét e papiros?”

Mindez, amily szilkségképpeni terméke a miivészi hajlamatol vezetett elmél-
kedésnek, éppoly érthetetlen volna, sét hatdstalan is maradna gydkereinek is-
merete nélkil. Aki az els$ kitet miivészi természetét nem fogta fel a maga egé-
szében, az hidegen marad a masodik kotet lirdja mellett; annak ,,nincs benne
tliz, sem érzés”, az nem veszi észre ,,a takart sebet”. A mélyebbre litd azonban
kinyitja a szivet, melyet a szonett aranykulesa zart ¢l s megérti, hogy e lirai
hdanykolddas, ha rejtegetve is, a koltd fejlédésében valamely valsigos fordulat
id6szakdt jelzi s ehhez tartozdénak fogja tudni azon filozofilé kolteményeket,
vagy kolteményrészleteket is, melyek az egyetemes céltalansag és értéktelenseg
gondolatan tépelédnek.

Ezen az érzelmi koron kiviil alig is van lirdjanak egyéb anyaga. Pedig egy péar
darab kivételével, melyek az elsd kotetben jellemzett modort folytatjak (Paysage
intime, Héphaisztosz, Homérosz, A Campagna éneke) csupa lira az egész mdso-
dik kétet. A mondott korén kiviill minddssze egy par szerelmi énck ad Uj anya-
got.

6.

Ha most mar megértettitk a koltd lirikussa alakuldsanak belss indokat, e lirai
kélteményeket magukat is mint milalkotdsokat kell megvizsgalnunk. Elére is
tisztdban lehet vele az olvasd, hogy amennyiben sikeres mialkotdsokra buk-
kanunk, ugyanazt a miivészi tehetséget fogjuk munkédban taldlni, melynek
stilus-érzé és stilus-kifejez6 hajlamaval mdr oly részletesen foglalkoztunk.
Semmi sem akaddlyoz, hogy e tirgyalisba bevonjuk az els& kotet egy-két
jobb lirai darabjat is: az eredmény ugyanaz marad.

Altaldban kimondhatjuk, hogy Babits a lirdban is csak akkor alkot értékeset,
s csak akkor tudja szerencsésen kifcjezni onmagat, ha valamely kiilsé szemlélet,
forma, stilus: valami rajta kiviil 4116 is kozrejatszik a kéltemény létrehozasaban.

15




Erre mutat mar az elsd kétet néhany legjobb lirai darabja is. Ejszaka!: himnusz
az ¢éjszakdhoz; lirdja, kifejezetten csak a refrain felkidltdsaiban omiik ki:
.0 éjszakal 6 fényes éjszaka!” — Maijd a jelzét a versszak tartalma szerint
varidlva: ,,szelid” — ,termékeny” — ,frasszony” — ,,gondos” — ,,szabad
éjszakal” De lirai a koltemény alap-indoka, a szeretd részletezés, mellyel az
éjszaka fényét, szelidségét, termékenységét, jotékonysagit, szabad nyugalmat
kifejezi. Az éjszaka a hangulatok, benyomasck kilsé forrdsa, a szemlélet viszi
a vezet$ szerepet, a lirikus kolté beavatkozdsa csak a szemlélet-kozben vald
orvendezd, gyonyorksds fel-felkialtds, Sunt lacrimae rerum: szoba-hangulat,
melyben a butordarabok — az asztal, terhét emelni unva, elhagyja magdt, az
dgy Onmegaddssal var gydtrelmes éjet, a vén karszék némdan hazddva félre bits
daccal tslti barsonyos begyét, a képek szbgekre feszitett vértanik — sirnak a
koltdvel, a koltd nevében: megelevenits stiluslitds. Kétszeresen — mint genre
s mint kdltemény-anyag — az objektiv kéltére vall a Vérivd lednyok. Mint
genre : mert ha nem kimondotian is, de nyilvdn érezhetéleg, a kisértéseknek ki-
tett remete lelki formajat 5lt6zi magara (ez is stilus)!:

Midria, elefAntcsontbéstya,

Szivet erdsitd kehely,

Maria, gydzhetetlen zaszld,

Mcért hagytdl, szent Sziz, engem el?

— s mint kéltemény-anyag: mert a kisértd szenvedélyek testet Olienek, sdpadt
vérivo lednyokka testesiilnek, a Sdtan oromeére zsineggel zaboldzzak vacogéd
fogit a megkisértettnek, megnyergelik, megnyargaljdk s ,,puha combjuk hideg
nyomdsdt borzongo6 hattal élvezi”. Erezhet§, tapinthat6 kiilsd valoésag, s vala-
mely stilusjegyekkel bird lelki forma: allanak az elStérben s csak altaluk sz6l
a ko1t8 maga.

Hasonléképp a masodik kotetbeliek: ha nem helyettesiti is magat egészen
egy liraisdgat 4dtvevé objektummal, legalabb is tarsat taldl, kivel megoszija s
egyittal kifejezteti lelki dllapotdt (Az &szi tiicsokhdz, Protesilaos). Aktuali-
tashoz, leirhaté eseményhez kapcsolodik az érzelmi elem: vonaton utazva,
utitarsinak, egy kis leanynak a hajfiirtjel juttatjak eszébe egykori kedvesét:
,.csobogva arany homlokan Bomlottak lanyha hajesomdk™ : ez a kép, ez a szem-
lélet lesz az egész koltemény kozpontja; e képbe fogddzva ereszkedik vissza a
miltba (Vonaton). Onjellemzést késziil adni, a mivészet imadojaként akarja
bemutatni magét s imé, képet fest: gondolatait hosszGredézetii togaba Sltdztet
s mint régi szlizeket kiildi koszoraval, aldozati ajandékkal telt kosarakkal az
istennd szentélye elé; fordul a kép s oft iil az istennd eziist tronjan, temploma
draga hisében: opélszem, elefantcsont arc és kéz, vertarany oltény, igy il
néma nyugodtsaggal s ,,Nézi az adthaladé nagy iddket, nézi az ember Koldus-
dldozatdt s oltara busillatu fiistjiét s meg sem rezzen a GyGzelem ercmezi
szobra kezében.” Lira ez, Pallas Athenae rajongojanak a lirdja, csakhogy hul-
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lamai cgy 4allokép felé tolonganak. A vordsmartys nyelvi jeles kélteményben
a gondolat, a lira stilusszemléletté kiils6iil s szinte elvész a szemlélet mogott,
mely minden figyelmet magara tapaszt {Kiasszikus dlmok).

Szerelmi kdltészete is nem vallomdsszerii megnyilatkozasa a szerelem érzésé-
nek, hanem a testi szépség, az eleven forma kultusza. Az elsé kotetbeli Sugdr
egyik legszebb darab ebben a nemben. A ndi termet szépségén valo Amulat lirdja
ez, az él6 forma badmulata:

Hogyan dicsérjem termeted ? Amerre jarsz, a levegd

A palmafik, a cédrusok, Megkéjesiil, megfinomul

Az arboc és a liliom S miként dicsfény a szent koré
Az mind nem él, az nem mozog. .. Testedhez fénvkoddel borul.
De benned minden izom él, Kalyhaban fellobog a lang,
Idegek, izmok ¢és inak, _ Falon az ora elakad,

Titkon mint rejtelmes habok Ha biiszkén a tiikor elGtt
Szélesondben is hullimlanak. Kibontod é16 derekad.

Az egész kdlteménynek e végsé lendiilet adja meg az igazi izét, mert dnelvének
pregnans kifejezddésével ott csap a legmagasabbra.

Nagyon jellemzd a kélté gyokeres hajlaméra a masodik kotet egy darabja,
melyben ,,0j diszharménidval” kedvesét, a Nyugat leanyit egyiptomi szobor-
stilusba itozteti: ,,Szdarnyas griffek kozott, Nilus-6ntdzte telken Allj félig mez-
telen, nagy tiards alak.” Maskor a néi szépség hatdsat valami zenei benyormas-
ként fogja fel és stilizalja, a mozdulat remek ritmusat mintegy zenei dselvnek,
zenét szabilyozd 8serdnck érezve: ,.Zenét Madonna! mily titkos zenét Hall-
hatsz a lomha f6ldi légen 4t, Hogy minden rebbenésed iitemét Annak kovesse s
néma dallamdt ? Mert kisnjjodnak kisebb izromit Sem mozgatod; ha nem esodds
{itcrare S Iépésed Ggy, mint tincod és imad Unnepi lengés, muzsika a szemre.”
., Vildgzene, mely hangszerre talalt a szép testben.”

fgy zene, igy koltészet a Babits lirdja is: ha valamely testben, targyban, for-
maban, stilusban, modorban hangszerre talal.

O nem dalol, neki hangszerre van sziiksége, hogy kifcjezbesse magdt. A ma-
sodik kotet lirikusa tehdt — chhez a végsd megallapitdshoz vezet targyaldsunk
— ugyanazon eszkdzokkel dolgozik, mint az elsé kotetbeli plasztikus abrazolo.
Csak dllaspontja s koltdi indokai kolénboz6k a két kotetben: amott, kifelé
tekintve, hil szemléleteket kiozol s személyes osztdlyrésziil megelégszik azok
hangulati jelentésével; emitt azonban mdr hatarozotian 6 a kezdeményezd s
onmagat akarja szemléleteivel kifejezni. Ott a jelentés megériése, emitt az dn-
kifejezés a ¢él. Egy hicrarchikus kérdés mds-mds megoldasa a két kotet: amott
a targy, itt az alany uralma tilnyomé. Az egyéni lélek dsszhangjat megbolygato
ugyanazon nagy taldlgatisok sualyvaltasa ez, melyek egész emberi miivel ddésiink
iranyAt billentik hol jobb, hol bal felé.

2 Studia Litteraria V. : 17




7.

Természetes, hogy ez a koltészet, mely ihletét nem mutogatja azon csupaszon;
mely nem kidltja, nem rikoltja masok fiilébe a lélek fajdalmét; mely, éppen els-
kelSbb érzékenysége folytdn, nem iil ki a felszinre, hanem a miivészi lAt4s diszk-
rét takardja ald menekitl: nem lehet s nem is lesz soha népszerd. S&t tudjuk,
hogy sokan Gszinteségét is kétségbe vonjak. Nincs igazuk. Mcnti azonban 6ket
az irodalmi itélkezések manapsdg altaldnos felszinessége, még azokéi is, kik
rajongé kritikdt irnak réla, de csak , kaprazatos mfivészet!” — kidltasokkal
bokolnak s tulajdon lényege szerint megmagyarizni, ugy latszik, rd nem érnek.

De menti, vagy legaldbb érthetdvé teszi a kedvezbtlenil dltaldnosito itélkezést
Babits egynémely fogyatkozasa is, melyek a teljes igazsdg érdekében, el nem
hallgathatok. Fogyatkozasai, mint minden eredeti tehetségé, legjellemzébb haj-
lamainak tulajdonképpen csak tiilzdsai, vagy ihlet nélkiili jatékai,

Volt mar alkalmam ramutatni (Emléksorck egy régi pécsi uszoddra, Viros-
vég), ha csak futdlag is, hogy némely kolteményei hatdstalansdganak 6 oka a
targyi €s szubjektiv elem indokolatlan, vagy nem tokéletes keveredésében rcj-
lik. Ez azonban elég gyakori eset ahhoz, hogy kiilén helyet kapjon ¢ tanul-
manyban s példdn tétessék kézzelfoghatova.

Az Esti kérdés rovid foglalata ez volna: ,,Mikor az est leszdll — barmerre
jarj — barmin gondolkozzal a vilagon —— csiiggetegen mégis csak azt kell kér-
dened: — mi végre minden?” Egy kis mer&ben lirai vazlat. De mivé fejleszti a
kidolgozas? Ot mondatba foglaltam a tartalmat: tessék elképzelni azonban
mind az 618t killon-kiilon megsokszorozva, vagyis pirhuzamos értelm{i mon-
datokkal, képekkel megszaporitva, elrészletezve: s minden érdek a végletekig
megszaporitott, egymas mellé sorakoztatott képekre fog atbillenni s a csckély
lirai vézlat elvész, elkallédik a sokréteglivé bonyolitott kérmondatban. Hidba
részletezi, szaporitja aztan a végsd kérdést, hogy ,,mi végre minden”: az eléz-
mények utdn, melyekben a végtelen képsorozat, a litnivalé kototte le figyel-
miinket, ez a kélteményvégi lira eldbukkandsa mar legfeljebb csak a szakadast,
a lira kordbbi hidnyat érezteti. Pl. az elsé mondat szaporitdsa: ,,Midén az est,
¢ lagyan takaré Fekete, sima bdrsonytakard, Melyet terit egy 6ridsi dajka,
A féliett foldet lassan eltakarja S oly 6vatosan, hogy minden fiiszal Lagy leple
alatt egyenesen 41" stb, stb. Kérdem: mi koze ¢ részletezett képnek, az est 6va-
tos leszallasa részletes rajzdnak, a lirai gondolathoz: hogy mi végre minden?
Nemde a kép festésekor nincs jelen, nem miikodik kozre a kdltemény latszola-
gos liral indoka ? Nemde a k6lté itt festé hajlamat jatszatja? S tovabb a madsik
mondat, hogy ,,olyankor barhol jarj”, igy részletez6dik: ,,Vagy otthon iilhetsz
barna, bus szobddban, Vagy kavéhazban bamészan vigyadzd, Hogy gyujtjak
sorban a napfényii gdzt; Vagy faradtan, domb oldaldn ebeddel Nézzed a lom-
bon 4t a lusta holdat: Vagy orsziguton, melyet por lepett el, Almos kocsisod
bébiskolva hajthat; Vagy a hajonak ingd padlatin — —*° stb. Szdval a liral
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indok nincs kezdett8l fogva jelen a kéltemény alkotdsdban s igy azt nem is
hathatja at; s jly koriilmények kozt a lirai befejezés, ha tervbe volt is véve ere-
detileg, most mar csak afféle kénytelen kikerekitésnek tiinik fel.

A koltemény lirai és objektiv elemének ugyanilyen szakadasit mutatja még
tobb mas darab is. 4 k6ltd szdlcimiiben kizdkken a megkezdett és sikeresen fenn-
tartott hangnembdl, éppen mikor a befejezéshez jut: valami sialyosabb s komoly
véget sejteté hangnem és képes beszéd utdn naiv, flittyds hangulattal fizet ki.
A Tavasz eldit-ben egy valodi szemléletre erészakolt, kimesterkedett kép rop-
pen eld: az elébbi naivsigra egy csillagdszati fantdzia elrugaszkoddsa. Mit csi-
naljak ilyenkor a korabban nyert hangulattal ?

Mindez a lirai egydntetiiség hiinya. S mi e fogyatkozis igazi, legvégsd oka?
Ha valaha, itt kell idézni Meltzl kiting szabalyat: ,.évén tudniillik a valodi
kolteménynek a pseudo-kolteménytdl toto genere megkilonbozietd, azaz is-
mertetG féjele, hogy organizmus, holott a valddi ihlet nélkiil dolgozd talentume
csak mechanizmus” (Pet&fi-konyvtar X: 214.). Nos e versek, tobbed magukkal,
részletszépségeik ellenére is csak pseudokdltemények, nem szerves cgészek,
hanem atkdzben csindlt, gyarapitott, dsszerakott mesterkedések : mechanizmu-
sok, egységes belsd élet nélkiil, mert ihletetlen dolgozott, aki irta. Amiben {6
ereje van, az vezeti fogyatk »zdsaiban is. Tud és szeret l4tni, alakitni, mintdzni s
ha ihlet vezeti, szépet is a.<ot; de lat, alakit, mintdz sokszor csak versiras ked-
véert is s a képpel ilyenkor nem tud mit csindlni; de hogy mégis egészet mutas-
son, valamelyes keretet mesterkedik ki hozz4. Az ilyen pseudokélteményck is
befolydsolhattak azok 4ltaldnosité itéletét, kik miatt Arany Jinoshoz ment pa-
naszra. Ezekben valdban ,,nincs tliz, sem érzés”, vagy csak ... gy van is,
meg nem is.

8.

Masik s mdr sokkal fel6tlébb gyongéje Babitsnak a sz6jaték érthetetleniil
moho kedvelése. Még eddig nem mutathattam ra, de ez a tulajdonsdiga is csak
bizonyos jelességének a fondkja.

Nyelve kiilonos figyelmet érdemel. Idézeteinkben az olvasé nem egyszer él-
vezhette ¢ nyelv nemesebb ércének a pengését, Tudtam, hogy észreveszi, azért
is nem hivtam ott fel ra a figyelmet. Nagy s igen valogatott nyelvanyag, sét
— eZ tébbet jelent: stilusanyag 4ll rendelkezésére, ami — eredetét tekintve —
szintén a fogékony miiélvezGre vall. Nem puszta szotari keészlet az: szb, szo-
fizés, mondatformak, mondatkapcsolatok, hangrendi képek és ritmusképletek:
nem mint valami algebrai jegyek élnek az emlékezd tehetségében felhalmozva,
hanem sokszer(i, stilusbeli jelentOségeikkel drnyaltan, amint egy tobbszdzados
irodalmi és sok-sok egyéni irdi hasznilat oly gazdag véltozatban kiszinezte.
A hagyomanyos nyelv- és stilus-anyagra azonban egyéni belyeget nyom. Sti-

2¢ 19




lusét mindvégig valami plasztikus, nem egyszer zsufolt t6morség jellemzi, Ez is
hozzéjarul, a tanulminyon kiviill, hogy a kifejezésben sokszor Arany J4nosi
rokonsagokra bukkanunk. Nyelvtehetségében sem spontdn iromiivész. Vilogat,
latolja a szot, a kifejezést, s innen van, hogy legtaldlébb, legszabatosabb sorai
is mindig a szokatlansag, az iidonsag benyomasat keltik, sohasem az €16, koz-
hasznélati beszédét. Tudatosan, s megszabott miivészi hatds céljaira idomitja a
nyelvet is.

E tekintetben azonban tilsagba is megy s olyankor valogatottsiga, a tartal-
massdg minden erdltetett latszata ellenére is, puszta széjatékka fajul. O bizo-
nyosan komolyan veszi. Lehetetlen ui., hogy a szdjaték széjaték-voltat ne tudja,
ne l4ssa, de dacol a formalis veszéllyel, s miivészi célja vélt javara, s bizonyara
azert is, mert konokul hiszi, hogy gondolatat masképp nem fejezhetné ki: ké-
nyes, és nem egyszer nevetséges szomszédsigba erdlteti a szot. Hagyjan az
ityenek: a dicsgség tiize ,,gyOnydr ha nem gyonydr; eré ha nem ers”: még el-
hihetjiik, hogy a bolcs tdmorség elkeriilhetetlenné tette a jatékot. De ezek mar
igazi bosszantd szdjatékok: ,,szinpadi, kinpadi dicsvigyad gydva gydsza”.
,»Nincs jobb vildg a masvildgnal, A masvildgon nincs vilag S nincs jobb vilig
a nincs-vildgnal, Mert féreg nélkiil nincs virdg. Nincs jobb vildg a nincs-vilagnal,
Hol féreg van csak, nincs virdg, Hol féreg nem kdr, hogyha ragesal, Hol féreg
nem fij, hogyha rdg.” A hirhedt Fekete orszdgban meg a ,.fekete” jelzének
haldlmegvetéssel, rogydsig valé hadarasa kompromittilja a koltemény végén
pedig tényleg kifejezésre jutd gondolatot. Kivalt, ha filozofdlni kezd, holt
bizonyossdggal szojatékba ficamodik. Az ég egy roppant kriptabolt: ,,s mint
almos 6lom ez a kriptabolt, oly 6lmos alom éled és a kor™. ,,Napos napok na-
pot papolnak — Hol a tiirelem ? Eletpapok csapot papolnak, — O zord szere-
lem.” , Mozdulatlan és sitéten, 4t a réten, 4t a réten, hol a Léthe (mert e rét a
Léthe réte)”. Olykor az egész koltemény (Csipkerdzsa) egy elbodité dardlas
benyomasat kelti; sz6, sz8, sz, s bele lehet bolondulni, ha a sz6 modgétt valami
megfoghatét is keresiink. Ha a ,,zivatarverte lirdt” kimondta, okvetlen jon
utana a ,,lantverte zivatar” s elmegy az cmber kedve a koltemény elolvasasatol.
Mi kedve telhet a gondolat ilyen jégen-tancoltatisdban, a szavakkal valé hal-
latlan, s izlését java termésébdl ismerve: érthetetlen visszaélésben: nem tudom
felfogni. Abszurdumig vitele ez a forma mindenhatésagaban vald hitnek s leg-
feljebb csak nyelvtors gyakorlatul jo, gyermekek részére.

Versformdi igen valtozatosak. Latszik, hogy mér magaban a verselésben is
kiillonds kedvét leli. Bizonyos jol ismert, sokszor kiprébalt verstormdkban
(Horatiusi forma, szonett, nyolcas) nagyon otthonos és tékéletes. Alkatmi vers-
formai azonban (barmily tokéletesek is egyébként a maguk verstani elve sze-
rint) tébbnyire sulyosak, nehézkesek, zsufoltak, a mondattani sziinetekt&l
s kapcsolatoktsdl zavartak, olykor mesterkéltek. A kdnnyed ritmusu, fiilbe-
maszd verselesnek éppen ellentétei, szinte sohasem dalszerliek, nem megzeng-
sitésre valok. Verselésében is ugyanaz a tdvolsig vélasztja el a naiv kolt6tol,
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ami a koncipidldsban; a versémlést tudatosan szabilyozd, toméritd, utkdzben
egyengetd logikus beavatkozast lépten-nyomon érezhetni. Talan egyetlen dal-
szer(i kis darabja a Hunyt szemmel:

Hunyt szemmel bérceken futunk
S mindig csodara var szivink:
A legjobb, amit nem tudunk,

A legszebb, amit nem hisziink.

Az Almok sikos gyOngyeit
Szoritsd, ki anod a valat:
Himezz belbliik

Fdzo6 lelkedre gybngyds takarat.

Nem tudom, gy érzi-¢ az olvaso is mint én. De engem bint a masodik vers-
szakban a ritmus mesterséges, ergszakos megzavarisa, melyet fontoskodo, mii-
vészked$ beavatkozas okoz. Mintha mar megsokalita volna a ritmus addigi
egyszer(l, természetes, konny(i folydsit. Meg kell zavarnia, hogy észrevétessék
a tudatos verseld.

9.

Taldn tilsigosan nagy helyet juttattam gyonge oldalai bemutatisanak;
mindamellett nyugodt vagyok afeldl, hogy ez utébbi megallapitisok nem homd-
lyosithatjak el az el6zmények vilagos értelmét. Vannak gydngéi Babitsnak s kar
hogy vannak; de azok is csak egy igazi koltdi tehetség visszal. Egy igazi koltoi
tehetségé, aki a legélesebb hatarozottsiaggal killonbozik minden mai magyar
koltétarsatol. O meg tudott 4llani, s énmaga tudott maradni abban az erds
sodri dramlatban, mely napjainkban minden lirai probilkozist az Ady Endré-
tél vagott mederbe ragad. Az amorf kolt6i alkotdsok koriban a forma bél-
vanyozdja §; a megfoghatatlan szubjektivizmus dadogdi kozott targyi szemlé-
letek szabatos beszédil kéltdie; a tudat alatti vildg zavaros naturalistal kozott
maga a tiszta, fogékony, képzett miivészi tudatossdg. Irt 8 szimbdlumot is
Az if magyar koliészet-rél, de igen vildgos értelmdit :

Fn csdpp hazam! be messze vagy, be rejtett,
Fény nélkiil é&s magadban kushadd

A sors nagy arja feluton clejtett

S allsz mozdulatlan, mint a lusta 6

Lusta té, melyet Isten is felejtett

Nyilsz Adridkig, bagyadt poshado:

Holt titkkrédon, szinjatszd, sima marviny,
Vigaszul villog sok beteg sziviarvany.
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Az 8 kiltészete nem e ,,beteg szivirvinyok™ egyike. O nem koveti ismeretlen,
rejtélyes vizeire azt a ,lidérces messze fény™-t, melynek bolygd lobogdsait a
kitltn egyéni €rtékkel nem bird tehetetlenek egész csapatja {ildodzi vesztére, hogy
utolérhesse és sejtelmes ldngjat meglophassa. Az 6 muzsija Irisz, a koszoris
haji; a hétszinil, gydngyds, mint nektari kelyh; Irisz, a szinekre bomlé napvi-
lag; Irisz, ,.kinek ruhdja pavapelyh™. A szines, szabatos 4brdzolasok miivésze
6, s egyszersmind az egyetlen tarsai kozitt, kinek miivészi gyakorlata Arany
Janos kozvetlen hatisat, sét tanulmanyozasat drulja el.

A SZERKESZTO JEGYZETE

A fenti kritika Horvath Janos hagyatékabol keriilt elS. Keletkezésének datumat csak meg-
kézelitéen lehet megdllapitani: Babits masodik verseskdtetének megjelenése (1911) és Hor-
vath Janos 1914 nyari katonai bevonulasa kozott, alkalmasint kizelebb az elsé hatarhoz,
mint 2 misodikhoz. Pontosabban lehet rogziteni azt az irodalompolitikai légkort, amely ke-
letkezésére okot adott. Ez a még ma is eleven ¢€s tiszta fény{i iras nem veletleniil, nem elszige-
telten jétt Iétre; ki tudjuk jelolni a helyét a Horvath-életmiiben is.

Aranytdl Adyig ¢, 1922-es tanulmanyaban azt vetette Horvith a konzervativ kritika sze-
mére, hogy hallatlanna tette vagy csak félvallrdl kezelte az 0j, a Wyugat koriil kivirdgzott
irodalmat; nem elemezte komoly kritikival, nem igyekezett ihlet-elvet, stilusbeli ydonsagat,
viszonyit a hagyomanyhoz meghatarozni, nem sz(irte ki beldle azt, ami valoban 11j és érié-
kes, és nem gyornlalta azt, ami efemer vagy eltévelyedés. Ma mar tudjuk, hogy a konzervativ,
Gyulain és Aranyon nevelkedett irodalomtorténészek koziil a tizes években csak maga Hor-
vath Jinos villalkozott erre a feladatra, noha a fiatalabb irodalmar-nemzedékben voltak
szimpatizansai, pl. Pintér Jend, Baros Gyula, Déczy Jend: — volt egy iddszak, amikor a
konzervativ tabor ¢€s a Nyugat kdzelebbhozasa nem latszott agyrémnek. 1lyesféle elgondolas
szerepelt az 1912-ben (Horvathék tevékeny kozremOkodésével) alapitott Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasag célkitlizései kozt: tagjai kozoit ott taldljuk Babits Mihalyt és Schopflin
Aladart is. Azt is tudjuk, hogy Adyt Horvath egy a habori alatt megszakadt barati kapcsolat
révén prébalta az 6 hagyomdanyszemléletéhez és fejlddésbeli koncepcidjahoz hozzaszeliditeni.

A Horvith-féle torekvés legjelentGsebb dokumentuma az 1912-es, Magyar FigyelG-beli
Forradalom utin c. tanulmany, amely kérvonalozza, természetesen nemcsak a tavlatbol
itéld irodalomtudds, hanem a harcok kellds kézepében allo irodalompolitikus szemléletével
is a Nyugat irodalmi forradalmanak stilusbeli Ujszer{iségét és viszonyat az ¢l6zd szizad ma-
gyar hagyomanyanak kiildnféle rétegeihez. Megint kézismert tény, hogy ez a tanulmany kel-
tette fel Tisza Istvan (Rusticus) durva reakciojat; nyilatkozataban az ) irodalmu irany gyo-
keres megvetése tikroz8dott. Mivel a lapnak, amelyben Horviath tanulmanya megjelent,
Tisza volt a szellemi irdnyitdja, Horvath kénytelen irdsat és a maga dllaspontjit Tisza el6tt
mentegetni. MentegetGzésének végsd alapja egy Oszintén hitt és védett irodalomeszmeény,
amelyet soha nem tagadoit meg, s amelyhez vald ragaszkodasat elézbleg Ady-kinyvében
sem ftitkolta el. Vdlaszdban tehit voltaképpen e kényvecske néhany passzusat fejti ki bé-
vebben. Tisza nyilt levele &s egy Adyékrol tett megddbbentd szobeli nyilatkozata, valamint az
1912-es Greguss-dij koriili aldatlan tollcsata alkalmasint kedvét szeghette Horvathnak, hogy
tovabb kisérletezzen Nyugaték adaptacidjaval és elismertetésével. Babits-cikke mégis azt
mutatja, hogy toviabbhaladt azon az Gton, amelyre Ady-tanulmanyaval I¢pett.

Egyébként — hogy a ferde megitéiésnck elejét vegyilkk — nyomatékosan hangsilyozaunk
kell, hogy Horvath Janos nem Babits-tanulmany? irt, hanem biralatot, napi kritikat a kolté
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addig megjelent két versesktnyvérsl. Osszefoglald tanulmany irdsanak akkor még nyilvan-
valéan nem jott €l az ideje. Innen erthetd az is, hogy a kozeli perspektiva meg a maga izlése
olyan itéletet mondat Horvathtal egy-egy Babits-versrdl, amelyet ma mar igazsagialannak
érziink ; korholasai sem mindig elfogadhatdak, noha Horvithra magara jellemzéek, Mind-
ezen til azonban, noha kisebb arinyban, de a szimvetésnek ugyanazon igénye él e cikkben,
mint az Ady-tanulmédnyban. Erezhetéen elfogadtatisra, megértetésre, Babits djdonsdganak
tisztazdsara torekszik, s ennck kapesdn biztos szemmel latja meg Babits lirai portréjanak
legiellemzGbb vonasait, masrészt kibontakoztat néhdnyat a késébbi nagy Horviath Janos
elemzd szempontjaibél, Persze mint biralat sem 3l tirstalanul az akkori Horvath-irisok ké-
zott; a jelen irodalma felé vald elkotelezettséget Horvaith is vallotta, s ennck jegyében sziiletett
meg cgy csokor konyvbirdlata az 1914-et megel6zd években. A hagyatékban fennmaradt
egy jegyzék, amelybdél kideriil, hogy 1914 tavaszan tanulmanykdtet kiadasat tervezte ,,Két
korszak hataran™ cimen. Addigi tanulmanyaibat €s biralataibal 11-et vett volna fel a ko-
tetbe, csupa az él§ irodalomra vonatkozét. Ujra kozdlte volna Ady-kdnyvecskéjét, és
beiktatta volna az itt k6zolt Babits-tanulmanyt. A kivitelezésnek minden bizonnyal a ha-
bortt kitorése és Horvath Jinos bevonuldsa allta titjat.

Egykor(l biralatainak sorabél a Babitsrdl irt inkdabb a Nyugat koriili vitacikkekhez
€s adapticids kisérletekhez kizeledik. A koIt méltatisan tal ott érezhetd benne az irodalom-
politikus igyekezete is, aki az (1ij mozgalmat és az 0j koltét az irodalmi élet folytonossaga €s a
hagyomdnyhoz vald viszonyulds szempontjabdl fiirkészi. Az sem merd véletlen, hogy Ady
mellett éppen Babitsot emeli ki, akinek hirneve 1911—1912 t4jin még egyaltalan nem allt a
delelsjén. Benne vélle megtalalni az j tdbornak azt a koltgjét, akinek lirajiban az Arany-
hagyomany elevenen €l tovabb. Tudjuk, milven silyosan esett latba a Nyugat és forradaima
megitélésekor az, hogy a ,,nemreti klasszicizmus™ ihlet- és stiluselvével, ember- és koltészet-
eszményével gydkeresen szakitottak. A Forradalom utdn — az clézdket kutatva végiilis a
romantika legnagyobb lingelméjére: Vordsmartyra tud rdmutatni. s most ime, itt van egy
lirikus, aki minden modernsége mogott Aranybdl driz és visz tovabb valamit: a tudatossdgot
és teoretikus érdeklSdést, a miveskedést, a rejtdzd érzékenységet, a plasztikus ldttatas ké-
pességét. Ezért is lesz fontos ez a lira Horvath szimadra: beléle ohajtja az 6sszekotd lancsze-
met megalkotni. Az irodalomtdrténész, f6leg évtizedek mulva, ellenveiésiil hivatkozhat
Babits lirdjanak ¢s emberi egyéniségének nem-aranyl vondsaira; csakhogy e vondsokat
bizonyos fokig Horvath is érzi, s rokonito tézisének megvan az igazoldsa a kései Babits tobb
lirai remekében. Figvelemre méltd egyébként, hogy Horvath Jinos is Gjrafogalmazta atfogd
véleményét a kdlt6rdl a Magyar Versek Konyve (1942) jegyzetszétariban adott jellemzéssel.

E biralatban tehat a korai Nyugat koriili irodalompolitikai harcok jelentds dokumentumat
kell latnunk. Szévegét Horvath Janos jogutodainak engedélyével kozoljik. Az eredeti kéz-
iraton nem valtoztattunk sermnmit, benthagytuk az elsé elemzett Babits-versnek problematikus
sorait is. Evkonyviink szaktudoményi jellege és zart kirben vald terjesztése — gy véljiik —
¢zl megengedhetové teszi.

Barta Janos
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Anomr Xopsar
MMKXAH BABHY

B ncpeoM AcCATANETHH HAINETC Bexka B BeRrpRA NPORCXOIHIIA JABHO FOTOBABUIANCHA PEBOTIOITHS
B nuTepartype. TlokonmeHne THPHKOB FPYNIMEPYIOMeecd BOKPYT kypHaia «Nyugat» {3Janan), BICH-
WETQCA Tiepebtil pa3 B 1908 1., B seATepckoli HOYTAKE NOBENIO N0 TOPXKECTEA MHD NEPEKHBAHAN CO-
BPEMEHHOTO HeI0BEKA H €0 CPENCTBA BEHIDAXKCOHA B NPOTEBOBEC AKANCMETECKOMY, OGULMANEHO
FOCIONCTBYIOMEMY JBTCPATYPHOMY HAOpaBlcHHI0. ['pymma MONONLIX KOHCEPBATHBHEIX JIHATepa-
TYPOBEOOB CEIAIa OONBITEY NOORBATHCA NMPH3HAHAS BEHICPCKOTO OOIIECTBEHHOTO MHEHHS HOBOK
IDKOJIE TO3TOB, H COMMKATE e ¢ KIIACCAYCCKA-PCANTHCTHICCKEMHA TeaaeHMEIMEA 19-ro peka. ILltogomM
3TOTO CTPCMIICHHS ABAACTCA AanHan craTea Suowa XopeaTa, nosnues npodeccopa byaanemtekoro
YHARepCcHTETA, HanBCcaHHay mexay 1911—1914 rr., B kxoTOPOI aBTOp aHANM3IMPYET ABa COOpDHHKA
ctnxoTeopenyii Muxaia babuga, onHOrO B3 3HAMEHHTHIX AEPHKOR XkypHana « Nyugat». KynetypHan
arMochepa JIMOXHM XapakKTePHIYETCA TEM, UTO KPHTHYECKAS CTATHS XOPBATA He MOTId HOABHTHECH
B eYaTH BO BpeMs el BOIHHKIOBCHASN, B OCTA/Ach B PYKOIMCH. 34¢Ch OHA DEYATACTCA H3 HACemus
KpYyIHEHINero 3HaTOKa BEHIEPCKOM THTEPATYPHL.

Janos Horvath

MIHALY BABITS

In the first decade of our century a literary revolt which had long been in preparation took place
in Hungary. The group of poets gathering round the literary periodical ,,Nyugat™ (first published in
1908) emphasized the feelings and complex experiences of modern people in modern age and created
its means of expression against the official literary tendencies of the day. A group of young conserva-
tive literary historians made an attempt at having the new school of poets recognised by the Hunga-
rian public opinion and bringing it nearer to 19tb century classical realistic traditions. The present
study of Jdnos Horviath, later professor at the University of Budapest, written between 1911 and 1914
and analysing two volumes of poems of Mihdly Babits, a well-known lyricist of the periodical ,,Nyu-
gat”, seems to be a product of this effort. Tt is characteristic of the cultural atmosphere of those days
that Horvdth's critical study could not be published and is still in manuscript form, Here it is pub-
Iished as a piece of the legacy of the great literary scientist.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA V. 1967, 25—28,

Pais Dezso

ARANYOSRAKOSI SZEKELY SANDOR SZEKELY
EPOSZANAK TUNDER-MOZZANATAI*

1. A mai értelemben vett tiindérség f& motivuma Aranyosrdkosi
Szekely Sdandor ,A székelyek Erdélyben” cimi 1823-ban megjelent
kis eposzanak, amelynek nem annyira magdban van az értéke és jelentdsége,
mint Vordsmarty Zalan futdsa kialakitasira vonatkozoélag megillapithato ha-
tdsiban. — Behatoan targyalja és méltatja — a tindéri vonatkozdsok szem-
pontjdbdl is — HorvATH JAnos ,,Kisfaludy Karoly évtizede™ cimii tanulma-
nyiban (56 —62).

2. Az erdélyi kolté miivecskéjével kapcsolatban tesziink néhany megjegy-
zést.

Ehhez azonban eldszor a targyunk szempontjabdl lényeges mozzanatokat
ismertetjiik (az idézetek és sorjelzés a HEINrRICH GuszTAv-féle kiaddsbol: Régi
Magyar Koényvtar 1.). Imak , honnyosai” (hunjai) az 1. énck 14-—6. szerint:
s»Isteni végzetként indiltak menybeli jellel, / A’ tiindér Orszdg keresésére. Vér-
omlissal / Nyerhették azarany almat el az Oltvizi kertbdl,” Haddur,,jelemény ™~
il egy ,,tlizgomb™-ot kiild, mely nyugatrol keletre tart, Sket ,,ottan letelepleni
intvén”. II. ének 330—1: ,,0lt vize’ térségén berkekkel dvedzve van egy kert, /
Tiindér kert, titkos, hol volna, ki tudni nehéz miv.” III. ének 393—4: ,.Terjedt
sik, hegy &vedzi kor(l, Olt’ drka hasitja, S / Ugy’ kisseb vize barna févenyt
hompélygve sepervén,” Két sor utdn kovetkezd szakaszban 393—411: ,,0tt
hol az Srvényes parté Olt’ habjiba onti / Ugy csendesb vizeit, volt egy sziget,
isteni lakhely. / Régen Ddk népek Felségei” honnya ’s ligetje. / Itt tartak dlé-
seket, itt mulattanak egykor / A’ tiindér kertben. Igy hivtak hajdoni népek. /
Hogy pedig a’ kormdny mas Istenfajra leszdlla, /; Félisten maradék bird a’
kertet azontul. / Es hogy ez is kiveszett, egy vég vér-lanyra maradt-le. / Ez tarta
egyed(l birtokban, férjtelen és sziiz. / Mert hirszo szdrnyalt és hitt hirszénak
az asszony: / »Barha kotést szerzend napnyugoti férjel, eloszlik. Varna tehat
0j éjszaki Hést s szent frigybeli matkat, / Es ezzel boldog napokat téltendene
mint hélgy; / Am de kiilldmben torténvén megbanja kotésit.« — Varta Alirin

*,,A magyar &svallds nyelvi emlékeibbl™” cimii munkidmnak a tindér szoval kapesolatos részébdl.
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hds jegyesét és lingza hijaba.” A III. ének 424. sora is igy szol ,,Alirdn”-rél.
»Buzdull keblében a° tindérkerti Kirdlyné” — az Imakkal valo talalkozas el6tt.
A koltemény igy fejez8dik be az 553—9. sorokban: ,,Irnak Alirdnnal frigyet
kote és hitet eskiidt, / °S részese lett vérrel védett vize partinak, és bov / Erdei-
nek, ’s €’ just unokdkra maradni hatarzak. /’S felfejté Irnak, mit tett [jelentett]
a’ langos oroszlany. / A’ tiindérkertnek vad bajnoka [Kaimbdr, a dak fejedelem]
és az arany fa. / Es szakaszokra vevé sergét, székekre felosztvan. [ Es Székely-
nek nevezé a’ székbeli Honnyost.”

3. Hiaromszék alvidékén az Oltnak Sepsiszentgydrgy — Ilyefalva szakaszitol
kelet felé a Feketeligy mellékéig elterild , fennlapaly™: ez a Szépmezd, amely-
nek nyugati szélén Szotyor, Kilyén, Gidofalva, keleti szélén Angyalos, Labor-
falva, Szentivan, Uzon, Kokos helységek fekiisznek. ORBAN BarAzs (Székely-
fold 111, 36) azt irja a Szépmezd-rél, hogy ,,...azt koroskoril szélire épiilt,
festdileg sorozott faluk kérnyezik. Ugy latszik, hogy e fennsiknak aldott arany-
kaldszokat termd hantjait — hova a néprege tindéreknek most elsiilyedt arany
hidjat helyezi — nem akartdk beépiteni...” (vo. i. h. 182, 195—6). Ide, ko-
zelebbrdl oda, ahol Kokost6l délnyugatra a Feketeiigy az Oltba torkollik, he-
lyezi a kolté Alirdn tiindérkert-jét. ORBAN (i. h. 195—6) egy rémai hadi utat
tesz fel, amely alsé Hdaromszékben Kilvén vagy Szotyor feldl nyugatrol keletre
a Szépmezdt szelte at, ,,hol most az Ogynevezeit »szdszok utja« jén... a La-
bor volgyében elsiilyedt réz hid regéje némileg jelzés lehetne ezen ut
irdnyanak kipuhatolasdara, mert a hagyomdny azt illitja: hogy azon elsiilyedt
rézhidat Camillus vezér, a komolloi var ura csindltatta azon utra, melyen Ki-
lyénben levd szeretGjéhez jart. Ezen mesés rézhid pedig igen konnyen lehetett
egy romai rézsasokkal ékitett egyszerii hid is, mely az esds idGben vizenyds La-
bor vilgyén vezetett 4t.” ORBAN még ,,Husz Bence™ nevén cgy Csikban és Ha-
romszékben elterjedt régi joslatra utal, mely szerint ,,2a Szépmezdn oly
véres harcz lesz, hogy a patakzd vér elisztatja a csakokat, s a szaguldd harcz-
mének patkéi felrugjak a rézhidar.l” Lehetséges, hogy Aranyosrikosi tudott az
also haromszceki rézhid dolgard), s ez is Osztondzte 6t, hogy tindérkert-jét erre
a tajékra vigye. — Egycbként KANDRA KaABOs ,,Magyar mythologia” cimi
kényvében (140) olvashato: ,,Meséink Ggy mondjik: tiindérorszag, mely oly-
kor »selyemrét« néven fordul eld, tal van a rézhidon, 10l az »eziisthidong, s6t
az aranyhidon is...”

4. ,,Nem tudjuk, honnan vette Székely az Aliran, a Kaimbar nevet, a velok
kapcsolatos torténetet, s a Haddur-elbeszélte regét™ — irja HORVATH JANOS (59).

Amit az ,,0Ott hol az 6rvényes partd Olt’ habjiba. ..” kezdetii elébb idézett
szakaszban Afirdn szirmazisarol olvasunk, nem deriil ki egész vildgosan, hogy
tiindérnek vagy embernek tekintsitk-e Aranyosrdkosi szdndéka szerint. Ennek
a két verssornak a megfogalmazdsival, értelmezésével van killonbsen baj:

1 ¥n emeltem ki.
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. Félisten maradék bird a’ kertet azontal, Es [ hogy ez is kiveszett, egy vég vér-
l4nyra maradt-le.” Benne a vér-ldny a. m. ’vér szerint valé rokon lany’, a vég
pedig a. m. ,végs6, utolsd’. Vagyis Alirdn félistenek végsd ivadéka, tehdt
igy ,tundérféle’.

5. Taldn az Afirgn név létrejottére nézve is megkockaztathatunk egy magya-
razati lehetdséget. — Jordanes ,,Getica”-janak XXIV. fejezetében olvas-
hatd: ,,Filimer rex Gothorum. . . repperit in populo suo quasdam magas muli-
eres, quas patrio sermone Haliurunnas is ipse cognominat” — kifizi éket a
pusztasagba, s az ott kdborlé gonosz szellemek velik a hunok népét nemzettck
(MOMMSEN kiad. 1882. 89). A jegyzet szerint a név alakvéltozatai: haluirunnas,
aliorumnas, aliuruncas, alirumnas.* Az Indexben (150) foglalt magyardzat sze-
rint gotul haljartina, németill helliriina, angolszaszul helriin. Ugyanott MUELLEN-
HOFFra utalva még ezt jegyzi meg: ,,haljarima proprie est maga mulier infernali
arte praedita”. Hozzatehetjitk még a kovetkezdket: A név eldtagja kozépfel-
német hal ,csengés, hang’: német hell ,hangos, hangzd’ szok (KLUGE) megfele-
16je lehet. A mdsodik elem bizonyara a kozépfélnémet rine suttogds, titkos
beszéd’ névszéval, valamint a kizépfelnémet riinen: német raimen ,sutlog, ti-
tokban mond’ igével fiigg Bssze. A gét rina a. m. titok’. Ofelnémet alrina: ko-
zépfelnémet alrime: német Alraun 6si germdan neve mitikus lényeknek, akik ti-
tokban tevékenykednek: néi kobold® — ,mandragora’ (KLUGE raunen és Al-
raun al.). — Valahogyan a gét vagy német varazslondk nevére mehet vissza az
Alirdn név. Ez is amellett szolhat, hogy Aranyosrakosi tiindér jelleget szindé-
kozott {ulajdonitani neki.

Ambha tiindér ez az Alirgn, miért mondja 6t Aranyosrdkosi a 424. sorban
tiindérkerii Kirdlyné-nak, nem pedig Tindérkirdlyné-nak? Taldn a verselési
konnyebbség kedveert.

Ilyenck miatt tdmadhat bizonytalansdg, hogy minck mindsitsiik a kolte-
ményt: tindérregének-e vagy tiindéries elemskke! ékesitett histérianak, el-
beszélé: nek. : '

JEGYZET

1 Kézai Gestdjdnak az clején (ScriptRerHung. T, 141) Orosiusra hivatkozva a magvarok szirmaza-
sdval kapcsolatban adja el a Filimertol kidizétt és a pusztasdgban démonokkal parosodd ,,mulieres,
quae alio nomine Balteranae nominantur” esetét,
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Hewxé INamn

@OEEPHYECKHE 3MEMEHTEI B CEKEFICKOM JITOCE
WAHAQPA APAHBPAKOII CEKEA

HeGomemoii snoc Cexen (Cexed B TpaHCANLBAHAA) OKA34N H3BECTHOE BIHAHNE HA IPOH3BCACHHAS
BéptmmapTtn «Bercreo 3amana». Bropouem o m300mTyeT deepmucckumy moTusamu. llanpop Ce-
¥eil HAZAIBAET YACTH 3EMITH CEKeCB «BONLINeOHBIM cagom». P cama repowHA 3moca ANHpPaH SABNA-
erca teell B HOCHT TAKOC EMSI, KOTOPOS aBTOP BHIBOINT A3 [EPMAHCKOTO {TOTH4eCcKOro) cnora hali-
rumna (cp. mem.: alruna, alrune, alraun u 7. a.). COOTBeTCTBYIOMEE BEHIepckoe cnoso «tindém
(bes) HeCOMACHHO ABTOXTOHHOTO TMPOUCXOMKACHHA, TAK KAK ABIAETCR OPOH3BONHEIM CAOBOM BEH-
repcroro «tlins.

Dezsd Pais

LES MOTIFS DE FEE DANS L’EPOPEE DE SANDOR SZEKELY
ARANYOSRAKOSI (1823)

La petite épopée de Székely, Les Sicules en Transylvarie, avait une certaine influence sur La fuite
de Zalan de Vorosmarty. Elle est riche en ,,motifs de fée™. Székely appelle une partic de fa terre des
Sicules , titndérkert™, jardin des fées. L” héroine de I’épopée Aliran, fée elle-aussi, portc un nom que
I'auteur explique du mot germanique (goth) halirumna (cf. allemand: alriina, alrune, alraun etc.},
Le mot hongrois correspondant findér est certainement d’origine autochtone, puisqu il vient du mot
hongrois #in (disparait).
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA V. 1967. 29—51.

Téth Béla

A VERS MUZSIKAJA

(Vordsmarty Liszt Ferenchez c. versének elemzése)

»»A magyar kritika dltaliban meglehetdsen elnagyoltan banik a kéltemény
zenei részével, csak a szabalyok kivetését ellendrzi, a rejtettebb, finomabb ha-
tdsokra nem figyel fel” — irja Komlds Aladar A lira mithelyében c. tanulma-
nyaban.! Az Uj Zenei Szemle egyik szamaban megjelent cikkében Lészlé Zsig-
mond is igy ir: ,,Kétségtelen, hogy a vers zeneisége olyan teriilet, melyet még
nem aknaztak ki kellbképpen™.? Pedig valoban: minden versolvasd, - értdés
- érzb ember ¢l6tt nyilvanvalo, hogy a verseknek nemesak ritmusa, hanem dalla-
ma, muzsikdja is van, s az kb, gy viszonylik a vers ritmusdhoz, mint a zenei
alkotas melddidja sajat ritmikdjahoz. Igy lehetséges példaul, hogy azonos rit-
musok egész eltérd hatdst keltenek nemcsak egy szerzd kiilonb&z8 miiveiben,?
de gyakran ugyanazon versben is, mint pl. Pet6fi hires Levél Arany Janoshoz c.
kolteményében, melyben a hexameteres formén belill a hétkdznapi tréfas ko-
tekedé hangtol a magasztos, himnikus megnyilatkozdsig hullimzik a vers
hangja, hangulata, zenéje.

A koltemény zenei elemével az alkotdk is tisztdban vannak, sét olykor foko-
zott jelentSséget is tulajdonitanak neki. ,,Kevés szdmu lirai darabjaim kéziil
most is azokat tartom sikeriiltebbeknek, amelyek dallamat hordtam mar, mi-
el6tt kifejlett eszmém lett volna, — gy hogy a dallambol fejléd6it mintegy a
gondolat,, — vallja Arany Janos egy Szemere Palhoz irt levelében.* Ugyan-
ebben a levélben par sorral €l6bb a népdal keletkezését is igy magyardzza:
»A nép fia megtelik érzelemmel, — az érzelem mar hullimzik, ritmust, dalla-
mossagot kap (mert a zenciség all legkdzelebb a még eszmévé nem feylett ér-
zelemhez),” s csak mintegy a dallambol fejlik ki az ,,eszme”, vagy ahogy ma
mondanink: gondolat.’ Schiller szerint is: ,,Das Musikalische eines Gedicht’s
schwebt mir weit 6fter vor der Seele, wenn ich mich hinsetze es zu machen, als
der klare Begriff und Inhalt.”®

Az irodalomtudomdény (kritika, irodalomtdrténet, nyelvészet) csak késGn
kezdett felfigyelni a versek zenei jellegére. Valojaban csak a romantika kora-
nak irdinal kezd tudatosodni ez a sajitsdg, ipaz, hogy a versek zeneisége is
ckkor kezd jelentSsen el&térbe nyomulni. R, Lehmann szerint az 6kori kolté-
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szetben ugyanazi a metrumot a tartalomtol faggetleniil a legkilénbozébb al-
kalmakkor hasznéljak, s kivdtcles jelenség a forma és tartalom harmoénidja a
kozépkorban is. Szerinte a német irodalomban csak Klopstock 6ta simul a
ritmus a tartalomhoz.” A német romantikusoknal mar ilyen megnyilatkozaso-
kat taldlunk: ,,Ne engedjik értelmetleniil ¢lszallni a kiltemény zenéjét, hiszen
a koltészetet éppen az érti meg, aki azt keresi benne, ami hatdsdéban a zene ha-
tasival azonos”™ — frja Fr. Schlegel (Werke, Wien 1846. XII. 24.), s ugvand
Tieck Magellonajat ,,édes zenének™ mondja. Novalis Jean Paul verseit zenei
fantazidknak érzi.® A romantikus versek kozill hozzank taldn a legkdzelebb
allé példat V. Hugo dradd zeneiségil versei nyujtjdk (de megtaldlhatd a zenci
elem prézdjaban is). Gondoljunk csak pl. a Kosztolanyi forditasaban magyarul
is meglevé Az éj, az ¢, az & c. versére, annak megrazd, zokogd ,,miserere”

dallamara.
* %

*

A magyar irodalomtudomanyban zenei szempont verselemzést — mint arra
fentebbi szavaival Komlés Aladar is célzott —,alig taldlunk. ,,Ez aldl csak
Kosztolanyi egy-két kisérlete, Kardos Lészlé Toth Arpadja, Ronay Gyorgy
néhany kritikdja s legijabban Fénagy Ivan kitiiné kényve kivételek” — em-
liti meg mindjart 6 maga a fellelhetd példakat.® Mindezek azonban inkabb csak
utalnak a vers zenei jellegére, vagy zenei jellegének néhany fontos mozzanata-
ra, mintsem hogy zenei szempontbdl minden adott tényez6 figyelembe vetelé-
vel végigelemeznének egy kolteményt. Ilyven elemzésre irodalomtudomanyunk-
ban tudtommal még nincs példa. Ennek legfébb oka taldn az, hogy a feladat
meglehetdsen nehéz, mert rendkiviil ésszetett, s irodalmunkban az elémunka-
latok is meglehetdsen hianyosak.l® A vers zenei Osszetevéi kozt nemcsak vers-
tani tényezOk szerepelnek, a ritmus, a rim stb., hanem stilisztikai, fonetikai
elemek, st maga a szerkezet is, nem beszélve a mondanivalordl, a tartalomrol,
amely az egésznek kiinduld pontja, alapja —, széval a koltemény egész kontex-
tusa szdmitdsba jon kiilgn-klén s mint egység.

Jelen dolgozatomban ilyen zenei szempontu verselemzést szeretnék megki-
sérelni. Targydul Vorosmarty Liszt Ferenchez c. 6dajat valasztottam, egyrészt
mert a koltemény zenei jellege, s6t e zenei jellegnek Liszt muzsikdjaval valo
Hsszefiiggése is erdsen szembeszokd, mdsrészt itt a zenei fogantatds, zenei él-
ménybdl, ihletb&l vald kialakulds is nyilvinvald és bizonyithatd. A szébanforgd
mii zeneiségére Téth Dezsd is felfigyel Vorosmartyrdl irott monografidjaban:
»A meg-megujulo, az egész verset atjard intondcidk (2 ,Zengj nekiink’ harom-
s7ord, az 65" — kot8szoval valod tizszeri sorkezdés; a felszolitd és kdvetkezmé-
nyes mondatszerkesztésnek f6leg a vers mésodik felén végigvonuld rendszere),
mintha epgy zenem{ elejtett, majd ismét felhangzdé motivum-kombindldsinak
ontudatlan, verses imitdldsa volna.™@ A 13. versszakkal kapcsolatban is, ,,az
eksztatikus zenei hatdst leképz$ stilszer(i érzékeltetésrol” beszél.'?
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Az egykoru adatok szerint 1840 vége felé keletkezett nagy koltemény® Vé-
rosmarty Odakorszakbeli verseinek sordba, Az él6 szobor, Az uri hélgyhoz
féle koltemények csalddjiba tartozik. Ezekben a versekben a 40-es évek eleii
reformmegmozduldsok lendiilete, a Kossuth fellépése nyomdn kibontakozd
bizakodds hangulata 6lt testet. Tulajdonképpen a Szdzattal megkezdett haza-
fias koltészet folytatasai e kéltemények, de mind tartalomban, mind formaban
til is lépnek a Szozaton. Itt nem fenyeget mar a nemzethalal réme: a magyar-
sag utja folfclé vezet; formailag pedig a Szdzar viszonylag szigoribb, zartabb
6daforméjdnak lazitdsat jelentik: a klasszikus egyensuly, mértéktartas felsl a
romantika szinesebhb, lazibb formai felé. 1

A reformkor izz6 hazafias lendillete mellett, azzal parhuzamosan, a mésik
kozvetlen nagy élményforrdst kimutathatéan Liszt 1839. végi és 1840. eleji
pesti hangversenyei jelentették, s a kdltemény: a két élmény eggyéolvaddsa a
tettrekész, alkoto hazaszerctet himnuszava.

A nagy 6danak Sétér is kiemelked$ jeientOséget tulajdonit 4 magyar ro-
mantika c. tanulmanyaban.!® , Ars poetica-jellegli vers-nek tartja, ,,melyet
Vorosmarty 0jabb romantikus korszakdnak sommds, lirai jellemzéseként te-
kinthetiink™. — ,,A kolts Ssszefoglalja tulajdon, 1841-ig megtett 1itjat, s ékes-
2016 erdvel olvassa bele Liszt zenéjébe — a magdét. Az 8sok sirjit megmozgatd
dal — a bus id6k homélyat idéz6 osszidni fuvolahang — a riadozé diadalének:
végiil is egyardnt a ,,tiszta szenvedély” ébresztését végzi. Es ez a szenvedély:
a ,,nagy fiakban” sziilets tettek érlel6je®

* #
*

A kolté azonban nemcsak beleolvassa Liszt muzsikdjdba a maga 1ij mondani-
valdjat. A talalkozdsnak megvolt a maga konkrét élményi alapja Liszt mar em-
legetett hangversenyeiben s a koriilottitk lejatszodé eseményekben. Liszt Fe-
renc 1939, december 27-¢én és 29-én két, 1840. januar 2-a és 12-e kozott pedig
0t hangversenyt adott Pesten’ Liszt hazatérésének, a hangversenysorozat
meginduldsanak kivélté oka az 1838-as pesti nagy drviz kdrosultjainak megse-
gitése volt. ,,Az 1838. évi nagy pesti drvizkatasztrofa hire ébresztette magyar
mivoltanak teljes tudatara a nagy mivészt” — irfja Isoz Kdlman eldbb emlitett
miivében.® | Véletlen korilmény ébresztette fol bennem ezt az érzést, amirdl
azt hittem, hogy kialudt, pedig csak szunnvadt. Egy reggel Velencében, egy
német Gjsdgban olvastam a pesti (arviz) szerencsétlenség részletes elbeszélését.
Ez szivemig hatott. Szokatlan részvétet éreztem s ellendlihatatlan szikségét
annak, hogy ennyi szerencsétlen emberen segitsek™ - irja bardtjdhoz, Lambert
Massaerthoz intézett levelében (Velence, 1838. aprilis és méjus).!®

1839 decemberében, a Bécsben, ugyancsak a pesti drvizkdrosultak javara
tartott hangversenyei utdn, igy ir Pestre Festetich Le6nak: ,,Mily 6rém s mily

! 31

-



boldogsig lesz szamomra, hogy ismét hazdmban lehetek, s kiriilvesz majd ama
nemes és nagy rokonszenv, amelyre hal’ Istennek kiilf6ldén folytatott mozgal-
mas életemben nem bizonvultam méltatlannak...” Isoz Kilman, miutidn
idézi e sorokat Liszt és Budapest c. tanulményaban, mindjart hozz4 is teszi:
,,Természetes, hogy ez a levél nem maradt titokban, s csak fokozta a nagy jol-
tevd honfitdrs irdnt amugy is magasan lobogd lelkesedés 1angjat.””2® Az is ter-
mészetes viszont, ha ez valdban igy volt, hogy a nagy miivész szavai eljutottak
a kozéletben, mfiivészi korokben ugyancsak otthonos Vordsmarty fillébe is.
Mir a decemberi elsd két hangversenynek driasi sikere volt. Kiiléndsen a be-
fejezés volt nagy hatast mindkét alkalommal. Mig az elsG estén kdszonetiil
,.Cgy ismeretes magyar notat jatszott el”, addig a mésodikon ,,az igynevezett
Rékdczi-indulét fantdziaalakba Oltoztetve jatszd”. A nagy miivész jatékdnak
hatasat az egykora beszamoldk szerint toll nem irhatja le.® Maga az a koriil-
mény, hogy Liszt 17 napon beliil (dec. 27—jan. 12.) hét nagy hangversenyt
rendezhetett az akkori 107 000-nyi lélekszimi Pest-Buddn, mutatja a nagy
érdeklodést és lelkesedést, melyet a ,,hirhedett zendsz” jatéka keltett. A legna-
gyobb hatést azonban, 1igy litszik, az 1840, janudr 4-én szombaton a Nemzeti
Szinhdzban az intézmény javdra rendezett hangverseny tette. A jelek egyéb-
ként is arra mutatnak, hogy ezt kiiléndsen iinnepélyesnek szantik. Egy kor-
tars, Bartfay Laszlo, naplojiban a kovetkezdket jegyezte fel rola: (A szinhdz)
,,Fulladdsig tdmve volt mindeniitt.” A szinpadon is 3—4 sor szék volt allitva.
A hangverseny elétt egy szindarabot adtak. ,,Annak végeztével Liszt hangver-
senye kévetkezék.” — ,,Végre kijott a vildghir{ hangm{ivész, riadé taps s vég-
nélkiili éljen-zajtél fogadtatva. Magyar kdntds volt rajta: meggyszin Zrinyi-
dolminy, kék nadrig arany zsinérzattal, kordovanycsizma sarkantyuval. Jat-
szasardl hasztalan volna szét ¢jtenem: az leirhatatlan: azt hallani kell és ba-
mulni! A hangverseny végén a Rakéczi-induléja emelkedék ol ujjai alol. Es
0j riadas, de irtdztats riadds tdlté el a szinhazat! Azt lehetett varni, hogy az
egész szinhdz halomra térik a végtelen tombolastol.” 22

Az Athenaecum 1840. I. félév 3. szdmaban D. F. (Schedel Ferenc) jelzésii
cikk irdja is, miutan elébb altalanossagban és clragadtatassal szol Liszt hang-
versenyeirdl, szintén kiemeli a janudr 4-i eseményt, kiillondsen a ,,Rikoéczi-
menet” rendkiviili hatasat.

Ezen az estén a Rakoczi-induld elhangzasa utdn cgy elékeld férfiakbol alio
kiildottség jelent meg a szinpadon, mely egy ,,csinos, aranyozott hiively( kard™-
ot adott at kdszonetill a miivésznek. Liszt, mentegetézve, hogy nem tud ma-
gyarul, formas kis francia nyelv( beszédben kdszdnte meg a megtiszteltetést.

Az Athenacum emlitett cikke kozli a beszéd francia nyelvil szovegét s 14b-
jegyzetben annak gondos magyar forditdsit. Egy par mondatot, mint tadrgyunk
szempontjabdl fontosat, ebbd! is ideiktatunk: ,,E kard, mely egykor oly hatal-
masan forgott édes hazank védelmében, ez 6riaban gyenge és békés (sic!) ke-
zekbe tétetett. Nem jelkép-e ez? Nem az van-e ezaltal kimondva, Uraim, hogy
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Magyarorszig, miutdn magét annyi csatasikon dics8séggel dvezte, jelennen a
miivészetektdl, literaturdt6l, tudoméanyoktol, mindannyi baritaitol a békének,
varja ujabb koszoriit? Nem az van-e eziltal kimondva, hogy az értelmesség
és a munka embereinek (les hommes d’intelligence et de labeur)(Kiemelés télem!)
mai nap szintoly nemes feladds, szintoly magas hivatds jutott kdzottlink™
(47. hasab).

»Képzelbetni, mily 6rom zajgott az ujra megnyert, hogy ugy szdljak, ren-
deltetésébe e napon beavatott lelkes, jeles hazafi elébe” — irja a beszéddel
kapcsolatban a cikkird. A lelkesedés Liszt hazatérésekor az utcdn is folytato-
dott. Valdsagos diadalmenet kisérte szalldsdra a nagy miivészt faklyikkal és
katonazenével ,,... igy haladott a népmenet — irja ugyancsak Bartfay — be az
Uri-utcaba sziintelen tabori zene és harsogd éljen-kialtdsok k6zott. A csipfs
hideg ellenére az ablakok mindeniitt egész a legfelsébb emeletekig sorban nyi-
ladoztak, a népodzdn hulldimzdsa szerint, s azokbdl nemcsak asszonyi fejek
néztek le, hanem a tapsok c¢sattogisa is lehallék,

Midén a német szinhdz elStt vonult el a faklyas sereg s hadi zene, abbol a
bennvolt hallgatok nagy szdmmal szintén kirohanvdn, oOsszecsatlakoztak, s
percrél-percre nagyobbra nétt a néptémeg, ugyhogy azt valoban ezerekre me-
nének mondhatni, midén az emlitett haz (a Schernhoffer-haz, Festetich Leo
szdllisa) elstt megdalltak. Ekkor Fancsy Lajos (derék szinész) intézett bucsu-
szavakat a nagy mfiivészhez, ki mind neki, mind a t&bbi kozel 4lldknak bari-
tilag kezet nyQjta s a faklydsok kozt, kik a lépcsSket egész a mdsodik emeletig
elallottak, folsiete. A muzsika s éljen-kidltozas idelenn folyvést tartott s Liszt
még feliilrdl az ablakbdl is kezeivel s kalpagjaval integeté le koszongetéseit,”

Szandékosan idéztilk ilyen részletesen Liszt pesti iddzésével és hangverse-
nyeivel kapcsolatban a kortarsak megnyilatkozasait, az események visszhang-
jat. Lehetetlen ezekben meg nem litnunk a hozzd intézett nagy koltemény €l-
mény-forrdsat egészen a mi részleteire kiterjedSleg. A legelss és legfontosabb
tényez6 magdnak a liszti muzsikdnak, Liszt csodilatos zongorajitékanak ha-
tdsa. Az eddigi idézetekbél is kitiinik, de mds kortarsak vallomdsai is igazol-
jak a nagy miivész jatékanak testet-lelket 4tjaro, megrenditd, ,,veléket rdzo”™
hatdsat.™ Ezt a hatdst fokoztdk még Magyarorszdgon a ,,hirhedett” honfitdrs
hazafisdgdnak boséges és nagyvonalil megnyilatkozdsai. Az emlitett levélen
kiviil megtette hatdsit ez iranyban a hangversenyek jotékony célja, magyar
szamai (Rékoczi-induld!) s Liszt szobeli bizonysigtétele magyarsdga mellett
8 igérete annak ecimélyitésére. A nagy koltemény mintha itt, ezen a ponton
csatlakozna kiilsSleg legszorosabban, legkézzelfoghatobban a nagy élmények
sorozatdhoz. ,,Bizom Istenben — idézi az Athenaeum a nagy honfitars sza-
vait — nem messze az alkalom, melyben hilaérzetemet tettel, cselekvéssel bi-
zonyithatom, mint ahhoz illik, ki magyar honban sziiletett és a dicsé magyar
nemzet fia.”
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Mintha ezek a szavak, Liszt egész pesti magatartasat reveldlé megnyilatko-
zasok lebegnének a koltd el6tt, mikor a nemzet ébredése érdekében cselekvésre
szolitja fel 2 nagy miivészt. Mintha csak szavdn akarna fogni a rendkiviili ké-
pességii honfitdrsat.?® De mintha mas részletekben is érintkezne a nagy vers
Lisztnek a kard dtadasakor mondott szavaival. Nem Liszt dllitja-e szembe a
mult csatasikon szerzett dicsdségével a jelen ,,mdvészetektdl, literaturtol, tu-
domdnyoktol” ékes korszakat, melynek az & jelenléte, megtiszteltetése is pél-
dija? Nem 6 beszél-e a harcok utin megsziilet§ békérdl, ,,az értelmesség és a
munka embereinek™ (Virdsmarty nyelvén: ,,Mig ezer fej gondol istenésszel,
farad a nép orias kezével’”) ,,nemes feladds™- (feladat-)arol és ,,magas hivatas”-
arol? Aztan ott van a Lisztet ,,riadd taps’-sal és ,,végnélkiili éljen”-nel ko-
szomtd kozonseg, az 6t hazakisérd, zenével és éljenzéssel linnepld tomeg hatal-
mas képe! Nem az utolsé el6tti versszak nagy tabléjara emiékeztet, nem annak
forrdsa-e ez ?%®

Ott volt-e Vorésmarty ezeken a hangversenyeken, ott volt-e januar 4-én a
Nemzeti Szinhazban? Kozvetlen tant nincs rd, de elképzelhetetlen, hogy a
nagy koltd, egyre jelent8sebb kozéleti férfia, a Nemzeti Szinhdz jelentds ird-
tdmogatdja és kritikusa ne lett volna ott ezeken a kiemelkedd esemémyeken,
kiillon&sen a Nemzeti-beli esten, ahol nemcsak egy szivéhez oly kdzelalld célrol,
de a nagy miivésznek a koszontésérdl, megjutalmazasardl is sz6 volt, amird! a
beavatottak, mint az a kérialményekbdl kivildglik, nyilvan tudtak.?” De ezeken
a valdszinfiségeken til szinte cafolhatatlan erdvel utalnak a nagy kolt6 janudr
4-i jelenlétére a vers imént emlitett elemei, amelyek azt mutatjik, hogy Vorss-
marty valoszinlileg még a kiséré tdmegben is részt vett. llyen mély, megrazé
s amellett pontos élményeket nem lehet mdsodkézbdl venni. De egyiltalén
Liszt hangversenyeinek &télésére, mély megértésére vall az egész koltemény
alapgondolata, hogy a testen-lelken egyarant uralkodni tudé miivész zengjen
dalt az egész magyarsig, magyar fold felrdzasira.,

Ezt a gondolatot csak olyasvalaki vethette fel s testesithette meg egy hatalmas
ereji versben, aki maga is atélte a liszti zene szivet-lelket 4tjaro hatdsat.

Folmeriilhet még a kérdés, hogy mért oly késdn, az élmény sziletése utan
majdnem egy évvel irta meg Vorgsmarty a kélteményt. A vers keletkezésével
kapcsolatban a kritikai kiad4ds utal bizonyos hiresztelésekre, Liszt ujabb meg-
nyilatkozasaira, czeket azonban maga sem tartja dontd tényezdknek (3. k.
219, 1). Ha volt is a mi keletkezésének alkalmi inditéka, a késedelemben sze-
repet jétszhatott Vordsmarty ismeretes vontatott alkotdsmédja, mely a témék
érleiese mellett a versek tébbszor atfogalmazdsdban, javitgatdsidban is meg-
nyilvanult. Ismeretes pl. hogy a Szép llonka téméjat kb. hirom évig hordta
magéban a koltd. (Téth D.: I m. 220—221 L) Ilyen lassi alkoté modra utal
Bartfay naplojegyzetének ama kifejezése is, melyet a k6Itd szdjira ad:,,. . .mert
mar kész”. E szavak is azt mutatjdk, hogy a vers lassan késziithetett, a k6ltd
kozben tobbeknek is beszélhetett rola, esetleg az elkésziilt részeket is megmu-
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tathatta. Mindenesetre igen jellemzd mind a liszti muzsika ercjére, mind Vo-
rdsmarty lelkének befogadd és felidézé képességére, hogy a nagy élményt ily
frissen tudta megdrizni és feleleveniteni. Bar ilyesmi a nagy lirikusok korében
egyaltaldn nem szokatlan,

Miben 4ll most mér a vers zeneisége, milyen sajitsigaival kapcsolodik a
nagy muzsikus zenéjéhez? Legszembetinébb zenei vondsa a kdélieménynck
erbteljes dinamikdja, mely a forte, s6t fortissimo és a piano, sdt pianissimo
végletei kozt hullimzik. Liszt zenéjének, de egyaltalan a romantikus zenének
o jellegzetessége kozismert, Liszttel kapcsolatban dlljon itt a kortdrsak néhany
tantsagtétele. Az Athenaeum cikkirdja is emliti, hogy ,,az arieli lebegéseket
vihar valtja” a nagy mivész jatékdban, Auguste Boissier pedig igy jellemzi
a fiatal Liszt jatékat: ,,A valédi és erds izgalmakat, szenvedélyeket, indulato-
kat torekszik visszatiikrézni jatékdban: a rémiiletet, félelmet, borzongést, fel-
hiborodast, kétségbeesést, az dnkiviletig fokozodd szerelmet. Az ilyen viharos
nekilendiilésekre aztan faradtsdg, levertség, kimeriilitség, egyfajta bigyadt és
megado pihenés kivetkezik; mig az ernyedt lélek vjra dssze nem gy(ijtotte ere-
jét az jabb szenvedélyhez, az Gjabb izzashoz. A leghevesebb gyotrbdés koze-
pette néha-néha attér valami vilagos fény, az égbolt kékjének kis csiicske, ami-
lyet idGnként meg-megpillantunk a sotét felhék kozott. Isteni dallam: mind-
Gssze néhdny gyengéden, ldgyan, finoman odavetett hang; akkordjainak édes-
sége, elragad6é kromatikdja mintha a szivet dédelgetnd. Aztdn Ujbdl Attdr a
szenvedély mindenti magdval ragadé hevessége: hatdsa akkora, hogy nincs sz0,
nincs az a tragikus deklamécid, amely ennyire lelke legmélyéig felkavarnd a
hallgat6t.””#8 Ennél taldlobban, szemiéletesebben nehéz lenne Liszt |, Jeirhatat-
lan” zenéjét jellemezni. A tobbi kortdrs is az 4ltala nytijtott élmény magasren-
diiségének, rendkiviiliségének kiemelése mellett jatékdnak a nagy ellentétek,
szinte végletek hatdrai k6zt hullamzé voltat emeli ki.2®

Hankiss Jinos egy tanulmdnydban kiemeli a fortepiano jelentSségét is Liszt
jatékaval kapcsolatban. A clavicembalét véglegesen a romantika kora valtja
fel a fortepiandval, ami, mint a neve is mutatja, a legellentétesebb zenei hang-
z4sok megszélaltatdsdra alkalmas. ,,Liszt ¢z vj hangszer ragyogd ifjusdgdnak
idején szdlaltatja meg a zongorat, s jatéka: orokos forte és piano.”3¢

*® *

Jorészt ezeken az ellentéteken alapszik a vers felépitése is. Megtaldlhatok
ezek a vers minden elemében, pl. mindjdrt a szerkezetben, ami egyébként is

3 35




hatirozottan zenei. Az egész nagy kéltemény tulajdonképpen az elsd versszak
kozépsS két sordban felvetett motivum részletes kifejtése:

Van-e hangod a beteg hazdnak
A velSket razé hirokon?

S a k&vetkezs, rajzdban is egyezd két sor:

Van-e hangod, sziv hiborgatdia,
Van-¢ hangod, bédnat altatdja?

valosigos ,,antitézis” program az egész mi sz4mdra, a vers zenei alaphangji-
nak megiitése.

A 2—4, versszakok a beteg hazdt mutatjak be, a hazat, mely a ,s0rs és
biineink™ szédzados bajit nyogi, de a gyogyulds,.édes kinjai™-t,a szileté 1j
vajudasait is szenvedi: a mult szégyvenének s a jelen izzasdnak ldngjaban ég.

Az (jabb megszolitdssal kezd8dd 35-ik és 6-ik versszakban a motivum kibd-
viil, Ttt Lisztet mar nemcsak mint ,,hii rokon™-t, hanem mint a ,,vészek”, —
forradalmak hondnak, Franciaorszdgnak nagy tanitvdnydt is aposztrofilja a
ko, aki a faradhatatlan szellemi és testi munka példait tapasztalatbdl képes
a nemzet elé idézni. A t6bbi versszak most mar ennek a feldusult motivumnak
egyre gazdagodd, cgyre erSteljesebb kifejiése. A kovetkezd két szakasz (7—8)
a harcos, diadalmas milt hangjainak, a mult dicséségének megszolaltatisat
keri szdmon a nagy mivészen. (Ez a rész mintha a Himnusz hasonlé szakaszdra
rezondlna, s nemzeti énekiink gondolatmenetének felel meg a kovetkezé moz-
zanat is.) A 9—10. versszakban viszont a nemzeti csapdsok, Mohdcs, a meg-
megijuld ,,honfihibord”-k binatinak felidézését s a bdnatot enyhitd vigasz
zenébe Ontését kivdnja. A 11—12. strofak a zene 4ltal felidézett érzelmeket
irjdk le: a felébresztett honszerelemnek milton csiiggd, de jovot teremtd, min-
denkit egyesits, ,,tenni, t{irni” képessé tevd szenvedélyét. A ,,banat altatéja”
és ,,sziv hdborgatdja’ kifejezések értelme itt, a 7--12. szakaszokban bonta-
kozik ki részletesen, a kvetkezd, 13-ik versszak pedig a ,,veldket rdzé hirok™
hatisat abrdzolja. A vers itt ér tetSpontjara, k8, hulldm, f5ld, minden atforro-
sodik a ,,hirhedett zenész™ muzsikdjira, A 14. versszak a magdra ébredd, fol-
riadt hon és nagy muzsikus fia egymadsra taldldsat, s a kettejik egybeforro szi-
vébol fakadd hédla megnyugodott érzéseit fejezi kiegy fohdsszer(i séhaj boldog
kizengésében.

Kozismert dolog, hogy igy tagolédnak a nagy szimfénidk elsG tételei is.
Az 1—6. versszak megfelel a szimfonia expozicidjanak, a 7—12. a kidolgozasi
résznek s a 13—14. az osszefoglaldsnak, a tobbnyire diadalmas, feloldo befe-
jezésnek.
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Hogyan jelentkezik marmost ez a felépités a vers hanghatédsdban, zenéjében ?
A liszti muzsika emlegetett sajatsdgainak és a vers hangmegiitésének megfele-
18en, ez is a ,.forte” és ,,piano™ ellentétei kozott hulldmzik, A versben egy
Voérosmartyra, de t&bbnyire Lisztre is jellemzd erdteljes, emelkedett forte
hangmegiités utan (1. vsz.) egy talin halkabb, de még mindig erdteljes rész
kovetkezik, amelyet dinamikdja mellett féleg parlandé jellegii ritmusa kildn-
boztet meg az 1. versszaktol, A 4. versszak ismét g forte folé emelkedik s élén-
kiild ritmikdjdnak parhuzamossigdban is emliékeztet az 1. szakaszra, Az 5.
versszak teljesen az elsd ,,dynamis™-aval indul s erételjesen gérdiil tovibb.
A 6. szakaszban jelentkezd Atmeneti enyhiilés, kiegyenlitddés utdn a 7-ben is-
mét emelkedés kovetkezik be, s ez fokozodik a 8. szak végéig. Ennek az emel-
kedésnek a versszakok egy-egy megijulé hullamadt jelentik. Most ez erSteljes,
szinte lépcsGzetes fortissimo hirtelen ellentéteként egy piano rész kdvetkezik,
mely andante ritmusban az elObbi zenekari ,,tutti”-ra emlékeztetd szakasz
utdn a ,,szell6k fuvoldja™-t, a fityollal tompitott hirok halk zengését szolal-
tatja meg. Aztin a 11. versszaktol ismét fokozodo erdvel 1ép be a zenekar a
13. szakasz hatalmas crescenddjaig. S itt a mindenre képes elragadé liszti mu-
zsika magaval sodor mindent, s most mar nemcsak a zenekart 1s megszolaltatd
zongora zeng, hanem a ,felriadt” nép is vele énekel. A koéltemény lezarasa
egy zenészt €s népét Osszefogd oratdriumszerd, nyugodt erdvel dradd vers-
szak.

A nagy egységeken belill szamos aprobb mozzanat zenei jellege ¢és hatdsa is
elvitathatatlan. Ilyenek a megszdlitasok (Hirhedett zenésze a vildgnak...,
Nagy tanitviny a vészek hondbol), amelyek egy-egy erdteljes akkordnak felel-
nck meg, s az ismétlések, pirhuzamossdgok, amelyek azonos akkordokként
zengenek (,,Van ¢ hangod”. .. h4romszor; ,,.Ujra égimk. .. Ujra készek...”
»Zengj nekiink dalt”. .. kétszer stb.). A 4. versszak parhuzamos mondatszer-
kesztése is parhuzamos zenei mondatok hanghatdsét sugalija. S a kisebb is-
métlések, mint pl. az ,,és” kotdszé6 haromszori ismétlédése a 4. versszakban
azonos helyzetben ¢€s helyen, s azonkiviil még hatszor versszakok és sorok cle-
jén, az ,,s”-eket nem is szdmolva.

De megtaldlhatok a hangzésbeli ellentétek olykor kicsiben is. A pianissimo
részen belill pl. ilyen drnyalatok erdsitik egymadst:

S férfi karjin a meggondolasnak
Kél a halviny holgy, a méla bu.,.

Vagy az 1j forte talapzatan ilyen litszélagos ellentétek :

Csiigg a multon és jovét teremt.




Vagy a keresztezett ellentéteknek ez az ellenpontszeril egysége:

Es a gyenge és erds serényen

Tenni, tirni egyesiiljenek.
* %
*

De ezek a jelenségek mar atvezetnek a stilus kérdéseihez. A vers kifejez6
eszkdzeit mondanivaléjdnak, érzelmi alapjanak, miifajinak megfeleléen az
emelkedettség, linnepélyesség s az erd jellernzi. Ez a két tényez8 Vordsmarty-
nak abbdl az alapvetd sajitsagdbol bontakozik ki, amit a klasszikus és roman-
tikus iskola red annyira jellemzd egybejatszdsanak nevezhetnénk. Kolténk
mindig ott a legnagyobb s egyben legtokéletesebb, ahol az érzelem és képzelet
szertelen romantikus dradasat a klasszikus fegyelem zaboldja fekezi. 4 vén
ciggny pl. e két tényez8 pdratlanul szerencsés egybehatdsinak kdszonheti
rendkiviili tokélyét, azt, hogy az Griilet hatdrat sirolé megrendiiltség s a revii-
let mesgyéjéig lendiilé képzelet oly szilard formdk medrében hompdélyodg.
Mindezeknek — a klasszikus és romantikus stiluselemeknek —, mint majd
latni fogjuk, megvan a maguk zenei, a koltemény Osszhatdsit ilyen irdnyban
tamogato jellege is.

Téth Dezsd Vérosmarty nyelvérdl irott tanulmdnydban a nagy koltd egyik
legjellemz8bb stilus-sajitsdgaként a periodizalast emeli ki, s ezen mondatsza-
kaszok, olykor egész mondatok tdbbnyire szabalyos elhelyezésii megismétls-
dését érti. Ilyen a mar emlitett ,,Zengj nekiink™... s a tébbi példa. Ezek
zenei hatdsarol mar volt sz6. De nem kevésbé hasonlo jellegli és értékd pl. az
olyasmi, hogy a 7-ik és 8-ik, tovabba az utolsé négy versszakban szinte vala-
mennyi ige felszolité modban fordul els: ,,Légyen, riadozzon, megmozdulja-
nak, visszaszéljanak, menjen, érjenek, egyesiiljenek, dlljon, rengedezzen, jarja,
feldobogjon, allj, mondjuk.”#

Itt, a klasszikus retorika eszkdzei kzil kolesonzott sajatsigok kozt emlit-
jiik meg a megszolitdsokat, amelyck azonban a kifejezés egyenletességét, nyu-
galmat megszakité jellegiikkel, s killondsen Vordsmarty szenvedélyes meg-
fogalmaz4sdban, a romantikus dramaisdg irdnyiba is drnyaljdk a stilust (Hir-
hedett zenésze,... stb., Nagy ianitviny a vészek honabél...). Ugyancsak a
retorika kelléktarabol valé a nagy periddusok, zengzetes kérmondatok hasz-
nalata, amclycket Vordsmarty itt oly nagyszeriien tud felhasznalni sajat nagy-
erejii mondanivaldjdnak s Liszt arado zenéjének festésére. Szinte minden vers-
szak egy-egy szép kdrmondat, legjellegzetescbb talan a 4. strofa, s legbonyo-
lultabb, legmiivészibb, legterjedelmesebb az 5—6—7, versszakot egybefogéd
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periédus. Ennek elsé része (5. vsz.) a helyhatirozé, mésodik azid6hatarozd
mondatok pirhuzamossdgira épiil, a harmadik pedig az el8bbi-kettdben meg-
alapozott kérést tolmacsolja felszolitd mondatok hérmas tagolasu ritmusaval.
De ezt az utobbi mondatcsoportot a ,,Zengj nekiink dalt”-kezdet &sszekap-
csolja a hasonid felépitésii kovetkezd versmondattal is. A 9—10. versszak
megint egyetlen, miivészi felépitésli nagy kérmondat, melynek szilard és ara-
nyos tagoldsat ugyancsak ismétlések hangsilyozzak (mely-mely-fijra-ijra).
A tagmondatok arinyossigat, szinte vizuilisan is érvényesiilé parhuzamossa-
git jelentGsen elSsegitik a verstechnikai elemek (verssor, litem, rim) is.

A klasszikus retorika is élt vele, de VorSsmartyndl szinte teljesen romantikus
toltést kap az ellentétek alkalmazasa, mert mig ott féképp a mondatszerkesz-
tésben rejlett az ellentét, itt elsésorban a képekben bontakozik ki:

S mig ezer fej gondol istenésszel,
Farad a nép orids kezével.

De itt van mindjart az elsé sorok hangmegiitése: ,,Hirhedett zenésze a vilig-
nak”, s ,,Barhova juss, mindig hii rokon”, s a tovabbiakban: ,,sziv haborga-
tdja — bdnat altatdja”, ,,édes kin™ sth. Aztdn ott van az egész 5. és 6. versszak
ellentéte: ott a vértdl biborlé hiborg, itt a ,,héfehér burokban™ tiind6kls béke
képe, s még elébb: a ,,tettlen nyugalom™ s a ldzas alkotds szembeallitdsa.

Igen, a képek! Itt ropiil 4t Vorésmarty stilusa a romantika csodaviligiba,
Hatalmas, nagyerejii képek, melyek megragadjdk az olvaso, hallgaté fantd-
ziajat, s erSteljesen hatnak érzelmeire. Az egész vers, joforman szakonként,
ilyen képekbdl 4ll 6ssze, amelyek killondsen hangulatilag szinezik a mondani-
valdt. Elég taldn itt csupin a két utolséd versszak nagyszer(i képeire: az életre
tdmadt, minden izében 4tlelkesiilé haza, s a lelkesedésben eggyé forrott, fel-
magasztosult nemzet megjelenitésére utalnunk,

Kiilonos, erdteljes jelleget, ,,magasfesziiltséget” kolcsdondz a versnek a nagy
ko6ltd szohaszndlata is. Hankiss Janos emlitett tanulmanyiban mindjart a
kezdd szavakat kiemeli: ,,...az aposztrofé ¢lsé tagja olyan, mint valami izzd
anyagbol késziilt névjegy. Harom szava kozill kettének sajatos fesziiltsége
van: a ,hirhedett’ ritka (késGbb pejorativ mellékutakra tévedt sz6)®, a ,zenész’
ardnylag fiatal, és taldin még mindig megiiti a kortarsak fiilét. A harmadik —
,wvildg® — fogalmi élességénél fogva erds.”*® Ugyancsak & éllapitja meg, hogy
a kolteménynek szinte zenei alaprajzat lépten-myomon, taktusrdl taktusra
igazoljak stilusdnak részletei. Az olyan ujszerli szok, mint ,dtrengedezzen”,
a jelzék és hatdrozok egyéni alkalmazdsa: ,,hia csatdja”, ,,honfi haborn”,
»tiszta szorgalom™, ,,réten a vér biboratol”, ,,vont hirokon”, ,csiggedett™,
Htettlen”, ,,tére”” — a kolt6i szabadsig teljességét jelzik, amire Liszt is mindig
igényt tart. De ide vehetjitk még a ,,szdzados baj”, ,,hangok nagy tanarja”,
»V€sZ zongordja”, ,,harc mennyddrgése”, ,,nadozzon diadalmi ének”, ,,anda-
litdé zengzetére™, ,,gyasznak régi tére”, ,,enyh”, ,,hatalmas hirjaiddal”, ,,érc ka-
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rokkal”, ,.feldobogjon”-féle erét sugirzo kifejezéseket, amelyeknek legtobb-
8zdr hangutdnzd vagy hangfestd jellege is nyilvanvalo, nem beszélve a ,,zeng”
igérol, mely egy szérmazékdval egyiitt hatszor zendiil fel a versben. — Ugyan-
csak kiemeld, frissité erével hat meglevs szavak olyan szokatlan alakban valé
haszndlata, mint pl. az ,,emlékzet”’. Nem ielentéktelen az olyan, bizonyara mar
akkor is linnepélyesebbnek hato, mert a kizbeszédben nem hasznalt igealakok
alkalmazasa, mint a ,,I6n” ¢és a ,,légyen™.

Igen jelentdsek még az {innepélyesség, a szokatlan stilushangulat megterem-
tése tekintetében a szérendi eltérések, inverzidk: ,,Végre a nap folderiiini mer”,
»vad drjdn a nép tengerének™, ,,drja kozben a szilaj zenének, ,.égi képet 0j
kordra nyom”, ,,vészeit Moh4csnak™.

Van a vers érzeimi — értelmi s ezzel parhuzamos hanghatasanak egy mélyebb,
szinte biologiai, fiziologiai tényezdie is. Igen jellegzetes és érdekes vondsa ugyan-
is a nagy kolteménynek az erételjes, biologiai jellegii képek szerepeltetése:
nbeteg haza” — ,veldket rdzo harok” — ,.elzsibbaszié suly” — . felforrt ver-
apaly” — ,,édes kinja a gyégyulasnak”, s az egész 4. versszak:

Es érezziitk minden érverését,
Szent nevére feldobog sziviink;

Es szenvedjik minden szenvedését,
Szégyenétol lingra gerjediink;

Es ohajtjuk nagynak trénusdban,
Boldog- és erésnek kunyhajiban,

s ,,a vészek hona”, ,.Melyben egy vildgnak szive ver”, ,,Ahol réten a vér bibo-
ratol”. . ., ,,S mig kénnyekbe vész a szem sugira, Enyh jon a sziv késé banata-
ra”, ,,Hogy szivekbe menjen 4tal a dal”. A cslicsot itt is a 13. versszak jelenti:
itt az anyag, a k&, a viz, a fold is megéled, hogy befogadja a nagy zenész és a
nagy kolté lelkesedésének erejét, Mintha a liszti muzsika testet-lelket atjaré
hatdsaval kelne itt versenyre a koitemény, azzal a ,,frenetikus’ hatassal, melyrdl
minden kortars vallomasa bizonysdgot tesz.

Az iinnepélyessépet fokozza, s mintegy feloldja, Gsszefoglalja a vers végének
fohdsszerii kihangzisa:

S

... hala égnek,
Még van lelke Arpad nemzetének.

* %
x

Mar az erdteljesebb szavak, kifejezések felemlitésénél utaltunk azoknak a je-
lentésen tali, hangzdsbeli jelent3ségére, zenei szerepére is. Virdsmarty régebben
is, tébbszdr is megmutatia mar, hogy mestere a nyelv zenei kezelésének, a han-
gokkal val6 festésnek. Elég taldn példaként a Csongor és Tiinde néhiny kozis-
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mert rfiszletére hivatkoznunk, mint a nemték éneke, mely valdéban , légies”,
¢és az Ej monolégjara, mely a fenség komor orkeszterét zenditi meg:

Sotét és semmi voltak: én valék,
Kietlen, csendes, lény nem Iakta éj,
és a vilagot sziiltem gyermekiil!. . .

Vagy vegyiik pl. Csongor és Tiinde blicsijat:

Tiinde: Mig alig szemléltelek,
H0 szerelmem hajnalat. . .
Csongor: Ajkad hajnalld egén
Iy haldlsz6 zig-e Tiinde ?. ..
... A szelid hold nem vilagit,
Mig elveszett iidvomet,
Tiinde, téged nem talallak. ..

A ,,zenéls hangok”-ban Foénagy Ivan a ,,szerelmi gyengédség” kifejezését
hallja,® a Hedvig kiovetkezd részletében pedig a domindléd I, sz, m, n hangok
zengésében az angyalok szimyéanak suhogésat:

S ment az angyal. Hajnal nyilt utina,
Dal szovadott szarnya zajszelébbl,
Dal, mindt a klek hall magaban,
Ejein ha boldog dlma eljG.*

A ,Liszt Ferenchez” c¢. versben pedig egész versszakok és versszakparok
vannak, ahol a hangoknak — maginhangzoknak, mdssalhangzéknak — ez a
zenei, hang- ¢s hangulatfestd szerepe erételjesen cl6térbe 1ép, és mindenki szd-
mara érzékelhetdvé teszi a vers zenei formdlasanak szdndékat — el a legaprébb
részletekig. A 7. versszakkal kezd8d6 szakaszok ezek, ahol a koIt tulajdon-
képpen a Liszt altal megszolaltatand6 nemzetébresztd dal mondanddjit igja le,
de mindjart hanghatdsat is igyekszik érzékeltetni. E részekben a koltS szinte
versenyre kél a nagy miivész zongordjanak erételjes, viltozatos zenéjével. Szin-
te mintha tudatosan villalnd itt a szavak miivésze a versenyt a hangok nagy ta-
ndrjaval: anch’ io sono. ..

A 7. versszak a mdr t6bbszdr idézett erdteljes akkorddal kezddédik: ,,Zengj
nekiink dalt. . .”, s hasonlo hangnemben folytatodik egészen a 8. versszak vé-
géig. Szinte halljuk a zongora erételjes, dsrombasld hangjait: ,,Riadozzon dia-
dalmi ének”. Ezzel szemben a 9-ik versszak halk olvadoz6 hangon szolal meg,
mint a ,,szellék fuvoldja”, a fatyollal bevont hirok méla zengése, s igy folytatod-
dik ugyancsak két szakaszon 4t. Az elsé versszakpér (7—8.) erSteljes hangzdsa
szembetlinden a massalhangzok szerepén, a pattogd b-k, d-k, g-k, k-k, t-k, tehat
zdrhangok s a zengl l-ek, m-ek, n-ek, z-k dominanciajin alapul, ezzel szemben
a masodik versszakpdrban (9--10) ezek szerepe szemmellithatéan csdkken, s
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helyitket a lagy réshangok (f; A, v), affrikatik (cs) és palatalisok (ty, gy, ny, J)
foglaljak el, de novekszik a lagy l-ek, r-ck szdma is.
fme egy kimutatis a missalhangzék szamardl az egyes versszakokban:3

blec|es|d|f] gleyih]|ilk!l

7. vsZ. 2 1] — 5| — 7 1 4 6 5. 6

8. vsz. 2| — | = 3] 1| 2 3] 5| 5 13% 10

Ossz.| 4 1| — g8! 1 9| 4| 9| 11| 18] 16

9. vaz. 2| —| 2| 31 3f 6| 2| 4| st 7| 10

10, vsz, 4| —i 4| 2| 31 af 1| e 5| 7| 7

Ossz.| 6| —| 6l 5| 6] 100 3| 10 10} 14| 17
7—8. és 9--10.

kiilonbsége |[+2| —1| +6] —3] +5| +1| —1| +1| —1 | —4| +1

| minloy,p|rjsfja|t|o|v]z]a=

7. vsz. 4; 15 1 ll 5 3 4 31— 1 6| —

8. vsz. al 10| — |— 5| 4 3l 7l | 2| si—

ozl 8! 251 1] 1' 10 7i 7i wl—| 3| nl—
9. vsz. 6] 10| — 1 1| & 3| 3| 4| 1| 20 3|—
10. vsz. s 70 s|—1{ 6| 3| 4| 3|—1 a4|—|—

Ossz 117 177 a1 1| 12| ey 7| 7/ 11 6| 3|—

T—8.és5—10.
kilonbsége | +3| —8| +2] — | +2| —1 ] — | —3| +1| +3| —8| —

Persze, a vers hanghatasa szempontjabol nemesak a hangok puszta szdmaré-
ayar6l van szo. Mert pl. a két versszakpdrban a h-k és j-k eléforduldsa szinte
azonos, mégis nyilvinvald, hogy a h-k szerepe a masodik szakaszparban joval
jelentGscbb, mint az elsében, s ldgy hangzasival a tébbi lagy hang hatdsat fo-
kozza, s hasonlé szerepiik van a j-knek is. Felt{iné viszont az els§ par szakasz-
ban az n-ck és z-k magas szdma. Taldn cz mutatja legjobban, hogy ez a két
versszak mennyire a zengd, zigd hanghatdsra van beéllitva. Emlitésre mélto-
nak tartom az r-ek szerepét is. Bar Fonagy Ivén az r-et ,,vad verekedds, agresz-
sziv’” hangnak tartja,*” véleményem szerint lehetséges az r-nek egy lagyabb,
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kevésbé pattogds, kevésbé pergetett ejtése is. Az ilyesmi természetesen a be-
sz¢16 hangulatatol, lelki dllapotitol is fugg, s ez arra is utal, hogy az egyes han-
gok hangzisbeli értékelésére befolydssal van az egész , kérnyezet”, a tartalom,
a mondanivald is. J6 példa a hangok helyzeti értékelésére az sz-hang szerepe
is. Mindkét részben azonos szamban fordul els, de mig az els§ parban, ha van
kiilon jelentdsége, a ,,szilaj” zengést szinezi, erdsiti, a masodik részben viszont
az §szi lombokon kesergd szell§ sziszegését festi.

De ezeken felill a puszta szamok mar csak azért sem mondanak sokat,
mert a versben nagy jelent8sége van az egyes hangok elhelyezkedésének, kozeli
vagy tavoli ismétl6désének is. Utalok itt a ,,zengj”, ,,zengesz” szavak hangcso-
portjinak nyomatékos ismétlddésére, s tobb iitem vagy sorkezd6 hang allitera-
cioszerii visszacsengésére: ,,Melyben a harc / / mennyddrgése szol”, vagy:
»Ria [ dozzon / dia / dalmi ének.” A ritmus kiemel ereje kiilonosen a 9—10.
versszakparban jatszik jelentSs szerepet, Itt a legtébb verslib az emlitett lagy
hangokkal, m-c¢kkel, -ekkel, k-kal, f~ekkel s maganhangzokkal kezdddik, gyak-
ran alliterdciot is képezve (lengjen, légyen, lombokon; mely, melynek; halvany-
holgy; djra, Gjra), s igy ezek a hangok sokat nyernek jelentéségben.

A 9—10. versszakban szembetiinik a maganhangzok szerepe is. Az uralkodd
hangok az e, € és a, 4, 0, 6, hangpéarok, tllnyomoéan az utébbiak javdra, bar
végeredményben a magas & mély maganhangzok ardnya 30 : 28, Erdekes vi-
szont a magas és mély maginhangzéparok szinte szabalyos elhelyezkedése a so-
rokon beliil: az e-k f6leg a sorok, félsorok elején, a mélyhangok az elsd négy
sorban a végén és az utolso kettGben kozépen foglalnak helyet, ezzel a megoldas-
sal az els négy sor valami csiiggedt, bagyadt, ereszked hangulati jelleget nyer
az egészhez viszonyitva is.

A mély magdnhangzok még uralkodobb szerepet kapnak a 10. versszakban.
Itt az ardny 37 : 21 a mélyek javara. Ez is jelzi, hogy ez a versszak borisabb
komorabb hangulati az el5bbinél is. Ott a szelid banat, itt a mély keseriiség
hangjai szolalnak meg. Ott csak a szakasz végén merilt fel a ,,gydsznak régi
tére”, itt mar valédi csapasokré! van szé: Mohdcsrol, honfihaborarél. Végil is
azonban: ,,Enyh jon a sziv késd banatdra™. Jellemz6, hogy a 21 magas magan-
hangzé koziil 10 az enyhiilést jelz6 utolsd két sorban foglal helyet.

A 11—13. versszak az ébredd, tettrekész hazaszeretet dalat szolaltatja meg
egyre fokozodo erdvel fel egészen a crescendoig. E részeken a nyilt magas ma-
ganhangzok uralma ugy mondhatnink: ,,szabad szemmel is” lathatd. (A 11
szakasz 20 mély magianhangzéjdval 38 magas 4ll szemben, s ezek koziil 31
nyilt) a méssalhangzok terén pedig a lagy l-ekkel, m-ekkel, h-kal bévelkedd 11.
versszak utdn egyre keményebb konszondnsok, #-k és d-k veszik at a fészerepet,
t8bbnyire a ritmus altal is kiemelt helyeken, aminek persze dialcktikusan a rit-
musra is megvan a hatdsa. Scmmiképp sem véletlen ¢s jelentéktelen példdul ze-
nei szempontbél az ilyenfajta sorfelépités:
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wod 5 S a felébredt [ tiszta szenvedélyen
. Nagy fiakban [ rettek érjenck,
Es a gyenge | és erds serényen
Tenni, tirni egyestilienek.

Ennyi talin elég is a hangok szerepének a vers muzsikdjiban valé érzékelte-
tésére,

Latjuk, hogy a hangok szerepének vizsgilata mar atvezet a verstani kérdések
teriiletére. A kéltemény hatsoros versszakokbél dll, az egyes szakaszokban az
els6 négy sort viltakozd 5-6s és todfeles, tehdt 10 &s 9 szdtagh trocheusok
képezik, az utolsé két sor 5-6s trocheus. Ez a nagy szotagszam trocheusi perio-
dus eleinte ardnylag ritkdn fordul el a magyar koltészetben. A 10-es trocheust
az egykoru irodalom Bajza szerb dalforditisai alapjan ,,szerbus manir” néven
emlegette, s tisztin inkdbb népies hangd versekben kerult alkalmazdsra. Mas
szotagszamu sorokkal elegyitve azonban tobbszor folmerilt, de mindig ko-
moly, emelkedett hangu kélteményekben, Ebben a metrumban zendill meg pl.
Csokonai A tihanyi Echohoz c. versének elsd sora, a versszak soran mas szotag-
szamui sorokkal keveredve, a 10—9-es véltakozds is megjelenik Kolcsey Zri-
nyi daldban 10, 10, 9, 10, 10, 9-es sorbeosztdssal. Viérdsmartynal a joval el3bb
(1833) keletkezett Szép Hlonka viszont targyalt kolteményiinkkel teljesen azonos
format mutat mind sorbeosztasban, mind rimelhelyezésben, ti. a versszak els
négy sora keresztrimii, az utols6 kettd pedig paros.

Mir ezeknek a szokatlanul nagyméretdi soroknak, tovdbba a bel6lik szétt
nagyméret, silyos veret(i versszakoknak az alkalmazasa is biztositja mind V-
rosmartynal, mind az elbb emlitett kiit6knél a vers komolysigat s emelkedett-
ségét., De miért éppen trocheus a mérték, miért nem mdas? Igaz ugyan, féleg a
kiasszikus poctika szerint, hogy az egyes versmértékeknek megvan a maguk sa-
Jatos jellege és hatdsa — a jambusnak pl. eredetileg ginyos csipkel3ds jelleget
tulajdonitottak —, ¢z azonban az idék folyaman meglehetésen elmosddott, s a
legtobb versmérték alkalmas lett a legkiilonfélébb érzések, hangulatok hordoza-
sdra. Mégis. .. Azt kell mondanunk, a koitdk nem ok nélkiil nyulnak egy-egy
versiiknél egy bizonyos jellegii ritmikai formédhoz. Igen érdekes pi. Issac Voss
(Vossius) megjegyzése a trocheusrol: ,, Trocheus (vel choreus) debilem et muli-
ebrem imitatur motum, vehemens in initio, sed cito deficiens: quapropter leni-
bus et amatoriis affectibus exprimendis est aptus.”3® Ezt a szellemes és taldlo
megjegyzést alapul véve, mondhatndnk, hogy Virdsmartyt a trocheusi meérték
valasztdsdban az is befolyasolhatta, hogy azf, emlitett természeténé! fogva, al-
kalmasnak érezhette a vers alapélményének, a liszti zene nagy ellentétek, a hir-
teleniil valtakozo forte és piano kézti hullimzasanak érzékeltetésére, de lehetett
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itt mdsnak is szerepe. A trocheus-lib ereszkedd voltinil fogva igen alkalmas
arra, hogy a magyar hangsiilyos verselés lejtéséhez igazodjék. Mdr a 10 szétagn
trocheus esetében megemliti Galdi, hogy az Virdsmartyndl ,,rendszerint 4tolvad
a magyaros tizesbe,”* ez torténik példdul a Csik Ferkében, de nagyon szép pél-
ddit taldljuk az ilyesminek Petéfinél, pl. A Tisza c. versben, Van azonban ezen
til egy igen jelentds sajdtsaga, ami zenei szempontbdl nagyon fontos, az, hogy
ahol az idémértékes nyomaték és a magyaros hangsily egybeesik, ott erbteljes
hanghatds keletkezik, a ritmus élénkebb, pattogdbb, hangzatosabb lesz, s nagy
6ddnkban ennek is megvan a szerepe. — Persze mindezt, meggy&z&déstink
szerint nem valami fontoigatas, szadmitgatas déntotte el, hanem az a belsé zene,
mely az élmenybdl és a megsziiletni kivind mondanivalébél dramlott, szovo-
dott a koltd lelkébe.

A Liszt Ferenchez c. koltemény verselése hatarozottan trocheusi, de igazi lej-
tését, zenéjét a trocheusi nyomaték és a magyar hangsily osszjitéka adja meg.
Taldn legfontosabb megfigyelni vald, hogy ahot a vers erteljesebben nekilendiil,
ritmusa frissebb, élénkebb lesz, ott a hangsily és emelkedés egybeesése gyako-
ribb, elétérbe 1ép. Igy pl. mig az ¢lsé versszakban 15 ilyen eset van a maximalis
30 koziil, a masodikban 20, a harmadikban 17. Ardnylag a legkevesebb az egy-
beesés az epikaibb, nyugodtabb menetii sorokban. Kiilonosen feltind az egy-
beesések jellege a 11. és 12. versszakokban. Itt 15, illetve 19 a szimuk. Mintha
a kolt6 a ritmus halkitdsdval, majd élénkitésével is elékészitene a leglendiilete-
sebb 13. versszakra. Itt ugyanis 22 az egybeesések szdma, az egész versben a
legmagasabb (a koltd mintha ezzel is kiemelné a csiicsof), de nem sokkal kisebb
szdmot mutat az utolsé szakasz sem: 21-et. — Itt emlitem meg, hogy ahol sok az
egybeesés, mint ezekben a versszakokban, ott nyilvdn sok a révidebb sz6 is, €s
ez is fokozottabb liktetést, élénkebb menetet ad a versnek. Ahol viszont a koltd
nagyobb, stilvosabb szakaszokat fog egybe, ¢z az erdteljes, hangsilyos ritmiza-
14s halkul, pl.: '

Zengj nekiink hatalmas hdrjaiddal,
Hogy szivekbe menjen altal a dal.

Viszont rdgton elétérbe 1€p ott, ahol nyomositani kell:

Es a gyenge és erds serényen
Tenni, tfrni egyesiiljenek

— nem beszélve az alliterdcio kiemeld erejérdl, amivel mashol is talalkozunk, s
a hangsullyal is fokozott ritmus parhuzamossagarol. Igy jaiszik egybe a nyelv
és a verselés, stilisztika és poétika.

De van az effajta jelenségnek masféle szerepe is. A hangsily és nyomaték
egybeesése pl. jelentds kiemeld és tagolod erével rendelkezik. Pl. a koltemény
els6 sordban csak az elss szd els tagjan esik egybe mindkét ritmuselem, ezzel

45




biztositva a magas és folyton ereszked 6 hangmegiitést, a masodik sorban viszont
pontosan kéveti az értelemszerinti tagoldst:

Bdr hova juss, mindig hii rokon

— s ugyanez 4ll a versszak tobbi sordra is.

Nagyon jellemzd, hogy a 4. versszak parhuzamos felépitésii mondatait a rit-
mizaldsban is hasonlé parhuzamossag koveti, s6t emeli ki: a hangstly és emel-
kedés egybeesése az elsd 6t sorban szinte teljesen azonos helyen térténik. fme, a
kétféle nyomatékkal ellatott szotagok sorszama az egyes sorokban:

i.s.: 1., 5., 8. 4.8.:1.,5,7.
2.s5.:1.,5,8. 5.8.:1,5,7.
3.s:1,5,7. 6.s.:1,3, 7.

A ritmusperiodiziciot jelentdsen segitik a versszakban eldfordulo gyakori
alliteraciok is:

Es érezzitk minden érverését,

Szent nevére feldobog sziviink,

Es szenvedjiink minden szenvedését,
Szrégyenétol langra gerjediink,

Es ohajtjuk. ..

A versnek ilyenféle tagoldsa mar a magyaros ritmizalds felé billenti a mérle-
get. Kiiléndsen erds és jellegzetes e tekintetben a versszakzaré sorparok parhuza-
mossaga. Ezeknek kiilénosen az elsé két metruma hangsilyosan is litemez8dik,
de szinte kivétel nélkiil all az, hogy az elsd és harmadik I4b hangsulyos szbtag-
gal is kezdddik, ami itt is bizonyos magyaros iitemezés lehet8ségeit is ringatja
magaban.

Természetesen lehetne még itt a trocheus és spondeus-libak ardnyarol s el-
helyezkedésérdl is beszélni,ennél azonban jellemz&bbnek €s dontdbbnek éreztem
itt az el6bbi ritmussajdtsdgokat. Itt emlitem meg, hogy a trocheusok sordban
két helyen el6fordul 1—1 dactilusi 1db szinkopds alkalmazésa (2. vsz.: Ennek
ldncain; 5. vsz.: A dith szornyei).

Fontos ritmikai, de hangzésbeli s taldn hangulati eleme a versnek a rim is,
., Kiilonosen bonyolult feladat, ha a rim hangulatat probaljuk régziteni, értékel-
ni, s6t, némiképpen osztdlyozni” — irja Galdi Laszl6.4° ,,A lényeges mindig
az, hogy a rim a koltemény egészének hatasat mélyitse el, és hogy — akir a
vers tobbi zenei eleme — vdratlan, logikdn tili Osszefiiggéseket sejtessen meg’”
— mondja ugyan 6. Kélteménylink rimelése az elsd négy sorban keresztrim, az
utolsé kettEben parosrim. Mdr ennek is megvan a maga jelent&sége a koltemény-
nek mind zenei kontextusiban, mind &sszhatdsiban, Mig a keresztrimes so-
roknal az egyes rimek csak nagy tavolsdgbol — két sor, 19 szétag messzesége-
b8l — jelentkeznek, s igy ritkdn szakitva meg a mondanivalé dradasat, annak
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szélesmedrii, nyugodt hompolygést, de egynittal szilard partokat is biztositanak,
addig az utolsd két pdrosrimii sor mintegy lezardst biztosit a szakaszoknak a
maga gyorsan bekovetkezé rimeivel.

Eddigi médszeriinket kovetve azonban jelentGséget tulajdonitunk nemcsak
a rimek elhelyezésének, de egyéb sajatsdgainak is, pl. annak, hogy milyen ma-
gan-, illetve mdassalhangzokbdl 4ll, him- vagy nlrim-e, teljes vagy félrim-e
stb. Persze itt még csak tapogatdzni lehet, inkdbb, mint a vers tibbi eleménél.
Jellemz&nek tartom pl., hogy a vers 42 rimpérja kozill 29 mélyhangi, mintha
ez is a koltemény komoly hangjat, méltésigdt emelné. Ahol viszont a vers de-
riisebb, bizakodébb hangra vilt, ott megjelennek a magashangi rimek, mint
pl. az els§ két versszak csupa mélyhang( rimei utdn a 3. szakaszban a mélyek-
kel véltakozva, mig a bizakodd hangu 4. versszakban mér ez veszi 4t a fGszere-
pet, 1évén a keresztrimek mind magashangiak. S ezt a jelenséget végig lchet ko-
vetni az egész kolteményen (L. pl. a 11—12, vsz, rimeit szemben a 9—10-ével!).
Szinte ezzel a sajatsdggal parhuzamosan halad a himrimek és nérimek véltako-
zdsa. [gaz, hogy a vers trocheusi jellegénél fogva a rimek legtdbbje ereszkedd, de
éppen ezért a himrimek megjelenése tébbnyire valami kiemel8, frissit6 lendiilet
hatdsdt kélesdnzi soraiknak. (3. vsz. 5—6. s.; 4. vsz. 1—4 5.) Néhany versszak
rimelése kiilondsen jellemz3. A 4. stréfa hat rime koziil pl. négy tiszta rim (az
¢ls6 €s az utolsd rimpdr), sét ragrim, ami a t&bb szempontbdl parhuzamos fel-
€pitést versszak e sajatsdgat még jobban elmélyiti. A 9. versszak hdrom azonos
mély magidnhangzora terjed6 keresztrimei szerintem ugyancsak a versbdl dradé
mela egyhangisigot, szomorusigot fokozzdk,® akdrcsak a 10. strofa elsé ke-
resztrime, melynek sorai az el6bbi hangulat folytatéi. A 12. versszak tobbszdr
emlegetett pirhuzamossdgat is aldhizzdk a rimek. A keresztrimek erésen egy-
becsengd ragrimek, s6t az elsé rimpar hdromszotaga. Talin még az sem jelen-
téktelen, hogy a keresztrim-pirban egy névszoi és egy igei par keresztezi egy-
mast, mig a parosrimil szakaszban mintegy osszefoglalisul ige rimel névszo-
val. Mintha az itt még lappangé ,.ellentét” jelenne aztan meg er&teljesebb for-
mdban a 13. versszak rimelésében. Itt 1l4gy kihangzdsi mélyhangi néi rimpér
keresztez6dik egy kemény csengésii férfi rimparral ( volna — folyna; — zen at
— Dunit ) ; s kemény végzddési, magashangu, himjellegli egyszotagh rimek
csengenek dssze a két utolsd sorban is: télt—fold. Mintha a kolté ezzel is még-
egyszer Osszefoglalnd a vers borus, deriis, erds és halk hangjait. Az utolsé vers-
szak kemény és ldgy méssalhangzdékat véltakoztats, de ligyan végzdds, mély
maginhangzoju keresztrimeit viszont, ldgy mdssalhangzok utin keménnyel
végzddo tiszta rimek valtjak fel, ezzel is mintegy deriis, bizakodo kicsengést
kélesonozve a befejezésnek.
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. Ennyiben probéltuk megfejteni, megmutatni Vorésmarty nagy kdlteményének

zenei jellegét és ennek forrasait, eszkbzeit. Prébilkozasunk Gttord jellegébdl
kovetkezik, hogy sok helyen csak tapogatozunk, egyéni benyomadsainkra ti-
maszkodunk. De ez még sokaig igy lesz, mig az ilyen fajta verselemzés modsze-
rei, eszkdzei ki nem kristilyosodnak, de még ezutin is. A miialkotdsnak ugyan-
is vannak olyan imponderabilidi, amelyek a legaprolékosabb elemzés szdmara
is hozzaférhetetlenek. Van egy mélység, ahol ,,az értelem mérdnja. . . fonnakad,
follebben”, ahogy nem kisebb ember, mint Arany Janos mondta (Dante).
A tudominy feladata: eddig a pontig elvezetni az embert. Azontil mir kiki
maga Hermésze.
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is beszamol az inneplésrd). Leirdsa mepegyezik a Bartfayéval, L. Hankiss J.:i. m. 1, 130—133. 1.
Bécsi hangversenyérdl pl. Walter Teréz igy irt naplojaban: ,,Webertdl jatszott egy versenymiivet;
kezdetben még bamultam a nehézségeket, jatékanak ereiét, valasziékossagit s csoddlatos kész-
ségét gy szellemi, mint technikai tekintetben, nemsokdra azonban semmire sem gondoltam t&b-
bé, csak éreziem, az egészet (sic!) éreziem at, ami olyan mélyen megrenditett, hogy sitnom kei-
lett; &, mint szerettem volna egész lelkembdl simi és nevetni, megrendiltségemet és meghatott-
sagomat valamiképpen kifejezésre juttatni, Nemcsak hangok voltak ezek szhmomra, hanem maga
az élet”. Idézi Leginy D. i. m. 280. 1.
Rellstab, a szigorit berlini kritikus, egyenesen ,,a testre 4tmend varazsrol” beszél Liszt berlini hang-
versenyeivel kapesolatban. (Idézi: Leginy D. i. m. 285. 1.) Pétervari hangversenyérol V., V., Szta-
szov a kivetkeziket ija; ,,Olyanok voltunk, mint a szerelmesek, mint akik eszitket vesztették.
Soha ehhez foghatdt még nem hallottunk, és egyaltalan még sohasem taldlkoztunk szemtél szembe
ilyen zsenialis, szenvedélyes, démonikus természeticl, aki hol orkdnként szdguld, hol gyengéd
szépség &s gracia 0zdnét drasztja”. (Idézi: Legany D. i. m. 289. 1)
Egyébként Liszt szerepének ilyen felfogasa ott élhetett a kézvéleményben is. L. az Ath, fentebb
idézett nyilatkozatat.
De mintha a ,,nagy tanitviny a vészek hondbol” kifejezésnek is lenne kozclebbi kiinduldsa, ér-
telme anndl, hogy Liszt ezidbben féleg Franciaorszagban élt. . . ,,teljesen a jeune France iranydn
halad” — jegyzi meg rdla némi fejcsovaldssal naplojdban Walter Teréz, s az Athenaeumn 1840. évi
1. félév 27. sz.-dban azt irja: ,,Hogy Liszt lélck-irdnyzatdnak valtozasait rdviden rajzoljuk, legyen
elég mondani, hogy St.-Simonista volt; a jaliusi forradalom &t is elkapd; symphonie revolution-
nairt (sic!) akara irni, de abban hagyta™. (—jd.: Liszt Ferenc.}
Az Unnepiés elékészitésére utal Liszt D’'Agoult grofndhéz irott levelének egy mondata, amit a
levélhez mellékelt beszédrdl ir: ,,Alkalmi dolog, amit szivembol-lelkembdl irtam és mondtam™.
Hankiss: i. m. I, 135, 1.
Idézi; Leginy D.; i. m, 268—69, |,
Lésd: Walter Teréz és Schumann szavait, Legany D.: i, m. 281, é5 284, 1,
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Hankiss J.: Liszt magyar jelentdsége. Alfold, 1956. 3. sz, 59. 1.

Irodalomtériénet, 1951, 2, sz, 186, s. kk. l.

Ebben az iddben mindkét jelentése megvolt. L. Szily Kilmén: A magyar nyelwijitas szétara. Tel-
Jjes kiadds Bp. 1908. Hornydnszky. 129. 1,

Liszt Ferenc magyar jelentdsége. Alfsld, 1956, 3, sz, 58. 1,

L m 281,

L m.97. L

A dz-, dzs-t, mivel a versszakokban nem szerepelnek, kibagytam, a j-t, ly-et, mint kiejtésben
egyezdt, egy hangnak vettem,

I. m, 35. és 45. 1.

Idézi: Fénagy I.:i. m. 124. 1.

Vers és nyelv, Nyelviink a reformkorban. Akadémiai kiadé, Bp. 1955, 558. 1.

Ismerjik meg a versformdékat. Gondolat, Bp. 1961. 137. 1. Sperone Speroni Beszélgetés a reto-
rikdrdl c. miivében a rimrol sz6lva a kévetkezo megjegyzést teszi: ,,Dante canzonéiben és a
Komédidban nem véletleniil vagy megszokdsbdl, hanem miivészi tdrekvésbdl keresett kemény
rimeket, minthogy ehhez, a minden ligysdgtél megfosztott darabos targyhoz ilyenek illettek.”
Forditja: Ban Imre: 4 barokk c¢. miivében. Gondolat, Bp. 1962. 52. I. Dante maga a Pokol
XXXII. énckében igy ir a rimrdl:

Ha volna rimem, olyan durva, vak
hogy megfelelien ¢ gonosz veremnek,
melynek a tobbi szikla hidja csak,
bbvebb levét préselném szellememnek,
de mert szavam nemn tud brekegve nydgni,
csak félelelemmel fogok énekemnek,
(Ford, ; Babits Mihdly).

Sorai ennek ellenére valogatott darabos szavakbé! dllnak.
Mintha a hires Verlaine-vers: ,,Les sanglots longs des violons de "automne. . .”” méla egyhangi-
sdga szblalna itt meg, joval elobb, magyarul.




Béla Téth

THE MUSICAL ELEMENTS OF POEMS

Although the so called “musical elements” constitute an important component of poems, still
there have been very few systematic attempts in our literature to analyse poems from this point of
view. The author makes an analysis of Vordsmarty’s ode “To Liszt Ferenc” as one of the most sui-
table pieces for this purpose. In his introduction he presents Liszt’s concerts in Budapest in 183940
and other concomitant events as the source of inspiration of the great poem, Then poiting out the di-
namic undulation, the extremities of forte and piano as the chief characteristics of the romantic mu-
sic of Liszt, the author attempts to define the musical elemts of the poem in the flight of his conclusions
drawn, The fanction of musical elements kindred to Liszt’s music are discussed and the structure of
the poem as ressembling a simphony is pointed out; its peculiar style is achieved chiefly by the fre-
quent use of repetitions, contrasts and a growing dinamism. The author also gives a detailed analysis
of phonetic features, such as the order and alternation of vowels and consonants, refers to the im-
portance of metrical elements (alliterations, rhymes etc.) keeping in view that they constitute the
musical elemets of the poem not separately but together with the contents of the verse enhancing cach
other's effect.

Bena Tot

MV3bIKA CTHXOB

XoTa Tak Ha3KBaeMEOl «MY3BIKANBHLI TeMEAT? Npencrabiser co0oH BechbMma 3HAYATENLHRIM
KOMIOOHEHT CTHXA, B Hamell ETepaType OO 04¢HbL MANQ METONHYABIX DONLITOK aHAIH3a CTHXOR
€ Taxko#l TOYKH 3peHHS. ABTOD HOABCPrACT Mcusttanmio oy Béptmmapra «X depenuny Jlacr», xax
OIHH H3 CAMBIX NOAXOOAIHEX npuMepor. CHAY92Ia OH MOKA3LIBAET HCTOYHHRE IIePEXHEBaHHAA 3HAME-
HHATOTO CTHXOTBOPESHHA CKphipalomuiics B xorueptax Jlacra 3 Bynanemre B 1839—40 iT. B B BX
conyTeTRyomEx obcroaTenmscreax. [1oTOM YTBep)KOad OHHAMEZM, KoncOarommica Mexny kpal-
HOCTAMMA, MeXkAY GopTe H HHAHO, KaK IVIABHYIO YepTY MY3BIKH JIBcTa H POMaHTH49eCKOH MY3LIKH
B IENOM, ¢ YUETOM 3TEX (AaKTOB OH CTApAeTCH OOHAPYXHTH MY3BIKANLHBIC 3MeMEHTH craxa. OH
YEA3MBAaET HA PONHL MY3LEKAIBHBIX TCMCHTOB, 4 HMEHHQ 3NCMEHTOB CPOUHBIX ¢ My3RIEOH FIRCTA,
B NOCTPOCHAR CTAXOTBODEHHAS, HANOMHAHAIOWEM HA CHMPOHAIO, M B YCWIMBAKIIEMCA HEHAMEIME
CTRAA, OCHOBAHHOM B4 NOBTODEHHGX W XOHTPACTAX. ABTOD DOAPOCHO AHATHIAPYET PONb (oHETH-
9eCKMX ABICHHHE — pacnpeielicAus B YePe/IOBAHES TIIACHEIX B COTNIACHBIX 3BYKOB -, H YKA3KIBAET
Ha 3HAYCHUE CTMXOCTOXKEHAA —— NIEMEHTOB PHTMA: A/INIATCPAUNNA, DPAGMEL B T. O, — AMEd B PHAY,
9T0 OHE HE OTHENLHO, 4 B TAPMOHEH C COJCPKAHACM H B3AHMHO IOBHIIANA 3PGECETHBHOCTE OpYr
HpyTa, COCTABIIOT MY3HIKATEHBI 3/IEMEHT CTHXA.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA V. 1967. 53—é8,

Boros Dezso
VAJDA JANOS LEVELEZESE

Vajda verseinek filologiai jegyzeteihez elkeriilhetetlen volt leveleinek §ssze-
gylijtése, dttanulmanyozdsa, hiszen nemegyszer éppen a levelek, levéltéredékek
vezettek az egyes versek keletkezési korillményeinek tisztdzisihoz. Bizonydra
sok levél még feltdratlan maradt, kdz- és magangyiijteményekben lappanganak,
ezeknek Osszeszedése a kritikai kiadds feladata lesz. Az alabbiakban e munka-
. hoz kivinunk hozzdjarulni azzal, hogy elmondjuk Vajda levelezésével kapcso-
latos észrevéteieinket, kézzétesszilk négy, eddig ismeretlen levelét, s megprobal-
kozunk a meglévé levelek keletkezési datumanak megallapitdsdval, a kronold-
giai rend elkészitésével. Ha voltak nehézségek a versek, elbeszélések, ropiratok,
tarcak osszegyfijtésével, a leveleknél ezek megsokszorozddnak, hiszen az olvas-
hatatlansagto] kezdve a cimzett és a keltezés megdllapitdsan 4t a tdrgyi magya-
rédzatok elkészitéséig a problémik légidja varja a megnyugtaté megolddst. Vaj-
darél a levelek s dltaldban irdsos munkdja alapjin egy dolgot kockézat nélkiil
meg lehet dllapitani: gyénge oldala volt a rend, ami nemcsak abban nyilvinult
meg, hogy dllandé jelleggel k6ltozkGdott nyugtalansaga és rossz természete ko-
vetkeztében, s igy dllandéan rendetlenség volt ndla, hanem abban is, hogy kéz-
irataira nem {igyelt, mdsok leveleit meg nem Jrizte, ha valami egyszer kezei k-
ziil kiker{ilt — lettlégyen az remekmi is — sorsdval tébbé nem tor6détt, mintha
egyaltalan nem érdekelte volna a halhatatlansdg. Most, haldla utdn 70 évvel mar
nehéz a romokon rendet teremteni.

L

Vajda leveleinek tekintélyes része elveszhetett, mert jelenleg csak azok isme-
retesek, amelyeket Nagy Mikloshoz, a Vasarnapi Ujsag szerkesztGjéhez irt, to-
viabbi Kelemen Morhoz, Bartok Lajoshoz, Paldgyi Lajoshoz, Milkéd Yzidorhoz,
Kisbairi Kiss Ferenchez és az esztergomi szentszékhez kiildott levelek. Ezeken
kiviil egy-egylevelének ismerds még a cimzettje, de vannak ismeretlen személyek-
hez szoloak is. Sajnos a feleségével, Bartos Rozdval viltott levelek koziil csak
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néhdiny maradt meg, azok, amelyeket Kun Jézsef és Reichard Piroska kdzzé-
tettek? illetve, melyeket az Szvegy 4tadott vagy eladott P4sztor Arpadnak, ami-
kor az a Gina és Rozamunda c. regényét irta. Ezek pedig csak téredékei annak
a levélrengetegnek, amelyet féleg hdzassdguk elStt irt. Bartos Roza a leveleket
(4llitasa szerint 506 darabot) td8nként druba bocsitotta, sok helyen felkindlta,
legutoljira haldla el6tt néhdny honappal Hatvany Lajosnak, de senki nem vette
meg. A Milké Izidorhoz irt levelek néhdny évvel ezelSit Scheiber Sandor és
Zsoldos Jend gondozdsiban megjelentek. A Vasirnapi Ujsdgban megtalslhaték
a Kisbadrihoz irt levelek, a Jokaihoz cimzett a Napkeletben, s néhany — Vajda
hal4lakor — a korabeli Gjsdgokban.? Miklos Robert kézzétett hat levelet a Pets-
fi Mazeum évkonyvében, egyet Szemzl Piroska a Magyar Konyvszemlében,
kett6t pedig Szabad Gyorgy az Irodalomtérténetben.® A kozlések némely eset-
ben forrdsértékiick, mert hidnyzik a kézirat. A levelek egy része, szdmszerint
64 csak masolatban van meg Kozocsa Sandor birtokidban. Ezeket Alszeghy
Zsolt mésolta le Nagy Miklés hagyatékdbdl. Az eredetiek a hdboru alatt el-
pusztultak. A kéziratok nagyrésze — a Milké-levelek, a Miklés Rébert és a
Szabad Gyorgy altal kozoltek kivételével — a Széchényi Konyvtar kézirattira-
ban vannak. Nincsenek meg a Miloszavjevits Mildnhoz irt levelek, amelyekre
pedig Vajda tobbszor hivatkozik, Bizonydra levél utjdn tartott kapcsolatot
Wiser K4dlmannal és Platthy Adorjdnnal, bikoli illetve pAsztéi vadédszcimborai-
val, a kendilénai gréfokkal, ahova szintén vaddszni jart, rohitsi ismer&seivel,
bécsi hitclezbivel, kiadbival, a korabeli napilapok és folydiratok szerkesztbivel,
és masokkal iréi pélydjanak 50 esztendeje alatt. Ezek koziil esetleg a szerb Mati-
ca megdrizhette a Miloszavjevitshez irt leveleket, a t6bbi vagy elpusztult vagy
pusztuloéban van, hiszen a kritikai kiadds munkélatainak meginduldsakor kozzé-
tett hirdetésre senki levelekkel nem jelentkezett.

A Széchényi Konyvtar kéziratos anyagit valaki rendezte mar, dsszevalogatta
az egylivé tartozé leveleket, egyikre-mésikra ditumot is irt, de besorozott egy
nyilvinvalé nem Vajda-levelet a gyilijteménybe; egy masikra hatarozottan ré-
irt egy évszdmot, holott az éppen egy évvel korabbi keltezésli; Nagy Mikloshoz,
illetve Palagyihoz irtnak vélt egy-egy levelet, pedig azok valakihez mashoz szol-
nak, mert Vajda ezekkel nem volt tegezd viszonyban. A Bartok Lajosnak tulaj-
donitott levelek koziil nem mindenikr6l lehet biztosan megallapitani a cimzet-
tet, esetleg a tartalom s az Ernszt Lajos gy(ijtd pecsétje valdsziniisiti azt. Miklos
Rébert magyardzatai nem fogadhatok el sem a cimzett, sem az idSpont megilla-
pitdsiban. Hamis feltevésbdl indul ki ugyanis azzal, hogy Vajda lakasat Budéara
helyezi, a budai orszdgitra, noha a 80-as évekig Pesten is volt Orszdgut elneve-
zést utca, a mai Tandcs és Mizeum kornt, s Vajda itt lakott a 29 és 33 szam alatt,
ezért kérte az Ujabb koltemények (1876) eldfizetését ,,Budapest Belvaros Orszag-
ut 29”°-be kiildeni. Reichard Piroska kozzétételei* nem pontosak, taldn még bele
is koltott a levelekbe. Azt irja ugyanis, hogy 1880. november 11-i levelében Vajda
2 lakds berendezésére adott utasitisokat, s arra kérte Bartos Rozat, hogy ne
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maga aggassa fel a fliggdnydket, mert leesik és megsérti magat. Ennek a levél-
nek véletleniil megvan a kézirata is, abban errdl nincs sz6. Lehetséges természe-
tesen, hogy még egy levelet irt ezen a napon Vajda — mdskor is megtetie — s
abban van az Gvatossdgra intés. Még a Milko-levelezés nagyon gondos kiaddsa-
ban is van egy-két magyardzat, amely kételyeket kelt. (14., 16., 17. szdmiak
jegyzetei.) Csak néhany problémara szerettem volna felhivni a figyelmet, amelye-
ket a kritikai kiaddsnak kell megoldania.

A meglevs levelezés bepillantast enged Vajda egyéniségébe, gondjaiba, hét-
kéznapi életébe. Melegszivii, bardtokra, tarsakra vigyo emberként 4llitja elénk
a mogorvdnak, embergylolonek tartott koltét, aki kereste az €let apré 6rémeit,
aki felszabadultan tudott nevetni, aki gyényorkddve belefeledkezett a kirandu-
lds nyujtotta szépségekbe, aki hihetetlen munkabirédssal és nagy-nagy szerény-
séggel, rendkiviili precizitdssal dolgozott. Sok szép emberi tulajdonsiggal ren-
delkezd, mély érzésii férfi volt, kordntsem olyan, mint amilyennek az anekdo-
tak és a régi irodalomtorténetek megdrizték. A 60-as években Kelemen Morhoz
meleg baritsiggal irt levelei tisztdznak bizonyos koriilményeket életébdl, a 70-
es évekbol néhany Nagy Mikléshoz irt levél maradt (a Kozocsa birtokaban le-

_v0k kivételével, melyeket kozelebbrdl nem ismeriink, csupin egyszeri olvasés
alapjan) —, a 80-as években Bartok Lajos és Milké Izidor, a 90-¢s években Pa-
lagyi Lajos volt az, akinek gyakrabban kiildott levelet vagy értesitést. fgy lé-
nyegében egész életét dtszovik e levelek, de még igy is sok minden homalyban
marad.

A 60-as évek levelezése Vajda agilitdsdt jelzi: ahogyan hozzafog egy-egy vil-
lalkozasihoz, ahogyan szervezi a munkat, szerzédteti munkatarsait: a Csatdr-
hoz Falk Miksét, a Névilighoz Kelement és Szdsz Kdrolyt, Pesty Frigyest,
egyiktdl vidéki leveleket kér, masiktol szini kritikdkat, nSket érdekld pletyka-
kat,

Tekintélyes szdmi levél szél a 60-as évek kozepén Kelemen Moérhoz, aki a
bécsi udvari kancellaridn volt tisztvisel$ és csak joval a kiegyezés utdn jott haza,
hogy az igazsigiigyminisztériumban villaljon szolgdlatot. Valdszinilinek latszik,
hogy Vajda Kelemen segitségével jutott Bécsben 4lldshoz; j6 bardtsdgban vol-
tak ugyanis mar évekkel elébb is, Kelemen dolgozott a Nvildgba. Ezek a leve-
lek pontosan mutatjik, hogy Vajda mikor keriilt Bécsbe, és mikor tért vissza
Buddra. Kelemenhez irt masodik levele 1864, szeptember 27-i keltezésid., Né-
hiny nappal ¢lGbb érkezhetett Bécsbe, ez az ¢lsd nap volt, amelyen dolgozott.
1865 oktdberében pedig mér Budarol ir baratjanak, hogy rendezze bécsi adossa-
gait. Ez a levél arra is valaszt ad, hogy hazatérése utdn itthon az elsd idékben
mit csindlt. Arra kéri ugyanis Kelement, hogy leveleit Buddra a helytartdsagi
elndkséghez cimezze, mert ott dolgozik. Azt tudtuk a Napkeletben megjelent,
Jokaihoz irt levél 6ta, hogy nagyon szeretett volna visszatérni Pestre, fel is
ajdnlotta Jokainak, hogy 62 forintért el6bb bécsi levelezdje, majd otthon ren-
des munkatdrsa lenne Jokai lapjanak, a Honnak. Jokai valaszolt-e vagy sem,
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nem tudjuk, igy vallalhatott aztdn Vajda a helytartésdgi elnokségnél valami
szerény alldst, hogy magat fenntarthassa. Kelemenhez sz616 levelei tele vannak
célzisokkal a korabeli eseményekre, a kiegyezés iddszakdra. Vajda maga vallja
be, hogy nem tud tiz sort leirni politizalis nélkiil, pedig nagyon szeretne Srokre
bucsat venni ,,ettdl a haszontalan rit mesterségtol™.

Erdekes fényt vetnek Vajda hizassigara feleségéhez irt levelei. A megmaradt
kevésbdl is megallapithatd, Vajda mindennémii dllitdsdval szemben, hogy & volt
a konyorgd kezdeményez6, s nem Bartos Roza varrta magit a koltd nyakaba:
tovdbba, hogy hazassiguk idején olykor-olykor forré vallomdsokat irt felesé-
géhez, sét killonvaldsuk utdn baritjanak, Gyurkovics Gyorgynek megvallotta:
meég mindig szereti feleségét, kar azonban, hogy éreg hozza. Az is bizonyos a le-
velek alapjan, hogy Bartos Roza sokat szenvedett Vajda féltékenysége miatt,
de gondot viselt férjére, sét amikor az egyszer télen vaddszni ment, meleg halina
csizmat vasarolt a szlikos konyhapénzbdl, s elkiildte utdna. Vajda egyik levele
¢épp azt a meghatottsdgot és blinbanatot mutatja, mely e nemes cselekedet ha-
tdsdra benne felébredt, A meglevé levelek hangja kdzémbdsiti, sét megsziinteti
azokat a vidakat, amelyeket a valopor idején Vajda felesége ellen perdontd
bizonyitékként a szentszékhez és a birdésighoz beterjesztett.

Bartok Lajoshoz irt levelei nagy tébbségében ingyenes vasuti jegy megszerze-
séért konyorog, de az bizonyossi vilik, hogy dllandé munkatarsa volt a Bolond
Istok c. €lclapnak. Amikor jegyet kért, mindig kiilldott valamit, ahogy 6 nevezte
laptolteléket. A jovo munkdlatai kozé tartozik, hogy valaki Gsszegy(jtse a Bo-
lond Istékbol a Somolygd-Mosolygé aldirdssal megjelent adomakat, torténet,
kéket, melyek szintén hozzatartoznak Vajda életmiivéhez. Rendkiviil érdekes,
hogy a zsort6lédd vénembernek, pesszimistinak tartott Vajda szinte egész
életén at kapcsolatot tartott fent ezzel a kdnnyebb miifajjal, Mar 1868. janudr
14-én azt olvashatjuk a Magyar Ujsigbol, hogy munkatdrsa lett az Egerben
megjelend Buzoginy c. lapnak, melyet Joannovics Janos szerkesztett 186769
kozott, 1876-ban Magyar bors cimmel egy kotetnyi adomagyijteményt jelen-
tetett meg a Franklinnal, s a levelek tanulsaga szerint szinte haldldig kiildozte
élceit, adomadit a Bolond Istéknak. Egyik levelében nagyon kéri a diszkréciot
Bartoktol: ,,... ne mondd, hogy t6lem szarmazik. A klikk hatalmas, engem
haldlba gyiilsl, — valészinfileg téged is — de téled fél, télem pedig egy csdppet
se! Ez nagy kiilénbség”. Ugy latszik, az adom4zas volt az a szelep, melyen fel-
gyilemlett haragidnak, ellenfelei megvetésének, utilatanak, undordnak indu-
latait néha kieregette. Ezeknek a leveleknek hangja eliit a tobbiektdl abban is,
hogy még a panaszkoddban is lappang valamiféle humor, jatékossig, cinkos-
sag, szerénység, megszolitdsaiban tllzds, aldirdsaiban gyerekesség (Szent La-
jos — Janoska). Ezek a levelek Vajda jellemének eddig figyelemre sem méltatott
vondasait mutatjak.

Palagyi Lajos a fiatalember rajongdsival ragaszkodott Vajddhoz. Megismer-
kedésiik a 80-as évek kdzepére tehetd, amikor 2 nyomorgd kamasz megjelent
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Pest irodalmi életében, ahol épp akkor mindenki Vajdat tAmogatta Ujabb mun-
kéi kiaddsdban. A nagy véllalkozds sikertelensége utdn néhany fiatal maradt
Vajda mellett, ezck kozil is Paldgyi Lajos bizonyult a legkitartobbnak. Az id6-
sebb Palagyi testvér, Menyhért mér régebben tisztelbje Vajddnak, tobbszor irt
rola ismertetést, értékelést, s Vajda azzal akarta meghaldlni a szolgilatokat,
hogy 1886 nyardn ingyenes fiirdSlehetéséget probal biztositani ugy, hogy 6 le-
mond a neki Palicson felajanlott szallasrol. A Palagyi-levelezésben nyilvédntar-
tott korai levelek 1883 —86 kozott Menyhérthez irddtak, hiszen Palagyi Lajos
1883 janudrjaban még csak 16 éves volt, s kizdrt dolog, hogy Vajda a fiatal-
embert kéri a Virdgoskert ¢, antologia sajtéhibai miatt irott Nyilatkozat kéz-
zétételére. Ezért ezt a levelet kivettiik a Paldgyi-gytijteménybdl, de 1884-ben is
bizonydra Menyhértet hivta a Lovész utcdba, hogy ¢lpanaszolja utilt szerelme
kinjait. Paldgyi Lajos a Pesti Naplonal dolgozott, s mint szerkesztdségi ember
tett kiilonbozd szivességeket Vajddnak: vallalja a cikkek korrektirdjat, elhe-
lyezi Vajda verseit, cikkeit, megsiirgeti a szabadjegyet szerkeszt8jénél, eljar
estézni kilénbbzd kavéhazakba, mert a Kammon bezirasa utdn (1885 januir)
szétbomlott Vajda asztaltdrsasiga (Imrei Ferenc, Horvath Miklds), s tbbé mar
nem volt egy &llando gytilekezési hely, hanem kiilonbozé kdvéhazakban Pala-
gyl Lajos haligatja a hallgatag Vajd4t, s 4llitlag 6 volt minden 11j koltemény
¢lsS kézonsége és korrigaldja. A fent maradt levelek ezeket a kicsiny szolgalato-
katkérik €s nyugtazzak, hivjak Paligyit nagyon fontos mondanival6 meghallga-
tasdra. Ezek a levelek néhdny kivételével keltezetlenck, id6rendbe 4llitdsuk lesz
taldn egyik legnagyobb feladat, mert szinte semrmi targyi kapaszkodé nincs ben-
niikk. Van néhdny bélyegzds boriték e hagyatékban, de egy ,,joltevd kéz” Kki-
szedte a leveleket, s ma mar nem lehet az egyiivé tartozd boritékot és levélpa-
pirt Gsszevdlogatni. 1012 év leveleit kell elrendezni, amelyek kdziil egynek a
ddtuma biztos, amelyet Vajda haldla napjdn irt, s hivta Paldgyit utolsé kivin-
siginak meghallgatdsdra, de amelyik csak a haldl beéllta utan jutott a cimzett-
hez. Paligyi sokszor és sokféleképpen megirta Vajdaval valé kapcsolatat, Egyik
Vajda-levelet (Irtézat! Most olvasom. . .) tobbszor is kdzzétette, egyik alkalom-
mal 18%4-re teszi a levél keltezését. Arrdl ir ugyanis, hogy Vajda sokat vart a
Jjubileumi évdijtél, de csekélynek bizonyult, s ekkor irta szerinte Vajda a fenti
levelet. Eppen hat évet tévedett, mert 1894-ben az Eotvis-féle sszeggel Vajda
meg volt elégedve. Nagy szolgalatokat akkor tett volna az irodalomtérténetnek
Paligyi, ha Vajda haldla utan leirta volna tiz éves baratsiguk torténetét, s nem
azzal, hogy reflexidkat irt Vajda koltészetérdl, 30 és 40 utdn pedig visszaemlé-
kezéseket. frisainak igy forrasértéke nagyon kevés,

Négy-négy levél maradt fent Vajda ligyvédjéhez és a szentszékhez irtak ko-
ziil. Kisbaari Kiss Ferenccel a Keresztessy-féle vivoteremben ismerkedett meg,
s hazassdgi poroskodése idején rdbizta ligyeinek képviseletét. E leveleket Var-
konyi Titusz adta kdzre a Vasdrnapi Ujsdgban.
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1.

A tovébbiakban koézzétessziikk Vajdinak a szentszékhez irt leveleit, melyek
nemrég keriiltek el Kiss LiszI6 tandr szives kGzbenjardsival és segitségével,
aki lemisolta és rendelkezésiinkre bocsitotta Gket. A négy levél koziil egy az
esztergomi érsekhez sz6l, a masik hdrom a szentsz€ki hivatal egyik vezet&jé-
hez, Séda Ernéhoz, Vajda ugyanis 6t emliti a szentszékiek koziil, mint aki nem
vélaszolt valamelyik felterjesztésére. (Lasd Kisbadrihoz irt 3. levelét!) Séda
Ermnd 1882 decemberéig terézvirosi segédlelkész volt, s a primds akkor vette
maga mellé szentszEki jegyznek. Meglehet, hogy Vajda mar ebbdl az idGbol
ismerte, anndl is inkdbb, mert Séda iréember volt, a Budapesti Hirlap szerint
»ismert alak az irodalomban.”® De az is lehet, hogy csak akkor ismerkedtek
Ossze, amikor Vajda Esztergomban jart 1885 janudrjaban, a zajlé Dundn kel-
vén at, hogy kérvényét a szentszékhez beadja. E bravir felkelthette a szentszé-
kiek figyelmét, csoddlatat, hamar intézkedtek is, néhany nap alatt engedélyez-
ték az ideiglenes agytol-asztaltél vald elvalast., Vajda ezért gondolhatta protek-
toranak Séddt, s ezért irt két alkalommal is bizalmasabb hangon neki.

A négy level parosdval tartozik Ossze. Az elsG és mésodik egy napon késziilt,
az elsé a hivatalos, a mésodik a maginlevél, amelyben a tamogatist kéri a
»legmagénosabb Gton.” A negyedik levélben pedig a harmadik levél talzasait
igyekszik enyhiteni, illetve arra kéri Sédat, hogy vegye partfogasba a primas-
ndl, ha az levele hangjat kifogésoln4.

Az clsé levélben 0j vizsgdlod személyek kirendelését kéri azzal, hogy a belva-
rosi segédlelkészeknek nincs idejik vAldsukkal részleteiben is foglalkozni. Az
igazsig ink4dbb az, hogy Vajdanak nem tetszhetett a kihallgatis menete, amely-
ben nemcsak 6t, hanem a feleségét is kihallgattdk, s6t a vallomasokat kolesG-
ndsen fel is olvastak a poroskoddk elStt, mindegyik fél megjegyzéseket tehe-
tett a masik vallomdsara. A tirgyalisokon halomra déltek a tervek, amelyeket
talin a hdzassdgkotés pillanatitdl szdvogetett, ti. hogy a non consummatum
alapjdn fogja kimondatni a vdlast. Ezért m4s titon prébdlkozott. Arra szerette
volna ravenni a szentszéket, hogy 1j személyt bizzanak meg az iigy tovadbbi vi-
telével, a Sédahoz irt levélben meg is nevezi a kivant lelkészt: Maszlaghy Fe-
renc, budavari prépostot. Arra kell gondolnunk, hogy Maszlaghy neki, vagy
dgyvédjének, Kisbadrinak ismerdse volt, s jobban remélhették, hogy majd
Vajda kivansagai szerint folytatédhatnak a targyaldsok. Mind ennek a kivan-
sdgnak okét pedig abban kell keresniink, hogy néhdny nappal elébb Varga
Mihdly, hdzassagvéds elkészitette e valopor ligyében beadvanyat, melyben ko-
moly pszicholdgiai indokoldssal azt fejti ki, hogy lehetetlen Vajda 4llit4sait
komolyan venni, hiszen maga a koltd ismerte el, hogy 1883 &szén Bécsben
egylitt laktak, ugyanez év decemberében Pesten szintén, 1884-ben pedig tjra
négy hdnapig, s non conswmmatum alapjin nem lehet ezt a hizassigot felbon-
tani. Vajda hirtelen azzal szeretné az iigyet javara forditani, hogy 1j helyen, 0j
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vizsgéloval folytattatna az eljirast is. Amikor mdrcius 7-én vagy 8-4n megis-
merte a hizassdgvédS beadvinydt, gyorsan keresett egy ismerSs papot, aki
hajlandénak is mutatkozott az ligy 4tvételére, s megigérte; ,,részrehajtatlan
igazsdggal és alaposan jarna el””, — ha 8t a szentszék megbizni. Ekkor irta Vajda
a két elsé levelet.

A szentszék azonban hallgat. Vajda és iigyvédje djabb taktikdt valaszta-
nak, és egy masik beadvdnyban csupdn az elkiilénitést, majd modosito-
keresetben dgytdl-asztaltol vald elvalasztist és summas elintézést kérnek.

A harmadik levél, amely a priméshoz sz6l, elismeri, hogy vereséget szenve-
dett, mert nem hiszik el neki az el nem haléssal kapcsolatban tett kijelentéseket
és a felvonultatott tanik vallomisit. Ekkor csap Vajda ellenkez8 végletbe, s
feleségét erkolestelen életmoddal vadolja, ezutan pedig ehhez gyiijti a tantival-
lomdsokat. Nem tartozik tadrgyunkhoz a por tovabbi részletezése, ez a négy le-
vél nagyon tomoren Osszegezi Vajda hdzassagdnak problémait ¢és a por lefo-
ly4sat.

A levelek szévege a kovetkezd:

1. Séda Erndhéz. 1885. mércius 10-én.
Nagysdgos és Fotisztelendd Ur!

A gyorsasiag, mellyel {igyemben mér egy masodik stadium elintézése koriil
eljdrni méltdztatott, hilaérzetemet a lelkesedésig fokozza. Valdéban, miutdn
forr6 koszonetnyilvanitdsoknal és bérmi Gszinte haldlkoddsndl egyébbel nem
viszonozhatom ¢ kegyet, azt kell hinnem, hogy Fétisztelendd Nagysdgodat eb-
ben helyesen folfogott ligyem igazsdga irdnt érzett igazi apostoli érzet vezeti,
hogy kiemeljen egy szegény hivet azon nagy bajibol, melybe 6t valéban nem
egyéb, mint a legkeresztényibb érzés, a konyoriilet és gytngéd szdnakozis so-
dorta, mellyel azonban az illetd riitul visszaélt, és amelyre ennélfogva nem volt
méltd.

De mdir most épen azért, mert e hitben vagyok fGtisztelendé Nagysdgod
irAnyomban bizonyitott jé indulatinak indokai fel6l, batorkodom tjabb kéré-
semet elBadani.

Ugyanis, az {igyemben fGszentszékileg kikiildott budapesti-belvarosi lelkész
urak eljardsabdl azt tapasztaltam, hogy 6k e foladatra kellS idével nem rendel-
keznek, minélfogva engem kellGképen kihallgatni sem értek ré4, tehat ligyem
igazsdgit val6jdban 4t sem érthették, 6k nekem egyenesen panaszkodtak is,
hogy miattam mas fontos és siirgds, amellett haldsabb teenddiket elmulasztjak,
kihallgatdsomra Osszesen alig egy ordt forditottak, vallomaisaim sok lényeges
reszét fol se vették, s amint némnek eldttem fololvasott feleleteibdl lattam, 6t
a legfontosabb, legiényegesebb mozamokra nézve, mindk: a hizassag erdsza-
kolasa és a mi legdontébb: az el nem hélasra nézve komolyan szigoriin, st tan
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egyaltaldn meg sem kérdezték. Ellenben azt 1attam, hogy némtél, kinek kiball-
gatdsara két 6rat forditottak, 1ényegtelen, s folfogdsom szerint mit sem bizo-
nyitd részleteket is bevettek, melyekre a magyardzatot megadnom nekem meg-
sem engedték, mivelhogy erre nem volt idé.

Ennélfogva alizatosan kérem a fGszentszéket, s illetdleg fGtisztelendd Nagy-
sdgodat méltéztatnék a fészentszéknél kieszk$zlni, hogy egy Gjabb — pdt —
kihallgatast engedélvezne, s erre nézve itt Budapesten oly allasu egyhdzi egyé-
neket jeldlne ki, a kiknek e foladatra kell6 fizikai idejok van, és a kik kiilondsen
az el nem halds fontos és dontd kérdésére nézve ndémet az egyhazi jogszolgal-
tatdsnak egyediil rendelkezésére 4llé hatdsos modozatok alkalmazasdval kival-
latndk.

Mely kérésemmel magamat f6tisztelendd Nagysdgod kegyeibe ajanlva, va-
gyok Fétisztelenddségednek

Budapest, marcius 10-én 1885.
Kerepesi u. 11. sz.
aldzatos szolgdja
Vajda Janos

2. 8éda Erndhéz. 1885. mdrcius 10-én.
Nagysdgos és Fotisztelends Ur!

Ugy hiszem iigyvédem Kiss Ur mar beadta a hason értelmii kérelmet egy
jabb potkihallgatds és tobb idbvel rendelkezé delegdltak kikiildése irdnt. E ké-
relmet részemrdl is a magam laicus modordban az ide mellékelt Jevélben elG-
adni batorkodtam. itt pedig legeslegmaginabb tton arra kérem f6tisztelendd
Nagysdgodat, kegyeskednék odahatni, hogy a fszentszék ft. és Ngs Maszlaghy
Ferenc budaviri prépost lelkész urat nevezné ki ligyem tovabbi vizsgdlatira.
¥n eladtam neki az utébb torténteket, és 6 azt mondta, hogy: a budapest-
belvédrosi segédlelkész urak nagyon el vannak foglalva, alig gySzik teenddiket,
de & szivesen szakitana tobb 1d6t és eszkdzbIné a tovabbi eljardst, ha erre a f6-
szentszék 6t biznd meg. Kijelentette, hogy részrehajtatlan igazsdggal és alapo-
san jdma el, elfogultsag nélkiil Ggy velem mint némmel szemben, — és én is
csak ezt kivanom! Hiszen ha az igazsag kiderittetik, akkor nekem nyert ligyem
van!

Nagyon kérem tehat f6tisztelend6 Nagysigodat, kegyeskednék e kérelmemet
tdmogatni, mely esetben gy hiszem, teljesen bizonyos, hogy kérésem teljesiilni
fog —

Maradok Srokre hédldra kotelezett

aldzatos szolgiija
Vajda Jénos
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3. Simor Janos, esztergomi érsekhez 1885. december 24.
Fémagassagn Herczeg, Orsz4g primésa, Bibornok érsek Ur!

A legnagyobb mérvii szerencsétlenségtsl, mely embert érhet, mélyen lestj-
tott aldzatos szivvel kérek bocsénatot, hogy vjolag Fémagassigodhoz folya-
modni batorkodom. Anndl fijdalmasabban esik ez nekem, mert egész életem
bizonysdga, hogy inkabb tiirtem mellSztetést, semhogy az orszdg nagyainak
drédga idejét személyes érdekem elémozditisinak kérelmezésével igénybe véve,
netan szerénytelennek latszassam. De mert ezuttal sem kétes érdemek jutalma-
zésat, csupdn az egyhdzi térvényes hatdsdg védelmét és igazsdgos itéletét ké-
rem, tekintettel a veszélyre, melyben életem, irdi hivatasom teljesitésének lehe-
t8sége, eddig meglrzitt nevem tisztasaga forognak, batorkodom remélni Fé-
magassigod kegyes elnézését, hogy aldzatos kérésemmel egyenest Eminentidd
magas szine elé jarulni mereészkedem.

Amint az alibbiakbdl lithatd lesz e lépésemmel vérakoztam mindaddig,
mig meg kelle gy6z6dndm, hogy a fonnforgd veszedelmes helyzetbsl Fémagas-
sdgod kegyes segedelme nélkiil nem menekiilhetek.

1881 Madjus havédban batorkodtam egyenest Eminentiddhoz folyamodni le-
vélben, melyben elfadtam réviden szerencsétlen ndsiilésem térténetét, kérve
a Papa Oszentsége dispensatiojanak kieszkozlését ,,in matrimonium ratum, sed
non consummatum”. E folyamodadsra kevesebb, mint egy hét alatt vdlasz érke-
zett. Ugyane kérelmet folyd évi Janudrban megujitottam, kérve egyel6re is az
asztaltol és 4gytdl vald ideiglenes elvilasztast, a mit még ugyanazon hé 27-én
kelt Szentszeki végzéssel meg is nyertem, Id8kozben meggy6z6dvén arrdl, hogy
barmennyi bizonylatot allitsak is el6 a hdzassag el nem hailt volta felél, a dis-
pensatiot még hétralevS néhany életévem alatt elnyerni szerencsés nem lehetek,
elejtve e kérelmet, Gjabb keresetet adtam be f. évi Junius hoban, a melyben mar
csak az agytdl asztaltdl valé elvilasztas véglegesitését kértem. Okmdanyokat
csatoltam folyamodvanyomhoz, melyek kétségteleniil bizonyitjdk azon né er-
kolestelen, s az én nevemet gyalazo viselkedését, a ki ugyan ném térvény sze-
rint, de nem valdsdggal és természet szerint is. Kétszer jartam azoéta Eszter-
gomban, személyesen kdnydrogve a Méltésagos Szentszéki jegyz6 Grndl haté-
rozathozatalért, de még csak okat sem vagyok képes kitaldlni, miért nem nyer-
hetek sem kedvezd, sem elutasité valaszt. Pedig e gonosz né fiaradhatlan az
tildozésben, bosszantdsban és mar a kétségbeesés szélére juttatott. Jol tudja,
hogy semmim nincs, mert az 4ltala inditott pérok folytan csekély szobabutor-
zatomat is el kelle arvereltetni, konyveimet, ruhdmat & adogatta el potom dron
héazalo zsidoknak, a miért viszont én pdriltem be, és a kir, ligyész mint tolvajt
vad ala helyeztetni inditvidnyozta. Tudja, hogy fixum fizetésem nincs, hogy va-
lésdggal nyomorgok s csak koltemények, czikkek irdsdval tengethetem életemet
és meégis tartdsdijért pordl, a mit hogy meg nem vehet rajtam, § is tudja, de
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czélja a bosszuillds — az el nem hélds szégyenéért! s czéltalan birdsigi execu-
tiokkal akarja buskomor kedélyemet és dltala tonkretett idegrendszeremet oddig
fokozni, hogy 6ngyilkossdggal vagy a mi még tin ennél is iszonyubb, a téboly-
ddban végezzem életemet.

Fémagassdgu herceg, bibornok érsek ur, orszdg primédsa! En olyan ember
vagyok a ki nem egy, de tdn tiz tizenkét tekintélyes, legjobb hitelii egyen 4ltal,
eskii alatt volnék képes bebizonyitani, hogy hazudni soha még trefabol sem
legcsekélyebb tiargyban sem volnék képes. Es Fomagassigod magas személye
irdnt ¢rzett hatdrtalan tiszteletemnél fogva pedig ann4l kevésbé. A mit ezennel
irtam, az mind val®, igaz. Es pedig ezekben még irtézatos helyzetem hajmereszt
koriilményeinek szdzad részét sem mondom el talan. Azt hiszem, hogy mélté
volnék Fémagassdgod kegyes beavatkozdsdra, s azon reményben ujitom meg
kérelmemet, hogy irgalmas lesz irdntam, s meg fog szabaditani azon veszede-
lembdl, a melybe valdéban csak Ggy jutottam, hogy eszményi vilagban €16, gya-
korlatiatlan, jambor lelkilletemet egy balvégzetes pillanat Osszeterelte a legel-
vetemiiltebb, legordsgibb lelkd lénnyel, ki valaha néi alakban e foldén jart!
Aldssan bocsdnatot kérve és magamat Ohajtott magas kegyeibe ajinlva vagyok
Fémagassdgodnak

Budapesten, Deczember 24. 1885.
Ullei ut, 24 sz.
aldzatos szolgija
Vajda Janos ir6

4. Séda Em6hoz. 1885. december 26-4n.
Nagysdgos és Fatisztelendd Ur!

Félelemmel fordulok levelemmel ujra Nagysdgodhoz, azt hivén, hogy mar
eddigeld is igen gyakran vettem magamnak e szabadsdgot. De most egy mésik
még nagyobb félelem gyotor és legy6zi az elGbbit, Sorsom f6l6tti mély elkese-
redettségemben, mely mdar a kétségbeeséshez jar kozel, arra a vakmer&ségre
vetemedtem, hogy egy tegnapelstt postara tett levélben egyenest Herczeg Pri-
més O Eminentidjahoz folyamodtam. Es még a mi t6bb, attél tartok, hogy fo-
galmazisom nem is volt kifogastalanul tapintatos. Nevezetesen azon futama
levelemnek, melyben igazmonddsommal kérkedem, ugy lehet épen 2z ellenkezd
kovetkeztetést vonhatja maga utan. Val6 ugyan, hogy én ezt hiszem s bona fide
irtam, de utélag higgadtabban meggondoiva ugy tetszik nekem, mintha e ma-
gas hangot nem lett volna szabad haszndlnom. Hibam e tudata nagyon kino-
san nyomja lelkemet, s nagyon szépen kérem Nagysigodat, méltéztatnék ebbeli
toredelmes biinb4dnatomat {0 Eminentidja eldtt tolmécsolni és nevemben ke-
gyes elnézésért esedesni,

62




Egyébként pedig rettenetes figyemet is ajdnlom hathatds partfogdsdba. Sze-
- mélyesen Shajtottam volna kérni fol ez irgalmas cselekedetre, de e pir és 4lta-
idn e viszony izgalmai annyira Osszetorték testemet lelkemet, hogy még egy ily

rovid utat is életveszélyesnek tartok.

Magamat 6rok haldra kotelezd jo indulataba és partfogdsdba ajanlva vagyok

Budapest, Dbr 26,
Ullei ut 24, 1. em.
Nagysdgodnak
aldzatos szolgaja
Yajda Janos

IIL.

Az aldbbiakban megkiséreljitkk Gsszeallitani a levelek id&rendjét. Nem so-
roztuk be Nagy Miklosnak azokat a leveleit, melyek Kozocsa Sindorna! van-
nak, hiszen ahhoz gondos tanulményozdisra lett volna sziikség, s nem futtiban
olvasdsra. A Milkohoz irt levelek keltezését atvettilkk a Scheiber-Zsoldos ki-
adésbdl. Ezeknek a leveleknek a sorszdmozdsat a kiadds szerint kozoljiik, s
kozbeiktatjuk azokat a leveleket szim nélkiil, melyeket még Milkdhoz irtaknak
gyanitunk. A tobbi levélnél zarojelben a levél kezd§ szavait is leirjuk a cimzett
neve utan, hogy az azonositds barmikor megtérténhessék. Szégletes zar6jelbe
tessziik az dltalunk megdillapitott adatokat, a Milké leveleknél meghagyjuk a
kiadds normdl zérdjeleit, hogy kitlinjék Scheiberék feltételezése a keltezésre,
Szeretnék azt is kifejezésre juttatni, hogy az adatok koézétt vannak olyanok,
melyek erdsen vitathatok. Végiil kézoljik a levelek lelGhelyét.

Egressy Gédborhoz (Miutan fizikai. . .) [1856. marc. 31.] Ki. OSzK.

. Pesty Frigyeshez (A jovd julius. . .) 1857. junius [29] Ki. OSzK.
Ismeretlenhez (A Novildg. . .) [1857. junius 29.] Ki. OSzK,

Téth Kilman €s Pompéri Janoshoz feljegyzés, 1858. febr. 12, Ki, OSzK.
Téth Kdlmanhoz (Dolgom miatt. .. ) 1858, novernber 28. Ki. OSzK,
Falk Miksdhoz (Csatdr cim. ..} 1861, mdrcius 17. V. U. 1897.

. Kelernen Mérhoz (Ha kedved van. . .) 1862, dec. 12. Ki. OSzK.
Szdsz Kdrolyhoz (Ismét hetivé. . .) 1863. dec. 17. Ki. O8zK.

. Kelemen M&rhoz (Méris egy. . .) [1864] szeptember 27. Ki. OSzK.

10. J6kai Mérhoz (Erdekes idok. . .) [1865. oktSber eltt] Napkelet 1925,
11, Kelemen Mérhoz (Egy percayi idém. . .) [1865. oktbober] Ki. OSzK,
12, Kelemen Moérhoz (Hogy dolgaim. . .) [1865] november 2. Ki, OSzK,
13. Kelemen Morhoz (itt koldém. . .) [1865]) december 1. Ki. 0SzK.

14, Kelemen Morhoz (Ez driban. . .) 1866. junius 6. Ki, OSzK.

15. Kelemen Morhoz (Talén elfcledtem. . .} [1867] méjus 3. Ki. OSzK.

16. Kelemen Mérhoz (Hiszed vagy nem., . .) [1867. julius] Ki. OSzK.

17. Kelemen Mérhoz (Csak tegnap este. . .) [1867 augusztus 9.] Ki. OSzK.
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18. Kelemen M6rhoz (A Regéld kivant. . ) [1867] auguszt. 22---23, Ki. OSzK.
19. Kelemen Mérhoz (Igazan furcsa. . .) [1867] augusztus 26. Ki. OSzK.

20. Irdnyi Danielhez (Bar személyesen. . .) [1868) Aprilis 18. IT. 1960.

21, Kossuth Lajoshoz (Azon hitben. . .) 1869. mércius 24. IT. 1960,

22, Kelemen Mérhoz (Ha holnap. . .) [1872] mijus 7. Ki. OSzK.,

23. Pesty Frigyeshez (Bocsdnatot kérek. ..) 1874, augusztus 18. Ki. OSzK,

24. Nagy Mikléshoz (Tehdt itt. . ) [1874. augusztus 18.] Petdfi Miz. Ek. 1962.
25. Nagy Mikléshoz (Rossz. . .) [1875 tavasza] Petdfi Muz. Ek. 1962,

26. Ismerctlenhez (A Naptarba valé. . .) [1875.] Petdfi Muaz. Ek. 1962,

27. Kelernen Mérhoz (En csak azért...) 1876. szeptember 13, Ki. 0SzK,

28. Kelemen Morhoz (Szerda 6ta hona. . .) {1876, Ki. OSzK.

29, Bartos Rozihoz (Tegnap este. . .) [1880] auguszt. 28. Uj 1dsk. 1910.

30. Bartos Roézihoz (Hogy tegnapelott, . ) [1880. aug, 29.] Ujsag. 1911,

31. Bartos Rozéhoz (Jelentem, , ,) [1880. szeptember] Uj Idodk. 1910.

32, Bartos Rozdhoz (Boldognak érzem. . ) [1880. szept. 6.] Ujsdg 1911.

33. Bartos Rozéhoz. (Itthon vagyok. . .) 1880, szeptember 10, Pesti Naplé 1933,
34. Bartos Razahoz (Mindenre kész. . .) [1880. szeptember] Uj [d6k 1910,

35, Bartos Rozdhoz (Semmi baj. . .) [1880.] oktober 1. Uj Idék 1510,

36. Bartos Rozahoz (Még mindig. . .) [1880} oktober 13. Ujsdg 1911.

37. Bartos Rozéhoz (Nagyon j6l érzem. . .) [1880] nov. 11, Ki. OSzK.

38. Bartos R6zahoz (A gylirfiket. ..} [1880, nov. 9. vagy 23] Uj Iddk 1910.
39, Bartos Rozdhoz (Ha esd. . .) [1880. november 25., 26.] Uj 146k 1910.

40. Bartos Rézdhoz (Eddigi clhatirozdsom. ..} [1881. apr. 17.] Ki. OSzK.

41. Bartos RozAhoz (Csak annyit. . .} [1881.] julius 10. Ujsag 1911.

42, Athenaeumhoz (A szerelem. ..) 1881, jilius 26. M. Konyvszemle 1966.

43, Bartos Rozdhoz (Reggel 8-kor. . .) 1881. augusztus 12. Magyarorszag 1924,
44, Bartos Rozihoz (Az uton megfiztam. . .) [1881.] okt. 28. Ujsag 1911.

45, Bartos R6zihoz (Okosabbat. . .) [1881] oktober 29. Ujsag 1911,

46, Gyurkovics Gydrgyhoz (Kedves Gyuri lasd. . .) [1882, szeptember]. Ki. OSzK.
47. Ismeretlenhez (Talin magasabb. . .) [1883. janudr] Ki. OSzK.,

48, Barték Lajoshoz (E varatlanul. . .) [1883. jinius] Ki, OSzK.

49, Barték Lajoshoz (Ma Kézpontiban. . .) [1883, jalius 1.} Ki. OSzK.

50. Bartok Lajoshoz (Ha ilyen felleges. . .) [1883. julius} Ki. OSzK.

51. Bartok Lajoshoz (Jegyeidet. ..) {1883. julius 15, utdn] Ki. OSzK.

52. Ismeretlenhez (Azért hogy. . .) [1883.] szeptember 7, Ki. OSzK.

53. Osztradk—Magyar monarchia szerk. 1884, oktéber 8. Petofi Miiz. Ek. 1962,
54. Palagyi Menyhérthez (Igen 6rilnék. . .) [1884. december 21.)

55. Ismeretlenhez (Tegnap este. . .) [1884.] Ki. OSzK.

56. Kisbadri Kiss Ferenchez (Beteg. . .) 1885, januar 22. V., U, 1914.

57. [Séda Erndhoz] (A gyorsasdg. . .) 1885, marcius 10, Kézirat.

58. [Séda Erndhoz) (Ugy hiszem. . . ) [1885. mdrcius 10.] Kézirat.

59. Ismeretlenhez (Most mar egészen. . .) {1885.] majus 15, Ki. OSzK.

60. Kisbaari Kiss Ferenchez (Akarhogy...) [1885.) mdjus 16. V. U, 1914,

61. Kisbasri Kiss Ferenchez (Rémes scjtelmek . . .) [1885.] mdjus 20. V. U. 1914,
62, Kisbaari Kiss Ferenchez (Hat most. ..) 1885, majus 24. V. U. 1914,

63. Milko Izidorhoz 1. (1885.) junius 14, Sch.

64. Milk6 Izidorhoz 2. (1885.) junius 27. Sch.

65. Milké Tzidorhoz 3, (1885.) julius 3. Sch.

66. Az esztergomi érsekhez (A legnagvobb. . .) 1885. december 24. Kézirat.
67. [Séda Erndhoz] (Félelemmel. . .) [1885.] dec. 26. Kézirat.

68. Abranyi Emilhez (Utdlag jut. . .) [1886. 4prilis). Orszig-Vildg 1900.

69. Milké Tzidorhoz 4, (1886. mdjus) Sch.

70. Milké Tzidorhoz 5. (1886, mijus 28—31.) Sch.

71. Milké Izidorhoz 6. (1886. jinius 1—9.) Sch,

72. Kelemen Morhoz (Ha mint. . .} (1886.) januar 6.

73. Milk6 Izidorhoz 7. (1886. jinius 10., 13.) Sch.

74. (Milko6 Izidorhoz)] (Becses figyelmébe., . .) 1886. jonius 11, Ki. OSzK.

75. Milké Izidorhoz 8. (1886. junius 13.) Sch.

76. Milké Izidorhoz 9. (1886. junius 20.) Sch.

77. Milké Tzidorhoz 10, (1886, junius 25—26.) Sch.

78. Milké Izidorhoz 11, (1886, jonius 27—jal. 1.) Sch.

79. Milké Izidorhoz 12. (F886. jalius kozepe). Sch.

80. Kisbaari Kiss Ferenchez (Kerestelek. . .) 1886. julius 20. V. U. 1914,
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. Milké Izidorhoz 13. (1886.) szeptember 26. Sch,

. Milké Izidorhoz 14, (1886. oktdber 13—14,) Sch.

. Barték Lajoshoz (Megint kaldok. . .) [1886. oktdber] Ki. OSzK.

. Milké Tzidorhoz 15, (1886, oktaber vége.) Sch.

. Milkd Izidorhoz 16. {1886. november eleje.) Sch.

, Milké Tzidorhoz 17. (1886. november eleje.) Sch.

. Milké Tzidorhoz 18, (1886, december vége.) Sch,

. Milké lzidorhoz 19, (1887, mdjus 7.) Sch.

. Paldgvi Lajoshoz (A targy, melyet. . .) [1888. januér 2.] Ki. OSzK.

. Milké Izidorhoz 20, (1888, 4prilis 3.) Sch.

. Milké Izidorhoz (Nem vagyok még. ..) [1888. 4prilis.] Ki. OSzK.

. Milké Tzidorhoz 21. {1888, jinius—jalius.) Sch.

. Paligyi Lajoshoz (Kénytelen vagyok. . .) [1888.] julius 26, Ki. O8zK.

. Palagyi Lajoshoz (Ma reggel. . .) [1888. augusztus 1—5.] Ki. OSzK.

. Paldgyi Lajoshoz (Elfeledtem mondani. . .) [1888. augusztus.] Ki. OSzK.
. Paldgyi Lajoshoz (Erthetéleg kivancsi. . .) [1888. aug.] Ki. OSzK.

. Palagyi Lajoshoz (Moricz urat. . .) [1888. augusztus 20 utdn.] Ki. O5zK.
. Milké Tzidorhoz 22. (1888. augusztus—szeptember.] Sch.

. Ismeretlenhez (Kedves levelét. . .) [1888. augusztus 20 koral.] Ki. OSzK,
. Palagyi Lajoshoz (Irtdzat!. . .) [1888. december 22.] Libanon 1937,

. Ismeretlenhez (Jo hogy még. ..) [1889.] Ki. OSzK.

. Bartok Lajoshoz (Most siirgdsen. . .) [189]1. §sz.] Ki. OSzK.

. Milké Izidorhoz 23. (1891, december 31.) Sch,

. Palagyi Lajoshoz (Vértessi rral. . .) [1892. nyara.] Ki. OSzK.

. Paldgyi Lajoshoz (Tgen szeretném tudni. . . ) [1892.] Ki. O8zK.

. Nagy Mikloshoz (A Végtelenség. . .) [1893. angusztus 20 elétt.] Pasztor.
. Bartdk Lajoshoz (A jegy még. ..) [1893 nyara.] Ki. OSzK.,

. Milk6 1zidorhoz 24, (1893.) augusztus 29, Sch.

. Milkod Izidorhoz 25. 1893. szeptemnber 19. Sch.

. Zemplén Arpadhoz (Mihelyt egészségem. ..) 1894. dec. 24, Ki. OSzK.

. Palagyi Lajoshoz (Elet vagy...) [1894, december 27.] Ki. OSzK.

. Mezei Ermndéhdz (Olvastam a verset. . .) 1895, januar 5. Egyetértés 1897,
. Bartok Lajoshoz (Ha ez a cikk. ..) [1895 nyara.] Ki. OSzK.

. Palagyi Lajoshoz (Mivelhogy az. . .) [1895 nyara.] Ki. OSzK.

. Palagyi Lajoshoz (A cikket dtengedem. . .) 1895. junius 29, Ki. O5zK.

. Paldgyi Lajoshoz (Baljos jelentdségiinek. . .) 1895, aug. 11. Ki. OSzK.

. Palagyi Lajoshoz (Most mar nem. . .) [1895, augusztus.] Ki. OSzK.

. Milkd Izidorhoz 26, (1895, szeptember 9.) Sch.

. Kuttner urhoz (Kérem szcretettel. . . ) [1895 nyara.] Ki. 08zK.

. Ismeretlenhez (Egészségi szempontbdl. . ) [1896,] marcius 4. Ki. OSzK.

122.
123,
124,
123,

126.
127.
128.
129.
130,
131.
132,
133,
134,
135,
136.
137.
138,
139,
140,
141.
142,

Tsmeretlenhez (No hat!...) [1886. julius] Ki. OSzK.

Bartok Lajoshoz (Ezattal musz4j. . .) 1896, mijus 2. Ki. O5zK.
Endrédi Sandorhoz (A mit legutdbb. . .} [1896.] december 7. Ki. O8zK.
Sziry Déneshez (Hetek ota lassan. . .) [1897. janudr.] Ki. OSzK.
Paligyi Lajoshoz (Agyban fekvd. . .) [1897, januir 16.] Ki. OSzK.
Az algbb kévetkezdknél csak a megkdzelitd évszdmot adjuk:
Szasz Karolyhoz (Ne ijedj meg. . .) [T0-es évek.] Ki. OSzK.
Tsmeretlen kiadéhoz (Histoire de. . .) [70-es évek.] Ki. OSzK.
Ismeretlen szerkeszt&hoz (Ha a kézirat. . ) [80-as évek.] Petéfi M. 1962.
Bartok Lajoshoz (Nem tudom vajon. . .} [80-as évek.] Ki. OSzK.
Barték Lajoshoz (Hogy ezen meliékelt. . .) [80-as évek.) Ki. OSzK.
Bartok Lajoshoz (De igazdn. . .) [80-as évek.] Ki. O5zK.

Bartok Lajoshoz (Ha taldn bevalik. . .) [80-as évek.] Ki, OSzK.
Torok Lajoshoz (Helnap reggel. . ) [80-as évek.] Ki. OSzK.
Ismeretlen orvoshoz (Hat van még. . .) [80-as évek.] Ki. OSzK.
Ismeretlenhez (Thisram Arma...) [80-as évek.] Ki. OSzK.

Bartdk Lajoshoz (Bizony felséges at. . .) [1892.] Ki. 0SzK.

Bartok Lajoshoz (Ismétlem kedves. . .) [1892.] Ki. 08zK.

Paldgvi Lajoshoz (Itt vagvok a Kozponti. . .) [1895.] Ki. OSzK.
Paligyi Lajoshoz (Itt vagyok a Csaldnyiban...) [1895.] Ki. OSzK.
Palagyi Lajoshoz (Itt a Kozpontiban. . .) [1895.] Ki. OSzK.
Paligyi Lajoshoz (Ttt vagyok és...) [1895.] Ki. OSzK.

Paligyi Lajoshoz (Hiszen csupa. . .) [1895.] Ki. OSzK.
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143,
144,
145,
146.
147.
148.
149,
150.
151.
152,
153.
154.
155,
136,
157,
158,
159,
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Paldgyi Lajoshoz (Szdrnyen dihos. . ) [1895.] Ki. O8zK.

Palagyi Lajoshoz (Strgbsen dhajtanék. . .} [1895.] Ki. O5zK.

Bartdok Lajoshoz (Neki batorodva. . .) [1896,] Ki, OSzK,

Barték Lajoshoz (Megprobaltam. . )[1896.] Ki. OSzK.

Bartok Lajoshoz (Jme egy kisérlet. . .) [1896.] Ki. OSzK.

Barték Lajoshoz (Kérlek szeretettel. . ) [1896.] Ki. OSzK.

Bartok Lajoshoz (Persze j6 volna. . ) [1896.]) Ki. OSzK.

Bartok Lajoshoz (Oriilék hogy. . .) [90-es évek.} Ki. OSzK.

Barték Lajoshoz (Czudar iddk. . .) [90-es évek.] Ki. OSzK.

Bartok Lajoshoz (Mégis kéar. . .) [90-es évek.] Ki, OSzK,

Bartok Lajoshoz (Orilsk a jegynek. ..) [90-es évek.] Ki. OS2K.
Bartdk Lajoshoz (LLam ha lett volna. . .} [90-es évek.] Ki. OSzK.
Bartdk Lajoshoz (. . .csillagaba andalodva. . .) [90-es évek.] Ki. OSzK.
Ismeretlenhez (A ... olvasdst...) [90-es évek.] Ki, OSzK.

Milké hagyatékidban taldlt néviegyek. Sch.

Paldgyi Lajoshoz frt 10 levél boritéka. Ki. OSzK.

Ismeretlenhez (Megiotten. . .) Elete utolso éveibdl. Petdfi M. EK. 1952,
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JEGYZETEK

. Kun Jézsef: Vajda Janos utolsd szerelme. Uj 1ddk 1910. febr. 20. 182. 1.

Reichard Piroska: Vajda Janos hdzassagarol. Ujsdg. 1911. dec. 24. 84—85. 1.

. Scheiber-Zsoldos: Vajda Janos levelei Mitkd Izidorhoz, Bp. Akadémia, 1958.

Varkenyi Titusz: Vajda Janos ismeretlen levelei. Vasarnapi Ujsdg. 1914. 13, sz,
Boros Gyula: Vajda Janos vezeklése. Napkelet. 1925, VI, k.
Egyetértés, 1897, januar 19, Mezcihez it levél,

. Miklés Rébert: Vajda ismeretlen levelei. Petofi Mizeum Evkényve 1962, 149, 1,

D. Szemzd Piroska: Kiadastdrténet és irodalomtorténet. Magvar Konvvszemle 1966. 1. sz.

Szabad Gyorgy: Vajda Janos politikai elszipetelidésének torténetébol. Irodalomtériénet. 1960,

129—141. L

. Ujsdg 1911. december 24. 85. 1.
. Budapesti Hirlap 1887. augusztus 13.

Raviditések: Ki. = kézirat. 05zK. = Orszigos Széchényi Konyvtdr. Pdsztor == Pdsztor Arpad:
Gina és Rozamunda. Regény .1926. Bp. V. U, = Vasarnapi Ujsag. Petofi Muz. Ek.

= Petofi Muzeum Evkonyve 1962,
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Hexé Bopom
IEPEITNCKA SAHOMIA BAMJA

CraTea cocTORT |3 TPEX FacTeil: meppas A3 WEX pa3bEpaeT NpobiIeMEl CBA3AHHEIE ¢ IEPEITACKOH
Anoina Bafiga. Ona yCTaHaBNABAET, YTO COXPAHATHCE TOMBKO HEMHOTHE nuckma Bakaa, HO K pas-
Oop maxe Tex BCTpevaeT SATPYOHEHAS, MOTOMY 4TO Baiina HC nOCTapEI ZaTy Ha GonbuiHlCcTBO
CBOWX NHCEM, H WHOTAA JaXe ANPCCaTa CNEAYST BLIACHATE H3 CONCPXKAHHA NHCEMA. [1IHCEMa DOKA3LI-
BAIOT HEM3BECTHEIE 00 ¢HX mop o0nux Baiina; 3ToT GAMHOKME, YIPioMBlIL ODO3T NOAACPKHABACT APYIK-
OB1 B CBOMX NACLMAX H KaXAET Apy3ell v mobsu, B BTOpOIi YacTH aBTOP OMYONHKYET 9¢THIPE NHCHMA
HEH3BECTHBIX 10 CHX TOP, HO XOTOPBIC NPENCTaBNaioT Gobluoii METepee, MOTOMY YTO OHH JaloT
HoBOe ocBellierue Opaky nosra. Cam Bahga pacckassisaeT 3aece 00 oraensHeix $a3ax U coDBITHAX
ceoero Opaka ¥ Dpakopazsonnoro npeuecca. HakoHenl TpeTsAd YacTh AEdAET MONLITKY COCTABIATE
XPOHONOTHIO mUceM M coobuiaer MecTOHAXOKAEHNA HX, XeNad TeM caMblv obnerynts paboty nan
KPHTHYECKHM M3HAHACM.

THE LETTERS OF JANOS VAJDA

The paper consists of three parts: the first gives an analysis of the problems of Vajda’s corres-
pondence stating that it is only a small part of Vajda's letters that has survived. The critical exami-
nation of the ones we possess presents great difficulties since most of them were not dated, and in
many cases even the addressee had to be found out from the letters themselves. The person appearing
in these Ictters is different fromthe traditional pictureof Vajda: the lonely, morose poetcherisheslove
for people here and keeps up friendly relations, hie is longing for affection and companions. Tn the
second part four, so far unknown letters are published which are interesting because they provide
new information about Vajda’'s marriage thus modifying our knowledge about it, Vajda himself tells
about the various events and phases of his marriage and devorce suit. In the third part the author
makes an attempt at drawing up the chronology of the existing letters stating their origin (where they
were found), thus providing valuable material to the forthcoming complete edition of J. Vajda’s
works.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA V. 1967. 69—89,

Juhdsz Béla

A DERUS ELBESZELO REGENYE
Szabd Pal Talpalatnyi fold cimii trilégidja

,.Markolj bele az élet siiriijébe!

barhol ragadd meg, mindig érde-

kes.”
-Gocethe: Faust (Sarkozi Gydrgy
ford.)
»»- - .N€ verjétek miattunk félre a
harangot...”
Szabd Pal

Szdazadunkban a regény miifaji fejiédése szétnyiit, mint a legyezd, egyre me-
részebb szégekben fordult el a hagyomanyos formaktol. Szdmos irdt vezetett
a miifaj megljitisanak, a formabontiasnak és formateremtésnek az ambicidja.
De ezekben az éviizedekben is fellépick irdk, eredeti tehetségek, akik nemigen
vettek tudomadst ezckrél a kisérletekrdl. Egyszeriien csak volt mondanivaléjuk
a vilagrél, az emberrdl, és beszélniiik kellett, nem térhettek ki a beliilrél pa-
rancsolé iraskényszer elsl. Elményanyaguk, kozolnivaléjuk szabta meg mi-
form4jukat, nem sokat t6rédtek miifaji problémakkal.

A regény rendkivill aktiv tdjékozodd képessége is szdzadunkban mutatko-
Zott meg igazin. A fudomdny némely modszercivel mar a naturalistak is éltek.
Majd bizonvos filozdfidk (pl. a Bergsoné) nemcsak eszme-anyagukkat kaptak
szerepet regényekben, hanem hatdskoritkbe vontdk a format is: a szerkezetet,
" a cselekményvezetés madjat, a jellemabrazoldst, azaz — a regény egész struk-
tarajat. Taldlkozott a regény a freudista pszicholdgidval. E talalkozads a zsdk-
utca rémével is fenyeget, szamos vonatkozdsban mégis termékenynek mond-
hato, a jellemdbrdzolds, a személyiségfeltirds nem kevés Uj lehet&ségére iranyi-
totta ra a figyelmet. A polgari regény jorészt maig is biivkérében van. A prole-
taridtus és a parasztsag irdi inkdbb a szocioldgia felé tajékozodtak. A szociolo-
gia szemléletét, kérdéstipusait, problematikijat kapcesoltak be irdi vildgukba,
aminek ugyancsak megvolt a hatasa a miformdra is. Az eredmény: a tarsada-
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lom kdznapi €letéhez, a valésaghoz vald minden kordbbinal szorosabb kotd-
dés. SzE1s§ vialtozatai az irodalmi szociografia, a dokumentumregény, a riport-
technika irdi fethaszndlasa.

A weimari kdztarsasig német irodalmaban az expresszionizmust a 20-as
évek kozepén 0j irdnyzat, a Neue Sachlichkeit valtotta fel. Iréi ,kidbrandult
Jjozansaggal” vetették el a nagy gesztusokat, epyszer{iségre, targyilagos hétkoz-
napisdgra torekedtek; 0 témakat, frissebb tarsadalmi tartalmakat hoztak az
irodalomba; nyelviiket, stilusukat a riport kézvetlenségéhez szabtak. Foleg az
életanyagra tekintd, puritin miivészet ¢cz.! De — egy-két szeszélyes utaldst téve
még — az amerikai Dos Passos is a valdosaghoz akart kozelebb keriilni. Le-
mondott a regény kozéppontjaba allitott f6hdsrél, a kdzponti vonalhoz iga-
zodod cselekményvezetésrdl és linedris kompoziciordl, a jellemfejlesztés mod-
szerérdl. Egymas mellett futtatott szalakbél, helyzetek sorozatabél alakitott ki
tirsadalmi keresztmetszetet, adott esetben egy nagyviros pillanatképét. Ke-
reszimetszet-regény R. M. du Gard Vén Eurdpdja is; tulajdonképpen faluregény:
egy kozdsség egyetlen napjanak teljes krképe. Szdmos ird Ggy véli: a kiemel-
kedd hdsok, a nagy sorsok, az un. ,,nagycselekmény™ elvesztette hitelét. Az
olvasot a sziirke hétkéznapok tényszonével kell megdobbenteni, igazsagokra
raébreszteni. Kialakulnak az Gn. kollektiv regény valtozatai.?

1934-ben megjelent a Kiskunhalom, Nagy Lajos irdi palyajanak kiemelkedd
miive, Szociografikus faluregény, keresztmetszet-regény, a népi irdk egyik leg-
nagyobb Osztonzd példaja. Az irodalmi szociogrifia miivel8i az életanyag iroi
alakitdsdnak, Osszevondsdnak, alkotd Ujrateremtésének lehetSségeir6! latszo-
lag teljesen lemondtak. Az ird egvénisége, szubjektivitasa hattérben maradt,
az €letanyag mdgé hazodott, lemondva a kozvetlen megnyilatkozasrol. Ezek
az irék epikdjukban is nagy életismerdének mutatkoznak, a tarsadalom bizonyos
osztalyai, rétegei (’tobbnylre a falu, a parasztsag) életét, helyzetét beliilrél is-
merik.

Hliyés Gyula proza]at blzonyos dokumentumszer{iség, a vallomés és életrajzi
jelleg hatirozza meg. Az ird diadala mégis, hogy a lathatatlanul is érvényesilé
miivészi alakitds ilyen formaban is kielégiti akar a legkritikusabb esztétikai
igényt. Veres Péter sokkal inkabb lemondott a ,,valosag™ kedvéért az alkotéd
fantdzia invencidirdl. A valosdg mély ismercte és a szabadon érvényesills te-
remté képzelet egymast erdsiti, ¢s varazserejli egyéni hangon szolal meg Tamds!
Aron ismételhetetlen miivészetében. Ennek a tipusnak egy masik valtozata a
Szabd Pglé. Szorosabban tapad a valdsag esetlegességekben gazdag viligéhoz,
mint Tamdsi, de szemlélete ugyanakkor kéltéibb, mint a Veres Péteré. Stilusa
nem Illyés bravitros grammatikdjaval hédit, inkabb a maga szines pompaja-
val. Tamdsi Aronndl mér a hangnak is rendkiviil intenziv alakito ereje van:
részt vesz az anyag kivdlasztisiban, biztos hatdrt von a beolvaszthatéd és az
idegen, a sziikséges és a melldzend s kozé, a stilizacié eszkéze, Szabd Pil mi-
vészetében a valésaghoz kotddés ¢s a poétikus szemlélet nem mindig olvad
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szétvalaszthatatlan egységbe. Ha jellemet dbrdzol: a szuverén alkotd teremtd
csoddjat lathatjuk. De ,lirdja” nem tagadja meg egészen a kronikds elemeket
sem, olykor a tények, a halmozott részletck szines rogzitGjének mutatkozik.

* %
*

Tér és id3 valosagos koordindtéi igazitjdk az ember Utjat. Valosdgosak, ha
valakinél, Szabd Palndl kiilondsen és mindig. Az idé az emberi sors tengelye,
Az idé 4talzig a falun! Néha olyan hatalmasan, hogy az mar szinte hallhaté.
A torténések, a nagy események csomoépontjain; amikor a szemléié amulva
vagy megdobbenve latja a létezés rettenctét, csoddjat. Amikor olyasmi torté-
nik az emberrel, ami mindig is szokott torténni vele: szilletés, szerelem, halal.
Amikor a sors a legzordabb, vagy éppen nagyon kegyes. A #ér is mindig csal-
hatatlan realitds: maga a falu, a hatar, a természet. Az élet kerete, egy zart k&-
z0sség biztos planétdja. A rankterilé titokzatos-tiszta égbolt, az egész belat-
hatatlan anyagi vildg. De azért a kozmosz legsikeriltebb remeke mégis az em-
ber. Bzt senki nem tudja bizonyosabban, mint Szabd Pal. Hiszen olyan példa-
nyok akadnak kozottiik, mint Piros Go6z Joska is, ez az eszes, kemény, maga-
biztos férfi, meg Juhos Marika, a f6ld, a falu dolgos szépsége. Es hogyan tud-
nak szeretni, boldog isten! Igaz, vannak mellettik gyarlobbak, akad rongy em-
ber is. Igy kerek a vildg. De azok is emberek azért. Csetlenck-botlanak, Ichet
nevetni a rovasukra, haragudni is lehet rdgjuk. De gyiildlni 8ket?

ime, a Lakodalom, Keresztels, Bolesé irdjanak szemlélete didhéjban. De ho-
gyan jutott el ennek tarsadalmi motivumokkal, eszmei mozzanatokkal folers-
sitett kifejezéséhez?

Szabé P4l iréi palydjat 1930-t6l szdmithatjuk. Harminchét éves, amikor elsd
regényét megirja. Sokat prébalt addig, hogy a zsellércsalddok, napszamosok
mélyrétegeibdl kikapaszkodhassék, nem sok sikerrel. Mignem az irasra gon-
dolt, ami istenkisértésnck tetszhetett, hat clemijével. Es nyert! Méricz nyomban
leirta réla: ,,Uj, nagy irét kiildétt a falu!” Az Emberek megjelenését akar a
népi ir6k mozgalma nyitinydnak is tekinthetjik. Az ir6va vdilds mindenekeldtt
6nmaga megviltasit jelentette, de amit egyéni sorsdban atélt, annak felis-
merte Altaldnosabb érvényli jelentését is. Felszabadulds el5tti masfél évtizedes
ird1 munkdlkoddsanak mindvégig kozépponti motivuma maradt a nincstele-
nek, szegényparasztok felemelkedési vdgya, a kidlté szegénységhbél vald kila-
bolés lehet&ségeinek szivos nyomozdsa. Igaz, clébb megjirta az illaziok utjait:
mindegyre a kézéposztilyba szerette volna 4tsegiteni paraszti hdseit. Barna
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Bertalant (Emberek) még irdi pdlydra emeli, sajit kitorésének sikerét adja
kéleson neki. Am nyilvanvald, hogy ez az egyedi eset legfeljebb jelképes érvé-
nyii lehet. Kovetkezd regényeiben (Békalencse, Papok, vasdrrnapok) viszont
nagyon belefeledkezik deriis és csattand torténetek, szép szerelmek, gydnyord
idillek rajziba, romantikus sorsfordulatok kénnyelmi ajindékozdsiba — az
elbeszélés, a mesélés, a sokakhoz szdlds elemi dromeibe. Enged a kénnyebb el-
lenallasok csdbitdsainak, megkeriili a valodi konfliktusokat.

A latszatmegolddsok keresésének nyilvdnvaloé zsdkutcdja utin Szabo Pél
fokozatosan rataldl igazi irdi feladatira: olyan hésdket gbrizol, akik nem
osztalyuk clhagydsival, hanem a paraszti életkéron beliil probdljak megterem-
teni az emberibb ¢let feliételeit, akik kiizdelmeik sordn sziikségképpen valdodi
konfliktusokba keverednek, akik mdar keresik azokat a magatartisformakat,
amelyek megfelelnek osztalyuk valodi tendencidinak. Szivosan tor fel benne a
mélyebb szocidlis mondanivald, foler8sddik osztdlytudata; a szegényparaszt-
sig kiildottének érzi magit. Amilyen szintre eljuthatott ez a folyamat Szabo
Pal felszabadulds ¢lGtti pdlyaszakaszdn, annak minden eredménye és jelleg-
zetessége benne van a Lakodalom, Keresztell, Bolesé cimil trildgidjaban. Esz-
mei értelemben a hatarai is természetesen.®

A feladatdra talalt Szabo P4l nem akar kevesebbet, mint hogy a sok hamis
vagy tObbe-kevésbé érvényes parasztdbrdzolds utin végre & mutassa be a
falut, a parasztot a maga valosagdban., Mar ahogy & lafja a bihari tijak falu-
janak tdrsadalmat, a parasztsdg helyzetét, erkolcsi allapotat, mindségét. De
hogyan litja & sorstarsait, a két vilighdboru kozotti ,uri vildg™ foldhozra-
gadtjait ?

Osszegy(ijtdtt novelldimak (Most és mindorokké, 1956, el3szavdban irja, ak-
kor mir negyedszidzados palyajara visszatekintve: ,,Kilencsziz harminc elétt a
paraszti viligban irt6zatos és kegyetlen volt a csend. Hiszen a parasztsag tel-
jesen kirekedt a politikai és szellemi vilighol. A legjava irdk sem tehettek mast,
mint a vészharangot kongattdk... Ebbdl a csendbdl jott az elsd irasom, az
Emberek. Valahogy olyanforman, hogy kériink benneteket, ne verjétek mi-
attunk félre a harangot, ne szanjatok minket, ne sajndljatok minket, mert mi
még nem ziillotttink belé a szanalomba, mert ime, mink ezek és ilyenek va-
gyunk, emberek!” A maga iréi feliépését, szerepét értelmezi igy, ¢s valdban:
egesz 1945 elditi palvaszakaszanak mottdja lehetne ez a vallomas, Az erd &5
az ériék biztos tudata, megszerezve a szemlélet dertijével, az emberi helytallis
értelmébe vetett hittel, az élet lirdjara valé rendkiviili fogékonysdggal: egyiit-
tesen adjak Szabo P4l parasztszemléletének, parasziabrazolisinak — a népi
irok kozdtt is — sajatos, megkildnboztetd vondsait.
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Szabo Pil annak a paraszti kiszolgaltatottsagnak az élményével jott az iro-
dalomba, amelyet a mezOgazdasagra is rdtenyereld altalanos valsdg mélyiteit
alig elviselhetévé. Mégsem a vészharangot kongatok kozoétt lelt r4 a maga he-
lyére. Elpusztithatatlan optimizmussal mutatja fel napszdmosaiban, kubikusai-
ban, kisparaszti alakjaiban a kimerithetetlen bens& értéket, epészséges élet-
erejiiket, jozan életrevalosagukat, munkakészsegiiket, helytallasukat, és mind-
ezek felett: dromre és boldogsagra valo csodilatos képességiiket. Eletélményét
lobogé liraisig heviti. Onéletrajza IV. kotetében irja, iréi palyajanak nyita-
nyara gondolva: ,,Ezernyi szinnel, valtakozd szenvedéllyel kavarog a faluban
a vildg...” — ,,Micsoda torténetek, micsoda pompds emberek, az életnek mi-
csoda fergeteges ereje van ebben a népben. .. Ahdny ember, ugyanannyi szi-
nes regény, s én ezt a népet akartam az irodalomban kifejezni. De hidba isme-
rem, tudom s élem az életét, az irodalom eszk{dzei gyatrak &s fakok és gyengék
hozzd.”* Ez az ir6é rendkiviil érzékeny az emberi szépségekre és értékekre, a
jellem legpardnyibb teliesitményeire is. Ebben a szemléletben gydkerezik vitdlis
humanizmusa. Eletélménye hallatlanul intenziv, emécionélis, szinekben pom-
pazd, valtozatossigban végtelen, olyannyira, hogy tulajdonképpen — 1gy
érzi — meghaladja a megirhatésag mértékét, kifog a tollon, ,,az irodalom
eszkdzei gyatrdk és fakdk és gyengék hozzd”. Ez az életélmény dominal Szabd
Pl miiveiben. Legfébb torekvése: kifejezni, minél teljesebben.

Mélyenfekvd epikus sztone, dradod elbeszéld kedve, az atélés forrdsdga visz-
szatartotta attol, hogy megelégedjék dokumentumok alkotasaval, a tények pu-
ritn feltarasdval, a szociogrdfidgval. Nem irt szociogrifiat, de miiveiben sok
a szociografikus elem; a paraszti életet részletez, szinte néprajzos hiiséggel 4b-
rdzolja. A legfontosabb azonban: gy szolal meg, mintha maga a paraszt
szolna, Egyik meltatdja irta: miiveiben nemcsak a tények, a torténetek, a meg-
irt életanyag a fontos, mert ,,hangjukban, ritmusukban, szerkesztésikben
(pontosabban szélva: sarjaztatdsukban)” mintha valami olvan is megnyilat-
kozna, ami mar nemcsak az irdé, mintha egyes miivei ,,nem is egyéni alkotd-
sok, hanem a biharugra— gesztvidéki parasztkdzdsség kollektiv alkotdsai vol-
ndanak.”® Mindez j6l megfér azzal, hogy Szabd Pil szemléletében, és ennek
megfelelGen parasztabrazolasaban lényegében mégsem a paraszti kiilonissége-
ken van a hangsuly, hanem az emberin: ,,ime, mink ezek és ilyenek vagyunk,
emberek !” 1945 elStt irt miiveiben, killéndsen a trildgidban szegényparaszti
osztalytudata, fokozatosan radikalizalédo demokratizmusa vitdlis, lirai €let-
élmény szintjén kiszélesiild, sajatos humanizmusiban nyer atfogd, egyetemes
érvenyl alakot.

Szabo Pdl szerint az értékes jellemet, egyéniséget a legnyomorusigosabb
szegénység sem torzithatja el végképp, inkdbb megedzi, kiépiti védekezd ref-
lexeit. Emberei helyt tudnak allni az életkiizdelmekben. Szegénységikre is ra-
vetil valami lira, Nem a szegénységiik szép persze, hanem 0k maguk maradnak
szépek: szines egyéniségek, valamiképpen teljes életet €16k, szegénysegiik elle-

73




nére is. Mintha a Hét krajedr Moériczinak ratalilisat vinné toviabb Szabo Pal,

A nincstelenség, a kiszolgiltatotisig bemutatdsidnak gvakori modja, hogy a
kuls§ kérulmények éktelen nyomorisdga lerintja, a maga szintjére siillyeszti,
eltorzitja a jellemet is, azaz: a jellem mindsége kozvetleniil az életfeltételek
hatasa ala keriil. De nem ritka a mdsik eset sem: amikor az egyéniség ellenalld
ereje, a jellem kvalitisa elég egy bizonyos belsd teljesség, integritas, emberi
méltdsdg megbrzéschez. A Hét krajcar hdsc 1am jatszani is tud, kacagni, pedig
a nyomorusag ¢és a betegség a tragédia kettfs harapéfogéjaba fogta. A sze-
génység abrazolasdban ezen az Gton jar Szabé Pal is. A paraszti kbzegben vald
kozvetlen benneélés, és szubjektiv adottsdga: szenvedélyes, mar-mar kuftikus
életszeretete, szolgiltatja szdmdra az ¢lményeket és impulzusokat. Héseit is
,»¢sak’ a sors probalja meg, az iréd nem halmozza elébiik az akadalyokat, nem
veti ala dket erejitket meghaladé terheléseknek, Ellenkezdleg. Inkdbb az a be-
nyomdisunk, hogy 6vja &ket, igazit sorsukon.

* %
*
L LT

Szabd Pal ma mar ritka ir6fajta: § a boldog meséld. Valami messzi gySkerii
elbeszéld Osztdn nyilatkozik meg szaviban. Moéricz igy fogalmazott: ,,. . .ugyan-
olvan almélkod4ssal nézek erre az irdra, mint a szabad természet tobbi teremt-
meényére, a fivekre és fakra és csillagokra és felhdkre.””® Megériz valamit az
epika Gsi formajabdl, az eredeti elbeszél§ szitudciobdl, az éldszdbeli elbadds
kozvetlenségebdl. Ez a sajatossdg bizonyos fokig meghatirozd tényezé az
anyag iréi alakitdsaban is. Mintha sajatos ,k&zclperspektivaba™ kerilne a
kompozicio, a cselekményvezetés, a jellemabrazolds. A regény belsd folvama-
nak mérndki vezérléséhez attekintést, tdvlatot biztositoé tavolsagtartds sziiksé-
ges, nagyvonala cselekményterv és lehetdleg fokozatosan kibontakozd, fej-
leszthetd jellemek. Ilyesmit hidba keresnénk a Lakodalom, Kereszteld, Bilesd
koteteiben. Jozsef Afttila irja egyik toredékesen fennmaradt kritikdjdban:
,»a szerkezet az irds stratégidja, a stilus a taktikdja.”” Szabé Pal regénykompo-
zicidi azonban mindenre inkabb hasonlitanak, mint egy stratéga remeklésére.
Nem véllalkozik arra, hogy jellemfejlesztésre épitse fel trilogiajat, pedig erre
alkalmas hé&siil kindlkozna Goz Joska. Az ilyen regényépités azonban szigor
tervezést és kovetkezetes kivitelt kivinna meg. Nem engedi az elemzd szemiélet
cluralkodasit sem. Lemond az egyes klasszikusoknal megcsodalt, alkotds-
kozbeni és molagos, konyortelen dnkontrollrdl (Flaubert, Tolsztoj, R. M. du
Gard).

Nemrég novelldirdl nyilatkozott az ird. Olyasmire utalt, ami megvildgit va-
lamit alkotdsmodjabol, az alkotdsfolyamat jellegébdl: ,.engem minden novel-
laim pihentetett” — ,,a novelldk adtak nckem a derlls érdkat.”® Arra vall,
hogy sziamdra az alkotdsfolyamat elviselése nem jelent kinzé lelki terhelést.
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A regényirds nyilvin nagyobb erSfeszitést kivete. téle is, tilsigosan nagy
kiildnbség azonban talan nincs a kétféle alkotomunka kdzdtt. Bizonyos laza
kénnyedség gvanithatd az alkotasfolyamalban, szemben szdmos regényiré
gyotrelmes, rendkiviili terhelést jelentd alkotdsmodjdval, Szabdé Pal hatdté-
nyezdi is inkdbb ilyenek: szinesen rajzolt jellem, f6lerdsitett egyéni vondsok;
apré realitdsokkal hitelesitett benséséges atmoszfeéra; anekdotikusan kihegye-
zett torténetek; a szemléletet belengd derid, az elbeszélés konnyed folydsa; a
racsodalkozas frissesége. Es valami szép elnézés, amellyel a fenyegetd végze-
tet idejekoran eltereli kedvelt hései feje felsl.

Szabo Pdl nemcsak szereti embereit: gydnydrkddik bennik. Ez a gyonyor-
kodés vezeti tollat oly gyakran az idillek felé. Szajaban (hdsei szajaban is)
mindig joizli a sz6. (Tobbszor is eléfordul ilyen megjegyzés a trildgidban:
,»Csuddlatos jo ize volt a beszélgetésnek.” Aki itt beszél, mindig azt hiszi,
hogy ,.,elmulik a vildg, ha & el nem mondhatja, amit akar.””) Maga az elbeszé-
lés is orom, gyonyoriliseg Szabd Pdl szamara, lathato élvezettel mesél, kolons-
sen pedig, hogy annyi remek emberpéidanyrol szélhat.

Nincsen kitervelt cselekménye, izgalmas tdrtenésvonala. Atmoszférdjat nem a
fesziiltség jellemzi, ill. teremti meg, inkdbb maga az elbeszéld hang, a szines-
izes stilus, mely latszolag teljesen szabadon arad, az élGszavas elbeszélés laza
rendezésil, kisebb-nagyobb kanyaroddkba tévedd, de mindig eleven és élet-
szer{i mozgasaval.® Az elbesz¢lés tempoja lassu. Az abrazolt konfliktusokkal
egyiitt is hatarozott epikus nyugalmassdga van. Nemcsak a tempds, raérds cse-
lekményvezetésben, hanem az dbrazolt falu vildgképének viszonylagos nyugal-
maban, kerekségében is, hagyomdanyokra épilé erkdlesi rendjének erejében.
Bar a trildgia idStengelye nem annyira kurta, mint az emlitett keresztmetszet-
regényeké: az olvaso élménye mégis az, hogy nem igazan linearis természetit
a kompozicio. Folyton a szélességben valo terjeszkedés tlinik szembe, korkép-
szer(i panordmdt kapunk. A falu tdrsadalmat, a maga teljességében.

A trilogia: faluregény! Es ezt komolyan kell venniink minden konzekven-
cidjdval egyiitt. Miifajat, szerkezetét, egész felépitését ennek megfeleléen itél-
hetjiik csak meg®

* *
*

Szabd Pal szenvedélyesen életkdzpontd és lirai hangoltsagl szemléletével
sajatos epikai formdat teremtett. Keveset meditdl a mesterség fogdsain, mintha
miiveit is inkdbb éleftdnyként kezelné, mint milalkotasként, Ha olvas és biral,
stilyosabb elmarasztaldsai akkor is ilyenek: vérszegény, mesterkélt.

A létért vivott harc, a munka, az egyiittélés a falu tarsadalmaban és a szere-
lem: az ¢letnek ezek azok a 6 sikjai, melyeken Szabo Pal alakjai mozognak,
és moédjuk van a valtozatos helyzetek sokasdgdban megmutatni dnmagukat.
Milyen f6bb emberi mindségeket bontakoztat ki az iré e feltételek kézott?
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Hosei a 1étért vivett harcban szivdsak; ligyesek is téibbnyire. Ha 0gy hozza
a sorja: igyeskedni is tudnak. Erkolesi tudatuk ép, egészséges, és a sziikséghez
mérten rugalmas. Onérzetilk kemény. Kiizdelmeik csak kicsi eredményeket
hozhatnak, olykor nem tobbet, mint a puszta létfenntartas. A tarsadalmi kere-
tek szorosak: a falu kérul van keritve birtokkal, foldet venni nem lehet, csak
tovabb aprozni az gjabb nemzedékek kezén. A munka létformajuk. Tébbnyire
nem a robot-jellege domindl, mégis alig szerepelhet igy, mint az emberi ki-
bontakozas lehet8sége. Inkdbb a létharc tere.

A falu életében kisebb-nagyobb térténetek esnek meg, jelentSségitket oly-
kor mesés fantdzia veszi szdrnyra. Befelé teljesedd, zartkori élet. Kulthrajuk,
erkolesi rendjik meglehetdsen kemény, a sz(ikos tarsadalmi feltételek kozétt
alakult ilyenné. A szokasjog iratlan térvény, mozdulatlan és mindenre kiter-
jedd: tdrténelmi idék terméke. ,,Erds szokdsok vannak itt, mint a vas.” Szabd
Pil parasztjai azonban itt-ott mar rés¢ éitnek rgjta. Torténnek elszantan rend-
hagyd dolgok is. Mégis inkdbb mozdulatlansdga tiinik szembe. Vannak rajta
talmutatd erdk, de tulsdgosan elszigeteltek ahhoz, hogy valddi harci ténye-
z8kké osszegezddhetnének.

Az egyéniség legteljesebb kibontakozdsa itt a szerelemben valosulhat meg.
Ezt a kibontakozast is veszélyck amyékoljdk, az érzelmek szabad utjait a pa-
rancsold érdekek szabdaljak meg, de tobbnyire mégis a tiszta szerelem gydz-
Mar abban is, hogy valdjdban csak a szerelemben nyilatkozhat meg az egyé-
niség a maga pompds szépségében, tartalmas gazdagsidgdban: tirsadalmi reafi.
tds, helyzetrajz huzodik meg. Az abrizolds hangsilya azonban nem a tarsa-
dalmi negativumra estk, hanem az emberi pozitivumra, a ,,csakazértis” ember-
ség szép bizonysigaira. A munka csak a létezést biztositja, a béreket egyre
lgjjebb szoritjak, felemclkedési lehetdség egyaltaldn nincs. Végzet ul a falun,
ha ennek nincsenek is kellen tudatdban a parasztok. A legkivalébbak sem
yuthatnak tobbre, minthogy a nyomorisiaghol kievickélnek a takaros ,,5zép
szegénység” csak valamivel tisztesebb szintjére. Marad tehat a szerclem és a
csalad, aminek ily médon az abrazoldsban is kiilénésen megnévekszik a szere-
pe. A szerelemnek és a csalddi élet szépségének nincsen nagyebb lirikusa a
magyar irodalomban, mint Szabd Pal. Szamara a gyermek ,,a teremtés dics6-
sége”.

A trilégia eseménykercte elsdsorban a szerelem és a csaladi élet korébél ke-
rial ki, erre utal az eredeti ¢im is: Lakodalom, Keresztels, Bélesé. Az iré néhany
évvel kés6bb némi dtdolgozast hajtott végre, félerdsitett bizonyos tarsadalmi
mozzanatckat, killéndsen a regény végén, hatirozottabb eszmei tavlatot adott
a zar6 fejezetnek. Ezt tikkrozi a megvaltoztatott, Osszefoglalé cim: Talpalatnyi
fald. :

A crelekmény nem egészen két évet Slel fel, A Lakodalom tél elején kezdiddik,
néhany hét alatt le is zajlik, A masodik kotet februarban folytatodik, ket év-
szakot fog 4t, a tavaszt és a nyart. Aztan félévet ugrik a cselekmény, mert a
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Bolesd megint egy tavasz és nyar idékeretében jatszdédik. Mindez nem vélet-
leniil alakul igy. A természet, az évszakok rendje mintegy periodizélja az dbré-
zolt falu életét. Az eisd kotet f6 témaja a szerelem, {6 eseménye pedig a meny-
asszonyszOktetéssel végzddd nagy lakodalom. Lehet is: a tél az ideje minden
ilyesminek, a raérés ideje. Es valoban: mintha csak jelet kapoit volna a falu
fiatalsiga: Géz J6ska utdn a ndsillendd legények egyre-mdsra part vdlaszta-
nak. A méasodik-harmadik kotetben sokkal nagyobb szerepe van a munkdnak,
¢rthetd hat, hogy mindkettd tél végén, tavasz elején kezd6dik.

Szabd P4l regényének ugyan nincs a cselekményen végig uralkodd kodzép-
ponti hdse, elsé szam1 szerepldi mégis vannak: Piros Goz Joska ¢s Juhos Ma-
rika, akiket igazdn jokedvében teremtett az ir6, Goz Joskdban megalkotja azt
a paraszt-tipust, melyet a falu tarsadalmaban a legértékesebbnek lat, amelyre
16vét lehet alapozni; és méltod part allit metlé Juhos Marika személyében, aki
egy ndeszményt testesit meg hiteles realitdssal. Onéletrajza 1V. kotetében azt
irja, hogy Juhos Marikdban a feleségét mintdzta meg. ,,Juhos Marika tehat
senki mas, mint Kiss Etelka, a volt juhdszldny.” Es valoban: a nének és a
szerclemnek ez a nagy lirikusa feledhetetlen asszonyalakot teremt. Marika
ugy szép, ahogy a természet szép. Eletrevald, dolgos, feszeng benne az élet-
vagy. Olyan feleség tud lenni, aki teljesen betdlti a férfi életét, de keményen
ragaszkodik is kivaltsigos helyzetéhez. Szivds erd van benne, makacs és lagy
egyszerre, amennyire a paraszti vilag egyaltalin megengedi: mondhatni eman-
cipalt né. Legaldbbis tudja mit akar, tud harcolni céljaiért, megdrzi személyi
integritasat. Szabd Pal falujaban egyébként is énalloak, hatirozottak, céltu-
datosak az asszonyok, a férfiaknak nagyon is szamolniuk keli velitk,

Goz Joska és Juhos Marika torténetével kezdddik a cselekmény. Nemcsak
Gket, hanem a regény alakjait altalaban is a ,,micsoda sorsok, micsoda embe-
rek” amulatdval rajzolja az ird. Ami egydltalin nem gitolja abban, hogy az
emberi gyengéket, gyarldsdgokat is lattassa. Az ellentmonddsos 1ét sugallatai
beférkéznek legkedveltebb hései magatartdsdba is. G6z Joska nagyon szereti
Marikdt, dehdt az szegény lany, még szegényebb, mint &. Pedig szeretne kitdrni
ebbdl a szegénységbdl, jobb hazassagot kellene hat kotnie. Enged az érdek
jozansaganak: Kiss Ilonkdhoz csapodik inkdbb, akinek valamelyes hozomanya
is van. De Marika is, amikor latja, hogy Jéska cserben hagyta, sértett bilszke-
ségében ¢és az egyre kényszeritdbb csalidi nyomdsnak engedve, elfogadja a
falu egyik leggazdagabb Sreglegényének, az idétlen Tot Ferkének a hazassigi
ajdnlatat. Persze, nem lennének igazi Szabé Pil-i h&sok, ha végiil is nem az
érzelmeik gydzedelmeskednének. Igaz, kissé késén kapnak észhez: Marika
mar megeskidétt. A lakodalom is &fél koriil jir, amikor Joska megszékieti.

A trilégia elsé kotetében ugyan a szerelem a f6téma, de megkapjuk mellé a
falu teljes kdrképér, szines arcképek gazdag sorat. Jéska és Marika szerelmi
torténetének a regény nincsen szorosan aldrendelve. Nem a kettejilk minél
részletez6bb bemutatdsa a cél, elStérténetet sem ad roluk az ird, seholsem
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beszel pl. Joska gyermek- és ifjiikordrol. Azt is csak éppen megtudjuk, hogy
harom testvére van, réluk semmit. Egyik batyjardl esik szo minddssze. Bizo-
nyéra elkeriiltek a falubél, ezért nem vetill rijuk megvildgitd fény. Hidba kdz-
vetlen hozzatartozoi Goz Joskdnak: ez még nem ok az Abrazolasukra. A f6
cél ugyanis a falu életének a bemutatdsa, lehetdleg az extenziv teljesség igé-
nyével. Tobb tucat olyan alakjit nevezi meg a falunak, akik tulajdonképpen
semmilyen szerepet nem téltenek be a regényben. Ebben a tekintetben szinte
semmi sem korldtozza béségét. Tudomdst szerezhetiink a falu Osszes iparosd-
rol is, meg az intelligenciarol, a falu minden tisztségvisel$jérsl. Megtudjuk,
hogy ki a husvizsgild, a halottkém, a tiizoltoparancsnok, a toronyora kezelGje,
ki a kapos ndsznagy és kik a valasztasi kortesck. Mindez bizonyara nem valt
miivészi Skonémidra, megtervezettségre sem, ellenkezéleg: a pillanatok friss
sugallata szerint tdrténik, nem egyszer az improvizacid hatdsat ébresztve. Az
elv: semmi sem f6losleges, ami a falu életében valamit jelent. A faluregény elve.

A kozosség sokszolamu életét idézi meg, ebbe fonédnak bele a kiemelt sze-
replék is. A torténésck legf6bb szinhelyei és alkalmai: a fosztdka, a csigacsi-
nalé, a névnap, az eskiivéi elékésziiletek ritudlis eseményei, majd maga a
meglep6 méretli lakodalom. Mindezt, azaz a falu kulturképét, szokasait rész-
letezs teljességgel, néprajzi hiiséggel dbrizolja az ir6. Meg is jegyezték a Tal-
palatnyi f6ldrél, hogy .,becses forrasmunka néprajzi kutatéink szamadra. ..
nyelvi €s néprajzi szempontbdl killén tanulmédnyt érdemel.””* Valdban, nyelvi
szempontbol is: hiszen a bihari tdjak népnyelve szinte gyiljteményes gazdag-
sagban szerepel a regényben. TGbb sziaz kdzmondas, szolds, tajszé gyilijthetd
ki a trilégiabol. Es mindez mégis természetesen hat, megmarad a stilus kény-
nyed kozvetlensége, mert nem ad tdbbet az ird, mint ami szervesen beleillik,
beletartozik a regény vildgképébe, és minden mondata, szava egy jellem vagy
helyzet rajzét szolgélja. Szerepe van,

Az elsé kotet 6 eseménye, a lakodalom, paratlan alkalmat nydjt az irénak,
hogy ott egyszerre vonultassa fel a fél falut. Braviirosan megoldja a hetven
meghivott hdzbol Osszesercglett vendégtdmeg dbrazolasat. Az olvasonak az a
benyomisa, mintha mindig latnd az egész tarsasigot, mintha egyszerre ,,tobb
kameraval” dolgozna az ird, mindent megmutatva, ami 16rténik, amire érde-
mes odapillantani.

A kiemelt szereplGk regényeldtti életére — mint mar emlitettik — csak egy-
egy utalast tesz, vagy még azt is elmulasztja. A jelenben azonban olyan plasz-
tikusan, szinesen, erdekkeltéen abrdzolja Gket, hogy az olvasdé mindegyiket
eleven tdrsanak érezheti. Mar a Lakodalom-ban is kilondsen sok fény esik
Pdskujnéra, Szinesebben, hitelesebben dbrazolt parasztasszony-karaktert nem-
igen talalunk irodalmunkban. Afféle faluszija, tiz éve dzvegy, ndldnal senki
sem ért jobban hazassagok Osszekovacsoldsahoz. Az események azonban tobb-
szdrdsen megtréfiljak. Amikor arra gondol, hogy miért ne lehetne az § linya
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Piros Gézné, ¢éppen akkor adddik gy, hogy Joska 6t dleli meg. Folébredd
asszonyisagaval aztan nagy szerepet kap a masodik kétet kompozicidjiban,

Az elsd kotet végén Joska és Marika szerelme beteljesilt. Rendhagyé mo-
don azonban, ami magiban hordozza a tovdbbi bonvodalmak csirdjat, Marika
mar megeskiidtt Tot Ferkével, tehdt most valnia kell. A sértett Ferke feltétele
szigorir: a nycries velélytars fizesse meg a lakodalom és a valds koltségét. Ha
Joska ezt vallalja: egy életre nyomordsigba veri magat. Ezen a ponton erdso-
dik fel egyébként elGszdr az dbrazolasban az osztdlyszemlélet is. Joska és a
Tot csalad fesziiltségében ott van a napszdmos-kubikos és a gazdag paraszt
helyzctének, mentalitasianak és torekvéseinek ellentéte.

A Keresztelg két haldlos balesettel kezdddik, de a hang nem valt tragikusra
egyiltalan, megmarad a maga deriis természetességében. A haldleseteket is
anekdotikus modorban meséli el az ird. Ezek a torténetek ugyan messze esnek
a cselekmény fontosabb szilaitol, viszont ezek révén keriithet elstérbe Virag
Ferenc biré. Elkezdddik az 6 szerelmi regénye is Kéri Saraval, a nilindl leg-
alibb hisz évvel fiatalabb bibaasszonnyal. Remekill abrazolt emberpar. Virdg
nem jobb és nem rosszabb, mint a birok altaldban. Ugy érzi, jussa van a magé-
nyosan ¢l6 babaasszonyhoz. Kéri Sira azonban kifog rajta. Nem akarja biro-
névé emelni? Hat akkor megbuktatja mint birot! De amikor eléri céljat, Vi-
rdgné lesz, GOz Joska segitségével ismét visszajuttatja a birdi paleat Virag ke-
zébe. (Am mindez mar 4tnyilik a Boles$ cselekményébe.)

A masodik kétetben kiildndsen sokat csetlik-botlik JAmbor Lajos, a falu
amolyan rongyembere. Minden mozdulatival anekdotit idéz, mosclyra fa-
kaszt, jobbra-balra kanyarogtatja a cselekményvonalat is. Géz Joska viszont a
Keresztelgben alig szerepel. A helyzetek, a koriilmények azonban valtoznak,
alakulnak kortl6tte, amit az ird agy vezet, hogy végil is majd a kezére jiissza-
nak. Szabd P4l iroi ereje nem is annyira az érdekesen vezetett, allanddan fe-
sziiltségben tartott, leleményes cselekményteremtésben rejlik. Inkabb a bGsége-
sen viltozé helyzetek és a , kistdrténésck”™ sorjaztatasaban étletes, taldlékony.,
Jellemz6 helyzetei azok, melyeket maga , kunérosnak” mond. Ezekben a ,.ku-
néros” helyzetekben tobbnyire anekdotdba ill§ esetek torténnek. Mintha az
ir6 sanda der(ivel meglesné figurait, hogy éppen a kritikus pillanatokban érje
tetten fondksagaikat. ,, Kunéros™ helyzetbe leggyakrabban Jambor Lajos keriil,
de tole sem tagad meg azért az ird minden emberi ériéket. Enyhit megitéiésén
mdr azzal is, hogy humorba foglalja alakjat. Jellemgyengeségének kovetkezme-
nye mindig elcsattan rajta, igy hdt nemigen marad kiegyenlitetlen tétel a szam-
14j4n,

Marika gyermeket var. A feszlltséget ez ndveli éppen: ha nem sikerill el-
valnia attol, akivel ugyan egy pillanatig sem élt egyiitt, akkor gyermekét nem
kereszieltetheti az apa nevére. De ha Téték kovetelése szerint torténik meg a
valas, akkor sem kisebb a baj, mert ez a remek emberpar szinte nyomortsagba
keriil. Nyilvanval6, hogy az iré jobb megoldast szeretne juttatni héseinek. Ugy
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azonban, hogy ez a megoldds hiteles is legyen! A mdsodik kdtet szerkezeti elvét
ez a feladat hatirozza meg. Lazul a kompozicié? Igen, de az irdi szdndékot
csak igy szolgalhatja, épp ilyen jellegével tSlti be szerepét. Az dnérzetitkben
megesufolt, és egyébként is zsugori felkapaszkodott parasztok, Toték nem hat-
raltathaték meg: hamis ir6i 8nkény volna. A kemény és elszant Goz Joska sem
kényszerithetd térdre, ezt az ird lathatd rokonszenve, kedvezése sem engedi
meg. Nincs hdt mas mod: el kell odazni a kiizdelem kibontakozdsit, dtmeneti-
leg le kell léptetni a szinrdl Géz Joskat, aki egyediil ugy sem hozhatna egye-
nesbe a sorsat. ElStérbe kerlilnek viszont azok az alakok, akik képesek lesz-
nek majd megteremteni a Goz Joska szamdra kedvezd helyzetet. Elsdsorban
Paskujné.

Aki felébresztett asszonyisdgdval eldbb a biblidhoz menekiilt, majd csilla-
pithatatlan vagyaval Pap Sindor (ismét egy ,kunéros” emberpéldany) koze-
1ébe kerill. Amikor aztan észreveszi allapotat, apat és nevet akar szerezni a kis
jovevénynek. Pap Sandor persze dehogy hagyja ott a feleségét, szereti 6 azért
Cstsz Marit, hogy a kinalkozé alkalmakat sem mulasztja el. Kéri Sara tana-
csara aztin Paskujné (el6bb mar Sngyilkossigra is gondolt) megkisérli Tot
Ferkét megkaparintani. Akinek & ugyan dngya, meg tdn tiz évvel iddsebb is,
de nincs mas mod, egyszeriien senki sincs, aki cgydltaldn széba johetne az &
nagy bajanak megolddsdra, Kéri Sdra tandcsit zsenidlisan végrehajtja. Tét
Ferke arra ébred egyszer részegségébdl, hogy neki tulajdonképpen asszonya
van. Es olyan csoddilatos érzések maradnak benne az élctében elsének kapott
igazi csék utdn, hogy t6bbé nem mond le ,,angyarol”. lgy hat Paskujné meg-
oldotta 2 maga gondjat-bajat, kivigta magat , kunéros™ helyzetébdl. Az olvaséd
csak ekkor veszi észre, hogy mindez legalibb annyira fontos Goézéknak is,
Hiszen 0j helyzet dllt elé: most mdr Tot Ferke szivesen vilik, még anyagi ko-
vetelését sem tartja fenn, elvesziette korabbi jogi helyzetét. Goz Joskanak Slébe
hullott a megoldas, talcin kapja az iidvosséget. Mindezt tchat az ird cgy masik
— Onmagaban hihetSen és megokoltan bonyolitott — cselekményszal segitsé-
gével alakitotta ki. A realitdson csorba nem esett. Legfeljebb az ir6 szemléleté-
nek a mélyén fedezhetd fel valami, ami a népmesék végsdsoron mindig értékdr-
z8, ovo logikdyaval tart rokonsagot.

Goz Joska maga ugyan nem vivhatta ki tidvét, de hogy j6formén a harc kény-
szere alol is felolddst nyert: mintha silytalanitand némiképp a konfliktust.
A téarsadalmi motivumokkal terhes fesziiltségnek ilyen, egyediségében hiteles,
mégis valojadban esetleges megoldasa a konfliktus lényegének megkeriilését
jelenti. A veszteségért az ird az élet szinekben tobzddo tjabb és Njabb oldalai-
nak a bemutatasaval karpotol, kilondsen Paskujné pompazatos megrajzolé-
saval, Abrdzoldsa Szabé Pal legnagyobb remekléseinek egyike, csodalatosan
erds, dsztdnds, de rendkiviili életismereire alapozodé jellemlatasanak bizonyi-
téka.

A Keresztels a munka évszakaiban jatszodik, megndvekszik benne a munka-
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abrazolds szerepe is. Egyre t6bb tarsadalmi motivam 1ép elGtérbe. Joska kettd-
zitt szorgalommal veti bele magat a munkdba, hogy valamelyes létbiztonsdgot
teremtsen csalddja szamdra. Ez a tere az 6 harcdnak, kiizdelmének, helytalla-
sinak. Az urasig hizlalot épittet, oda megy elébb kubikra. Kildnféle tigyeske-
désekkel jatssza ki a szamtartot, hogy valamivel tGbb bért kapjon a munka-
csapat. A hajcsir szellemii szdmtartoval ssze is tliz. Onérzetes, fegyelmezett,
kemény. De Joska lopja is az urasagot, ahol éri. Azzal az 6ntudattal, hogy jussa
van hozzd. A falu is igy itéli meg, még valamelyes nimbusz is Ovezi merész
ugyeskedéseiért. Mindez persze nem sokat lendit a helyzetén, de mar az is va-
laini, hogy megkapaszkodhatott a ,,szép szegénység™ szintjén. El, ahogy lehet.
Ez Szabo Pal vildgdban a redlis élettorvény.

A Bilesd az egész trilogia ,legkunérosabb” anekdotikus torténetével kez-
dédik: Virag, a bird meggyljtja az igyekvd Jambor Lajos hatan a tole lopott
szalmat, kacagtatéan megcsofolva az esend§ tolvajt. Az ird a szerelmi torté-
netek mellett tovdbb erdsiti a tarsadalmi vonatkozasokat. Az urasig hatalmas
meretil halastavat létesit: 4j nagy munkaalkalom, Vilaszut felé halad Goz
Joska is: utoljara all be a munkacsapatba, egyébként az a terve, hogy megviltja
a harom holdat testvéreitdl, és ezen a talpalatnyi f6ldon megprobdl a maga em-
berségével megdllni, Azaz: ondllé gazddlkodd szeretne lenni, ez a cél lebeg
eltte. A halastohoz idegen kubikusok serege is érkezik, vadak, konfliktusba
keverednek a falusiakkal, Joska vesz rajtuk elégtételt. Amikor viszont az idege-
nek felismerik a kubikon, sztrdjkba Iépnek, Joskanak el kell hagynia a munkat.
Szabo Pél kénydrtelen igazmonddassal térja fel a parasztt Osszetartds és szoli-
daritdas hidnyat. Joskat csak egyetlen baritja koveti, nem dlinak ki mellette
tarsai, pedig mind tudja, hogy mennyit kockaztatott mar értiik.

A halastohoz az urasignak sziiksége van a faluszéli legelGre is, amit a sze-
génység kapott volna meg hazhelyeknek. A bird meg a gazddk azonban meg-
egyeznek az uradalommal, kijatsszdk a szegényeket. (Ez a motivum fontos sze-
repet kap majd késSbb az Isten malmaiban, mer8ben mas, radikalisabb szel-
lemben dbrizolva.} Az ird arra is raviligit, hogy a megcsalt szegénység dntu-
dat és szervezettség hijdn mennyire magatehetetlen és kiszolgdltatott: kdzds
akcidra képtelen. Némi — kdnnyen leszerelhetd — lazongdsra is csak felbujtas
hatdsara, borral feltiizelve villalkoznak. Joska tisztdban van a szervezctiség
eldnyével, apja agrarszocialista volt. Ot azonban kistermel6i ambicidja mas
itra vezeti: egyéni erdfeszitéssel akar kiemelkedni a szegénység kiszolgaltatott
dllapotabdl. Az sem tériti el szandékatdl, hogy olykor rddébben: mekkora
kockdzatot vallalt magira.

Talpalatnyi {Gldjén szakszeriien, intenziven szeretne gazdalkodni, merészen
tillépve a hagyomanyos gazdalkodasi kereteken. Ha a féldjét nem ndvelheti,
akkor a terméseredmények fokozasaval akar elébbre jutni; ,,elolvasott minden
gazdasigi irast, amihez hamarosan hozzajuthatott™; ontdz, termévé varazsolja
a sziket. De fantasztikus munkat kell befektetnie, pl. megforgatja 1500 8! szikes
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kaszdlojat. Az iré erdlteti az egyéni eréfeszités tarsadalmilag érvényes és le-
hetséges voltat. Ebbéli igyekezetében igen elnagyolt szdmitdssal igazolja hése
elszint munkakedvét: tulfeszitett teljesitményt vesz alapul, optimadlis adatok-
kal szamol, de szamitdsa rdadasul hibas is: ezer munkadra helyett nyolcszazat
hoz ki sajat feladvanyaboél. Ugyanakkor hdsét §szintén raébreszti arra, hogy
kicsikart egyensulya mennyire ingatag, egy véletlen baj is szinte kiheverhetetien
csapdst zuditana az ,,dndllosdgara™,

Szabd Pal jellemzd értelmiségi tipusa az itt szerepls szolgabird, aki a nép ve-
zetdje szeretne lenni, de kevés fogalma van arrdl, hogy valéjiban mit is kellene
tennie, nem ismeri a népet, meg aztin gondolkozasanak a kerete is teljesen a
»rendhez” szabott. E tipus pozitivebb valtozatit is follépteti: az iigyvéd sze-
melyeében, aki a szegények tgyvédje, tudatiban van a jogrendszer képtelen
korszeriitlenségének. De a postamester is ,.falaz” a csenddrokkel szemben
Joskanak. A joszandéku, a parasztokkal rokonszenvezd értelmiségiek mellett
azonban felvonultatja azokat is, akik hidba élnek a faluban, olyan tavolsagban
vannak a néptdl, mintha mas globusz jutott volna a talpuk ald. Szabd Pdl ab-
rizoldsiban a parasztok teljesen elszigetelve élnek a falu kisuraitol. Lathatolag
ra akarta ébreszteni az értelmiséget helyzetére és valodi feladataira.

A halastd levezetd csatorndja a Joska f6ldje végénél hazodik, és § — enge-
dely néiklil — ebbdl locsolja foldjét. Ez 2 motivum valik a birtok és a Joska
képviselte szegényparaszti érdekek iitkdzépontjava. Erdemes nyomon kévetni:
hogyan jelenik meg ez a motivum 1943-ban, a Bélesd megirdsakor, majd ho-
gyan fejlédik tovabb néhdny évvel késébb, az dtdolgozds sordn.

Nagy a szarazsag, aszaly fenveget. Joska beldtja: nincsen mds segitség, On-
tozni kell. Faradhatatlanul tapossa a téltés oldalat, locsol a csatornabol; majd
kutat 4s a csatorna tévében. ,,Piros Go6z azt hiszi, hogy a siillyedé falut emel-
geti ki rendre a vederrel.” De jonnek az urasig emberei: a mérnak, a szdm-
tarté, figyelmeztetik, hogy engedély nélkiil nem locsolhat. irjon kérvényt, két-
pengos bélyeggel, aztdn nem lesz baj. Joska nem hajlando erre, mégsem élezs-
dik ki a helyzet: csak éppen vizaddt vetnek ki rd, hogy a toérvény tekintélye is
megmaradjon. A regény pedig tovabb kanyarodik, és befejezédik Juhos Miska
és a szép szamtartoné szerelmi idilljével. Meg azzal, hogy a jo termés megno-
velte Joska biztonsagérzetét. Azaz: az ird végképp kivezette hdsét a konflik-
tusok fenyegetettsegébdl; azt a ldtszatot kelti, hogy Gz Joska célba ért a maga
valasztotta aton, tehat a példa érvényes, kovethetd.

E megoldis illazios voltira hamar radébben Szabé Pal. Amikor néhdny év-
vel késObb, mar a felszabadulas utdn, ismét kezébe veszi trilogidjat, nagyobb
részén alig taldl igazitani valot, a regény végét azonban teljesen atalakitja. Az
itdolgozott uj kiadasban elhagyja Joska végsd, magabizé megnyilatkozasat,
Juhos Miska és a szép szamadoné szerelmi idilljét is, viszont az 6ntézés-moti-
vumban benne rejld, de kordbban csak jelzett €s elejtett konfliktusmagot ki-
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bontja, ezzel zdrja a trildgidt, erds eszmei tdvlatot adva a térténéseknek, egész
miivének is.

Goéz Jéska ekkor mar igy megy ki a hatarba: |, Az életnek minden visszdssiga
és tarthatatlan volta 4ltalzigott benne, mig keresztill ment a kiégett mezdn.”
Az intéz6 és a tarsulati fémérndk sem olyan megérté mdr: szigorian, ridegen
felelGsségre vonjik az engedély nélkili vizhasznalatért, a csatorna toltésének
megrongaldsaért, Piros G6z meg nekikfordul, kirobband dithében megugratja
Gket. Az ontozés példajat masok is kovetik: Senye Bikai til is megy a Joskatol
litott megolddson: 6 mar megvigja a 151tés tetejét, hogy dvatosan ricsapolja a
vizet f6ldjére. Csakhogy mig a viz folydogal, § elalszik. A viz kimossa az arkot,
clszaggatja a tolteést, rdzadul egész tomegével a fGldekre. Senye Bikait elviszik
a csenddrok, akik mar tudjak azt is, hogy Joska szolgdltatott precedenst. ..
Az atdolgozott valtozatban az ird a helyzetben rejlé valodi tirsadalmi tenden-
cidkat dolgozza ki, azaz: miivészileg is igy lesz igazdn ép a regény cselekménye
és szerkezete, eszmei tartalma igy kap nagyobb tavlatot. Végre vilagosan ki-
tlinik, hogy azok a tdrsadalmi problémak, melyeket a trilogiaban felvetett, az
adott tarsadalmi-politikai keretben megoldhatatlanok, idilli véghez vezetni
hdse sorsat lehetetlen. Az dtdolgozott valtozat hitele erdsebb: Joska itt éppen a
regény utolso lapian kerill a fenyegetS veszélyeztetettség dllapotaba, ddbben ra
arra, hogy hidba volt a hésies kisérlet. .. Nem kerilhette el az Osszeiitkozést a
renddel, a hatalommal; Iényegében megkérd&jelezddik egesz terve, kitdrési
koncepcidja. A zard konfliktus értelme talmutat a regényen. Az elsé valtozat
békés idillje helyett itt minden lezaratlan, a lirai hangvétell regény drdmdba
fordul.

A Talpalatnyi fold eszmei sugallata tehdt mas alakot 8lt, messze tilmutat az
elsé valtozat megolddsdn. Ott a hangsuly a bizakoddson volt, az illuzidk aran
is; itt viszont a valdsag meztelen torvényszeriisége jut szerephez. Ott a hang-
stly arra esett, hogy milyen kimerithetetlen er6tartalékok vannak a Go6z Jés-
kdkban, és a bennik rejld érték, rendkiviili nehézségek ardn bar, de realiza-
lodhat, célt érhet a tarsadalom adott kereteiben is. Ezt az illuziot veti el késébb
az iro, felismerve a valosdg mélyebb Gsszefiiggéseit és tendenciait.

Taldn épp itt érdemes megemliteni, hogy a felszabadulas utdn, az 4llami
magyar filmgyartas elsé remeke Talpalatnyi fold cimen ebbdl a regénybdl ke-
szilt, A forgatdkonyyv irdi azt az elvet vitték tovabb, melyet Szabé Pél az dtdol-
gozds soran érvényesitett. A regényben foglalt eszmei tendencidkat erdteljesen
tovabb radikalizaltak. A tarsadalmi konfliktust helyezték a film kdzéppontja-
ba, ennck rendelték alad szorosan az epikus anyagot, az osztdlyharc szemléle-
tét érvényesitették az életanyag elrendezésében. A mellézhets cselekménysza-
lakat és a legtobb meliékszereplst elhagytdk, a falu korképe helyett a kdzép-
pontba allitott hds, Goz Jéska sorsanak, drimai kizdelmének, bukdsanak ¢és
reményének jelképes érvényl filmre fogalmazdsat adtdk. A téma eszmei lehe-
tdségeire koncentraltak, mikdzben mindig valddi mivészi eszkdzdkkel dolgoz-
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tak. Igy sikeriilt igazdn hiteles, dokumentum erejii, nagy filmet, kimagaslo
mivészi teljesitményt produkdlniuk. Igy lett a Talpalatnyi féld a ,,szegénypa-
rasztsag filmeposza™, ,,az osztalydntudat sziiletésének héskslteménye”, — aho-
gyvan a korabeli kritikdk mindsitették. Paratlan nemzetkodzi sikert aratott,
nagydijakat nyert; bekeriilt a nemzetkézi filmtdrténetekbe.?

A trildégia hése tulajdonképpen a falu. De mint lattuk, vannak kiemelt, cl&-
térbe dilitott szereplSi. Szabd Pdl kiépiti a figurdk erkolesi értékrendjét, hie-
rarchidjat, melynek cstcsan kétségtelentil Pires Gbz és Juhos Marika all. A mel-
lékszereplSk kozil pedig mirdenképpen Szilasi Kis Sindor, a falu munkas-
vezére, akit igy allit elénk: ,,Hihetetleniil népszeril ember a faluban. Megesik,
hogy még a gazdak is Ickapjik fejikrol a kalapot, ha az vican talalkoznak vele.
Aztan széjiel néznek, hogy vajon nem latta-e meg valaki, €s sunyitva mennek
tovabb, kdhécselnek.” Ez az elemi értékrend érvényesiil akkor is, amikor a
gazdag Tot Ferke ,,olyan szerencsének érzi Marika kezét, hogy ésszel fel se
tudja fogni.” Az emberek megmércttetésénél pedig Szabo Pal szdmadra az egyik
legfontosabb tényez§: ki hogyan tud szeretni.

Egy regénynek a legjelentéktelenebb, mindenképpen sziirke emter is lehet
hoése, ha az irét 2z a szandék vezeti, hogy ilyen sorsot tarjon fel belilrél. Szabd
P4l egészen més feladatra villalkozott. O nem emel ki iréi ,,6nkénnyel” senkit
a kozosségh6l. Regényében is csak azok keriilhetnek cl6térbe, akik az ennek
megfeleld szerepet a falu életében, a kollektiv megitélés szerint is kivivtak. Mint-
ha az ir6 egy terimészetes kollektfv tudathoz alkalmazkodna, illetve azonosulna
vele. llymoédon kifcjezi a falu 6nszemléletét, amellyel egyszerre azonosul, meg
tal is néz rajta.

Alakjait karakteriik, jehcmuk egyszersminerkeri véglegességében lépteti
elénk. Kész jellemek. Nem &k viltoznak, hanem a helyzetek, amelyekben meg-
nyilatkoznak emberi kvalitdsaik. Hiszen a falu valamilvennek litja tagjait,
amiben az gllanddsdg tényezGje dominal, a vdltozd alig kap szerepet.

A kollektlv falutudat wegidézésének szimos konkrét lehetéségével is ¢l
Szabd Pil. Sokszor utal a falu személyekhez nem kostétt véleményére, itéletére,
fclfogasdra. A trilogia elsé kotetének nyitd fejezetében mindenekelSit a falu-
ban még €I naiv szemléletrdl szdmol be, a hicdelmek, legenddk, mesék, bor-
zongato torténctek hitvildgarol. A konyv szdmos fejezete kezdddik ilyenféle
mondattal, a falukép, a falutudat feldl kozelitve az eseményeket: ,,Az a szokds
a faluban, hogy a keresztel6t megejtik hat-nyolc nap muiva a sziilés utan.” —
»Jlyesmi régen nem tértént mar a faluban.” — |, A falu becsiilete pedig végkép-
pen tonkrement a kat kdrnyékén ezalatt.” — ,,A Jozsef nap nevezetes nap a
Jaluban.” — A Bilcsd igy kezdSdik : ,, A faluban nem tértént semmi killondsebb
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mostandban, minddssze tdn annyi...” Megnyilatkozik persze ebben valame-
lyes kronikas szerep is, de az é18szo, a meséld kozvetlensége mindenképpen.

Sziik és zart térben élnek az emberek, tudnak is egymasrdl mindent. Szijrol-
szijra megy a hir, viszi az élet kis szenzacidit, rejtve semmi sem maradhat.
A kevés esemény( éleinek fliszere a pleryka. De Szabd Pél nemcesak ugy juttatja
szerephez a pletykdt, mint redlis tartozékat ennek a zdrt korben folyd életnek.
Sajatos dbrazoldstechnikai eszkdzt is talil benne. Ha foltot kell feltiintetnie
alakjai jellemén, valami kirivo negativamrél tijékoztatni, ha valaminé fonak-
sagot kell megvilagitama, rendszerint nem kézvetlenil, a maga szavdval adja
meg a felvildgositast, hanem a plerykaszintii falutudator idézi meg. Nem szeret
rosszat mondant, st gyakran azt is elkerilli, hogy masokkal, konkrét szemé-
lyekkel mondasson ilyet. Igy adja tudtunkra, hogy Piros Géz nem nagyon tisz-
teli a gazdagok magantulajdonat: ,,Vannak, akik azt alligdk, hogy igen ke-
zes..."” Még az anekdotikusan dbrdzolt Jimbor Lajos elien is csak ilyen koz-
vetett formdban forditja a nyersebb humor élét: ,, Igaz azutin, hogy vamnak,
akik azt allitjik, hogy azért ilyen cingar, mert nagyon is vastag a felesége. Al-
litjak, hogy szazharming kil volt egyszer a nydron. Milyen lehet most, télen?”
A példak szdma szinte korlatlanul gyarapithaté. Mind azt mutatja, hogy a ne-
gativ jellemzés, a humorba madrtott tollal tdrténd és kissé bijtatott leleplezések
eszkOze ez a megoldas. llymodon azonban enyhit is valamit e negativamokon,
épp azzal, hogy pletyka-szintii tudatformadra teszi at ,,rossz hireit™.

Szabo P4l szivesen beszélteti figurait. Ha alakjai megszdlalnak, a valodi élet
dereng fel korilottiik azonnal. A szines, frappans monolégnak és péarbeszéd-
nek egyardnt mestere. Maskor ugy kdveti alakjait, hogy 6 fogalmaz helyettiik.
A kollektiv tudat regszdlaltatisa, majd a magdhoz ragadott beszéd, elbeszé-
lés és leirds mind szinte észrevétlenill viltja cgymadst, az illesztés mindig termé-
szetes. Mert egy atfogd, éldbeszédszeriien kizvetlen stilus egységébe simul bele
az adbrizolds és elbeszélés minden valtozata. Itt mindenki a maga egyéni nyel-
vén beszél, karakterének jellegzetességeivel, ugyanakkor azonban mindenki,
az iro is, egyazon kizdsségnek, tdjnak a nyclvér, nyelvjarasat haszndlja,

Szabéd Pil mindig szivesen szdl az adomdzéd elbeszélé kozvetlenségével, az
¢€16sz0 [riss bdjat biztositva stilusanak. ,,Nosza, Kisneének se kellett tobb, éppen
hagymat tisztitott egy kis kaskdba, menten a fejébe csapta az idegennek. Az
azt se tudta, hogy hany szilbe van. Esz nélkal nyargalt ki az ajton.” Latszélag
irodalmias képei, hasonlatai sem tdvolodnak el nagyon ett8l a stilustél, hang-
tol: ,,A ho ropogott; ha valaki kinyitotta a szdjat, nyomban pipalt. Ha két em-
ber Gsszedllt, dsszepipdliak, mintha szavuk betiikbe fagyott volna meg.”

Az improvizdld elbeszéldre vallanak azok az arulkodo apro hibak, kovetke-
zetlenségek is, amelyeket a figyelmes olvasé észre vehet a regényben, Ezeket a
hibdkat konnyen korrigdlhatta volna az iro, ha szigorubb szemmel tekintette
volna at elkésziilt miivét. Ahol meg esetleg csak latszdlagos az ellentmondas,
azokat feloldhatta volna. A ndsznagyot pl. hol Bagdi Janosnak, hol Balog Ja-
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nosnak nevezi. Ez még lehetne Bagdi-Balog is, ha megmondand, hogy valoban
az. De Balint talin mar mégsem, holott az is eléfordul, hogy ugyanezt a sze-
mélyt e harmadik névvel illeti. A kisbirdt elébb Bere Zsigdnak nevezi, a tovib-
biakban azonban féleg ¢ két valtozat szerepel: Cebe, Czebe. Taldlunk kisebb
kdvetkezetlenségeket az dbrazolasban is. Pl.: Amikor Tét Ferkét bemutatja,
hangsulyozottan szél a kezérdl: olyan rajta a bér, mint a bocskor, néha vérzik
is. Fél a bacilusoktol, ezért folyton mossa a kezét, ami igy ériokké nedves és ki-
fujja a szél. De mintha nyomban cl is felejtené Ferke ¢ vondsat: az egész tri-
logidban nem fordul eld, hogy Ferke valdéban mosna a kezét, Felvett egy hang-
stilyos mozzanatot a jellemzésben, aminek azonban tulajdonképpen semmi sze-
repe nem lesz a tovabbiakban. Raadasul Tét Ferkét tgy mutatja be, hogy ko-
zel van a harminchoz. De a regény egy késGbbi helyén mar harminckét éves-
nek mondja, holott iddkozben alig telt el félévnél tobb. Mindez persze csak
annyiban érdekes, hogy arutkodé jele egy alkotdmddszernek. Eldfordulnak a
regényben mozzanatok, amelyeket nem magyaraz meg. Hiszen aki beszél, az
nem tud mindig, minden vonatkozasra tekintettel lenni® A terv szerint haladé,
4llando kontrollal dolgozd irénél nemigen fordulnak ¢lé ilyenek. O maga irja
azonban palydja kezdetér6l: ,,.Semmit, semmit sem téréltem, javitottam, azt
hittem, hogy csak az az igazi, ahogyan kibomlanak a sorok a penndb6l.”™ Ez
a naiv dnbizalom persze nem marad sokdig ilyen zavartalan, tudatosodik al-
kotédmodszere, de a mives buzgdsag késdbb sem szillja meg igazan.

* %
*

A misokban valé Gnfeledt gydnydrkodésnek, a szép egyiittérzéseknek, az
egymdshoz valdo meghitt, bensdséges kozeledéscknek szdmos cgyszerii, tiszta
formajat villantja fel az ird, a regény vildgképének szerves részciként, — Ol-
téztetik a menyasszonyt, Juhos Marikat: ,,Az &véké most Marika. Az asszo-
nyoké. Akik mindazt megkeresik most benne, ami §belélik menyasszony ko-
rukban kimaradt.” — ,,Ez a menyasszony csakugyan menyasszony. Nem a v§-
legényért, azért a hélyagért, hanem egyszer magdért, masodszor pedig minden
lednyért.” De a lakodalom is az cgész falu eseménye. , A kdzelgd lakodalom
hire alaposan felkavarta a falut.” — ,,Most mindenki a lakodalmat lesi, min-
dernki abba éi, akdr hivatalos, akdr nem.”

Nem tilz4s azt mondani, hogy ebbe a kzosségbe a kdmyezet, a természet,
a novényi és allati vildg is beletartozik, cayiitt &, 1élegzik az emberrel, a faluval.,
Szabé Pal a természet szépségét Onmagaban és Gnmagdért nem festegeti. Csak
ugy jelenik meg, mint a tér, melyben alakjai mozognak. De ez a ,,tér” mintha
maga is élne, az iré mindig hozz4 hangolja h&seihez. Atlelkesiti, emberiesiti a
targyi vildgot, azok egyitt valtoznak az emberi sorsokkal vagy hangulatokkal.
Szép példdk sorozatit lehetne idézni. Helyettitk csak azt hadd illusztraljuk,
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- hogy az ember és az dllatok kizott milyen meleg, mondhatni baréti kapcsolatot
timtet fol. Gozéknak Gthonapos borjijuk van, féleg Marika gondozza, na-
gyon Osszebaratkoztak. ,,Két nagy fillét mozgatja, mint pillangd a szaryat, s
meleg szemével az asszonydra néz. Ahogy meglitja, vagtaban liget felé.” Az
ir6 valamiképpen az egyetemes élet tiszta megnyilatkozdsait latja az ilyen pil-
lanatokban, az élet szépségére, kimerithetetlen bensSségeire érez ra nagyon fo-
gékonyan. A képbe foglalt hasonlat az ir6 adomanya, a maga érzelmi reflexio-
janak finom kifejezése (a borju Yigy mozgatja két nagy fulét, kecsesen, bajosan,
mint pillangd a szdrnydt. S Ugy néz meleg szemével Marikdra, hogy nézését
mar-mar emberien értelmesnek, teljesnzk lditjuk). Szinte részesei az emberi
sorsoknak az allatok is, olykor mintha emberi viszonylatok torvényei szerint
viselkednének. Amikor Marika szil, jajgatdsat, fijdalmat mintha az udvar
joszagai is értenék, megéreznék a nagy emberi térténéseket. ,,Az aprjoszag
csomora verddik a sarokban, tyuk, jérce, ruca, liba, nagy most a békesség.
Nyakukat felemelik, fejiiket erre-arra ingatjak, szemiik villog, hallgatdznak.
Figyelnek.” Hasonléan visclkednck az emberhez: a nagy szenvedés kozelében
elnémulnak : érvényét vesziti ami 6nds, privit — nagy most ¢ békesség, mintha
csak alarendelnék magukat ezekben a pillanatokban a mdsiknak, aki a sors
probajaval viaskodik, De Marika koril a kert névényi vilaga is szinte megszo-
lal, halas a t6r6d8, dolgos, bardti kéznek. ,,Mintha minden dldasat idebori-
totta volna a nyar. A tengerik iidén, kovéren 16gatjdk leveleiket, s bokrétdik-
kal a méhek zsongdsira bobitdlnak.”

Szabd Pal vitalizmusa az élet atérzésének sziintelen csodait tarja elénk. Ilyen
Osszefiiggésben érthetd meg igazdn a népi irdk korében ritka intenzitdsu, mér-
téktartdsiban is parazslod erotikdjo. A szerelem az élet csoddja. Egy szoknya
rebben, egy 1érd megvillan, csak egy odapillantasnyira, de maris kiilénss elekt-
romossiggal telitédik a levegd. Utal minden szituédcio erotikus vonatkozdsaira,
,nem hagy ki semmit” — de mindig belill marad az izlés mértékén, még saji-
tosan szemérmes is. Ahogy Marikat jeHemzi: ,,Senki, még a napa sc [atta &t
mezitelenill. Még Joska se. Még 6 maga is pirulva nézett bele néha az ingébe. . .
Mintha nem is Ové lenne a teste mezitelensége... A teste mas, a szerelme
megint més...” A nemiség megnyilatkozdsaiban is cgyéniségek, jellemek mi-
néségét mutatja fel, és mindig és Gjra: életcsod4t. Regénye szingazdagsiganak
egyik {6 eszkize ¢ppen szerelem-dbrizoldsa.

Ez az életre hangolt irdi szemlélet nem is fogadja el az élet sétét mélységeinek
miibe kérezkedését. LehetGleg elkeriili a tragédiak dbrizolasit, az élet lebir-
hatatlan erejét érzi. Amikor Paskujné szégyenének teljességét atéli, és nem 14t
megoldast egydltalin, mar dngyilkossagra gondol. Szabo Pil hdsei azonban
soha sem lesznek ongyilkosok. Az ongyilkossagra vald késziilést is ngy irja le,
hogy azon leginkdbb mosolyognunk lehet. Padskujné mar el is gondolja, hogy
mit tesz. ,,Megyen hat, és felakasztja magat. A ruhaszarité kotélbél levag egy
darabot, vagy nem is vagja le, hiszen haszndt veszik (!) még attol a gyerekek...””
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Azaz, az életre gondol 6 inkdbb, még ekkor is. Es amikor Kéri Sara felhivia a
figyelmét a megoldds lchetdségére, cgy pillanat alatt megvaltozik korilotte a
vildg, mintha egy mas életbdl tért volna vissza, A visszatérés nagyon koénnyen
ment. ,,Paskujné éledezve kopog Kéri Sara utdn, fejét feliiti, széjjelnéz. Mintha
régen nem latta volna a falut. Szép az bizony.”

A halalt azonban az élet lermészeles tartozékaként kezeli, a tények realitasai
kozé iktatja, megbékél vele, ,,A megholtak nyugosznak a fak alatt, az avar
alatt, s felettitk csuddlatos meséket duruzsol a szél. Az él6k pedig tovébb él-
nek, tesznek-vesznek.” Abban sincs semmi furcsa, hogy az dreg Pincésnck ép-
pen ilyen két mestersége van: 6 a lakodalmak konyhamestere, temeiésker pe-
dig 6 szokta leengedni a halottat a sirba.

Szahd Pal figurai gyakran kapatosak, 4m ilyenkor sem torz Gsztdneik, in-
dulataik tornek fel, inkdbb azt érzik, hogy ,,rettenetesen jO nevetni”. Asszonyal
remekiil foznek, ,.étvagya van itt mindenkinek™. Jambor Lajos: ,,Olyat fal,
hogy szinte tulfal a pogacsan.” A szavak ,,18lekbdl szakadnak fel”, ,,melegen,
josagtol terhesen”. — ,,J6 az, ba van az emkter, érzi az élet millié és millié rez-
diilését. ..” Ez a legf6bb jo. Szatd Pal ennek a biztos tudatdval folytatta irGi
palvajat a felszabadulds utdn is.

Tovabblépésének irdnyat jelzi az az eszmei radikalizdlédds, amit a trildgia
atdolgozdsa mutat. Illusztrdlhatndrk ezt a tovabblépést a Talpalatnyi f61d és az
Isten malmai (1949) k6z6s motivumainak az dsszevetésével is, akogy crre utal-
tunk is mar. A halasto létesitése, ill. a faluszéli foldek birtokldasa koril az Isten
malmaiban a szembenalld osztalyok feloldhatatlan ellentéte szabja meg az ese-
ményeket. Itt mar a parasztok kozott akadnak olyanok is, akik értik a vilag-
méretill események lényegét; kozeledvén a masedik vildghabora végéhez, 1ud-
jak, hogy a most mér elkeriilhetetlerniil kézelgd valtozasoktol mit remélhetnek.
De Szabé Pal miivészete 1945 utdn egyébként is a tudatosodds jeleit mutatja,
kiildnosen a tervszerlibb regénykompozicid, a koncentraltabb cselekményve-
zetés, a jellemfejleszteés lehetéségeinek a kitapintdsa, a mind tdvlatosabb esz-
mei tendencidk érvényesitésc tekintetében. Ez a tovdbblépés sem mentes el-
lentmondasoktsdl, aminek a taglaldsa, ill. az Gj pdlyaszakasz részletes jellem-
z¢ése azonban ebben a keretben mar nem lehet feladatunk.
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Beaa MOxac :
ITAJI CABO

IMan Cabo OTHOCHTCA K TOM TEHACHIHY Pa3BUTHA poMaHa 20-0ro BCKa, KOTOPas OPUCHTHDYETCS
HA COIMOMOIHIO, H TECHO CBA3AHA ¢ AEHCTBHTEIBRHOCTBI. Er0 NpoOH3BElcHHA HE ABMAIOTCA JINIb
couyorpadMAMH, TAK Kak ero OOIpas 0BeCTBOBATEILHAS MAAEPA, JTUpUYecKas MODOBL K WH3IHU H
€rD MeTOn, Hanpap/eHHbIH Ha BOIUTOLICHHE CBOWX MEICIeH TpekIe BCEro B THYHOCTAX, XapakTepax
B CyOLOax: co3maleT HACTOMIUHEG OenieTpHCTHYSCKHE NpoH3Benciisa. Ero riasnoe DpoH3BeIcHHe,
OXBATHIBAICIIICE €O JIHTEPATYPHOE TBOPYECCTBO NOITOPHl HecaTuieTHsA jao 1945, r. — ero tpuno-
T K090k 3eMad, DT0 poMad AEPeBHHE, B KOTOPOM aBTOP PHCYCT MIHPOKYIO TAaHOPAMY ACPEBCHC-
KOTO ODIIECTBA, HO BCE-TAKH HE NMPEACTABAAET CODOH «KOJLICKTHBHOTO POMAHa»: B HeM BRICTYNAOT
MOCTAB/ICHHBIE HA MEPSAHHA [LIAH M YPEeIBRIMARHO NECTPO M KUIHEHHO u3obpaxenunie repon. Kom-
MOMIMA POMAHA HA NepBBIE BIrIAL pacanelBdaTa, HO HA CAMOM Jlele OMa LefleyCTpeMIeHHAA.
ABTOp Me NONB3yeTCd METOOOM PAa3BHTAA XapaKkIepa, €ro TePOH ABNAICTCA 3AKOHYCHHBIMH Xapak-
TepaMH YXe C NepBoil MHHYTEL Ero n3o0paxkeHHe XapakTepoB upe3BbMaiiHO §0raTo M Tak, BOT B
YeM M JYYIUE BOEro OOHADYXMBAETCH €rQ nHcatenbekas chna. OH w3obpaxaer cynbOH GemHbx
KPECTAH B Y3KHMX, OTPAHHYCHHBIX PAMKAX, HO OH [IGNAET YIOP HA XH3HECOOCODHOCTh KPCCTAH H MX
CO3HAHHC COOCTBEHHOM CUJIbl # HOCTOMHCTE. CTHIIB €ro ¥300PHNYET HAPOOHOH Pevbio, THANCKTUI-
MaMH, Bels OH CaAM LelI H3 KPECTAHCKOIO POJa, OH XOPOIIO 3HAET CBOHX TepOeB, «BCMATPHBASTCS
B KpeCTAHCKME TOIOBEDY.

Beia Juhidsz
PAL SZABO

Pal Szabd represents a trend in 20th century novel which draws on sociology and has close con-
nections with reality. His works, however, are not mere sociographies because his vivid parrative
vein, his lyric love for life and his method of conveying his ideas through individuals, characters and
life-stories of people make them genuine literary works. The comrehensive work of the fifteen years
before 1945 is this trilogy, The Soil Underfoot, a novel about village-life, presenting a panorama of
rural socicty in Hungary of the day, But it is not a so called ,,collective novel™, his heroes are pro-
minent individuals with vivid, realistic characteristics. The novel seemns to be loosely constructed, but
purposefully so. The author is not building up the characters of his figures, they seem to be fully
developed already on their first appearance. P. Szabd’s merit as a writer lies primarily in his extra-
ordinary skillness at drawing characters. He writes about the life of poor peasants and shows the
limits of their straitened existence, emphasizing thc peasants’ resourcefulness, their conciousness of
power and validity of their values, His style 1s free and easy-flowing just as the everyday talk of
common people, He draws upon dialectal elements, knows his heroes, has an ,linsight into the heads
of peasants”, because he was a peasant himself before becoming a novelist.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARTA V. 1967. 91-—107.

Kovics Kdlman

AZ ABSZURD LETEZES LIRAJA

Pilinszky Janos koltészetérdl

Minden menda kiilonds keveréke a redlisnak és a fantasztikusnak. A titok-
zatossag ingere mezgdsba hozza a képzeletet, s ki tudja: mi szab hatart az el-
rugaszkodd fantdzia lendiiletének ? Amit még nem mért fel a boncolo elme,
ott az (ir kizege asit, s mutatvanyokra bizony igen alkalmas a sulytalansag al-
lapota. S tovabb duzzaszthatja a legenddt, ha egy kolt6 egész életpalyija kii-
16nds életérzések organumaihoz kapcsolddik. Eldszér az Eziistkor, aztan az
Uj Hold, végiil a Vigilia: olyan lapok, amelyek tavol alinak a magyar lira év-
szazadok ota vallalt feladataitol. Ha aztdan a koltd is ,.furcsa idegen™-ként 1é-
tezik kozosségében, akaratlanul is taplaléka lesz a szébeszéd mitoszanak.

Mert ,,mdsféle” koltészet a Pilinszkyé. Nem futjdk be a szocializmus erei,
nem egy vildg fésodra hozta létre, hanem az élet hataresetei, az elképzelhetd
legsz¢élsébb helyzetek élményei. Az dramlisoknak az a partmenti terheltsége,
ahol ,,a holt viz hatrakanyarul™. Mégis: miivészi értékeit aligha befolyasolja az,
hogy az iratlan mondaképzddés milyen rératét rendez egy emberi sors mag-
Iydja korill. A tiz — riz, mégha lidércek gynjtottak is. Vak, illo, szeszélyes lo-
bogidsa akkor is tanulsigos, ha dnmagat emészti fel, s ha roskatag vandorok
eskiisznek viligmegvaltd hatalmara. Kdr lenne tehat olyan normdékkal palcat
térni foldtte, amelvek nyilvanvaldan idegenek téle, mint ahogy az sem lenne
megnyugtatd, ha rdvid életl vagy epizodikus folydiratok aspektusabol szem-
lélnénk a két és félévtizedes koltdi palyat. Be kell hatolnunk e lira vilagiba,
hogy belilrdl is meglassuk Gntdrvényeit, hogy sajat aramlasidban fedezhessik
fel haladdsi irdny4t, koltSi-emberi lehetdségeit vagy zsakutcait. Erdemes, mar
csak azért is, mert esztétikailag magasrendd kdltészetr8l van szo, s nyomdban
talan megfakulnak a legendak is!

L.

A modern lira elvdlaszthatatlan azoktol az élményektél és létprobléméktél,
amelycket a 20. szdzad zuditott az emberiségre. A maginy, a haldl, az eltdr-
gyiasodas, az egyetemestdl vald elszakadas kora kinjai, — az abszurd Iétezés-
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nek és az egzisztencialista ,,vdlasztds”’-nak némileg kés8bbi probiémai: egy
roppant folyamat mas-mds dllomdsai csupan. Idegenség vagy az elidegeniilés
¢ folyamat, néha csak a koltéi kézérzet vilagdban nyilatkozva: nyomasztd
Klekdllapotok vagy gitoltsigok sorozatiban, amikor a csendes tanidcstalansig
és a borzadaly végletei koz61t ingadozik a kedély.

Mélyebb, kovetkezményeiben sulyosabb mar az az dllapot, amikor elvezet a
depressziv kozérzet az értéktudat Ssszeomldsdhoz. Ismerctes, hogy minden
ember értéktudata két Osszetevd egyitthatdsabol formalddik ki: a személyes
ertékélmények és a tarsadalom adott értéknormainak kiegyenlitédésébol. Az
j szdzad létproblémai mindcnekeldtt a tarsadalmi normak érvényességél vig-
ték at, s az egyéniség értéktudatdban a személyces élmények duzzadtak irdny-
addkka. Taldn nem kell részletezni, hogy a szubjektivizmusnak micsoda lanc-
reakcidjat hozta létre ¢ helyzet! A személyes értékélmény egyeduralma egy-
forman jellemzi az esztétikai, mordlis és valldsi szubjektivizmust, de a szemé-
lyes élménysor gattalansaga elvezethet az abszurditds és az ellenviligok biro-
dalmdba, mert odaragadhat benniinket a létezés fonakjahoz. Olyan dramidsba
sodorhat, amelyben egyszerre kavarog empiria és vizid, a 1ét szokott rendje és a
fonaksig borzadalya, az idegenség felfedezd megszallottsaga és a 1élek vaksdga.

Osszefiigp az értéktudat véltozasaval a modern esztétikai gondolkodés egyik
leggyakoribb fogalma: a tdrgykihagyds avagy tdrgyvkikiiszabalés, (A kifejezést
C. M. E. Joad teremtette meg.}) A miivészetek legijabb fejlédésébsl rengeteg
viltozatat ismerjiik. SzélsGséges esetben jelentheti azt a folyamatot, amely az
impresszionista festészetben kezdddott, s a természeti formaktol tavolodva,
eljutott a teljes absztrakcié gondolatdig. Az az esztétikai hiedelem kisérte, hogy
a targy nem lényeges kozvetitd eleme a kifejezésnek, mert ez nincs targyszerii
hordozoelemekhez kotve. Irodalmi megfeleldje a koltdéi nyelv jelentés-kozd
funkciojdnak fokozatos visszaszoritdsa az avantgarde egyes irdnyzataiban, a
rejtvényszeriiséget erbltetd, csonkabetis tipografia a mal oszirdk liraban vagy
a francia ,,0j-regény” jatékai. Ellentett oldalon a kifejezés érdekében modosi-
tott targyszerQiség all. Gondolhatunk az expresszionizmus kiilonds arinytor-
zitasaira vagy a szimbolista lira képkezelésére. Nem formaikat,inkdbb 6natlo mi-
ndsegiiket vesztik itt el a targyak ; tébbé nem dnmagukat jelentik, hanem rajtuk
talmutatd tartalmak hordozasira kényszeritinek. Am ak4r absztrakttal, akar
expressziv targykikiiszéboléssel van dolgunk, — miivész és vilag viszonya sok
rokonsagot mutat. Fcllazult a 1ét objcktivitdsa, s a kiilvilag csupan a lélck és
az intellektus arjdban sodrdédik. A szubjektum fontosabbnak, cgyctemesebb-
nek €rzi magit a szemléletben adott formaknal és mindségeknél, ezért tolak-
szik foléjiik, ezért kényszeriti 6ket maga ald.

Mair Bdnyai Janos clemeztc (Hid, 1964. 5. sz.), hogy Pilinszky lirdja volta-
képpen egyetlen életérzés kisugdrzdsa. Idiilt haldl-, kin-, katasztrofa-sejtelem
rogzdott meg a személyiségben, s minden targy, minden jelkép ennek hordo-
zasara kényszeriill. Akkor is meg akar szélalni, amikor ilyen tartalmak kisuga-
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roztatdsara nem alkalmas képet mintdzgat a koltd (Egy szenvedély margdjara).
A lirai ,.&n"-nek csupan egyetlen tevékenysége van: dnmagdhoz hasonitani a
viligot, mert Snmagdval ellentétes benyomasokba képtelen dtolvadni és fel-
oldddni. E lelki asszimildcid persze dllandd 6rl5dés és egyfajta korlatozottsig
is! Az ilyesfajta lélek szamara ismeretlen fogalom az ,,6nmagunk megtjitasa™;
letezésének egyetlen moddja, hogy benne él nem-vdltozo dnmagdban, és végle-
gesnek fogadja el adott dllapota hatdrait. Mindig azt az egyetlen miiver irja,
amelyben megvalosul az egyetlen téma totdlis kifejezése, s tijabbak mar feles-
legessé valnak. Sokféle kovetkezménnyel jir mindez. Mas tényez0k mellett in-
dokolja azt az elientmonddst, amely a tehetség és a gyér alkoto kedv kozott fe-
szlll. Az egyiranyt lelki reakcié nem a legtdgabbihlet-forrds, s talzott megter-
heltsege is inkabb apasztja a kifejezés vagydt. Megfojtja azt a spontdn ihletet,
amely még a lira legnagyobb sérilltjeit is jellemzi: a vilag Snmagukhoz haso-
nitdsdnak és a lirai ,,én”" viligba val6é atolvadisanak szintézisét. Az egyetlen
téma magyardzza azt is, hogy e lirdban a vilig csak az abszurd [étezés érzésében
uszhat, hogy a szemlélet visszdjara forgat alapvet8 értékeket, s a hatéresetek
vizidjdv4 transzponadlja a mindenséget. A 1élek pardi nvelik el a mindig objektiv
vildgot, a lirai helyzeteket és a személyes élet konkrétumait.

1959-ben jelent meg Pilinszky verscinek gy(ijteményes kotete, Harmadnapon
cimmel. Vékonyka kényv, alig Stvenegynéhany verssel. Erett koltészet, de
— gyéren cserdogdlo lirai véna; miivészien szép torzdja egy lélek viaskodasa-
nak, de — cgyetlen hurra hangszerelve; introvertalt ember ldzas dnkémlclése,
— aki elszoktatja érzékszervelt eredeti rendeltetésiiktSl. IdSilen sirds, idegenség,
irgalom, késé kegyelem, vergddés, magdny, szanalom, biin, vezeklés, fajdalom,
vacogas, gyasz, harc, — ime néhdny példa e lira leggyakoribb fogalmaibol.
Jelzik azt az §rok klimat, amely éltet&je, kizege és hangoltsaga ¢ koltészet
lelki tijainak. Mert szinte idiilt magatartas rendezi egységoe kolténk valamennyi
palyaszakaszat: az a kdzérzet, amit Schiller a viligbél valo kiszakadottsdgrak
nevezett, manapsag pedig az elidegenedés fogalmaval jeidliink. A legtdbb vers
jelzi a személyiség izolaltsagat, a ksltdi lélek tanacstalan rdngdsait. A Tamik
nélkiil szerint

Kirajzolodom végleg a vilagbdl,
mint ¢supasz falnak allitott fogoly,
kiilén kezel, kivételes maganyban
a tanuk nélkiil dolgozo pokol.

Azonos, idiilt magatartds — mondottuk —, mégis vannak drnyalatai vagy foke-
zatai. Pilinszky elsG kotetének, a Trapéz és korldt verseinek (1940-—-46) borza-
délya még okszeridi. Az a vilagkatasztrofa izzik mogdttik, amelyet a fasizmus
zuditott az emberiségre. Haborti, minden képzeletet felilmulé pusztulds, a
kegyetlenség tébolyult tobzodasa, koncentraciés lagerek, fogolytaborok: va-
loban rémisztd élményei lehettek 2 maganos intellektuelnek. A léiekbe befész-
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kelte magat az iszonyat, végzetes bomlas sejtelmeit vetiti ra a vildgra, s min-
dent dthasonit a személyiség prizmaja. Az Gzottségnek arrol a végss allomasa-
rél tikrozi a lélek a mindenséget, amikor nincs mér szdméra hely sehol, ami-
kor a teljes kinttalansag meredélyeire sodrédott. S ez azonnal megvaltoztatja
az emberi viszonylatok mindségét. Bragque még azért vonzddott a geometriz-
mus Cézanne-i Gtletéhez és a kubista absztrakcidhoz, mert valamilyen &si,
egyctemes békét érzett meg az elbeszéld kiziés és a kifejezés tartalmai alol fel-
szabaditott tirgyakban. Azt az eredendden tiszta, eliziumi dllapotot izlelgette,
ahol a dolgok nem akarnak masok lenni 6nmaguknal, s minden irdnt kézom-
basen élnek benne dnnodn létezésitkben.

Pilinszky nyomaszté borzaddlydnak egyik tinete: ember €s targy, ember és
természet gyilkos ellentéte. Antropomorf szérnnye lényegiilnek 4t tdrgyak és
elemek, s torvetéscik kozepctte vivia a személyiség éber és 6rok harcat. Megsze-
mélyesités, hasonlat egyarant az ellenséges viszonyt hivatott kifejezni. A to
fénye éles, mint a kés; a viztiikrot ,,lasst harcban dsszetori” az (szd; a megza-
vart elem ,,heves fogakkal visszamar”; a , kardvirdgok hegye véres, gyors pen-
geéjilk szemembe vag™; a kdnikula rombolé elemme dasul, s vér, harc, maglya,
gyilok tdrsul hozza. Az 1ij kapcsolat magdval hozza a targykikiiszobolés lirai
technikdjat: a targyak kontirjait egyre inkdbb elnyeli a taj és kold személyes
viszonya: a hangulat vagy a harc iszonyata. Az egyszer(iség kedvéért utaljunk
két leird, tajversre. Az Oszi vdzlat megszemélyesitései killonds lebegésbe eme-
lik 4t az olvasot; konkrét és elvont szakadatlan egymasba jatszasa (,,a fa az
lirbe szimatol”; ,,a rét hatarokat keres” stb.), a paranyinak €s az egyetemesnck
az dsszeolvasztdsa fakasztja fel a targyakat elmoso hangulatot: a banat, a faj-
dalom csendes bugyogdsit. Még erfteljesebb a kikiiszobdlés a Kdnikula ci-
miiben! A képek oly fékezhetetlen erdvel jatsszdk 4t a természeti jelenséget a
hdbord szférqjaba, hogy valdban elvesztik 6nallé mindségiiket a targyak, va-
loban csak kozvetitdi lesznek a harcokba zuhant lélek vizidinak:

A kardviragok hegye véres,
gyors pengéjiik szemembe vig.
Miféle forrén omlo vér ez?
Véres lesz télem a vilag.

Iszonyatos kor, s benne egy lélek ndvekvd eliszonyodasa! Egzisztencialista
katék nélkil is, naponta atélhette az abszurd létezést, az idegenséget, a rette-
gést. A félelem, az iszonyat viszont hajlamos a mitizaldsra, hiszen benne lappang
a lehetGség, hogy szornynek ldttassa a 1étezés torvényeit. Pilinszky idegensé-
gének mdsik nyilatkozdsa éppen az €let mitizdldsdnak szandeéka, amely (mint
minden életfilozofial) nyilvan Gsszefiigg az értéktudat felkavartsagaval, Lét-
mitoszanak legteljesebb kifejezése talin a Halak a hdidban. A varidcidk gaz-
dag aradasa a vers, a kiterveltség fokozo rendje nélkil, mar-mar a halmozas
kuszasdgdban. A cim is jelezte, uralkodd kép eleve csapdanak, haléonak tekinti
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az életet; mintha a 1ét eleve kiemelne benniinket éltetd eleminkbdl, s eleve
levegStlenségre, fuldoklasra karhoztatna, A képfejlesztés aztan eljut az élet
lényegének legriasztobb formulajdig:

fuldokolva kell

egymas ellen élniink-halnunk!
Sziviink megremeg.
Vergddésiink testvériinket
Sebazi, fojtja meg.

Hasonlo gondolat felbukkant mar Szabé Lorine Idegenek cimil versében is,
koltonk eszpresszionista korszakaban, amikor &t is az élet lényegének mitikus-
szimbolikus megragaddsa §szténdzte {(Calibian, A Sitin miremekei). A puszta
létezés tehat — mdasok gyilkoldsa. Minden cselekvés, tudattalan vergddésiink
is, vérrel és sebekkel irja fel magat embertarsainkra. Valoban a teljes értelmet-
lenség sivatagaban botorkdlunk, a tudattalan biin és a biintudat forrasvidé-
kén, harcokban, amelyekbdl nem lesz |, kivalasztodds™, amelyek nyoman nem
fakadnak fel az életerd (j csirdi — Snemésztd, vak, értelmetlen pusztitasok
csupan, mint Schepenhauer szomyli démona —, az akarat. Menekiilés ? Meg-
nyugvas 7 Akarcsak kérész élet(i Elizium ? Legfeljebb az a b{ivos szirén adhat,
amely most a vizek mélyérdl zsongja dalat: a haldl, a mélységek vegeticidja,
a moszatok boldogsaga, az ,,édes-j6 iszony”. A létmitosz e fontos mozzanata
csak scjtelemszerlien van jelen a Te gyézz le és az Ejféli fiirdés cimii versekben.
Mintha Anaximandros etikdja derengene at az életdsztdn kikapesolodasain:
az apeironbol kifejlédott vilag cleve biings, mert kivalt az Gs-elvbdl; ezért
vissza kell zuhannia az &s-létezObe, egykor meg kell lakolnia a 1étrejGttével
elkévetett hibaért. Pilinszky vildgdban mintha a viz és az éjszaka lenne ez az
Oslétez6. Fontossagukra figyetmeztet a képkincsben betGltott szerepiik és az
az ideges rokonszenv, amely hol ,,szelid, 6rdk vigassza”, hol a ,,viltozé és
mégis egy”” mindenség jelképévé, hol a lét egyetlen lehet8ségévé duzzasztya az
éjszakdt, a vizet pedig a 1€t elStti 1étezés iszonyl gyonydrévé. Ott kisért a gon-
dolat a versekben: belefeledkezni a megsemmisiilés e sdtét s néha szépre me-
sélt mélységeibe, az életdsztin elzsibbasztisaval meriilni ala a semmibe.

Ember és természet cllenséges viszonya, a lét mitizalasa, a maganykomplexum
mogott olyan életérzés munkdl, amely az iszonyat wjabb nyilatkozdsaként val-
toziatja kiillonds vizidvd a vildgot. Olyasféle litomas ez, amelyet atomizdlodas-
nak szoktunk nevezni, de itt sokkal nyomasztobb érzelmi arnyaldssal jelentke-
zik. Elemeire hullik szét a kozmosz, felbomlanak a mindenség nagy kapcesolatai;
»elhagyott egek vizébe zart halak™ lesznek a csillagok, s ,,irgalmatlan és siiket
egek kozott’ royak tarstalan palydjukat. Csupa magdnyos targy, csupa maginyos
lélek ; ténfergd, drva 1étik idtlen sirds felcsuklé zokogdsa, miserere — az em-
ber €s az anuopomorf targyak viligiban. Az Gsszefiiggés, a szeretet teljes hia-
nya ez, s taldn kizdrja még azt a lehetdséget is, amit Camus mond a Sisyphos mi-
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toszdban: ,,Ha az ember meggy6zOGdhetne, hogy a viligegyetem is szeret és
szenved, megnyugodna.”

Minden érzés mar 1étével protestdl a magany ellen, mert eleve targyra irdnyul,
targyilag meghatarozott. Szeretet-gy{ilGlet, vonzalom-ellenszenv magaban hord-
ja targyat, ezért az eérzés egyik lehetSségiink éniink bortonébél kitérni. A kap-
csolédds torvényszeriiségében akdr addig a felismerésig is eljuthatunk, hogy a
masik ember nem hatara az ¢én szabadsagomnak, hanem szinte feltétele és foly-
tatoddsa. Sziikségszerii tehdt, hogy k&iténk eliszonyult maganya éppen az em-
beri kapcsolatok szokott mindségét értékelje at és forditsa visszdjara, Az egye-
temes szeretetlenség sivatagaban anya—fill viszonya a gyilkolds lehet&ségét
kindlja {(a Kényérgésben: ,,ha megolném is, hinné: jo vagyok™). Atlénvegiil a sze-
relem is; Pilinszky hires, szép verse, a Trapéz és korldt az clicntétek ddbbencté-
vel nyligdz le. Egyik oldalon a szomoru szerelmi rabsag lirai képkdprazatai:

. .homlokodra
a csillagdves &jszakat
kezem hidba fonja.
Nyakad koéré eziist pihék
szelid pillé gyiilnek.

Ellentett oldalon pedig a fizikai verekedés nyers képei: ,,vadul megiitiek™,
»elgancsolom a labad”, ,.elsz{ikil arcod”. A szomor( szerclmi mdmor szinte
kirobbantja a maris-tépés tettlegességét, hogy aztin kiilénds, szabilytalan
egyensulyba ringasson bele benniinket, és elvezessen a lenyiigézd 7drd képhez:
,,Ulunk az ¢g korlatjain, mint elitélt fegyencek.” Riasztoé szakadékokig sodro-
dott itt 2 nemek harcdnak Ady-féle Stlete, Részben az Gités eksztazisahoz, rész-
ben az dnmagat is szégyelld, a vigasztalan teherként hatd érzés védekez§ el-
lentétbe toréséhez. Azidegen vildg farkasmoraljat 6lti fel, s bantasban képes
csak nyilatkozni a szeretet.

Az els§ kotet versei oly kietlennek s oly veglegcsnek rajzoljak a koltd magd-
nyat, hogy az mar a pokoltol az égig terjed. Még a vallas metafizikai tamaszd-
tol is megfosztja magat a lélek, s a felismerés eltdvolitja magatol az illuziokat.
A Stigma cimi versben 6 is megjarja Bunyan hdsének, Christiannak a kalvaria-
jat, de rd nem vart Egi Jeruzsalem a sz{ik dsvény végén. A Ne félj cimii kolte-
mény szerint a ,,pokolba is meglazult hitem.” S ott van a Téli ég alatt nagy leszi-
molasa:

Tovabb nem amitom magam,
nincsen, ki megsegitsen

nem valt meg semmi szenvedés,
nem véd meg semmi isten.

Ennél mar scmmi nem lehet
se egyszeriibb, se szérnyebb:
lassan megindulnak felém

a bibliai szérnyek.
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A viligot megutilvin, emberek kézott — egyedil, az istent is maga mogott
hagyva, egyetlen lehetdsége maradna: sajat belsd erdihez fellebbezni, sajat esz-
mei-erkSlesi normdit szegezni szembe az embertelen korral. Am ez a Iélek épsé-
gét tételezi fel, azt, hogy legaldbb 6nmagunkban taldljunk szilird pontot. Az
iszonyat viszont oly nagy lehetett, hogy lassan beleroppant a Iélek is, és belsd
vérzésekkel vonszolta mdir csak napjait. A hdbor( és a fasizmus valéban ab-
szurd helyzetbe taszitotta e maganyos embert, s hova-tovabb biintetéssé valt
szamadra az élet is. Fontos, vissza-visszatérd élménykore ez, jelezven, hogy vala~
milyen végzetes sériilés tortént a lélekben. A Késé kegyelem a Bink Ban-szeril
tragikumot fogalmazza 0jja; a teljes magamegadis, az liresség, a Semmi §r-
vényeiben a reményeiben itéli életre a késd kegyelem:

Mit kezdjen, akit elitélt,

de folmentett késdbb az ég,
megvonta téle a halalt,
mikor mar megadta magdt?

Kit mindenét§l iiresen
talalt a szornya kegyelem,
megsemmistilten, mieléet
a semmi habjaiba ddlt!

Fogodzanék akarkibe,

de nem lesz soha senkije;
szemeébdl, mint gazdatian ag,
Kicsiing a pusztuld vilag.

M4s motivum is elzdrja az dnmagdhoz fellebbezés letki dsvényeit! Az idegenség
korja ugyanis nemcesak az emberen kfvidit vagy az emberen 2ilit tivolitja a Sem-
mi homalydba, hanemn lassan maga is idegen lesz szimdra. S furcsa ellentét:
minden introverzié sejtelmes Narcisz-vonzalma hovatovabb kiilonds idegenként
fixirozza 6nmagat is! Igy nd meg a tudatalatti szerepe, a szenvedélyek, az el-
fojtott dsztondk félig ismert vildga, a mar-mar sizofrén médon belénkplantalt
masik ,.én”, masik ember! A Miféle foldalatti harc éppen az elfojtas és kitorés
kiildonos rdismeréseit fejezi ki, persze e lira életérzéséhez stilizilva. Az elfojtds,
az érzés megfakulisa gyilkos ceremoniava alakul, amely halottakat temet a sej-
tek kozott alvado iszapba. A kitdrés, a tudatosodas pedig csapda lesz, kihunyt
kapcsolatok langra lobbantéja, amely a szenvedély ziirzavaraba taszit benniin-
ket, és onnon idegenségiink titkaival riogat. A Ne félj a szandék és a vizio egy-
becsusztatasaval jelzi a mélybdl , folkérddzd fortelem™ rombold indulatait.
Killonds valtozat a Mert dztatok és fidztatok cimii vers; szintén a belsd szornyek
nagy ldzaddsardl beszél, akik — fclhatolva a lélek omlé folyosoin — leigdzzak
a lirai ént. Am az a kiilonds, hogy épp e vereségben él 4t a kolté egy furcsa tar-
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talml extézist: életfogytig elitélt fegyencek ldzaddsahoz hasonlitja e kdoszt, a
lebirhatatlan elem dadogd, gyOztes ldrmdjahoz, s az egyetlen, — a végsd €s az
elsé — boldog pillanatta noveszti. Jelzi e vers, hogy mennyire a haldl szarnyai
alatt pislakolhat csak az élet, mennyire a haldokld végss rdngdsavd vilik minden
elszdnt mozdulat, Ezért van, hogy a s6tétség és a halal erétere képes csupén dédai
magaslatok felé sarkallni e ,.furcsa rokon™ lelkierdit (Te gyézz le), hogy csak a
megcsalt vagy bagyadt szomorusiga képes visszaidézni a seregek csatasorait
(Fdvozd sereg), s hogy akkor sem tud szabadulni a Semmi depresszidjatél, ami-
kor az dntudat sugaraiban prébal felmelegedni (Magamhoz).

1.

A Harmadnapon (1946—59) cimii kotet — a feltimadas misztériumara utal.
A megkinzott ember s talin a hajotorott vildg éledésénck szimbdluma fogja
Ossze a verseket. Igen, feltamadas ¢z, de olyan emberé, akinek nem gydgyultak
be a szegek iitotte sebei, és a lélek tovabb cipeli stlyos sériiléseit. S 4t is alakul
a koltS elidegenedésének tartalma. Bizonyos értelemben okszeriitlenné valik,
szinte sajat lendiilete viszi tovabb a lelki mechanizmust. Mert valamilyen konf-
liktus uralkodott el benne, amely Ggy marja-rigja, mint Poe Gordon Pim-jét
vagy Jokai Szaffran Péterét az emberhds iszonyatos emléke, Nehéz lenne meg-
hatdrozni e belsd vérzés okait vagy kezdetét, hisz nyomai ott vannak az eldzé
kotetben is. Annyi azonban bizonyos, hogy sajat szivverésén halad tovibb ez a
lira; tovdbb mélyiilt az egykori sériilés, s olyan fazishoz érkezett, amclyet —
Mauriac szavaival — az egyéniség fclbomldsanak kell nevezniink. Nemcsak
vilagnézeti valsdg ez, tobb, silyosabb: a személyiség teljes vdlsdga. Olyan alla-
pot, amelyben a szem mar nem vesz tudomast a ,,harmadnap’ éta ranévekvd
konkrét vildgrél, Legfeljebb idSnként kozelitik egymast személyes krizisei €s a
kor emberi konfliktusai.

A vilsig olyan lirai allapotot és szemléletet Allanddsit, amely végsd fokon az
emberi 1étezés UtSerét vigja at. Vesszdfutdssa teszi a koltd [étét, az élet pedig
kaotikus pusztitdsok és dncsonkitasok sorozatava iszonyul. A vigy, a rombolas,
2 biin és biintudat szférajit gydrja Gssze a Biin cimii vers. A serdillé liny felé
fodrozodé vagyakat eleve pusztitd, rombold erdnek fogja fel, amelyek ravetik
magukat a szeretettre, dsszetorik csuklojat, bezuzzdk hatat, kifosztjdk s végiil
elhajitjidk. Nem a vad, démonikus szerelmi szenvedélyrdl van itt sz6, hanem csak
a vagyrol, amely mar 6nmagaban rombol, s végiil ajult kézénnyel tinddik sajat
pusztitdsan. Tédrsul az elmondottakhoz a koltdi 1élek gyotrelme, hogy a létezés
nemesak masok, hanem énmagunk gyilkoldsa is (Tandk nélkil). Ott van aztan
a teljes kietlenség képe, amely fokozatos ziillést 14t az életben:
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.. .El8szor volt a szél;

aztan a f6ld; aztan a ketrec.

Tiiz és ganaj. Es néhanap

par szarnycsapds, pdr iires reflex.

...5 a4 remény —
mint szalma kozt kidontdtt pléhedény.
{ A szerelem sivataga)

Belengi a verset a kataton-alkonyat apatidja és beteges fesziiltségi allapota.
Enneck megfelels, ehhez van stilizdlva a kolté onarcképe is (Egy arckép ald).
Az ismert motivumok térnek vissza: kihiilt a nap, az arc a dultsag eleven képe.
Az egyetlen téma varidldsdban csak a Félmalt cimii vers hoz némi jat. Szin-,
fény- és hangellentétei ritka jelensége ¢ lirdnak. Fehér zuhog a feketére, a fekete
nappalt villimok hasogatjak, s az érids Utés a haldlos csénddel tarsul.

A Harmadnapon kétet kélt6je mar nem a vildg mitizdlasara 6sszpontosit, in-
kabb az ellenvildgok kiformaldsiara. Kozérzete térvényszerfien sziili meg sajat
ellentétét: az abszolit vildgon kiviiliség, a senkiféldje ilhizidjat. Sovarog a meg-
ismételhetetlen nyugalom utdn, a csecsemndk ,,nagy dlma” utén, széval vissza
az ontudat el8tti létezésbe. Kezdddik e folyamat méar a ,kihilt vilag” és az
,»utolsd ember” motivumaval. A Mire megjissz az egyetlen, az utolsé ember vizi-
ojira mered ra; a konkrét, redlis réteget allanddan atlenditi a vizidba, szinte a
redlis és a litomds kozott lebeg a vers. Toth Arpad 6daja a ,,hoszin-szarnyu Bé-
ke” lirai képét bontja ki a magdny iszonyatabdl, Pilinszky versét azonban két
érzelmi Bsszetevd drnyalja-varidlja. Részben a haldlra felszant eksztazis, az el-
lenvildg abszolit magédnya ihlettc elragadtatds, részben a lelki hanyinger lato-
misa: ,,a hulladék kozt kapirgdlva szemelgetem az életem™. Az ellenvilag nagy-
aranyu nyilatkozasa a Senkifdldjén. A kopar magany himnuszdnak indul, ritka
odai lelkesiiltséggel, amely nagyarany( kérmoendatba omlik 4t. A ,,csecsemd-
szem” senkif6ldje valoban a vilig antipodja, antitézise, de a menek{ild vagy
tudatdban van tragikus képzel6désének. Jelzi ezt a vers megtdré hangulata,
jelzik a dinamikus kérmondatot felvalté, rovid kijelentések, amelyek témon-
datok hiivosségét viszik 4t a miibe. S végiil fel is tdr nyiltan a tragikum tudata, s
a messze elrugaszkodott vagyat hozzastilizélja a Iélek allandé hangoltsagihoz.
Behatol mindenhova a vilag ricsaja és kdosza, nem tiir meg Senki-szigeteket,
ezért az ellenvildgokban is 6rokds a bujdosas. Taldn erre utal az egymondatos
zardtétel: ,,El6szor nézel a mi éjszakdnkba”. A menckiilés, az ellenvildgok ke-
resése végill elvezet az életellenes vagyakhoz, az egyetlen célld szépitett haldlhoz.
»Minden teremiett elevenbdl kijézanodva®™, fokozatosan lényegiil 4t a még na-
gyobb idegenségbe :

A mindordkre ismeretlen
végiil is igy lesz otthonos.
Mint hervadas az &szi lombot,
a pusztulds bebalzsamoz.
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E folyamat is létrechozza a maga vissza-visszatér6é motivamat: Ie kell marni a
csontokrodl a 14zadé elevent, mindent szét kell zazni benniink, ami még ragasz-
kodik e kdossza torzitott szornyvilighoz.

Viselhetné a vallds is az ellenvildgok funkcidjat, mint az abszurd létezés meta-
fizikai tAmasza. Ak clviselhetetlennek érzi az életet, annak sziikés mozgdsi ko-
rében ez is egyfajta valasztasi lehet8ség. Ady valldsos versei mogott példaul rend-
kiviil gazdag okrendszer huzodik meg. A harcokban megfaradt ember, a kudarc
depresszidja, a szenvedélyek dilta 1élek sajgdsa vezette ¢l az isten-keresk Hsveé-
nyére, €s Jsszetett emberi tartalmakat drasztott bele verseibe. Emlékeket hoz
mozgisba az isten-keresés, beleéli magdt a protestantizmus kultardjiba; mas-
kor a lélek alaktalan scjtclmei kapnak nevet e mdgikus szertartdsban. A belsd
tir, a hianyérzet tehdt 6nnon vagyit és sejtelmeit véli alakka, névvé tisztulni az
istenben. Az § istene néha a teljesség: 1éteksztazis, sikerélmény vagy egyszeriien
életérom. Az 6 hite: egyetemesség az atomizaléddsban, pantheizmus, a zseni €s
a proféta elhivatottsagdnak osszeolvaddsa, az egzisztencidlis vagy filozofiai bi-
zonytalansag kifejezédése. Az & hite: perlekedés, az cmber megisteniilése, néha
isten €s forradalom Gsszekapcsoldsa. Pilinszkyt az iratlan szébeszéd a Vigifia es
a neokatolicizmus korébe sorolja, pedig hite éppoly egyhiril, mint koltészeté-
nek cgésze. Rdadasul nem is hit, inkdbb a hit tragikuma: 616k odamenekilés és
leszamolds, s hova-tovidbb az utdobbié a vezérszolam. A csapddban haldlra szdnt
ember utoljara koriiltapogatja bortonét, de csak azért, hogy meggy6z6djon a
teljes kildtdstalansdgrél. A kidttalansdag egyazon rémiilete szinezi az ellenvilag
mindkét viltozatdt: a senkiftldjét is, a vallast is. A Pieta cimii vers ragaszkodik
a bibliai torténethez és a piktara oly sokszor megfestett latvanydhoz, de a mii
konkréttalansiga eleve a jelkép felé tolja el a témat. Onnon kinjaihoz hasonitja
a koltd, ezért sugalljak a poénszerd zard sorok az ,,id6tlen gydsz” és a martiri-
um hidbavaldsdgat. Hitet és kételyt vegyitenek a Panasz kérdései és kérései is.
Am felbukkannak Ady 4 haldl rokona cimi verséhez hasonld jelenségek is:
betegesen vdgyni olyan élményekre, amelyek az életben ritkdn adottak, mert a
halalhoz kapesolddok. S mikdzben a képzelet festegeti a hervadds és halal hely-
zeteit, a festegetés magdtt lassan hatni kezd a rafeledkezd élvezés, Pilinszkyben
is mitkddnek rokon motivumok ; a pusztulds, a kietlenség linkumat keresi és
akarja atélni. S €pp az isten-¢imény révén:

Légy reszketésem Orome,
mint lombjai a fanak:

adj nevet, gyGnydrii nevet,
parnat a pusztulasnak.

Itt sem taldlhatta meg kdlténk a,,megismételhetetlen’ nyugalmat, de talalt mést:
a bibliai jelképek esztétikai Ichet&ségeit. A rettenet, a kdosz apokaliptikus ldto-
madsai lirai formanyelvre leltek Jdnos jelenéseiben, s emberi viziokat hordoznak
a bibliai szimbélumok (Jelenések VIII. 7.). E biblikus l4tomésok nagy nyilat-

100




kozisa az Apokrif tobbrészes, gomolygd struktirija. A kdzépkori eszkatologidk
nemében kezdddik, s a viligvég vizidjaban ott izgat az elidegeniilt k61td minden
rettenete, Aztan az abszoldat magany lirai helyzetei sorakoznak, epikus versszer-
kesztésben, s elvezetnek a kdOvévalis motivumaig, amely a fijdalom idéilen
jelképévé magasodik. A folyamatot dtszdvi a 16bb versben is megfigyelhetd cl-
jaras: a konkrét kép jelképpé novesziése, konkrét és jelkép dllandd keveredése.
- A vers taja a Paradicsom helyén all, csak most teljes ellentéte az egykori ésbol-
dogsdgnak; az ,,otthon’ egyszerre Elizium és sziil6hdz.

Nekifesziilés és elernyedés — a katharzis reménye nélkil! A letki konfllktu-
sok emberi megoldatlansiga cgyenesen vezet el a groteszkhez, a groteszkbe at-
hajléd szemlélethez és asszociaciéhoz. A belsd kinok gyakran rikitd szineket, a
legérdesebb képet és hasonlatokat 6ltik magukra. Az Snmagat felfalé nyomora-
sag pl. Ggy rang, mint a hohér kosara (Tanuk nélkii). A Kéf szeretdre cimi
versben a koltd szamdra oly elviselhetetlen a megszokassd hilt szerelem, hogy
ingeriiltsége bizarr képekben éli ki magdt (,,illemhely sivar faldn™, , kettészelt
kukac”, ,.a torkotokon it véres csomoékban kiszakad, megszékik a vilag™).
Taldn az In memoriam NN-ben leger8sebb ez a lelki fintor. Szinte targy-
talanul, s6t a targy ellenére drad, hiszen anonim ember mértiriumat énekli meg,
mégis a test oszldsanak, a rovarok groteszk mocskanak képei nyligozik le fi-
gyelmét,

Van aztan olyan foka is e lelki disszonancianak, amely mar a lirikus egyetlen
elképzelhetd [étformdjat tAmadja meg: az dllando Onkifejezést, a vallomdst. Az
ember annyira belesipped a vilagtdl valé undorodasba, hogy ereje s tan kedve
sincs mar prébélkozni a korilétte tdmadt {ir dthidaldsaval. Nem véletleniil buj-
kil hat a Parafrdzis kusza logikajaban a kolt6i vallomastol vald visszahdko-
Iés:

csak hinykédom hit az dgyamon
és belereszketek,

hogy kikkel is zabaltatom

a szivverésemet.

Tlyenkor érzi az olvasd, hogy torvényszerii e nem mindennapi tehetség terméket-
lensége! Lelki konfliktusai oly fokon formak, hogy allandéan csapdit allita-
nak az alkot6 erd nekifeszilései elé. Itt mar elképzelhetetlen a ,,dalmagany”
onfeledt dudolasa; az irds egyetlen oka csak a vallomas-vagy lehet. Vallomas,
de — miért s féleg kinek ? A gy(iloit vildgnak ? Vagy az eleven embernek, aki-
bél , kijozanodott™ ? A rosszullét undora, amely az idegenség érzésébil parolog
fel, széttépheti az alkotas-vagy értelmét is. Mert azt mar kétségessé teite, hogy
az elkuloniilés mellett feltdmad-¢ még valaha a magdny mdsik, éppoly természe-
tes reflexe: vagy a kiszakadds felolddséra, az {ir athidalasara, a visszaolvaddsra.
Az Ady-féle ,,szeretném ha szeretnének™ érzésérdl van szo!

Az alkotd erd fisultsagdt sejtetik a Harmadnapon kotet reflexiv vagy sohaj-
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szer{l versikéi, Nevezzilk ket — Arany utdn — mondacsoknak. Esztétikailag
ép, magasrendiien formalt miivek, az allandé kodzérzet kifejezésének Gjabb va-
jelezni tudja a jol ismert életérzést: a koltd £f6ldi magdnyat s az égre kémield
remény hidbavalosagat (Ama kései ). Maskor tomor ellentét ismétli meg a Késé
kan bennilk az Apokrif zird motivuma, — az idOtlen jellé mindsiilt, lakatlan
k&, s tovabb sivatagositja az odavetett sor: ,,Hideg sz¢l fajdogal” ( Hideg szél).
Legjellemz3bb talan a Négysoros. A fasult érzés lazédn tdrsit két-harom szem-
léleti képet, majd a magdnyt sugalld sorok utan varatlanul Oti fol fejet a lélek
allandé haldlvizioja: ,,Ma ontjdk véremet”. A lélek egyirinyi reakcidja, az
dnmagdba zirtsag terhe ¢ mondacsokban mdar csak reflexiv sGhajokra képes,
nagyobb ivii ihletre nem. Az ismétlédés is elvezethet a monotonia fasultsaga-
hoz, a reflexidk vralmahoz, a nagy életérzés szilankokra toréséhez. Nem a ver-
sikék esztétikai oldala aggasztd, inkdabb az emberi: mar-mar a tchetséget fe-
nyegets lelki sériilés,

Einsiein lirai vallomasa szetint ,,clzarkozni az élettdl egy athidalhatatlan
belsG Gsszeiitkdzés hatasara — ilyesmire csak ritka, kivételesen nemes, erkolesi
felelGsséggel telitett lelkek képesek™. Pilinszky valsigiban is az erkélesi erdk
példatlan eréfeszitése, {izdttsége és Gsszeomldsa kavarog., Onmagat gyotri leg-
inkabb a 1élek fantomok és viziok k6zotti rangasa; a 1étezés hatdreseteit emeli
egyctemes érvényre, a 1étezés mas formdi nem talilnak utat retteneteihez. S a
fajdalom akkor is visszhangzik benniink, ha megiili és leterheli a beldle fakadd
lirat, ha végletesen életellenes klimdba emel at. Legfeljebb jol esik kiszabadulni
az infernébol, jol esik, amikor ismét megesap benninket az a gyilslt ricsaj,
a ,,por, biliz, német 524, piszok™, az éler. Legfeljebb tigy vagyunk e terhes él-
ménnyel, mint Moricz a velencel miemlékekkel: végiil mar inkdbb a kapusarka
érdekelte, a botte di leone, a f6lddn heverd marvany. Az élcibe vagyott vissza,
hogy felszabaduljon a miivészet salya alol. S méginkabb igy van, ha olyan lira
tajain barangolunk, amelyik nem ismeri a — katharzist.

* ¥
%*

A rettenet araddsdban mégis fel-felbukkannak olyan versek, amclyek az
idiilt magatartds véiltoz4sait sejtetik. Mintha mégsem csak az eddig mondottak
kizarolagossdga jellemezné Pilinszky lirai énvallomdsait! Van egy réteg a letki
sériilés okhalozataban, amelyct nyiltan, kozvetleniil ez a palyaszakasz fejez ki
A lagerélményekrél, a fogolytdborok borzalmairdl van sz6, a koltd kézismert,
nagy verseirdl: a Harbach 1944-r61, a Francia fogolyro), a Ravensbriicki passio-
ol sth. A lelki sériilés kezdetét jelzik ezek az élményck, de mivel csaknem egy
évtizeddel késdbb, a személyiség nagy krizisének idején térnek fel, — arnyalja
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mér Gket a koltd egyetemes megrendilltsége is. Avatott észrevétele Didszegi
Andrasnak (Kortars, 1960. 2, sz.), hogy két sz6lamiak a koltemények. Az al-
dozatok irdnti szinalom és egyiittérzés mellett ott lappang benniik a ,,hideg-
lelds kataton-borzaddly™, s itt-ott az ,.6nmagdra ismerd undor lelki hanyin-
gere” js, amely megrenditi a k6lté hitét a huminumban. Mégis: a viltozas
szembetling; az emidklira a formalas masféle lehetdségeit kindlta, Felbukkan a
Pilinszkynél oly ritka, epikus versépités, az emlékez& lirai helyzetének jel-
zésével. Néha a multba révedd vizio, a feltdrt iszonyat képeire meredd latomads
formdlja a verset, miskor -—- mintha tivolodott volna mar az élmény: a koltdé
jegyzeteibdl idézi vissza a torténteket (Francia fogoly: ,,Minek folytassam?
A jegyzetembe nézek™), s dtélve és foléjilk kerekedve kényszeriti &ket a vers
torvényeibe. A legfébb viltozas azonban a lirai transzponalas nagyfoku kiik-
tatasa. Eddig az é¢lettényeket elnyelte a lélek idegensége, s csupdn az ditaldnos
térvénnyé ndtt rettenetl csapddott le a miiben. A konkrétum szinte csak arra
szolgélt, hogy halmozddasaval nyilatkozasra ingerclje a személyiség elidegeniilt
€élctérzését. Bizonyos értelemben ellentétes helyzet alakul most ki! A kolté a
konkrét élmény szintjén marad, az emléket részletezi, szinte a littatas, a festés
a célja, nem valamiféle egyetemes élettérvény kifejezése. Epp e konkrétsdg
eredményezi, hogy a lattatds oly részletezett, pontos, plasztikus helyzeteket
vazol fel. Néha gy, mint a Francia fogelyban: az dllati é¢hség olyan hatéreset,
amely redlis fantasztikum. Az emlékvizié tehat a részletezd festés révén, jel-
képiség nélkill is vizidszerii atmoszfériba képes atemelni. Harbach 1944 any-
nyiban tér el, hogy a vers kett8s horizontot viltogat: a konkrét képek vilagat
s ugyanannak a képnek viligméretiivé duzzasztott vizidjat (kocsit hiizdé embe-
rek — a ,.nové éjszakaval ndvekvd orids™ kocsi).

A versek konkrétsiga aztan sokféle kovetkezménnyel jar. Mindenekelott:
a kolteményekben sGllyal nem egyetemes borzadily munkal, nem az emberbdl
vald , kijozanod4s”, nem az abszurd létezés filozofiai idegensége, hanem a fa-
sizmustd vald elborzadds. Eppen a transzpondlds hidnya jelzi a milvek torténeti
¢s eszmei konkrétsagat, és avatja 6ket a magyar antifasiszta-lira miivészi pél-
daivd. Még a Frankfurt valoban ember-alatti freskdja mogott is ott van a L hic
et nunc”: a lager, a habor(, az objektiv helyzet. A transzpondlas kiiktatdsa
vezethette el aztdn a koltét a késSbbi Rekviem és a Sotét mennyorszdg oly tisz-
tdn humdnus, lirai fogantatisa koncepcidjdig. Személyes, 1élektani oldalon a
sérillés legybzésének erdfeszitésére bukkanunk: belemenekiilni az iszonyatba
s az fijra atélés, a kifejezés révén szabadulni t8le. A konkrét emlékképek fel-
torése jelzi, hogy a lélek mégis képes ura maradni nyomaszté terheinek. Val-
tozik a lirai magatartds is! Mintha kiemelkedne a k&ltd a magany borténébdl,
s az cgyetemes részvét Osszekapcsolnda szenveddkkel és megestfoltakkal.
Mintha Kkitégulndnak ,.én’"-jének hatdrai, s a gy6tdrt sziv magihoz olelné a
torténclem megkinzott emberét. A részvét, az egyiittérzés szinte versenkeént
61t mds és mds nyilatkozdsi format. A Ravensbriicki passid a rovid kijelentések
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hiiviés hangneme mdgé rejti az alkotd lélek megrazkddtatdsdt. Az Egy KZ-
lfger faldra a halottakkal vald végzetes egyiitiélését fejezi ki. Néha csak az
id6vel dacolé emlék, a feledhetetlenség kinja jelzi a részvétet, maskor viszont
beépiti jolismert fogalom- és motivum-koreibe. A Francia fogoly zar6 strofija:

,,Ehes vagyok ! — Fs egyszeribe érzem
a hathatatlan éhséget, amit

a nyomorult mar réges-rég nem ércz,

se foldi taplalék nem csillapit.

Beldlern é1! Es egyre &hesebben!

Es egyre kevesebb vagyok neki!

Ki el lett volna barmi eleségen:

most mir a szivemet kdveteli.

S amagany olddédasa, az ,.én” kiemelkedése épp a fajdalom dramkorében kap
hatirozottabb alakot. A jelképes feltdmadas 1j tartalmakat olvaszt {ssze az
érzéssel, 1j funkciot tulajdonit neki. Gytijtdmedencévé vilik, amelybe beledm-
lenek a mdsik ember kinnyei; masok szenvedéseinek visszhangjava mindsiil:

Konnyeik szivargo erekben
szemérmesen bujdosnak bennem,
és fencketlen tavat asnak

a mindentudé hallgatasnak.

Egy egész orokkévaldsig
Orzi mindannyiunk sorsat;
rendithetetlen, mint a kdzet,
mar nem is én olelem Oket.

A kiemelkedés processusdban dtmindsiil még az abszurd létezés abszoliit ma-
ganya is! A Parafrdzis — kiilonds modon — a semmiben adott kollektiv élményt
keresi. A fiklya hagyomanyos szimbolumat 6sszeolvaszija az ingeriiltség nyers,
érdes képeivel, 8sszeolvasztja sajat lét-mitoszinak fogalmaival, az Snmaga fel-
faldsdnak groteszk eksztdzisaval vagy csak — feloldéddsaval. Fontos mozzanat
a ,,senkié” és ,,mindenkié” fogalminak egymashoz valo kozelitése: ,,Mert aki
végképp senki€¢, az mindenki falatja.” Nem paradoxonrdl van szo, mélyebb,
sulyosabb megérzésrsl. A magany bortdne, a sehova nem tartozas: zdtony, a
kivetettség kulonallasa ; de ha egyetemessé fokozodik, akkor hatdrtalansagaval
kozeledik mar a mésokban feloldodott ,,én’ hatartalansagahoz. Eppen e ha-
tirtalansagban hajlik ssze a két ellentétes allapot, mert mindkettd elmossa a
személyiség gyepiit. S lehet kiilénds, ritka, idegenszerii, de igy van: a semmi
felol jutott el Pilinszky az emberi kollektivum élményéhez, a szenvedSk vélla-
lasahoz, a fasizmus- és haboruellenességhez.

A kozérzet és a magatartis csiraszer( valtozasai aztan eddig ismeretlen be-
nyomasokat 1s megszolaitatnak a Harmadnapon cimi kotetben. Mintha a filo-
zofia (és a koltészet) arisztotelészi élménye taldlna utat az arezondns lélekhez:
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megsejt valamit az élet kivételesen intenziv lirdjabol. Az Aranykori téredékben,
felnyitja érzékszerveit a nyar vakitd ragyogdsa. A sziv felforr, vad, esztelen
iramra serken, s szinte belepréseli a koltét a fény és hdség végtelen dradédsiba.
A ,,vesztdhelyen’ poénje ugyan egy sovany szallal dsszekdti ¢ lobogdst az élet-
érzés régi apatidjaval, de megsemmisiteni nem tudja a felszitott életerd racso-
dalkozisat az uj arcii Mindenségre. Teljességet €l at a kdltd, mégha rések és
foltok zildljak is mamorat. A fény, az 6rém szemérmes, szép anarchidja egyre
nagyobb tavlatokat fog 4t, s egyre silyosabb felismerésekhez vezet. Felzeng a
vildgban liiktetd egyazon 6rom, az aranykori és mai dinamizmus egyazon dia-
dalmas expanzidja; megszélal a kiilvildg és a szubjektum egyazon ragyogasa, az
6romtdl fényesiilé Egyetemesség nagy érzelmi egysége. Félig mamoros, félig
apatikus pillanatot ragad meg az Impromitu. Latomasokrol beszél a koltd, pe-
dig valami egyébrol van szé! A nézéstdl, a kozvetlen szemlélettdl elszokott szem
fedezi fel vjra a tirgyi és emberi vilagot: a fird6z6ket, a vitorldkat, viragot,
dallamot, a timdiklctes fiatalsigot, a szerelmescket, az ,,61dokl6”, édes nap-
szarast. Részletek, kicsiségek ezek, de a szimultdn érzéklés laitomdsszeri meg-
lepetéssé dusitja Gket. Mar a cim is arra utal, hogy zenévé, dalla csitult tiszta
bensdség izzik fel benne az évszak pazar pompdja lattian. Talan a Dé/ cimd vers
a legegyértelmiibb. Az életellenes lelki apatia itt valoban dnmaga ellentétévé
tud fordulni: dionysosi mamorrd, az életintenzitis zavartalan dtélésévé.

Mis hangulatiak a Harmadnapon kotet utolsd verset, de belSluk is némi
viltozas olvashatd ki (Egy arckép ald, A harmadtk, Novemberi elizium).
Mintha kiilonbékét kétne a koltd dnmagaval és a viliggal. Amolyan fasult
Penseroso-magatartast formdlgat. Lelki viharai a firadtsag dllapotdba csap-
nak at, s enervalt szemlélGdésre fokozza le magat. Erre fele mutat a Novemberi
elizium jelképe: Karamazov Aljosa. A kontemplacié révid kijelenté mondato-
kat sorakoztat egymas mellé, néha mar szinte puszta jelzéssé tomoritve Sket
(;,A ldbadozds ideje. Megtorpansz [ a kert el6tt. Nyugalmas sdrga fal [/ kolostor
csendje hdtiered.” ,,Hullimverés. Aztdn a puha ¢&j / boldogtalan zajai”). Er-
nyedtség lappang e mozaikszeriiségben; nincs ive a mondatnak, s ha fel is vil-
lan egy-egy kép, rogtén megtdri a fasult tartozkodds nyelvi kontrapunktja.
Az akarattdl megszabadult, iidvézilt szent mosolya lengi at a verset, bagyad-
tan, hideg ragyogdssal. De taldn igy is tobb mdr e fazis 2 kordbbi dnpusztitas-
nal; talan a ,ldbadoz4s ideje” — Atvitt értelemben is. Talan nyilhatnak még
belSle utak ,,a vildgon és a létez8kon érzett csoddlkozashoz”, amely Ariszto-
telész szerint alapélménye a filozofianak, de fontos élménye a lirikusnak is.
Taldn elvezethet még a vildg egyetemesebb érzelmi tiikrdztetéséhez, ahhoz a
teljességhez, amely régi créddja a koltészetnek, de amir6él ma sem mondhat le
erészakos Sncsonkitas nélkiil. S szimunkra sem lehet kéz6mbds, hogy az az
Oszinte erkdlesi erd, amely a vivodasokban nyilatkozott, eljuthat-e még, leg-
alabb iddlegesen, az Gnmagdval és a vildggal vald harménidhoz. Az életnek
ahhoz az emelkedett szemléléséhez, amely igy csendiil meg Ady hires versében:
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Mindenki szent, ki életet nyer,
Mindenki fia és mindenki atyja
S atkozott, ki 1&tét siratja.

Fs egyforméan szent minden élet,
Magverd vagy rothadt, csiritlan semmi,
Ban az életet nem szeretni.

Minden nemzés, a medddség is,
Zseni, dllat-sor egyben-egyek, hosok,
Belsé sebek s varral-verdsok.

Csak oriilni szabad, driilni,

Ellankadni soha: minden lebirni,
Sirni nem szabad, sohse sirni.”
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Kanman Kosau

JUPUKA ABCYPJHOI'O CYIIECTBOBAHHNA
Ilo33ug Axnoma ITANHHCKR

TIvTHHCKM HAYAT CBOM MOITHYCCKHN OYTH B 1940-x rT. OH 0COGEI TAJAaHT BeHTePCKOH THPHKH,
HAYUIHMA NO CAMOCTOATENLHOMY TYTH, [lepBhIMH €TO BIICHATNCHHAMH B HAYAJE TBOPUECKOTC OYTH
GLUIE YiKachl BTOPOH MHpPOBOH BOHHEI, B TOTAa cHOPMHpPOBANOCH W Gr0 OTHONIEHAE K OKDYKalo-
meMy MHDPY, TO BYIIEBHOE cocTosHue, KoTopoe [Munnep Ha3biBAET OTPRIEOM OT MHDPA, 4 IK3ACTEH-
OEAJHCTEL OTMEUAIOT TEPMHHOM «OTYYHUIEHHe». TTO3T cocpenoTodMBancs HA MuBH3AEH CYyI-
HOCTH MAPA. FTO cTpax ¥ y#ac NPespaTH/Id Mup ¢ CTPafHOS BANSHAS, B XOTOPOM Y€N0BEX H NPA-
poJa NPOTHBOMACTABIEHBl JIPYL OPYry, NMPOCHXONHT THOEMBHOE ATCMHIHPOBAHAE H H3YPOAYIOTCH
TPASHLHACHHBIE KAa4SCTBA YEN0BEYCCKHX CBA3SH.

Co eropoii nonosanbl 40-X IT. IPOAOIKACTCA YINYOIeHHEe BHYTPEHHETO KPH3HCA WO2TA, TIO Of-
HOBPEMENNO CKAZBIBAIOTCH H 3a4YaTOMIBIE MPH3HAKA 00HOBNCHAS, OH GOPMAPYET aHTHMHPLI, TOC-
KVeT [0 HAYLEH 3emiIe, OpHOeraeT K PelHTHH, HO €70 YCHANA oDpedcHB Ha TPArHYECKMi MPOBAN,
OniHE CTEXOTEOPEHHA €T0 TOBOPAT 00 OOHOBICHHY, OPEXIE BCETO T€, B KOTOPBIX OTKDBITO U HENo-
CPEICTBEHHO BBIPAXCHBI TICPCKABAHMA OT KM3HHK B JIarepsax damucros. (Ppanuys3CKHil TIEHHHE,
I'apGax 1944 r.,, PaseacOprokckan naccus.) Obdosnenne mpeodpaxaer # abCOMOTHOE DAHHOYECTBO
ofbcypanoro cymecteopanmna, IToaT ullleT KOINEKTABHOTO nepexmpanns, gfapnore B « HU B YEM»
OH yXE OUuIVILAET 9YTO-TC W H3 HACKIICTATENLIO WHTCHCHBHOH MUPHEM xm3ma {Mmmpomry, HOr
@parMenT 30J0TOTO Beka, U T. I.). [Tocneanne CTHXH ¢OOpPHHKA MOKA3bIBAIOT, UTO HO3T CMOXET
NOLPABHTECA OT TOKEJILIX ICHXMYCCKHX TPAMB, KOTOPHIC YIPOXAIM NaXe €re Pu3m4ecKoMy Cy-
[MeCTBOBALHIO,

Kalman Koviacs

POETRY OF THE ABSURD EXISTENCE
John Pilinszky’s Lyric Poetry

John Pilinszky began his literary carcer in the 1940’s, Keeping his integrity, heis an individual talent
in contemporary Hungarian lyric poetry. In the beginning, the horrors of World War IT were his
essential personal experiences, and as a principal attitude, he developed a mood that had been calied
the breaking away from the real world by Schiller and alienation by the existentialists. He concentra-
ted his poetic efforts on mythicizing the substance of the world. His dread and fears transform the
world into a slrange vision where man and nature are enemics to each other, there is a fatal disrup-
tion of the Universe and traditional qualities of human relations become deformed.

Since the second half of the *forties the deepening of the poct’s personal crisis goes on but at the
same time the first symptomsof an inner harmony are shaping. In some of his poems he creates “anti-
waorlds®; he is longing for no man’s land or escapes to religion — but his efforts are characterized by
tragic failures. Other poems of Pilinszky speak about the birth of his inner harmony, expecially
those expressing his experiences in Nazi prisoner’s camps in an open and direct manner. His new
balance modifies the absolute solitude of absurd existence too. The poet is looking for a common ex-
perience given in nothingness, and he is already influenced by his peculiar outlook upon life, excep-
tional in its intense lyricism. The last poems in the volume of his collected works, entitled On The
Third Day, suggest that perhaps the poct could shake off those very serious mental traumas which for
a time hung over his very existence.
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KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM, DEBRECEN
STUDIA LITTERARIA V. 1967, 109—137,

KISEBB KOZLEMENYEK

Julow Viktor

KAZINCZY FERENC ISMERETLEN LEVELE

Az aldbbiakban kézIém Kazinczy Ferenc ismeretlen levelét Sarvari Pathoz,
a debreceni ref. Kollégium egykori professzorahoz. A levél egy a professzor fia
altal dsszedllitott, ,.Sarvary Pal levelezése 1785—1846. ElGszéval és tartalom-
jegyzékkel, Osszegyiijtdtte Sarvary Jakab. Debreczen 1869.% szovegii cimlap-
pal ellitott, kemény tdblak kizé kotstt gylijtemény LXIIL. darabja. A levél
kétségteleniil Kazinczy autografidja, A kotetet a debreceni Déri Mizeum Adat-
tdra 6rzi (Ltsz. 1. 19/1927).

Sarvari P4l (1765—1846) a debreceni Kollégium didkja volt, majd hdrom-
eéves kiilfoldi tanulmdnydt utdn (Gottingen, Jena, Halle, Wittenberg, London,
Oxford, Utrecht) 1795-ben foglalta el a debreceni Kollégium professzori kated-
rijat, s ott filozofiat, matematikit és természettudomdnyokat, elsésorban fizi-
kat, a debrecent nagy tiizvész (1802) utan pedig .,polgari architectur4t” is adott
el6. A hazai rajzoktatds egyik Gttordje volt. Tanitotta Arany Jinost: & volt a
Bolond Isték 1. énekében emlitett ,,agg Simecon.”’ Mlivei: Moralis philosophia,
Pest 1802, s cnnek masodik kotete: Filozdfusi Ethika, Nagyvarad 1804; A raj-
zolds mesterségének kezdete 1—I11. Debrecen 1804— 1807.

Kazinczy személyes, de a jelck szerint felilletes ismeretségben volt vele,® biar
tébbre tartotta mds debreceni professzorokndl. ,,Auch ich halte Sdrvéry fur
eincn sechr humanem Mann, so wie Bludai Ezsids] und F[oldvary Jézsef fiir]
stolz und verschlossen.” — irja 1810-ben Rumy Karoly Gyorgynek.t Hogy al-
kalmilag levelet is valtottak, ez eddig csak Kazinczy néhdny célzasibdl volt is-
meretes. A most eldkeriilt levélre 1806 janudr 19-én Nagy Géaborhoz irt levelé-
ben utal: ,,Prof. Sarvari egy levelet ira: Winkelmannt kéri. -— Az Urhoz uta-
sitottam.”® Ugyanerre vonatkozik egy masik megjegyzése 1806 maérciusibdl,
amely egytttal az itt kozolt levél elején emlegetett ,,a kis Poéta”, ,,az Erdélyi
kis Lantos™ személyére vildgit r4: ,,E’ napokban kaptam Prof. Sarv4ri Urtol
Debreczenbdl *Sombori Urnak valamelly nyomtatott munkécskajit. Meg kell
vallani, hogy Odéjanak oeconomisja szép: de irtoztaté médon ban a’ nyelv-
vel.” Zsombori Imre (szil. 1784) Bihar virmegye tlsztsegwsclo_)e késdbb ma-
sod-alispinja volt.®
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Sarvari Kazinczyhoz irott levelében - amelynek nyoma veszett — kiilon-
fele esztétikai és képz&miivészeti kiadvanyokat kért kdlcsén, amelyekre nyilvan
A rajzolds mesterségének kezdete c. mive készilé T1. kotetéhez volt sziiksége.
Kazinczy vilaszdaban utal arra, hogy J. G. Sulzer Allgemeine Theorie der schi-
nen Kiinste (Leipzig 1786—1787) c. négykotetes lexikonat Csokonainak ajan-
dékozta. Az erre vonatkozo levélvaltas kozottiik valoban fennmaradt.” A kdnyv,
mint & Sarvarinak sz616 levélbdl kideriil, Vitéz haldla utan a debreceni Kollé-
gium konyvtirdba keriilt,® s ma is megvan ott. Jelzete: N. 465. Az I. kétet el6-
zéklapjan a kovetkezd bejegyzés all:

Liber Bibliothecae I. Collegii Ref. Debreceniensis, proprio eiusdem aere una

cum tribus reliquis Voluminibus, ex Libris b. d. D. Michaélis Csokonai em-
" tus, et reliquorum serici insertus d. 27* febr. 1806.

Bibliothecaris ord.
Petro Kassai mpr.

A cimlap aljdn felismerhetSen Kazinczy irdsdval ez olvashatéd: ,,Kazinczy
Ferenc, a* Kufsteini varban, 1799. N* 2, Tokaj felé, ablakkal.” Az ajandéko-
Zott konyv tehdt az volt, amelyet bérténében hasznalt, amint erre Csokonaihoz
irt ajaindékozo levelében is célzott: ,,Ugy hiszem, hogy nem lesz kedvetlen az
Ur elétt, hogy a Sulzer homloklevelére két sort irtam. Az a’ kényvnek becsét
nevelheti. A’ harmadik tomus végében vasrozsdaval irtam ezt: Chodowiecky
342, Kufsteinben és egyéb helyein szenvedéstinknek nem birvan tintaval és
tollal.”?

A jelzett helyen vordsesbarna szilkds irdssal valoban a ,,Chodovjeczkij 342.”
bejegyzés 4ll, alatta Kazinczy nyugodtabb, viligos irdsival, feketés tintaval
(nyilvan késébbi bejegyzés): ,,A’ Chodowiecky nevet Chodovjeczkinek kell
olvasni. Bizonysdgat 1dssd itt a’ 342 old.”” A II1. kétet a jelzett oldalon a Moral;
Moralisches Geméhld. (Mahlerey) cimszd alatt Chodowieczky irdsméddal em-
liti a nevet. Csokonai, noha mint ismeretes, sokat meritett, kil6ndsen Anak-
reoni dalai jegyzeteiben Sulzerbdl, mindossze egyetlen bejegyzést tett a miibe:
nevét irta (,,Csokonay™ formaban) a III. kétet 257. lapjan a Gedicht cimszd
egyik bekezdésének végére.

* %

Kiilonés bizodalma Draga Jo Uram,
Professor Ur!

Ez 6raban vala szerencsém venni az Urnak Prof. Urnak levelét a’ kis ajan-
dékkal, mellyet, noha @edv aexnre[]'? éneckel, szivesen kiszondk. A’ kis Poéta
nines repiilet nélkil: de kegyetleniil ban a” nyelvvel, ’s hirjai mindég selyp han-
got adnak. Soloecismusait pedig nem ejti tudva és akarva. De hagyjuk az Erdé-
lyi kis Lantost! — Winkelmann-nak Geschichte der Kunst nevezetii munkaja
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meg van kényveim kozott, ’s vele szivesen szolgdlok: most éppen Debreczen-
ben vagyon, az én becses baratomnal, Nagy Gabor Urnél. Méltéztassék az Ur
Prof. Ur azt onnan elkéretni, és mikor nem lesz t6bbé sziikség red, oda ismét
vissza kiildeni, En magam is irni fogok eranta Nagy Gébor Urnak, hogy a’
kérénck adja altal. Orvendek, ha valamelly Ifjinak fog lehetni haszndra.
Winkelmann az volt 2’ Mesterségek’ délgdban, a° mi Montesquieu a’ Politikd-
ban, ’s ennek homloklapjara is red illik a’: prolem sine matre creatam. Sulzer-
nek Theorie der [schon] Kiinste u. schomen Wissenschaften-jét négy kotetben
Csokonainak ajindékoztam volt. Ugy tetszik, Temes varmg. Fiscalis Sz4nto
Ur'? beszéllé ndlam tavaly febrban, hogy a’ Bthecdba t: i: a’ Collégiuméba,
tétetett-bé. Kezdd nem lehet-el ndla nélkiil, kivalt olly helytt, mint Debreczen,
a’ hol nincs senki, a’ ki megmagyarazhassa, mi a’ Torso, mi a’ Helldunkel
etc. etc.

Mengsnek classicus munkdjat!® kiaddm koleson, ’s elveszett. Azzal tehit
nem szolgalhatok. Nagyon j6 volna, ha a’ Bibliotheca illy nemil konyveket is
kezdene gylijteni. Csokonainak Anakreoni dalai el&tt eggy Anakreon all, mely-
lyet Er6s Gabor' metszett. Ez azt gyanitatja velem, hogy ott van Sandrart}®
Hogy Montfaucon'® van, noha csak megroviditve, onnan tudom, mert most két
esztendeje felhdnytam [benne] beléle valamit. Azt is sokat kellene forgatni az
Ifjaknak ; csak hogy szemeket sem a’ Montfaucon’, sem a’ Sandrart’ rezeivel ne
familiarisdljak nagyon, mert azokon mind hibds formdkat latnak.

Ajanlom magamat az Urnak Prof. Urnak bariti becses emlékezetébe, ’s
maradok egész tisztelettel

Az Urnak Prof. Urnak
Er-Semlyén 24d. Jan. 1806.

aldzatos szolgdja:
Kazinczy Fer.
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——

12,

14.
15.

16.

JEGYZETEK

. ,,]N¢hai & édes atydm Sdrvary Pal, kinek levelezését itt veszed szives olvasd!™ irja Sdrvary Jakab

a leveleskdnyv eliszavaban,

. Tords Laszlo: Sarvari Pal. Nagykoros 1929,

Vaczy Janos: Kazinczy Ferenc levelezése, V. kot, 83—84; 86, 177; VII. koét. 110; XVI. két.
487, XIX. kot. 144,

1d. m. VIL, 339,

Id. m. 1V. 28,

Td. m. IV. 589. és Zsombori Imre adatai: 581.

. Id. m. 1L, 33, 37, 43,
. Ismerteti: Kardos Albert: ,,Csokonai, Kazinczy, Sulzer”, Debreceni Fiiggetlen Uijsdg. 1931. dec.

25. sz,

. Vdczy id. m. T11. 33.
. Az istenek akarata ellenére: idézet az Odiisszeia I. énekének 79. sordbol,
. Montesquiew: De L’Esprit des Lois ¢. miive 1749-i genfi kiadasanak cimlapjin levd mott6 (Anya

nélkiil sziletett sarjat). — Hasonls értelemben utal erre a mottéra Kemény Zsigmond Kortes-
kedés és ellenszerei, (Kolozsvar 1843---1844) ¢, miivében: ,,Maontesquieurdl szdlok, kinek a tér-
vények szellemérdli halhatatlan munk4jat — prolem sine matre creatam: mint maga a szerzd a
teremtd ész fnérzetével nevezé, nem latvan méltd eliddet, kivetésre érdemes mintat a még akkor
toretlen pilydn — az orszdglati tannal foglalkozd nem nélkiilézheti. Mert korunk alig mutathat
fel kdnyvet, mellyben tobb mély nézet és Uj eszme foglaltatnék. . . (L. rész, 3. 1. — Barta Jinos
szives kdzlése). — Maga a mondas eredetileg Minervira vonatkozik.

Kazinczy levelezésében masutt is szerepel, de Vaczy nem azonositja személyét, Szanté Janos (sz.
1743) érsemlyéni ref, lelkész (Vaczy, id. m. V., 532) azonos nevili figyvéd fiardl van sz, aki Temes-
vart mikodott, Tudjuk hogy id. Széntd Janos leényét Fazekas Istvan (Fazekas Mihaly unoka-
dcese) vette feleségul és az érsemlyéni lelkészségben is utéda volt (uo.) Kaziczy 1814-ben ozt irja
Fazekas Tstvannak:,,az Ur sdgora Szantho Ur Temesvartt nagyon megkarosodott a tiiz altal™
(id. m. 206.). Az eredetiben nincs kiemelés. A Sdrvirinak szol6 levélben emlitett Szantd temes-
megyei fiskdlis tehdt nyilvan azonos az itt emlitett szeme]lyel s azzal a Szanté Jinos prnkator-
ral, akit Ungvirnémeti Toth Laszléd emlit mint Kazinczy reg: tiszteldjét (id. m. XVI. 327),
aklrol Kazinczy igy ir Barany Agostonnak ,Jclentsd. . . a’ legszwescbb kdszdnetet Szintd Ur-
nak. Kedves nekem réla emlékezni, ’s nem feicjtem hogy patvarista lévén Diencs Ocsémnél mint
szeretteté-meg czzel a’ Classicusokat.,” (Id. m. XX. 305.) Misutt teljes nevén. mint ,,Fiscalis
Szantd Janos Urat™ emliti (id. m. XX, 230.).

. Anton Raphacl Mengs (1728—1779) némct festG Gedanken iiber die Schiinkeit und iiber den Ge-

schmack in der Malerei (1765) c. miive.

Debreceni rézmetszd diak (1779—1815).

Joachim von Sandrart {1606—1688) német képzbmiivész és miivészeti ir6 Teutsche Akademie der
edlen Bau-, Bild- und Malerefkiinste 1—I1. (1675--1679) ¢. miive vagy ugyanennek latin kiadisa
(1683).

Bernard Montfancon {(1655—174 1) francia filologus €s régész Diarium italicum sive momuonentorum

 veterum, bibliothecarum, musaeorum & notitiae singulares in itinerario italico collectae, Additis

schematibus ac figuris (Parizs 1702) ¢. mlve. Ma is megvan a debreceni Kollégium konyvidra-
ban (jelzete: K. 247.).
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Binéné Biiky Katalin

ADATOK AZ ADY-VERSEK NEMET FORDITASATHOZ

Ha attekintjiik az Ady-forditasok eddigi torténetét, megdallapithatjuk, hogy
alig ,,tort be”” Ady irodalmunkba ,,ij idSknek ) dalaival”, maris megjeleniek
versei francia, angol, német, romdn, orosz, finn, jugoszlav, s&t japdn nyelven is.
A leggazdagabb azonban a német nyelvii Ady-forditisok csoportja.

Az elsé német nyelvii Ady-forditisckat Bethge Hans 1908-ban megjelent
antoldgidja tartalmazza: Die Lyrik des Auslandes in neuer Zeit. Leipzig, Max
Jessens Verlag, 1908. A magyar koltészet képviseli HORvVATH HENRIK nagy-
varadi tanir német nyelvii forditasiban jelentkeznek ebben a gyiijteményben.
XIX. szdazad masodik felétdl kezdGdben. A koltészetnek ebben a nemzetkozi
tarsasdgaban tizenegy magyar koltemény foglal helyet. Ezek koziil hdrom Ady-
vers: Im Herbst: Harom 6szi konnycsepp, Herbst: Elillant évek sz8l6hegyén és
Die weisse Frau: A var fehér asszonya.

1918-ban Horvath Henrik maga allitott Ossze egy antologidt: Newe un-
garische Lyrik in Nachdichtungen von Heinrich Horvdth cimen: 1918, Georg
Miiller Verlag, Miinchen, Ebben az antologidban tizenhdrom Ady-vers jelent
meg német nyelven: Der Caesar mit dem Eberkopfe: Harc a NagyGrral; Das
ungarische Brachland: A magyar Ugaron; Wehklagen unter dem Lebensbaum:
Sir4s az Eletfa alatt; Auf newen Wassern: Uj vizeken jarok; Adam, wo bist du?:
Adam hol vagy ?; Weil du mich liebst : Mert engem szeretsz; Der Christus Mdr-
tyrer: A krisztusok martirja; Katharine in der Messe: Katd a misén; Grabes-
wacht: Az elstllyedt utak; fm Elias-Wagen: Az Illés szekerén - és az 1908-ban
Bethge antologidjaban mar megjelent hiarom vers. .

A Pester Lloyd 1939-es évfolyamanak januar 29-i reggeli szima ismét kozli
Horviath Henrik forditdsat Herbst cimen.

Az 1952-ben megjelent: Die Lyra des Orpheus antoldgia, Paul Zsolnay Ver-
lag, Wien 1952, Heim: Lyrik der Vilker in deutscher Nachdichiung (926—929.0.)
ujbol kézli Horvath: Das ungarische Brachland: A magyar Ugaron rekons-
trukciojit. Ugyanez a jol sikeriilt Horvath-forditas 1952-ben a Die eroberie
Heimat-ban (Globus Verlag, Wien, 1952. II1. 31.) is megjelent, innen vette at
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1954-ben az Ungarn erzdhlt (Ein Blick in die ungarische Literatur. Volk und
Wissen Verlag, Berlin 1954. 50—51. 1), amint a Quellennachweis is igazolja
(1954, 190. 0.).

1909-ben a Pester Lloyd aprilis 11-i szdma (Nr. 86. Osterbeilage des Pester
Lloyds) 6t Ady-verset koz6l Viszi Jozser forditasdban. Mein schwarzes Ross:
Az én koporso-panipdm; Dem Tode bin ich anverwandt: A Haldl rokona; Das
schwarze Kiavier: A fekete zongora; Gold wnd Blut: Vér és arany, és végiil
Weinen: Sirni, sirni, sirni. .. — Turdezi Trostler Jozsef a Huszadik Szdzad c.
folyoirat 1919. augusztusi szamdban (118. 0.) megjelent Ady &s német forditdi
c. cikkében dicséri Vészi ez utobbi forditdsat.

Mis folydiratok is kdzolnek németnyelvii Ady-forditdsokat ebben az idGben.
fgy 1911-ben a Karpathen-ben (Karpathen 1911. IV. 453. 0.) megjelenick EGON
HAIEX: Rosenwald auf der Heide: Rozsaliget a pusztin; Die zehnjihrige Eva:
A tizéves Eva és a Mildes Abendgebet: Szelid esti imadsag forditasai. A foly6-
trat ugyanezen szdma kozli még EDUARD SCHULERUS: Schneegebirge und Ri-
viera: Havasck és Riviéra; Lied des Prolefarsohnes: Proletarfinl versce; Eine
alte, aite Weide : Egy régi-régi f{iz és Die ungarischen Erldser: A magyar Messid-
sok forditasokat. Ugyancsak 1911. februdrjaban a Jung Ungarn-ban (1911.
IL. 132. 0.) megjclenik LEo GEIER versforditdsa: Meine Ernte die Zeit: Az 1d6
rostajaban.

1912-ben Temesvaron lat napvildgot JoaNovicH SANDOR forditdsa az altala
osszedllitott antoldgidban: Ich bin verwandt mit dem Tode: A haladl rokona
(Joanovich Sandor: Gedichte und Ubersetzungen. Temesvar 1912, 30. o.).
(Buchdruckerei Heinrich Reif, Nr. 41.)

A Karpathen Post 1913-as évfolyamanak oktéberi 9-i szama kozol négy Ady-
verset, LAM FRIGYES felvidéki szdrmazdsu koltd és miiforditéd németnyelvi
tolmacsoldsaban. Ezekkel a versforditasokkal tiinik fel egyik legtermékenyebb
¢s killfoldon is egyik legismertebb, német nyelvii Ady-tolmacsunk. Meine
Mutter: Az anydm és én; Der rote Wagen auf dem Meere: VOros szekér a ten-
geren; An den Ufern der Theiss: A Tisza-parton, Auf der Hortobagyer Heide:
A Hortobagy poétija. A Voros szekér a tengeren ¢. vers forditdsat a kovetkezd
szavakkal vezeti be: ,,... In folgendem Gedicht kiindet er das Herannahen
des Sozialismus an’.

A Tisza-parton és a Hortobagy poétaja c. kolteményeket Lam igy kommen-
tilja: ,,Folgende Gedichte gehdren seinem antischauvinistischen, progressiv-
demokratischen Verszykius an”,

Foldessy Gyula és Hatvany Lajos szerint Ldm Frigyes nagyon tchetséges
forditd, aki nemesak szerette, de jol is ismerte Adyt. 1913-tol, tehat elsé vers-
forditdsaitol kezdve egészen haldlaig foglalkozott Ady-forditdsokkal. Tébb
mint sziznegyven verset koltdtt 4t németre, kézottilk sok az értékes és élvezetes
forditds.
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1925-ben a Revue cimii folydirat mdrcius 1-i szdmdban ismét megjelenik
Lam forditisa: Der Sdnger der Hortobagy (A Hortobagy poétija) cimen.

Lam Frigyes forditisait az Odenburger Zeitung kozli a legszorgalmasabban
{1935. marec. 5., dpril. 2., april. 4., juli. 5., 1937. december 25. Kardcsonyi szdm;
1939, dpril. 9., jali. 29., 1940. jan. 13., 1941. nov. 15, dec. 5., 246. o., 178. 0.).
1935. augusztusdig szinte minden hénapban jelenik meg ebben a folydiratban
egy-egy Ady-vers Lam tolmdacsoldsdban: Blut und Gold: Vér és arany (mirc.
5-én), Auf newen Wassern: Uj vizeken jirok (apr. 2-an), Nicht seht mich: Ne
lassatck engem (dpr. 4-én), Weinen, weinen, weinen : Sirni, sirni, sirni (jul. 5-én).
Majd 1937, kardesonyl szamaban a folyairat kdzli forditonk: Kieines Weih-
nachtslied: Kis kardcsonyi énck, az 1939, dprilis 9-1 szdm: Almeidhart der
Schadenfroh: Az 6s Kajin rekonstrukcidit. 1939, jalius 29-én Der Vorvers ci-
men az Uj versek el6szavat, 1940. januér 13-an: Der Tanz der verwitweten
Hagestolze: Ozvegy legényck tdnca, 1941. november 15-én pedig: Allein mit
dem Meere: Egyedul a tengerrel forditisokat hozza,

Végiil 1941. december 5-én harom Ady-verset taldlunk Lam forditasaban az
Odenburger Zeitung-ban: JIch bin kein Ungar?: En nem vagyok magyar?;
Auf neuen Wassern: Uj vizeken jarok: (246. 0.) Auf Elias’ Flammenwagen: Az
11és szckerén (178, 0.). Lam cgyik jol sikerilt forditdsa: Des Heiligen Geistes
Karawane: A Szent Lélek karavdnja, amelyet 1941-ben az Ungarn (1941. 54. 0.),
a Magyar Német Tarsasag foly6irata k6zsl, bar csak az utolsd versszak hijan,
az akkori id6k cenzuraja miatt.

Az Ungarn 1942-es évfolyama kozli még Lam forditdsiban az Emlékezés
egy nydréjszakara c. kolteményt.

1942-ben 14t napvilagot Lam antologidja: Neue ungarische Lyrik (Ubersetzt
von Friedrich Lam. Ruszkabanyai Verlag, Budapest, 1942) cimen. Hat Ady-
forditds jelent meg ebben a kétetben: Der Verwandte des Todes: A Halal ro-
kona; Kampf mit dem Grossherrn: Harc a Nagyurral; Schneeberge und
Riviera: Havasok és Riviéra; Die alte Kuhn: Az 6reg Kinné, és a mar folyo-
iratban is megjelent két forditis: Allein mit dem Meere: Egyedil a tengerrel,
és Ich bin kein Ungar?: En nem vagyok magyar?

Kiilfoldon is jelentek meg Lam forditdsiban Ady-versek, igy 1954-ben az
Ungarn erzihlt folydiratban. Horvdath Henriknek a mar emlitett forditdsaival
¢s a német Horst Gérsch rekonstrukciojdval egyiitt két Lam-rekonstrukeio lat
napvildgot: Geschichtsiektion fiir Knaben: Torténcimi lecke filknak és a Lied
des Proletarierknaben: A proletar fiu verse.

1914-ben Nagybecskereken BrRANER LAIOS Moderne ungarische Dichter (ins
Deutsche iibertragen von Dr. Lajos Brijjer. Verlegt bei Fr. Paul Pleitz Nagy-

Ich bin der Sohn des Nordens: Eszaki ember vagyok; Will dich nur sehen:
Csak latni akarlak; Blut und Gold: Vér és arany; Die versunkenen Wege: Az
elsitlyedt utak; Alpen und Riviera: Havasok és Riviéra; Das Elend tréumt: Al-
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modik a nyomor. Késébb is jelent még meg egy Brajjer-antologia: Ungarische
Lyrik cimen (19141936 ins Deutsche iibertragen von Lajos Brajjer. Gergely
Verlag Budapest), amely harom Ady-versforditast is kozol: Ungldubig glaube
ich an Gott: Hiszek hitetleniil Istenben; Der Giite weinender Wunsch: Josig
sir6 vigya; Des Regenbogens Tod: A szivarviny haldla.

Jellemzden az Ady irdnti nagy érdeklédésre, megindult az Ady-rekonstruk-
ciok biralé kritikdja és valésdgos vitairodalom bontakozott ki az Ady-fordi-
tasokkal kapcsolatban. Az Egyetemes Philologiai Kézlény 1918—19-gs év-
folyama kozli Turdezi Trostler Jozsef kritikajat (Egyet. Phil. Kozl 1918—19.
evil. 141, és 142. o. Turdczi kritika) SoMLd KAROLY Herzen (Szivek messze egy-
mastol) forditasarol, amely Somlé 1918-ban megjelent fiizetében (Ungarische
Lieder, eine Regie von Gedichten zegitendssischer ungarische Dichter. Aus dem
Ungarischen ins Deutsche iibertragen von Karl Soml6é. Vorwort Leo Heller
Leipzig. Xenien Verl. 1918) ldtoit napvildgot.

Az NDK-ban is ismert, s a lipcsei Biicherei-ban fellelheté a FRANYG ZOLTAN
és GErRHOLD HENRIK forditdsaibdl Gsszedllitott antolégia: Andreas Ady Auf
neuen (Gewdssern (Eine Auswahl, 1921 E. P. Tal Co Verlag. Leipzig-Wien-
Ziirich). Ennek a kdnyvnek a kiadasdrol Hatvany Lajos gondoskodott. Beve-
zetésiil kozli sajat forditasaban Das magyarische Pimodan (A magyar Pimo-
dan) c. prozat. Ugyancsak Hatvany szolgaltatta a forditok szamdra a nyers-
forditdsokat is (proziban). Az utdszéban Ady életét ismertette, és koltészetét
magyardzta. A sajatosan magyar vonatkozasi témakhoz magyarazatot fiiz.

Ez az antoldgia hetvenhdrom Ady-verset k6zdl német nyelven:

Gottsuchender Ldrm-ciklus cimen: Adam, wo bist du?: Addam hol vagy?;
Opfergang der Weisheit: A bolcsesség dldozasa; Der laue Regen der Demut:
Alazatossag langy esdje; Sanftes Abendgeber: Szelid esti imadsag; Gort, liebe
mich!: Szeress engem Istenem!; Gottsuchender Ldrm: Istenkeresd larma; Am
Fusse des Berges Zion: A Sion-hegy alatt; Der ndchtliche Gott: A~ éjszakai
Isten; Gebet nach dem Kriege: Imadsig habor( utin; Gott der Untristbare:
Isten a vigasztalan; 4An den grossen Walfisch: A nagy Cethalhoz.

Der magyarische Fluch cimen gy{ijti 6ssze:

Die magyarischen Erldser: A magyar Messidsok; Im Lande der Theiss:
A Tisza-parton; Im buckligen Szilagyer Lande: Hepehupds vén Szildgyban;
Der Dichter der Puszta: A Hortobagy poétaja; Vom Er zum Ocean: Az Ertdl
az Qcednig; Auf dem Flammenwagen der Lieder: Dalok tiizes szekerén.

Der Tod des Regenbogens: A szivarvany halala; Gesang im Staube: Enek a
porban; Fmporgeworfener Stein: A fol-foldobott ké; Auf neuen Gewdssern:
Uj vizeken jarok.

Die Goldstatue der Leda cimen: Weil du mich liebst: Mert engem szeretsz;
Mit Leda auf dem Balle: 1.édaval a bilban; Maria und Veronika,; Miria és
Veronika; Gib mir deine Augen: Add nekem a szemeidet; Leda auf dem Schiff:
Léda a hajon; Die Goldstatue der Leda: A Léda aranyszobra; Ver dem Mai-
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linder Dom: Miland démja elétt; So wirfst du dich in meinen Arm: Igy szaladsz
karjaimba; Allein mit dem Meere: Egyediil a tengerrel;

Flucht aus der Fluchstadt: Xoltozkodés Atok-varosbol; Mit Leda im Friih-
ling: Lédaval a Tavaszban; Der Mond der Verliebten: A szerelmesek Holdja;
Ruth und Dalilla: Ruth és Delila; Meine beide Frauen: Az én két asszonyom.

Paris: mein Bakonyerwald (Paris, az én Bakonyom) cimen: 4An einem Morgen
in Paris: Egy parisi hajnalon; Paris, mein Bakonyerwald : Paris az én Bakonyom;
Der Herbst war in Paris: Parisban jart az 6sz; Der Wald von Fontainebleau:
A fontainebleaui crdében; An der Seine: A Szajna partjdn; Seufzer im frithen
Morgen: S6hajtas a hajnalban.

Unser Herr das Geld: Mi urunk a pénz ciklusbol:

Blut und Gold: Vér és Arany; Weinen unter dem Bawum des Lebens: Siras az
Elet-fa alatt; Der schweinkdpfige Grossherr: Harc a Nagyurral; Unser Herr
das Geld: Mi urunk a Pénz: Lazarus vor dem Palast: Lazir a palota eldtt; Das
Rotschild-Palais;: A Rotschildék palotdja; Psalm eines Mammonmdénches:
Mammon-szerzetes zsoltara.

Der Urbdsewicht: Az 6s Kajan cimen:

Von Vater und Mutter kommend: Apamtdl-anyamtdl jovén; An dunklen
Gewdssern. SOtét vizek partjin; Hymmne der Verneinung: A Nincsen himnusza;
Nach einem Mairegen: Majusi zapor utan; Der Urbdsewicht: Az 6s Kajin;
Wagenfahrt in der Nacht: Kocsiut az ¢jszakdban; Der schiafende Kusspalast:
Az alvo csdk-palota: Wenn man meine Augen zudriickt: Ha a szemem lefogtak.

Die rote Sonne; A vOrds nap cimen:

Das Herz des Kdmpfers: A harcos ember szive: Lied des Proletarierkindes:
Proletar fin verse; Die Herbstzeitlosen: Az 6szi rézsdk; Die rote Sonne : A vOrds
Nap; Gesang vor der Mahd: Enek aratas el6tt; Wir lachen zuletzt: Mi kaca-
gunk utoljira.

Tolle tadliche Nacht: Bolond, haldlos éj cimen:

Das schwarze Klavier : A feKete zongora; Die Rosse des Todes: A Halal lovai;
Tolle, tidliche Nacht: Bolond, haldlos éi; Im Schoss meiner ersten Geliebten:
Els6 szcretém olében; Srurz in das Nichts: Zuhands a Semmibe: Das letzte
Léchein: Az utolsé mosoly; Schon gehe ich hinaus: En kifelé megyck; Mein
Weinen: Az én sirasom; In der Kathedrale der Skeletie: A csontvazak kathed-
ralisaban; Herbstlicher Larm: Az 8szi larma; Weinen, weinen, weinen. Sirni,
sirni, sirni.

Ez a gazdag antologia érdekes vita kutfGje lett a Nyugatban (Nyugat 1922.
Lkotet 136 —138. 0. — 360. 0. —3700.). Kiraly Gyorgy Ugy érzi, hogy Ady igazi
tehetségét megsértctte az antoldgia néhany darabjanak a hidnyos volta. Kiraly
kiillénésen Gerhold forditasait biralja, Hatvany Lajos viszont védelmébe veszi
Gerhold forditoi készségét és azt bizonyitja, hogy éppen a Gerhold-forditdsok
sikeriiltek jobban. Majd Kiraly valaszol ismét. A polémia lezardsakor sem er-
tenek egyet a vitazok.
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1921-ben a Bécsi Magyar Hirlap, majd a J6v6 hasabjain Déry Tibor is be-
kapcsolodott a Franyo, ill. Gerhold-forditasokkal kapcsolatos irodalmi vitdba,
¢és & 1s szembehelyezkedett Hatvany Lajos véleményével.

Az 1924—235-3s idGszak gazdagon megajandékozta az Ady-forditisok szé-
riajat. 1924-ben a Pester Lloydban jelent meg TUROCZI TROSTLER JOZSEF An-
kunft des Herrn: Az Ur érkezése forditdsa (1924. janius 8. esti sz4m).

1925-ben LAsz16 PAL fizete (Deutsche, franzdzische und englische Ady-
Ubersetzungen von Paul L4sz16, Paris. 1925. Im Selbstverlage, Paris Rue Bleue
1.) az angol és francia forditasok meliett tiz német nyelvii Ady-forditast kézol:
Blut und Gold: Vér és arany; Allein mit demn Meer: Egyediil a tengerrel; Am
Gare de P'Est: A Gare de I'Est-en; Am Strand der Seine: A Szajna partjin;
Es gibt nichts: Nincsen, semmi sincs; Das Lied im Staube : Enek a porban; Der
Kampf mit dem Tyrannen: Harc a Nagyurral; Der Ursatyr: Az 6s Kajan; Kain
hat Abel getiiter: Kain megolte Abelt; Der Vers des Proletarierjungen : Proletar
fia verse ¢. kdltemények.

Ugyancsak 1925-ben jelent meg a mdasodik vilaghdboru utin elhunyt nagy-
szombati jegyz8 MATZNER HUGO 6ndllé Ady-forditds-kotete: Von der Er zum
Ozean. — Aus Andreas Adys Lyrischen Dichtungen — iibertragen von Hugo
Matzner, 1925. Wien und Leipzig. Verlag von Moritz Perles. Szintén megtalal-
haté Lipesében a Deutsche Biicherci-ben. A kétet negyvenkilenc rekonstruk-
ciot tartalmaz. Von der Er bis zum Ozean: Az Ert8] az Ocednig; Dass man mich
liebt: Szeretném, ha szeretnének; Das Warten in der Friihlingshiitte: Varas a
tavaszkunyhdban; 4uf dem Weinberg entfiohener Jahre: Elillant évek sz6l8he-
gvén; Nach einern Mairegen: Majust zapor wian; Der Ur-Schalk: Az 6s Kajan;
Seelen an der Halfter: 1elkek a panyvan; Gog und Magogs Sohn: Uj versek
elészava; Paris: Mein Bakonyerwald: Péris az én Bakonyom; An den Ufern
der Theiss: A Tisza-parton; Die gezeichnete Schaar: A bélyeges sereg; Auf
neuen Wieissern: Uj vizeken jarok; Das Lied im Staube: Enck a porban; Geld
und Karneval: Pénz és Karneval; Blut und Gold: Vér és arany; Auf dem Elias-
Wagen: Az lllés szekerén; Zorniges, leises Blumenlied: Bosszas, halk virdg-
énck; Gottes Ankunft: Az Ur érkezése; Ich hiite deine Augen: Orizem a szemed;
Wenn wir uns tot treffen: Ha holtan taldlkozunk; Im Hafen junger
Arme: Ifju karok kikotéiében; Gib mir deine Augen: Add nekem a szemeidet ;
Mit Leda am Ball: 1.édaval a balban; Des kleinen Mddchens Blumenhinde: Fe-
hér lydny virdg-kezei; Ldose den Giirtel: Csak latni akarlak; Zozos Brief: A Zo-
76 levele; Katherine in der Messe: Kato a misén; Vor dem Prinzen Stille: Jo
Csdnd-herceg el6tt; Die Rosse des Todes: A Halal lovai; 4An der Wiege meines
Sohnes: A fiam bolesSjénél; Ich bin ein Verwandter des Todes: A Halél rokona;
Mein Sarg-Ross: Az én koporso-paripam; Der verirrfe Reiter: Az eltévedt lo-
vas; Der Psalm der Nacht: Az Ej zsohara; Leise, traurige Flucht: Halk banatos
szokés; Tolle, tédliche Nacht: Bolond, halilos éj; Weinen, weinen, weinen:
Sirni, sirni, sirni; Neues Schnitterlied: Uj aratd-ének; Haus zwischen Pappein:
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Héz jegenyék kozott; Der Herbst war in Paris: Parisban jirt az Osz; Der herbst-
liche Larm: Az 8szi larma; Wagenfahrt in der Nacht: Kocsiut az éjszakdban;
Die weissen Lotusse: A fehér 1o6tuszok; Schneeflocken im Kote: Sarban veszett
hé; Ich bin ein Mensch von Norden: Eszaki ember vagyok; Der Schnitter der
Stunden: A percek aratdja; Ein bekannter kleiner Junge: Egy ismerds kisfin;
Der feige Studio Barla: Gyéava Barla didk; Irgendwas kommt noch: Valami
még készill,

A hangok minfségével, a hangok muzsikdjaval egy forditd sem érzékelteti
Ady kiéltészetét olyan talaléan, mint HETENYI-HEIDELBERG ALBERT. Az 1gy-
nevezett konnyli zene muzsikusa és tehetséges zenekdltdie, de tobb Ady-verset
is megzenésitett. Ady-forditasaival pedig egeszen Gj oldaldrdl mutatkozott be.

Eleinte a napilapok: Reggel, Az Ujsag kozlik forditdsait. 1926-ban a Pro-
testdns Szemle ¢. folyoirat jinius 1-i szdma hozza a Blut und Gold: a Veér és
arany c. kélteményt Hetényi forditdsaban.

Ugyanebben az esztend&ben jelenik meg Hetényi 6ndlld versktete: Andreas
Ady: Auf dem Flammenwagen der Lieder. (Eine Auslese. Ins Deutsche iiber-
tragen von Albert Hetényi-Heidelberg. 1926, Budapest — Verlag von Gustav
Pollak — Andrassy ut 10.) Forditasait ciklusokba csoportositja:

Der Verwandte des Todes: A Halil rokona cimen:

Der Verwandte des Todes: A Haldl rokona; Mein Sarg-Ross: Az én koporsd-
paripdm; Weinen, weinen, weinen: Sirni, sirni, sirni; Drei Herbsttrdnen: Harom
Oszi konnycsepp; Nahe dem Friedhof: Kozel a temet6hdz: Des Platanenbaumes
Traum: A platinfa dlma; Im Automobil des Todes: A Haldl automobiljdn;
Der nach mir kommt: Aki helyemre all; Das schwarze Klavier: A fekete zon-
gora; Der ewige Todeszug: Az 6rok haldimenet; Tolle, tédliche Nacht: Bolond,
haldlos &j; Herbstlicher Ldrm: Az §szi larma; Der grosse Traum: A nagy dlom;
Ein bekannter, kleiner Junge: Egy ismer&s kisfia.

Die Magyarischen Erldser cimen:

Die Magyarischen Erldser: A magyar messidsok; Wir brauchen Mohdcs:
Nekiink Mohdcs kell; Flucht aus der Fluchstadt: Koltozkddés Atok-varosbol;
Heimweh im Sonnenscheinland: Hazavigyas Napfény-orszaghol; Auf dem
Flammenwagen der Lieder: Dalok tizes szekerén; Im holprigen, alten Szilagyer
Lande: Hepehupés, vén Szildgyban; Gesang im Staube: Enek a porban; Des
Regenbogens Tod: A szivarvany halala; Am Ufer der Theiss: A Tisza-parton;
Auf neuen Gewdssern: Uj vizeken jarok.

Ledas Psalmen: Léda asszony zsoltdraibdl cimen:

Zwischen Ledas Lippen: 1éda ajkat kézt; Wenn wir tot uns begegnen: Ha
holtan taldlkozunk; Mit Leda im Friihling: Léddval a Tavaszban; Ich bin eine
Wunde : Tiizes seb vagyok; Weil du mich liebst : Mert engem szeretsz; Die weisse
Burgfrau: A var fehér asszonya; Leda auf dem Schiff: 1.8da a hajén; Die Frau
der Tranen: A konnyek asszonya; Das letzte Ldcheln: Az utolsé mosoly; Ha-
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bichtshochzeit im Herbstlaub : Héjandsz az avaron; In einem alten Komjortabel:
Egyv 6cska konflisban;

Am Fusse des Zionsberges: A Sion-hegy alatt cimen:

Am Fusse des Zionsberges: A. Sion-hegy alatt; An den grossen Walfisch:
A nagy Cethalhoz; Adam wo bist du ? : Adam hol vagy ?; Gebet nach dem Kriege:
Imadsag hiaboru utdn; Sanftes Abendgebet: Szelid esti imadsag.

Unser Herr: das Geld: Mi urunk a pénz cimen:

Unser Herr: das Geld: Mi urunk a pénz; Blut und Gold: Vér és arany; Kampf
mit dem Grossherrn: Harc a Nagyurral; Lazarus vor dem Palast: 1.4zar a pa-
lota elGtt; Ziichtige mich, oh Herr: Ostorozz meg, Uram! Der grosse Kassier:
A nagy Pénztdrnok;, Weinen unter dem Baum des Lebens: Siras az életfa alatt;
Psalm eines Mammon-Mdnches: Mammon-szerzetes zsoltara.

Paris; mein Bakonyerwald: Paris az én Bakonyom-bol:

Paris: mein Bakonyerwald: Paris az én Bakonyom; Abends im Bois: Este a
Boisban; Am Gare de I'Est: A Gare de 'Est-en; Am Ufer der Seine: A Szajna
partian; Der Herbst war in Paris: Parizsban jart az 8sz; Seufzer im Morgen-
grauen: Soéhajtas a hajnaltban; Im Wald von Fontainebleau: A fontainebleaui
erdbben.

Der Ur-Schelm: Az 8s Kajan cimen:

An dunklen Gewdssern: Sotét vizek partjan; Der einsamen Gesellen Tanz:
Ozvegy-legények tanca: Nach einem Mairegen: Majusi zapor utan; Vor dem
Prinzen Stille: Yo Csond-herceg el6tt; Die sfets verspdten: Akik mindig elkés-
nek; Schneeflocken im Kote: Sarban veszett ho; Wenn meine Augen zugedriickt
sind: Ha a szemem lefogtak; Der schiafende Kusspalast: Az alvd csékpalota;
Meine Braut: Az én menyasszonyom.

Die Goldstatue der Leda: A 1éda aranyszobra cimen:

Die Goldstatue der Leda: 1éda aranyszobra; Gehe mir deine Augen: Add
nekem a szemeidet; Ewiger Kampf und Hochzeit : Orok harc és ndsz; Allein mit
dem Meere: Egyedill a tengerrel; Mit Leda am Ball: 1.édaval a balban; Vor
dem Maildnder Dom: Miland domja elbtt; Meine beiden Frauen: Az én két
asszonyom; So wirfst du dich in meinen Arm: Igy szaladsz karjaimba; Maria
und Veronika: Maria és Veronika.

Ich wollie es, dass man mich liebte: Szeretném, ha szeretnének cimen:

Ich wollte, dass man mich liebte: Szeretném, ha szeretnének; Lied des Leid-
tragenden ; Siraté ember dala; Im Schosse meiner erster Geliebten : Elss szerctdm
olében; Ifch will, dass ihr deutlich sehen sollt: Akarom: tisztan lassatok; Des
Proletarierkindes Spruch: Proletar fih verse; Wagenfahrt in der Nacht: Kocsi-
ut az éjszakaban; Der Vogel der Morgenréten: A hajnalok madara; Emporge-
worfener Stein: A fol-foldobott ké.

Auf dem Elias-Wagen: Az Illés szekerén cimen:

Auf dem Elias-Wagen: Az 1llés szekerén; Todesbiume der Kuss: Halalvirdg a
csdk; Meine Siinde: Az én bliném ; Die weissen Lotusblumen: A fehér 16tuszok;
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Des streitbaren Mannes Herze. Harcos ember szive; Der Mann mit dem Eisher-
zen: A jégesap-szivii ember; Wer gibt mehr dafiir?; Ki ad tobbet érte?; Die
Pferde des Todes: A Halal lovai; Der den ich kiisse: Akit én megesdkolok; Das
Erbteil der Frau: Az asszony jussa; Am letzten Morgen: Az utolsé reggelen;
Von der Er bis zum Ozean: Az Ert8! az. Ocednig; Neues Schnitterlied: Uj arato-
ének; Seelen an der Halfter: Lelkek a panyvan; Das Heer der Gezeichneten:
A bélyeges sereg.

Babits Mihaly a kiovetkez6 sorokkal kezdi a kétethez irott elészavat: ,,Ich
weiss nicht, ob irgend etwas von grésserem Interesse fiir Ungarn wire, als Ady
mit der ganzen Welt beckannt zu machen”.

Hetényi-Heidelbergnek kilencvenkilenc Ady-versforditisa jelent meg ebben
az 6nallé kotetben német nyeiven. El kell ismerniink, hogy sokat tett 6 is Ba-
bits buzditd sorai értelmében. Azt a feltlinést, amelycet Hetényi-Heidelberg for-
ditas-kétetével 1926-ban keltett, a killonbozé tijsagok szdmos kritikdja bizo-
nyitja (Magyarsdg, Pesti Hirlap, Literatura, Neues Politisches Volksblatt, Esti
Kurir, Az Est, Népszava).

Foldessy Gyula azt irja Hetényihez egyik levelében: ,,Az On forditdsaibol
Ady olyan frissnek t{inik, mintha csak az idegen nyelv kotelékeit szét akarna
szakitani”. .. Foldessy kicmeli ebben a levélben a: Reiher am Fusse des Olym-
pos: Gémek az Olympos alatt c. vers forditdsit. Késdbb, majdnem két évtized
mulva, 1944-ben négyszaz német nyelvli Ady-vers-rekonstrukciébdl 4llé anto-
logiat dllitott dssze Hetényi-Heidelberg Albert, amelyet a dalkolté zvegyénél
gépiratban most is megtaldlhatunk (Budapest, Wesselényi utca 58. sz.).

Nagy jelentdségii lenne ez a gazdag forditas-kotet Ady kilfoldi megismer-
tetése szempontjabol. Sajndlatos, hogy a hdbords évek alatt nem jelenhctett
meg. A kotet elszavat Foldessy Gyula irta, s 1ényegében jellemzi Hetényi for-
ditasait. ,,... Albert Hetényi Heidelberg gelang es im Rahnem des Mdoglichen
eine tiichtige Arbeit zu schaffen. Zu seinem grossen Lobe muss man vor allem
darauf hinweisen, dass er das Versmass Adys in strenger Treue wiedergebend,
die Stimmung des Originals stets fiihlen ldsst, wobei er in den meisten Fillen
auch die eigentiimiichen Schénheiten der Adyschen Lyrik vollkommen zu
bewahren weiss” (Bp., im Juli 1944).

A Magyar Tudomanyos Akadémia is elismeréssel fogadta Hetényi-Heidel-
berg Albert miivét. Ezt bizonyitja Voinovich Gézanak Hetényihez irott levele
(1944. 11. 11.). Voinovich a ritmus és verstechnika, dc legelsGsorban az eredeti
vers akusztikal hatasokkal torténd kifejezésének tukrozését tartja a legértéke-
sebbnek Hetényi forditasaiban.

Hetényi elss forditaskotetét kovetéen, 1933-ban jelent meg ismét négy érdem-
leges Ady-versforditas SzeMERE LASzLO miivészi érdckitdés( orvos antoldgia-
jaban, az Ungarische Lyrik-ben (Ubertragen von Ladislaus Szemere, Budapest
1933. Selbstverlag). : Allein mit dem Meere: Egyediil a tengerrel; Blut und Gold:
Vér és arany; Der grosse Zahlwart: A nagy pénztirnok és a Das teure Geld
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Gottes: Isten driga pénze. Turdczi Trostler Ady és német forditéi c. cikkében
clismer&en nyilatkozik munkdassigérol.

1935-ben jelent meg ismét egy Szemere-antologia: ,,Ungarische Dichtungen™
(Ubertragen von Ladislaus Szemere. Budapest 1935. Gergely Verlag); amely a
kovetkez6 Ady-forditdsokat tartalmazza: Das schwarze Klavier: A fekete zon-
gora, Allein mit dem Meere: Egyedill a tengerrel; Blut und Gold: Vér és arany;
Der grosse Zahlwart: A nagy pénztirnok; Die ungarischen Messiasse: A ma-
gyar Messidsok; Die feurigen Wagen: Dalok tiizes szekerén; Har aufs Komi-
tatshaus: Folszallott a pava; Des Todes Verwandter: A Haldl rokona; Der
Herbst kam nach Paris: Péarizsban jart az Osz; Die Legende von der heiligen
Margarete: Szent Margit legendija; Das teure Geld Gottes: Isten driga pénze.

Ebben az évben lat napviligot Frau PREINREICH RUPPRECHT forditdsa:
Arany Jdnos— Pet6fi Sdndor— Ady Endre: Ubersetzungen von Frau Preinreich
Rupprecht, 1935, Lache, Sopron. A Magyar Szépirodalmat Pirtolék Egyestilete.
Alcim: Andreas Ady )1887—19191. Ez a fiizet a kovetkezd Ady-versforditdso-
kat tartalmazza: Eine Minute nur: Csak egy perc; Ich bin des Gog und Magog
Sprosse: Gog és Magog. .. ; Ich mocht” man kénnt® mich lieben: Szeretném,
ha szeretnének; Mohdcs tut uns Not: Nekiink Mohdcs kell; Ich wéire kein Ma-
gyar? En nem vagyok magyar?; Dem Tode verwandt: A Halal rokona; Miid’
spornen einander wir an: Faradtan biztatjuk egymast; Auf Elias’ Wagen: Az
Iiés szekerén; Die ungarischen Messiasse: A magyar Messiasok; Die weissen
Lotusse: A fehér [6tuszok; In einem alten Fiaker: Egy 6eska konflisban; Vers
des Proletarier-Knaben: Proletar fill verse; Grossgewordene Christusse: A nagy-
randtt Krisztusok; Ack gdbe Gott: Adja az Isten; Blut und Gold: Vér és arany;
Mich dauern die armen Burschen: Sajndlom szegény fitikat; Mehr als Leiden:
A szenvedésnél tébbet.

El@szavdban azt irja a forditd, hogy értelemben és hangulatban is hit rekon-
strukciokat akar nygjtani — amennyiben lehet. ,,Sinn und Stimmung getreu,
Versmass moglichst zu crhalten.”

A Pester Lloyd 1939. janudr 27- reggeli szamdban Cs. Szabd Laszls, a 294
szintén reggeli szamaban pedig Németh LaszId irt cikket Ady haldldnak hisz-
éves évforduloja alkalmabol. Mindkét cikk tobb Ady-verssort idéz németiil.

Ebben az esztendSben adtdk ki a fiatalon elhdnyt iigyvéd: Hans LeicHT for-
ditdsait is: Ein Perlensstrauss Ungarischer Dichtungen (Budapest, Egyetemi
Nyomda 1939). Leicht antolégidja hat Ady-verset is k6z0l: Blut und Gold: Vér
és arany; Margit Legende: Szent Margit Legenddja; Der Herbst kam nach
Paris: Parisban jart az 8sz; Weinen, weinen, weinen: Sirni, sirni, sirni; Der
Hoiel-Gast : A hotelszobak lakdja; Ein bekannter kleiner Knabe: Egy ismerGs
kisfii. Hans Leicht erdélyi szarmazdsh szdsz, jaratos volt mind a magyar, mind
a német nyelvben, és ez megérzik forditdsain,

Ekkort4jon az Ungarn c. folydirat (1941. november, 685. és 686. o.) kozli
BALoGH MixLos Ady-forditasat: Habichtshochzeit auf dem Herbstried: Héja-
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nisz az avaron, €s SELENYI ANDOR: Ldrm im Herbst: Az 6szi larma cimi re-

konstrukcidjait.

A Pester Lloyd 1941. évfolyaméban (84. Reggeli szam) jelenik meg egy Ady-
forditas: Frohe Ostern: A szép Husvét; ZemrLint IMRE a forditdja.

1941-ben 0jabb Ady-fordito jelentkezik: FerLix LimMan. Forditaskétetének
cime: Ady zu Gottes linker Hand. (Ausgewihlte Gedichte, Ubersetzt von Felix
Liman. Gergely Verlag Budapest, 1941.) Hatvanharom Ady-vers lat napvildgot

ebben a kdtetben:

Neue Verse: Uj versek:
Unser Kind:

Die weisse Burgfrau:

Weil du mich liebst:

In einer alten Droschke:
Ich will dich behalten:
Falkenhochzeit auf der Haide :
FEin Baudelaire Sonett :
Abend im Bois:

Paul Verlaine’s Traum:
Herzen fern von einander:
Fluch der Kiisse:

Meine Braut:

Es dréhnen die Stollen:
Das Mdarchen ist gestorben:

Biut und Gold: Ver és arany:

Der Herbst war in Paris:
Ein bekannter kleiner Junge :

Am Weinberg der entschliipften Jahre:

Der Verwandte des Todes:

Die Legende der heilipen Margarete:
Stille-Prinz im Riicken:

Im Morast zergangener Schnee:

Der Ur-Hémische :

Der grosse Kassier:

Judas und Jesus:

Blut und Gold':

Gib du mir deine beiden Augen:

Die Goldstatue der Leda:

Auf dem Eliaswagen: Az lllés szekerén:

Auf dem Eliaswagen;

Wo bist du Adam?:

Zu Gottes linker Hand :
Christuskreuz im Walde:
Das Kommen des Herrn:
Gebet nach dem Krieg :
Gott der Trostlose:

Wir brauchen Mohdcs:

A mi gyermekiink

A var fehér asszonya
Mert engem szeretsz
Egy dcska konflisban
Meg akarlak tartani
Héja-nisz az avaron
Egy Baudelaire szonett
Este a Bois-ban

Paul Verlaine dlma
Szivek messze egymistol
A csokok atka

Az én menyasszonyom
Bagnak a tarniak .

A mese meghalt

Parisban jart az 6sz
Egy ismerds kisfit
Elillant évek szol6hegyén
A Haldl rokona

Szent Margit Legendija
J6 Csond-herceg elott
Sarban veszett hd

Az 6s Kajan

A nagy pénztarnok
Juddas és Jézus

Vér és arany

Add nekem a szemeidet
A Léda arany-szobra

Az IHés szekerén

Adim hol vagy?

Az Isten baljan
Krisztus-kereszt az erdén
Az Ur érkezése

Imadsig habori utan
Isten a vigasztalan
Nekiink Mohdcs kell
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Wenn wir uns im Tod begegnen:
Niemand kommt:

Treu hab ich nie geliebt:

Lob ciner vornehmen Jungfrau:
Des Herzeny Tingeltang :

Die Todespferde:

Die weissen Lotosblumen :

Ich ziehe fore:

Ha holtan talalkozunk
Nem jon senki

Hiven sohasem szerettem
Uri sziz dicsérete

A sziv komédidja

A Halal lovai

A fehér lotuszok

En kifelé megyek

Ich liebte es beliebt zu werden : Szeretném, ha szeretnének :

Ich liebte es beliebt zu werden:
Kurutzenlied aus der Verbannung:
Uber verregneten Heuschwaden :

Der einst an meine Stelle tritt:

Der Tod des Regenbogens:

Eines weissen Mddchens Blumenhdinde :
Kiithe in der Messe: ‘

Die versunkenen Wege:

Herr, ich bin zufrieden:

Szeretném, ha szerctnének
Bujdosu kuruc rigmusa
Azott széna-rendek f6lott
AKki helyemre all

A szivarvany haldla
Fehér lyany virdgkezei
Kato a misén

Az elsilyedt utak
Rendben van Uristen

Verse aller Geheimnisse: A Minden Titkok versei;

Gottes feures Geld :

Leise, wehmiitige Flucht :

Der Freudelosigkeit Freude:
Weinende Sehnsucht der Glite:
Die fremden Antlitze:

Das flichende Leben: A menekiild élet:
Des Sarans Held:
Die Botschaft des Bliitenweiss:

Des Frithlings Dimmerung :
Mein armes Ich:

Unsere Liebe: A magunk szerelme:

Deine Schultern, deine weissen Schultern:

An der Spitze der Toten: A halottak élén:

Mdég Gott es geben:

Isten draga pénze
Halk, banatos szokés
Az Oromtelenség drome
Josag sird vagya

Az idegen arcok

A Sdtan kevélye

A Patyolat lizenete

A tavasznak alkonyata
En szegény magam

A villad, a vallad

Adja az Isten

A Pester Lloyd 1942-es évfolyama 31. esti szamdban jelent meg Turdczi

Trostler értékelése Liman kotetérdl.

Az 1942-¢s esztendd egyik leggazdagabb év Ady-forditasokban. Az Ungam
(1942-es évfolyam, 55. 0.) c. folyéirat ez évben kozli ELsa RITTER PODHARD-
sZKY: Das Christuskreuz im Walde: Krisztuskereszt az erd6n, és RUDOLF
BeCHT: Der Tod des Regenbogens: A szivarvdany haldla cimii versek forditdsat.

Az Ungarn 1942-¢s évfolyama (1942. évf. 434, o.) kézli a mar emlitett Lim
forditassal egyidejlileg SmMA1 CAESAR: Harom 6szi konnycsepp és Osz felé

cimi versek forditasat.

Onéllé kényvalakban jelentek meg THEODOR voN HocH forditdsai Andreas
Ady (Umdichtungen aus dem Ungarischen und ein Geleitwort von Theodor H.
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Az Uj versek-bol:

Gog und Magog:

Die weisse Frau der Burg:
Auf steilen Klippen:

Die Habichtshochzeit:
Dichter der Hortobagy:
Seelen am Halfter :
Kunfitag :

Auf dem Odacker:

Ein Morgen im Paris:
Paul Verlaines Traum:
Hevrzen — fern einander:
Mit peneigtem Haupt:
Dréhnende Tiefen:

Das Puppenspiel :
Leichenfeier am Meer:

A Vér és arany-bdl:

Ein wohlbekannter Knabe:
Der Weinberg entwichner Jahre:
Days nahe Grab:

Dem Tode verwandt
Weinen-weinen-weinen :
Das schwarze Klavier:
Der eingemauerte Scholar:
Ein kiinftiger Dichter:
Schnee auf Ackerschollen:
Im Friihling :

Judas und Jesus:

Geld in der Findde:

Blut und Gold':

Mit Leda auf dem Ball:
Der Juni ruft:

Maria und Veronika:

Das Mdirchen vom weisen Marun:

Das Gesetz der grossen Hand:
Mein Weinen:
Vom Rinnsal zum Ozean:

Az lilés szekerén-bil;
Auf dem Eliaswagen:
Kieines dorfliches Haus:
Zwischen Ledas Lippen:
Ich harre einer andern :
Niemand kommt :

Nach dem Mairegen:
Die weissen Lotosbliiten:

Gog és Magog

A var fehér asszonya
Vad szirttetén allunk
H¢ja-nasz az avaron
A Hortobagy poétija
Lelkek a panyvan
Koran jottem

A magyar Ugaron
Egy parizsi hajnalon
Paul Verlaine dlma
Szivek messze egymastol
Ha fejem Ichaitom
Bugnak a tarnak

A kezek babja
Temetés a tengeren

Egy ismerds kisfid
Elillant évek sz8l5hegyén
Kozel a temetGhéz

A Halal rokona

Sirni, sirmi, sirnt

A fekele zongora

A befalazott diak

Egy jovd koltdé

Sarban veszett ho

Vards a Tavasz-kunyhdban
Judas és Jézus

Pénz a remeteségben

Vér és arany

Lédaval a balban

Szent Junius hivdsa
Miiria és Veronika

Bolcs Marun meséje

A nagy kéz térvénye

Az én sirasom

Az Ertél az Ocednig

Az Tllés szekerén
Kis falusi haz
Léda ajkai kozitt
YVarom a masikat
Nem j6n senki
Ma4jusi zapor utan
A fehér 16tuszok

von Hoch: verlegt bei Theodor Lauffer, Budapest und Leipzig 1942); Hoch
negyvenhat Ady-verset forditott németre:
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A Szeretném, ha szeretnének ciklusbol:

Catullus Tod: Catullus kolté halala
Der kleinen Stidte Sonntags-Nachmittage : Kisvarosok 8szi vasarnapjai
Der ewige Totenzug: Az 6rok haldlmenet

A Halotrak élén kitetbél:
Meine Schickung: Mar clGre rendeltetfern

Hoch azt irja a kétete végén az Erlduterungen-ben: ,,. .. Viel mehr bemiihte
ich mich um den Sinn dcr Dichtungen. ..” .

A misodik vilighdbordl utdn csak 1952-ben hallunk ismét német nyelvil
Ady-forditasokrol. Ekker jelent meg a mar emlitett értékes antologia: Die Lyra
des Orpheus (Paul Zsolnay Verlag, Wien 1952. Heim: Lyrik der Vélker in
deutscher Nachdichtung; 926—929. 0.) cimmel, amely a kévetkezé Ady-for-
ditdsokat kozli: KurT FrEBERGER forditdsat: Die versunkenen Wege: Az ¢l-
siillyedt utak; PAUL NEUBAUER rekonstrukciojat: Allein mit dem Meere: Egyc-
diil a tengerrel; YoserH KALMER tolmdicsolasat: Magog und Gog: Az Uj versek
elészava és HEINRICH HORVATH: Das ungarische Brachland; a magyar Ugaron
forditdsat. Ncubauer mar 1929-ben is forditott Adytél. Két verse a Gomori
altal szerkesztett ,,Tiiz” c. folyoiratban litott napvilagot (Thz, 1922, II. év-
folyam 1. szam): Urneidhardt: Az &s Kajin; Herumstreifen im Azurland: Bo-
lyongds Azurorszagban. Majd Allein mit dem Meere: Egyediil a tengerrel c.
vers forditdsa egy Osszchasonlitd kritika keretében (amely érinti a Hatvany-
féle Franyé, Gerhold birdlatot is) jelent meg (Tiz, 1. évfolyam Toll és Tett.
Bécs 1920).

1953-ban GASPAR ENDRE leforditotta a Kossuth halilanak évforduléian c.
kolteményt — de ¢z a rekonstrukeid csak kéziratban maradt meg (megtalalhato
a kolts dzvegyénél, Budapest, Pozsonyi ut 26. sz.).

A miasik Gaspar-forditast: Vom Er zum Ozean: Az Ertdl az Ocednig —
1955-ben a Freies Leben (1955., utébb Neue Zeit) kozli.

Az NDK-ban 1954-ben Iat napviligot Horst GORscH berlini németajku
kozépiskolai tandr forditdsa: Der Feuerschidger (A tiz csiholdja, Ungam er-
zihlt 1954).

1965-ben jelent meg a legjabb német nyelvi forditds-kotet: Endre Ady:
Gedichte. — Ausgewdhlt und eingeleitet von Laszlé6 Boka. — Nachdichtungen
von FRANZ FUHMMANN und HEeNz KAHLAU. Im Verlag Volk und Welt, Ber-
lin 1965.

Ezt az izléses kidllitasa, modern illusztraciokkal talaloan érzékeltetett vers-
gyiijteményt Boka Laszld vdlogatta dssze és latta el bevezetéssel. A forditdk
németek: Franz Fihmann ¢és Heinz Kahlau. Hatvanhirom Ady-vers latott
napvilagot német nyelven ebben az antolégiaban.

Die weisse Burgfrau (K): A var fehér asszonya
Die alte Droschke (K): Egy écska konflisban
Habichtshochzeit im gelben Laub (F): Héja-nisz az avaron
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Der Dichter der Heide Hortobagy (F):
Auf dem ungarischen Brachland (F):
Am Ufer der Theiss (K):

Seelen am Seil (K):

Seufzer im Morgenrot (K):

Die Puppe der Hinde (F):

Auf neuen Wassern (F):

Der Herbst war in Paris (K):
Ein Verwandter des Todes (K):
Trdnen, Trdnen, Trinen (K):
Die Ungarischen Erldser (K):
Mein Sarg-Ross (F):.

Auf das Komitatshaus (F):

Im Kot zerronnener Schnee (F):
Erzkujon (F):

Ritter Steinreichs Hochzeit (K):
Das gebrandtmarkte Heer (F):
Mit Leda am Ball (K):

Auf dem Eliaswagen (F):

Geber nach dem Kriege (K):
Dem Morgen entgegen (F):

Lied eines ungarischen Jakobiners (K):

Das winterliche Ungarn (F):
Deine Wirme (K):

Auf der griiflichen Tenne (F):
Die Astern (K):

Nach einem Mairegen (K):

Wie der Stein, den man nach oben wirft (K):

Die Pferde des Todes (F):

Ieh sende euch die Bundeslade (K):
Die Ausgeboteten des Heute (F):
Das Elend trdumt (F):

Gedicht eines Proletarierburschen (K):
Menschlicher Schweiss (F):

Sanftes Abendgebet (F):

Fahrt in der Nacht (F):

Ungliubig giaub ich an Gott (K):
Weinender Wunsch nach Giite (K):
Die fremden Gesichter (K):

Das ergraute Meer (F):

Das flichende Leben (F):

Das verscherzte Alter (K):

Die Wagen von ferne (K):

Marz des Feuers (F):

Das neue Gespenst (K):

Wir rennen in die Revolution (K):
Der Feuerschldger (K):

Im Sieb der Zeit (F):

Erinnterung an eine Sommernacht (F):
Mensch in der Unmenschlichkeit (F):

A Hortobdgy poétija
A magyar Ugaron

A Tisza-parton
Lelkek a panyvan
Sohajtds a hajnalban
A kezek babja

Uj vizeken jarok
Périsban jart az 6sz
A Halal rokona
Sirni, sirni, sirni

A magyar Messiasok
Az én Koporsé-paripam
Folszallott a pava
Sarban veszett ho

Az 6s Kajan

Dus lovag nasza

A bélyeges sereg
Lédaval a bdlban

Az llés szekerén
Imadsag habora utin
A Holnap elébe
Magyar jakobinus dala
A téli Magyarorszag

- A te melegséged

A grofi szérlin

Az 0szi tozsak

Ma4jusi zdpor utdn

A fol-foldobott ké

A Halal lovai

Kiildom a frigy-ladat

A ma kiebrudaltjai
Almodik a nyomor
Proletar fia verse

Aldassal emberi Verejték
Szelid esti imadsag
Kocsilt az éjszakdban
Hiszek hitetleniil Istenben
Josag sird vagya

Az idegen arcok

A megbsziilt tenger

A menekiild élet

Az eljatszolt Gregség

A tavoli szekerek

A Tiiz marciusa

Az 0j kisértet

Rohanunk a forradalomba
A Tiiz csiholdja

Az Id6 rostdjdban
Emiékezés egy nyaréiszakdra
Ember az embertelenségben
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Mahnung an die Hiiter (K): Intés az Srzékhoz

Der verirrte Reiter (K): Az eltévedt lovas

Dies Irae (K): A ,,Dies irae”

Ich lebe in jungen Herzen (F): Ifja szivekben élek

Der Mann auf dem FEsel (F): A szamaras ember
Gestdndnis der Liebe (K): Vallomas a szerelemrél
Ich behiite deine Augen (K): Orizem a szemed
Immer wieder ein neues Plerd (K): Uj s 4j lovat

Grisst den Sieger (K): Udvézlet a gy6z6nek

Az eddigi Ady-forditok kozott alig akad kot és miiforditd. Ady német nyel-
vii tolmdcsoldi tébbnyire polgari foglalkozasitak (tandr, orvos, jegyzd, tigyvéd,
legjobb esetben 1jsagird, vagy dalkolts). Hivatdasuk betdltése mellett lelkesed-
nek az irodalomért, s igy vdlnak Ady forditdiva is. Ennek ellenére tébb tehet-
séges rekonstrukcid kelti fel figyelmiinket. Csaknem ‘minden fordité magyar
szarmazds(, s tokéletesen jaratos mind a magyar, mind a német nyelvben. Meg-
dllapithaté az a tény is, hogy az cddigi németnyelvii forditisokboél nem nyerhet
teljes képet Adyrol az idegen olvas). Koltészetét tdbbnyire az Uj versek, Vér
és arany, Az Ilés szekerén, Szeretném, ha szeretnének, tehit elsé verskotetei-
nek kolteményei, illetve azok forditasai képviselik német nyelven. Utolsé ko-
teteibdl — tehat mély filozofiai mondanivaldja verseibGl — csak elvétve ta-
ldlunk egy-két rekonstrukciot (Lam, Liman és a legijabb forditdsok).

Veéleményem szerint Ady kolteményeinek 1ényegét egyik fordité sem tudja
német nyelven teljes eredetiségében feltdrni. Ennek okaira késGbb szeretnék
rdmutatni.

JEGYZET

Dr. Szent-Ivanyi Béla, a berlini Humboldt Egyetem finn-ugor tanszékének professzora hivta fel
figyelmemet azokra a folyoiratokra, amelyek 2 Német Demokratikus Koztarsasagban kozoltek Ady-
verscket német nyelven. Ezottal is szeretnék kdszonetet mondani segitségnyijtasacrt,
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Kardos Pal

BABITS KAPCSOLATA A SZAZADELEJI KATOLIKUS

MOZGALOMMAL
(Részlet egy nagyobb terjedelmii tanulminybol)

Babits gondelkodasanak, ir6i magatartdsdnak soksziniisége, sokrétii volta
erdsen kit{inik mdr a Nyugat elsé évfolyamaiban megjelent tanulmanyaibél.
1911. januar 16-an pedig egy olyan irdsat kézli a Nyugat, amely hatarozottan
arra vall, hogy a modern koltét, a Nyugat tdbordnak harcosat erésen foglal-
koztatja a szazad eleji 1j katolikus mozgalom. Ez az irdsa: Huszadik, huszadik
szdzad, a cim alatt zarojelben kozli ugyan, hogy ,,Novella, semmi mas™, de a
benne egymasutdn folsorakoztatott alakokat: a tudost, aki megtagadja tude-
manyat és ezentil csak teoldgidval kivan foglalkozni, a politikust, aki az ifju-
sagnak mint ,,értékes ¢s ¢letre fontos lelki miiveltséget™ elsGsorban vallasi mii-
veltséget 6hajt adni, a ,,technikust”, aki a kdnyvnyomtatast az emberi kultura
szerencsétlenségének, a vasit meginduldsit a szellemi élet gydsznapjanak vall-
ja, az orvost, aki a test gyogyitdsit, egész élete munkdjit haszontalannak latja,
mert lelkeket nem mentett meg, a ,,holgyet”, aki sok hivsagos foldi szerelmét
megbdnva, Jézust szeretné ,holtan és fehéren” dgyaba fektetni és melléje fe-
kidnj érokre — mindezeket annyi atéléssel, annyira belitlrél (még formailag is
elsé személyben) szolaltatja meg, hogy lehetetlen nem érezni: a ,,novella™ mégis
tobb, mint novella. Babitsot, e sokfelé kalandozd elmét agerus bensdleg, €l-
ményszeriien izgaija az a gondolat, hogy a modern tudomany, a haladé poli-
tika, a technika minden vivmanya, az orvostudomany nagyszerii sikerei, s6t
az 6 kolteményeiben is oly szenvedéllyel megénekelt erzéki szerelem -- mind-
mind semmisnek bizonyuinak az egyhaz kinalta lelki Gidvosséggel szemben, €s
hogy ez a gondolat éppen a tudomanyban, kultGraban, technikdban és az ero-
tikum szabad kiélésében, kiéneklésében a netovabbig eljutott huszadik szazad
hajnalin kell, hogy djra foltamadjon. A képzeletbeli ,,megtérdk’ kizé odaso-
rakoztat még egy valosigosat is: Verlaine-t, az dltala ¢s modern koltStarsai al-
tal oly sokra becsult dekadens francia koltét, akinek nagyon is szabad eroti-
kdju versei mar eddig is nyomot hagytak sajat koltészetén, és akinek a megtérése
utdn irt jimbor és blinband kélteményeit eléggé kozelrdl fogja majd kdvetni
egy késébbi nagy versében, A josdg daldban. Es ha Verlaine koltészete atfogha-
tott ilyen nagy szélsGségeket, nem érezhetett-e jogot, hivatottsagot a rendkiviili
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becsvagy( magyar kolts, hogy 6, aki a Blinhéz irt 6dat, aki versbe ontétte a
»Golgotai csdrdd”-ban tivornydzd rémai katondk blaszfémidit, most az 0j
katolicizmushoz megtéré hitetlenek belsé monoldgjait irja meg a legteljcsebb
beleéléssel ? Igen, nem csupan az [stenhez vagy Jézushoz, hanem éppen a kato-
licizmushoz vald megtérésrdl van itt sz6. Hiszen a hat szakaszra osztott ,,no-
velldhoz™ Babits a 7. szakaszban még cgy olvan megjegyzést fiiz, amellyel mint-
egy ¢l kivanja magardl hdritani az elmondott gondolatokkal valé nézetazonos-
sdgot, egyittal azonban egy hagyomanyos irdi fikcid segitségével a hitelesség
latszatit ohajtja adni a kozolt , foljegyzéseknek™. ,,Ezeket a jegyzeteket taldl-
tam’ — irja — ,,egy hitetlen embernek az irasal kézoti™, aki ,,azt tartotta, hogy
a katholikus vallas ma az egyetlen valdsiagos vallds .. hogy a vallas a legma-
gasztosabb, s6t egyetlen mozgatdja az emberi szellem életének, bar maga. . .
teljesen hitetlen volt.”

Tudnivald, hogy a ,,novella” megjelenése idején mar évek o6ta folyik és éle-
sedik a kiuzdclem a haladd, szabadkémiivesekbdl, polgdri radikalisokbdl, szo-
cidldemokratakbaol allo baloldali tibor és tamadva védekezo ellenfele, a kato-
likus egyhaz kozétt, amely a gydzelem kedvéért igyekezett maga is egyre mo-
dernebb kdntésbe dltozni, egyre korszeriibb fegyvereket hasznalni! Elképzel-
het6, hogy a harcos, killondsen a modern miiveltségii értelmiség megnyeréséért
harcold katolikus kérokben és folyodiratuk, az Eler kornyékén nagy és kellemes
foltiinést keltett Babits irdsa, kivalt, hogy éppen a Nyugfttban jelent meg, amely
hatdrozottan nem foglalt ugyan allist a radikalizmus és klerikalizmus kozti
harcban, de¢ mindencsetre az elébbihez latszott kozeldllani. Eszméik tehat —
igy vélhették a katolicizmus harcosai — behatoltak az ellenfél taboraba ts.

Nem tarthatjuk hat véletlennek, hogy 6t nappal a ,,Huszadik, huszadik szi-
zad” megjelenése utin keresi {6l Babitsot levelével Pethd Sdndor, ckkor még
egyszerii budapesti gimndziumi tan4r, egy év milva mar az Elet egyik szerkesz-
toje. 1911, janudr 2i-i levelében® még mint ,.ismeretlen tiszteldje’™ ajanlja fol
segitségét Babitsnak, hogy Fogarasrol a févarosba juthasson. ,,Kizarolag azon
érdekbdl irok,” — olvassuk Pethé levelében — ,,melyet — most mar partki-
I6nbség nélkiil — az On allandé bpesti tartézkoddsa irodalmilag jelentene.”
Nem kell magyardzni, milyen sokat mond e kézbeszart kifejezés: ,,most mdr
pdrtkiilonbség nélkiil”. Pethd alldscserét probai kdzvetiteni Babits é€s egy vidékre
vagyd budapesti tanar kizott és, munt kodvetkezd levelébsl (1911, febr. 30) ki-
tetszik,* megimozgat Babits érdekében olyvan tekintélyeket is, mint Riedl Fri-
gyes és Angyal David egyetemi professzorok. Az allascserébdl semmi sem lett
ugyan, de Babits a red jellemzdé gavallériaval megkiildi Pethének a Nyugat-
Konyvtarban ckkor megjelend Két kritika . fiizetét, benne a Petdfi és Arany ¢.
tanulmannyal, ameclyrél Peth6 mar elsé levelében is bamulattal nyilatkezott,
most pedig (1911. 1V. 20.) mint ,,valésigos revelaciot” kdszoni meg.t A leve-
lezés a kivetkezd évben igen érdekes modon megijul, de ekkor Babits mar uj-
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pesti tandr, éspedig nem Pethé és bardtai, hanem Ignotus és Hatvany segit-
ségeével, ,

Pethd Sandor azonban tovabbra is rajta tartja szemét a nagy tehetségii kato-
likus k81tén. Persze nem csupdn felekezeti hovatartozdsa szerint tekinti ilyen-
nek Babitsot, sét nem is csak a legkatolikusabbnak tiing Huszadik, huszadik
sziazad ¢. irdsa nyomdn. Babits egyik-mdsik kélteménye, pl. az Esti imddsdg,
tobb novellja, pl. a Kardcsonyi Madonna is a katolikus lelkiség belsd, miivészi
4télésérdl tanskodik. Igy nem csodalhatjuk, ha Pethd 1912. januir 20-dn a
kévetkezé levelet irja az Ujpesten tandrkodé Babitsnak:®

Igen tisztelt Uram!

Nincs médomban Ont ismerni személyesen, sajnos — s igy kiss¢ nehezemre
esik, hogy levélbeli dsszekottetéseinket végre egy személyes megismerkedésre
eszkomptaljam. Vasirnap, f. hé 28-4n néhany iré lesz ndlam abbél a tdborbol,
a mély fajdalom Ont még nem mondhatja a magaénak, bar itt nagyon tisztelik
s tehetségét nagyrabecsiilik. A Budapesti Hirlap és az Eiet par reprezentinsa
lesz itt tein. Ha On megtisztelne jelenlétével, kiilénssen engem, a hazigazdat
kotelezne le, de biztosan tudom, hogy ériilnének vendégeim is. Milotay, Abra-
hiam Emé, Szemere Gydrgy, Erdés Renée, Bokor Malvin és két kath, pap etc.
lesznek itt. Ha Onnek nincs kifogdsa a tdrsasag elen, nagyon oriilnénk, ha ko-
riilnkben tdvézéihetnénk.

Kivalo tisztelettel és nagyrabecsiiléssel

Pethd Sandor
(1., Fehérvari u. 23.)

Magatol értetddik, hogy Milotay Istvan, aki ez idé tajt Rékosi Jené Buda-
pesti Hirlapjdnak a munkatdrsa, ekkor még nem az a gatlastalan fasiszta izgato,
nem az a véres és gonosz tolli publicista, akivé majd az ellenforradalom kord-
ban valik. De Pethd Sdndor sem az a bdtor és nemes antifasiszta még, aki ne-
gyedszazad multin merészen fog szembefordulni a hitleri befolydssal. Am mind-
ketten részesei annak a klerikélis-reakcids mozgalomnak, amely 1919-ben,a
proletardiktatiira sszeomlasa utdn kezébe fogja majd ragadni a politikai élet
irdnyitdsat.

Elfogadta-e Babits a meghivést, erre nincs adatunk. De ismerve Srékds vo-
nakoddsit attél, hogy 5t barmely . tdbor” a ,,magiénak” mondhassa, azt kell
hinniink, hogy valamilyen udvarias mentséggel valaszothatott Pethének.

Ez azonban nem sziinik meg Babitsct ostromolni. Néhany honap mulva,
amikor lényegében az & kezébe keriilt az Elet szerkesztése, ismét levélben fordul
Babitshoz (1912. 4pr. 27-én), kérve, hogy dolgozzék a folyéiratnak, ,,a melynek
keresztény és mindenek folétt magyar kozbnsége van”.® E kifejezésben félre-
érthetetlen célzds rejlik a Nyugat etlen, amelyet a harcra kész klerikalis sajto,
éppen az Elet és a Magyar Kultdra nyiltan is zsid6 orgdnumnak fog majd mon-
dani s éppen annak az elkescredett irodalmi és politikai kiizdelemnek a sordn,
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amely a Nyugat, de killéntisen Ady és Babits ellen indul az elsé vilaghdbori
idején. Es ha tudjuk, hogy Babits sohasem tartotta magat forradalmi koltének,
hogy késébb (igaz, mar az ellenforradalmi korszakban) tbbszor és nyomatéko-
san hangoztatta konzervativ voltit, s azt sem feledjilk, mennyire ragaszkodott
ahhoz a tarsadalmi réteghez, amelybdl szdrmazott, és mennyire szeretett volna
éppen ennek a rétegnek a szemében is kora nagy nemzeti koltGje lenni, akkor
valdban elismeréssel kell adoznunk allhatatossaginak, amellyel 2 Nyugat mel-
lett mindvégig kitartott, habar a mdsik tabor hivogato, csdbitgatd szava nem-
egyszer clhangzik még felé paly4janak kiiionb6zd forduloin. Am ezt a ragasz-
kodast a Nyugathoz, annak vezetdihez ¢és kozdnségéhez sem szabad olyan
modon értelmezni, amely Babits jellemétdl, letki alkatatol teljesen idegen lenne.
Ha sohasem akarta is magit barmely taborhoz, piarthoz, csoporthoz lekotve
érezni, megtagadni sem kdnnyen tagadia meg egyiket sern, ha csak azok tdma-
délag nem Iéptek ol az 6 legfEbb eszménye;: a tiszta emberiesség és a miivészet
szabadsdga ellen. Soha nem lesz a katolikus Elet munkatarsa, de a Pethd altal
kifejezett kérést, hivist sem 6hajtia kereken elutasitani. Igy torténik, hogy vé-
giil is kozzéteszi Dante-forditdsdnak egy mutatvinyat az Eletben.” Igy a Nyu-
gatirdnt is lojalis marad, tovdbbra is ott jelenik meg miiveinek szine-java. De az
Elet politikai és szellemi irdnya mellett sem tesz hitet, hiszen nem a maga alko-
tasaval jelentkezik, hanem a Dantéével, akit az egyhaz elég bolcs volt a katoli-
cizmus legnagyobb kéltGiénck elismerni -- papak biineit nemegyszer ostorozd
minden kifakadasa eflenére is.

S&t Babits kapesolata az Elet cimii folydirattal, illetve az ezt kiadé katolikus
sajtovallalattal nem meriil ki a Dante-szemelveny atengedésében. Komoly tar-
gyalds folyt kbzte és a vallalat kozétt arrdl, hogy elsé tanulménykétete az Elet
Kényvei ¢. sorozatban jelenjék meg. Az Elet kiadvanyai nem voltak rangtala-
nok, hiszen kdzéjitk tartozik Kosztolinyi: Modern koltSk c. miiforditas-kotete
is, a huszadik szdzadi modern magyar iréi mozgalomnak egyik standard alko-
tdsa. (Kosztoldnyi kiilénben a Babitséndl sokkal tagabb, mar-mér az elviclen-
ség felé hajlo szabadelviiséggel nem rastellt egyszerre munkatdrsa lenni a radi-
kalis-szabadkémiives Vilignak és a katolikus-klerikalis Eletnek.) A levélbeli
egyezkedést Babitscsal katolikus részrél Szabo Ldszls folytatta, aki éppen ¢
levelezés soran kozli a koltovel, hogy a Budapesti Hirlap szerkeszt8ségébdl Az
Esthez dilott,% és aki majd a két vilaighdboria kozti korszakban a Pesti Naploba
irja hires névtelen, csupdn csillaggal jelzett cikkeit. Hogy sem Az Est, sem a
Pesti Naplé nem volt katolikus irdnyu, az kéztudomasi, de az akkori 1iddk
ujsdgiroi és ujsdgkiadoi erkolese nem latott ebben semmi ellentmondast. Szabd
Laszlo, aki késébb a Tapay elGnevet is haszndlta, liberdlis Gjsagnak dolgozva is
ragaszkodott Babitscsal szemben az dltala képviselt klerikalis kiadovallalat
sziikos szempontjaihoz. Babits irodalmi tanulminyainak hajlando volt helyet
adni az Elet Koényvei ¢. sorozatban, de a filozofiaiaknak csak akkor, ha ,,azok
a katolikus vilagnézetbe bele nem iitkdznek™.® A kiadas koriili hosszas huza-
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vonidnak utoljira az vetett véget, hogy Babiis, a sehova csatlakozni nem haj-
lando, de schonnan elzérkdzni nem kivand Babits eldadast tartott a Galilei
Korben, az egyetemi ifjusag erdsen baloldali szinezetii egyesiiletében, amely-
nek marciusi iinnepeire Ady is évrdl évre elkiildte gyujtd hanga forradalmi ver-
seit. Babits iratai kdzt fonnmaradt a Galilei' Kér titkdranak az egyik elfaddsra
vonatkozo levele,'® de Szabd Ldszlo is kifejezetten hivatkozik Babits e szerep-
lésére mint tanulmdinyai katolikus kdnyvsorozatban valo kiadasdnak akada-
lyara Osszeférhetetlennck mondja az Elet Konyvei szellemével azt is, hogy
Babits ,,méltdztatott a Nyugatban egy regényt kdz6Ini, mely bizenyos katho-
likus kérdkben igen nagy visszatetszést keltett, annyival is inkdbb, mert bi-
zonyos erotikus dolgoknak ennyire nyilt tirgyaldsa a katholikus moralis fel-
fogassal szinte diametralisan ¢llenkerzik” 2 Ez a regény a Kdriyavdir, mert a ta-
nulminykétet kiadasa igyében 1913-ban megindult levelezés ez utolsé darabja
mar 1916. mdrciusdban kelt, a Babits ellen folytatott hirlapi hajsza utan, amely-
nek sordn az egyik cikkird a Kartyavar egy ,,erotikus” részletéért is megrétta a
k&ltSt.* Persze Szabo Ldszlo €s az altala képviselt katolikus korsk korlatozo
szempontjal magukban is megmagyardzzak, hogy Babitsnak a Nyugatnal kel-
lett maradnia, ha ir6i szabadsdgat feldldozni nem akarta. Tanulmanykotete, az
Trodalmi problémdk végiil is 1917-ben lat napvilagot a Nyugat kiadasdban.

Babits ekkor mér annyira benne van a mind forradalmibba valo békemoz-
galom sodrdban, Fortissimo c., istenkaromlasnak mindsitett versével annyira
kihivta a hivatalos katolicizmus folhdboroddsat, hogy kapcesolatukrol sokdig
nem lehetett sz4, Ezek majd csak tobb mint egy évtized multan Gjulnak meg,
egészen mds korszakban, mas modon, mds koriilmények kozitt.
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INTEZETI KRONIEA

Az 1965. és 66. évben a Kossuth Lajos Tudoményegyetemen a kévetkezé ma-
gvar irodalomtdrténeti targyt doktori értekezések késziiltek:

Juhdsz Béla: Fodor Gerzson (Birdld: Juhasz Géza)

Katona Béla: Krudy Gyula palyakezdése (Szabolesi Miklés)

Stetka Eva: Realizmus Rénay Gyorgy regényeiben (Kardos PAl)

Schéda Maria: Kosztolanyi esztétikaja (Barta Jinos)

L8kos Istvan: Dayka Gébor £s a magyar irodalmi kézvélemény a felvilago-
sadds koraban (Bén Imre)

Tranyi Istvan: Petdfi csaladi kapesolatai Békés megyében (Barta Janos)

Simon Zoltin: A szocialista realizmus problémairdl (Barta Janos).

1966. oktober 11-én lengyel filologus kiildottség ékezett Lublinbd] egyete-
miinkre 10 napig tartd lategatdsra. A kildétiség irodalomszakos oktatéit In-
tézetiink latta vendégiil. Oktober 13-an Janina Garbaczowska professzor ,,Die
Stelle der polnischen Literatur in der Welt” cimen tartott eléaddst. Ennek mon-
danivaldja rovid kivonatban a kdvetkez§ volt:

A lengyel irodalom helye a vildghan

Ismeretes, hogy a lengyel irodalmat nagy értékei cllenére kevéssé vagy fela-
letesen ismerik a nagyvildgban, Ez a kérdés mar 1938-ban foglalkoztatta a ki-
vald irodalomkutaiot, Julivsz Kleinert. Felsorolta azokat a lengyel irokat
(Kochanowski, Krasicki, Mickiewicz, Slovacki, Krasinski, Sienkiewicz, Wys-
pianski, Berent), akik kiemelkedd, vildgirodalmi ranga teljesitményt ny djtottak.
Egészében azonban azt allapitotta meg, hogy a francia irodalom nagyobb, mint
Racine vagy Moliére, Mickiewicz viszont nagyobb, mint a lengyel irodalom.
Jan Blonski, a modern irodalomkritikus azt sz6gezi le, hogy a lengyel irodalmat
a rabsig iddszaka tetic partikularissd (a szabadsigért kellett harcolnia), ezért
adhatott viszonylag kevés altalanos emberi értéket. 1963-ban az Adam Mickie-
wicz Térsasig opolei iilésszakan tobb neves irodalomprofesszor (R. Pollak,
Z. Libera, J. Kryzanowski, H. Markiewicz, K. Wyka) tdargyalta a lengyel iro-
dalom és Europa kapcesolatait. Az ériekezés részietesen ismerteti az itt elhang-
zott megallapitdsokat.

A konferencian 6t nagy referdtum hangzott el, ezek korszakokra osztva tag-
laitdk a lengyel irodalom viligirodalmi értékeit és helyét az egykort vilagiro-
dalomban. A kiviilallo szdmara kilondsen kettd érdekes és tanuisdgos. A na-
lunk is ismert Markiewicz professzor a romantika utdni korszakkal foglalko-
zott, amelyet a lengyel irodalomban — taldn a romanista Klemperer példdjara
— a ,,pozitiviznius” koranak neveznek. Markiewicz szerint vilagirodalmi mér-
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cével mérve e korszak lengyel irodalma kiilonoés méodon ,,nem-tipikus™. A po-
zitivista irdny reprezentativ miifaja nem a térténeti regény, a lengyel irodalom
mégis ez dramiaton belill két eurdépai formatumu torténeti regényirét adott:
a Nobel-dijas Sienkiewiczet és Prus-t, ,,A farad” szerzdjét.

Az 1890-t81 1939-ig terjeds idGszakot Wyka professzor buvidrolta at. Elem-
zesében azok a kritériumok figyelemreméltéak, amelyeken egy nemzeti iro-
dalom vagy egy adott m{ vildgirodalmi érvényesiilésének lehetSségeit leméri.
Az egyik kritérium az ,,abszolit djszerliség™, — olyan miiveészi és eszmei erte-
kek létrehozdsa, amelyeknek nincs pdrja mas népek irodalmiaban. A masik kri-
térium: a ,,nagy informdcid”, a ,,pétolhatatlan informécié™, egy nép életének,
szemléletének, torténetének magas miivészi fokon a vilig szeme elé valé tdrasa.
E szempontok szerint rangsorolja Wyka a mondott korszak lengyel irdit; a
,»nagy informécié” kritériuma alapjan Reymont regényét, a Parasztok-at emeli
ki. Az 1918 és 1939 kozotti évtizedekben a lengyel irodalmat Eurdpaval két
nagy tendencia kapcsolja dssze: a realizmus tovdbbvitele és az avantgardista
kisérletek. K. Wyka végs6 megdllapitdsa az volt, hogy a lengyel irodalom euré-
pai recepcidjinak folyamata még tavol van céljatol és befejezésétsl.

A legfontosabb kérdés természetesen a forditdsok dgye. Errdl értekezett
Janina Wilgat 1965-ben a lengyel PEN-Club kiadasiban megjelent ,,A lengyel
irodalom a vildgban™ ¢, miivében. Ez részletesen ismerteti a lengyel irck for-
ditasanak elvi és gyakorlati feladatait. Sok a nehézség e téren, noha Eurépdban
mdr t&bb olyan lengyel irodalmi tanszék milkodik, amely képes jo miiforditdk
kiképzésére. Legtobb lengyel mil orosz, német ¢és cseh nyelven olvashatd, a
legtébbet forditott lengyel ird (43 nyelvre!) Sienkiewicz. Utdna Mickiewicz, Prus
€s Reymont kévetkezik. Magyarul Sienkiewicz csaknem minden mfive olvas-
hato.

1965-ben két iilésszak is foglalkozott a lengyel irodalom kiilféldi utjdnak
ligyével, a lengyel irdk szivetségének iilése és a lengyel miforditok nemzetkozi
¢érickeziete. Ez utobbin részletesen megvitattak a lengyel irodalom irdnt taplalt
kulfoldi érdeklédés okait és fokozdsdnak lehetfségeit. Karl Dedecius német
miiforditd igen szépen emelte ki azt a jelent8s szerepet, amelyet a miforditas
a népek kozott kialakuld baratsag dpoldsara kifejt. Az értekezés ezutdn atte-
kinti a lengyel irodalomnak kiilénbdzé nycivieriiletcken valé érvényesiilését.
Francidul pl. egészen kiemelkedé miforditok tevékenykednek, de igen szin-
vonalas a miifordité tevékenység bolgar, orosz és cseh nyelven is. A magya-
rokat az emlitett konferencidn Baba Mihdly képviselte, felszdlalasat az értekezés
részletesen ismerteti. A lengyel irodalom vilagszerte torténé terjeszkedésének,
a szamos akaddly ellenére is, kitlind kildtdsai vannak. '

Ugyanekkor Bdn Imre professzor ,,Essais de périodisation dans l’histoire
littéraire hongroise” cimen adott eld. Oktober 14-én Jerzy Swigch asszisztens
La méthodologie des recherches littéraires dans la République Populaire de
Pologne c. eldaddsat halottuk.
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Oktéber 24-én Kira Sahova, a kijevi Sevesenko egyetem docense érkezett
meg Intézetlink latogatdsdra. Oktober 27-én elhangzott elfadasdnak roévid
kivonatat az aldabbiakban adjuk:

A magyar irodalom Ukrajndban

A magyar irodalom ¢lsé kdltéi ranga forditéja ukran nyelven P. A. Hra-
bovszkij (1864—1902), a kitiiné forradalmdr-iré volt. Magyar forditdsai féleg
szibériai szamftizetése soran keletkeztek; Pet&fi-forditiasai 1897-ben a Zarja c.
folyodiratban, illetéleg a Dolja c. kotetben lattak napvildgot. Ivan Franko, a
nagy ukran irodalmar is publikalt t8le Petdfi-forditisokat. Valamennyi ma-
gyar miiforditisa megjelent az ukran akadémia 1959-¢s Hrabovszkij-kritikai
kiadasidban. Versei tobbnyire igen sikeriiltek, bir nem mindig pontos mifor-
ditdsok, hanem inkabb atkoltések.

A Nagy Oktdberi Forradalomig viszonylag kevés magyarbdl késziilt mii-
forditds jelent meg ukran nyelven. 1930-ban a harkovi Proletdrirék Nemzetkozi
Kongresszusan szimos emigrans magyar ird is résztvett (Zalka Mité, Illés Béla,
Karikds Frigyes, Madarasz Emil, Gergely Sindor), miveik ukran forditdsa
hamarosan megindult. Leonyid Pervomajszkij 1938-as Petdfi-kotete feltlinést
keltett. Vele Zalka Mdté ismertette meg a nagy magyar kltét, s Pervomajszkij
kozvetleniil magyarbé! forditott. Versei a legigényesebb miiforditds kovetel-
ményeinek is cleget tesznek.

A masodik vildghdbori utin, 1949-ben, megindult Ady és Jozsef Attila for-
ditasa is (K. Drok és M. Saporal). Ujabban Méricz-elbeszélések jelentek meg,
valamint Pervomajszkij Petéfi-valogatdsanak lényegesen megbévitett kiaddsa.
1958-ban és utdna néhany ¢év alatt az ukran olvasok kezébe keriilt Illyés Gyula:
A pusztik népe (J. Skrobinyec), Jokai: A sdrga rozsa (Csendej) és A k8szivil
ember fiai (Bibikov). Mikszith Kiilonss hdzassag ¢, miive 1955 6ta nagy ukran
konyvsikernek szamit. Elkésziilt Az ember tragédisja remek forditdsa Mikola
Lukas-tol, valamint Gergely Sdndor Dézsa-trilégidja. Ez utébbinak bevezetd
tanulmanyét Kira Sahova irta. A folydiratokban (pl. a Vszeszvit-ben) igen
sok magyar mii lat napvildgot, bar nem mindig kielégitd dttételben. A Dnyipro
kiadondl nagyon jelentékeny tervek vannak a klasszikus és modern magyar
irodalom alkotdsainak publikdldsdra. A megjelent magyar miivek részletes
kritikai méltatdst kapnak, kevés azonban a magyar szaktudomdnyi irodalom
eredményeinek ismertetése. Népeink irodalmi kapcsolata mégis szépen és
mindkét fél szimdra igen elénydsen fejladik.

* *
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Barta Janos egyetemi tandr 1966. oktober 6-4t6l 10-éig a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia kikiildetése alapjin részt vett a Nemzetkozi Lenau Tdarsasag
Esslingenben lefolyt évi kézgyfilésén, s ott oktober 8-dn ,,Lenau und die lyri-
schen Gattungen’’ cimen elGadast tartott. Bevélasztottak a Tarsasig Tudoma-
nyos Tandcsaba.
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