RICZ JUDIT

A SZEGENYSEG CSOKKENTESENEK GAZDASAGPOLITIKAI
LEHETOSEGEI

Ricz Judit a magyar kézgazdasdagtanban sajndlatos modon elhanyagolt,
dmde a vildgfejlodés egésze szempontjdbol fontos kérdést elemez. Kifejtésében
elkeriili mind az egyoldalii moralizdlas/normativ koézelités, mind pedig a
technokratikus szemellenzdsség csapddjdt. Ramutat arra, hogy a kozgazda-
sdgtan fodramdban megsziiletett felismerések milyen kozuvetito lépések révén
alakulhatnak és alakultak is dt a szegények emberi méltosdgdt, szabadsdgdt
és jolétét egyardnt elomozditani képes politikdava. E friss megkozelités meg-
haladja a régi fejlédésgazdasdgtan allamkozpontiusdgdt, csakigy, mint a tan-
konyvizi szabadpiaci dogmdak ismételgetését. A feldolgozott irodalom onma-
gaban forrdsértékii, kovetkeztetéseit pedig mind az elmélet, mind a gazdasdg-
politika mitveldi hasznosithatjdk. (Csaba Ldszlo akadémikus)

A szegénység a kezdetektdl a kozgazdasagtan kozponti témaja volt. Mar Adam Smith
is kijelentette, hogy ,,...nincs tdrsadalom, mely virdgzoé és boldog lehetne, ha tagjai-
nak nagyobb része szegény...” [Smith 1776/1940: 81-82].

A szegénység értelmezése hasonld valtozasokon ment at a kezdetek Ota, mint
maga a fejlédésgazdasagtan az elmult tobb mint fél évszazadban. Ez konnyen belat-
hato, ha Nicholas Stern szavait idézziik, aki szerint ,,a szegénység a fejlédés hianya”
[Stern et al. 2005: 3]. Elemzéstink egyik c€lja annak alatamasztasa, hogy a szegénység
csOkkentése a fenntarthato fejlodés egyik kozponti eleme, és ezaltal a kozgazdasag-
tan egyik megkeriilhetetlen témakore. A szegénység rovidtavi kezelése megfeleld
gazdasagpolitikai beavatkozasok altal, valamint hossza tava megsziintetése megfele-
16 intézményi hajtoerdk kialakitasaval egytittesen képezik a fejlédés 0j paradigmaja
szerint az elmaradottsagbol az egyetlen lehetséges kiutat. A politikak és intézmények
kozotti kolcsonhatasok figyelembevétele elengedhetetlen a tartds szegénységcesok-
kentéshez, ugyanakkor rovid tavon is fellépnek szinergikus hatdsok a szegénység-
csokkentési politikak egyes elemei kozott.

Az irast négy {6 részre oszthatjuk: elsOként a szegénys€g egy altalanos definicio-
jat mutatjuk be, majd a szegénység értelmezésének valtozasait €s ennek kovetkezmé-
nyeit elemezziik. A masodik pontban a szegénysé€g mérésével kapcsolatos lehetdsé-
geket és korlatokat fedjiik fel. A harmadik részben el6bb a statisztikak segitségével a
szegények regiondlis megoszlasat vazoljuk a vilagban, majd arra keressuik a valaszt,
hogyan is €élnek a szegények napjainkban. Ez utobbi vizsgalat atvezet minket a negye-
dik ponthoz: a gazdasagpolitikai kovetkeztetések megfogalmazasihoz.

1. A DEFINIALASI PROBLEMATIKA

A szegénység legaltalinosabb definicidja szerint, az az dllapot, amikor valaki nem
tudja kielégiteni alapuveto sziikségleteit. Ez alatt azt értik, ha valaki nem rendelkezik
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az emberhez mélto (tarsadalmilag elfogadott) €letvitelhez sziikséges jovedelemmel.
E definicio értelmezése id6ben, tarsadalmi kozosségenként €s orszagonként eltér-
het. Tobbnyire azonban egységes a megkozelités annyiban, hogy az egyének alapve-
t6 sziikségleteinek (€élelmiszer, kaloriaigény és nem-€élelmiszer, mint lakhatas, alapve-
té egészségligyi €s egy€b szolgaltatisok) a kielégitéséhez sziikséges jovedelmet
tekintik kuiszobnek. Martin Ravallion [2003: 742] szavaival élve ez a szegénység ab-
szolut értelmezése, amelyben a szegénységi szint egy bizonyos, adott (abszolut)
vasarloerével rendelkezik. Van azonban relativ értelmezés is: a szegénységi vonal va-
sarloereje a gazdagabb orszagokban, vagy orszagon beliili tertileteken magasabb. An-
nak mértéke, hogy mennyivel magasabb, vita targya lehet: attol fligg, hogy mennyire
fontos az adott ember €rtékelésében a joll€te szempontjabdl a relativ nélkiilozés (a
kozgazdasagtan féirinyaban is egyre elfogadottabb nézet a viarakozasok, €észlelések
szerepe a gazdasagi folyamatokban). Ez mar atvezet minket az egyenlGtlenséghez,
hiszen relativ értelemben szegénynek tekinthetjiik példaul az adott orszagban az
atlagjovedelem fele alatt €l6ket, vagy a tarsadalom legszegényebb 20 szazalékat.

A szegénység altalanos értelmezésében a jovedelmi komponenst emeltiik ki, és ez
sokaig uralta a tudomanyos gondolkodast (illetve a mérés tekintetében a mai napig
mérvado ez a megkozelités). A szegénységcsokkentési stratégiak is sokaig ezen az
alapon alltak: a jovedelem-, illetve kiadaskozpontu €rtelmezés terjedt el, €s ebbdl
tobbnyire gazdasaginovekedés-orientalt politikai ajanlasokat vezettek le. Késébb a
jovedelmi szegénységet kiegészitett€ék a jolét egy€b tényezdivel, mint példaul a var-
hato €élettartam, irni-olvasni tudas, egészség, végiil a sérulékenység €s a politikai be-
folyasolasi képesség is a vizsgdlat targyava valt. Igy a szegénység koncepcidja mira
oOhatatlanul 0sszené6tt az emberi elérehaladas elmaradasaval, a tarsadalmi Kirekesz-
tettséggel €s a részvétel hianyaval is. Mindezek alapjan napjainkban azt tekintjiik sze-
génynek, aki gazdasiagi (monetaris és nem-monetaris viszonylatban) és/vagy tarsa-
dalmi €s/vagy politikai viszonylatban nem tudja az alapvetd sziikségleteit kielégiteni.
Ezen hianyossagok jellemzéen halmozdodnak, de szamos tovabbi vetiilete is megfi-
gyelhetd a szegénységnek. Ilyen példaul a szegénység generacios vetiilete, amennyi-
ben az egyes hianyok koncentraltan jelentkeznek a fiatalok vagy az iddsek korében.
Hasonloan megfigyelhetiink szamos tovabbi hatranyos helyzetti csoportot, a n6k ko-
rében példaul egyes orszagokban halmozottan jelentkezik a szegénység (nemek
kozotti vetiilet), vagy a vidéki lakosok jelentdsen rosszabb helyzete (tertileti vetiilet).

Miel6tt ratérnénk a mérési problematikira elérebocsiatjuk Ravi Kanbur €s Lynn
Squire [1999: 184] két legf6bb megallapitisat a szegénység értelmezésének val-
tozdasaval, kiterjesztésé€vel kapcsolatban:

A szegénység definicidjanak kiterjesztése alapjiban véve nem viltoztatja meg
azt, hogy kit tekintliink szegénynek, ugyanakkor a szegénységcsokkentési politi-
kak megfogalmazasa €s megvalOsitisa tekintetében alapvetd valtozast jelent. Az
allitas elso része egyrészt arra utal, hogy a szegénységi kiiszob megvaltoztatasa
alapjaban véve nem valtoztatja meg a szegények regionalis eloszlasat a vilagban.
Masrészt a szegénység eltérd dimenzioi legtobbszor egylitt jarnak, igy a jovedel-
mi dimenzié figyelembevétele bar egyszerusités, de megkozelitden jo képet
mutat a szegénység kiterjedtségérol.

A szegénység eltéré dimenzidinak figyelembevétele a szegénységcsokkentési
politikak teljesen 4j eszkozrendszerét teszi sziikségessé. Egyrészt 4j politikak
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integralasat jelenti a szegénységcsokkentési stratégiaba, masrészt arra is kihat,
hogy hogyan kombinaljuk a szegénységcsokkentési politika egyes elemeit.

2. A MERESI PROBLEMATIKA

A szegénység értelmezésén tul ahhoz, hogy azt mérni tudjuk, legalabb harom tovab-
bi 1épésre van sziikség: ki kell valasztani a szegénység megfelel6 dimenziojdt, meg
kell hatarozni egy megfelel$ szegénységi kiisz6bot (amely elvalasztja a szegényeket,
a nem-szegényektol), végiil sziikség van egy megfelel$ szegénységi mércére.

A szegénység definialasa kozben kiemeltiik a jovedelmi, a tarsadalmi (emberi el6-
rehaladas, €lettartam, képzettség, egészséguigyi allapot), €s a politikai jellemzoket
(sériilékenység €s politikai részvételi lehetdségek), majd utaltunk a generacios, a
nemek kozotti €s a térbeli vetiiletre. A mérés soran tobbnyire a monetaris dimenzio-
ra koncentralunk, €s ennek egyik okat mar emlitettiik Kanbur és Squire [1999]
nyoman: a jovedelmi komponens viszonylag jo altalanos képet ad a szegénységrol,
hiszen az egyes szegénységi dimenziok kozott szoros korrelacié van. Tovabba jellem-
zOen a monetaris dimenziora talalhat6 a legtobb, legjobban dsszehasonlithato adat a
vilagban. A jovedelmek helyett azonban jellemz&en a haztartasok egy fore esé kiada-
sat tekintjik, mert ez kevésbé€ ,zajos” mutato, mint az egy fOre es6 jovedelem. Ugyan-
akkor a haztartasok egy fére es6 fogyasztasa is szimos torzitast tartalmaz, és a hia-
nyossagok, az elfedett részletek fontosak lehetnek nem csak a mérés, de politikai
kovetkezetések tekintetében is. Emiatt tekintjiik majd a statisztikak alapjan felvazolt
stilizalt tények utan a ,valos képet”: azt, hogy mibdl €s hogyan €élnek napjainkban a
szegények a fejlédd orszagokban.

A szegénységi kiisz6b jelenti azt a valasztévonalat, amely alatt valakit szegénynek
tekintiink az adott dimenzié tekintetében. Ennek meghatarozasa soran annak a
vasarlokosarnak az értékét tekintik kiiszObértéknek, amely a tuléléshez minimalisan
sziikséges javak Osszességét fedezi. Nemzeti €s nemzetkozi szegénységi kiiszObok
vannak, amelyek eltérhetnek, €s el is térnek. Szamos fejl6dd orszagbeli nemzeti
szegénységi kiiszob figyelembe vételével a Vilagbank 1990-ben megallapitotta a napi
1 dollar mércét 1985-0s vasarloerd-paritason, amely nemzetkozileg elterjedtté valt.
Annak elkertlésére, hogy nagyon torz képet kapjunk a valosagrol, tobb szegénységi
kiiszob hasznailata is indokolt, ha nagy tOmegek esnek épp a szegénységi kiiszob
kozvetlen kozelébe. Ennek elkeriilésére nem csak az extrém szegényeknek nevezett
napi 1 dollar alattiakat, de a napi 2 dollarnal kevesebbdl €l6ket is szamba veszik a
nemzetkozi szakirodalomban. Az emlitett szamokat 2000-ben aktualizalta a
Vilagbank, és 1,08, illetve 2,16 dollarra modositottak 1993-as vasarloers-paritas alap-
jan. Sala-i-Martin [2006] hivta fel a figyelmet arra, hogy a szimokat és arinyokat
tekintve ez a kis kiilonbség is jelentls eltéréseket eredményez, de belatja, hogy a vi-
lagban a szegények regiondlis eloszlasat gyakorlatilag nem valtoztatja meg lényege-
sen a szegénységi kiiszob eltolasa.

A szegénység méréséhez sziikség van egy szegénységi mércére. A szegénység
kiterjedtségét mérhetjiik a szegények abszolut szamaval, amely megmutatja, hogy ha-
nyan €lnek a szegénységi kiiszob alatt, vagy mérhetjiik relativ értelemben a szegé-
nyek tarsadalomhoz vett aranyaval, ezt angolul head count indexnek (HCI) nevezik.
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A szegénység kiterjedtségének mértéke azonban nem ad felvilagositast arrol,
hogy az mennyire sulyos, vagy mély jelenség. A szegénys€g mélységét a magyarul
szegénységi szakadéknak nevezhetd, angolul poverty gap-nek hivott mutatoval mér-
juk. Ez azt mutatja meg, hogy mekkora a szegények tényleges jovedelme, illetve ki-
adasa és a szegénységi kiiszOb kozotti eltérés. A szegénység sulyossigit méri a ,négy-
zetes szegénységi szakadék” (squared poverty gap), amelyben a szegénység mély-
ségének mérése soran a szegények kozotti egyenldtlenségeket is figyelembe veszik
(azaz a mutatoba nagyobb sullyal keriilnek bele a szegénységi kiiszobtdl tavolabb le-
v6 haztartisok).

A jelen irdsban a relevans szakirodalomban megjelent tényeken tul f6ként a Vilag-
bank adataira, és ezek kozil is legfoképp az LSMS (Living Standard Measurement
Study) felmérések eredményeire, és a Poverty Monitor, valamint a PovcalNet adatba-
zisra tamaszkodunk.

3. A VALOSAG

Els6ként a szegénység regionalis eloszlasat tekintjik a vilagban a jovedelmi dimen-
zi6 mentén. Ugyanakkor mar utaltunk ra, hogy a gazdasagpolitikik tekintetében a
tobbi szegénységi dimenzio figyelembe vétele is alapvetd jelentdségli. Ha el akarjuk
keriilni fejlédésgazdasagtan paradigmavaltasanak uttordjeként szamon tartott ma-
gyar szarmazasu Peter Bauer [1987] altal a ,valosdg elhanyagoldsdanak” (disregard
of reality) nevezett csapdat, akkor az absztrakt szamok helyett a valosagbol kell kiin-
dulni. A szegénységcsokkentési politikak tekintetében relevans megallapitasok érde-
kében elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy hogyan is €lnek a szegények a fejlédo
orszagokban napi 1, illetve 2 dollarbdl, erre tériink ki masodikként.

3.1. STILIZALT TENYEK

Az extrém szegénység Kkiterjedtsége (napi 1 dollarnal kevesebbdl €l6k aranya) 1981
és 2004 kozott 40 szazalékrol 20 szazalék korulire csokkent a viligban. Ez az abszo-
lat szamok tekintetében azonban mérsékeltebb javulast jelent (1. tablazat). A napi 2
dollar alatt él6ket tekintve az aggregalt kép még kedvezdtlenebb. Aranyaiban igy is
javult a helyzet, de a szegények szama nétt: 2,4 milliardrol 2,8 milliardra [WDI 2005].

1. tablazat: A szegények regiondlis megoszlasanak alakuldsa a vilagban (az adott térség
teljes lakossaganak aranyaban)

2 B Tty a napi 1 napi 2

Szegénység kiterjedtsége 1981 1990p 19$99 2004 | 1981 19901) 19$99 2004
Kelet-Azsia és csendes-Oceani térség 57,73 129,84 | 154 | 9,07 | 84,8 |69,72 | 49,23 | 35,99
Eurdpa és Kozép Azsia 0,7 0,47 36| 095| 462| 4311829 | 983
Latin-Amerika és a karibi térség 10,77 | 10,19 9,6 | 8,63 | 28,45 | 2625|2523 | 22,14
Kozel-Kelet és Eszak-Afrika 508 | 233 | 2,08| 147 29,16 21,69 | 23,61 | 19,7
Dél-Azsia 49,57 | 43,05 | 35,04 | 31,08 | 88,52 | 85,63 | 80,44 | 77,2
Fekete-Afrika 42,39 | 46,81 | 46,07 | 41,09 | 74,49 | 76,99 | 76,05 | 71,96

Forras: Vilagbank PovcalNet adatbazisa alapjan



DOKTORI MUHELYEKBOL 5

A szegénység regionilis eloszlisit tekintve egyértelmiien Dél-Azsia és Fekete-Afri-
ka a vilag két legkritikusabb régioja. Ha a szegénységben €16k szamat tekintjik [WDI
2005], akkor Kina is megjelenik harmadik polusként (a jelentds javulas ellenére is).
A napi 1 dollarbél €16k arinyanak csokkenése Dél-Azsidban az abszolit szimok stag-
nalasat jelenti, mig a fekete-afrikai kontinensen az ezredfordul6ig gyakorlatilag stag-
nalt az aranyszam, de mindez a szegények szamanak megduplazodasat jelenti.

Napi kétdollaros szinten hasonlo trendek rajzolodnak ki, de ekkor a kelet-dzsiai
térség kiemelkedo teljesitményét is arnyalni kell. A kelet-europai atalakulast a kilenc-
venes években a szegények szamanak megugrasa jellemezte, mig Latin-Amerikaban
€s az észak-afrikai €és kozel keleti térségben tovabbra is gyakorlatilag stagnalt a sze-
génység. Ravallion és Chen [2004] nyoman megallapithatjuk azonban, hogy a szegé-
nyek szamanak a millenniumi fejlesztési célokban kitlizott megfelezése 2015-ig vilag-
szinten varhatdan a kinai szegénységcsokkenésnek koszonhetden teljestil, €s a feke-
te afrikai térségben a jelenlegi trendek szerint a tavoli jovoben sem kovetkezik be.

Tovabb elemezhetnénk a szegénység alakuldsat a vilagban, de ez talmutat a jelen
iras keretein. A tovabbiakban a valosag jobb felvazolasa céljabdl azt kutatjuk, hogyan
is €lnek napjainkban a legszegényebbek a fejl6d6 orszagokban. Latni fogjuk, hogy
szamos mitoszt, tévhitet (példaul az éhezd szegényekrdl) szétoszlathatnak a haztar-
tasi felmérésekbdl, esettanulmanyokbol szerzett informaciok.

3.2. HOGYAN ELNEK A SZEGENYEK A FEJLODO ORSZAGOKBAN?

Az extrém szegények eld6tt allo valasztasi lehetdségeket, korlatokat és kihivasokat ku-
tatta a Banerjee €s Duflo szerzOparos a 2007 6szén a Journal of Economic Perspec-
tives cimd folyoiratban megjelent cikkben. A kovetkezOkben f6ként erre alapozzuk
elemzéstinket, ahol lehet kiegészitjiik azt a szakirodalom tovabbi forrasaibol, €és a
mar emlitett vilagbanki adatbazisok alapjan.

A legkiilonbozSbb esetek vizsgalatanak modszerével a szerzOk cé€lja, hogy altala-
nosithaté megallapitisokat tegyenek a kronikus szegénységben €16k gazdasagi életé-
r6l. Ehhez 13 orszagban és két indiai régioban! késziilt haztartasi felmérések és eset-
tanulmanyok eredményei alapjan vizsgaljak a szegények é€letét. A stilizalt tények
szintjén mutatjuk be a legf6bb eredményeket, harom f6 részre bontva azokat: fo-
gyasztas, jovedelemgeneralas €és piaci kornyezet (piacokhoz €s infrastruktarahoz
valé hozziférés).

3.2.1. Fogyasztds: Hogyan és mire koltik el a szegények a pénziiket?

Egy altalanosan jellemz6 demografiai megallapitassal kezdjiik: a szegény csaladok jel-
lemz6en nagyobbak és fiatalabbak az atlagosnal. Ennek szimos oka €és magyarazata

1 A vizsgilt orszagok és régiok az alabbiak: Elefintcsontpart, Guatemala, Indonézia, Mexiko, Nicaragua,
Pakisztan, Panama, Papua ﬁj—Guinea, Peru, Dél-Afrikai Koztarsasag, Tanzania, Kelet-Timor és az indiai
Udaipur tartomany (amely az egyik legszegényebb, f6ként vidéki jellegzetességi teriilet Indidban),
valamint Hyderabad, India egyik feltorekvd viarosinak az egyik szegénynegyede.
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van, amelynek részletezése tilmutat ezen az irdson, de jellemzden tobb generacio,
tobb keresé koru felndtt €l egy haztartasban, és részben ennek kovetkezményeként,
részben ugynevezett tarsadalombiztositasi” okokbol is tobb gyerek, fiatalkora jut
egy haztartasra.

A szegények fogyasztasat tekintve az els6 megallapitas, hogy van bizonyos
valasztasi lehetdség a jovedelmek elkoltése terén, azaz nem tarthato a tomeges €he-
z€s mitosza. Banerjee €és Duflo [2007] tanulmanya €s tovabbi felmérések is meg-
allapitjak, hogy az extrém szegények fogyasztisuk mintegy 56-78 szazalékat koltik
mindossze €lelmiszerre. A nem é€lelmiszerre koltott jovedelmiik viszonylag jelentGs
része alkohol- és dohanytermékekre megy el (4-8 szazalék kozott), valamint kilon-
féle vallasi és csaladi eseményekre (példaul eskiivikre, temetésre) a median extrém
szegény haztartas jovedelmének 10 szazalékat kolti. Megjegyezziik, hogy bar nagy az
eltérés az orszagok fogyasztasi struktarajaban, de az €lelmiszerre koltott arany vi-
szonylag stabilnak tekinthetd. Mig Indidban a csaladok 99 szazaléka jelentds Ossze-
geket kolt az emlitett vallasi és csaladi ceremonidkra, addig példaul Latin-Amerika-
ban nem szamottevd ezen kiadasok nagysiga. Erre magyarazat lehet a radio é€s tele-
vizi6 tulajdonlasaban talalhato eltérés. Ahol van televizio, radio, ott nem koltenek
vallasi €s csaladi eseményekre, ahol nincs ott igen, a két joszag egymas helyettesitd
termékének tekinthetd.

A szegényeknek van bizonyos vdlasztdsi lehetdségiik a szikos jovedelmiik elkol-
tése soran. Egy tipikus szegény haztartas kolthetne mintegy 30 szazalékkal tobbet
€lelmiszerre €s taplalkozasra, ha a dohanyra, alkoholra, egyéb eseményekre koltott
osszegeket csOkkentené. Tovabba az extrém szegények €s a szegények (azaz a napi 1,
illetve 2 dollarbol €16k) aranyaiban ugyanannyit koltenek €lelmiszerre, ami arra utal,
hogy az extrém szegények nem €reznek extra késztetést, hogy tobb kaloriat vasarol-
janak. Sok esetben a taplalkozas Osszetétele is ,meglepd” képet mutat: a varako-
zasokkal ellentétben nem mindig a legolcsobb €és legmagasabb kaloriatartalmu ter-
mékeket talaljuk a szegények fogyasztoi kosaraban, nem ritka a kavé, tea, cukor, €s
egyeéb (kaloriafelvétel tekintetében) ,luxusnak” szamito termék.

Végiil megfigyelhetd az a hosszu tava trend, hogy a szegények jovedelmiik egyre
kisebb részét koltik élelmiszerekre. Indiai felmérések alapjan a szegények 1983-ban
még jovedelmiik 70 szazalékat, 2000-ben mar csak 62 szazalékat koltotték taplal-
kozasra. Ennek hitterében ismételten Osszetett okok allnak, amelyek kozil kiemel-
hetjiik, hogy egyrészt az €lelmiszerek relative olcsobba valtak, masrészt azt is, hogy a
kaloriafogyasztas is visszaesett (aminek hatterében a munkavégzés modjanak meg-
valtozasa is allhat).

A szegények tulajdondban 1év6 wvagyontdrgyak esetében is valtozatos képet
talalunk, ugyanakkor altalanos jellemzd, hogy még a legegyszeriibb eszkozokkel,
mint telefon sem rendelkeznek. Pedig latni fogjuk, hogy a tobbnyire egyéni vallalko-
zoként a megélhetésért kiizdd szegények termelékenységét a legegyszeriibb eszko-
zOk is jelentdsen javithatnak.

A vagyontargyak koziil a termdféld a vidékiek leggyakoribb tulajdona, bar hatal-
mas eltérések vannak az egyes orszagok kozott: mig Mexikoban a szegényeknek csak
4 szazaléka rendelkezett valamilyen foldteriilettel, addig Indiaban ez a szam 99 sza-
zalék. Igaz, ez utobbi esetében ez mindossze az Onellatast szolgalta, a foldtertiletek
mérete jellemzden kisebb, mint 1 hektar. Tartos fogyasztasi cikkek tekintetében a
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televiziot €és radiot mar emlitettiik, €s a tovabbi eszk6zOk esetében is igen valtozatos
a kép. A leggyakoribb az 6ra €s a kerékpar, valamint az agy és sz€k tulajdonlasa,
tovabbi eszk0zok még hianyosabban szerepeltek a felmérésekben, ha egyaltalan volt
mas.

Két tovabbi tényezd vizsgalata elengedhetetlen: egészségi dllapot és oktatdsi ki-
addsok. Az el6bbi tekintetében felmeril a kérdés, hogy okoz-e egyaltalin gondot,
hogy a legszegényebbek kevesebbet koltenek €lelmiszerre, mint amennyit kolthet-
nének. Az egészségi allapot tekintetében igennel valaszolhatunk: a legszegé-
nyebbek korében nagyon gyakori az alultaplaltsag, és ennek egyenes kovetkez-
ménye, hogy a szegények gyakran betegek, vagy gyengék. Az Egészségligyi Vilag-
szervezet (WHO) felmérése szerint az indiai Udaipur tartomanyban a férfiak 65, a
ndk 40 szazaléka volt alultaplalt, és a felnGttek 55 szazaléka szenvedett valamilyen
anémiaban, hianybetegségben. A rossz taplalkozas és betegségek egylttesen ront-
jak a szegények munkavégzési képességét, ami az alacsony jovedelem egyik oka is.
Ez jol ramutat a tovagytiriz6é hatasok jelentGségére, €s a szegénység 6rdiogi koreé-
nek kialakulasara.

Az extrém szegények jovedelmik maximum 2 szazalékat koltik gyermekeik
oktatdsara, ami tilnyomorészt az allami iskolik ingyenes oktatasanak koszonhetd.
Ugyanakkor az allami iskolak szinvonala gyakran nagyon alacsony, sok esetben disz-
funkcionalis. Ez vezet ahhoz, hogy bar a 7-12 év kozottiek 70-75 szazaléka jar isko-
laba, e korosztaly tényleges irni-olvasni tudasa lényegesen alacsonyabb. A felmérések
tovabbi jellemz6 eredménye szerint még mindig magasabb a fiik részvétele az
oktatasban, mint a lanyoké, pedig Schultz [2002] cikkében jol bizonyitja, hogy a
lanyok oktatasanak megtériilése a tovagylirliz6 hatisok miatt magasabb.

3.2.2. Jovedelemgenerdlds: Hogyan keresik a pénziiket a szegények?

Annak illusztralasahoz, hogy hogyan jutnak az extrém szegények napi jovedelmuik-
hoz, elég lenne végigsétalni egy szegénynegyed utcdjan kiilonb6zd napszakokban.
Az anekdotikus bemutatas helyett azonban ismételten a stilizalt tények szintjén néz-
zik az ot legfontosabb altaldnosithato jellemzot:
A szegények jelentds része, valamilyen formaban egyéni, mikrovallalkozonak
tekinthetd. Vidéken €s a varosokban nyilvanvaloan eltér a munka tipusa, el6b-
biek tobbnyire mezégazdasigban, mig utobbiak egyéb, nem ritkan informalis
tipusu tevékenységekkel szerzik jovedelmiiket. Mindkét térségben jellemzdo
azonban, hogy a szegények sajdt maguk foglalkoztatottjai.
Tobbszoros foglalkozasok (multiple occupations) jellemzik a szegényeket: szd-
mos eltéro tevékenységet végeznek, napszaktol, idészaktol fiiggden. Példaul egy
nyugat-bengili median haztartasban 3 dolgozo felné6tt és 7 kiillonb6zd foglalko-
zas volt jellemzS. A tobbféle foglalkozasi tevékenységben valo egyideji
részvétel egyfajta diverzifikacionak is felfoghat6 (erre, a kockazatkertilés jelen-
ségére az iras késobbi részében még visszatérink).
Munkavégzés c€ljabol az ideiglenes vdndorlds domindl az allando koltozéssel
szemben, amely utdbbi a legszegényebbek korében alig figyelhetd meg. Ez alol
egyedul Indonézia volt a kivétel, ahol a varosi haztartasok 41 szazaléka nem-



8 KOZ-GAZDASAG 2008/2

varosi sziletést bevandorlo volt, de ott explicit gazdasagpolitikai beavatkoza-
sok, transzferek timogattak a vindorlast.

A munkaban valoé specializdcio, a rovidtava és egyidében végzett killonbozo
tipust munkak miatt nem jellemz6. Eziltal a szegények nem tanulnak szakmit,
illetve nem a tehetségiiknek (komparativ elénytiknek) megfelel6 munkat végez-
nek. A tulélésért kiizdve a szegények keresik a kiilonb6z6 jovedelemszerzési
lehetéségeket, de nem specializilodnak egy tevékenységre. A szegények altal
végzett munkakat barki el tudna végezni (nincs belépési korlat), igy azok
minimalis jovedelmet biztositanak. A specializacio hianyanak szamos oka van,
de az mindenképpen rendkiviil koltséges jelenség, hiszen elvagja a szegényeket
a magasabb jovedelmet biztosito lehetéségektol.

Méretgazdasdgossdgi probléma: A szegények tipikusan nagyon kisméretd val-
lalkozasokat alapitanak, amelyek atlagos mérete 1,4-2,5 f6, de ez f6ként csalad-
tagokat takar, nem fizetett alkalmazottat. Ezek tobbnyire csaladi vallalkozasok,
amelyek nagyon kevés vagyontarggyal gazdalkodnak: tObbnyire nincs kiilon
helyiség a munkavégzésre. Ez a méret tul kicsi ahhoz, hogy barmiféle méretgaz-
dasagossagi elényt ki lehessen hasznilni és munkahelyet sem teremt.

3.2.3. A szegények piaci és gazdasdgi Rérnyezete

A szegények piaci és gazdasagi kornyezete tekintetében a piaci kornyezetbdl, a pia-
cokhoz val6 hozzaférésbdl adodo korlatokat (hitellehetdségeket, megtakaritasokat,
biztositasokat €s a foldpiacot), az infrastrukturahoz, kiilonb6zd kozszolgaltatasok-
hoz val6 hozzaférést, illetve ennek hianyabol adodo akadalyokat vizsgaljuk.

Koztudott tény, hogy az igazan szegények kozott kimagasloan magas az addossdgot
felhalmozok szama, bar ez nagy valtozékonysagot mutat az egyes orszagok kozott: a
kelet-timori 11 szazaléktol a pakisztani 93 szazalékig terjed az adésok aranya. Altala-
nos jellemzd azonban, hogy nagyon kevés szegény haztartas kap hitelt legalis forras-
bol: a kereskedelmi bankoktol kolcsonkérdk aranya kevesebb mint 5 szazalék. A le-
galis hitelforrasok hidnyaban a legtobben csaladtagoktol, baratoktol, szomszédoktol,
vagy uzsorasoktol kérnek kolcson. Természetesen fOként ez utobbi forrasbol szarma-
z6 nem formalis kolcsonok kamata igen magas, mivel a szegények iranti bizalom a
kolcsonok gyors visszafizetését illetéen alacsony. A kikényszerités, a szlirés €s a mo-
nitoring nehéz €s koltséges, tovabba a szegények jellemz6en nem rendelkezek fede-
zettel. Erre a problémara egy megoldasi lehet6séget a mikrofinanszirozasi rendszer?
jelenthet.

A hitelhez jutashoz hasonlé nehézségeket jelent az esetleges megtakaritasok biz-
tonsagos elhelyezése a szegények esetében. A helyzet itt annyival bonyolultabb, hogy

2 Muhammad Yunnus és az dltala alapitott Grameen bank 2006-ban béke Nobel-dijat is kapott. A médszer
részletes magyar nyelvii bemutatdsa megtaldlhaté Lang Eszter [2008] nemrégiben megjelent irdsaban.
Amit itt kiemeliink, az a Grameen bank rendszerében is megjelend, de dltalunk mar kordbban is emlitett
feltételes transzferek jelentésége (példaul a hitelhez jutds feltétele bizonyos egészségligyi sziiréseken,
képzéseken valo részvétel), melyekben Osszekapcsoljak a szegénység egyes dimenzioit, €s ily modon
atit6é eredményeket érnek el a vilag szamos orszagaban.
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a nehézségek miatt, igazi 6sztonzottség nélkil gyakran nem is keriil megtakaritasra
a potencidlis jovedelemhanyad. A haztartasok eleny€szo részének van megtakaritasi
szamlaja. Vannak bizonyos alternativ megtakaritasi lehetdségek, mint példaul az
Indiaban gyakori ,0nsegé€lyezd csoportok” €s ,megtakaritasi klubok”, amelyek egy-
részt Onfegyelemre is tanitanak, masrészt esetenként hiteleznek is a tagjaiknak, ez
ismét a mikrofinanszirozasi rendszert id€zi.

A szegények a hagyomanyos biztositasi piacra is nagyon ritkan tudnak belépni. Az
extrém szegények kevesebb, mint 6 szdzalékinak van valamilyen egészségbiztosita-
sa. (Kivéve Mexikot, ahol ez az ariny 50 szizalék kozelében van.) Altalinossigban
elmondhato, hogy csak a tarsadalmi kapcsolatok, a szocialis halo biztosit valamilyen
informalis biztositast a legszegényebbeknek. Az extrém szegénységben €lok fele a
megfigyelt évben mind kolcsont felvevd, mind hitelezd is volt. E tarsadalmi kapcso-
latok azonban csak korlatozottan képesek a kockazat csokkentésére, hiszen a szerep-
16k tObbnyire azonos helyzetben vannak, ugyanazoknak a veszélyeknek kitéve.

A fejlédo orszagokban hagyomanyosan, f0ként torténelmi okokbol tobbnyire a
fold a szegények leggyakoribb tulajdona. Gyakori probléma azonban, hogy bar hasz-
naljak, muvelik, vagy beépitik azt, mégsem rendelkeznek formalis tulajdonjoggal.
Hernando de Soto [2000] a perui esetet vizsgalva mutatta meg litvanyosan a nem
tisztazott tulajdonjogok tovagyulrizd hatasait. Ezek koziil kiemeljik, hogy az altala
halott t0kének nevezett vagyontargyak (jelen esetben a fold) nem szolgalhatnak jel-
zalogként, €s igy akadalyozzak a hitelpiacra valo belépést, €s az ,igazi” t6kéhez jutast.
Tovabbi probléma lehet, hogy ahol a tulajdoni cimek hidanyoznak, vagy nem toké-
letesen kényszeritik ki, ott a politikai befolyas hatdsa er6sodik (jaradékvadaszat, kor-
rupcio tere megnad).

Végiil a szegények infrastruktiirdhoz, kozszolgdltatdsokhoz valé hozzdférése te-
kintetében tesziink néhany altalinos megallapitast. A szegények alapvets infrastruk-
turahoz, mint kdzutak, villamos energia, ivoviz- €s szennyvizcsatorna, alapvetd egész-
ségligyi €s oktatasi szolgaltatasokhoz valo hozzaférése igen valtozo képet mutat a fej-
16d6 orszagokban. Ezek a tényezOk részét képezik annak a kornyezetnek, amely a
szegények mindennapijait €s ezaltal megvalosithato €letviteliiket befolyasolja. Az ella-
tottsag orszagonként, €s szolgaltatastipusonként kulonbozik, mégis kiemeliink
néhany jellegzetes megfigyelést:

A legtobb orszagban tobbnyire cé€lozzak az alapfoku oktatas, és alapvetd egész-
ségligyi ellatas kiterjesztését minden szegény allampolgarra, de éppen emiatt a
sz€leskoru lefedettség miatt ezeknek a szolgaltatisoknak a mindsége jellemzo-
en nagyon alacsony. Mar emlitettiik korabban, hogy gyakori jellemz6 a funkcio-
nalis analfabétizmus.

A varosi szegények jellemzben jobban ellatottak bizonyos alapvetd szolgal-
tatasokkal, mint a vidékiek. Ugyanakkor a varosokban jelentésen magasabb az
egyenlétlenség is, nagyon valtozékony az ellatottsag, és a szolgaltatis mindsége.
Igy a varosokban a legszegényebbek gyakran rosszabb helyzetbe keriilnek, mint
a vidéki szegények.

A hianyossagok halmozodasa a tovagytriizd hatasok kovetkeztében kifejezetten
hatranyos lehet. Az egészségligyi szolgaltatisok és az alapvet6 higiénia teru-
letén talalhato eltérések példaul a halalozasi ratakat is befolyasolhatjak. Ez meg-
jelenik az egy, illetve Ot év alatti gyermekhalandosag, de a varhato élettartam
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terén is. Becker €s szerzotarsai [2005] iranyitjak ra a figyelmet az €lettartam

mennyiségi €s mindségi jellemzdire.

Végiil szamos tertleten, ahol a kozszolgaltatok kudarcot vallanak, magan sze-

replSk 1€épnek be a piacra, de megfeleld szabalyozas hianyaban nem biztositott

a jobb mindségii €és megfeleld aru (szegények szamara is hozzaférhetd) szolgal-

tatas.
A ,valosaghoz” miné€l kozelebb allo kép bemutatasanak célja az volt, hogy az hattér-
ként szolgaljon a szegénységcsOkkentési politikdk megfogalmazasahoz. Szamos
kérdés felmertilt a stilizalt tények kapcsan, amelyekre a megfelel6 helyeken mar
utaltunk is, €s amelyek atvezetnek a szegények gazdasagi helyzetének javitasat szol-
gilo stratégia megfogalmazisihoz. Igy példaul lithattuk, hogy bar ehetnének tob-
bet a szegények, az alultaplaltsag részben sajat dontésiik kovetkezménye, amelynek
hatterében az adott korilmények kozott raciondlis megfontolasok is allhatnak. Egy-
részt hiadba ennének tobbet, ha a rossz higi€nias viszonyok €s egyéb behatasok ko-
vetkeztében a betegségek ugyis legyengitenék Oket, masrészt szubjektiv értékelé-
sek, észlelések, valamint a tarsadalmi megbecsiilés iranti igény is vezethet ahhoz,
hogy ¢lelmiszer helyett €élvezeti cikkekre, vagy szorakozasra koltik a fennmaradoé
jovedelemhanyadot. Hasonloan végig lehetne venni a magas vallalkozo kedyv, speci-
alizacio hianya, vagy a korlatozottan jellemzd$ allando vandorlasok hatterében allo
okokat. Ezek felfedése mind eldsegiti a megfelel6 gazdasiagpolitikai kovetkeztések
levonasat.

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a szegények valos gazdasagi életét jellemzd
tulajdonsagok megértése lényegesen konnyebb, ha tudjuk hogy korlatozott a haté-
kony piacokhoz, és a mindségi infrastrukturalis szolgiltatasokhoz val6é hozzaférésuk.
A szolgaltatasokhoz valo hozzaférést itt harom dimenzioban is €rtjiik: id0ben, térben
¢€s anyagi értelemben is vizsgalni kell az elérhet6séget.

4. SZEGENYSEGCSOKKENTES: A GAZDASAGPOLITIKA LEHETOSEGEI

Sok szerz6 kiemeli, hogy a gazdasagpolitikak célja kozott mindig is szerepelt a
szegénység-csokkentés, bar a valosigban ez sokszor a retorika szintjén maradt.
Lipton €s Ravallion [1995] részletesen bemutatjak a szegénység csokkentését c€lzo
az allami beavatkozdsok atalakulasat a fejlett €s fejl6d6 orszagokra vonatkoztatva egy-
arant. A torténeti attekintés kapcsan megfogalmazhato legf6bb kovetkeztetés, hogy
maganak a szegénység csokkentésének az Otlete, c€lja nem Uj, ugyanakkor annak gaz-
dasagpolitikai leforditdsa sokaig téves volt [Lipton-Ravallion 1995: 2634]. A tuilzott
hit a gazdasagi novekedés lecsorgo hatasaiban, illetve a fejlédés régi paradigmajanak
alkalmazasa azonban sokszor nemcsak hogy nem segitett a szegényeknek, de rontott
is helyzetiikon. Erre jo példa: a felzarkozas c€ljabol a gazdasagi novekedést elGsegite-
ni hivatott erdltetett iparositast hangsulyozo gazdasagpolitikai beavatkozasok hattér-
be szoritottak a mezdgazdasagot (alacsonyan tartottak a mezdgazdasagi termékek
arait, a mezdgazdasagba torténé befektetéseket, stb.), és ezzel mesterségesen tovabb
rontottak a vidéki szegények lehetdségeit. Szamos hasonld példat lehetne hozni a
gazdasagpolitikai beavatkozasok visszas hatasairdl, de ezek részletezése helyett a
toviabbiakban inkabb a szegénység csokkentését c€lzo gazdasagpolitikai lehetdségek
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pozitiv megkozelitésére vallalkozunk. Els6ként a szegénybarat (pro-poor) €s meg-
osztott (shared) gazdasagi novekedés sziikségessége mellett érveliink, de ramuta-
tunk annak korlataira is. Majd a szegénység csOkkentését c€lzo gazdasagpolitikai be-
avatkozasok két lehetséges strukturalasat vazoljuk a Fejlédés-gazdasagtani Kézi-
konyv [Behrman - Srinivasan, 1995] megfeleld fejezete, valamint a Todaro és Smith
[20006] nevéhez fiiz6d6 tankonyv alapjan Végiil kitériink a szegénységcsokkentési
politikak néhany alapvet6 elemére, lehetséges strukturalasara.

4.1. SZEGENYBARAT ES MEGOSZTOTT NOVEKEDES

A szegénység csokkentésének célként val6 megfogalmazasa sokaig szamos kodzvetlen
gazdasagpolitikai beavatkozas sziikségess€gét volt hivatott igazolni a fejl6dd orsza-
gokban, s6t igazolja ma is. Ezen a téren is megfigyelhetd a szegénység (fejlédés)
értelmezésében bekovetkezett valtozasok (paradigmavaltasok, b&vebben lasd Ricz
[2005], Szakolczai [2006]) hatdsa: eleinte uralta a szakirodalmat a gazdasagi noveke-
désben, mint csodaszerben valé egyonteti hit, majd a tagabb értelmezés kovetkez-
tében Osszetettebb megoldasok jelentek meg.

Szamos konkrét gazdasagpolitikai beavatkozas csokkentheti a szegénységet, de
hosszu tavon tul koltségessé valhat, igy nem fenntarthat6 (ilyenek lehetnek példaul
az atmeneti megoldast jelenté kozmunkaprogramok, vagy transzferjuttatasok). A
kronikus szegénység lekiizdésében a biztonsdgi hdlok szerepe tiinik rendkiviil
fontosnak. Bemutattuk, hogy a haztartasok sériilékenységében a multbeli sze-
génys€g jatszik dontd szerepet, €s végsO soron a legjobb ,gyogyszer” a sze-
génységre mégiscsak a tartos tarsadalmi jolét. Ez részben, de csak részben igazolja
a novekedéskozpontu gondolkodast, ugyanakkor csak a szegénybarat és meg-
osztott modon megvalosuld gazdasagi novekedés hatasai érezhetéek a szegények
szintjén.

A szegénybardt névekedésnek eltéré definicidi vannak [Kraay 2006: 198], annak
fliggvényében, hogy milyen mércével €s dimenzioban tekintjiilk a szegénységet. A
szegények szamat, vagy aranyat csokkentse-e a tarsadalomban, vagy a szegények jove-
delmei gyorsabban novekedjenek-e, mint a gazdagoké€. Az atvaltas a novekedés €s a
szegénység csokkentése kozott az egyenldtlenségi komponensen keresztil valosul
meg. Elmondhatjuk, hogy azok az intézmények, altalinos alapelvek (stabil mak-
rogazdasagi kornyezet, piacgazdasag, liberalizicié és deregulacio, kifelé orienta-
lodas, stb.), amelyek eldsegitik a gazdasagi novekedést, bizonyos feltételek
teljesiilése mellett a novekedésen keresztiil a szegénység csokkentéséhez is hozzaja-
rulnak. Ez utobbi megvalosulhat a ndvekedési, vagy az elosztasi komponensen ke-
resztil. Ezzel kapcsolatban Kraay [2006: 217-218] empirikus vizsgidlatok alapjin
megallapitja, hogy az intézmények mindsége (a jogallamisag, a politikai részvétel €s
az elszamoltathatdsag), javitja a novekedé€si €s elosztasi tényezdt is. A kereskedelmi
nyitottsag pozitivan hat a novekedésre, de negativan az elosztasra. A mezdgazdasagi
szektor termelékenységének novekedése kozvetleniil alig hat a novekedési kom-
ponensre, de javitja az elosztasi OsszetevOt. Az alapfoki oktatas kiterjesztésének
hatasa a felmérés alapjan nem egyértelmu, ez nyilvanvaléan tovabbi vizsgalatokat
igényel (amelyben az oktatas mindségi jellemzodi szerepelnek).



12 KOZ-GAZDASAG 2008/2

Ugyanakkor az elmult tobb mint félévszazad tapasztalatai alapjan a legszegényebb
orszagokban a gazdasdgi novekedés lecsorgé hatdsaira vdrni nem elég (1asd 2.
tablazat). A lassu gazdasagi novekedés szegénységcsokkentd hatisat az egyenlétlen-
ségek novekedése, vagy nagyon magas szinten stagnilisa semmissé teheti, vagy
nagyon lelassitja. A jelenlegi trendek mellett fekete Afrikdban a millenniumi célok
eléréséhez évszazadok kellenének. A szegénység €s egyenldtlenség tartdsan magas
szintje azonban a gazdasagi novekedést is lassitja, a hatasok oda-vissza jelentkeznek.
Nem csak szocialis, morilis, politikai, de gazdasigi okokbol is sziikség van konkrét
szegénységcsokkentést célzo beavatkozasokra.

2. tablazat: A millenniumi fejlesztési célokban meghatarozott szegénységcsokkentéshez
sziikséges gazdasagi novekedés a fejlédo régidokban

Kelet- Latin- .
Azsia és a EKelf: ¢ | Amerika | J0zel
uropa ” Kelet és 1. ic:. | Fekete-
csendes- | . . .. T ésa - Dél-Azsia .
- .. |€és Kozép o Eszak- Afrika
oceani e karibi N
A Azsia P Afrika

térség térség
Szegénység rugalmassiga az egy _ _ _ _ _ B
fére es6 jovedelemhez 1,00 1,14 0,73 0,72 0,59 0,49
A szegények szamanak 2015-ig
torténé megfelez6déséhez
sziikséges éves novekedési rita, 2,7 2 5.8 58 4.7 5.6
szazalék
Torténelmi éves novekedési rata
(1960-1990), szazalék 3.3 2,0 13 43 L9 0,2
A szegények szamanak 2015-ig
tortén6 megfelez6déséhez
sziikséges 0sszes novekedés, 79 61 94 25 Lty 141
szazalék

Forras: Besley-Burgess [2003: 8]
Megjegyzés: statisztikai modszerekhez, és adatokhoz 1d. http://econ.Ise.ac.uk/staff/tbesley/hgp

4.2. KONKRET SZEGENYSEGCSOKKENTESI POLITIKAK

A konkrét szegénységcsokkentési beavatkozasok megkiilonboztetd jegye, hogy azok
a szegények helyzetének javitasat c€lozzak. Az elérenddk korének meghatarozasa so-
ran szamos dilemma felmeriilhet: minél tobb szegény elérése-e a c€l, vagy kevesebb
szegény szamara lehet6vé tenni a kitorést. A célcsoport-meghatirozas (targeting)
mindkét fél szamara koltséges miivelet: az egyik oldalr6l felmertl a részvétel (alter-
nativ) koltsége, a masik oldalrol pedig adminisztracios és szirési koltségek 1épnek
fel. A szegények miné€l jobb lehataroldsa a politikai tamogatottsagot is aldashatja,
hiszen kizarhatja a korabban potyautasként résztvevoket, akik a politikai tamogato-
bazist alkottak.

A szegénység csokkentését célzo beavatkozasok fontos tertlete a sériilékenység,
a jovedelem valtozékonysaganak €s a kockadzatnak a csokkentése. Ehhez kiilonb6z6
Jovedelemingadozdst kisimito mechanizmusokra (hitelekre, megtakaritisokra)
van sziikség, és kiillonb6z6 biztositasi megoldasok is elengedhetetlenek. Az iras
€l6z6 részében a valos kép felvazolasa soran lathattuk azonban, hogy a kockazat-
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kerul6 magatartas koltséges: a legalacsonyabb kockazatu (specializiciot legkevésbé
igényld) tevékenységek a legalacsonyabb jovedelmet biztositjak, megnehezitve ezal-
tal a szegénységbdl valo kitorést.

Lipton és Ravallion [1995: 2624-2625] a szegénységcsOkkentési politikak hétszer
0tos beavatkozasi matrixat vazoljak fel. A kiindulépontot a kronikus szegények ter-
melékenységének novelése jelenti. Hét intézkedé€si tertiletet kilonboztetnek meg,
amelyek mind a termelési inputok tekintetében szolgaljak a kiigazitast. A példak
tobbségét a vidéki szegényekre vonatkoztatjak, de konnyen belathato a parhuzam a
varosi szegények esetével. A beavatkozasi matrix els§ hiarom sora az inputok
mennyiségének novelését, a kovetkezd kettd a termelékenység javitasat, mig az
utolso kettd a megfeleld arak kialakitasat tartalmazza. A 3. tiblazatnak megfeleléen a
beavatkozasi lehetdségeket 6t killonb6z6, ugyanakkor 6ssze is fiiggd teruletre spe-
cifikaljak: a £f6ld, a munka, a human- és fizikai t6ke, €s a hitel piaca képezik az egyes
oszlopokat.

3. tablazat: A szegénység csokkentését célz6 gazdasagpolitikai beavatkozasok
lehetséges teriiletei

a) b) <) 9)) ©)

.. Human Fizikai .
Fold Munka t6ke t6ke Hitel

Elosztassemleges volumennovelés
Volumensemleges elosztasjavitas
Volumen é€s elosztds javitdsa egylittesen
Elosztassemleges termelékenységjavitis
Szegényorientalt termelékenységjavitas

A szegények dltal hasznalt inputok aranak
csokkentése vagy stabilizalasa

A szegények altal termelt termékek ara-
nak novelése vagy stabilizalasa

Forris: Lipton-Ravallion [1995: 2624-2625]

SN N

5

A matrix egyes celldit példakkal lehetne kitOlteni, sGt azt tovabb lehetne bdviteni,
cizellalni, hiszen kilonbo0zd szinteken miikodd intézmények meghatarozasara, javi-
tasara, osszekapcsolasara van sziikség. Ehelyett hangsulyozzuk, hogy az egyes refor-
mokat egymassal 6sszhangban kell elvégezni, hiszen csak ekkor érvényesiilhet az
egyes teriletek kozotti szinergia. A csomagtipusu reformok sziikségességére még
visszatérink.

A bemutatott komplex beavatkozasi matrixszal szemben Todaro és Smith [20006:
233] a szegénység csokkentését c€lzo politikiknak két nagy beavatkozasi teriiletét
kiilonbozteti meg: egyrészt a jévedelmet meghatdrozo tényezék funkcionilis és
méretbeli elosztasainak (functional, size distribution) megvaltoztatasat, masrészt a
jovedelmek megfeleld zijraeloszitdsdt, a redisztribucio lehetdségét.

A jovedelmek funkcionalis elosztasanak kiigazitasa a hagyomanyos kozgazdasagi
megkozelitést, a tényezddrak torzuldsainak megsziintetését jelenti. Az drak a végso
0sztonzOk a gazdasag miikodésében, igy azok kiigazitisa szimos strukturalis egyen-
sulytalansigot megsziintet, novelve ezaltal a termelékenységet és hatékonysagot.
Nemcsak a tényezdarak, hanem az egy€b termékek €s szolgaltatasok piaci arainak ki-
igazitasara is sziikség van a szegénység, €és az egyenldtlenség egyes dimenzidinak
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csOkkentés€hez. Az arrendszer liberalizalasa szamos pozitiv kovetkezménnyel jarhat,
amelyek kozil az egyik a vid€ki €s varosi jovedelmek kozotti kiilonbségek csokken-
tése, ami a mesterséges varosi irdnyu torzitasok megsziinése kovetkeztében az urba-
nizacios valsagot is enyhitheti. Tovabbi realizalhato el6nyok lehetnek azonban a ter-
melés terén, a foglalkoztatds terén €s altalaban véve javul az er6forrasok elosztasanak
hatékonysaga.

Az arak kiigazitasa csak az érem egyik oldalat jelenti, a masik oldalon az egyes té-
nyezOk elosztasi egyenldtlenségeinek csokkentése all. Ez lefedi mind a termelésben
hasznalt vagyontargyak (példaul fold, t6ke), mind a képességek, €s lehetéségek te-
rén fellépd eltérések csOkkentését, hiszen végsd soron e képességek €és vagyon-
targyak hatarozzak meg a jovedelmet. Megjelennek mind a statikus értelemben vett
(multban felhalmozott) vagyontargyak, mind dinamikus megkozelitésben a jovébeli
lehetdségek. Az idesorolt tényezOk Kkiterjednek a fizikai vagyontargyakon tul a
politikai hatalomra (befolyasolasi képess€g), oktatashoz €s egészségligyhoz valo hoz-
zaférésen keresztil a human t6kére, valamint a jovedelemtermeld képességekre, a
pénzigyi lehet6ségekre.

Ez utobbi pont emlitése mar atvezet minket a masik nagy beavatkozasi teriilethez,
amely a redisztribiicios politikdkat takarja. Ezen belill is két lehet6ség adodik: egy-
részt a fels6 jovedelmi rétegek jovedelmeinek csokkentése progressziv adoratak
segitségével; masrészt a az alsé jovedelmi rétegek jovedelmeinek novelése - kozvet-
len (pénz) transzfereken, vagy kozvetett programokon keresztiil.

Az elsé emlitett tertilet tekintetében az adorendszer az egyik kulcstényezd. A vég-
s6 adoterhet kell vizsgalni, mert az gyakran a legszegényebbeket sujtja a relative leg-
nagyobb mértékben. Figyelembe kell venni tehat a kozvetlen adokon til a kozvetett
adokat, tovabba a meg nem fizetett adokat is. A kozvetett adok, mint példaul az élel-
miszerre kivetett adok, amelyek megfizetése alol nehéz kibujni, a szegények jovedel-
meinek nagyobb hanyadat viszik el, mint a gazdagabb tarsadalmi rétegek esetében.
Az adofizetés aloli kibujasi lehetOségek szintén a felsObb jovedelmi rétegeknek
kedveznek, tovabba 6k azok, akik nagyobb politikai befolyasolasi lehetdségekkel
rendelkeznek, amelynek kovetkeztében az adok meghatarozasa soran végiil nem a
szegények €rdekei allnak a kozéppontban.

A redisztibuicios politikak masik, hagyomanyosnak tekinthetd tertilete a tar-
sadalom alsobb jovedelmi rétegeinek juttatott tdmogatdsok, transzferek és egyéb
kozszolgdltatdsok nyujtasa a szegények részére. Ez az alapvetd kozszolgaltatisokon
tal a specialis szegénységi csoportokat (mint ndk, gyerekek, elmaradott tertiiletek)
konkrétan c€lzo, kedvezményes aru, vagy akar ingyenes szolgaltatasokat takar. Ide-
tartoznak a vidéki vagy a varosi peremteriileteken, hangsulyozottan a n6k részére
nyujtott kOzegészségligyi szolgaltatasok €ppugy, mint az alapfoku iskolakban bizto-
sitott ebéd, vagy az egy€b taplalékkiegészitd programok, de tobbek kozott a
villannyal €s ivovizzel ellatas is. Lathatjuk, hogy itt is megjelennek a fejlédés 1j
paradigmajanak megfeleléen a szegénysé€g teriileti, generacios €s nemek kozotti
vetiiletei.

A kozvetlen transzferek esetében azonban a mar emlitett finanszirozasi €s
0sztonzési okokbol teljestilnie kell, hogy id6ben is korlatozottak legyenek a ta-
mogatisok, és idével onmagukat szamoljak fel. Ezt Todaro és Smith [2006: 237]
nyoman kiegészitjiik tovabbi négy megallapitassal:



DOKTORI MUHELYEKBOL 15

a legszegényebb csoportokra kell koncentralni a sziikos pénziigyi eréforraso-

kat;

képessé€ kell tenni a tamogatottakat az 6nallé gondoskodasra, jovedelemszerzés-

re (mikrovallalkozasok tamogatisa), hogy ne alakuljon ki fliggdség €s ellen-

0sztonzok;

a transzferek kiszoritd6 hatadsait lehetéség szerint minimalizalni kell, azaz a

kapott tamogatas ne valtsa fel a termel6 tevékenységekben valo aktivitast;

a tarsadalmi elfogadottsigot novelni kell, hogy a kimaradok ne ,kozositsék ki” a

tamogatottakat.
Lathatjuk, hogy van szamos eleme a szegénységcsokkentési politikaknak, amelyekrol
az elméleti eredmények €s a gyakorlati tapasztalatok alapjan konszenzus van az iro-
dalomban. Bemutattuk a szegénységcsokkentést kozéppontba allito fejlesztési stra-
tégiak strukturalasi lehetdségeit, amelyek szamos elemének (a foldreformtol kezdve
az arkiigazitasokon, a vidéki infrastruktura fejlesztésén keresztiil az alapfoku oktatasi
€s egészségligyi szolgaltatasok mennyiségének €és mindségének javitasaig) részletes
elemzése talmutat ennek az irasnak a keretein. Fontosnak tartjuk a vidék, a mezdgaz-
dasag fejlesztését, a foglalkoztatas-orientalt megvalositast, valamint az egyes piacok
elérhetdségének javitasat. Hangsulyozzuk azonban az 6sszehangolt stratégia sziiksé-
gességét. A kulonbozd piacok dsszekapcsolasara van sziikség, ami az egyes reformok
egy csomagba torténd integralasat jelenti: ez az alulfejlettség egyes dimenzidinak
nem szektoralis megkozelitését, hanem atfogo, rendszerszemléleti megvalositasat
jelenti. Megallapithatjuk, hogy ez - szemben a régi fejlddési paradigman alapulo, £6-
ként a kovetkezmények kezelésére iranyuld, koltséges és nem fenntarthatdé meg-
oldasok helyett - alacsony koltségu €s ezaltal fenntarthato dtja lenne a szegénység
csOkkentésének, €s ezaltal a fejlodés és a gazdasagi novekedés eldsegitésének is.

OSSZEGZES

Irasunk zirasaként még egyszer kiemeljiik, hogy a bemutatott megkozelités elsésor-
ban piacbardt megolddsokat tartalmaz, de mindekdzben a szegényeket €és speci-
alisan hatranyos helyzet( csoportokat allitja a kozéppontba. A bemutatottak alapjan
megallapithatjuk, hogy a szegénység csokkentése Iényegesen nehezebb feladat, mint
azt korabban gondoltak, kétségkiviil nem trivialis, ugyanakkor az elmult tobb mint
fél évszazad fejlesztéspolitikai tapasztalatai alapjan tudjuk, hogy a kozvetlen allami
beavatkozasok (p€ldaul az €lelmiszersegélyek, vagy kozvetleniil a termel6knek nyuj-
tott feltételek nélkuli tamogatasok) nem vezetnek eredményre. A szegénység-
csOkkentési politikak egyes elemeit kombinalni kell, ezaltal az integralt programok
megvalositasa révén szamos szinergikus hatas kihasznalhat6, ami a szegénység csok-
kentéséhez sziikséges id6- €s koltségmegtakaritisok realizalasat lehet6vé teheti. Ez a
szegénység €s fejlodés njfajta megkozelit€ésének alkalmazasa, amelynek gazdasagpo-
litikai kovetkeztetései politikai csomagot alkotnak. Ennek alapjan konzisztens straté-
gidkra, politikakra van sziikség, és a megvalositas soran a sorrend is fontos, hiszen az
teszi lehet6vé az dnerdsitd korok kialakulasat.

Bemutattuk, hogy konszenzus van azonban arrdl az elméleti irodalomban, €s gya-
korlati példak is igazoljak, hogy a kozvetlen pénztranszfereknél hatékonyabbak az
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egyes feltételekhez kotott ,kombinalt” juttatasok, mint példaul a gyermekek iskolaba
jarasanak feltételéhez kotott €lelmiszercsomagok, vagy a bizonyos feltételek mellett
inditott kozmunkaprogramok [Stern et al. 2005:153]. Ezekkel a beavatkozasokkal
nem csak a szegénység €s egyenlitlenség csokkenthetd, de jellemzéen nagy terme-
Iékenységi €s jovedelmi nyereségek €rhetdek el, amelyek hossza tavon a gazdasagi
novekedést is eldsegithetik. A bemutatott megkozelités alapjan konnyen belathato,
hogy a mezdgazdasagi és a kornyezeti politikik éppugy a szegénységcsokkentd
programok €s a tagan értelmezett fejlesztési politikak szerves részeit alkotjak, mint
az oktatasi politikak, vagy az intézményi reformok, amelyek a mikrovallalkozasok
osztonzés€hez sziikségesek lehetnek. Mindezek alapjan tovabbi megerdsitést nyer az
a korabbi megallapitasunk, hogy integrilt programok kellenek a szegénység csok-
kentésére, €s ezek a hosszu tavon kiegyenstlyozottan fenntarthat6 novekedés feltét-
elei és hajtoerdi is egyben. Nem egyes résztertiletek izolalt, kiilonallo programjaira
van sziikség, hanem egymast kiegészitd €s tamogato politikak csomagjaira. Ehhez
szemléletvaltas sziikséges €s ennek kovetkeztében a gazdasagpolitika minden be-
avatkozasi tertiletén a szegényeket kell a kozéppontba allitani. Megfelel$ intézmé-
nyek, szabalyozasok €s politikak esetén elsGsorban maguk a szegények a legf6bb ala-
nyai, megvalositoi a sajat €letviteliiknek, és a szegénységbdl valo kitorésnek, a fejlo-
désnek. Az egyes konkrét programok megvalositasiban, illetve a megfelelé ko-
rulmények biztositasiban azonban a kozponti kormanyzaton tdl a regionalis €s helyi
szervek, valamint a civil szféra, a nem-kormanyzati szervezetek szerepe elengedhe-
tetlen.

Mindezek alapjan utalunk egy tovabbi kutatasi iranyra: a szegénység kiilonb6zo
dimenzidinak kolcsonhatasait, valamint ezzel parhuzamban a szegénység csokkenté-
si politikdk egyes elemei kozott fellépo kolcsonhatasokat kell vizsgalni, mert ezen
tovagyurizd, szinergikus hatasok figyelembe vétele €s kihasznalasa a fenntarthato6 és
hatékony szegénységcsokkentd megoldasok alapfeltétele.
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