SURANYI BELA

A TAKARMANYOZAS ES GYAKORLATA
A MAGYAR AGRARKULTURABAN

A mezbgazdasagi kultirdban a ndvény mint takarmany az allattartas megjelenésével
értelmezhetd. Bioldgiai értelemben a novény a taplalkozasi lancban elsddleges sze-
repet jatszik, az allat masodlagos fogyasztoként jon szamitasba. Az evoluciobol ere-
dbéen létrejott kapcsolat a mezdgazdasdgi termelésben — az ember véletlenszer,
majd tudatos tevékenysége révén — a takarmanyozas gyakorlatanak szamos valtoza-
tat alakitotta ki, ,,0nallo palyat” szabva a takarmanyozastannak mint alkalmazott tu-
domanynak, s mint iizemgazdasagi kategorianak. A takarmanyozas gyakorlata hos--
szl id6én keresztiil egyet jelentett a legeltetéssel, esetenként a szénaetetéssel, vagyis a
természetes vegetacido haszonvételével, amihez mar a torténelem korai szakaszaban
tarsadalmi, gazdasagi formaciok tarsultak. Mindez természetesen a hdziasitas kovet-
kezménye, amely néhany allatfaj esetén sajatos kapcsolatot alakitott ki ember és al-
lat ko6zott.

E kapcsolatban alapvetd valtozas csak joval késobb kovetkezett be — tarsadalmi,
gazdasagi fejlédés eredményeként — amikor egyre nagyobb szerep jutott a tudo-
manynak, kozte is elsGsorban a mezdégazdasagtannak (agronémia). Tudomanyos
alapokon nyugvo takarmanyozasrol jorészt csak a XIX. szazad masodik felét6l be-
szélhetiink. E korszak mar az okszerii mezégazdasdg idészaka® volt Magyarorszagon
is, egyuttal a XIX. szadzadban vett szintén nagy lendiiletet a hazai llattartasban a te-
nyésztés, a nemesitési modszerek terjedése. Az allattenyésztés szamos agazataban a
korabban kialakult helyi fajtak jo alapot nyujtottak az orszagos tenyésztési iranyhoz
igazodé kultirfajtak megsziiletéséhez.?

Az orszag allatdllomanyanak genetikai adottsagaiban bekovetkezé mindségi ja-
vulas egyuttal magasabb szinvonalu takarmanyozast igényelt, ami azonban csak
tobb-kevesebb sikerrel valosult meg. Csak ugy, mint a korabbi szdzadokban, a XIX—
XX. szazad elsé felének hazai allattenyésztésében ,,...allatdllomanyunk mennyiségét
€s mindségét kovetkezetesen az elmaradt és megokolatlanul rossz takarmdnyterme-
lési viszonyainkhoz idomitottuk, ahelyett, hogy ezeket igyekeztiink volna emelni az
allattenyésztés kivanatos és lehetséges szinvonalaig.”® Mindez azt jelentette, hogy az
allattenyésztés mértékét, irdnyat jobbara nem a jovedelmezdség okszeri hatara, ha-

1 Erdei F.1967. 10-11.
2 Suranyi B. 2006. kézirat
3 Konkoly-Thege S. 1920. 22.
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nem a takarmany-termesztésre igénybe vett (vehetd) szantofold nagysaga és ala-
csony termése szabta meg. Konkoly-Thege Sandor véleménye jelzi a hazai allatte-
nyésztésben uralkodd szemléletet.

A takarmanyellatas biztositasa nélkiil mindségi, s6t jovedelmezd allattartas — ez
utobbi a kozgazdasagi feltételek fliggvénye is — nem képzelhetd el. A természetes
takarmanytermd teriiletek (rét és legeld) visszaszorulasat nem kovette aranyosan a
szantofoldi takarmany-termesztés boviilése. Ez kivaltképpen az 1867 utani iddsza-
kot, a kapitalizal6do agrariumot, majd a vesztes haborut kdvetd korszakot jellemez-
te, s6t tulélte az 1945 utani évtizedeket is.

1920 utén, a kordbban gazdasagi egységként miikodé Karpat-medencében, még
az esélye is elveszett annak, hogy a takarmanyellatasban régota meglévo tertileti el-
térések bizonyos mértéki korrekcidjara esetleg sort lehessen keriteni. Természetesen
az allattenyésztés fejlesztésének? csupan az egyik eszkoze a takarmanynovények
termesztése. Legalabb ekkora sulya van a jovedelmezOség biztositdsanak is. Ez
utobbi viszont szinte teljesen hianyzott, igy az allatallomany I1étszamanak a ndvelése
hattérbe szorult. Az els6 vilaghaborti utdn még erdteljesebben domborodott ki az ad-
dig kovetett gyakorlat, melynek megoldéasat a szant6foldi takarmany-termesztés szé-
leskorii bovitése jelentette volna, mert ,,...takarmanytermelésiink jelenlegi altalanos,
de kiilonosen egyes vidékeken és gazdasagokban tapasztalhatoé helyzetének javitasa
¢és ezzel kapcsolatban a takarméanyozasi hibak kikiiszobolése nélkiil allattenyészté-
siink érdemleges fejléddést nem mutat.”® Sajnos nem, illetve nehezen vert gydkeret az
a nézet, hogy a takarmanynovények termesztésének felkarolasa a legfontosabb té-
nyezo a magyar allattenyésztés fejlesztésében. A gyakorlati gazdalkoddsban sokaig
tartotta magat azon szemlélet, hogy az ,,0sszek6td agazat” szinvonalanak javitasa
nem feltétele az okszer(i gazdalkodasnak.®

Az 1867-1918 kozotti idoszakot tekintve — pl. a meglévo havasi legelok ellenére —
orszagos atlagban a rendelkezésre 4ll6 takarmanyok’ taplaloanyag tartalma csak fele
részben volt elegendd, a takarmanyozastan altal megallapitott optimalis mennyiséghez
képest. A XIX. szdzad végén a takarmanyozas viszonylagos javulasa nagy kiilonbsé-
geket takart, ami egyrészt az egyes nagytdjak kozott volt szembe tiind, masrészt a
nagybirtok és a paraszti allatallomany tartasmodja kozott egyre novekedett a kii-
16nbség.? De jelentésen nem valtozott a helyzet a két vilaghabora kozott sem. Az or-
szag takarmdanymérlegének® szlikos egyensulya annak aran alakult ki, hogy szamitasha
vették a legel6k flitermését és a szalma — zommel almozasra hasznaltak — teljes men--
nyiségét, valamint a kukoricaszar idealis tapértékét. A takarmanymérleg a feleslegek
és a hianyok sorozatat takarta. Mindezt tetézte, hogy az allatillomany foldrajzi és bir-
tokkategoriak szerinti megoszlasa szintén nagy kiilonbségeket tiikrozott. (1. abra)

Ua. 31-32.

Ua. 34.

Ua. 25.

Eber E. 1961. 280.
Ua.

Ua. 394-395.
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1. dbra. Takarmdanymérleg 1924/25-1937/38.
L Osszes takarmadny, millié q keményitéértékben:
a = sziikséglet, b = fedezet (baloldali felsé lépték)

1. Emészthetd fehérje, millio q-ban: a = sziikséglet, b = fedezet (jobboldali felsd lépték)
1ll/a Hizlalasra és tejtermelésre felhasznalt abraktakarmdny, millio q keményitéértékben
(baloldali alsé lépték)

1II/b A hizlalas és a tejtermelés dtlagos rentabilitasa, 1928/29—1929/30 atlaga = 100
(jobboldali alsé lépték). Forrds: Eber E. 1961. 294.

A XIX-XX. szazadot megel6zd korszakok takarmanyozasardl szamszerii, megbiz-
hat6 adatok nem allnak rendelkezésiinkre, s csak alkalomszerii oklevéli forrasokbol,
torténeti leirasokbodl vagy a késobbiekben gazdasagi utasitdsokbol kdvetkeztethetiink
helyzetére.

A takarmdnyozds fogalma alatt — esetiinkben — az allatdllomany ellatasanak tu-
domanyos (elméleti) alapjait értjiik, amelyet a takarmadnyozdstan mint tudomanyte-
rlilet olel at. A takarmanygazdalkodas viszont a gyakorlat szempontjait veszi szami-
tasba. Tobbek kozott a természetes takarmanytermd teriilet (rét-legelé) hasznosita-
sat, a szant6foldi takarmanyndvény-termesztést, a betakaritasi, tartositasi, elokészi-
tési eljarasokat, a takarmanyozasi méodokat, tovabba az un. melléktermékek korét.
Ezeknek a kérdéskoroknek a szamba vételére elsGsorban az okszerli mezOgazdasig
korszakaban (XIX—XX. szazad) nyilik lehet6ség, jollehet az attekintést megneheziti
a téma sokrétlisége. Talan konnyebb megoldasnak tliinhet a XVIII. szazadot megel6-
z6 korok hazai takarmanyozasi kulturajarol osszképet rajzolni, amikor a takarma-
nyozas foként a legeltetést, a szénakészitést, a vegetacio kinalta lehetdségek haszno-
sitasat jelentette. Fiiggetleniil attol, hogy jobbagy (paraszt) vagy majorsagi gazdal-
kodasrol volt szo. E kornak allattartd kulturajaban a takarmanyozast €s tartasmodot
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nagyon szoros kapocs flizte dssze. Az okszerii mezdgazdasag megjelenésével — a
Karpat-medencében altalaban a XIX. szdzad masodik felét6l — ha lassan is, de kez-
dett tért hoditani az a szemlélet, amely mar felismerte a szant6foldi ndvénytermesz-
tés és az allattartds egymasra utaltsagat. Korizmics LdszIo mottoként fogalmazta meg
a Gazdasagi Lapok cimlapjan: ,,Hozzunk mezdgazdasagunkba mielébb helyes ara-
nyokat.”'® Ez a novénytermesztés és az éllattenyésztés szoros kapcsolatira utalt,
fiiggetleniil a birtok tulajdonlasatol. S csak a XX. szazad masodik felétdl —a modern
élelmiszertermelés korszakaban — billent meg az egyensuly a két dgazat kozott, sok-
szor egymastol elkiiloniilve, onalld fejlodést (miikodést) mutatva. Amit tetézett,
hogy a masodik vilaghaboru utan, az ipari tdmegtermelés elterjedésével, a mezdgaz-
dasagi melléktermékek (szalma, kukoricaszar stb.) takarmanyozasban betoltott sze-
repe leértékelddott.t! S6t a XX. szdzad masodik felében a paraszti gazdalkodas — bi-
zonyos értelemben — ,,utoéletének” tekintett haztaji allattartas is fliggetlenitette ma-
gat — foleg a baromfi és a sertés — a novénytermesztéstol. Mindez messzemenden érvé-
nyesiilt a nagylizemi gazdalkodasban is (tojasgyarak, broiler csirke, sertéshizlalas).

A HAZIASITAS ES KOVETKEZMENYE

A domesztikacio alapvetd céljat a gazdasdagi sziikség'? vezérelte, a kdlcsonosségen
alapul6 haszon reménye. A haziasitas soran az ember kiemelte az allatot természetes
kornyezetébdl, védelmet (elhelyezés) és taplalékot (takarmany) nyujtott szamara. A
vadaszo-gylijtogetd életmodrol az élelmiszertermelésre® vald attérés okai kozott a
kovetkezd tényezOk — idében és térben eltérd hangsullyal — jatszhattak kozre: I. a
vadon termé élelem megfogyatkozasa; 2. a nemesithetd novények korének béviilé-
se, termesztésiik sikere; 3. a kultirndvények betakaritasi, feldolgozasi és tarolasi
mddszereinek megsziiletése; 4. a népességnovekedés — élelmiszertermelés kialakula-
sanak ok-okozati Osszefiiggése; 5. az élelmiszertermeld népesség szambeli folényé-
nek kialakulasa a vadaszo-gytijtogeté népességgel szemben.

Kiemelt szerep jutott a nagytestli haziallatoknak (szarvasmarha, 16, bivaly, jak),**
melyek trdagydjukkal és igaerejiikkel segitették a névénytermesztés kialakulasat, el-
terjedését. A tobbi haszonvétel®® a taplalkozast, a ruhazkodast és a teherhordast
szolgalta. A haziasitds soran megvaltozott az allatok testtomege, modosultak a test-
méretek, a testalakulds, beleértve az izomzat, tovabba a kdtdszovet aranyat €s mind-
ségét, a bOr vastagsagat, a szOrtakard mennyiségét és szinét.'® De megvaltozott a ha-
ziasitott allatok?’ viselkedése, javult a takarmanyértékesitd képesség, a szaporasag és

10 Veros A. 1976. 109.
11 Buday-Santha A. 2002. 57.
12 Bokonyi S. 1978. 21-22.

13 Diamond, J. 2000. 109-112.
14 Ua. 86-87.

15 Ua. 142.

16 Nagy M. 1978. 68-69.

17 Ua. 69-73.
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felgyorsult a fejlédés. Mindez azonban magaval hozta az ellenallo-képesség csokke-
nését. A domesztikacioval 1étrejott, majd a tovabbi nemesitések soran egyre ndveke-
dett az allatoknak az embert6l valo fliggéségének a mértéke. E fliggdség dsszetevoi
kozill a legnagyobb szerep a takarmdnyozdsnak®® jutott, melynek hatdsa egyrészt
kozvetlen — a fajta kialakulasi teriiletének természeti kornyezete: ,,még évezredes tu-
lajdonsagok is, mint a primitiv allatfajtak igénytelensége, csak megfelel, a tulaj-
donség fenntartasat tamogatd takarmdnyozdssal konzervalhato™*® — masrészt kozve-
tett, vagyis a fukar takarmanyozas aprotestii allatokat eredményez, amivel ellentétes,
a bbséges takarmanyozas testtomeg ndveld hatasa. Vagyis arra kell térekedni, hogy
az allatfajta nagyjabol olyan ellatasban részesiiljon, amely kialakuldsanak helyére
volt jellemzd. A kornyezetnek, a takarmdnyozasnak a szerepére utal a lapaly, a he-
gyi, a sztyeppei, sot a helyi parlagi fajta megnevezés is.?

NOMAD PASZTORKODAS - LEGELTETESES ALLATTARTAS

A fenti fogalmak k6zott okozati Osszefiiggés van. A nomad pasztorkodas szinte ki-
zarélag a fiives teriiletek hasznositasara épiilt, ugyanakkor a legeltetéses dllattartds
nem kizarolag a nomad pasztorkodas — ami egyuttal tarsadalmi formacio is, sok he-
lyiitt napjainkban is, féleg az Ovilagban, bar e kozosségek 1étszama mar elenyész6 —
velejardja. A nomad pasztorkodas — a tarsadalmi vonatkozasoktol eltekintve — saja-
tos allattartd életforma, amelyet nagyon nehéz tipizalni.?* A kdzosség megélhetésé-
nek az alapja a nydj. Az allatok értékesitésére ritkan kertil(t) sor. Az allomany szapo-
ritdsa egyuttal a vagyon gyarapitdsat szolgalja. A tapasztalati Giton végzett szelekcio
az aszalytirésre, a vandorlashoz sziikséges mozgékonysagra iranyult. Az allattartas
1étalapjat a fiives teriiletek képezik. Az évszakok valtozasahoz igazodo vandorlds az
allatdllomany folyamatos takarmanyozésat hivatott biztositani. Felvetddik a kérdés,
hogy a torténelem soran az élelemszerzésben ez a gazdalkodasi rendszer hol helyez-
kedik el? Ezzel kapcsolatban Grigg, D. B. megjegyzi:?? ,,a nomad pasztorkodast meg-
elzte a névénytermesztés [...] a nydjban é16 allatokat mindeniitt letelepedett f61d-
mivelOk haziasitottak, mig a vadaszo és gyiijtogetd népek altal elfoglalt teriileteken
€16 allatok domesztikacidja nem tortént meg [...] A nomad pasztorkodas foldrajzi
elhelyezkedése mindeniitt koveti a helyhez kotott foldmiivelést, de sehol nem talé-
lunk olyan nomad pésztorokat, akik nem ismerik a foldmiivelést.”

A nomadizmus lényegében legelévalté gazdalkodason alapuld, zomében nagydl-
lattarté formécid,?® amely nem torvényszerd, hogy egyiitt jarjon teriiletvaltassal. Az
allattartas talstlya nem jelenti a foldmiivelés hianyat. Amint Rona-Tas A. megjegy-

18 Horn A. 1955. 162-166.

19 Ua. 164.

20 Ua. 165.

21 Grigg, D. B. 1980. 111-113.
22 Ua. 114.

23 Tékei F. (szerk.) 1983. 53-54.



6 SURANYI BELA

zi:** A téli szallasokon folyo foldmiivelés dkoldgiai és torténeti feltételek szerint
valtozo jelent6ségii, de mindig szerves része a nomad gazdalkodasnak.” A nomadi-
7416 gazdalkodast egyttal mint életformdt® is — ami a foldmiivelés-allattartds egyen-
sulydnak felbomlasabol sziiletett — sujtotta a gazdasagi ,Kiegyenlités” hidnya?® (a
foldmiivelés bevonasa a nomad népesség gazdasagaba). Mivel az allattartas technikai
hatterének fejlddése?’” korlatozott, szinte alig véltozott az ipari forradalomig, igy mo-
dernizicidja a letelepiilt foldmiives-allattarté gazdalkodas révén kovetkezett be, az
istallozo dllattartds megjelenésével, nem pedig a nomadizmus fejlédésének eredmé-
nyeként. Az istallozo allattartas a szant6foldi ndovénytermesztés (takarmanyndvény-
termesztés) €s az allattartds dinamikus egyensulyara épiil a magas szinvonalu terme-
1és megvaldsitasa érdekében, amely egytttal piaci igényeket szolgal. A nomadiz-
musban a legeld kozdsségi tulajdonlasa — fiiggetleniil a nomad allattartas formait6128
—nem tint el, fennmaradt a XX. szazad kozepéig.?®

Az eurdzsiai nomadizmus tipusainak kialakulasaban tobbek k6zott megkeriilhe-
tetlen a természeti tényezok szerepe. ,,A kozépkorban a nagy kiterjedési sztyeppe és
erdds sztyeppe Ovezet nyugati részén joval kisebb, a keleti részen viszont joval na-
gyobb legeléteriilet volt sziikséges ugyanannyi allat eltartasahoz.”° ,,Nyugaton [...]
a legeltetés amplitadéja mindenkor kisebb volt, mint Belsé-Azsidban. A nomad 4l-
lattenyésztés kelet-europai jellegzetességei elsdsorban erre a f6 okra vezethetOk vis--
sza.”3! A természethez valo alkalmazkodas megnyilvanult egyrészt a haziasitott és te-
nyésztett allatfajok®? korében, masrészt a tdjhoz idomulé fajtak® megsziiletésében.

Szamos egybehangzd vélemény®* szerint ,,Kelet-Europaban nem lehet a kozép-
kori legeltetéses dllattartas mindenféle formajat nomad allattartasnak mindsiteni
még akkor sem, ha bizonyos mozgast, mas szoval legelévaltast szinte mindegyik

24 Ua. 53.

25 Ua. 57.

26 Ua. 58.

27 Ua. 59.

28 Szabo 1. 1966. 23-25., 34-35. Szabo 1. szerint a fejlédés vonala a ,,viszonylagosan allandosult téli
szallastol, a foldmivelés megindulasanak, a nyari és téli legeld kozeljutasanak,a téli szallas hatarai
megvonasanak allomasain keresztiil vezet a téli szallas faluszer(i allando lakottsagaig.” A sematiz-
musto6l 6vakodni kell, mivel ,,egy-egy nomad nép telepiilési, gazdasagi és tarsadalmi fejlédését belso-
kiils6 hatasok egyiitt alakitjak,” melyek kozott kiemelt szerep jut a taj adottsagainak, az éghajlatnak,
s ezen beliil a csapadék viszonyoknak. Lasd: ua. 25. A magyarsag a ,.teljes nomadsag” és a ,,letelepe-
dettség valamilyen kozbees6 fokan allott.” Ua. 34. A mi szempontunkbol a falurendszer kialakulasa
csak annyiban érdekes, amennyiben a legel6teriiletek helyét, hasznalatat érinti.

29 Tobak L.—Poyndr E. 1942)

30 Tdkei F. (szerk.) 1983. 290.

31 Va.

32 Ua. 291.

33 Ua. 292. A mostoha takarmanyozési viszonyokhoz, a vizhidnyhoz idomul¢ jak és teve mellett olyan
juhfajtak alakultak ki, melyek a felhalmozott zsirbol képesek vizet elallitani. Kozéjiik tartoznak a
zsiros fart kalmiik, kirgiz, kurd stb. fajtak, valamint a zsiros farka karakul, volosi és mongol juhok. E
fajtak megsziiletése a kozép-azsiai nomad pasztorok — mutacié eredményeként — felismerésének és
tenyésztdi munkajanak az eredménye.

34 Ua. 301.
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forma feltételez.” Ecsedy I. szerint® ,a mozgas nemcsak az egyetlen, de nem is a
leglényegesebb jegye az egyébként tobbfajta mozgast is magaba foglalo (legeltetd,
koltoz6, menekiild, kalandozo, vadaszo) nomad életmddnak, s igy aligha jogosult
nomadizalasnak nevezniink mas gazdasagu tarsadalmak, tarsadalmi alakulatok moz-
gasait, a vandorld (irtasos) foldmiivelést6l — az attelepiilésig vagy kivandorlasig,
mint néha megteszik.” Tehat az 6smagyarsag nomadsagat sem lehet sematikusan ér-
telmezni: A foldmiiveléssel Gsszekapcsolt legeltetéses dllattartas tiinik elfogadhato-
nak, mely utobbi kimeriti a legeldvalté allattartas fogalmat.®® A magyar allattarto
kultara®” fejlédési utvonala nyomon kdvethetd az urali kortdl kezdve. A finnugor-
ugor természetismeret hasznosult a termelé gazdalkodésban is (ugor-kori 16tartas). A
magyar Aallattartas egy hosszh, tobb lépcsés fejlédés eredményeként alakult ki,
amelyben ismétl6dé torok és irani kapcesolatok fontos szerepet jatszottak. Ezt a sok-
rétliséget tiikrozi a vele kapcsolatos szokinces is.

Az istallozo allattartas széles korti elterjedése el6tt az allatok elhelyezése, takar-
manyozasa, a zootechnika szinvonala évszazados hagyomanyokat kovetett. A ta-
karmanyozas 1ényegében egyet jelentett a legeltetéssel, szlik teret adva mas megol-
dasoknak. Ennek kapcsan meriilt fol a pdsztorkulturdt illetden a XX. szazad els6 fe-
1ében — a néprajztudomany részérdl — Herman Otto, majd elsGsorban Gyorffy Istvan
munkéssagaban® az a felfogas, amely a tartdsmdd terén szilaj, félszilaj és kezes ti-
pust kiilonboztetett meg. Ez a tipizalas ugy Herman Ottondl, mint Gyorffy Istvannal
nem csak tartasi, takarmanyozasi, s6t tenyésztési modszert jelentett, hanem egyuttal
fejlddési fokozatot is jelolt. Ez annal is inkabb helytelennek bizonyult, mert a tipusok
terminologiai megjeldlését is téves utra terelte. Nem beszélve arrdl, hogy a Karpat-
medencét tekintve a fogalmak a nagyobb tajegységekben mas-mas tartalommal bir-
nak. Tobbek kozott pl. a Dunantil rideg tartasa az Alfold félszilaj legeltetési és te-
nyésztési modjanak felelt meg. A kiskunsagi és a hortobagyi allattartas kutatas soran
e nézetet mar ujraértelmezi, illetve tartalmat ,,finomitja” Tdlasi Istvan és Balogh Ist-
van. Utalvan arra, hogy sziikség esetén a joszagot takarmannyal is ellattak. A szilaj,
félszilaj elnevezés a gyakorlati allattartasban is gyokeret vert, jollehet a sz6 eredeti
jelentése nem tartasmodot, tenyésztési és takarmanyozasi eljarast, hanem viselkedési
médot jeldlt.®® Hasonl6 a probléma a rideg*® sz6 jelentésével kapcsolatban is, amel--
lyel a gulyaba jaro, jaromba nem fogott, szitken takarmanyozott, s6t a tenyészetbol
kiszorult allatot illették. Nem szerencsés egy korabbi korszak allattartd kultirajaban

35 Ua. 301-302.

36 Ua. 303.

37 Paladi-Kovdcs A. 1981. 122-123.

38 Szabadfalvi J. 1969. 45-62., MaN¢ép I1. Szerk.: Szilagyi M. Bp. 2001. 601-603.

39 Ua. 47-51.

40 Ua. 51-56. A szilaj és a rideg szavak megjelenése — irott formaban — a XVI. szazadra esik. A szilaj és
az indomita azonos jelentéssel birt: nem a haz koriil tenyésztett, még munkara nem fogott allat meg-
nevezésére szolgalt. ,,Ezt valtotta fel a magyar irasbeliségben a szilaj, rideg, s talan a heverd és a
meddd (elnevezés)” Ua. 56. Szabadfalvi J. szerint a félszilaj ¢s a kezes szavak egyrészt korabeli for-
rasokban nem fordulnak eld, illetve az utdbbi csak elvétve, masrészt nem tartasmodot (takarmanyo-
zast), hanem tulajdonsagot jel6l. Ua.
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leledz6 fogalmak szoképi megjelenitését ravetiteni egy merdben eltéré gazdalkodasi
rendszer hasonlo teriiletére. Ez kiilonosen akkor megtévesztd, ha nem is alapvetd
zootechnikai fogalmak jelolésére szolgal. A kiilterjes, esetleg extenziv szOhasznalat
egyértelmilien utal a tartdsra és takarmanyozasra, bizonyos mértékig a tenyésztésre
is, noha ez utébbi nem feltétlen kdvetkezmény.

A LEGELTETESES ALLATTARTAS KORSZAKA A KARPAT-MEDENCEBEN

A kiilterjes allattartas els6sorban a legel6teriileteket hasznositja. Ez talan nem vélet-
len, hiszen a haziallataink zome is a ,,legeld sziilotte”, ami napjainkban sem veszitet-
te el jelentéségét. A modern agrariumban is egyre nagyobb érdeklddés nyilvanul
meg iranta.*! A néprajztudomdnyban €z a korszak a magyar pdsztorkodé dllattartds
korszakat oleli f6l. Ha megnézziik az allattenyésztés foldrajzi tipusait, kideriil az,
hogy mindegyikben*? a természetes takarméany kap valamilyen szerepet.

A Karpat-medencében a ,,vandor természetii allattartis™? egyeduralma nagyjabol
lezarult a XVIII. szazad végével. A takarmanyozast illetden majdnem csak a termé-
szetes takarmanyféléket vette igénybe. A hasznositas helyét tekintve a sik- és havasi
legelds valtozatot lehet elkiiloniteni, amely a vdndorlegeltetéssel (nomad) és a valto-
legeltetéssel (transzhumalo) egésziilt ki. Ezek a tipusok mas-mas allatfaj, -fajta tarta-
sara nyujtottak lehetdséget. De nem nélkiilozte (nélkiilozi) a fiifélék takarmanyként
valo felhasznalasat az istallézé (helyhez kotott)* allattartas sem, amely tizemi kere-
tek kozott a novénytermesztéssel €l szimbiozisban. Ezen alaptipusnak van egy olyan
valtozata, amely kizardlag a rét-legelére hagyatkozik, vagyis azonos a modern legel-
tetd allattartassal. Az allattartds a Karpat-medencében is a XVIIIL. szdzadot megel6-
zOen — fiiggetleniil a haszonallatok fajaitdl — Iényegében a kornyezet kinalta takar-
manynovényekre hagyatkozott. E furcsa viszonyra utal Braudel, F., amikor meg-
jegyzi,*® hogy bar a régi allattartasban joval szorosabb volt a kapcsolat az ember és

41 Lasd: Debreceni Gyepgazdalkodasi Napok™” cimii rendszeresen megrendezésre keriild konferencia
sorozat, amely a legeld, a legeltetéses allattartas, kozelebbrdl a természetes allattartds tudoméanyos és
gyakorlati kérdéseit veszi szamba. Nyomtatott formaban is megjelenik.

42 Enyedi Gy. 1964. 65-97. A foldrajzi tipusok a kovetkezOk: 1. nomad pasztorkodas: sarkévi nomad-
izmus — rénszarvasra épiil szaraz 6vek nomadizmusa — teve, 10, juh tartasa; 2. transzhumansz tartés:
nyugati mediterran — féleg juhtartis (gyapjutermelés). Az Ujvilag nyugati savja — hegyvidék és sik-
sag kozott — tropusi zona vidéke; 3. modern legeltetd allattartas: a préri €s a pampa allattartd formaja
(észszerii hasznositas, legeldjavitas) Ausztral és Gj-zélandi allattartas (bekeritések, szakaszos legelte-
tés); 4. havasi legelogazdasag: a transzhumanszbol alakult ki, nyaron havasi legeltetés — télen ter-
mesztett takarmany etetése (istallozas: foleg szarvasmarha); 5. ndvénytermesztést kiegészit6 allattar-
tas: igavonasra, tragyatermelésre hasznalt allatallomany, a legeld takarmanya csak elméletben léte-
zik, a takarmanytermesztés aranya elenyész6 (a magyar allattartas évszazados gyakorlata a XX. sza-
zad kozepéig); 6. az allattenyésztés elsGbbsége a ndvénytermesztéssel szemben: nyugat-eurdpali,
amerikai tipus, ahol az esetleges ndovénymiivelés kizardlag allati takarmanyként jon szamitasba (le-
geltetett lucernavetések pl. Argentinaban)

43 Gadl L. 1966. 22-23.

44 Ua. 23-24.

45 Braudel, F. 2004. 217-225.
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az allat kozott, ennek ellenére joval kevesebbet torddtek veliik. Az egyes allatfajok
tartasa 1ényegében a ,kiils koriilmények véletlenjétol” fliggott. Az allattartas csak
masodlagos elfoglaltsagot jelentett. Oda terelték az allatokat, ahol mar szinte semmi
sem termett meg: fiives pusztak, mocsaras teriiletek, bokros-cserjés zugok, lapvidé-
kek, hasznosithatatlan parlagfoldek, erdds tajak, dombi-hegyi meredélyek. Ez jelle-
mezte a régi hazai allattartast is.

Az Alfold korabeli allattartd kultiraja®® a sikvidéki legeltetéses tipusba sorolan-
do, a mezévarosok pusztai legeltess allattartasa, kiilsé (pusztak) — belsé (esetleg
olaskertek) legelokkel, a teleltetd szallasok dvezetével, majd a XVIII. szdzad maso-
dik felétdl szallaskertekkel, tanyakkal. A kishataru falvak allattartasaban testesiilt
meg a paraszti dllattenyésztés, amely a gazdalkodas szerves tartozékava valt, bele-
értve a parasztporta haztartasat is. E paraszti allattartasi formanak a takarmanyozasa
szinte kizarélag a legel6hasznalatra épiilt, melynek szabalyait a kozdsség rogzitette.
Az éllattartasnak eddig emlitett tipusaitdl eltéré format képviselt az in. majorsagi
dllattartas, amelynél a két alapvetd agazat, a novénytermesztés és az allattartas
egymasra utaltsaga érvényesiilt, lizemi érdeket szolgalva.*” A ndvénytermesztés ta-
karmanyt adott, cserébe az allat biztositotta az igaerdt és a tragyat. Ez markans gaz-
dalkodasi tipusként jelenik meg a XX. szazad hazai agrarkulturajaban.

A természeti haszonvételek sajatos tartdsi, takarmanyozasi vélfajai‘® a sikvidék
folyomelléki, 1api, mocsari allattartasa, foleg a réti sertéstartas.*® A kukorica, kisebb
mértékben a burgonya alapvet6 sertéstakarmanyként valo megjelenése el6tt az erdei
legeltetés és a makkoltatas™ jatszott meghatarozd szerepet. A kdzépkortol a XVIII-
XIX. szazad forduldjéig a sertések téli takarmanyat, a hizlalas takarmanybézisat a
tolgy- és biikkerdék makktermése nyujtotta. Az egyes tajegységek kozott a makkol-
tatas szamos utvonala alakult ki. De ezt a n6vényi termést felhasznaltak szarvasmar-
hak, lovak, kecskék és juhok taplalasara is.>* A téli honapokban is az llat maga ke-
reste meg taplalékat. Olyan helyekre hajtottak az allatdllomanyt, ahol ezt a vegetacio
lehet6vé tette.5? Erre szolgalt a vizmenti teriiletek, az erd8s vidékek ndvényzete. A
fejlettebb valtozat szerint begytijtotték — fiiggetleniil a takarmanyfélétdl, noha ez leg-
tobbszor fliszéna volt — és a teleltetési szallason taroltdk, majd a téli idészakban az
allatokkal feletették. A haszonvételnek ez a modja, a szénaként vald tarolas, a ta-
karméanygazdalkodas magasabb szinvonalat képviselte. (A rét-legelégazdalkodas so-
ran részletesebben kitériink rd.) A takarmanyndvény-termesztés meginduldsaval, a

46 Varga Gy. 1991. 84-86.

47 Ua. 85. Varga Gy. vezette be ezt a fogalmat, noha a néprajzi irodalom eddig keveset foglalkozott ve-
le. Gaal L. ezt a tipust telepiiléses allatgazdalkodasnak nevezte, amelynél a gazdalkodo sajat foldjén
(takarmanyndvények termesztése), sajat legel6jén tartotta allatait. Varga Gy. nagy- és kisiizemi val-
tozatot kiilonit el. A kisizeminél — véleményiink szerint — nem beszélhetiink tanyas farmergazdasag-
rol, legalabb is, ami a klasszikus értelemben vett amerikai format illeti. Hiszen a farmergazdasagnak
nem volt feudalis elézménye. Lasd: va., Gadl L. 1966. 26.

48 Ua.

49 Szabadfalvi J. 1991. 57-65.

50 Ua. 66-117.

51 Ua. 117. Eur6péaban a makkoltatas hagyomanya visszanyulik az 6korba.

52 Szabadfalvi J. 1970. 60.
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takarmanygazdalkodason beliili aranyanak jelent6s novekedésével a modern istallo-
70 allattenyésztés egyik sarkalatos feltétele teljesiilt.

A legeltetés és Szénakészités nehezen valaszthato el egymastol, mert ,,nem az ok-
szerll termesztés produktuma.”® A természetes takarmanyozas hagyomanyait 6rzi,
beleértve azt is, hogy a kaszalokon — a vegetaciotol fiiggben 1-3 alkalommal — le-
vagtak a fiivet, utana legeltették az allatokkal. A szénakultarat megel6zte a lomb-
takarmany,> amely a Karpat-medence egynémely vidékén szinte napjainkig follel-
het6 a paraszti allattartdsban. Bar a ,,fliszéna a kozépkor ota [...] fontosabb volt Ma-
gyarorszagon mint a lombszéna, de az erdé mindvégig az allatallomany taplaldja
volt, nyaron és télen egyarant. A pasztorok a kozelmultig legeltették az erddk flivét
¢és lombjat, a parasztok gyiijtotték a fiiszénat, a lombot és alomnak szolgald avart,
télen pedig fadgakat, riigyez6 vesszoket vagtak le az erddn legeltetett allatoknak.”>®
A XVIII. szédzadban egyre szaporodtak a filalmazo kozponti és helyi rendelkezések,
melyek a székely falutérvényekkel egyiitt gatat kivantak vetni az erdépusztitisnak.>®
A lombszénat kazlakban halmoztak fol és istalloban teleld allataikkal etették meg.
Osszességében a Karpat-medencében®” a XI-XIII. szazadban mér fontos szerep ju-
tott a fliszénanak, de az erd6-vidékek allattartasa a lombszénat a XX. szazad kozepé-
ig hasznositotta. Amint Palddi-Kovdcs A. irja:®® ,...a Karpatok keleti vidékein az
archaikus téli legeltetés és a nagy fadgakbol készitett lombszéna volt a jellemzd. [...]
a Karpatok nyugati vidékein az istalloz6 allattartds és a gondosabb (rendszerint ko-
tegelt) lombszéna-készités gyakorlatat irtak le.”

A (fi)széna kultura — a szantdva alakitott Alfoldet kivéve — az Alfoldet 6vezo
kozép-hegyvidék és a magashegyi havasi (pasztorkodas)allattartasban, a legeltetés-
sel egyiitt zommel napjainkig megmaradt a takarmanygazdalkodas alapjanak. A fii-
termé teriiletek tulajdonlasat illetéen ,,a foldkozosségi réthaszndlat nemcsak Erdély-
ben, de az Alf6ldon és a Dunantulon is megélte a XVIII. szazadot. Altaliban véve a
foldkozosségi tulajdonforma a rétgazdalkodasban szivosabban tartotta magat, mint a
szant6foldeken.”® Az agrondmia a XX. szazadban egyre ritkdbban tesz kiilonbséget
a rét és a legeld mint kiilonallé miivelési &g kozott, aminek hatterében a fiives teriile-
tek visszaszorulasa és a hasznositasi modok azonossaga huzodik meg. A rét- és lege-
16gazdalkodas az egyes fogalmak bd tarhazat kinalja, melyeknek tartalmi valtozasa
tikrozi a miivelési ag szerepének alakuldsat, megitélésének modosulasat. A szazad-
fordulon a ré7%° megléte a foldbirtokra nézve, kedvezének mindsiilt, s kivanatosnak
tlint az, hogy 100 kat. hold szantora legalabb 25-30 kat. hold rét jusson. Ez a nézet
mar az 1910-es években talhaladottnak tint:6! ,....a réti szénat a szantofoldén ter-

53 Ua. 70.

54 Paladi-Kovdcs A. 1983. 193-195.

55 Ua. 193.

56 Ua. 194-195.

57 Ua. 207.

58 Ua.

59 Paladi-Kovacs A. 1979. 471.

60 Bezerédi A.—Szilassy Z. (szerk.) 1911. 862.
61 Ua.
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melhetd takarmanyok mar teljesen potoljak [...] Azt veszik szamitasba, hogy ,,mennyi
feltétleniil rétnek valo teriilet van a foldbirtokon.” Ez alatt a mélyebb fekvésii, ara-
déasnak kitett vagy ntozésre berendezhetd teriiletet értették. De hasonld a legeld®
megitélése is, hiszen ,,csak olyan teriiletek képezik a legeldket, amelyek fekvésiiknél
vagy foldjiik silanysaganal fogva szant6foldi miivelésre nem alkalmasak és a fii nem
né meg annyira, hogy a teriiletet rétnek hasznalni és lekaszalni érdemes volna.” Lat-
hato, hogy a szemléletben, a gazdalkodasban a szant6f6ldi takarmanynévény mar el-
sObbséget élvezett, s a legel6 elényét — foként a ndvendék allatoknal — a szabadban
valo tartdzkodasban lattak. Az sem volt ritka, hogy a legel6t kaszaltak, vagyis rét-
ként kezelték. A rét mint miivelési 4g elnevezés a késdbbiekben is a kaszdlt gyepet
jelentette, de ez csak a szakirodalomban érvényesiilt, mert a gyakorlatban rétnek mi-
nésiilt azon teriilet is, ahol az anya- és a sarjiszéna levagasa utan legeltettek. Sok
helyiitt a rét megnevezés illette nemcsak a szénatermd teriiletet, hanem a ldpot is,
amire utal a Sarrét elnevezés. A rét esetleges legeltetésének a kérdése nem egyszer
fel-felbukkant szakmai berkekben, vitara adva okot. A legeltetés mellett szolt azon
érv, hogy elOsegiti az Un. aljfiivek szaporodasat, melyeket — allando kaszalas esetén
— az un. szalfiivek hattérbe szoritanak. A XIX. szdzad els6 felében a legeld megitélé-
se8® joval egyértelmiibb volt. Elényei mellett azt is javéra irtdk, hogy a szant6foldi
miivelésbe nem vonhaté teriiletek is alkalmasnak mutatkoztak telepitésére, un. puf-
fer-szerepet szantak neki. Ennek kapcsan vet6dott f6l a korabeli tizemtan egyik vita-
tott kérdése:5 az istallozas vagy a legeltetés elénydsebb-e? Az 1920-as évektdl ész-
revehetden atbillent az egyensily a legeltetés javara, természetesen az egyes allattar-
tasi agazatoknak megfeleléen. A vele kapcsolatos fogalmakat illetden a fiives terii-
let® elnevezés helytelen, mert az ilyen teriileten a fiifélék mar kisebbségben vannak,
a vegetacio szegényes. A mezégazdasagi legeld megnevezés helytallobb, hiszen ma-
gaba foglalja az olyan, fiifélékkel bevetett teriileteket, ahol zomében a pillangos ta-
karmanynévények vannak tilsulyban. Egyediil az un. ésgyep képviseli az eredeti ve-
getaciot, amely a XIX. szdzad masodik felét6l a szantoteriilet térhoditasaval roha-
mos mértékben szorult vissza. Kivételnek szamitottak a hegyi(havasi) legeldk, ame-
lyek azonban 1920 utdn mar az orszaghatar tals6 oldaléra keriiltek.

»A legeld nemcsak botanikai, novényélettani és novénytermesztési fogalmat je-
lent, a legeltetés nemcsak olcsod takarmanyozasi mod, hanem a gyep ndvényei €s a
rajta legeltetett allat Osszhatasa teszi a legelot jo legelové. A legeld tehat csak oksze-
rl legeltetéssel alakulhat ki és csupan az ilyen gyep teszi lehetévé, egészségessé és
gazdasagossa az allatok nyéri tartasat.”® Végs6 soron a rétet a legel6tdl a hasznosi-
tas médja kilonbozteti meg. De amint mar korabban is utaltunk ra, az észi id6szak-

cre

62 Ua. 634-635.

63 Murakozy T. (szerk.) I1. 1958. 20-21.
64 Konkoly-Thege S. 1920. 91-92.

65 Gareth, J. 1984. 118.

66 Voisin, A. 1968. 9.
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és a rét mellett meg kell emliteni a kaszaldt® is, amely a magasabban fekvo flitermd
teriileteket jeloli, s ezeket évente altalaban egyszer kaszaltak le.

A Karpat-medencében ahogyan szorult vissza a legeltetd, a ,,gylijtogetd (kaszalo)
szénagazdalkodas™® évszazados hagyoménya, tgy valt — a XIX. szdzad végén —
XX. szazad elején — 6nalld tudomdannya és gyakorlatta a rét- és legeldgazdalkodas.
A gyepkultira hagyoménya a feudélis kor faluhataraiban alakult ki,% aminek allan-
do teriileteihez tarsultak az alkalmi hasznositast gyepek, parlagok stb. A XII-XIII.
szazadban a szantofold és a szélé mellett a kaszdlo tartozott a legfontosabbak kozé.
A széna terményjaradékként jelent meg. A majorsagi gazdalkodas térhoditasa a ka-
szalast, gylijtést a robotkdtelezettségek kozé sorolta. A magyarsag szénakulturaja
sokat meritett a kornyezd népek gazdalkodasi szokasaibol, tovabba a letelepiild ide-
genek és kolostorok agrarkultirajabol is. Az erdélyi szénakultira 6rzott meg legtobb
archaikus vonast, ,,az 6eurdpai szénakultira tobb reliktumat”.”® A korabbi szazadok-
ban a tdj okoldgidja, annak valtozasa talan a rét- és legeldgazdalkodasra vetiilt a leg-
jobban, ami térben és id6ben ugyan eltolodott, de modositotta a nagytajak arculatat.

A korszerlis6dé magyar agrarium is ,,0nallositotta” a rét-legelégazdalkodast, tal-
1épve a paraszti tapasztalati kultarat és a nagybirtok gyakorlatat, aminek eredménye-
ként az addigi ismereteket rendszerezd tudomdnnyd’™ és gyakorlatta’™ valt. Megje-
lentek azok a hasznositasi modok, amelyek megfeleltek az okszerii gazdalkodas fel-
tételeinek. Példanak okéaért a szakaszos legeltetés’® mar ismert volt a XVIII. szazad-
ban (Anglia, Németorszag és Franciaorszag). A gyakorlatban viszont csak joval ké-
sObb valt altalanossa. Annak ellenére, hogy a francia enciklopédistak mar részlete-
sen foglalkoztak vele, a XIX. szazad szakirodalma szinte alig vett rola tudomast. Az
1760-ban jelent meg A mezégazda zseblexikon gazdalkoddk szamdra cimii munka
szintén emlitette. De szdba hozhatndk a La nouvelle Maison Rustique cimii 6ssze-
foglalast is 1768-bdl, tovabba a lyoni Rozier, J. Fr.: A mezégazdasag teljes vezérfo-
nala cimli munkajat 1786-bol. A skot eke feltalalojaként ismert Anderson, J. véle-
ménye a kovetkezo: ,,az allat szereti a fiatal flivet, mely a gyepbdl sarjad, melyet

67 Bittera M. (szerk.) 1930. 162.

68 Palddi—Kovacs A. 1979. 472-473.

69 Ua.

70 Ua. 473.

71 Surdnyi B. 1992. 80-81.

72 Ua. 80. A legeltetés szamos valfaja alakult ki. A szabad vagy nomad legeltetés soran az allat mozga-
sa nincs korlatozva, a takarmany megszerzése igényeihez igazodik. Az irdnyitottnal a legelés egy bi-
zonyos teriiletre korlatozodik. Formai kozott szerepel: szabad, labaloli, panyvas, kosarazd. A szaka-
sz0s vagy szakasz valtd legeltetés esetén a legeldt bizonyos részekre osztjak, majd a vegetacio fejlett-
sége alapjan legeltetik. A fent emlitett legeltetési eljarasokon belil, a legeltetési modok a kdvetke-
z6k: Adagolt legeltetés: egy-egy szakaszt egyszerre vagy 1-3 nap alatt legeltetik az allatokkal. Savo-
san adagolt legeltetés: 40-60-80 cm-es savot legeltetnek egy-egy alkalommal. Un. zar6 legeléhasz-
nositas: a legel6 novényzetének optimalis fejlettségi allapotaban zolden takaritjak be a termést.
Lasd: Allattenyésztés. I. Szerk.: Horn A. 1976. 513-514. A legeltetési mod szakaszos vagy szakasz
valto legeltetés esetén a legeltetési technikdt jelenti. Lasd: Voisin, A. 1968. 224-225. Részletes 6s--
szeallitas: Nagy Z.: Korszerii legeltetési technika = Takarmanybazis. Iregszemcse. 1966. 1. sz. mell.
5-37.

73 Voisin, A. 1968. 138-141.



A TAKARMANYOZAS ES GYAKORLATA A MAGYAR AGRARKULTURABAN 13

konnyi lelegelni és az ilyen legelon meghagyott és letaposott takarmany nem ma-
rad.” — ti. szakaszos legeltetés esetén. Thaer, A. is figyelmet szentelt e kérdésnek,
1811-ben megjelent miivében (Az ésszerii gazdalkodas alapelvei). Mint lathato, az
eurdpai gazdalkodasban volt mit meriteni a modern rét-legeldgazdalkodasnak a ko-
rabbi szazadok gyakorlatabol. Mindez érvényesiilt a Karpat-medencében is.

A RET- ES LEGELOGAZDALKODAS TORTENETI VAZLATA

E miivelési ag agrartorténeti feldolgozasaval még ados a magyar tudomany. A nép-
rajztudomanyt illeti az elsObbség, hiszen a paraszti szénakultura torténeti monogra-
fidja’ mar megjelent, kiegésziilve a Karpat-medence egészének, tovabba egyes nép-
rajzi-foldrajzi tajegységeinek kiilterjes allattartasaval foglalkozd miivek, tanulma-
nyok sokasaga, melyek tobbé-kevésbé kitérnek a takarméanyozasra is.”> Az agrartu-
domanyi szakirodalomban alig fordul el6, a néprajhoz hasonl6 munka, kiilonésen
1945 utan. Ennek oka talan abban keresendd, hogy a kérdések lesziikiiltek a miivelé-
si ag ,,napi teenddire”, ami elvonta a mezdgazdasagi szakemberek érdeklddését a
torténeti megkozelitéstol Egyuttal a XX. szazad elsd évtizedeitdl a rét és a legeld
mint 6nallé miivelési 4gak, egyre inkdbb dsszemosodtak. Nemcsak a megnevezés’®
— legeld(gyep)gazdalkodas — valtozott, de tartalma is, hiszen a XX. szadzad utolsé év-
tizedeiben a legeltetés a természetes dllattartas fogalmat takarja. Kuriozumnak sza-
mit Gruber F. munkaja’” az 1950-es évek kdzepén, aki dacolva a szemléletvaltozas-
sal, az el6dok nyomdokain jar. A miivelési ag torténetével kapcsolatban megjegy-
zendd, hogy foleg a masodik vildghdbora utan, az 6nall6 tudomannya valéd legeld-

74 Paladi-Kovacs A. 1979)

75 Onallo kotetként: Szabadfalvi J.: Az extenziv allattenyésztés Magyarorszagon. Db. 1970.; Us: Ta-
nulméanyok a magyar pasztorkodas koréb6l. Db. 1984.; Bodo S.: A Bodrogkdz éllattartasa. Miskolc,
1992.; Tdlasi I.: A Kiskunsag népi allattartasa. Bp. 1936.; Az Alfold gazdalkodas. Allattenyésztés.
Szerk.: Novdk L. Nagykoros, 2004. 21-165.; Andrdsfalvy B.: A mohacsiak allattartasa. I-1l. Bp.
1968., 1970.; Vajkai A.: A szentgali juhaszat. Bp. 1943.; Kovdcs E.: Allattartas a vajdasagi Dorosz-
16n. Ujvidék, 1997.; Veress E.: Erdélyiek legeltetése Moldva-Havasalfoldében. Bp. 1928. stb. A nép-
rajzi tanulmanyok sorabol emlitendé: Morvay P., Balassa 1., Takdcs L., Timaffy L., Ikvai N., Peter-
csak T., Viga Gy., Vajkai A., K. Kovacs L., Kos K. stb. munkassaga.

76 Biro J. 1928. A legelogazda konyve. Bp. A szerz6 nem emliti a rétet, ami — 1920 utan egyre inkabb
altalanossa valt — jelzi a legelének mint egységes fogalomnak a megjelenését.

77 Gruber F. 1954. Rét és legeld. Bp. E témakdrben az elsé szakkonyv Balds Arpdd tollabol szarmazik:
Rétmivelés és legel6kezelés alapvonalai cimmel, amely 1876-ban jelent meg Keszthelyen. Kdroly
(Karl) Rezsd: Rét- és legelémivelés. Bp. 1898. masodik a sorban. Razsé Imre: Rét- és legelomiivelés
kézikonyve. Gyor, 1906. cimii munkajaban a hangsutlyt a rétgazdalkodasra helyezte azon oknal fog-
va, hogy a Dunanttilon a rétek voltak tulsulyban a legel6kkel szemben. Ez utobbiak teriilete az Al-
foldre és kornyékére esett. Az 6vari akadémia tanarai a késGbbiekben is élen jartak a hazai gyepkul-
tira szakmai hatterének a megteremtésében. Lasd: Bittera M.: Rét- és legeld. Bp. 1935., Gruber F.:
A gyep hasznos és karos névényei. Bp. 1942. Lasd: Varga J.—Szodfridt Gy.-né: 175 év a gyepgazdal-
kodas fejlesztésének szolgalataban. In: Természetes allattartas. Szerk.: Vinczeffy I. Db. 1993. 17-35.
Baskay-T6th B.: Legel6- és rétmiivelés cimii kotetében (Bp. 1962) is a hangstily mar a legel6n van,
ami a cimbdl is kideriil.
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gazdalkodas szakkonyvei eltekintenek a torténeti attekintésekt6l, néhany kivételtol
eltekintve. De ugyanez jellemzi a takarmanyozastani munkakat is. Fordulat ezen a
téren csak az 1990-es években kovetkezik be, elsésorban a debreceni egyetemi okta-
16k jovoltabol.™

A természeti haszonvételek koz¢é tartozd legeldkultira szerepe — a mezdgazdasag
fejlettségéhez igazodva — nem csokkent, hiszen a tomegtakarményt fogyaszté allatok’®
alapvetd, sokszor egyediili takarmanyat képezi. A legeltetés a kér6dz6 allatok szamara
élettanilag a legkedvezébb, de gazdasagossagi szempontbol sem hanyagoland6 el:
,legértékesebb allati termék, a legolcsobban termelhetd.” Az ember szamara alkalmat-
lan novénytarsulasbol értékes, emberi fogyasztasra alkalmas taplalék keletkezik.

A rét-legelSkultira torténeti gydkerei az dkorba nytlnak vissza.®® Hammurabi
torvényei kozott mar szerepeltek a legeltetés koriili teendok. Az okori gorogoknél
Arisztotelész emlitette az epiruszi szarvasmarhat, amely kivalosagat a vidék legel6i-
nek koszonhette. E korban a zsiddsdg szintén allattartd és legelteté népként ismert.
A rendszeres legelévaltassal®® biztositottak az allatillomany ellatasat. Basan és Gi-
lead foldje hires volt dus legeldirél. A romaiaknal®? sulyt helyeztek a rétek apolasa-
ra, a téli takarmany begylijtésére. Az antik romai szakirdk koziil pl. Cato feljegyezte,
hogy a karthagoéiak télire szénat gyiijtottek. Columella: A mezdgazdasagrol cimii
munkajaban®® felhivja a figyelmet a téli honapokban a széna(foenum) fontossagara.
Ennek érdekében elsérangli feladatnak tartotta a rétek apolasat. A rémai gazdalko-
dok nagy becsben tartottak a rétet. A Balaton mellet a romai korbdl szarmazé fenék-
pusztai leletek® kozott nagy szamban fordulnak el6 kaszéak és sarlok. A romai had-
sereg is a lovakat a legjobb legeldvel rendelkezd tajakrol szerezte be, kiillemiik és
kitartasuk miatt. A lovasnomdd népek sem mell6zték a legeltetés mellett a széna-
gyljtést, amelytdl sokszor egy hadjarat sikere fliggott.

A magyar gyepkultiira® korabeli jelentéségére utal, hogy a kirdly az egyhaznak
és a féuraknak legeléket, réteket adomanyozott, amelyet a XIII. szazadtol a legelte-
tési jog birtoklasa valtott fol. Arra nézve, hogy a hold mint teriiletegység a legel6
csordaval egy nap alatt bejarhato foldteriilet nagysagabol sziiletett, Bogdan Istvan-
nalf® nem talaltunk adatot: ,,egy holdnyi foldteriiletet reggel munkaba allva egy nap
alatt lehetett egy igaval felszantani”, vagyis a foldmiivelés korében sziiletett foga-
lomrdl van sz6. A rét-legelégazdalkodas torténetében jellegzetes elem az Un. pasz-
torrend.8” Megsziiletése megel6zte a honfoglalast, ,,amely tobb, mint foglalkozasi
csoport [...] sajat arculatl részét képezték a régi magyar tarsadalomnak.” Nagy ré-

78 Vinczeffy 1. (szerk.) 1993)

79 Ua. 15.

80 Dorner B. 1928. 7-10.

81 Keresztyén B. L. 11. 1995. 116.
82 Lasd: 80. jzet

83 Columella, M. 2005. 78-8.

84 Dorner B. 1928. ua.

85 Ua. 11.

86 Bogddn I. 1978. 172.

87 MaNép VIIL 2000. 117.
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sziik mar szolga volt a kozépkorban is. Kanasz kozségek, diszn6ovok, lovaszok fal-
vai jelzik egykori szerepiiket.®® Az egyhazi és vilagi uradalmak legeltetését, allat-
gondozasat szolgak és fizetett pasztorok végezték. SOt a pusztai (mez6varosi) allat-
tartisban is meghatarozé volt jelenlétiik.® Az Gjkor szdzadaiban még nehezebbé valt
elkiiloniteni 6ket, hiszen a zsellérek tdmegébe olvadtak bele.®

Magyarorszagon a pdsztorokrél’* a legrégibb irasos emlék 1085-bdl szarmazik,
amikor Szent Laszl6 a veszprémi egyhdzmegyének tobbek kozott 6t pasztort is ado-
manyozott. A kozépkori legeltetéses allattartas sajatos vondsa, hogy a szantofoldi
foldkozosség megsziinése utan is megilletett minden joszagtartot a kozos legelo
hasznélata.®? A pésztorok sokszor figyelmen kiviil hagyték a legeltetési jogot. Gya-
kori volt a tilosban vald legeltetés, ami surlédasokhoz vezetett, még egy-egy kdzo6s-
ségen beliil is. A XIV. szazadtdl kezdtek megjelenni a legeltetési rendszabdlyok.%® A
mezdvarosok gondot forditottak a kozds legeltetés, a kartételek rendezésére. A szan-
tofoldi novénykultura térhoditdsa — ami a rét-legeldteriilet csokkenését vonta maga
utdn — magaval hozta, hogy a hatosagi rendelkezések a szantomiivelést kezdték
elényben részesiteni az allattartassal szemben. Az éllatok mozgasat azonban Erdély
egyes vidékein még a XX. sz4zad elején sem korlatoztak, még szant6foldi gazdalko-
das esetén sem.

A kozépkori allattartas® szinte kizarolag a koryezet kinalta lehetdségekhez ido-
mult, aszerint, hogy a foldmiivelés altal nem hasznosithato teriiletek melyik allatfaj-
nak kedveztek. Ezen talmenden, elkiilonitheték még olyan foldrajzi tajak — specifi-
kus allattartas — ahol mar az allamalapitas korai szdzadaiban kialakult a tajba ill6 al-
lattartas fajkinalata. Kozéjiik tartozott a dundntuli erdck dvezetének (Somogy, Bara-
nya, Veszprém) erdei sertés-és kecsketartasa, tovabba a makkoltatasra alapozott ser-
téstartas. A Karpat-medencében a keleti mocsari erdék zonaja (Bereg, Ugocsa, Szat-
mar, Ung, Bihar) a sertéstartasnak kedvezett. A makkoltatas idegenek szamara is —
bérleti dij fejében — biztositva volt. Ehhez kapcsolodik a keleti erdds hegyvidék (Szat-
mar, Bihar, Arad, Szolnok-Doboka, Torda), ahol sertés-, juh-, és kecsketartas divott.
Az alfoldi mezdségi vidék féleg a kiilterjes szarvasmarha- és lotartasnak kedvezett.

A legeldre alapozott allattartas szerepe altalaban megmaradt a XVIIIL. szdzad vé-
géig, amelyet a Karpat-medence ,,4jbdli birtokba vétele” is eldsegitett, hiszen — féleg
a volt hodoltsagi teriileten — a foldhasznositas legegyszertibb formajanak a kiilterjes
dllattartdas bizonyult. Mindez nem azt jelentette, hogy a korabbi szdzadokban divo
szabad legeltetés érintetlen formaban folytatodott volna. A tulajdonjog® érvényesii-

88 Ua. 118.

89 Ua.

90 Va.

91 Bartocz J. 1979. 27.

92 Belényesi M. 1956. 35-36. A falukozosség hatarain beliil fekvd osztatlan legel6ket, erddket és vizes
teriileteket kozosen hasznaltak. Lasd: Korai magyar 1994. 222.

93 Dorner B. 1928. 11-12.

94 Belényesi M. 1956. 53-54.

95 Dorner B. 1928. 12.
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lése egyre nagyobb figyelemben részesiilt. Egyes telepiiléseken szabalyoztak a rétek
kaszalasat, de rendelet sziiletett az erdei legeltetésrdl, sét a kecsketartasrol is.
1565-ben 1. Miksa a felvidéki banyaszvarosok részére kiadott erdérendtartasban
a kecsketartast megtiltotta. Kassa varosa 1664-ben tilalmazta a kiilon pasztorok tar-
tasat, valamint a kozlegelén a varos csordai el6tt a mészarosok allatainak legelteté-
sét. A legeltetési sorrendet is szigorian vették, amire utal Modor (Pozsony megye)
varosanak rendelete, amely 1775-ben Kitiltotta a /ibadllomanyt a kozlegel6rol. A le-
geld szakaszolasanak hianyat®® nem ellensulyozta a legeltetési sorrend (marha, 10,
juh, esetleg baromfi) esetleges betartdsa. Nem jelentett garanciat az okszerii legeld-
gazdalkodasra. ,,igy aztin sokszor még kiterjedt legelé sem tudott kelld élelmet
nyUjtani az allatdllomanynak az egész vegetacio alatt.”®” A XVIIL szazadban mar
nagyobb hangsulyt kaptak a mezei kertek,?® ahol télen az akolban tartott allatokat a
helyben termett szénaval takarmanyoztak. Hasonld megoldast kinaltak az odlasker-
tek,® ahol a téli szénadagolast — az id6jaras fiiggvényében — legeltetéssel egészitet-
ték ki. Ez viszont mar istall6zo tartasmodra utalt. Az emlitett tartasi, takarmanyozasi
modok jollehet mar egy ,,belterjesebb” fokozatot jelentettek, de altalaban még a kiil-
terjes allattartas rendszere divott, amelyben a takarmany megszerzése az allatok 6sz-
tonére volt bizva. Mindez azonban nem zarta ki annak a lehet6ségét, hogy az allat-
tartds valami moédon ne kapcsolodjék a foldmiiveld gazdalkodashoz.l®® A novény-
miveléssel is foglalkozé falvak igaerdt biztositd és tejet termeld allattartdsanak a ta-
karmanya a k6zos legel6r6l szarmazott. Noha a fejdsallatok takarmanyozasa mar tal-
l1épett a szazadok 6ta divo szokason, kotddott a szantofoldi miivelésii takarmanyno-
vényekhez. A rétek'®! mint takarméanytermd teriiletek, néhany uradalom kivételével,
kevés gondozasban részesiiltek. Ez utobbi hidnya, tovabba a betakaritas szakszertit-
lensége probara tette a téli honapokban jaszolra fogott allatok életképességét. A le-
gelén tartott allatok szdménak'®? megéllapitasa utalt a takarméany sziikosségére.
Kezdték felismerni azt, hogy korlatozott egy-egy gyepteriilet allateltartdo képessége.
Az egyre fogyatkozo rétek, legelok miatt pl. 1777-ben Pozsony varmegyében meg-
tiltottak a kozos legeld feltorését.1780-ban pedig a helytartétanacs elrendelte a kdzos
legelékon a faiiltetést. A XVIIL szdzad utolsd6 harmadaban azonban felgyorsult a
szantéteriilet boviilése féleg az erd6 és a legel6 rovasara. Amilyen mértékben csok-
kent a legel6teriilet kiterjedése, annak ardnyaban nétt a kiadott rendeletek szdma. A
XVIIL szézad kdzepén a pasztorok!®® visszaélésének megfékezésére bevezették az

96 Mo. tort. 1686-1790) 1. 1989. 567-569.
97 Ua. 568.

98 Ua.

99 Ua.

100 Ua. 569.

101 Ua. 569-570.

102 Dorner B. 1928. 12. 1684-ben Thokoly Imre a munkacsi uradalom gazdatisztjét utasitotta a kaszalo-
rétek gondozasara(gazolas). Ezeken gyakran iltettek gyiimdlesfakat is, melyeket sziikség esetén
ujakkal potoltak. Dunantilon ,,fiivelldhadnagy” ellendrizte az okszer(i legeltetést, ami arra iranyult,
hogy a kérdéses teriileten a megfelel6 allatfaj legeljen. Lasd: Gruber F. 1954. 12-14.

103 Gruber F. 1954. 14. Passzus vagy (16)marhalevél. Lasd: Dorner B. 1928. 18.
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allatok ,,megbillogozasat”, valamint elrendelték a ,,passzus” kiallitasat. A paszto-
rok®®* iranti bizalom csdkkenésének a jele pl. Csongrad varmegyében a ,, kalap jegy”
viselésének az elrendelése 1799-ben. Az alfoldi megyék megtiltottak a szegénylegé-
nyek (betyarok) befogadasat a pasztortanyakra. 1761-ben a hajdusagi keriiletben (az
un. kondérozas jogabol eredéen) tilalmaztak a betegségben elhullott allatok bérébol
késziilt bocskorok viselését, hogy ezzel gatat vessenek a marhavész (Pestis bovina
orientalis) terjedésének. De a megyék egyre-mdsra tiltottdk el a kanaszokat a ka-
naszbalta viselésétdl, az Gin. sorpecsenye megsziintetése érdekében. A pasztorok el-
leni hatosagi fellépések!® dsszefiiggtek azzal, hogy a legeld csokkenésének aranya-
ban novekedett annak becsiilete. Az uradalmak minden lehetséges teriiletet sajat al-
lataikkal igyekeztek hasznositani, vagy esetleg bérbe adtak. Egyuttal a nyajaik szak-
szerl legeltetésének biztositasara Osztondzték a pdsztorcéhek megalakulasat. ,,A
pasztorcéhek a nagy uradalmak teriiletén, a foldesurak altal adomanyozott szabada-
lomlevél (privilégium) alapjan jottek létre és miikodtek.”*%® A céhek megsziiletése a
hodoltsagi teriileten kiviil kovetkezett be, amelyrdl a céhlevelek tantiskodnak.?’

A rétek, legelok mindségének megdrzése'® nem tujkeletli a hazai agrarmultban.
Errél méar a XVI-XVII. szazadbdl mar meglehetésen sok irott forras maradt fenn.
Ezek az utasitisok alapos szakmai ismeretr6l adnak szamot, bar zomiik az uradal-
makra vonatkoztak. Joval szerényebb a kozbirtokossagi és varosi (kdzségi) rétek, le-
gelék gondozéséra utald adat. Kozéjiik tartozik pl. Szabadka, ahol 1807-ben a vérosi
eloljarosag elrendelte a futohomokos legeldk fasitasat. Erdélyben a székelyeknél, s
altalaban a hegyvidék gazdalkodoinal a szénakészités fontosabb teendd volt, mint az
aratas. Palocsay Gyorgy (kuruc tabornok): Egész esztend6 altal valo gazdasag prak-
tikalasanak leirasa cimii (1707) munkajaban is béven értekezik a szénakészitésrol. A
székely falutérvények'® szintén szamba vették a ,falu fiivét.” Ezek a takarmanyter-
mo teriiletek az erdén, a havasokban vagy a miivelés alatt all6 faluhatar k6zé éke-
16dve helyezkedtek el mint kézlegelok és kozos kaszalok. A réteket felmérték, par-
cellaztak. Alkalom adtan bérbe is adtak. A gyepteriilet sziikiilése folytan gyakoriva
valt, hogy a székely falvak legel6t vasaroltak. A kozos kaszalokat viszont felosztot-
tak ,,mindenkinek 6rokos birodalmaba”.1? A XVIII. szizad utolsé harmadatdl a
XIX. szdzad kdzepéig a hatarhasznélati rendszerben!! a béviilé szant6foldi ndvény-
termesztés keretében a nagyon lassan kibontakozd takarmanyndvény-termesztés
mellett mas lehet6ség is adodott az allatok ellatdsaban. A parlagolds alkalmat nyuj-

104 Dorner B. 1928. 18.

105 Bartécz J. 1979. 36-39.

106 Ua. 37.

107 Ua. 38.
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109 Imreh I. (szerk.) 1973. 126-132.

110 Ua. 127.

111 Mo. tort. 1790-1848) 1. 1980. 338.
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tott — a pihentetés ideje alatt — legeltetésre. Ez kiilonosen a gyér népességii vidékekre
volt jellemzo, ahol ezt a fo6ldbdség megengedte. A kétnyomdasu hatarhasznalat pihen-
teté szakasza is hasonld szerepet jatszott zold vagy fekete ugarként. A haromnyoma-
su foldhasznalat tovabb bdvitette az allattartas takarmanybazisat, egyelore csak a le-
geltetést tekintve. A tarldjards*? szintén hozzajarult a ,,hulladék™ hasznositasahoz,
amire a k0z0sségi jog is esélyt nyujtott. Az ugarlegelérdl csak kozos elhatarozas
alapjan lehetett lemondani.

A XIX. szazad kdzepétdl kibontakozo tékés gazdalkodasban''® a monokulturava
fejlodoé gabonatermesztés — a kukoricaval egyiitt — szembe talalta magat a hagyoma-
nyos gazdalkodas két 4gazatdnak korabban kialakult ,,0sztonds” egyensulyaval.
Ugyanakkor ,,a tudatosan kialakitott egység [...] még nem jellemezte a mez6gazda-
sagot az 1870 koriili években.” — irja Orosz 1.1*4 A | ;méar nem, még nem allapot” oka
a rét- és legel6gazdalkodasban keresendd. Vagyis a gabonakonjunktira csak a ,,fel-
tétlen” gyepteriileteket hagyta meg, szantova alakitva még a folyoszabalyozas utan
az drtéri legeldket is.

Ha vizsgaljuk a XVIIIL sz4dzad kozepétdl a XX. szazad els6 feléig iveld korsza-
kot, a rét és legelé mint miivelési ag 11° szerepének alakulasat, szembeti{ing, hogy

— csokken a legeltetés és a réti széna szerepe,

— novekszik a takarmanytermesztés jelentosége,

— 1j takarmanyndvények jelennek meg a szant6foldi miivelésben,

— a korabban meghonosodott(elsésorban a kukorica) novényfélék felértékel6dnek,

— takarmany-keverékek, kettdstermesztés bdviti a kinalatot,

— takarmanyndvények tartdsitasi eljarasainak térhoditasa, a modszerek tokélete-

sitése.
Az 1920 utan tortént teriiletvaltozas kovetkezményeként:

— modosul a mezdgazdasag szerkezete,

— a szant6foldi takarmanyndvény-termesztés valik elsédlegessé,

— arét és a legelé egymashoz viszonyitott aranya eltolodik az utdbbi javara,

— a gyepkultara altaldnos allapota valtozatlan marad, illetve romlik,

— a zO6ldmez6-mozgalom sikerei nem lenditik ki holtpontjabdl az dgazatot,

— kevésbé, illetve nem tudatosodik az a szemlélet, hogy a legeltetéses allattartas

nem azonos a korabbi szazadok kiilterjes allattartasaval.

A rét és a legeld szerepének megitélése tovabbra is ellentmondasos, ami mogott bio-
logiai és gazdasagossagi szempontok huzdédnak meg. Ez tiikr6zédik Cserhati Sandor
véleményében,'!® aki mint ndvénytermesztd tisztaban volt vele, hogy szant6foldon
lehet csak jo és nagytomegii szalastakarmanyt termeszteni, de a jo réti szénat nem
pétolja semmiféle mas takarmany. S még jovedelmezdségi szempontbdl is elényds,

112 Ua. 339-340.

113 Orosz . 1979. 1084-1085.
114 Ua. 1084.

115 Gaal L. 1971. 114,

116 Dorner B. 1928. 26.
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de ez a termés nagysaganak a fiiggvénye. Az is a rét javara irando, hogy termése
nemcsak biztosabb, hanem valtozatosabb takarmanyt is nytjt. De szamos érv szél a
legeld, a legeltetéses dllattartas mellett is:1t7

— segiti az allatot a természeti feltételekhez vald alkalmazkodasban;

— javitja az allati szervezet életmiikdodését;

— eldsegiti a testtomeg, testformak kedvezo alakulasat;
érvényesiil a legel6fii kivalo élettani hatasa;
az egészséges szervezet mint szelekcios tényezd segiti a termelés szinvonala-
nak javitasat;
— jobb szaporodasi feltételeket teremt.

A korabeli szemlélet a rétet a legeld elé helyezte, azon egyszerii oknal fogva, hogy
fiiszéna hozama joval magasabb volt, s természeti adottsagainal fogva, termelése is
megbizhatobb volt. Mindez nem mondhat6 el legeldinkre, amelyek — amint Kon-
koly-Thege S. irja:'*® , .. .rétjeinknél talan még elhanyagoltabbak, még kevesebb
gondozasban részesiilnek, [...] nagy altaldnossagban még okszeriibben vezetett gaz-
dasagokban sem volt legel6gazdalkodas, oriasi volt a kell6képpen ki nem hasznalt
teriilet.” Majd igy folytatja:'1® | Allat van elég, csak a takarmany kevés. Mindenki
csak a szemtermelést Uizi és igy legelének ugart sem hagynak [...] Ami takarmanyt
vetiink, azt z6lden meg kell etetni (Ui. nincs elegendd jo legeld), ezért télire jo ta-
karmany nem marad.” Mindez utal az 1920 el6tti és utani korszak dllattenyésztées—
szantofoldi takarmanyndveny-termesztés—rét és legelogazdalkodds torz aranyaira.

Az orszdg mezdgazdasagi teriiletébdl — beleértve a torténelmi és a trianoni Ma-
gyarorszagot — a milvelési agak sorrendjében'? a szanto és az erdd utn a rét és a le-
geld kovetkezett. S6t 1930-ban mar a szantot koveti 17,9 szazalékkal, jollehet annak
részesedése 1913-hoz viszonyitva 32 szazalékkal novekedett, elérve a 60,1 szazalé-
kot. Az els6 vilaghabort utan, a megvaltozott eurdpai gazdasagi feltételek kovetkez-
tében, a mezdgazdasagi kivitel zome a gabonafélékre korlatozodott. A kiilterjes
szemléletli szemtermelés mellett a szant6foldi takarmany csak mdasodszerepet jat-
szott. A tomegtakarmanyok mennyiségénél csak elméletben hagyatkozhattak a rét-
legeldteriilet nagysagara, nem 1étezé produktumara. ,,A mi szaraz jellegli éghajla-
tunk alatt ugyanis egyediil a kozlegel6k az allatok zavartalan fejlddését nem tudjak
minden évben biztositani, s ezért nem a kézlegelok gyarapitasa, hanem azok javitdsa
¢és foleg a szantofoldi takarmanytermesztés nagyobb aranyu Kkiterjesztése lehet csak
hazénkban a helyes allattenyésztési politika.” — irja Reichenbach B.*?!

Ez a megéllapités ellentétben allt az 1930-as évek tendencidjaval, mert a kiilfoldi
protekcionista agrarpolitika, az erés gazdasagi verseny a magyar agrariumot a kiil-
terjesség felé taszitotta. A szdzadfordulon uralkodd szemlélet —a réti széna olcsobb a

117 Ua. 28-29.

118 Konkoly-Thege S. 1920. 90-91.
119 Ua. 101.

120 Frisnyak S. 1990. 121.

121 Reichenbach B. I. 1930. 52., 54.



20 SURANYI BELA

termesztett takarmanynal — az 1920-1930-as évek forduldjan mddosult, ami jorészt
Trianon rovasara irhat6.'??> A megmaradt gyepteriilet — a természeti adottsdgok miatt
— a hazai kozgazdasagi feltételek javulasa ellenére sem valt gazdasagossa, a legel6-
gazdalkodas jovedelmezdsége romlott. A hozamok novelése érdekében végzett
munkalatok koltségei jelentds Osszeget emésztettek volna f6l, amire viszont nem
voltak meg a pénziigyi forrasok. A részmegoldasoktdl atiitd sikert nem lehetett var-
ni, igy kedvezdbbnek mutatkozott az allattenyésztés takarmanybazisat a szant6foldi
mivelésre alapozni.

Ha altalanosan nem is sikeriilt rendezni és sulyanak megfelelden kezelni a Kar-
pat-medencében a rét-legeldgazdalkodast, ennek érdekében sok helyiitt torténtek 1¢-
pések. Az 1890-es évek végén Garda Janos Maros-Torda varmegyében, Tordan tet-
te meg az ,.elsd kapavagasokat”.!?® Rétgyaluval egyenletesebbé tette a teriiletet,
megtisztitotta az oda nem ill6 ndvényzettdl, s kosarazassal valamint fektetéssel javi-
totta meg a telepiilés kozlegeldjét. Bevezette a Szakaszos legeltetést és elegendd
szamu itatohelyet 1étesitett. Ez azonban egyedi, ritkasdg szamba mend 1épésnek
szamitott. Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a Karpat-medence peremvidéke arc-
haikus gazddlkodasdval az elmaradott térségek kozé tartozott. Ez alol nem jelentett
kivételt a rét-legelégazdalkodas sem, annak ellenére, hogy Kdrpdtalja, tovabba a
Székelyfold természeti adottsagai kedveztek a legeltetéses, szénagazdalkodasra ala-
pozott allattartasnak. Az (n. rutén akcidoval*®* elindult egy allamilag szervezett fel-
zéarkoztatasi program Egdn Ede'?® vezetésével, aki tobbek kozott a tejgazdasdg fol-
lenditését célzd terveiben a legeldnek, a havasi kaszaloknak meghatarozo szerepet
szant. Az akcidba bevontak Bereg, Ung, Maramaros, Zemplén, Ugocsa, Saros, majd
1911-ben Szepes és Szatmar varmegyék hegyvidéki részeit.!?® Egan E. halala utan
Kazy Jozsef, majd Berzeviczy Zsigmond folytatta a munkat, melynek 1épéseit legel6-,
¢és rétbérletek 1étesitése, havasi legelok barcas legeltetés utjan valod hasznositdsa je-
lezte. Rét-és legelbjavitasokkal is igyekeztek a gazdalkodas szinvonalat emelni.'?’
Az akcid elinditasa azonban az ,,utols6 draban” tortént, hasonloan mint a székelyfol-
di, amely 1902-ben vette kezdetét.!?® Sziikségességét igazolja, hogy ,.a legeldk el
vannak hanyagolva, hasznalhatésaguk folytonosan csokken, a kdzségekhez kozelebb
fekvo legelok a tulterhelés folytan elkoparosodtak, a tavolabbi hegyi legel6k pedig
az 1d6k folyaman felbokrosodtak, egy idén til pedig majdnem alkalmatlanna valnak
a legeltetésre [...] mivel 6sid6k ota rendszerteleniil elhanyagolt, felbokrosodott, el-
sovanyodott legel6knek alig van annyi fiitermése, hogy e legeltetésre nagyobb ard-

122 Gunst P. 1970. 9-60., Fiir L.: Az agrarkultira megujulasa az Alf6ldon (1848-1914) = Forras, 1986.
1. 31-40.

123 Dorner B. 1928. 23.

124 Balaton P. 2004. 32-39.

125 MAE 1. 1987. 461-464. Egdn Ede (1851-1901)

126 Balaton P. 2004. 36.

127 Ua. 38.

128 Ua. 39. A székely akcio néven ismert felzarkdztatasi program messze tulmutatott Székelyfoldon, ki-
terjedt a Karpat-medence peremvidékére. Lasd: ua. 41.
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129 Fyszazados mulasztasok orvoslasara az id6

nyu allattenyésztés volna alapithato.
mar kevésnek bizonyult.

A Székelyfoldon egyrészt minél nagyobb teriileten igyekeztek a legeltetést bizto-
sitani, masrészt a legelonek szant teriileteken szakszer(i, rendszeres legel6gazdasagot
szandékoztak 1étrehozni.'® Ennek érdekében a kdvetkezé munkak elvégzésére volt
sziikség:13!

— teriiletegyengetés,

— legeld kitisztitasa,

— feliilvetés, flimag biztositasa,

— itatéhelyek létesitése,

— istallok, deleléhelyek felallitasa stb.,

— taper6-visszapotlas (szerves és miitragya).

A legel8gazdalkodas®? korszerlisitése mellett szolt, hogy a ,.legeltetés gyakorol a
legnagyobb befolyast, mert kiterjedt allattenyésztés csak legelokon gyakorolhatd. Az
istallo-nevelés draga, eladasra nem jol fizet”.13 A kedvezd természeti feltételekkel
rendelkezd erdélyi telepiilések a legel6t illetden harom csoportba sorolhatok:*34
— legelével nem rendelkez6: rossz a hatar tagositasa, a kozos legeléket mar fel-
osztottak;
— erdd kozé ékelddd legeldvel rendelkezd: hatdsagi kozvetitéssel elkiilonités
vagy legelévé alakithato teriiletek kijeldlése;
— bodséges, de elhanyagolt, alacsony hozamu legel6vel rendelkezo: szakértelem-
mel, munkaval fel Kell szamolni a hianyossagokat.

Az elso vilaghaborat megel6z6 évtizedben kezd6dott el az orszag mas vidékein is
dllami tamogatassal, a legelok javitasa, amelyben komoly érdemeket szerzett Karoly
Rezs6.1% A havasi legel6k javitasanak elinditasanak elinditasaban pedig az FM erdé-
szeti osztalya jeleskedett Pirkner Janos vezetésével. Mezdssy Béla FM allamtitkar
kezdeményezésére kézlegelo-vasarlasi akcio indult el és ehhez az 1908.¢vi XLIII.
tc. alapjan allami tamogatast adtak. Serényi Béla FM miniszter programjaban mar
szerepelt a rét-legeldjavitasok allami timogatasa. Egyuttal felallitottak a legeldiigyek
osztalyat — 1910-1914 kozott miikddott — a munkalatok szakmai irdnyitasara. Tagjai
k6z¢ tartozott Bird Janos, Dezasse Ferenc, az agrobotanikus Thaisz Lajos, valamint

129 Ua. 187.

130 Ua. 332.

131 Ua. 334. A kozlegel6k allapotarol 1asd: ua. 386-387. A legeldjavitasok eredményérdl lasd: ua. 390.,
412-413.

132 Ua. 451-454.

133 Ua. 451.

134 Ua. 451-453. 1904—-1909 kozott elvégzett munkalatok: takaritas, telkesités, talajvédelem, targyazas,
talajjavitas, talajmiivelés, gyepesités, itatok elhelyezése, menhelyek Iétesitése stb. A miniszteri ki-
rendeltségek iranyitasaval folytak a munkalatok. K6zpontjai: Munkacs, Marosvasarhely, Kolozsvar,
Zsolna, Nagyvarad, Temesvar. Lasd: ua. 41. , 451-453. A székelyfoldi tajhasznalat torténeti gyoke-
reir6l lasd: Garda D.: A székely kozbirtokossag. 1. Csikszereda, 2002. 335-353.

135 Dorner B. 1928. 23.
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Dorner Béla. Felkarolta a rét-legel8javitasok iigyét'*® a nagybirtok érdekeit képvise-
16 OMGE (Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet) is, szaklapja a Koztelek kiilon
rovatot inditott Kaszalo- és legeldjavitas cimmel.

A rét-legeldvel szembeni ,,elditélet”, tovabba az a szemlélet, hogy a legel6hasz-
nositas, a legeltetéses allattartas a kiilterjes allattenyésztés fogalmaként tudatosult,
azon feliil a habort utani teriileti valtozasok egyaltalan nem kedveztek a korabban
megindult munkalatok folytatasanak. A fiives teriiletek nagysaga, minGsége, a rét-
legeld aranya 1920-ban — az orszagra nézve kedvezobtleniil — modosult.'¥” Mig a me-
zégazdasagi teriiletnek Kb. 30, addig a szdnto 42, a rét 25,2, a legeld 30,6 szazaléka
maradt meg. A teriiletcsokkenés, a miivelési agak aranyanak modosulasan tal — kii-
16n6sen a legeld esetén — érzékeny veszteség érte a magyar allattenyésztést, mivel a
hegyi legeldk a hataron kiviilre keriiltek. A rét-legeld nagysaga az 1930-as években
tovabb csokkent, '3 ami elsésorban a szantéteriilet boviilésének a kovetkezménye. A
rét Dunantilon a parasztgazdasagokban, az Alfoldon pedig a nagybirtokon képviselt
nagyobb aranyt. A legelénél viszont az Alfold paraszti birtokosainal haladta meg az
orszagos atlagot a miivelési 4g részesedése. Mindez utalt az egyes tdjegységek gaz-
dalkodasanak jellegére, az allattartds szerkezetére és szinvonaldra. ,,A kozségi és
kozbirtokossagi legelok igen elhanyagolt allapotban voltak. Ezen feliil jorésziik
hegyoldali fekvést, szikes vagy homoki [...] (ezért) érthetdvé valik a foldmiivelés-
tigyi kormanyzat szorgoskodasa a legeldjavitas koriil. Més kérdés az, hogy ez men--
nyiben volt eredményes.”*®® Szakmai utasitdsokat jelentetett meg az FM, bar ezek-
b6l kevés valosult meg. 1926-ban kedvezményes fiimag juttatasban részesitették az
igényl6ket. A 30.166/1928.FM.sz. rendelet fiiveskertek 1étesitésével a gyepkeveré-
kek hasznosithatésagat szandékoztak megismertetni. A kozségi koltségvetésben fel-
tiintetett kozségi kozlegelok raforditasait a jarasi gazdasagi feliigyeldk ellendrizték.
Gyakori esetek kdzé tartozott a legelStarsulatok dnallosaganak' a felfiiggesztése és
miniszteri biztos kirendelése. A 72.500/1929.FM.sz. rendelet értelmében a tarsulatok
kedvezo feltételek mellett kolcsont vehettek f6l berendezési targyakra, fasitasra, viz-
szabalyozasra és gyepesitésére.

A zoldmezomozgalom 1929-ben indult Gtjara, amely alatt ,,takarmanyndvénye-
inknek a legelén, réten és szant6foldon valod termelését értjiikk, amely termelési aga-
zat erbteljesebb fejlesztése egyben gazdasagi lizemiink atalakitasat jelenti [...] na-
gyon jol tudjuk, hogy a haboru el6tti idoben kiilondsen a szantofoldnek kedveztiink,

136 Ua. 24.

137 Gunst P. 1970. 33.

138 Ua. 296.

139 Pataky E. (szerk.) 1970. 240.

140 Ua. 241. Szamos kiadvany latott napvilagot, amely igyekezett 8szt6ndzni a gazdalkodokat a legels-
kultara szinvonalanak javitasara. Lasd: Piukovics J.: A legel6kérdés és annak fontossaga. Bp.
1928.; A népies gazdalkodas fejlesztése. Szerk.: Fabricius E. Bp. 1938. 39-45. Ebben Teleki Mi-
haly itja, az Alfoldi Zoldmezd Szovetség elndke: ,,A koz- és kdzos legeldk javitasanak kettds irany-
ban kell haladnia, els6sorban a legeldket kell megjavitanunk, masodsorban pedig a legeltetési tarsu-
latokba kell eleven alkoto életet belevinniink és kezelésiikbe, vezetésiikbe tobb szakértelmet.” Lasd:
ua. 41.
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mert ez volt jovedelmiink biztos bazisa [...] A vilaghaborunak kellett jonni, hogy
szakitsunk a zéldgazdasag lelkének, a legeldk és rétek mostoha elbanasaval.” — irja
Faber S.1* A mozgalom az 1910-es évek masodik felében Bajororszagbol indult ut-
jara, melyet Ludwig Niggel hivott életre a steinachi uradalomban. Rovid id6 alatt
mozgalomma terebélyesedett Németorszagban, s hazankban is gyorsan kdvetdkre ta-
141t.242 A zéldmezémozgalom kulcskérdésnek tekintette a rét-legelteriiletek megja-
vitasat. Mindez azonban nem jelentette azt, hogy a szantofoldi takarmanytermesztést
mellézni kivanta. Egyuttal dllategészségiigyi célokat is szolgalt. ,,Mezdgazdasagi
életlink barmelyik kérdését vessziik is el6, azt kell tapasztalnunk, hogy az elvalaszt-
hatatlan, szorosan belekapcsolodd azokba a térekvésekbe, melyeket zoldmezémoz-
galom néven ismeriink. A talajerd potlasa, a takarmanytermelés megjavitasa, elso-
sorban az olcsobb termelés megteremtése jelentik a megoldando terveket, s igy nem
lehet kétséges az, hogy a zoldmezémozgalom tulajdonképpen mezdgazdasagi terme-
lésiink atszervezésének legtermészetesebb és legolcsobb formaja.”*® Tole vartak,
hogy mérséklddjon a ndvénytermesztés tilsulya és a tragyahiany, ne szoruljon hat-
térbe az éllattenyésztés a szlikds takarmanyozas miatt. Eszkdztaraba tartozott:14 rét-
¢és legelGjavitas, gyeptelepités, az ontozés feltételeinek megteremtése, legeldfasitas,
gazdaszervezetek életre hivasa, szovetkezetek létrehozasa, szakismeret bovitése.

Erdélyben a legeldrendtartas*® a két vilaghabort kozott, az G allamalakulatban
tobbé-kevésbé megtartotta szerepét a kozbirtokossag gazdalkoddsédban, ami 1940—
1944 kozott ujolag magyar allami tdmogatast is kapott. ,,A legel6teriiletek nagysa-
ganak novekedése, a legelégazdalkodas hatékonysagara iranyuld eréfeszitések mel-
lett, a székely vagyonkozosségek tovabbra is a hagyomdnyos legeltetési modszert al-
kalmaztak.”'*6 A legeltetéses allattartds helyzetével kapcsolatban megallapitottak: 14’
,»Mig Maros-Torda, Udvarhely és Haromszék varmegyében allandé fejlédést mutat,
addig Csikban a gazdatirsadalom érthetetlen magatartdsa miatt [...] visszaesés je-
lentkezett. Ez azzal magyarazhatd, hogy a csiki mez6gazdatarsadalom, a fakiterme-
1és kovetkeztében jelentkezé megélhetési lehetdségek miatt, az dllattartds fontossa-
gat nem latja.”

141 Faber S. é. n. 10-11. A z6ldmez6-mozgalom atfogd szakmai ismertetése: Dresdner I.: Az tjkori
z6ldmez6-gazdalkodas. Bp. 1927. Tovabbi munkak e témakorben: Bittera M.: A zoldmezdgazdal-
kodas eddigi eredményei. = Magyar Gazdak Szemléje. 1940. 360-366.; Sulyok T.: Kiilfoldi z6ldme-
z6gazdasagi kisérletek eredményei az 1930—1940. évben. Bp. 1944.; Trummer A.: Vizgazdalkodas —
z6ldmezdgazdalkodas. Bp. 1935. Klny.; A masodik Orszagos Z6ldmez6kongresszus. Szerk.: Piuko-
vich J. Bp. 1936.; Piukovich J.: A z6ldmez6 az Alfold fellenditésében. Bp. 1941. ZoldmezSnaptar.
Szerk.: Neuber A. 1942., 1943., 1944.; Kolbai K.: A magyar z6ldmez6gazdalkodas legujabb vivma-
nyai. Bp. 1940.; Piukovich J.: Mit kell tudni a z6ldmezdégazdanak? Z6ldmez6gazdasagi tanfolya-
mok kézikényve. Bp. 1938. Tobak L.: A hazai zoldmezémozgalom. Bp. 1938.
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1945 utan a legeltetési rend*® tovabbra is kdvette a hagyomanyokat. Az esztena-
tarsasagok szerepe megmaradt a nyari allattartasban. Kiilon valasztottak a juh-€s
marhatartast szolgald havasi teriileteket. De az évszdzados hagyomanyok mar nem
sokaig éltek, hiszen az elfogadott roman alkotmany 6. cikkelye kimondta, hogy a le-
gelék és az erddk ,,a nép kozos tulajdonat” képezik, ami jogalapot teremtett a koz-
birtokossagi intézmény folszamolasara.

A masodik vilaghabort befejezését kovetéen Magyarorszagon'*® a miivelési 4gak
kozott latvanyosan csokkent a rét aranya, ami a szantd boéviilésének, de legfoképpen
a hazai takarmanygazdalkoddsi rendszer atalakulasanak a kovetkezménye. 1945-6t
kovetden a termesztett takarmanyfélék valtak a hazai allattenyésztés ellatdsanak
alapjava. A rét- és legeld korabbi miivelési elkiiloniilése fokozatosan megsziint.
1981-t61 mar egységesen gyepkent tartottak nyilvan az allattenyésztés szempontjabol
hasznosithato fiives teriileteket. A rendszervaltas idején ennek teriileti részesedése
12,7 szazalékot tett ki. Az 1945-ben végrehajtott foldreform*> soran a legeldk és a
rétek tobb mint 30-30 szazaléka cserélt gazdat. Ugyanakkor a gyepteriilet irant valo
,,erdeklodés™, az el6zo évtizedekhez hasonldan, valtozatlan maradt. Mindezt tetézte,
hogy késett a legel6gazdalkodas fellenditését célzo allami beavatkozas is. Hiszen
csak 1955-ben jelent meg az a rendelet,'> amely az 4gazat érdekében teendd intéz-
kedéseket tartalmazta. Fiiggelékként latott napvilagot a ,,Legelégazdalkodasi sza-
balyzat”, amely a szakmai és a pénziigyi tennivalokrol adott szamot. 1961-ben Ki-
egészitd rendelkezést hoztak, amely lezarta a legeltetési bizottsagok kezelésében 1é-
v6 és szovetkezeti tulajdonba kertil6 rét-legeldteriiletek kérdését. A tulajdonjog val-
tozasa azonban nem parosult a hasznositas szinvonalanak emelkedésével. Az évtize-
dek 6ta meglévo ellentmondast nem sikertilt feloldani, ami azért is kedvezdtleniil ha-
tott, mivel ,,az agrarfejlodés jellegzetes vonasa az allattenyésztés €s a novényterme-
1és novekedése kozotti erdteljes iitemkiilonbség (valtozott): 1938—-1967 kozott a no-
vénytermelés évi ndvekedési iiteme minddssze 0,6 szdzalék, az allattenyésztésé 1,8
szazalék [...] mig a magyar mezdgazdasag termelésének a haboru eldtt 63 szazalékat
reprezentalta a novénytermelés, ez a nagy tilstly a hetvenes évek kdzepére 55 sza-
zalékra mérséklddott.”%? Az éallatallomany takarmanyat viszont dént6 aranyban (f6-
leg a szarvasmarha, kisebb mértékben a juh) a szant6foldi takarmanytermesztés biz-
tositotta, ami a legel6gazdalkodés alacsony szinvonalabol adodott. ,,Gyepgazdalko-
dasunk sajnos gyenge szinvonalu, emiatt ezen a jelentés teriileten (1990-es évek ko-
zepén 1,2 millié hektar) sokkal kevesebb terem, mint amire ezek a gyepek képesek
lennének. Ez annak ellenére igaz, hogy gyepjeink nagyobb része homokos, szikes,
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Allami  Tan4csi
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Legel6 20,1 79,9 Lasd: Tanulmanyok a mai falurél. Szerk.: Zsarnoczi S. Bp. 1964. 30.
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lapos teriileten, tehat gyenge termdképességii foldeken vagy szantomiivelésre alkal-
matlan, lejtds terepen talalhato.”153

A legeltetés, a széna szerepét a szantofoldon termesztett tomegtakarmdanyok (Sza-
las, 1édus, f6leg lucernaszéna) vették at, tovabba az abrakfélék. A legeldgazdalkodas
szinvonalanak javitasa érdekében az 1960-as évek kdzepétdl, kiillonbozé célok men-
tén, tobb 1épcsében meghatarozott allami timogatassal kezd6dott meg a munka.®>
19641967 kozott a kormany jelentds Osszeget iranyzott el6 minta-legeld haldzatra.
Az 1970-es évek elején mar fejlesztési tervhez kototték az allami tamogatas kifizeté-
sét. 1976-1980 kozott indult Gtjara a harmadik legelétamogatasi rendszer, amely le-
romlott szantok egy részének gyepesitését, gyenge mindségii legeldk feliilvetéses ja-
vitasat tette lehetové. Ezt szintén gyeptelepitési, vagy — felujitasi tervhez kototték.
1985-ben tjabb tamogatasi forma lépett életbe, amely szakmai berkekben nagy vita-
kat gerjesztett: a gyep-szanto forgd kérdése. Eletképessége ott igazolodott, ahol tény-
legesen gyepre hasznaltak fel az allami tamogatast. De nagyon sok helyen nem a ké-
r6dz6 allatok takarmanyozasat szolgalta. S6t tobb tizezer hektarral ndvelte az elha-
gyott szantdteriiletet. Sok gyepet feltdrtek 1983—1988 kozott — kiilondsebb eredmény
nélkiil — legeldként nyilvantartva, ndvelve a miivelés alol kivont szantoteriilet aranyat.

A politikai rendszervaltas, majd az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas a magyar
mezdgazdasagban®® a miivelési 4gak aranyaban modosulast idéz €18, melynek révén
a természeti adottsdgokat figyelmen kiviil hagyo foldhasznalat hosszi évtizedes
gyakorlata zarul le. A jovében kozel 533 ezer hektar gyepteriilet fasitasara, 788 ezer
hektar szantd gyepesitésére keriil sor. A korabban eke ala keriilt gyenge minéségii
szantok visszagyepesitésébdl jo mindségii legeldk alakithatdk ki, ezzel is segitvén a
legeltetéses (természetes) allattartas térhoditasat, ami nemcsak hazai, de unios érdek
IS.

A RET-LEGELOGAZDALKODAS SZAKIRODALMANAK ROVID ATTEKINTESE

Pethe F. (1805 — Pallérozott mezei gazdasag)'>® mar szorgalmazta a szantoéhoz hason-
16an a kaszalok gondozasat is, felismerve azok gazdasagi értékét. Hensch A. (1901 —
Mezbgazdasagi lizemtan. I-11.) hatarozottan allas foglalt a legeld, a legeltetés mellett.
Balds A. (1876)%7 a réti széna prioritasat emelte ki. Kdroly R. (1899) tollabol szar-

153 Schmidt J. 1995. 60-61.

154 Vinczeffy I. (szerk.) 1993. 33-35. A foldmiivelési tarca — a 218/1963. FM. szamon elrendelt orsza-
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tapasztalatai, ha nem is nyiltan, de 6sztonozték a hazai gyepgazdalkodas megujitasa érdekében te-
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gyar mezOgazdasag meghatarozo egyéniségei voltak. Lasd: Debreceni Gyepgazdalkodasi Napok.
11. Legeltetéses allattartas. Szerk.: Vinczeffy 1. 1993. 23-33.
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mazik az elsO, atfogo rét-legel6gazdalkodasi szakkonyv. Réti J. (1911 — A legjobb
takarmanyfilivek termesztésérdl) a gyepalkotdé novények termesztése mellett, részle-
tesen ismertette a zsombolyazast is. Bird J. (1928 A legelégazda Gtmutatdja) a sza-
kaszos legeltetés ujolagos bevezetésén faradozott, melynek ismerete a régi paszto-
roknak birtokaban volt, a ,,holdnyi legeltetés” modszerének alkalmazasaval. Razso 1.
(1906 — A rét- és legelomiivelés kézikonyve) a gyepvegetaciot alkotd novényeket
hasznosnak tartotta, a fii-pillangos keverékek elsdbbségének a megoérzésével. Ker-
pely K. (1898-1906), Gydrfas J. (1899-1911), Riszler K. (1912-1913)%8 a Koztelek
haséabjain szorgalmazta a gyepgazdalkodas szakszeriisitését. Szilassy Z. (1892 — A
fiiféle takarmanynovények és termesztésiik), Grabner E. tarsszerzOségével (1911 —
Szalastakarmany novények termesztése) a takarmanynévények termesztésének lehe-
tOségeit vette szamba. Dresdner 1. (1927 — Az ujkori z6ldmez6gazdalkodas) munka-
jéban a fejlett, legelore alapozott nyugat-eurdpai allattartas eredményeinek atvételét
javasolta, beleértve a legelok szakaszolasat, foleg él6 sovénnyel, amely egynttal
okologiai folyosoként is miikodik. Thaisz L. (1927 — A magyar talaj gyepesitése) ag-
robotanikusként a hazai fiifélék nemesitését szorgalmazta. Erdeklddése a hazai 6s-
honos és sziki fiivekre terjedt ki. A z6ldmezdmozgalom egyik vezetd egyénisége,
aki elsésorban a rétek és a legel6k javitasaval, gondozasaval foglalkozott.*>® Piuko-
vich J.1%0 (1928 — A legel8kérdés és annak fontossaga) nyugati, féleg svéjci, dan
példan keresztiil vdzolta a magyar agrarium el6tt all6 feladatokat, kiemelve azt, hogy
az 1894. évi XII. tc. Eurdpéaban a parjat rikitja, ennek ellenére viszont legel6gazdal-
kodasunk rendkiviil alacsony szinvonall. A térvény hidnyossaganak rohato fel, hogy
kimaradt beldle a rét-legel6gazdalkodas oktatasanak az ligye. Talan az sem tekinthe-
to véletlennek, hogy csak 1990-ben alakult meg hazankban az els6 gyepgazddilkoda-
si tanszék 1%t A zoldmezbszovetség elsd elndke Bittera M. (1933 — Zoldmezdgaz-
dalkodas — Természettudomanyi Kozlony) iranymutatoként megfogalmazta a rét-
legeldgazdalkodas, a flimagtermesztés, és a szant6foldi szalastakarmanyok termesz-
tésének folkarolasat. A gyepteriilet terméképességének fokozasa allt Surdnyi J.—
Villax O. (1932 — A rétek és legelok termOképességének fokozasa) érdeklddésének
homlokterében, elsésorban telepitett gyepek esetén.'$? Baldzs F. (1943 — A ndvény-
conologia a gyepek értékelésében) a gyepek botanikai és gazdasagi értékelésének
modszerét dolgozta ki. Nevéhez fiizédik hazankban az adagolt legeltetés (1961) fo-
galmanak és gyakorlatinak a meghonositasa, a gyepmitragyazas gyakorlata. Bas-
kay-Toth B. (1962, 1966 — Legel6- és rétmiivelés) Gruber F.-cel egyiitt az utolsok
koz¢ tartoznak, akik fogalmi eszkoztaraban a rét-legelé még kiilon kategoriat jelent.
ta az Gsgyepek Ontozési modszerét. Haraszti E. (1973, 1977 — Az allat és a legeld)
tobb kiadast megért munkajaban ujszeri szempontokat vett figyelembe. Ugyanilyen
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megitélés ala esik Szabd J. (1973, 1977 — Gyepgazdalkodas) kétete is, amely bizo-
nyara hozzajarult a gyepgazdalkodasnak mint fogalomnak a kialakulasahoz és elfo-
gadottsagahoz. Ezt tiikrozik az 1980-as évek statisztikai nyilvantartasai is.

A hazai gyepkultira szakmai hatterének kimunkalasaban oroszlanrészt vallaltak
nagy multa agrarfelsGoktatasi intézményeink. E téren kiemelt szerepet jatszik Deb-
recen, ahol 1971 6ta rendszeres tanacskozasokat szerveznek Debreceni Gyepgazdal-
kodési Napok cimmel.'®3 Ezeken a konferencidkon — mivel nincs 6nallo szaksajto —
valtak ismertté az egyes ,,gyepgazdalkodasi iskolak” e kérdéskorrel kapcsolatos el-
képzelései. A szarvasi iranyzat a gyepek feljitdsat a gyep-szantod rendszerben véli
megoldhatonak. A gdéddlldiek a vegyszeres gyomirtasban, a miitrdgyazasban és a
sz€les korii legeltetésben latjak a megoldas kulcsat. A keszthelyi modszer — pasztor
nélkiili — a legeltetési idény meghosszabbitasara, szarazsagtiirébb és nagyobb termé-
st fufélék hasznalatara helyezi a hangsulyt. Debrecenben a gyepek teriileti cseréjét,
az altalajlazitasos feliilvetést tekintik elsédlegesnek. Noha ezek a kutatasi iranyzatok
a jovonek szolnak, ennek ellenére a mai korszer(i elméleti €s tapasztalati ismeretek
nem hagyhatjak figyelmen kiviil a magyar agrarmult e teriileten is gazdag torténeti
orokségét, a tapasztalati kultura évszdzados hagyomanyait. Mivel egyre gyakrabban
tlinnek f61 tudomanyos kézleményekben olyan ,,fogasok”, amelyek mar évszazadok
Ota a paraszti gazdalkodasban megszokott dolognak szamitottak. Babinszki M. (1988
— Artéri legelok hasznositasa tejtermeléssel) ajanlasa az 1950-1960-as években é16
valosagnak szamitott. Csongrddon pl. a Tiszat 6vezé GyOrfos hatarrészen (dids, did-
termd teriiletet jelent, utalvan az egykori artéri gylimolcsds uralkodd fafajara) az
évente menetrendszeriien érkezd zoldar biztositotta a dis vegetaciot a Piroska-varos
kisparaszti tulajdonban 1év6, nagy 1étszamu szarvasmarha-allomany szamara.

TAKARMANYNOVENYEK SZANTOFOLDI TERMESZTESE

,....a takarmany a mezOgazdasag lelkét, életelvét képezi” — irja Korizmics L.164 A
XIX. szazadban olyan sokat hangoztatott alapelv, miszerint hozzunk helyes aranyo-
kat mezdgazdasagunkba, csak az allattenyésztés felkarolasaval lehetett megvaldsita-
ni. A magyar allattenyésztés fejlodését tekintve kevés esély volt arra nézve, hogy az
allatallomany addigi takarmanybazisa elegendd biztositékot nyujt az allattartas mo-
dernizacidjdhoz. A gazdalkodési szemléletbe mélyen beivodott az a téves nézet,
hogy a rét-legeldre alapozott allattartas korszeriitlen tartasi-, takarmanyozasi forma
¢és a valtas csak a takarmdnynovény-termesztés elterjesztésével kovetkezik be. Ez
csak részben fedi a valdsagot, mivel az allattartas fejlesztésének csak egyik — noha a
legfontosabb eleme — a takarmadnyozds, amelyhez azonban szorosan kotédik a fajta-
kérdés és az dllategészségiigy.*®® A hazai rét-és legeldgazdalkodas elmaradt, illetve
elhtizodo korszerisitésének kovetkezményeit csak részben tudta ellenstlyozni a
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szant6foldi takarmanymiivelés megjelenése. Kiillonosen akkor, amikor sem aranyai-
ban, sem pedig litemében nem érte el a kivant mértéket. Az is kétségtelen, hogy az
okszerii gazdalkodas megkdvetelte a ndvénytermesztés-allattenyésztés egymast erd-
sit6 aranyanak 1étét, amelyet a takarmanyndvény-termesztés kapcsolt dssze, mint
ami a belterjes gazdalkodas feltétele. A takarmanytermesztés szemléleti megitélése-
ben egyoldalisag alakult ki, bar ez a gyakorlatban nem érvényesiilt. Igy a rétek-
legeldk csak elméletben 1étezd termése egészitette ki a szintén csak az elvi felisme-
résben elényt élvez6 szantofoldi takarmanymiivelés hozamat, amely sem vélaszték-
ban, sem mennyiségben és mindségben nem tudta béségesen ellatni a hazai allatal-
lomanyt. A természeti adottsagokhoz idomuld vegyes gazddlkoddsu régiokban — ami
a hazai mezogazdasagra jellemz6 — a mez6gazdasagi lizem belterjességét elsésorban
az dllattenyésztés aranya és fejlettsége szabja meg. % Korszerii gazdalkodas esetén a
jovedelem 70-80 szazaléka szarmazhat beldle, kiilterjes viszonyoknal legfeljebb
csak 20-30 szazalék jut. (az utobbi fogalom eredeti értelmében)

A kapitalizalddo magyar mez6gazdasagban is sziikség volt — igaerd, tragya mel-
lett — az allattenyésztés ,kiegyenlitd szerepére.” Egyrészt a szemtermés ingadozd
konjunktiraja, masrészt az éves termésingadozasok miatt, amelyeket nemcsak gaz-
dalkodasi, hanem foként természeti adottsagok idéztek el6. Nem beszélve arrdl, amit
Ditz, H. fogalmazott meg:16” Magyarorszag bizony aligha nem jobban értékesithetné
kevés takarmanyértékeit, ha Aus képében vinné kiilfoldi piacra, mint gazdagabb ga-
bonaterméseit értékesitheti.” Ebb6] kitiinik, hogy az allatallomany létszama joval
meghaladta mar a XIX. szazad kdzepén is a természetes takarmanytermé teriiletek
¢és a szantOn termesztett takarmanyfélék allateltartd képességét. Ugyanakkor a szem-
termelés talsulya egyoldaluva tette nemcsak a gazdalkodas jellegét, hanem a kivitel
szerkezetét is.

Az dllati termék iranti kereslet hullamzasa joval kedvez6bb képet mutat, egyuttal
kozvetleniil is értékesithetd. A takarmanyozast illetéen pedig a kérddzé dallatok a
csekély értékii, nehezen szallithatd, nagy viz és ballaszttartalmi melléktermékeket
(szalma, pelyva, leveles cukorrépafej, cukorrépaszelet, keményitégyari, szeszgyari
moslék stb.) kivaléan hasznositjak.'%8 Az allattartds kevésbé méltanyolt szerepére
szeretnénk a figyelmet felhivni, ugyanis hulladéknak tekintheté névényi termékek-
bl is értékes taplalékot allit el6. Mindez még a hagyomanyos gazdalkodastol eliito,
mai modern — remélhet6leg természet-tiszteld — agrariumban sem lebecsiilend6
szempont. A fovetésii takarmanyndvények termesztése — kiegésziilve a melléktermé-
kekkel €s a rét-legeld takarmanyaval — képezte azt a takarmanybazist, amely a XIX.
szdzad utolsé harmadaban megindulé fajtavaltassal, tenyésztéssel, az istdllozo allat-
tartas kiilonbozd valtozatainak terjedésével fejlodési palyara éllitotta a magyar allat-
tenyésztést, minden hianyossaga ellenére.

166 Biro Gy. 1964. 6.
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A szant6foldi takarméanytermesztés torténetének elsd korszaka®® a XVIIL. szazad
kodzepén 1ényegében lezarult. E korszak értékelése soran kideriil, hogy

— az allattartas alapvetden a legeltetésre épiilt;

— megjelent a széna mint kiegészitd, illetve alaptakarmany;

— atakarmanyozas, a takarmanyellatas irant megnétt a szakmai érdeklddés;

— megindult a szdntofoldi takarmdanyniovény-termesztés (kiprobalas id6szaka: kez-
detben kerti miivelésben, késébb az ugaron);

— a lednek, a cirok, a hajdina és a koles mellett a takarmanynovények soraba be-
1épett a kukorica és a burgonya.

Az els6 korszak évezredeket ivel at. Tobb kérdésrél mar szot ejtettiink, igy csak né-
hany lényeges dologra tériink ki. A szénakultiira szokészlete szlav eredetii.!™ , A
bolgar—torok eredetii boglya neve viszont arra mutat, hogy mar régebben is tarolhat-
tak valamiféle szalas takarmanyt.”*"* A | labon szaradt” fii legeltetése szazadokon
keresztiil élt a gyakorlatban. A XI. szazadtdl szamos adat utal a tényleges szénaké-
szitésre, a vele valod takarmanyozasra. A Zsigmond-kori Okmanytar adatai is alata-
masztjak egy fokozatosan terjedd széndval gazdalkodo allattartasi forma megjelené-
sét. Az istallozd (kezes) allattartasnak a takarmanyozassal szemben tdmasztott na-
gyobb igénye jarult hozza a szant6foldi takarmanyndvény-termesztés'’? megsziileté-
séhez. 1371-ben tortént emlités a takarmanylednekrdl, amelyet mar 6sidok ota ter-
mesztettek a Karpat-medencében.!”® A XVI. szazadban,*’* néhany jol gazdalkodo al-
lodium kivételével, mint pl. a Nadasdy-féle birtokon, ahol hajdinat, cirkot, arpat és
kolest is etettek az allatokkal, a jobbagy(paraszt) birtokokon a takarmanytermesztés
nagyon kezdetleges szinvonalon folyt.

Meggydz6désiink, hogy a Karpat-medencében — Gadl L. véleményével egyetért-
ve — a szant6foldi takarmanynovény-termesztés a szemestermények vetésével kezdo-
dott el, ami azonban ardnyaiban még messze elmaradt az akkoriban még bdségben
1évo dus fiivi rétek és legeldk takarmanyatol. A legel6gazdalkodasra épiilo allattar-
tas f6leg az Alfoldon volt elterjedve. Felsé-Magyarorszdgon és Erdélyben a takar-
manyozasi rendszert a nydri legeltetés és a védett helyen torténé téli szénaetetés al-
kotta, amely az uradalmi gazdalkodastol eltekintve, a jobbagy(paraszt) allattartasban
még nem jatszott atiit szerepet. Az egyes allatfajokat illetben a szarvasmarha ta-
karmanyat!’™® szinte kizarolag a fii jelentette. A kivitelre szant allatok feljavitasat
szintén legeltetéssel oldottak meg. A marhahizlalas (gobolydzés) jovedelmezo aga-
zatként viragzott. A legelofiivel, esetleg kiegészitésként szénaval, vagy a téli hona-
pokban ,,szénaztatd atteleléssel” oldottak meg az allatok ellatasat. A juhok takarma-

169 Gaal L. 1970. 98.

170 Ua. 89.

171 Ua. 90.

172 Ua. 91.

173 Kapas S. 1997. 28. Szeges biikkony, szeges borso, lapos borsd néven is emlitik a korabeli fiivész-

konyvek, mezdgazdasagi szakkonyvek. Lasd: Rodiczky J. 1882. 198.

174 Gaal L. 1970. 91.

175 Ua. 92.
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nyozasa joval ,,egyszeribb” képet mutatott, amely vagy helyi (kozeli vagy tdvolabbi)
vagy transzhumalo legeltetéssel tortént. Az egész éven at legeldn tartott juhok csak
elvétve kaptak szénat.

A sertés ellatasdban a makkoltatds és a mocsari tartas mar boviilt abraketetéssel,
els6ésorban a féuri uradalmakban (Rakoczi, Esterhazy, Thokoly stb.), ahol hajdindt,
zabot, s6t elvétve mar az Ujvilagbol érkezett kukoricat is kaptak az allatok. A
Thokoly-féle uradalmakbant’® a XVI-XVIIL. szdzadban a sertéstartdsban mar — noha
csak kuribzumként — megjelent a burgonya is. A lédllomdany takarmanyozasiban
novekvé szerep jutott a zabnak, amely szinte kizardlag a jol gazdalkodo allédiumo-
kat jellemezte. A jobbagy(paraszt) allattartasban a szarvasmarha(okor) elsGbbsége
miatt err6l még nem lehetett beszélni. A XVI-XVII. szazad allédiumainak takarma-
nyozasi szokésairdl'’” a gazdasdgi utasitdsok adnak szamot. Bar ezek zome a lege-
16k, rétek gondozasaval, a szénakészitéssel, kazalméretekkel stb. foglalkozott. A szd-
las (széna) takarmanyok mindségi megkiilonboztetése allatfajonként, az allomany
kondicio szerinti szétvalasztdsa mar az egyedi takarmanyozas csirajanak tekintheto.
A széna mellett a szalmaféléket is szamitasba vették. A ,hiteles szénaosztd” — ter-
mészetesen az allodiumokban — az a személy, aki a takarmanygazdalkodasért felelt.
A szénahulladék sem ment veszendObe, ismervén annak takarmanyértékét.

A XVIIL szdzad kdzepéig tartd korszakban!’® széles kortl, tudatos takarméanynd-
vény-termesztésrél még egyaltalan nem beszélhetiink. Tessziik ezt a megallapitast
annak ellenére, hogy a torténeti forrasok erre esélyt adnanak. Kedvezobb a kép, ha a
korabeli, takarmanyként is hasznosithatd novényfajok elterjedését nézziik. Az dr-
pal’® és az (abrak) zab'® a takarmanyndvények soraba is tartozik, elsésorban az
utobbi, amelyet a kozépkori forrasok kizarolag takarmanynévényként emlitenek. 8!
Az arpa kasakultura egyik novényeként is ismert volt, a kolessel egyiitt. A kolest
végiil a kukorica elterjedése szoritotta ki az emberi taplalkozasbol.

A kozépkor takarméanyként hasznositott ndvényei kozé tartozott a lednek,'®2 amely a
Karpat-medence egyes tajain 6shonos ndvényként ismert. Az 1662-b6l szarmazo mu-
ranyi utasitis'® szol rola, de ismeretes egy korabbi eléfordulas is 1371-b61.184 A ci-
rok!® hazai elterjedése, s6t a ndvény szarmazasa még vita targyat képezi.' Eurdpaba
1700-1800 kozott keriilt be, amit alatamaszt, hogy az az eddigi régészeti leletek no-

176 Ua. 93.

177 Ua. A szalmafélék kozé tartozik a szalma mellett a torek: a cséplés soran dsszezuzott szalma, amibe
egyéb kalaszrészek is belekeriilhetnek. A polyva: a magon és a szalman kiviil keletkezett ,,hulladék”.
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vénymaradvanyai kozott nem szerepel. Ugyanakkor mai jelentéssel mar 1596-bol
eléfordul,'®” ami valosziniileg nem szemes, hanem sepriicirkot takar. Ez utobbi no-
vényfaj mar 1204-ben Kis-Azsiabol bekeriilt Italidba.’88 A XVI-XVIIL szdzadban
irodott hazai fiivészkonyvek is emlitik a cirok el6fordulasat a Karpat-medencében.!8®
A hajdina (pohanka, haricska) mar szerepel az 1436. évi ,,mecklenburgi lajstrom-
ban”** (heydenkorn) Bar hazai meghonosodésanak pontos ideje, terjedésének tt-
vonala ismeretlen,'® a kornyez6 szlav népek ebben szerepet jatszottak. A XV. sza-
zad végérdl szarmazo oklevelekben mar tobb helyen eléfordul. A régészeti leletek is
igazoljak kozépkori termesztését. 1583-bol Beythe Istvan hajdinaként tesz réla emli-
tést.192 Lippai Janos viszont a Calendarium eoconomicum cimii munkéjéaban pohan-
kaként hasznalja. A hajdina (pohanka) és a tatarka kiillon ndovényfaj, noha még
szakmunkakban is szinonimaként fordul el6. Az utdbbi ndvényfaj ott terjedt el, ahol
a pohanka miivelése a kemény fagyok miatt lehetetlen volt. A pohdnkaszéna, -poly-
va az értékesebb takarmanyfélék kozé tartozik.'®® Etetése soran kialakul az Gn. po-
hanka-kor, amit azzal védtek ki, hogy az erdteljes napfény elkeriilése érdekében, a
téli—tavaszi idoszakban etették.

A koles'® egyik legrégibb termesztésti ndvényiink. A zolden etetett kolest kivald
tejelé takarmanyként tartottak szamon. Szalmdja tapértékben feliilmulja az ar-
paszalmat.'® Magjat mar a XIX. szdzadban is f6ként a baromfi-félékkel etették. A
kozépkorban hasznositasa elterjedt volt, amire utal Mdatyds kiraly 1481. évi rendele-
te, amelyben a koles az els6 helyen szerepelt az arpa és a zab mellett mint tizedet
szolgaltatd novény.'%® Heltai Gaspar meséiben is gyakran eléfordul. Mint egyik
alapvet6 népélelmezési novényféle talan csak végso esetben johetett szamitdsba mint
allati takarmany. Sokkal inkabb a rékafarki kéles,®" vagyis a mohar (Setaria itali-
ca), a paraszti gazdalkodas egyik kedvelt névénye. A rokafarku kolest vagy borko-

187 Molnar N. 1. 1987. 196.

188 Rodiczky J. 1882. 353., Az els6 leirasok a sepriicirokrdl Italidban csak a XVI. szazadban jelentek
meg. Lasd: Barabas Z.—Bdnyai L. 1985. 27.

189 Barabds Z.—Bdanyai L. 1985. 25., 27. Beythe Andras 1595., Apdczai Csere Janos 1653., Mizald An-
tal 1669., Csapo Jozsef 1775., Veszelszki Antal 1798. A takarmdnycirokkal foglalkozé elsé magyar
konyv Paléczy Horvath Addam tollabél jelent meg 1775-ben. A sepriicirok hazai elterjedésérél pon-
tos adatok nincsenek. Annyi biztos, hogy a szemes cirok véltozatokat joval megelézte. Nagyon régi
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lest a XIX. szazadban féleg lovak takarmanyanak termesztették. Az ovilagi nové-
nyeknél egyértelmiibb a kukorica és a burgonya megitélése, ami a takarmanyként
valo hasznositast illeti. ,,A kukorica,®® ez a tropusi szarmazasu gazdasagi novény,
tipusainak és rasszainak valtozatossaga révén az éghajlatok széles skalajahoz alkal-
mazkodott, messze eredeti terméhelyének hatarain tal.” Az 6slakosok a kukoricabol
hianyz6 lizint és triptofint az ujvilagi babok termesztésével és fogyasztasaval potol-
tak.1% Hazai elterjedésének®® elsé allomésa Erdélyhez kotédik. A XVII. szazadbol
mar gazdag forrasanyag tiikrozi folyamatos térhoditasat. Erdély és a Dunantul meg-
elézte az Alfoldet, ahol a XVII. szdzad végén keriilt be a miivelési kultiraba.?’t A
Karpat-medencében az allodiumokban valt ismertté, mégis a jobbagy (paraszt) gaz-
dalkodas révén hoditotta meg a térséget. Mig a jobbagyok kerti veteményként embe-
ri fogyasztasra termesztették, addig az uradalmak takarmanyozasra hasznaltak. Ez a
»kétarcll” ndovény egyrészt a hazai allattartidsban ,,vezérnévénnyé” valt, masrészt ez
volt az a novény, amely a nyomasos gazdalkodas kereteit szétfeszitette. A belterjes-
ség felé vezet6 agrarkultira mérfoldkovévé valt. A baza mellett a kukorica az a ma-
sik névény, amely napjainkig uralja a mezOgazdasagi tajat. S ebben a folyamatban a
paraszti gazdalkodasnak meghatarozd szerep jutott. Hasonld megitélés ala esik a
burgonya, amely szintén ,kétarctisagaval” irta be magat a magyar agrartorténetbe,
emberi taplalékként és allati takarmanyként. Takarmanyként valé hasznositasa a ser-
téstartasban kezd6dott el.2%? Terjedése joval nehezebben haladt, mint a kukoricaé és
a ,,vilagkarrierben” sem érte utol Gjvilagi tarsat. A takarmanynovény valasztékot il-
letéen Gadl L. megjegyzi:?® ,.ebben a korban foltehetéen még tébb olyan névényt is
termesztettek, amelyek itt-ott a takarmanyozas céljait is szolgalta. Ilyen novény le-
hetett néhany hiivelyes-féle és a tok.”

A XVIII. szazad kozepétdl az elsé vilaghabora befejezéséig tartd korszak alatt
szamos politikai, gazdasdgi és tarsadalmi valtozas kovetkezett be. De ami az allat-
tartas fejlédése szempontjabol fontos, erre a tobb mint masfél évszazadra esett a tu-
datos tenyésztoi munka megjelenése és kiteljesedése, a tudomanyos alapokon nyug-
vé takarmdnyozastan megszilletése és gyakorlati alkalmazasa, a takarmdnynévény-
termesztés®™® lass, fokozatos térhoditdsa, ami egyiitt jart a legeltetés visszaszorula-
saval, a reéti széna szerepének csokkenésével. Terjedt a pillangdsok és a répafélék
szant6foldi mitvelés. A kukorica a takarmanynovény-termesztés elsédleges szerepl6-
jévé valik. A takarmanynoveny-keverékek és a kettostermesztés megjelenésével bo-
viilt — ha nem is kelld mértékben — az allatdllomany takarmanybazisa. A kiilonféle
tartositasi modok megjelenése a takarmanygazdalkodas szinvonalanak bizonyos fo-
ku javulasat jelezte.
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»A magyar mezdgazdasag tokés fejlodésének kezdetei a XVIIIL. szazad végére
nytlnak vissza. A folyamat az utan gyorsulhatott fel, hogy az 1848-as forradalom
megsziintette a feudalis viszonyokat. A jobbagyrendszer eltliinése szabadda tette az
utat a t6kés viszonyok fejlddéséhez, kiilondsen a mezégazdasagban.”?%> A nagybir-
tok mellett megjelentek a parasztgazdasagok, melyek kezén volt az orszag allatal-
lomanyanak donté hanyada.?%® Ezért fontos annak taglalasa, hogy milyen szinvona-
lon mozgott a paraszti allattartds takarmanyozasa. Azt sem szabad figyelmen kiviil
hagyni — ami a takarmanyozasban is érvényesiilt — hogy noha megteremtddtek a to-
kés fejlodés keretei 1848-ban, a szabadsagharc leverését kovetéen még néhany évti-
zedig kitapinthatok a mezdgazdasagban a jobbagyfelszabaditas ,,utdéletének” nyo-
mai.?’” Ennek ellenére a hazai agrarium fejlédési palyara keriilt, ami a gazdalkodas
egyes agazataiban tapasztalhato.

A miivelési dgak alakuldsa 1873-1913 kézott?%®

1873 1883 1895 1913 Me: szdzal¢k
Szanto 34,7 41,0 42,8 45,5
Rét 13,3 10,6 10,2 9,2
Legeld 14,8 13,1 13,0 11,8

A széntdteriilet béviilését az ugar visszaszoruldsa kisérte,?®® amely a parasztsagnal
magasabb aranyt mutatott, iddszakos legeldként vehet6 figyelembe. A vetésszerkezet
valtozasabol kideriil, 2% hogy latvanyos ndvekedés azoknal a novényeknél kovetke-
zett be, amelyek az allattenyésztéssel voltak kapcsolatban. A takarmdnyrépa vetéste-
riilete 0,59%-161 1,59%-ra, a vetett takarmanyféléknél 3,81%-rol 8,71%-ra, a kukori-
canal 19,86%-r61 20,51%-ra ndvekedett. Mindez a termésatlagok emelkedésével pa-
rosult. Ez a fejlédés azonban viszonylagos, kiilondsen ami a takarmanynovények
termesztését illeti. A ,,tdpanyaghianyos allattenyésztés” jelzoként a XX. szazad els6
felében sem veszitette el érvényességét. A bbséges és jO mindségii takarmany iranti
igényt taplalta az allattartdsban az uj fajtak megjelenése is. A svdjci eredetii tarka
marha (1680), a merind juh (1773), a maga koraban modern fajtdnak szamitd6 man-
galica sertés (1791) és az angol telivér 16 (1814) ,tenyésztettségi szintje” feliilmulta
a hazai fajtakét.?!! S ez a folyamat a XIX. szdzadban felgyorsult, iranyt szabva a ta-
karmanygazdalkodasnak.

205 Szuhay M. é. n. 139.
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A takarméanyndvény-termesztésben mérfoldkének szamitott Tessedik Samuel?*?
erdfeszitése, aki 1779-ben lucerna vetémagot hozatott Bécsbdl, elinditva ezzel az
éveld pillangds novények hazai termesztését. A takarmanytermesztés, istalloban tor-
ténd takarmanyozas egyiitt jaro fogalmak, amire a XVIII. szdzadban még megneve-
zéslink sem volt. Hiszen az istallohoz k6t6d6 takarmanyozast Nagyvathy Janos ,,is-
talloban legeltetni” kifejezéssel illette,?'® ami utal a legeltetés évszazados gyakorla-
tara. A XIX. szazad utols6 harmaddban — a még meglévo tekintélyes kiterjedésti rét-
legel6 ellenére — egyre jobban kezdett gyengiilni a legeltetéses allattartas egyed-
uralma. Fokozatosan kiszorultak a pasztorkodo, a mezdgazdasagtdl fliggetlen tartasi
formdk, atadva a helyiiket a foldmiivelésbe agyaz6do iizemi allattartasi modoknak
(teleptiléses, tarsulasos, udvaros, egyéni), fiiggetleniil attol, hogy uradalmi vagy pa-
raszti gazdasagokrol legyen sz6. Mindez megteremti a szakterminologiat is: jaszlas,
istallozo allattartas. A takarmanyozasban a hangsily a legelérdl a szantofoldi mive-
1ésti takarmanynovényekre helyez6dott at, melynek alapfeltétele a nyomdsos gazddl-
kodds megsziinése volt. De a takarmanyndvények termesztése nagyon lassan ivodott
be a gazdalkodok szemléletébe. Baumann, Ch.2** a XVIII. szazad végén az orszag
nyugati felében alig talalt még lo(vords)here vetéseket. Keresztesi Jozsef naplojaban
megemlitette, hogy Cegléd kornyékén a jobbagyok szdldlevéllel etették a marhaikat.
Els6ként az uradalmak kezdték felkarolni a szant6foldi miivelésti takarmanynové-
nyeket, féleg a lucerndt.?*® De taniii lehetiink mar ekkor a takarmanyok erjesztéses
tartositasanak is. S6t 1812-ben kukoricat csalamadénak is vetettek. Elnevezésérodl az
elsé adat 1857-bdl szarmazik.?'® A biikkény behozatala Pethe Ferenc nevéhez fiizé-
dik,?" amelyet mar régota zoldtakarmanynak vagy szénanak termesztenek.?'® A
Nemzeti Gazda folyéiratban batoritott Pethe F. az dszi lednek termesztésére is.21° A
bilikkony termesztése egyuttal a szant6foldon termesztett (z01d) takarmdnynéovény-
keverékek megjelenését is jelentette. A Vizsgalodo Magyar Gazda szaklapban a biik-
kony tamasztdé névényének a buzdt ajanlotta. A lencse és a lednek keverékét kivilo
szénanak tartotta a szarvasmarha, a 16 és a juh részére. A XIX. szazad elején a Geor-
gikon gazdasdgéban a borsd, lednek, zab és arpa alkotta a takarmanykeveréket. Ha-
sonlo gondot forditottak a gazdasadgban a lucerna miivelésére is. Noha a XIX. szdzad
elején Keszthely példaja még kuriozumnak szamitott, hiszen mar vetésforgot alkal-
maztak, amelyben a takarmanyndvények jelentds szerepet jatszottak.??® De emlithet-
nok a piarista rend gazdasagait, az Esterhazyak tatai uradalmat, a csakvari birtokot,

212 Ua. 86. Strabon Mediat nevezte a lucerna hazajanak az okori Perzsiaban. A novény karrierje vissza-
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Kisjenét, Bellyét, Elszallast, Biat, Magyarovart, Pusztavacsot stb. A fentiekb6l ki-
tlnik, hogy a takarmanyndvény-termesztésben az uradalmak jartak az élen. Bar
ezeknél is a nyomasos gazdalkodas koraban nehezen tudtak beilleszteni a kapasokat,
a takarménynovényeket a foldhasznalati rendszerbe,??! csak az ugar nyujtott erre le-
hetdséget. A takarmanytermesztésnek oriasi szerepe volt a nyomasos gazdalkodas
kiszoritasaban.

A foldhasznalatban bekdvetkezd szemléletvaltast késleltette, hogy a miivelésbe
veend6 takarmanynévények vetémagjat altalaban csak kiilfoldrdl lehetett beszerezni
(hazai nemesitésii és termesztésii még nem allt rendelkezésre). A nehézségek ellené-
re — az uradalmak révén — lassan, de terjedt, a belterjes gazdalkodas fontos eleme-

ként, takarmanyndvények szantofoldi miivelése:???

A takarmanynovények részesedése néhany uradalomban: me: %
Csakvar (1860-1870) 16,4
Kisjend (1876) 23,2
Bia-Bajna  (1878) 42,0
Elészallas  (1882) 24,5
Pusztakamut (1891) 30,0
Pusztavacs  (1896) 21,4
Sarvar (1900) 30,5
Magyarovar  (1905) 24,2
Devecser (1911) 34,0

A hazai takarménygazdalkodasrol, benne a takarmanyndvények termesztésérdl ko-
rant sem lehet a fentiek alapjan valos képet rajzolni. A jobbagy (paraszt) gazdalko-
das takarmanyozasi rendje az évszazadok ota kialakult mederben haladt. Hiszen
szamos kérdés tisztdzatlan maradt nemcsak a jobbagyfelszabaditaskor, hanem ké-
s6bb is. Amint Orosz |. irja:??® , Magyarorszagnak 48 évre volt sziiksége arra, hogy
az 1848-ban néhany nap alatt megsziiletett jobbagy-felszabadito torvények kiegészi-
téseit megalkossa.” Hiszen jorészt 1853 utan délt el.??* hogy a jobbagyfelszabadi-
taskor tisztazatlan tulajdonjogl szdntofoldekbdl, rétekbsl mennyi keriil a parasztsag
tulajdonaba vagy az 1848 el6tt haszndlatukban 1év6, szintén jelentOs kiterjedésii
szantéfold tulajdonukba marad-e. A kozel 10 millié hold legeld tulajdonosi megosz-
lasanak kérdése sem volt kozombos, ugy az egykori foldesur, mint a paraszt szama-
ra. Nem beszélve az erddk, nadasok birtokmegoszlasarol. Az allattartas szempontja-
bol fontos volt az wurbéres legeldk iigye,??® melyek az 1871. évi torvény alapjan az
orszag jelentds részén kozds birtokként hasznositottak. Az Alféldon viszont a legel6-
ket felosztottak, ekevas ala keriiltek és szantoként miivelték tovabb, sulyos gondot
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okozva a szarvasmarha-allomany ellatasaban. Az irtdsfoldek tulajdonjoganak??® ren-
dezésére csak 1871-ben sziiletett torvény. A tulajdonjog érvényesitése legtobbszor a
rét-legeld rovasara kovetkezett be, vagyis a rosszabb termoképességii teriiletek ma-
radtak meg, hozzajarulva a gyepteriiletek mindségi romlasahoz. Ez érvényesiilt a ta-
gositdasok soran is, ugyanakkor a tagositas elmaradasa a szétszortan elhelyezkedo ré-
teken, legel6kon mar eleve korlatozta a rendszeres allattartast. A szantofoldi gazdal-
kodas térhoditasa — foleg a gabonakonjunktira idején — szintén a rétek-legelok egyre
gyorsabb titemil visszaszorulasat idézte eld. A folyoszabalyozasok, vizrendezések is
els6sorban a szant6fold boviilésének kedveztek.

A parasztsag?’ — az évszazados gyakorlatnak megfeleléen — nagyobb kiterjedésti
legelén inkabb tartott nagyobb 1étszamu allatot, kiilterjes viszonyok k6z6tt, mint ki-
sebb allomanyt belterjesebb tartasi és takarmanyozasi koriilményeket biztositva
szamunkra. ,,Fazunk termelni takarmanyt helyes és kell6 aranyban” — irta Korizmics
L.2%8 1867-ben, ami igy az uradalmakra, mint a parasztgazdasdgokra vonatkozott. A
parasztsag nehezen fogadta el a takarmanynovény-termesztés sziikségességét. Az
1930-as évek végén Reichenbach B.?% a kis- és a nagylizem gazdalkodasanak os--
szevetése kapcsan, a paraszti gazdalkodas elmaradottsaganak okait elemezve ramu-
tatott ,,a mai id6k kovetelményeihez képest f6ldmiivelé népiinknek kevés a gazda-
sdgi kultirdja, s ezért a ndvénytermesztésben még igen sokan alapvetd hibdkat Ko-
vetnek el.” A kukorica-buza vezérndvényi szerepének gyokerei azonban visszanyul-
nak a XIX. szazadba. Ez kés6bb sem valtozott 1ényegesen, amit konzervalt a szak-
ismeret hianya mellett a paraszti gazdalkodas infrastrukturalis hatterének nagyon
alacsony szinvonala, a kedvezbtlen kozgazdasagi koriilmények, az orszag gazdasag-
politikaja. Az elmaradottsagot jelzi, hogy az 1935. évi adatok alapjan®° a Dunantu-
lon a kisiizem 28%-kal, az Alf5ldon 21%-Kal, az Eszaki-hegyvidéken 31%-kal na-
gyobb teriileten termesztett gabondt, mint a nagybirtok. A kislizem a kapasnovények
koziil egyediil a kevesebb élémunkat igénylé kukoricat miivelte. A Dunantilon
54%-kal, az Alfoldon 150%-kal, az Eszaki-hegyvidéken 78%-kal nagyobb teriileten
vetettek kukoricat, mint a nagyiizem. ,,De talan a legnagyobb hiba az, hogy a takar-
manytermesztéstdl annyira sajnalja a foldet a magyar kisgazda, kivalt az Alf6ldon.”
A Dunéntalon 39%-kal, az Eszaki- hegyvidéken 42%-kal, az Alfoldon 62%-kal ke-
vesebb szdlastakarmdnyt termesztett a paraszti gazdasag, jollehet az allatallomany
1étszama joval magasabb volt, mint a nagybirtokon. S ennek kdvetkezménye az al-
lattartas termeléképességének alacsony szinvonala. Mindezt tetézte az, hogy nem-
csak kevés volt a termesztett takarmanyndvény mennyisége, hanem a valasztéka is
szlik volt. A XIX. szdzadban kialakult a nagybirtok és a parasztgazdasag eltéré ta-
karmanyozdsi rendszere, amely szinte alig valtozott a XX. szazad masodik feléig. E
folyamatban vizsgalni lehetne, hogy a nemzetgazdasagban milyen szerep jutott a

226 Ua. 132.

227 Gaal L. 1971. 92.

228 Ua.

229 Reichenbach B. 1938. 15-16.
230 Ua. 16.



A TAKARMANYOZAS ES GYAKORLATA A MAGYAR AGRARKULTURABAN 37

nagybirtoknak és mire volt hivatva a paraszti gazdasag 6kondmiai, 6koldgiai és poli-
tikai szempontb6l.23! Ez azonban nem tartozik dsszeallitasunk témakorébe.

A szant6foldi takarményndvény-termesztés?®? korai, nagyobb aranyu megjelené-
se a Karpat-medence nyugati részére volt jellemzd, amit 6szt6nzott az osztrak piac
kozelsége, az allati termékek iranti kereslet. A Konek- (1878), Hunfalvy- (1874) és
Foldes-féle (1885) statisztikai adatok, az 1887. évi Magyarorszag Gazdasagi Statisz-
tikaja cimii 6sszeallitas megallapitja, hogy ,,barmily pesszimistikusan fogja is fel va-
laki takarmanytermelésiink allapotat, azt még sem tagadhatjuk, hogy a mesterséges
takarmadny termelése Magyarorszagon évrdl évre novekszik.?® [...] amely az urbéri
rendezés, s még inkabb a tagositds és legeld elkiilonités keresztiil vitelével haladt el6-
re.” Az egyes felmérések orszagos adatait az uradalmak teljesitménye feliilmulta.?34

Az 1870-es években ,,a hazai allattartas inkabb a mdsodrendii takarmanynové-
nyekhez fordult, ezért taldlkozunk mindeniitt zsenge gabonandvényeknek takar-
manyként vald felhasznalasaval. Zo61d 6szi és tavaszi rozs vagy buza, zabos biikkony
és tengeri valtakoznak féleg az uradalmak forgoiban, kiilondsen értékesnek bizo-
nyult a zabosbiikkény és a zold tengeri (csalamadé) 2%

A szant6foldon termesztett takarmanyndvények vetésteriilete (learatott):2%

Me: 1000 ha
Kb. %
1895 1913

Koles 26,6 0,3 12,9 0,1

Hajdina 6,6 0,1 2,6 0,0

Kukorica (szemes) 21479 213 2480,4 21,6

Borso, lencse, bab 315 0,3 235 0,2

Csalamadé (kukorica) - - 1174 1,0

Burgonya 460,6 4,6 612,4 58

Cukorrépa 73,9 0,7 177,5 15

Takarmanyrépa 153,5 15 172,3 1,5

Lucerna, 16here 435,3 4.3 584,4 5,0

Biikkonyféle, mohar 334,7 3,3 483,8 4,2

Osszesen 3670,6 36,4 4667,2 40,9

231 lvicz M. 2006. 97—130. A szerz6 Osszegzésként irja, hogy a mezégazdasigban nem a tobbtermelés
elérése az egyetlen cél. Annyi mindenesetre kideriilt, hogy az ezredforduld agrariumanak fol kell
vallalni a taj megdrzését, a vidék fenntartasat is. De az 1930-as évek kisgazdasagait kdvetkezetesen
nem lehet 6sszehasonlitani az ezredfordul6 kisiizemeivel. Esetleg csak ugy, hogy a multat jovoként
értekeljiik, vagyis ideak mentén keressiik a magyarazatot. A fejlédés, még ha latszolag a multtal
azonos szempontokat is kinal, mas szerepkdrt oszt ki a mezdgazdasagi kultirara, annak szerepldire.
A szerz0 altal ,,idealizalt kisbirtok” multbeli képét nem lehet a jovore ravetiteni.
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A magnak termesztett kukorican kiviil a kdles, hajdina, borsd, lencse és a bab sze-
mes termésének a vetésteriilete is benne van. De hidnyzik a magnak termesztett biik-
konyfélék és a kettds-termesztésben szerepld szanto teriilete. Boviilt a pillangds nové-
nyek, s altalaban ndvekedett a szantofoldi miivelésii takarmanyndvények vetésterii-
lete, tovabba a marhatartasban fontos szerepet jatszé csalamadé is bovitette a kinala-
tot. A szant6foldi miivelésti takarmanyndvények vetésteriiletének részesedése?®’ az
1870-1880-as években az Gsszes vetésteriilet 3—4%-a ragott, az 1890-es években mar
5,6%, 1900 kortil 7,9%, a XX. szazad els6 évtizedeiben pedig 9,5%-a emelkedett.

A szanto6foldi szalas takarmanynovények tajankénti eloszlasa, az Gsszes vetéste-
rillethez viszonyitva utal a XX. szdzad elején az éllattartas szinvonalara is:?%

Orszagrész 1901-1905 1906-1910 1911-1915 me: %
Duna jobb partja 34,0 30,7 31,7
Duna bal partja 12,4 11,9 11,0
Duna-Tisza koze 15,3 16,3 16,5
Tisza jobb partja 6,7 7,6 6,7
Tisza bal partja 12,5 14,0 134
Tisza—Maros szdge 8,7 9,1 9,3
Kiralyhagon tal 4.9 5,7 6,3

A vords herétdl €s a mohartol eltekintve a termesztett takarmanyndvények kozel felét a
100 kat. hold folétti iizemekben vetették.?>® A belterjes gazdalkodas szinvonalat jelz6
szalastakarmany ndévények miivelése mar ekkor is nagyobb aranyu volt a nagybirtokon,
mint a paraszti gazdasagokban, noha az utobbiak rendelkeztek nagyobb allatdlloman--
nyal. A parasztsadg a kisebb aranyl szalasokat a gabonafélék (arpa, zab) és a kapdsok
(kivétel a cukorrépa) takarmanyként valo hasznositasaval ellenstlyoztak.

A szazadfordulon az egyes nagytajak jellegzetes takarmanyndvényei a kovetke-
20k:%40

— vOros here Dunantual, ENy-Felvidék
— lucerna Alfold
— mohar Dél-Magyarorszag (Torontal, Bacs-Bodrog)
— csalamadé Ko6zép-Magyarorszag (Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Fejér)
A takarméanynak bevetett teriiletbdl az 1901-1915. évek atlagaban szamolva:?** Me: %
— biikkényfélék 37,8
— 16 (voros)here 30,5
— lucerna 15,1
— mohar 4,1
— csalamadé 8,8

— egyéb takarmanyok 3,7 szazalékban részesedtek.
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A napjainkban is legfontosabb takarmanynovényiinknek, a lucernanak a miivelé-
se a XVIIL szazad végére nyulik vissza. Fajai®*? koziil a kékvirdgu v. kozonséges
(M. sativa L.) és a tarkaviragu v. homoki (M. media Pers.) lucernanak alakult ki ha-
zankban nagyobb aranyu termesztési kultaraja. A sarlos v. svéd lucernanak [M. fal-
cata (L) Doll] és a komlos lucernanak (M. lupulina) szerepe elenyész6. Az okori ke-
let ajandékaként jutott Eurdpaba, nemzetségnevét is gorog elnevezésébdl nyerte. A
mohamedan arab allattarté kulturdban betoltétt szerepét az alfalfa elnevezés (leg-
jobb takarmany) tiikkrozi. Az ibériai félszigetrdl terjedt el Eurdpaban. Amint mar ko-
rabban emlitettiik, hazai termesztésének meghonositdsaban ttor6 szerep jutott Tes-
sedik Samuelnek. ,,1768-ban orszagszerte nagy szarazsag uralkodott, a tétek, mezék
kistiltek. Ekkor uralkodéi rendelkezést adtak ki, amely a szantoféldi takarmdanyter-
mesztésre hivja fel a figyelmet [...] Tessedik is kihirdette a rendeletet, de csodalkoz-
va tapasztalta, hogy a nép nem érti, mir6l van szo [...] Nem tudtdk ugyanis elkép-
zelni, hogy a szalas takarmanyokat vetni is lehet, az nemcsak magatol né fiiféle alak-
jaban.”?* A vérds (10) here?** valtozatos formaival, dkotipusaival mélto tarsava sze-
g6dott a lucernanak. A hiivosebb, csapadékban gazdagabb tijakon terjedt el. Nyugat-
Magyarorszagra a XVIII. szazadban jutott el, majd késobb a Karpat-medence északi
és keleti vidékeére is. Az els6 ,herefoldet” hazankban 1770-ben Liibeck, J. K. latta
meg. Hazai elterjedésének tvonala: Nyugat-Magyarorszdg — Dunantal déli része —
Dunantili-kozéphegység vidéke — Szepesség — Bodrog-koz, Erdély.

A baltacim (Onobrychis viciifolia)?*> miiveléskultirajanak a bolcséje feltehetden
Dél-Franciaorszagban ringott.>*® Termesztésének megindulasa a XV-XVI. szdzadra
tehet6.?4” Hazankban a XIX. szazadban valt altalanosabba szantofoldi vetése. A mo-
har (Setaria italica)®*® — Kinaban eredetileg gabonaféleként ismert — zélden és Szé-
naként jelentés takarmanynak szamitott a XIX—XX. szazad fordulojat kdveto évtize-
dekben is. Géncentruma Eszak-Kindban talalhat6,2%® innen keriilt be a prehistorikus
korban Eurépaba. Oshazajaban a biza és az arpa megjelenéséig toltotte be , kenyér-
ado” szerepét. Chen-nuang rendelete eldirta, hogy mint az ¢ névény egyikét, csak a
csaszari szertartasok utdn kezdjék el vetni a parasztok. Eurdpai elterjedésében a
Karpat-medence tovadbbito helyként jon szamitasba.

»A gyokeriikért termesztett szant6foldi ndvények koziil a takarmadnyrépa (tehén-
répa) (B. vul. provar. crassa Alef.) korabban kertilt takarmanyozasi célra (valo) fel-
hasznalasra, mint ahogy megkezdték a cukorrépa ipari hasznositasat.”? A hézi ker-

242 Kapas S. 1997. 23-25.

243 Penyigey D. 1980. 167., Sauer, J. D. Historical Geography of Crop Plants. London, 1993. 83-86.

244 Kapas S. 1997. 25., Teleki Arvéd: Novényeink hasznarol. Kolozsvar, 1926. 35-37.

245 Gaal L. 1971. 99. Nagyobb aranyu termesztése 1914 elétt Moson megyébdl kiindulva kezd6dott el.
A baltacim elnevezés az 1807-ben megjelent Fazekas—Didszegi-féle Fiivészkinyvben fordult el6 el-
s6ként. Rodiczky J. a XIX. szazad masodik felében a lucerna utan a mdsodik legfontosabb takar-
manyndvénynek tartotta.
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tekbol a XVIII. szdzad végétél mind nagyobb ardnyban keriilt ki a szantofoldre. A
nyomadsos rendszer megsziinése utan — féleg az uradalmakban — a vetésforgoba, a
paraszti gazdalkodasban pedig els6sorban koztesként vetették kukorica kozé, takar-
mdny tokkel vegyesen. A tarlérépa (Br. rapa L. var. rapa Thell.)®! is beletartozhatott
ebbe a korbe, mivel a Karpat-medence csapadékos vidékei termesztésére alkalmasak
voltak. Noha a cukorrépa®®? hazai termesztéstorténete kovette a német fejlédést, de a
XVIIL. szazad végén XIX. szazad elején csak takarmanyként etették és csak az ipar-
szerli feldolgozas kibontakozasa utan fordult a figyelem a leveles cukorrépafej,® a
répaszelet,® a melasz,?® valamint a cukorrépa®® kizarolag takarméanyként — nagy
mennyiségben — valo etetése felé. A tok (Cucurbita pepo) fajainak termesztése tobb
ezer évvel ezel6tt kezdodott el, foldrajzilag igen tavol esé vidékeken. A legkorabbi
régészeti leletek, amelyek inkabb egy domesztikalt valtozatra utalnak, mint egy va-
don €16 6sre, Kr. e. 8000 koriil Mexikobol szarmaznak.?®>” A tokrél mar az dékorban
is tobb szerzd tett emlitést.?® Hozzajuk hasonldan a kozépkori orvos-botanikai
munkak is kizardlag a kobak- és lopotokre vonatkoznak. A jelenleg termesztett ta-
karmdanytok fajok, az Ujvilagbol bekeriilve, a XVI. szazadban kezdtek elterjedni Eu-
ropaban. Walafried (809-849) reichenaui bencés apat Hortulus cimii kélteményének
tokféléje is ovilagi kobaktok volt. A Nagy Karoly-féle Capitulare de villis termesz-
tési utasitdsa is erre vonatkozott. Lippai Jdanos, majd joval késobb a mezdgazdasz
Pethe Ferenc mar 1805-ben megjelent miivében a Nyirségrdl, mint az (Gjvilagi) tok
korabeli tajtermesztd korzetérdl adott szamot. Hosszl ideig f6leg mellékterményként
etették. A 16bab®® egyik legrégebben miivelt kultirndvényiink. Az Gjvilagi babok
térhoditasaval fokozatosan kiszorult — XVI-XVIIIL. szdzadtdl — az emberi taplalko-
zasbol és elsésorban dllati takarmannyd valt.?®® Hazankban az 1950-60-as években
alig par szaz holdon vetették. Napjainkban az 6kogazdalkodas kezdi ujra folkarol-
ni.?!1 De ahol a vildgon napjainkban is még nagyobb aranyban termesztik, zommel
az allatokkal etetik meg.

A biikkonyfélékrol mar tettiink emlitést. Termesztésiik valoszintileg német foldrol
jutott el a Kéarpat-medencébe.?? Cserhati Sandor?®® tobb biikkonyfajt emlit, de ko-
ziiliik a kozonséges (V. sativa) és a szdszos (V. villosa) biikkkonyfélének van nagyobb
gazdalkodasi jelentdsége. Noha mar Pethe F.2%* a ledneket (L. sativus L.) szénanak
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és zoldtakarmanynak ajanlotta, (z6ld) takarmany-keverékek alkotojaként terjedt el.
A miivelési szintere hosszl ideig a kertekre szoritkozott, s csak a XX. szazadban ke-
riilt ki a szantofoldre.?% |, A ciroktermesztés meghonositoi koziil a XIX. szazad vé-
gén Szalay Janos, a XX. szazad elején Varadi Szabo Janos neve emlitendé meg. A
takarmanycirok elterjesztése és népszerlsitése az els@ vilaghaboru utini huszas
évekre tehetd és ennek sikere Surdnyi Janos (1886-1965) érdeme volt.”266

A kukorica hazai termesztéstorténetében®®’ jelentés datum II. Jozsef rendelete,
amely a novényt tizedmentesnek nyilvanitotta. Gati Istvan: A természet historiaja
cimtt munkajaban a kukorica szdarat és a zoldkukoricat jo tejeld takarmanynak tartot-
ta. Amint kordbban mar szo esett rola, a csalamadéként vetett kukorica 1812-ben je-
lent meg a Somogy-megyei Nagyjakon, Farkas Imre jovoltabol. Az 1830-as évek-
ben a Tiszantalrol is vannak adatok a csalamadé termesztésér6l, ami Baldshdzy Ja-
nos (1797-1857), Galgdczi Kdroly (1823-1916) irasaibol is kitliinik. Koztudott,
hogy a csalamadénak vetett kukorica az uradalmakban jelent meg, de hamarosan
gyokeret vert a paraszti gazdalkodasban is.

Altalaban a kukoricatermesztésrél elmondhat6, hogy a paraszti novényhasznadlat
egyik alapvetd novényévé valt, komoly vetélytarsa lett a buzanak. Jollehet kés6bb
keriilt be a miivelési kultiraba, mégis atformalta a paraszti foldmiivelést. A belter-
Jjesség felé tolta a paraszti gazdalkodast is. Atszabta a hatar képét, modositotta a
gazdalkodasi rendszert, a foldhasznalat évszdzados rendjét. Az ,ujvilagi jovevény”
sokoldaltisdgara hamar raébredtek. A kukoricaszdr®®® hasznositasa kezdetben a ku-
koricafoldek dszi legeltetését jelentette. inség takarmanynak szamitott, amelyrdl
1845-ben a Magyar Gazda cimii szaklap szamolt be. A takarmanyhiannyal kiiszk6d6
allattartas 6sztonozte a gazdakat a kukoricaszar levagasara és etetésére. Dunantilon
szokasban volt a kukoricaszar fels6 részének a levagasa,?® amelyet zolden vagy sza-
ritva télen a marhdkkal etettek meg. A helytelen idoben végzett ,hegyezés” sokszor
veszélyeztette a szemtermést. Ez az eljaras horvat—szloven kozvetitéssel keriilt be, a
Balkanon és Italiaban széles korben alkalmaztak. A kukoricaszar legeltetése, vagy a
szarvagas utani etetése altalanossa valt a Karpat-medencében. Az 1870-1880-as évek-
ben mar egyre ritkabban hagyték kint a szarat a szant6foldon, s a szazadfordulo évti-
zedeiben legeltetése fokozatosan visszaszorult,?’® de a juhtartd vidékeken tovabb élt.>"

A burgonya?’? termesztése elsddlegesen az emberi fogyasztast szolgalta, de mar
viszonylag koran allatokat is etettek vele. ,,Vidékenként kiilonbség elsésorban a ta-

265 A novényterm. 1. 1966. 413.

266 Gaal L. 1971. 102. A cirok géncentruma Etidpia és Szudan sztyeppi €s szavannai teriiletére esik. A
C4-es tipust novények kozé tartozik (kukorica, koles stb.), igy fotoszintézisiik nagyobb hatékony-
sagh. A takarmanycirok megnevezés gylijtéfogalom. Hazai viszonyok kozott a szudani fiinek (Sor-
ghum sudanense Piper), a cukorciroknak (S. dochna F. Snowden) és a szemes ciroknak (S. bicolor
L. Moench) van jelentdsége. Lasd: Bocz E. (szerk.) 1992. 423-424.

267 Ua. 102-103.

268 Ua. 103.

269 Balassa I. 1960. 230-232.

270 Ua. 235.

271 Gaal L. 1971. 103.
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karmanyozasra forditott burgonya mennyiségben mutatkozik, nem a felhasznalas
modjaban és a takarmanyozott allatfajtakban.”?”® A paraszti allattartas elszeretettel
hasznositotta f6leg a sertésekkel — f6tt allapotban — tovabba a baromfiakkal.

E korszak takarmanyndvényeinek szantofoldi valasztéka boviilt a biborherével
(Tr. incarnatum L.),%"* amelyet az Ibériai-félszigeten és Dél-Franciaorszagban mar
régota miiveltek. Eurdpa tobbi részén, igy a Karpat-medencében csak a XIX. sza-
zadban terjedt el. Elényei kdz¢ soroltak, hogy olyan t4jakon is meg tudtak honosita-
ni, ahol sem a loherét, sem a lucernat nem lehetett termeszteni. A nyulszapuka (An-
thyllis vulneraria L.)>" csak elvétve, jelentéktelen szerepet jatszott hazankban mint
pillangés takarmanyndvény. Szénajat a szarvasmarha is fogyasztja. A szeradella
(Ornithopus sativus Brot.) termesztésével Tandrky Gyula (1818-1880) szerint?’® ha-
zankban is foglalkoztak, de kétes sikerrel. Az Ibériai-félszigeten kezdték el termesz-
teni a XIX. szazad elején, s innen terjedt el Nyugat-Eurdpaba. A németeknél a ,.ho-
mok heréjének” tekintették.?’”” A szegflifélék csaladjaba tartozo csibehur (Spergula
arvensis var. sat.)?’® miivelési kultiraja Németalfoldrél indult. Amint ujabb és ijabb
takarmanyndvények jelentek meg a szadnt6f6ldon, Uigy szorult vissza termesztése.
Elényére szolgal rovid tenyészideje, igy évente ugyanazon teriileten tobbszor vethe-
t0. Igénytelenségére mar Cserhati S. is folhivta a figyelmet, mindamellett j6 mind-
ségli takarmanyt ad. A takarmdnykdposzta (Br. oleracea var. Acephala DC.)?”° felte-
hetéen Nyugatrdl keriilt be a Karpat-medencébe. A legkésébb etethetd zoldtakar-
many. Kerpely Kdalmadn (1864-1940) a XIX. szazad végén Debrecenben foglalkozott
termesztésének honositasaval. Ugyanakkor Cserhati S. is kedvezé eredménnyel ter-
mesztette Magyarovarott.

A csillagfiirt (Lupinus)?® miivelési kulturajanak gyokerei Okori eredetiiek. Elein-
te csak a Foldkozi-tenger kornyékére szoritkozott termesztése, Nagy Frigyes révén
azonban 1772-ben mar kiterjedt miivelése Kozép-Eurdpara is. Magyarorszagra a
XX. szazad elején jutott el, amelyben szerepet vallalt a Debreceni Gazdasagi Tanin-
tézet igazgatoja, Kerpely Kalman. El0szor a szabolcsi Nyirkécskén vetettek be egy
nagyobb teriiletet. Miivelésének hazai ttor6i koz¢é tartozott még Bodor Zsigmond és
Klar Sandor.?®' Cserhati S. a kedvezd tapasztalatok ellenére, igy tartotta, hogy csak
,mint zoldtragyanak van jelentdsége.”?%? Még néhany takarmanynovényfélét ismer-
tek, de koziilik egyik sem jatszott szerepet a hazai takarmanygazdalkodéasban.
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A XIX. szazad kozepét6l?®® a szantofoldon termesztett takarmdnynovények Vi-
szonylag bd vdlasztéka jelzi, hogy a hazai allattartas mar egyre tavolodott a legelte-
tés évszazados hagyomanyaitol. Ditz, H. a legfontosabb termesztett takarmanyno-
vénynek itélte meg:?* vérds (16) here, lucerna, takarmanyrépa, mohar, zold gabo-
nafélék, biikkony, zold kukorica. Részletesen ir A magyar mezégazdasdag cimii mun-
kajaban a hazai takarmanygazdalkodas helyzetér6l. Véleménye szerint a sokféle ta-
karmanynovény termesztése jelenti a biztositékot arra nézve, hogy az allatdllomany
ellatisa egyenletes legyen. Hasonloan fogalmazott Korizmics LaszI6?® is, aki a ter-
mészeti adottsdgokhoz igazodva — kiilonosen az Alf6ldon — a lucerna és a baltacim
széles korli miivelése mellett tort 1andzsat. Tovabba javasolta az dszi rozsot, vala-
mint a kukoricdt és a cukorcirkot mint zoldtakarmanyt. A XIX. szazad utols6 har-
madénak takarmanyozasi viszonyaira utal Szdnté Menyhér?®® amikor megjegyazi,
hogy ,,...ami haladast Ausztria-Magyarorszag a mesterséges takarmanytermesztés-
ben felmutat, az csaknem kizardlag a nagyvdarosok kérnyékére és az uradalmi gaz-
dasagok egy részére esik, ellenben a kisebb birtokok, féleg ott, ahol a tagositds meg
nem tortént, nem karoltak fel a takarmanytermesztést és sokan oda jutottak, hogy az
azel6tt termékenységérol hires vidékeken is a gyakori rossz termés miatt megszorul-
va, el6bb a marhaikat adogattak el, utobb egészen tonkre mentek.”

A XIX. szézad utols6 évtizedeihez kotddik a folyamatos zoldtakarmany etetés
(zold futészalag) megjelenése hazinkban, amely az istallozo allattartas nyari idésza-
ka alatt biztositotta az allatok ellatasat. Természetesen mindez nem volt véletlen, hi-
szen a Karpat-medence dinamikusan fejlédé tajairdl van szo, az orszag északnyugati
tenyésztés vezérelte. A pozsonyi-medencében®’ viszonylag elterjedt volt a kdvetke-
70 novényfélékbol allo zold takarmanyndvények termesztése €s etetése: 0szi rozs,
bliza,, esetleg elsé vagasu lucerna, tavaszi rozs, baltacim, arpa vagy masodik kasza-
last lucerna, zabos biikkony és kb. janius utolsé harmadatol oktober végéig kukori-
ca csalamadé. Mindezt kiegészitette a harmadik, esetleg a negyedik kaszalasa lucer-
na etetése. Barmennyire is lesujtd volt Szdnté M. véleménye a korabeli takarmany-
gazdalkodas szinvonalarél, mindenképp volt elérelépés, hiszen a szazadfordulon el-
kezdBdott — mai szOhasznalattal — a takarmdnykeverékek termesztése.?®® Elényei ko-
z6tt emlitette Cserhati S.:2%° | a takarméanyban a tdpardny akarhanyszor megfelelébb,
mint az egymagaban termesztett ndvénynél.” A szazadfordulon leginkabb elterjedt
takarmanykeverékek a kovetkezok:2%°
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— 6szi keverék: borso, biikkony (szosz0s) rozzsal, esetleg arpaval (a hazai kettds
termesztés elinditoja),

— zabos biikkony (kozonséges) (altalanosan ez terjedt el Magyarorszagon),

— zabos borso,

— Dbors6s csalamadé: a kukorica fajtak koziil a csikanting, székely, pignoletto,
florentini (mind alacsony szara fajtak) johettek szamitasba. E keverék ter-
mesztése megosztotta a szakembereket.

— Dbors6-16bab, pohanka-mustar stb. (kevésbé terjedt el).

A keszthelyi keverék®® dsszedllitasa Berger Karoly (1869-1913) nevéhez fiizédik,
amely rozsbol és repcébdl allt. A fiives keverékekkel behatoan foglalkozott Cserhati
S.2%2 A fiives herében mindig a herefélék dominalnak, ebben tér el az allando réti
keveréktél, amelyben a fii képezi a 6 alkotorészét a keveréknek.”?%3

A XVIII. szazad masodik felétél 1920-ig tartd korszak takarmanygazdalkodasa-
ban, ezen beliil a takarmanynévények termesztésében ,,letisztult” az egyes névényfé-
leségek kore és szerepe.?®* A takarmdnygabona-félék koziil a zab és az drpa élvezett
clsébbséget. A hiivelyesek korét nehezebb tisztazni, hiszen — a statisztikai adatok
miatt — nehéz elkiiloniteni a takarmanyként megetetett és az emberi taplalkozasra
felhasznalt mennyiséget. A kukoricatermesztés ,,felfutasa” a korszak szant6foldi no-
vénykultirajaban meghatarozo szerepet tolt be. A gyokeér- és gumdsnovények (Kora-
beli szoéhasznalattal: vizeny0sok) kore els6sorban a burgonyara, a takarmanyrépara
és a cukorrépara szoritkozott.

Az 1920-1945 kozotti évtizedeket bedrnyékoljak a vesztes haboru kovetkezmé-
nyei.?®> Az orszag teriiletének 2/3-at elvesztette, ugyanakkor megndtt a népstirliség.
Megszint a Karpat-medence gazdasdgi egysége. A térség kozponti jellegli gazdal-
kodasa elveszitette korabbi sulyat. A mezdgazdasdgban megvaltozott a miivelési
dgak aranya, megbomlott a termelés, fogyasztas, értékesites egyensulya. Megszlin-
tek a kozos vamteriiletbdl szarmazo elényok, a piacon beliili munkamegosztas is fel-
bomlott. Az orszag a vilagpiac kihivasai irant kiszolgaltatottabba valt. Az 0j hatarok
kozé keriilt orszag dllattenyésztése €s takarmdanygazdalkodasa is megprobalt iga-
zodni a megvaltozott koriillményekhez. Az 1920 utan kialakult helyzetet megelézték
a haborus évek nehézségei, ami a takarmanygazdalkodasban is éreztette hatdsat.?% A
haborus évek kényszerintézkedései kiterjedtek a takarmanykészletekre is. A jovore
nézve Konkoly-Thege Sandor azon a véleményen?®®” volt, hogy az allatok ellatasat az
orszagnak kell biztositani, kiiktatva a kiilfold szerepét. A két vilaghabora kozti évti-
zedek alatt érlelddott meg azon szemlélet, hogy ,,nem az allatallomanyt kell a takar-
manyozashoz igazitani, hanem az allatallomany sziikségletének megfelelden kell ta-
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karményt termeszteni.”?% Ezt el6segitette, hogy az 01j hatarok kozott a teriiletegység-
re jutd szamosallat 1étszama 8%-kal csokkent, de az egy fore jut6 1étszam is vissza-
esett 1%-kal. A rétek-legeldk elhanyagolt allapota szintén 0sztdonodzte a takarmany-
ndvény termesztés felkarolasat, a belterjesebbé valo allattenyésztés igényének meg-
felelden. A fejlodés jelének tekinthetd, hogy novekedett a pillangds takarmanynéve-
nyek vetésteriilete. A mar emlitett rét-legeld helyzet azonban tovabbra is a hazai ta-
karmanygazdalkodas arnyoldalat jelentette. ,,...a magyar legelok ma ugyszolvan
csakis a pasztoremberek végtelen birodalmahoz tartoznak, akiknek kozremiikodése
az okszeri legel6gazdalkodas terén legfeljebb odaig terjed, hogy egy-egy utban 1&vé
szerbtovist kibdknek botjuk hegyes végével.”?% | A rétekrdl és legeldkrol [...] egy-
elére — sajnos — aranylag kevés és nem eléggé hatékony eszkoz all csak rendelkezé-
siinkre a terméshozamuk fokozasahoz, s ezért ez iranyban csak mérsékelt eredmé-
nyekre szamithatunk. Annal nagyobb jelent6sége van és lesz a kozeljovében a szan-
t6foldi szalastakarmany-termelésnek [...] Allattenyésztésiink fejlesztésének termé-
szetes alapjait a szdlastakarmdanyok termelésének fokozasa ttjan tudjuk leginkabb
biztositani. [...] az atlagos terméshozam novelése (szikségszerii) (de) elkeriilhetet-
len lesz a takarmanytermd teriiletek gyarapitasa is.”%%° Ez utobbi megvaldsitisa
azonban nem vonja maga utin az emberi fogyasztasra termeld vetésteriiletek csok-
kenését, mert egyrészt — eltekintve a terméshozamok ndvekedésétdl — szamottevd az
ugar kiterjedése, ahol éveld pillangdsok miivelésére lehetdség nyilik, masrészt a ket-
téstermesztés is szerephez jut, noha csak a kezdet kezdetén jart.30

M¢ég mindig tartotta magat az a nézet, hogy a rét-legeld az allattartas alapja.3%? Ez
latszdlag megalapozottnak is tlint, mert a ét nagysaga kozel akkora volt, mint a Szd-
lastakarmany-novények vetésteriilete. A természetes fiitermé teriilet nagysaga 1921—
1938 kozott:30

Rét Legelé me.: %
1921 7,2 10,9
1930 7,2 10,7
1938 6,9 10,4

Amint mar emlitettiik, a Dunantilon a rét, a Dunatol keletre a legelé aranya volt
magasabb.3** A birtokmegoszlast illetden a legeld — kozlegeldket is beleértve — z6-
me a nagybirtok kezén, a réf viszont tilnyomoan a parasztgazdasdagok tulajdonaban
volt. A minGséget illetéen ,,...a rétek szénatermése nagyrészt csak a szalmatermést
egésziti ki és nem szolgaltatja azt a természetszerli, izletes és fehérje dus takar-
manyt, amely az igasallatok, de foleg a tehenek és ndvendékek takarmanyozéasdhoz
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annyira sziikséges, kiillondsen Magyarorszagon, ahol altalaban nem csak kevés abra-
kot, de rendkiviil kevés fehérjében gazdag takarmanyt etetnek. A kukoricakorora,
polyvdra és szalmdra alapitott takarmanyozasi rendszer mellett a szénatermés miné-
ségi hidnyait még talan nagyobb bajnak kell mindsiteni, mint az alacsony atlagter-
méseket.”3% A legel6knél sem volt kedvezdbb a helyzet. Az 1930-as években kibon-
takoz6 zoldmezémozgalom is csak egy arnyalattal javitott a korabbi képen. A Fold-
miivelési Minisztérium3® eréfeszitései — anyagi forrasok hidnyaban — szerény ered-
ményt hoztak. Az akkori idok legeldit ,,jarasnak™ nevezték, ami utalt szerepiikre. Az
1930-as években tobb mint egy millio szamosallat legeltetését igyekeztek megolda-
ni, amire a tulterhelt, siliny mindségli legeldk alkalmatlanok voltak. A legeltetés
szinte kizarolag az allatok edzettségét javitotta, termelésiiket viszont gatolta.30?
Ugyanakkor a szakszertitlen legeltetés is oriasi karokat okozott, rontotta a miivelési
ag hatékonysagat. A kozlegelok kérdése szintén megoldatlan maradt, mivel jorészii-
kon csak az allatok mozgatasa, nem pedig a legeltetése folyt. Ezek voltak az un. fel-
tétlen legelSk, mas miivelési agként mar nem hasznosithato fiives teriiletek.3%® Ezen
aldatlan allapot oka a kozos tulajdonlasban rejlett, amit csak tetézett a legel6kkel
kapcsolatos korabbi szemlélet tovabbélése.

Az 1 hatarok kozé keriilt orszag miivelési agaiban jelent6s eltolodas kovetkezett
be a szdnto javara, ami ohatatlanul is 6sztonodzte a takarmdnynovény-termesztés bo-
vitését. Mig 1895-ben a takarmdanyndvények és a rét-legeld aranya 48,9-51,1%, ad-
dig 1935-ben mar 61,5-38,5% aranyt mutatott.3%° 19301940 kozott® a 2,675 ezer
hektar — takarmanyndvény-termesztésre — igénybe vett vetésteriiletbél a legfonto-
sabb takarmanyndvények részesedése a kovetkezo:

me.: %
kukorica 20,8
arpa 8,3
zab 41
lucerna 3,7
vOros here 2,2
baltacim 0,6
egyéb 2,0
takarmanykeverék 24
(kukorica) csalamadé 1,3
takarmanyrépa 2,4

A szemes takarmanyok 33,2%-0s, a szalas és lédus (tomegtakarmany) 14,6%-0s
aranyban részesedtek a takarmanynovény-termesztéssel hasznositott szantoteriilet-
bOL.3M A szemes takarmdnyok korébe tartozott: kukorica, arpa, zab, a pillangdsokat a
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lucerna, 16here, baltacim és a biborhere képviselte. A takarmanykeverékek korét az
6szi és a tavaszi biikkonykeverékek alkottak. Az egyéb szdlastakarmdnyok a mohar-
ra és a kolesre terjedtek ki. A lédiis takarmdnyok koziil a répafélék, a burgonya, a
kukorica-csalamadé és a takarmanytok érdemelt figyelmet. A két vilaghabora koz6t-
ti évtizedben mar kiilon kategoria illette meg a hiivelyes névényeket,*? noha ezeket a
szemes takarmanyokat, a pillangosok, a szalastakarmanyok és a takarmanykeveré-
kek k6z¢é lehetett sorolni. A hiivelyesek k6zott a legfontosabbnak a borso és a biik-
kony bizonyult. A l6bab ,mar nem”, a szdja ,,még nem” érdemelt kiilondsebb fi-
gyelmet. A borsé pelyvajat és szalmajat etették. A szalastakarmany novények korét
bévitette3!3 a mezei borsé (P. arvense) és a vetési borsé (P. sativum) zoldtakarméany-
ként valo termesztése. A borsonemesités térhoditasa is a korszak sajatossagai kozé
tartozott. A biikkony a takarmanykeverékek egyik meghatarozé ndvényfajaként
hasznosult (tavaszi biikkony, szoszos biikkkony, pannonbiikkony). A csicseri borso
(Lathyrus cicera) miivelési szintere zOmmel a kertekre szoritkozott. A csillagfiirt
termesztése Cserhdti Sandor és Westsik Vilmos (1883-1976) munkassaga révén ter-
jedt el. A széja [Glycine soja (L.) Sieb. et Zucc] értékének felismerése,'* hasznosi-
tasa — fOleg kisérleti — visszanyulik a XIX. szazad utolsé évtizedeire (Haberlandt
Frigyes — magyarovari tanar). Termesztése az 1930-as években kezd6dott el, Gydr-
fas Jozsef (1875-1965), Surdnyi Janos (1886—1965) és Somorjai Ferenc tevékeny-
sége révén. Egyidejlileg megindult a ndvény nemesitése is. 1945 utdn kezdddott el
sz€élesebb korli hazai termesztése, illetve nemesitése Iregszemcsén, Kurnik Ernd ve-
zetésével. Kizardlag abraktakarmanyként vetették, zoldtakarmanynak nem hasznal-
tak. A két vilaghdbora kozott a paraszti gazdasdgok nem termesztették.

A szemestakarmanyok ,,vezérndvénye” a kukorica,®'® amely sokoldalusagaval
tlnt ki, ugyanis ,,...a névénynek jéforman minden része takarmany [...] a kukorica-
szar, a csuhé, a csalamadgé, a silokukorica, a kiillonféle kukoricak takarmanykeveréke
mind-mind a takarmanyozas céljait szolgalja. [...] A magyar gazda altaldban annyi
kukoricaszarat, szalmat és pelyvat etet fel, amennyit az allat meg tud enni és csak
kiegészitésképpen ad — ha van — egy Kis répdt, némi széndt.”®® A szemtermésen tul,
féként a paraszti allattartdsban, a téli takarmanyozas alapjat a kukoricaszar!’ jelen-
tette. Mivel a tdmegtakarmanyok felét zommel a kukoricaszar adta,®® igy ennek
aranyaban csokkentették ezen takarmanyféle vetésteriiletét, vagyis a ,,masodtakar-
manyt” felértékelték a hazai gazdalkodok. A szemes kukorica fajtavalasztéka bosé-
ges volt, hazai nemesitésében kedvezd eredmények sziilettek.3'® Az drpa®?® a kuko-

312 Gaal L. 1980. 125.

313 Ua. 126. Cserhati Sandor életatjarél lasd: Gadl L. 1972. Takarmanybazis, Suppl. 1. 65-79., Westsik Vil-
mos munkassagarol lasd: Magyar Agrdrtérténeti Eletrajzok 1. Szerk.: Fiir L.—Pintér J. 1989. 640-643.

314 A ndvényterm. I. 1966. 395-396.

315 Gaal L. 1980. 108.

316 Ua.

317 Ua. 109.

318 Konkoly-Thege S. 1920. 73.

319 Suranyi B. 2000. 370-373.

320 Gaal L. 1980. 110-111.
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rica utan a legfontosabb abraknak szamitott. Malacok, apaallatok, hizdsertések ta-
karmanyaként jott szamitasba, de jol hasznosult a tehenészetekben is. A tavaszi arpa
szalmdja szintén megfeleld tomegtakarmanynak mindsiilt. Az dszi drpa irant — na-
gyobb termése miatt — ndvekvo érdeklédés nyilvanult meg. Ezt jelezte a hazai neme-
sitésti fajtak sorjazasa is. A zab®?! a korszak takarmanyai kozott mind jobban hattér-
be szorult, s szinte kizarolag csak takarmanynak vetették, mint a ,kiilterjes viszo-
nyok tavaszi kaldszosat”

A pillangdsok ,,vezérndvénye” a lucerna3?? volt. Altalaban orszagszerte termesz-
tették, de igazi jelentésége az Alfoldon mutatkozott meg. A magyar mezdgazdasag
belterjesedésének jeleként értékelhetd vetésteriiletének a boviilése. A kalapacsos da-
ralok elterjedésével a lucernaliszt belépett az abraktakarmanyok soraba, igy nem-
csak a kérddzé dllatokkal, hanem a sertésekkel is etették. Fajai koziil a kozonséges, a
homoki, a sdrkerep és a komlds valtozatnak volt szerepe. E két utobbi jelentGsége
joval kisebb volt, amit jelez a nemesitok részérdl az irantuk megnyilvanulo érdeklo-
dés is. A véros here®?® a szalastakarmanyok vetésteriiletének kozel egydtodét foglal-
ta el. A baltacim®®* a tézeges és savanyu talajok kivételével mindeniitt termeszthetd,
igy a lucerna és a vords here utan kdvetkezett vetésteriilete. Hasonld szerep jutott az
egyéves biborherének®® is. Fontos valtozasnak tekinthetd, hogy a pillangos takar-
méanyndvények vetésteriiletének mar tobb mint 60%-a a kisiizemekre esett.?6 Az
egyéb szalastakarmanyok korében a mohar szerepe feliilmulta a kolesér.3?’ Az eléb-
bit zoldtakarmanynak, az utobbit szemterméséért vetették. A lediis tomegtakarma-
nyok328 valasztékabol a takarmdnyrépa emelkedett ki, mint a szarvasmarhak téli ta-
karmanya. Bar a tejeld tehenekkel cukorrépdt is etettek. Az iranta megnyilvanul6
érdeklddést jelzi, hogy ezekben az évtizedekben szamos répafajta nemesitésére és
fajtaclismerésére keriilt sor. A cukorrépa — mint legfiatalabb kultarnovényiink — al-
talaban répafej, melasz, répaszelet formajaban jutott az allatok elé. S6t a nemzetko-
zileg megallapitott termelési kvotan feliili cukormennyiséget is az allatokkal haszno-
sitottak. A burgonya tovabbra is szerepet kapott az allatok taplalasaban, szintigy az
ipari feldolgozas soran keletkezett melléktermékei (Szesz-, keményitégyartas). A pa-
raszti allattartds ragaszkodott etetéséhez, fleg a sertéseknél. E ndvénycsoportbol
emlitést érdemel még a takarmanytok, kizardlag a parasztgazdasagokban, ahol koz-
tesként tltették. De az 1920-as években 13-15 ezer kat. holdon fénovényként is mi-

321 Ua. 111-112.

322 Ua. 112-113.

323 Ua. 113-114. Részletesen: Janossy A. és mts.: Herefajok termesztése és nemesitése. Bp. 1968. 275—
295. Szamos herefaj a legelogazdalkodasban jatszik szerepet.

324 Ua. 115.

325 Ua.

326 Ua.116.

327 Ua. 119-120.

328 Ua. 121-125.
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velték.3?° Elvétve el6fordult a csicsoka etetése is, amelyet kb. 400-500 kat. holdon
termesztettek, f8leg Tolna megyében.3*°

Bar a siir(i vetésti kukoricar®®® szalas takarménynak lehet tekinteni, az agronémia
mégis a 1édas takarmanyok kozé sorolja. A két vilaghabora kozott altalaban a ki-
pusztult ndvény helyére vagy masodvetésként iiltették, amely silézdasra és zsombo-
lydazasra egyarant megfelelt. A kukorica helyét elfoglalhatta a napraforgé is — gyen-
gébb talajokon — melynek étrendi hatdsat zsombolyazassal javitottak. A takarmdany-
keverékek®®? soraba az 6szi vetéstiek koziil a biikkkonyos és borsos keverékek jatszot-
tak fontos szerepet. Tamasztondvényként Oszi buzat, rozsot és arpat hasznaltak. A
Berger-féle keszthelyi keverék (6szi kaposztarepce + 0szi 10zs), a rozsos biborhere
és a Legdny-féle keverék (szosz6s biikkkony + biborhere + bliza) termesztése terjedt
el. Az egyéves takarmanykeverékek tavaszi csoportjabol a zabosbiikkony volt a sza-
mottevd. Kiilonosen azért kedvelték, hogy egyuttal kitlind eléveteménye volt az 6szi
blizanak. Ebben az id6északban még a borsds csalamadé termesztését lehet emliteni.
A takarmanykeverékkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy ezekben az évtizedekben
mind dltalanosabbd valt vetésiik, szamos valtozatuk terjedt el. De a tavaszi vetésiiek
elsébbséget €élveztek az Oszi betakaritasi munkak miatt.

Mind gyakoribb az éveld herefiives telepitések megjelenése, melyek virds herét,
olaszperjét, (esetleg francia perjét) vagy mezei komdcsint tartalmaztak. A herés fii-
keverékek (valtd-kaszalo és legeld) pillangds novényei kdzé tartozott: vords-, fehér-,
korcshere és baltacim, a fiiféléket az angol, a francia, s a réti perje, azon feliil a réti
csenkesz, az aranyzab, a csomds ebir, a mezei komocsin, a réti ecsetpazsit stb. kép-
viselte. Az dllando kaszdalok vegetacidjaban a fiifélék thlsulya érvényesiilt.

Ha Osszességében nézziik a korszak takarmanygazdalkodasat, alapvet6en nagy
attorés nem kovetkezett be.33® A szantoteriilet 1ényegében csak a kukoricatermesz-
téssel jarult hozzé az allatok ellatasahoz, ami els6sorban a sertéstartdsnak kedvezett.
Hianyt idézve el a fehérje meérlegben. Noha a szalastakarmanyok vetésteriilete nott,
mértéke viszont nem iittte meg a kivant szintet, kiilondsen az Alfoldon. A novény-
termesztésnek a takarmanyozasra jutd hanyada 55% koriili értéket mutatott, ami ma-
gaba foglalta a szant6, rét és a legeld egyiittes hazamat.

1945 utan bekovetkezd foldosztas®* érintette a takarméanygazdalkodasban szere-
pet jatsz6 miivelési agakat is. A kiosztasra keriilt szdnto és rét esetén a jogosultak 15
kat. holdig kaptak birtokot. A legeldk, az erddk és halastavak osztatlanul allami,

329 A novényterm. II. 1966. 602. Koztes termesztésben még az 1950-1960-as években is kb. 600-800
ezer kat. hold kukoricafoldon fordult eld. Lasd. uva.

330 A novényterm. 1. 1966. 510. Vetésteriilete az 1950-es években kozel 3000 kat. holdat tett ki, majd
az 1960-as években rohamosan csokkent az irdnta megnyilvanul6 érdeklédés. Mindez dsszefligghe-
tett a nagyiizemi gazdalkodas megindulasaval és vele egyiitt a takarmanyozasi rend atalakulasaval.

331 Gaal L. 1980. 124-125.

332 Ua. 116-119.

333 Eber E. 1961. 402-403. A mezbgazdasagilag miivelt teriilet termésének feletetési aranya elmaradt,
illetve kozepes szintet mutatott, az idealisnak tekintett 70-90%-os aranyhoz viszonyitva. Lasd: ua.
403.

334 Mo. gazd. tort. 2002. 440.
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kozségi vagy szovetkezeti tulajdonba keriiltek. A legeld, mint miivelési ag, az
1941.évi 10,35%-r6l alig mozdult el 1990-ig.3% A rét 6,87%-r6l 1980-ra visszaesett
3,57%-ta, s az 1981. évi rendelkezés értelmében a késébbiek soran mar a legelével
egyiittesen tartottak nyilvan. igy 1990-ben a gyepteriilet részesedése 12,74%-ot ért
el, ami mogott mitvelési ag valtozasok, teriileti atrendez6dések huzédnak meg. Vis--
Szaesett a szantoteriilet aranya is, az 1945. évi 59,91%-r61 1990-re 50,66%-ra. A ve-
tésszerkezer’®® modosulasanak a jele a gabonafélék és a kapdsok vetésteriileti ara-
nyanak a kozeledése, amely 1975-ben kdzel azonos mértéket mutatott, jelezvén az
¢és baromfi — vilagszinvonalu fejlédésével. A szarvasmarhatartds mindségi javulasa-
hoz jarult hozza — az elhelyezés és fajtavaltas mellett — a szdlas és lédus takarmdany-
novények vetésteriiletének a ndvekedése, amely 1985-ben elérte a 22%-t. Az 1960-as
évek kozepétdl egyre kiterjedtebb a silokukorica és a csalamadé vetése — az ingado-
zéasok ellenére — 1990-ben elérve a 7,2%-0t.33" A biiza megmaradt a szantofoldi no-
vénytermesztés ,,sarokndvényeként”.3%® Az drpa és a zab, mint két fontos takar-
manyndvény, lemaradésa a kukoricaval folyd versenyben kedvezétleniil befolyasolta
az abraktakarmanyok beltartalmi értékét. A zab eltinése a nagylizemi gazdalkodas
megjelenésével fliggdtt 6ssze, ami szinte teljesen kiiktatta a lovat az allattartasbol. S
ami Ujdonsagnak tekinthetd, hogy a takarmdanynak vetett buza a nagyiizemben valt
altalanossa, f6ként az 1970-es években*® a 16%-os fehérje tartalmu fajtak megjele-
nésével, alkalmat nyujtva a kukorica helyettesitésére is. A masik ,,sarokndvény” a
kukorica®* volt, amely szinte 6nallo dgazatként sikeres palyat futott be a XX. szazad
magyar mezOgazdasagiban. Amig bizat csak 6nallo gazdalkodok termesztenek, ad-
dig kukoricaval csaknem mindenki foglalkozik, aki egyaltalan foldmiivelést folytat.
A kukorica — mint mar korabban is emlitettiik — sokoldalti takarmanynovény, az Gn.
abrakfogyaszto dllatfajok szamara kimondottan fontos szerepet jatszik. A hibridek
megjelenésével a csalamadékent torténd liltetése egyre inkabb visszaszorult, helyét a
silokukorica foglalta el. Ezt tdmasztja ala az a tény, hogy a tomegtakarmanyokbol
valé részesedése a korabbi 31,8%-rol 1990-re 4,1%-ra esett vissza. A burgonya3#

335 MStA (1870-1970) é. n. 5-6., Hajdu M. (szerk.) 1987. 73., Mdrkus F. 1992. 4.

336 Suranyi B. 1994. 397. A korszer(isodé magyar mezdgazdasag biztos jelének tekinthetd az allatte-
nyésztés szerepének a novekedése. Ez megmutatkozott az allattenyésztés és a novénytermesztés no-
vekedése kozott meglévd ditemkiilonbségben is. Az allatillomany, féleg a sertés és baromfi 1étszam
emelkedése, novelte az orszag allatallomanyat. Ezek jelentették a ,,htizoagazatot”. A sertéstartasban
megvaltozott a hasznositasi arany, a hussertések javara. A baromfidllomany mindségi valtozasa a
széleskor( hibridizdcio kévetkezménye. A nagyiizem tartasi, takarmanyozasi feltétele — elsGsorban
a sertés- és baromfi agazatban — azonban csak az 1960-1970-es évek fordulojatol korvonalazodott. Az
iparszer(i tenyésztési technologia” hatalmas termelési kapacitast szabaditott fol. A szarvasmarha al-
lomany lassan és aranytalanul emelkedett. A /éallomdny jelentéktelenné zsugorodott. Lasd: Berend T.
Ivan: A szocialista gazdasag fejlédése Magyarorszagon (1945-1968). Bp. 1974. 152-157.
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mint allati takarmany tobbnyire megmaradt a haztaji gazdalkodas keretében. De itt is
elveszitette korabbi stlyat a tdptakarmdanyok térhoditasaval. 1945 utan a takarmdny-
répa’* egyre nagyobb teret veszitett. Kezdetben — a XIX. szazad végéig — a sok ért-
¢kes mellékterméket szolgaltatd cukorrépa, majd a XX. szazadban a silétakarma-
nyok megjelenése mind jobban hattérbe szoritotta. A takarmanyrépa a haztaji és a
kisgazdasagokban a rendszervaltasig, koztesként termesztve, megtartotta korabbi
szerepét. A borsé® térhoditasa az 1930-as évektdl gyorsult fol, amely tovabb foly-
tatodott a XX. szazad masodik felében is. A betakaritott termés jo részébdl keverék-
takarmany (tapok) késziilt. A széja®** megitélése vitak kereszttiizében 4llt, majdnem
minden esetben a kukorica fliggvényeként. Boviilo vetésteriilete az 1960-as évek ko-
zepétdl volt jelentds. Terjedésének kedvezett biologiai értéke és a belterjesedd nagy-
iizemi allattenyésztés novekvd fehérjeigénye. A napraforgdé®® szerepének felértéke-
16dése 1945 utan kovetkezett be. A szegélyndvénybdl nagytablas termesztésli ipari
ndvény lett. Termesztésének latvanyos boviilése az 1970-es évek kdzepétdl valt szem-
betiingvé, amit eldsegitett a hibridizacio. Keveréktakarmanyok (zold), abrakkeverékek
(tapok) alkotdja, de melléktermékeivel is hasznos takarmanyt szolgaltat (pl. pogacsa).

A szant6foldon termesztett szdlas- és 1éduis takarmdanyoknak®¥® kellett volna betdl-
teni azt az {rt, ami a rét-legeldteriilet besziikiilésével keletkezett. A termesztés szerke-
zete igyekezett kovetni a takarmanygazdalkoddsban bekovetkezd szemléletvaltozast.
A szélas- és 1édis takarmanyok kozé tartozo novényféleségek®’ korében — sajnos — a
tavaszi vetésliek hattérbe szorultak, a belsd aranyok eltolodtak, a névénycsoport stlya
lényegesen nem valtozott, ami a késébbickben sem moddosult. Takarmanynovény-
termesztésiink legkritikusabb teriilete maradt. Mieldtt rangjanak megfeleld elbanasban
részeslilt volna, a silokukorica és a lucerna mar elfoglalta a helyét. Bar ezen novény-
féleségeknek is csak a vetésteriilete novekedett, terméshozamai viszont nem.

Az 1970-es évek kozepén3*® a szantoteriilet 51%-4an termesztettek takarmanyno-
vényt, amely magaba foglalta az abrakféléket is. Egy kedvez6tlen folyamatnak lehe-
tiink azonban tanti, ugyanis az abrakfélék elsdbbséget élveztek a szarvasmarha- és
juhdgazatban,®¥® annal a két allatfajnal, amely kérédz6 allatként, takarméanyanak
alapjat a szalas-és 1édis novényféléknek kellett volna biztositani. Csdkkent az 4llat-
tenyésztés takarmanybazisanak keresztmetszete,?*° amely szinte kizardlag a kukori-
cdra, a lucerndra és a silékukoricara épiilt. A lucerna vetésteriilete®>! — sokszor az
okologiai feltételeket figyelmen kiviil hagyva — a véros here rovasara boviilt. Ter-
mesztésének lendiiletet adott a lucernaliszt tizemek halozatanak kiépiilése. A masik
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sikernévény a silokukorica, amelynek vetésteriilete toretlen fejlodésrél tesz tanubi-
zonysagot. Valdjaban korabban a kukorica csalamddé toltotte be azt a szerepet, me-
lyet az 1960-as évek kdzepétdl a silékukorica. Ez a takarmanynovény valt a nagy-
lizemi allattartas, ezen belill a szarvasmarha allomany alapveté takarmanyava, elso-
sorban a tejtermelésben, kisebb mértékben a marhahizlaldsnal. SzEls6séges megol-
dasnak tartjuk az abrakos marhahizlaldst, mely szintén ezen évtizedek iranyzata
volt. A kukorica csalamadé hattérbe szorult, még a kisgazdasagokban is, noha errdl
nincs adatunk. 1945 elbtt a zabosbiikkény (tavaszi vetésii)®®? vetésteriilete még 100
ezer hektar f616tt volt, s6t az 1950-es évek elején a lucernat és a vords herét kdvette.
1985-bhen mar csak kb. 15 ezer hektaron vetették a Dunantilon. A baltacim,®>® mint
a szarazsagot kevésbé tiird meszes talajok takarmanynovénye, 1945 el6tt joval jelen-
tdsebb szerepet jatszott. Az 1960-as évektdl kiszorult a szant6foldrél. Hasonlo sorsra
jutott a mohar®* is. Késébb még masodvetésként eléfordult a kisgazdasidgokban.
Epizdd szerep jutott a szuddni fiinek,®® hosszabb tivon nem ért el atiitd sikert. A
szdalas- és lédustakarmanyok az 1920-1990 kozotti évek atlagaban a vetésteriiletbol
10-20%-kal részesedtek. Az 1960-as évektdl a szantod kozel 1/5-ét foglaltak el, de
1980-ban mar tallépték ezt a hatart.3%

A TAKARMANYNOVENYEK TARTOSITASA

A takarményozasra felhasznalt novényfélék tartdsitasara két alapvetd eljaras sziile-
tett. Az egyik a szénakészités, a masik pedig a savanyitas. Mindkett6 6si modszer az
allattarto kultraban. Széna szavunk®’ helynévként el6fordul mér a Tihanyi Alapitd-
levélben®® (petre zenaia hel rea = Petre széndja nevii helyig), ami valdsziniileg a
szlav seno atvétele. 1585-ben széna irasképben is megtalalhato. Ez azért sem megle-
p6, mert a szénagyijtés szavai (villa, kasza, kazal stb.) hasonld eredetlick. A szena
forma még a XVIIL szazadban is gyakori volt. A készités modjanak legkorabbi val-
tozata a hosszi szalfiivek (megszaradt allapotban) téli legeltetése. A paraszti gazdal-
kodasban a szénakészitésnek a kovetkezé modozatai alakultak Ki:3°
1. A széna a foldon szarad:

— renden marad, nem forgatjak;

— renden marad, forgatjak;

— kaszalas utan szétteritik;

— kor vagy négyszog alaku formaba Osszeterelik, éjszakara nagyobb kupa-

cokba rakjak, masnap Szétteritik.
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359 Paladi-Kovacs A. 1979. 221.
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2. A széna allvanyon szarad:
agaskaron,

gula vagy sator alaku allvanyon,
— keritésforma allvanyon,

— fedéllel ellatott allvanyon.
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2. abra. Forras: Paladi-Kovacs A. 1979. 222.

A Karpat-medencét®® tekintve a leginkéabb elterjedt szaritdsi mod (2. abra) a renden
valo szaritas, forgatassal egybekotve. A Duna—Tisza kozén és a Tiszantul egyes taja-
in a forgatis elmaradt. DNy-Magyarorszagon, f6leg Zalaban, az Erdélyi-meden-
cében, az EK-i vidékeken a rendet kaszalas utan szétteritették, igy szaritottak a leva-
gott fiivet. Az dllvanyos szaritas®! (3. dbra) modozatai koziil a lecsonkolt dgaskaro,
mesterséges agas, gula alakzat, kunyh6 és hasonldé formaju épitmény hasznalata a
Zemplén vidékén, Erdélyben a Szamos, Sebes-Ko6ros hatarolta tajon, a Maros felsé
folyasa és a Kiikiillok vidékén, valamint a Gyergydi-Csiki havasok korzetében ter-
jedt el. Vagyis az allvanyos szaritas — eszkozeitdl fliggetleniil — a csapadékban bo-
velkedd tajakra volt a jellemzd. A szdritasi modoknak azért van jelentdsége, mert
szinte kizarolag ettdl fiigg a széna mindsége. Ez fényt derit a szénakultira szinvona-
lara is, vagyis hogy mennyit sikeriil meg6rizni a levagott fii tapértékébdl. Nem jelen-
tett kisebb gondot a termesztett, elsdsorban pillangos takarmanynévényekbdl torténd
szénakészités sem. A ndvény levagasa, szaritasa, kazalozdsa nagy koriiltekintést
igényel(t). Bar a XVIII. szazad végén XIX. szazad elején még mit sem tudtak fehér-
Jetartalmukrol *®? de mar szamos nehézség meriilt fo1 veliik kapcsolatban, igy a

360 Ua. 222.
361 Ua. 232.
362 Kelecsényi Gy. 1976. 91.



54 SURANYI BELA
RN Y~EBY Y\ 2B
S AAETAN !
) &I Loy
J LAY AR~ v,
N = Sl A +
e N\ et -
v \ i~
¢.:g~-" I
o D i
+ : 2- ( 4
5 1
Pats / 1
N |
. i
N ,-:...Aj
P
¢ r -~ ",
{ A’y Q
T4 ‘ ~
5 o, Y lecsonkolt 4gaskard
™y 4 mesterséges agas (finn nyars)
- % & gula forma
2y = kunyhé és egyéb forma

3. dbra. Forras: Paladi-Kovacs A. 1979. 232.

levélpergés, penészedés, kazlak bemelegedése, gyulladédsa stb. sordn. A betakaritas
és szénakészités problémaival a korabeli szakirok rendszeresen foglalkoztak. Tesse-
dik S. a szakaszos kaszalast javasolta,®® ami kezelhet6vé tette a lekaszalt ndvény
szaritasat. Ez akkoriban megoldhatd volt, hiszen a kertekben, gyiimolesosokben ve-
tették a lucernat, vords herét és a széna tdroldsa-mennyiségénél fogva — nem jelen-
tett kiillonosebb gondot. Nagyvathy Janos a renden valé szaritast és forgatast részesi-
tette elényben, tovabba a szénapadldson torténd tarolast. Pethe Ferenc®®* az angol
(allvanyon, karon) szaritasi mod mellett tette le a voksot, bar koltségesnek tartotta.
Emliti még a savanyitdst®®® is. A kazlazdst szalmaréteggel vegyitve javasolta, s ami
a mai napig helytall6é: a XIX. szdzad elején mindent megtettek annak érdekében,
hogy a levélzetet megmentsék. De hidba volt minden er6feszités, a szakirok munkas-
saga nem jutott el a gazdalkodokhoz. Az 1840-es évek legelterjedtebb szakkonyvei a
kalendariumok®® voltak, melyekben rendszeresen szo esett e sokakat érintd problé-
marol. Tisztaban voltak azzal, hogy ,,a takarmanykészités [...] (minél) nagyobb szor-
galommal vitetik végbe; mennél és mentil jobb az dllattenyésztés, annal viragzobb a
foldmiivelés, annal gazdagabb a stdtus” .35 Fontos szerepet tulajdonitottak a szaksze-
rli kazalrakasnak,®®® megel6zvén a befiilledést, netalan gyulladast. A kazlaknal
egyenletes stlyeloszlasra torekedtek, szalmaval beboritottak, 1écekbdl szell6z6 kiir-

363 Ua.
364 Ua.
365 Ua.
366 Ua.
367 Ua.
368 Ua.

92.
93.
94.
95.

96.
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toket készitettek. A mezei gazdasag konyve®®® nagy figyelmet szentelt a szénakészi-
tésnek. 1850 koriill mar ismertették a takarmdnyfiillesztés elvét, vagyis a silozast, il-
letve a zsombolyazas egyik modjat, amelyet mar Pethe Ferenc is emlitett, mint ke-
let-porosz modszert. Ova intettek az Orids méretli, 20-30 1 hosszli kazlakt6],37
egyuttal ajanlottak az angol kazalozdst, amit ponyva alatt végeztek. Megallapithato,
hogy a XIX. szazad k6zepén a hazai mezégazdasdgi szakirodalom kelléen ismerte a
pillangosok betakaritasi modjat, de ez még akkoriban kevésbé terjedt el a gyakorlat-
ban. Id6kozben csak az eszk6zok korszeriisddtek, gyorsabba valt a betakaritas, az
alapelveket igazolta az id6.

Hidba ismertette a szakirodalom a korszerli médszereket, nem terjedt el az dllvad-
nyos szénaszaritas, nem foglalkoztak a fiillesztéssel sem, vagyis a nyugat-europai el-
jarasoknak nem akadt kovetdje.3’! Maradt a kaszalds, a renden torténd szaritas, a
petrencézés, a boglyazas stb. Ez annyiban valtozott, hogy a XX. szazad elején néhol
mar megjelent a lovontatasu fitkasza, bar a gazdak jo része idegenkedett téle, attol
tartvan, hogy az utdna maradt magas tarlo gatolja a lucerna sarjadzasat. Kedvezo
dolog a kalapdcsos dardlok megjelenése, ami bOvitette a lucerna hasznositasi korét,
igy a lucernaliszt mar a sertések és a baromfiak abraktakarmanya kozott szerepelhe-
tett. Lényeges valtozas a lucerna betakaritas terén csak az 1950-es években kovetke-
zett be. A Kund-féle szénaszaritas (jat hozott (hengeres szénakészitési eljaras),
melynek munkdlatai visszanyGltak az 1930-as évekre.®”? Bar csapadékos iddjaras
esetén ez az eljaras is cs6dot mondott.3”® Hazankban a svajci és osztrak eredmények
ellenére a nagylizemi gazdalkodas keretei kozott az dgasokon vald szaritas megold-
hatatlannak tiint. Az 1950-es évek masodik felében Kunjffy Zoltan altal kidolgozott
hideglevegds szaritasi modszernek nyugati példak szolgaltak mintaként. A lekaszalt
z0ldnovényt fedett teriileten levegd-aramoltatassal a megfelel6 viztartalmava szari-
tottak ki. Mivel a terményt elészor a szaritora, majd utana a kazalba kellett rakni, te-
temesen megndttek a koltségek. Emiatt széles korben nem terjedt el.®"* A Vdamosi
(Jend)-féle szelldztetéses szénaszaritas®™ joval eredményesebbnek bizonyult. Abban
kiilonbozott az el6z6 megoldastdl, hogy az egyszer behordott szénanak valdt nem
kellett ujbol megmozgatni, a kazalban maradt. Annyi ventillatoros kazal alapzatot
épitettek, amennyire az lizem igényt tartott. Ennek ellenére a hazai szénakészitésben
nagy attorés nem kovetkezett be, ami azonban nem a mddszer hibdjabol adédott. Az
1960-as években kezdett terjedni a forrélevegds szaritds, melynek végterméke a lucer-
naliszt volt.3’® (Hasonl6 elvek alapjan mitkddtek azok az iizemek, ahol szemes kukori-
ca szaritasa folyt.) Magas koltségei rontottak az allattenyésztés jovedelmezbségét. Az

369 Ua. 97. Stephens, H.: The Book of the Farm cimi{i munka magyar adaptacioja a Korizmics Laszlo—
Benkd Daniel-Mordcz Istvan nevéhez flizédik. (Pest, 1855.)

370 Ua. 98-99.

371 Ua. 100.

372 MAE 1. 1988. 314.

373 Kelecsényi Gy. 1976. 101.

374 Ua. 102.

375 Ua. 103.

376 Ua. 104.
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1970-es évek elején hazankban kozel 400 ezer hektaron miiveltek lucernat. A ter-
méshozam 29%-bol hideglevegds szelldztetéssel széna késziilt, 9%-at szendzsként és
siloként tartositottak, forrdlevegds szaritassal pedig 12%-bol késziilt lucernaliszt.

A takarmanynévények tartositasanak egy masik — szintén 6si — mddja a silo-
z4s.3"" A silo elnevezés spanyol eredetti, foldalatti gabonatéarolot jeldl. A latin sirus,
a gorog seiros, az darab selun valosziniileg k6zos eredetre vall. Hozzavet6leg a XIX.
szdzad masodik felétdl terjedt ki a fogalom a felszini, illetve a toronyépitményekre
is. Mar a mult (XIX.) szazadban megjelent az ensilage kifejezés az angolszdsz szak-
irodalomban, ezzel jelolve az ,,édesen” erjesztett kukorica csalamadét, ami a sava-
nyitds modjara utalt.3’® Elséként George Fry hasznlta, aki 1884-ben adta ki: The
theory and practice of sweet ensilage cim{i munkéjat.3”

A zoldtakarmanyos savanyitasara egyidejiileg két alapvetd mddszer terjedt el az
un. melegerjesztés és a hidegerjesztés. Ha teriiletileg hlizzuk meg a hatart: a Balti-
tenger vidékén mar régdta divott a hidegerjesztés. Europa tobbi részén pedig a masik
megoldas volt honos.3® Egy masik osztalyozas szerint,®! ha a savanyitaskor a ta-
karmany hémérséklete nem emelkedik 50 Celsius fokra, akkor savanyii, ha ezt meg-
haladja édes erjedésrdl beszéltek. A mezdgazdasagilag fejlett orszagokban a XIX.
szazad utolsd6 harmadiban mar viszonylag széles korii érdeklédés nyilvanult meg
irdnta, amit a kiilonféle technologiak megléte is igazolt.’®? Noha hazinkban még

377 Kovatsits L. 1934. 12. A silozas alatt érett, szaraz, illetve félig érett nagyobb viztartalmu termény taro-
lasat értjiik. Az antik vilagban mar ismerték ezt a modszert. Az egyiptomiak, a foniciaiak foldbe vajt
iregekben vagy fold feletti épitményekben taroltak, leveg6tdl elzarva, terményeiket. Jeruzsalemtol
északra Selun kornyékén szamos foldalatti és folotti épitményre bukkantak a régészek. Varro (Kr. e.
116-27) szintén tesz emlitést ilyenekrdl Kappadokidban, Trakiaban, Hispanidban és Karthagoban. Az
okorban szokas volt a zoldtakarmanyok vermekben vald savanyitisa a mai Lombardia teriiletén. A si-
16z4s elve a kozépkorban feledésbe meriilt Europaban. Abrazolasok, leirisok sem utaltak ra. Itdlia
azonban meg0rizte az antik 6rokséget, innen terjedt el Nyugat-Eurdpa teriiletén. Az angoloknal, fran-
ciaknal, németeknél falazott épitmények vagy fabol késziilt 1étesitmények szolgaltak silozas céljara. A
sz6 eredete Osrégi, sem gordg, sem spanyol eredetiinek nem lehet tekinteni. A gorog szeirdsz nem go-
rog eredetre vall. A spanyol silo szd ibér nyelven godrot, lyukat jelent. A mar emlitett gorog szeirdsz
szObol szarmazik a latin sirus (godor, verem) atvételként. A sildo manapsag gabonatarolot, zoldtakar-
many eltartisara szolgalo épitményt jeldl. A sz a spanyol nyelvbél keriilt a vilag mezégazdasagi kul-
turajaba. Lasd: Hatos Géza: A sil6 szo6 helyes magyar irasa és kiejtése. Koztelek, 1943. 1068.

378 Briimmer, J. 1887. 255., 273.

379 Ua. 271.

380 Kovatsits L. 1934. 13. A melegerjesztés akkor kdvetkezett be, ha a legtobbszor apritatlan takarmanyt
verembe vagy kazalba helyezték és hagytak kb. 50 Celsius fokig folmelegedni. Ezutan kiilonbozo
modszerekkel az egész takarmany mennyiséget lepréselték. A hidegerjesztés soran az erjesztendd ta-
karmany hémérséklete nem haladta meg a 30 Celsius fokot. A verembe vagy sil6épitménybe a takar-
many apritva keriilt, a levegét a lehetd leggyorsabban és legtokéletesebben igyekeztek kiszoritani.

381 Szilassy Z. 1891. 524-533.

382 Cserhati S. 1887. 150-153. Példaként: Reihlen-, Goffard-, Fry-, Robert-féle. A XVII. szazadban
Klappmeyer elséként kisérelte meg nagy tomegben a novények ,,0nfelmelegedését” konzervalasra fol-
hasznalni. Az Gn. Brennheu, illetve a kés6bbi barnaszéna az eljaras eléfutaranak tekinthetd. A svajci
Martin a XIX. szazad utols6 harmadaban a fonnyasztott takarmanyt szintén kazalozta 1-2 méteres ré-
tegekben, s felmelegedés utan lepréselte. Messner a veszteség csokkentésére a kazlat fallal vette ko-
riil, igy alakitotta ki a siloteret. A présszerkezet itt sem hidnyzott. Mindezek feleslegessé valtak hi-
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hosszu ideig nem beszélhetiink mai értelemben vett silogazdalkodasrdl, a zoldta-
karmanyok ily modon torténd tartositisa ismert volt, st egyszeriibb hazai modsze-
rek is kialakultak. A zsombolyazas Serbdn Janos®® ,talalmanyaként” valt ismertté.
Altalaban az erjesztéses tarolas mar nem volt egészen ismeretlen a magyar gazdal-
kodok gyakorlataban, hiszen Pethe Ferenc 1815-ben emlitette a vermelést.3®* A ma-
gyarovari uradalomban a XIX. szdzad kozepén évente jelentds mennyiségii kukori-
ca-csalamadét®® savanyitottak be, megel6zvén kiilfoldet.%® Néhany uradalom élen
jart alkalmazasaban. (Bia-Bajna, Aszdd, Hidegkut, Tolnamajsa, Herceghalom stb.)
Az Egyesiilt Allamokban az 1870-es években épiiltek meg az elsé silotornyok.387
Mar egy évtizeddel késdbb hazankban is megjelent, Lanyi Gyula kezdeményezésére
nyolc tornyot épitettek Kdpolndasnyéken, melyekben kitin minOségl fiiszilazst ké-
szitettek. Mindezt aldtimasztottik Kosutany Tamas vizsgalatai is.388

Az OMGE 1885-ben kiadta Lecouteux, E.: A csalamadé és egyéb zoldtakarma-
nyok miivelése és besavanyitasi modjai cimii munkéjat, amit 1887-ben kovetett
Briimmer, J.: A takarmanyozas gyakorlata cimii kotet, Krick Aladar atdolgozasaban.
Ez utébbiban kiilon fejezet foglalkozik a hazai takarmanysavanyitas helyzetével. De
az orszagos szaksajto is élénk érdeklédést tanusitott iranta.%® Cserhdti Sandor®® a
hidegerjesztést talalta megfelelobbnek. A savanyitott takarmanyt fejéstehénnel, hi-
z0- ¢és jarmos Okorrel, de még juhval is lehetett etetni. Terjedésének gatat szabott,
hogy akkoriban még kevés szecskavagd gép miikodott hazankban, az éldmunka
koltséges volt, a silozas pedig az Oszi betakaritasi munkacsticsra esett. Cserhati a
melegerjesztéssel kedvezbtlen tapasztalatokat szerzett, bar az FM ezt tamogatta. A
fonnyasztott csalamadét tartotta nalunk a legcélravezetdbbnek, mivel egyszerd,
gyors és olcso volt. A jo mindség feltétele: fiiggbleges falu siléverem, legalabb
35%-o0s betakaritasi szarazanyag-tartalom, valamint a levegé tokéletes kiszoritasa és
a verem szakszeri lefoldelése.

A zoldtakarmanyok savanyitasara a kényszeriiség vitte ra a gazdakat. Gothard
Sandor irja,*®! hogy mar a XIX. szdzad végén is a nagy tdpértékii termesztett takar-
many koltséges volt. De ha nagy tomeget add takarmanyrdl van szo, akkor az egy-
ségnyi termékre jutd koltség joval alacsonyabb, bar ebben az esetben a mindség

degerjesztés esetén, melynek uttoréi kozé tartozott Voltz, Kirsch, Hildebrandt. Svéjcban a hideger-
jesztés elterjedésének azért is nagy volt a jelentdsége, mert a melegerjesztéssel eléallitott takarmany
etetése gatolta az emmentali sajtok érését. Lasd még: Kovdtsits L.: Korszer(i magyar silogazdalko-
das. Magyarovar, 1940. 2. kiad. 13.

383 Kovatsits L. 1940. 16. A kazalban torténd erjesztés kidolgozoja a Fry, G. volt, akinek mddszerét
Serbdn Janos egyszerisitette, foloslegessé téve a kiilfoldon hasznalatos présszerkezeteket.

384 Gaal L. 1974. 37.

385 H. Gothard S. 1892. 642—643.

386 Kovadtsits L. 1934. 14. Lasd még: Suranyi B.: Vazlat a magyar silomozgalom tdrténetéhez = Agrar-
torténeti Szemle, 1985. 1-2. 161.

387 Kovatsits L. 1971. 18.

388 Ug: 1940. 15.

389 H. Gothard S. 1892. 642—643., 682—684.

390 Cserhati S. 1887. 152-158.

391 H. Gothard S. 1892. 642.
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tobbnyire gyenge. A réti széna, pillangosok, telepitett kaszalok termése sok esetben
koltséges, a termésatlag alacsony. A zdlden etetett csalamddé, takarmanytok takar-
manyozasa idészakhoz kotott. A csalamadé széndva torténd szaritasa szintén koltsé-
ges. A takarmadnyrépa termesztése csak taperében gazdag talajon kifizetddo, s csak
ott, ahol elegend6 a munkaerd. Ezek a tényezok kiiktathatok a savanyitott takarma-
nyok készitésekor. De amint Szilassy Zoltdn is megjegyzi:3% ,takarményozasi rend-
szerink még mindig a szénara tdmaszkodik, nehéz évszazados hagyomanyokkal
szakitani.” A takarmanyozasi szakemberek sem mentesek a korabeli szemlélet hata-
satol, igy Cselkd Istvan és Kosutdny Tamds®® sem, jollehet elismerik azt, hogy van
jovéje a savanyitott takarmanyoknak és szerte az orszagban — f6leg az uradalmakban —
alkalmazzak a bevalt médszereket, amelyre példaként felhozzak a magyar vagy zsom-
bolyai és a tornai megoldast; ez utobbi ,,hazankban méltan széles korben elterjedt.”
A takarmanytermesztés térhoditasaval a kukorica-csalamadé egyre fontosabb
szerepet jatszott, ami kideriil Korizmics Laszl6 és Ordody Lajos megjegyzésébdl
is:3%4 .. kivéve a cukorgyarak és répaszeszgyarak torkolyét, olcsobb takarmany,
mint a csalamadé, nem létezik.” Hreblay Emil (koranak baromfi-tenyésztési szak-
embere) biralja a gyakorlatot,3%® hiszen abban sem volt egységes az éllaspont, hogy
mikor torténjen — milyen fejlettségi allapotban — a csalamadénak vetett kukorica le-
vagasa. A (kukorica) csalamadé hazai térhoditdsarol mar korabban szo6 esett.3%® Ha-
zankban a zoldtakarmanyok savanyitasa megrekedt a melegerjesztésnél, ami egyet
jelentett a zsombolydzassal, jollehet altala a mddszer Gj és helyes iranyba terel-
dott.>" Olcso eljaras volt, a magas szénhidrat tartalmt zoldkukorica igy is meger-
jedt, tehat nem tartottak érdemesnek a koltséges siloépitést. Figyelmen kiviil hagyva
a 40-50%-os veszteséget. A fii- és pillangosok savanyitisa mar szoba sem johetett,
els@sorban hianyzott a szakertelem, egyuttal a kéltségek is hatraltattak terjedését. Ez
utobbi miatt még 1930-ban is csak 27 gazdasagban volt siléépitmény.3*® Ezek utan
nehezen képzelhet6 el, hogy a Lanyi-féle megoldas teret nyerjen, kiillonésen amikor
egész Eurdpaban a szazadfordulon, sét még utana is a melegerjesztéses modszer di-
vott, messze lemaradva az Egyesiilt Allamokt6l. Hiszen mig az USA-ban mar sil6-
kukoricat termesztettek, a teljes ndvényt, kifejlett csdvekkel egyiitt szildzsként>* tar-
tositottak, addig a hazai szakirodalom és a gyakorlat*® megmaradt a vermelésnél,
zsombolyazasnal. Az etetési kisérletek azonban egyértelmiien bizonyitottak, hogy a
jol erjesztett csalamadé hatasa olyan kedvezd mint a takarmanyrépaé.*®t A savanyi-
tas soran végbemend kémiai folyamatok a XIX—XX. szazad fordul6jan mar ismere-

392 Szilassy Z. 1891. 524.

393 Cselko I.—Kosutany T. 1894. 54-55.

394 Lecouteux, E. 1885. XI. (el6szd)

395 Hreblay E. 1891. 19.

396 Részletesebben lasd: Surdnyi B. 1985. 163.
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tesek voltak, de a hidegerjesztést végz6 30 Celsius fok alatti tartomanyban tevé-
kenykedd tejsavbaktériumok szerepének felismerése még varatott magara. A svajci
Weigner kidolgozott egy modszert, amely lehetdvé tette a tejsav és a kedvezotlen
hatasu ecet- és vajsavnak a szilazsokban 1évé mennyiségének egymastol fiiggetlen
meghatarozasat, amit Weiser Istvan®®? a hazai gyakorlatban szandékozott bevezetni.

Az 1920-as években egyre jobban érlelédott a korszerii silézds iranti igény.*%
Meérfoldkének szadmitott Kovdtsits Karoly cikke, aki elséként irt a Voltz-féle hide-
gerjesztéses eljarasrol, amelyet /ukdcshazi birtokan maga is tobb éven at alkalma-
zott.%%* Véleménye szerint a kukoricaszildzs lucerndval vagy vérds herével etetve jo-
részt nélkiilozhetdvé tenné a kiilfoldi draga abrakfélék behozatalat. A silégazdalko-
das el6nyének tartotta, hogy megsziinteti, illetve mérsékli az allandosult takarmdny-
hianyt. Foloslegessé valik a takarmdanyrépa termesztése, ami az 6szi betakaritast
megkonnyiti. A hidegerjesztéses sildtakarmany szalmaval etetve sziikség esetén
mentesitheti az abrak és a széna etetését a marha, a 16, s6t a juh esetében is. Az
1930-as évek elején azonban még kevés hive akadt hazankban a silétakarmanynak,
mivel korabban kedvezétlen tapasztalatot szereztek a melegerjesztéssel.*®® Ennek el-
lenére bar ha lassan is, de oldodott az irdnta megnyilvanuld ellenszenyv.*%

A magyar silégazdalkodas fejlesztésére iranyulé munkat Kovatsits Karoly halala
utan a Magyarévari Orszagos Novénytermelési Kisérleti Allomas folytatta. ,,Egykori
igazgat6i koziil Gyarfas Jozsef, Suranyi Janos és Dwordk Lajos érdeme, hogy az in-
tézeten beliil két évtizeden at a silozas minden kérdésében rendszeres kuktatd, isme-
retterjesztd, tandcsadd munka folyhatott.”*%7 Kovdtsits Laszlo: A silozas és silogaz-
dalkodas cimli munkaja, amely 1957-ben jelent meg, a rendszeres kutatas és az évti-
zedek alatt felhalmozodott tapasztalatot gytijtotte egy csokorba.*®® Mindez nem kis
feladat volt, hiszen meg kellett gy6zni a hazai gazdalkodokat arrdl, hogy a hideger-
jesztés alkalmasabb, joval kevesebb taplaloanyag veszteséggel jar, korszeriibb és ol-
csObb téli takarmanyt kinal. De ehhez sziikség van a silokukorica termesztésre és ol-
cso siloépitmények létesitésére.*® A két vilaghaboru kozott (jbol meg kellett ked-
veltetni a gazdalkodok korében a silozas gondolatat. Az 1940-1943 kozott elinditott
,,siloakcid” révén*? ugrasszerlien megnétt a takarmanysilok szama, elérte a 8 ezer
darabot. A siker hatterében a haborts évek beszolgaltatasi és abrak elszamoltatasi
kotelezettségei alltak. Az allattartok mindent elkdvettek nehéz helyzetiik enyhitésé-
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re. A siloépitési akcio elsdsorban a kisgazdasdgokat kivanta 6sztonozni,**t a 300 kat.

402 Weiser 1. 1924. 1256.

403 Zajtay A. 1927. 155-156.

404 Kovatsits K. 1929. 1968-1969.

405 Kovatsits L. 1971. 18., Ug: 1940. 18.

406 Groffits G. 1929. 2141-2142.

407 Kovatsits L. 1971. 18.

408 Ua. 19.

409 Ug: 1940. 19.

410 Ug: 1971. 19. A mezbgazdasagi kamarak is kivették résziiket a sildmozgalom terjesztésébol, amire
példa a Tiszantali Mezdgazdasagi Kamara is. Lasd: A silogazdalkodas — kiilonés tekintettel az egy-
szerti silok épitésére. Osszeall. Szalay Gyodrgy. Debrecen, é. n.

411 Kt 1941. 481.



60 SURANYI BELA

holdig terjedd birtoknagysagot vették figyelembe. Az akciora 178 ezer pengd allt
rendelkezésre, ami Iényegében csak erkolcsi tamogatasnak felelt meg (480 pen-
g6/16), jollehet hatasat hiba lenne lebecsiilni. A megvalodsitando egyik alaptipus a
mikloshalmi godorsilo volt, ami azt jelentette, hogy a tervezést is az allam vallalta.
Kiilon silozasi Gtmutatd késziilt a kistizemek szamara.*'? Noha a kisiizemek korében
a silotipusok egységesitésére torekedtek, szamos egyedi — féleg uradalmakban —
megoldas sziiletett. Az Gn. német silobol fejlesztette ki Berzsenyi-J. Miklos a félig
foldbe siillyesztett hengersilot, amely a legjobban elterjedt.*®® Szogletes valtozatat az
uradalmak kedvelték. Pajtasild, godor(pit) silo, athajtos silo, szalma sild (favaz + ba-
lazott szalmaoldal), arok silo, Heraklit-silotorony, ikersilo torony stb. jelezte a valto-
zatok boségét. Magyarorszagon, egyuttal a kontinensen is a legrégibb volt gr. Hu-
nyady Ferenc kapolnasnyéki uradalmanak Whitehead-rendszerii hatos siloja.** A
kivant erjedés érdekében adalékanyagokat*'® is hasznaltak (sosav, melasz, takar-
manycukor stb.), attél fiiggéen, hogy fehérjében vagy keményitében volt gazdagabb
a tartositando névény.

A savanyitasra keriil6 novényeknek, mint alaptakarmanyoknak, az altalanos el-
terjedése csak néhdny évtizedre tekint vissza. A kérddzOknél a zold fiivet, illetve a
szénat a takarmanyrépa valtotta fol, s végiil az utobbi évtizedekben a silokukorica
valt elsddlegessé. A silokukorica, valamint a masodvetésként tiltetett csalamddé elé-
retorése kiszoritotta a takarmanyrépat. Ez kiilonosen felgyorsult az 1950-es évek vé-
gétél. A hidegerjesztés térhoditasa egybeesik a silokukorica vetésének a megindula-
saval. A cukorcirok miivelésének hagyomanyai voltak, igy erjesztésére is sor kerilt.
Savanyitott takarmany késziilt a napraforgo-csalamadébol, lucerndbdl, vords heré-
bél, baltacimbdl, a kétéves somkordbol, sét a szuddani fiibél is.41® A szdja-silo-
kukorica parositas sem volt ismeretlen.*t” A kukoricaszdrat tépett allapotban erjesz-
tették. A leveles répafejet gabona polyvaval keverve savanyitottak. A répaszeletet
kukoricaszarral, szalmaval vagy polyvaval vegyitve siloztak be. A cukorgyari gaz-
dasagok kétszer sajtolt répaszeletet onmagaban, mindenféle adalék hozzaadasa nél-
kiil savanyitottak. Inséges idészakokban, a novényféléket illetéen, a gazdak talalé-
konysdga nem ismert hatart, az erjesztés els6dlegesen a ,javitast” szolgalta.*'® A
XX. szazad elsO felében a pillangos takarmanynévények savanyitasara megbizhato
modszer nem alakult ki.**® Az erjesztés — a kémiai tartositoszerek ellenére is — kény-
szermegoldasként johetett szamitasba. Ha mégis sor keriilt savanyitasra, az erjedés
javitasara a szénhidrat tartalmat csalamadéval vagy a kukoricatorés utan azonnal le-
vagott szarszecskaval ndvelték. A zoldlucerna savanyitasaval kapcsolatos kedvezot-
len tapasztalat a szakszeriitlenségbdl eredt. Igy Porneczi Jézsef, aki maga is foglal-
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kozott vele, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a pillangosok ,,silozasaval fel kellene
egyel6re hagyni.”4%0

Mir az 1920-as években folvetddott:*?! széna vagy szildzs? vagyis nem volna-e
célszerli kiterjeszteni a silozast a széna rovasara. Lényegében e kérdés akkoriban
nem adott okot széles kort vitara. ,,Téves az a régi felfogas, hogy csak es6s, hiivos
éghajlat alatt lehet jelentGsége a silozasnak és ott, ahol a viszonyok szénakészitésre
kedvezdek, a silo 1étjogosultsaga megszlinik. Ezzel szemben a valosag az, hogy a mi
szaraz éghajlatunk alatt még fokozottabb mértékben van sziikség a silozasra, mint
barhol masutt, mert — amint lattuk — éppen legkivalobb szdrazsdagbiro novényeink
természete olyan, hogy csakis erjesztéssel konzervalhatok tokéletesen. A silozas te-
hat korantsem akar nalunk a szénakészités vetélytarsa lenni, hanem csak annak nél-
kiilozhetetlen kiegészitdje, amelyre az okszeriibb és olcsobb takarmdanyozas érdeké-
ben sziikségiink van.*?

Az 1940-es években a sildzas jelentdségét a kovetkezOkben lattak:4?

— atakarmanyrépa kiiktathato kukorica szilazzsal;

— tobb és jobb takarmany nyerhetd ugyanarrol a teriiletrdl;

— olcso, nagyarany allattartas, tejtermelés novelése tébblet abrak etetése nélkiil;

— novekvo istallotragya mennyiség;

— munkaerd megtakaritas;

— takarmanyfelesleg eltarthato;

— izletesebb, jobb étrendi hatasu takarmany nyerheto;

— atechnologia lényege: apritas, levegé kiszoritas, lefoldelés.

A masodik vilaghaboru utan a viszonylag révid id6 alatt ,felfuto” allatlétszam ta-
karmanyozasa nem kis gondot okozott. Konkoly-Thege Sdandor ujdlag leszogezte:*?*
»-.-allattenyésztésiink fejlédése és jovedelmezOsége nem annyira allattenyésztési,
mint inkabb novénytermesztési kérdés. A haladas legfobb elofeltétele a takarmdany-
termelés kedvezobbé tétele.”

Ahol a lucerna, takarmdnyrépa és a kukorica sikeresen termeszthetd, ott nincs
gond a takarmanyozassal. A magyar gazdak ott is lucernat, vords herét termelnek al-
talaban, ahol csak baltacim, nytlszapuka, somkoro, 6szi keverékek, netalan siloku-
korica termeszthet6.4?> Magyarorszagon a szalas- és 1édus takarmanyok vetésteriile-
te*?6 az 1931-40-es évek atlagat még 1966-ban is csak 98%-ban érte el. Az Gsszes
termesztett takarmany mennyisége szintén elmaradt a haboru eldttihez képest. Csu-
pan a termelt takarmanyok Osszetételében tortént javulas, ugyanis novekedett a silo-
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kukorica és a csalamadé 6sszes termése. De ez is csak a vetésteriilet boviilése miatt
kovetkezett be, mert a termésatlag mintegy 30%-kal csokkent.4%’

Mar 1945 el6tt is jelentOs kiilonbég mutatkozott a kis- és nagylizem takarmany-
gazdalkodasaban, az utdbbi javara. Kiilonosen kirivo volt ez a szarvasmarhandl,
amely zomében a tdrpe- és Kishirtokosok tulajdonaban volt.*?® A kozos gazdalkodas
megsziiletéséig, illetve megerdsddéséig, az dllami gazdasdgok mar kezdettdl fogva
elénydsebb helyzetben voltak. Idénként nyomasztd volt a nagylizemi szektorban az
allatdllomany ellatdsa.*?® A sziikséglethez képest nemcsak kevés, de rossz mindségli
is volt. A réti, féleg a pillangds széna hianyzott. Altalaban a fehérjében szegény ta-
karmanyfélék voltak talsulyban. Hidnyzott a lédus, kiillondsen a szildzs takarmany.
Tovabbra is veszendébe ment a kukoricaszar, sokszor gondot okozott az abrakelld-
tas is. De azért biztato jelek is mutatkoztak.*3 Terjedt a miiszakilag fejlettebb széna
betakaritds (rendsodras térhoditasa). Javult a savanyitott takarmdnyok aranya, gya-
rapodott a siloépitmények szama. Az 1950-ben kezd6d6 kettdstermesztési kam-
pany®! a silokukoricanak, a kukorica csalamadénak és a silonapraforgonak kedve-
zett, mint a silogazdalkodas alapnovényeinek. Kiilonds hangsulyt kapott ez a mozga-
lom, amellyel a szarvasmarha allomany ellatasat kivantak javitani. Az 1950-es évek-
ben beigazolodott, hogy ,,...a takarmanybazis kiszélesitésének hazankban is a silo-
zés lett a legbiztosabb eszkoze.”*%? A vele kapcsolatos szemléletbeli valtozdas azon-
ban csak az 1970-es évek masodik felében kovetkezett be. Osztonzdleg hatott az
1972-ben meghirdetett szarvasmarha-program és a novénytermesztési rendszerek
takarmanytermesztési €s tartositasi tevékenységének a megindulasa. Valtozatos ké-
pet mutatott a hazai sil6épitmény halozat, amely az aroksilotol a toronysilokig ter-
jedt. Ez utobbiak tobbsége fémbol késziilt, de sok helyiitt épiiltek betontornyok is. A
silétornyok nagy létszamua tehenészeti telepek takarmanyozasat biztositotta. A ke-
ményitében gazdag — elsOsorban silokukorica — takarmanynovények savanyitdsa
mellett ezekben az években terjedt el a fehérje gazdag pillangdsok tartositasa is, me-
lyek fonnyasztas utan keriiltek a siléépitménybe. A silokukoricatdl megkiilonboztet-
ve, a savanyitott pillangdsok megnevezésére a szendzs elnevezés szolgalt. Az erjedés
javitasara legtobbszor melaszt, szaritott répaszeletet és kukoricadardt adagoltak az
alapnovényhez.*®® A szilazs-félék monodietikus etetése, az abrakos hizlalds a nagy-
lizemi tartas velejardjanak tekintheté. De az 1970-es évek masodik felében mar fel-
vetddott szamos olyan kérdés, amely végig kisérte a magyar mezdgazdasagot*®* a
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rendszervaltasig: a) a nagylizemekben csokkent a termesztett takarmanyndvények
szama; b) tulzott mitragyazas; C) Ontdzéses gazdalkodas; d) novényvédd szerek,
egyéb kemikalidk hasznalata stb. megvaltoztatta a tdpanyagok aranyat, a nyomelem
koncentraciot és kialakult egy talan olcsobb, de mindenképpen ,, természetellenes”
takarmanyozasi gyakorlat.

E korszak kapcsan emlitést kell tenniink az iregszemcsei takarmdnytermesztési
rendszerrdl,**® amely ,,a tajkorzet hagyomanyaibol eredd allattenyésztési profil — kii-
16n0s tekintettel a Bonyhad-vidéki szarvasmarha-tenyésztésre — késztette az intézetet
az olcsé zold- és tomegtakarmanyok termesztési modszereinek kidolgozasara (mely-
nek révén) egy hektar teriileten négy tehén egész évi szdlas- és lédus takarmanyat
termelték meg.” S a kutatas keretein beliil a kukorica-szdja kombinacioja tomegta-
karmanyok termesztése, széjacsalamddé-silotakarmanyok mivelési kultarajanak ki-
dolgozasa és gyakorlati alkalmazasa a gazddlkoddsban is eredményesnek mutatko-
zott. Népszeriisége a szarvasmarhatartd tizemekben érzékelhet6 volt. Az Iregszem-
csei Takarmanytermesztési Rendszer a szojatermesztés széles kori hazai elterjeszté-
sét kivanta elérni, zolden — keveréktakarmanyok alkotojaként — savanyitott takarmany-
ként és természetesen abrakként, a magyar allattenyésztés évtizedes fehérjehianyos
takarmanyellatasanak megsziintetése érdekében. E nagyszabasti munkaban eléviilhe-
tetlen érdemei vannak a szdjatermesztés hazai ,,apostolanak”, Kurnik Ernégnek.

AZ ALLATTARTAS EGYEB TAKARMANYFELEI

E csoportba vadon ¢16, egykor — ritkan termesztett is — hasznositott névényfajok, to-
vabba gyiimélcsfélek és ipari feldolgozasuk utan visszamarado melléktermékeik So-
rolhatok. A vadon termd ndvényfajok kozott szerepel a csaldn (Urtica dioica L.),*36
melyet fonnyasztott allapotban etették. Leforrazva adtak a pulykaknak és a sertések-
nek. Magjat szivesen fogyasztotta a baromfi, s6t a lokupecek is etették allataikkal,
mert szdriik fényesebb lett téle. A csibehir (Spergula)*®” homokos vidékeken ka-
szaltak, sot legeltették is. A baromfik szintén kedvelik. A hazi sertéstartdsban kiilon
hasznositottak a kiilonféle takarmanyrépa-félék leveleit, kiilonosen siild6korban.438
Az aszatot (acat, Cirsium arvense)*® foleg 1oval és sertéssel etették. Az el6bbinél
szalma szecskaval keverve. A tarackgyokér (Elymus repens)*° a szantas és a boro-
nalas alkalmaval keriilt ki a foldbél, dsszegylijtotték, tisztitds utan tobbnyire lovak-
kal és juhokkal etették. A diszndparéj (Amaranthus retroflexus)**! izletessége és
magas fehérje tartalma miatt a sertések ,,gytijtott” takarmanya volt, f6leg a haz korii-
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li tartdsnal. Kertekben, kapaskultarakban gyakori sokmagvu libaparéj (Chenopo-
dium polyspermum L.)*? nyarut6i gyomként a sertések és a baromfik kedvelt ,,cse-
megéjének” szamitott. Az utszéli zsdzsat (Lepidium draba L.)**2 vagy kasafiivet (kos
homlok) is a haz koriili allattartas hasznositotta. A fehér libaparéj (Chenopodium
album)*#* — libatalpnak is nevezik — magjat takarméanyként etették, st inséges évek-
ben kenyeret is siitottek beldle. Feledésbe meriild hagyomanyként**® emlitést kell
tenni a gyimdlcsfélékrdl is, mint allati takarmanyrdl. Ezek jelent6sége joval na-
gyobb volt a szant6foldi takarmanyndvény-termesztés megjelenése elbtt. A haszon-
vételek széles korét érintette. A paraszti allattartasban, beleértve a falvak, kisvarosok
szantofoldtulajdon nélkiili, hdzkoriili allattartasat, ahol esetleg kert vagy szoloteriilet
(vegyes miivelésit) rendelkezésre allt, a haztartasi hulladékokon tilmenéen, jelent6s
takarmanyértéket képviseltek az egyes gyiimolesfélék. A XVIIIL. szazadban a selyem-
hernyo-tenyésztés kézponti akarattal torténd elterjesztése egyiitt jart az eperfa nagy-
aranyu elterjedésével. KiilonGsen a fehér eper (Morus alba) telepitése lendiilt fol, hi-
szen ennek a lombleveleit fogyasztotta szivesen az allat. A fekete eper (Morus nigra)
mar korabban meghonosodott a Karpat-medencében, ahol kizarolag gylimolcséért
iltették. Az eperfélék barmelyikének értékes a termése. Az emberi fogyasztas és
esetleg a palinkafézés mellett a falusi portdk hatsé udvaraiban, a tanyak koriil iilte-
tett eperfak gylimolcse kedvelt eleséget jelentett a sertések, baromfik szdmara. ,,A
tomeges s aru-gyiimolcstermelés korszakaban (XVIIL. szazad masodik felétél) a vad
gylimolcs helyébe a termesztett és husos gyiimolcsok, mint takarmanyféleségek is
beléptek.”*6 Az érés elbtti hullds-gyiimolcsdt, a floslegesnek tekintett csonthéjaso-
kat (magtalanitas utan), férges almat, kortét, epret, gytimélestorkolyt, romlott gyii-
molesot, leves sz16torkolyt stb. legtobbszor az allatokkal értékesitették.*4”

Az éllatallomany takarmanyozasaban megjelentek az élelmiszeripari feldolgozas
soran keletkezett melléktermékek is. ,,Ezek a gazdasagi termékek ipari feldolgozas
alkalmaval keletkeznek, s szamuk maris igen nagy, de az még folyton szaporodik,
mert az ipar nemcsak a megszokott aranyokat koveti, hanem wjakat is talal, amikor
azutan 0j gyari hulladékok jonnek forgalomba.”** Cselko 1. két nagy csoportra 0Sz-
totta ezeket a termékeket: terimés (a gyar kozelében hasznaltak fel) és koncentralt
(kereskedelmi) takarmanyok. Az olajipari hulladékok**® koziil a repce-, len-, napra-
forgo-, tokmag pogacsanak volt jelentdsége a szazadforduld hazai takarmanyozasa-
ban. A malomipari hulladékok*° kore mar joval b&vebb volt, a kovetkezdket foglal-
ta magaba: buza korpa, buza takarmdnyliszt, rozs korpa és takarmdanyliszt, az emberi
fogyasztasra drpabdl késziilt griz és gerstli (gyongyarpa) érlésekor keletkezé mel-

442 Ujvarosi M. 1951. 235-238. Csongrad kdrnyékén ciganyparéjnak nevezik.
443 Ua. 41-43.

444 Ua. 240-242., 1asd még: Cselké 1. 1906. 144.

445 Suranyi D. 2004. 133-165.

446 Ua. 156.

447 Ua. 161.

448 Cselko 1. 1906. 148.

449 Ua. 150-182.

450 Ua. 186-198.
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léktermékeket szintén etették az allatokkal. A zabkasa gyartasakor keletkezd voros
€s fehér liszt is abraknak szamitott. A kukorica korpa, a koles hulladék, tovabba a
borso héjazasakor keletkezett hulladék kisebb szerepet jatszott. A keményitdipar®*
elsédleges nyersanyagat a burgonya jelentett, amelybdl a keményit6 kivonasa utan
megmaradt burgonyarostot, frissen vagy savanyitva etették, tobbnyire hizémarhak-
kal. A sertés is szivesen fogyasztotta felfozott allapotban. Takarmanyozasra hasznal-
tdk még a bluzakeményitd gyari melléktermékét, azonfelill a kukoricéét is. A sor-
gyartasbol*? szarmazott a maldtacsira, amellyel a kismalacok kivételével minden
allatfajt és korcsoportot lehetett etetni. A sortorkoly altalaban szaritva keriilt az alla-
tok elé. Felhasznaltdk*>® még a szeszmoslékot, f6leg marhahizlaldsra. A cukorgydr-
tas*®* melléktermékei a legjelentdsebbek, koztiik is a cukorrépa szelet és a melasz,
amelyeket megfelel6 szarazanyag tartalmt takarmany hozzaadasaval tejeld és hizla-
lo takarmanyként etettek az allatokkal. A sil6zasnal is eredményesen hasznaltak dket.

Az éllati eredetli takarmanyok*®® legtermészetesebb képviseldje a tehéntej, amely
nemcsak a borjak, hanem mas allatfajok fiatal egyedeinek felnevelésére alkalmas. A
folozott tej a siildotakarmanyok kozott szerepelt. Az irot és a savot a hiissertés hizla-
lasanal vették igénybe. Az allati fehérje-feldolgozas Magyarorszagon 1905-ben kez-
dodott el Szaszrégenben, ami az 1960-as években valt altalanossa. A huslisztek ta-
pok alkotorészeként fehérjeforrast biztositanak a takarmanygazdalkodasban. A hazai
szakemberek mar a XIX. szdzad masodik felétdl foglalkoztak az asvdnyi anyagok
(natrium, foszfor, kalcium stb.) szerepével, azok pétlasaval, a kutatasi eredmények
gyakorlati hasznositisaval.**® A szazadforduld (XIX-XX. szdzad) szakkdonyvei ko-
ziil kiemelkedik Cselké Istvan 1906-ban megjelent munkaja, amely a gyakorlati ta-
karmanyozas minden teriiletét atolelte. ElIozményének tekinthetd az a kdzos munka,
amelyet Kosutdany Tamdssal egyiitt irtak és 1894-ben jelent meg.*” Mindkett6t azért
most emlitjiik meg, mert Iényegében lezarja a XIX. szazadot és tartalmazza mind azt
a gyakorlati ismeretet, amely a hazai takarmanyozasban divott. Ezekb6l a miivekbél
megismerhetd a termesztett takarmanynéovények és egyéb takarmanyféleségek kore,
ami a novényfajokat illetéen 1ényegében késébb sem valtozott. Ha esetleg boviilt is,
az nem a novényfajok szdmanak gyarapodasabol adodott, hanem a ndvénynemesités
altal el6allitott i7j novényfajtak megjelenésének koszonhet6. A szerzOparos rakta le a
hazai takarmanyozastan alapjait, amely a kés6bbiek soran csak béviilt az 0j tudoma-
nyos eredményekkel, jol hasznosithat gyakorlati tapasztalattal.*>®

451 Ua. 198-204.

452 Ua. 204-208.

453 Ua. 208-216.

454 Ua. 217-224.

455 Ua. 229-237.

456 Ua. 246-248.

457 Cselké L—Kosutany T. 1894)

458 Lasd: Weiser 1.—Zajtay A.: Takarmanyozéastan. Bp. 1940., Eber E.—Weiser |.: Gazdasagos takarma-
nyozas. Bp. 1947., Weiser |.: Takarmanyozastan. Bp. 1952., Csukas Z.: Takarmanyozastan. Bp.
1956.
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A TAKARMANYOK ELOKESZITESE

A korszer(isodd takarmanyozas jelének tekinthet6, hogy a XIX. szdzadban egyre je-
lentsebb szerepet kezdett betolteni a takarmanyok elokészitése, amelyre tobb okbol
is sor keriilhetett:4>°

— az emészthetGség javitasa,

— antinutritiv (mérgezd, karos hatast) alkotdrészek hatdstalanitasa,

— a takarmanyfelvétel novelése,

— akeverhetdség el6segitése,

— a gépesitett adagolhatdsag feltételeinek biztositasa.

Az elbkészités eljarasai mar régota ismertek, amiben kiilonbéznek a maitol, az a
technikai hattér. Mar a XIX. szdzad utolsé harmadaban megsziilettek azok a mod-
szerek, melyeket jorészt napjainkban is alkalmaznak. Bar koziiliikk j6 néhany mar
csak agrartorténeti kuriozum:460
— szecskazas (szalas és zoldtakarmanyok),
— apritas (gyok- és gumos takarmanyok),
— Orlés, daralas, z(zés (szemes takarmanyok),
— aztatas, leforrazas, g6zolés (szalas takarmanyok),
— f6zés, parlas (gyok-és gumos takarmanyok, esetleg szemes-félék),
— porkolés (szemes takarmanyok),
— flllesztés (pacolas) (legelterjedtebb elékészitési mod hazankban: szalma,
polyva sth.),
— malata készités (foleg arpa esetén, elvétve alkalmaztik),
— bekavaras (cefrézés) (esetleg burgonyaval végezték, a keményit6 cukorra alakul),
— kenyérkészités (lovakat etettek vele, alapanyaga: gabonafélék, hiivelyesek
lisztje, kukoricadara, korpa, husliszt, burgonya, szecska, polyva stb.).

A lovak szamara®®! 1,5-2,5 cm hosszl szecskdt vagtak, a kér6dz6ké*®? 2,5-3,5 cm-t
ért el. A pillangds szénabdl kalapacsos daraldval lisztet 6roltek. A dardlast és zuzdst
magvas és darabos abraktakarmanyoknal végezték. A gyokér és gumos takarmanyo-
kat felszeletelték, tigyelve arra, hogy a szalmaszecskaval kellen el tudjon keveredni.
A bedztatds foként a sertések etetésénél volt szokasos. A szdritott répaszeletet csak
dztatds utan kaptak meg az allatok. Moslék (csava) a sertések etetési modja kozé tar-
tozott. Hig moslékot, un. ivost, els6 takarmanyként, a teheneknek is adtak ellés utan.
A pdcolas (fiillesztés) a polyva, a torek és szalmaszecska, valamint az apritott
kukoricaszar puhitasara, illetve izének javitasara szolgalt. Koziile a leggyakoribb a
répas pac volt, amely polyvabdl, torekbo6l valamint apritott takarmanyrépabol allt.

459 Cselkd I.—Kosutany T. 1894. 223-225., a mai viszonyokra utal Schmidt J. 1995. 125., 1lasd még:
Weiser |.—Zajtay A. 1940. 85-87. A korabbi megjelenésii szakkonyvekben e kérdéskor alapelvei 1ényeg-
ében nem valtoztak, ami modosult az a technikai hattér és az éltala felkinalt lehetdségek boviilése.

460 Ua. 225-248., 1asd még: Cselko I. 1906. 251-266.

461 Eber E-Weiser 1. 1947. 58.

462 Ua. 59.
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Vizzel vagy melaszos vizzel locsoltak meg. Ezen feliil tartalmazott még szalma-
szecskat, apritott kukoricaszarat és valamilyen abrakfélét, tovabba szénaszecskat. A
keveréket 48, de legalabb 24 oraig allni hagytak, s csak ezutan kertilt az allatok elé.
A gdzolés (f6zés) a burgonyaetetésnél volt elterjedve. A sertések szamara a hiivelyes
magvakat is ily moédon adtak. A paraszti dallattartasban a sertések csavaja korpabol,
arpalisztbdl, fott burgonyabol és takarmanytokbdl allt, amelyet un. beaztatas utdn
(8-10 ora elteltével) kaptak meg. A burgonya f6zésével az un. kilugozas kivanalma-
inak tettek eleget, amit alkalmaztak a csillagfiirtmagnal, s6t a vadgesztenyénél is,
amennyiben etették.*63

Csukds Zoltan*®* nem véletleniil allapitotta meg az 1950-es években: ,,A takar-
manyok helyes elékészitése egyik legfontosabb, nalunk még eddig eléggé elhanya-
golt mddja a taplaldéanyag-készletek novelésének. Ezért alkalmazni kell azokat a
moddszereket, amelyek segitségével az értéktelen takarmanyok feltards ttjan értékes
takarmanyokka alakithatjuk at. A vonatkoz6 rendelet szerint meg kell szervezni a
szalmafeltarast, a fahamus kezelést és a pdcolast. Be kell vezetni a takarmanyok
élesztdsitését és malatazasat. (A szazadfordulon ezeket alkalmaztik.) Az étkezési
hulladékok gazdasagos felhasznalasa érdekében a kiillonb6z6 tizemeknél, vallalatok-
nal sertéshizlalast kell szervezni.” Az 1950-1960-as években gyakran a zdldtakar-
mdnyokat*®® — els6sorban lucernat — pépesitették, elésegitve a sertés és a baromfi
szamara az emésztést. Széles kérben azonban nem terjedt el.

A takarmany-el6készitési médok koziil, akar nagylizemrdl, akar kisgazdasagrol
is Volt sz0, a szecskdzds, az apritds, az drlés és a fiillesztés valt altalanossa. Ez a XX.
szazad végén fontossagi, illetve elterjedtségi sorrendben a kdvetkezd képet mutatja:*66

—dardalas: alegszélesebb korben hasznalatos;

— szecskazas, szeletelés: szalas és 1édus takarmanyoknal;

— pépesités: amennyiben sertéssel zoldtakarmanyt etetnek;

— pdcolas: régebben joval altalanosabb volt, de az 1980-as évektdl visszaszorult;

— hékezelés: f6leg sz6janal alkalmazzak. Ezen beliil hasznalatos a pelyhesités, puf-
fasztas, extrudalas, porkolés (egykor a kismalac elsé szilard takarmanyat jelentette);

— granulalds: dercés vagy lisztes takarmanyok henger formaju részecskékre tor-
ténd préselése.

463 Weiser |.-Zajtay A. 1940. 86.

464 Csukas Z. 1956. 259-260. A szalmafeltaras hazai kutatasa visszanyulik az elsd vilaghabora iddsza-
kéra, amelyet a takarmanyhiany indokolt. Az Allatélettani és Takarményozasi Kisérleti Allomason
Weiser Istvan (1873—1957) foglakozott vele. Lasd: Ud: A feltart szalma taplaloértékérdl = Kisérlet-
iigyi Kozlemények, 1918/19. XXI. kot. Az 1950-es években 1jbdl el6térbe keriilt — hasonld okok
miatt — amire utalt Csukas Zoltan is. A szalmat vagy a toreket luggal vagy nélkiile, 2—6 atmoszféra
nyomason g6zolték. Adalékként konyhasét is hasznalhattak. Lasd: ua. 261.

465 Ua. 263.

466 Schmidt J. 1995. 125-129.
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A TAKARMANYERTEKELES FEJLODESE

Az egyes takarmanyfélék beltartalmi osszetevdinek ismerete Osszefliggott a kémiai
analitika fejlédésével, az élettani kutatasok megindulasaval. A takarmanyozastan te-
rén nagy 1épést jelentett, amikor az 1860-as években kialakultak a takarmanyok ké-
miai elemzésének modszerei, melynek révén sikeriilt megallapitani egy-egy takar-
manyfélében 1&6v6 tdpldléanyag mennyiségét.*” Az egyes dllatfajok, hasznositdsi
irdanyok tapanyagigényének megallapitasa, tovabba a takarmanyok beltartalmi érték-
ének ismerete volt sziikséges ahhoz, hogy a haziallatok takarmanyozasat tudomd-
nyos alapokra lehessen helyezni. 1897-ben kezdte meg miikodését a M. kir. Allat-
élettani és Takarmdanyozdsi Kisérleti Allomds.*® A takarmanyozastan élettani-
kémiai iranya tudomanyos fejlédése kellett annak a felismeréséhez, hogy az allati
test és annak munkaban, tejben, husban, zsirban, gyapjiban stb. jelentkez6 teljesit-
ménye miként fejleszthetd az eddiginél jobb éllattaplalasi modszerekkel.”#6°

A XIX. szazad elején — 1809-ben — kiadott konyvében Thaer, A. (1752-1828) a
takarmanyok beltartalmi értékéinek Osszehasonlitasara bevezette a szénaérték fo-
galmat,*’® ami els6sorban tapasztalatra, csekély mértékben pedig a kezdetleges ké-
miai analizisre €piilt. A réti széndahoz hasonlitotta a tobbi takarmany taplaloértékét.
Europa-szerte, igy Magyarorszagon is elterjedt és a XIX. szdzad végéig hasznalta a
gyakorlat a takarmanyadagok Osszeéllitasanal. Mérfoldkovet jelentett Kellner, O.
keményitéérték-elmélete, amely az egyes takarmanyok taplaloértékét azok zsirterme-
lésére alapozta. Hazankban Cselko Istvan*’* érdemének tudhato, hogy széles korben
elterjedt és a magyar allattenyésztés csak az 1960-as évektél hagyott fel alkalmaza-
saval.#? A keményitoérték szerinti takarmanyadagok osszeallitisa gyakorlatta valt,
mikozben folytak a takarmanyok beltartalmi értékeinek minél pontosabb meghataro-
zasai, vagyis ,,a hazai takarmanyok Osszetételére és taplaloértékére vonatkozo allat-
kisérletek, melyeknek célja viszonyaink kozott sokszor nem érvényes kiilfoldi ada-
tokat az itthoni termelési feltételeknek megfeleld értékekkel helyettesiteni.”*’3

Ezek utan nézziik meg, hogy miként alakult a takarmanyok felhasznalasa a ke-
ményitéérték ismeretében és hasznalataban, amelynek kiteljesedése az els vilagha-
borut kovetd idészakban kovetkezett be. A takarmanygazdalkodasrol szolvan Gadl
L. véleménye szerint*’* téves azt allitani, hogy messzemenden elmaradt Nyugat-
Eurdpatol. Valojaban az volt a helyzet, hogy a tSkehidny, a kirobband gazdasagi vi-
lagvalsag éreztette hatasat a takarmanyozas terén is. A kiilterjességre kényszeriild

467 Eber E. 1961. 373

468 Fehér Gy. 1982. 104-105.

469 Eber E. 1961. 370.

470 Baintner K. I. 1967. 19., lasd még: Schmidt J. 1995. 140-141.

471 Ua. 20-21.

472 Schmidt J. 1995. 154. Az egykori NDK-ban kidolgoztak korszertsitett valtozatat, az EF-t (Energe-
tische Futtereinheit), amely 1 kg keményit6 felvételével az okor termelte zsir energiatartalmat vették
figyelembe.

473 Weiser 1. 1927. 6.

474 Gaal L. 1980. 127.
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uradalmak ugyantigy hattérbe szorultak, mint a paraszti allattartas. A tékeerds gaz-
dasagok, lett légyen sz6 nagybirtok tizemr6l vagy paraszti birtokrol, viszonylag
szakszertien lattak el allataikat. A modosabb kisgazdak ugyanlgy torzskonyveztették
az allatokat, mint a jol mend uradalmak. Vagyis a gazdalkodas szinvonalat a pénz-
iigyi hattér szabta meg. A fdke nagysaga alakitotta ki a hazai gazdasagok két cso-
portjat,*”®> nem pedig a birtok teriilete. Kiilon csoportot képeztek a lefejd tehenésze-
tek (legtobbszor bérletek), az ipari sertéshizialdadk, a szeszgydri, cukorgydri marha-
hizlaldak, a baromfifarmok, tovabba a halgazdasdagok. A takarmanyozas fontossagat
mi sem bizonyitotta jobban, mint az a tény, hogy ezeknél a jovedelmez6 vallalkoza-
soknal a kiadasok ¥4 részét a takarmdnyozas kéltségei képezték.

A szarvasmarhak teriileti megoszlasaban a ,,j0 szarvasmarha-tenyészté vidéke-
ken” altalaban kevés volt a legel6. A sok legeldvel ,,megaldott” részeken viszont az
egységnyi teriiletre kevesebb allat jutott. Noha ekkor mar a szarvasmarha-tartas ta-
karmanybazisat nem a legeld jelentette. Europa mas tajain sem lehetett 6sszefiiggést
kimutatni az allatdllomany nagysaga és a rét-legeld kiterjedése kozott. Altalanos je-
lenség mar ezekben az évtizedekben is, hogy a tdkeerds gazdasagokban egyre na-
gyobb szerep jutott az abraketetésnek, ami részben az értékesitésnek, részben pedig
az egyedi takarmadnyozads eldnyének felismerésére vezetheté vissza. Ez utobbi ked-
vez6 tendencidra mutatott ra Wellmann Oszkar is.4’® Mivel az egyedi takarméanyo-
zast az abrak révén lehetett megvaldsitani, ez szamos helyen sokszor mar talzott mé-
reteket 61tott.*”” Elbrelépésnek tekinthetd a pillangds széna etetésének a terjedése,
még ha ez sokszor el is maradt a kivant mennyiségt61.4’® A takarmanyrépa ndvekvo
szerepe a vetésteriilet boviilésébdl adodott. Az ellendrzott tehenészetekben a cukor-
répa-szelet etetése is hattérbe szorult vele szemben. Az dgazat takarmanyozasat ille-
tden a rendkivill kiilterjes, nevezhetd inkabb elmaradottnak, s a korabeli tudomdanyos
eredményeken nyugvo takarmanyozasi gyakorlat egyiitt 1étezett. A kiilterjes tartas
kapott, z6ldtakarmanyt vagy abrakot. A legel6t jaré magyar sziirke marha csak azt
kapott, amit talalt. A tehenészetek, a séredallomany (hizd bikak)*® takarmanyozasa
az allat igényét vette figyelembe.

A juhok esetén lényeges valtozas nem tortént, hacsak az nem, hogy a kisebb 1ét-
szam miatt javult a legeldteriiletek allateltartd képessége. Az agazatra ,,harult” a mas
allatokkal kevésbé hasznosithaté teriiletek értékesitése. Fejés idején ezt némi abrak-
kal egészitették ki. Tovabbi lehetdséget nyuljtottak az alkalmi legelok. Mig a
szarvasmarhanal a magasabb hozamok iranti igény szabta meg a takarmanyozas
szinvonalat, addig ezt a juhndl az ,,alkalmi lehet6ségek™ kihasznalasa hatarozta meg.

475 Ua. 128.

476 Wellmann O. 1929. 1622.
477 Gaal L. 1980. 128.

478 Ua. 129.

479 Ua. 130.
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A sertéseknél*® a makkoltatas véglegesen eltiint. A legeltetés — csiirhetartas — a
paraszti sertéstartas legaltalanosabb formajaként tovabb élt. Ugyanigy az uradalmi
tartas sem nélkiilozte. A mangalica és a keresztezett allomany a legeldt jarta, koztiik
a tarlot, aminek a siilddztetésben volt szerepe. A sertéshizlalas viszont az abrakete-
tésre épiilt, a kukoricaé volt a vezetd szerep. A sertéshizlalas és a kukoricatermés
nagysaga szoros kapcsolatban allt, ett6l fliggott a valasztasi malac ara. Az ipari hiz-
laldakban — ide tartoztak az uradalmiak is — a takarmanyozas terén harom szakasz
kiilonithet6 el. Az elsében korpat és arpalisztet, a mdsodikban arpalisztet és kukori-
cadarat, a harmadikban kizardlag kukoricadarat kaptak a joszagok. Az 1920-1930-
as években indult Utjara az Gn. expresszhizlalas. Csdaky Ferenc*® dolgozta ki a mod-
szert, melynek az volt a 1ényege, hogy a siildéztetés mell6zésével, a valasztott mala-
cokat azonnal hizlalasra fogtak, s ezzel egyidejlileg sokkal gondosabban takarma-
nyoztak. fgy a hizlalasi idé jelentdsen megrovidiilt, a mangalica fajta 13—15 honapos
koraban elérte a 160—200 kg-os testsulyt. Ez a moédszer azonban nem terjedt el olyan
mértékben, amennyire megérdemelte volna. Az ok a fajta genetikai adottsagaiban
rejlett. Ugyanakkor a siild6ztetéssel, amely leginkabb legeltetésre épiilt és egyéb nem
piacképes termény hasznositisara, az expresszhizlalas rafizetéssel jart.*®? Ugyanak-
kor a fajtavaltas erdsitette a hiissertéstartds helyzetét,*®® amely adottsagainal fogva
eleve mar mas igényt tdmasztott a takarmanyozéssal szemben. Mellette sz6lt az is,
hogy a piaci lehetdségei feliilmultak a zsirsertését. Noha kivitelben a magyar termék
nem tudta folvenni a versenyt Daniaval és Hollandiaval, mégis hozzajarult egy uj
fajtacsoport és hasznositasi irany elterjedéséhez. A nagyobb szaporasag, gyorsabb
fejlodés, jobb takarmanyértékesités szolt mellette, mindehhez jobb gondozas, takar-
manyozas kellett. 1935-ben a hussertésallomany 61%-at a Dunantulon tartottak, ami
az Osszlétszam 27%-0t jelentette. Az Alfoldre jutott 32%, melynek csak 14%-a volt
hussertés. Az északi orszagrészen a teljes allomany 10%-4t tartottak, amelynek vi-
szont csak 7%-a tartozott az uj fajtacsoporthoz. Az 1920-as évektdl a hussertés elter-
jedésének élénkitésére Angliabol és Németorszagbol rendszeresen hoztak be te-
nyészallatokat. Megjelenésiik a hazai allattartasban®* lehetdséget teremtett a folozott
tej, a tejipari melléktermékek, az ipari gydrtasu fehérjetakarmdnyok (olajpogacsa,
husliszt stb.) és a burgonya szélesebb korii hasznositasara, tovabba divatba hozta a
lucernalisztet, a lucernapép etetését is. A két vildghaboru kozott a gyakorlati gaz-
dalkodas a hussertéseknél elényben részesitette az drpa, a korpa és a borso etetését.

480 Ua. 131. Ez a takarmanyozasi rend tovabb é€lt, hiszen a szerzd csaladjaban, elsésorban a nagyszii-
16knél is hasonlé mddon tortént a hizlalas. Az utols6 szakaszban sot tettek a csavaba, mérsékelve az
egynemil (kukoricadara) takarmany kedvezotlen étrendi hatasat. A kukoricadaraval a ,,vagasra érett-
séget” kivantak elérni, sikerrel.

481 Ua.

482 Allatt.encik. IIL. 1959. 149-150. Csdky F.: Korszerii sertéstenyésztés és expresshizlalas. Bp. 1940.
(Népies hasznalatra atdolgozott 3. kiadas) A szerz6 1931-ben szakcikk sorozatot irt rola. 1933-ban
jelent meg Sertéshizlalas-Expresshizlalds cimii munkéja, amely tobb kiadast ért meg. Az 1934.,
1935., s 1936. évi Orszdgos Mezégazdasagi Kidllitason a modszer nagy érdeklodést valtott ki.
Lésd: ua. 4.

483 Eber E. 1961. 466.

484 Gaal L. 1980. 131.
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A hussertéstartd gazdak*® legjobbjainal még bévebb volt az etetett takarmanyok ko-
re (balatoni halliszt, htisliszt, s6réleszt6, borsohulladék, savo stb.).

A [6tartas takarmanybazisat a zab és a széna képezte, ami egyarant jellemezte a
katonai és a polgari tulajdonban 1év6 allomanyt. Azonban, ha lassan is, de terjedt a
kukorica etetése is. Ez az allatfaj tovabbra is a kivételezettek kozé tartozott.

A baromfidllomanynal élesen elkiiloniilt egymastol a paraszti és az uradalmi
(nagyiizemi) tartdsmod, bar a takarmanyozasban nem lehetett éles hatart vonni. Az
mas kérdés, hogy a baromfitenyésztés dontd hanyada a parasztgazdasagokra
esett.*® Az allomany kozel 3/4 része a 20 kat. holdnal kisebb gazdasagok és foldet
nem birtoklo allattartok tulajdonaban volt. De a 20-100 kat. hold k6zé es6é gazdasa-
gokra is az Osszlétszam 1/6-a jutott. A paraszti baromfitartasban az allatok ,,maguk
jartak utana” az eleségnek, ami a hdz koriili tartdasbol kovetkezett (legelok termése,
tarlok magvai, szantofoldek allati kartevéi, gyomndvényei stb.). A vizzel boritott te-
riiletek a viziszdrnyasoknak nyujtott taplalkozasi lehetéséget. De a nagyiizemi (zart
tartasti) baromfiak — féleg a ndvendékek — a vandorolazas révén szintén részesiiltek
¢ tartasmod és takarmanyozas elényeib6l. Jollehet a paraszti baromfitartas sem nél-
kiilozte pl. a szemes takarmanyok etetését.

AZ 1945-TOL A RENDSZERVALTASIG TERJEDO EVTIZEDEK

A masodik vilaghabort utan — talan a koalicios évek kivételével — a hazai agrarium
politikai, ideologiai tényezOk fiiggésébe keriilt. A foldreform ugyan radikalisan le-
zarta a foldtulajdon viszonyok rendezésével, a feudalis Orokségként tovabb ¢élo
nagybirtok korszakat, de ,,...a kisiizemi mezdgazdasag agrarreformjanak kérdését”
(levette a napirendrél) s helyébe a mez6gazdasag nagylizemi atalakitasanak feladatat
allitotta™®” a politikai hatalom. A magyar mezdgazdasag és vele osszefliggéshen a
magyar tarsadalom atalakulasa az 1956-0t kollektivizalas eredménye, amely Dondath
Ferenc szerint:#

— atalakitotta a mezdgazdasag lizemi viszonyait

— eltorolte a mezdgazdasagi népességnek a fold és a vagyon tulajdona szerinti

strukturajat
— megvaltoztatta a népesség tarsadalmi szerkezetét

A szévetkezetesités eredményeként eltint a torténelmi parasztsag, amely a jobbagy-
felszabaditast kovetden csak ,.egy évszazadot élt meg” hazankban. Ez a folyamat
tobb, mint egy évtizedet vett igénybe. Ezt ,,z0kkendk, nagy visszaesések, valsagok
szakitottak meg.”*8 Az 19602000 kozti évtizedek jellemezve: ,,Az elsé és az utolsé

485 Ua. 132.

486 Eber E. 1961. 493.

487 Dondth F. 1976. 463. Az 1945-1948 kozotti id6szakrol lasd: Szakdcs S.: A népi demokratikus ag-
rarfejlédés kezdetei Magyarorszagon (1945-1948). Bp. 1971.

488 Dondth F. 1977. 171-174.

489 Ua. 174.
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évtizedre a szervezeti atalakulas viszontagsagai, mig a kdzépsé két évtizedre a mo-
dernizdcio, a hatékonysdg, a hazai és nemzetkozi felzarkozds volt a jellemzd.”4% Az
1970/80-as évtized — politikai elkotelezettségtdl fiiggetleniil — a XX. szdzad magyar
mez6gazdasaganak legsikeresebb id6szakat dleli fol. ,,A korabbi, féleg éldmunkara
és igaerére alapozott mezdgazdasag egyre korszeriibb lizemekben termelt és sok
szallal kapcsolodott a nemzetgazdasag mas agaihoz, valamint a nemzetkdzi piac-
hoz.”*! A hazai allattenyésztésben a baromfi 81%-0s, a sertés 37%-0s novekedésé-
vel tlint ki.*% A nagyaranyu elérelépésben oridsi szerepet jatszott a hdztdji gazddl-
kodas, amelyben tovabbélt a még meglévo paraszti munkakultira. ,,Az allattenyész-
tésben az allatdllomany kisebb novekedése mellett — uj fajtak, a takarmanyozas €s a
tartastechnologia javulasanak eredményeként — a hozamok gyorsabb ndévekedése
volt a jellemzé. Igy a szarvasmarha-dllomany 1989-ben csak 81%-a volt az 1960.
évinek, de a tejtermelés 81%-kal haladta meg a bazisévet. A sertésiétszam 20%-0s
novekedése mellett a sertéshustermelés 127%-kal volt magasabb, mig a baromfidl-
lomany 27%-0s novekedése a tojastermelés 141%-0S, a baromfihus-termelés 270%-
0s novekedésével péarosult.”*®® A takarmanygazdalkodast illetéen kitlinik, hogy az
abrakfogyaszto agazatok ndvekedése gyorsult fol. Ha megnézziik az elmult szaz év
hazai mez8gazdasagat*®* lathato, hogy a kedvezd természeti adottsagok ellenére a
szdzad elso felében az eurdpai atlag alatt termelt. A termésatlagok, az allatstirliség
alacsony szinvonalon mozgott. Ebben kdzrejatszott a mezdgazdasag technikai hatte-
re, a tékehiany, a tudomanyos kutatas elmaradottsaga. ,,Alapvetden az ipar fejletlen-
sége jatszotta a fo szerepet, amelynek termelési értéke csak a masodik vilaghabora
éveiben érte el a mezdgazdasagét.” A mezdgazdasagot kiilso és belsd eredetii valsa-
gok sujtottak, amiben szerepet jatszott az els6 vilaghaborq, a trianoni békeszerzodés
kovetkezménye és az 1929-1933-as gazdasagi vilagvalsag.

Az 1945. évi foldosztas a mezdgazdasag birtokszerkezetét — amint err6l mar ko-
rabban is sz6 esett — atalakitotta, de a ,,kisbirtokosodas” csak arra volt elegendd,
hogy a haboru utani évek élelmiszer-ellatasa megoldodjék és az orszag talpra alljon.
Az 1950-es évek erdszakos szovetkezetesitése, a begyiijtési rendszer gatolta a kibon-
takozast. Az 1960-as évek elején lezaruld kollektivizalas befejezésének ,,eredmé-
nyei” csak késébb jelentkeztek. Az allami tdmogatasok és a javulo kiilkereskedelmi
értékesités hozzajarult a hazai mezdgazdasag nagyaranyu fejlédéséhez. Mar az
1970-es években megkdzelitettiik néhany teriileten a vildgszinvonalat. Ezen iddszak
kozel két évtizedig tartott, a beallt palyan torténd haladast megtorte a gazdasagi vis--
szaesés. A rendszervaltassal egy jabb fejezet kezd6dott, aminek kiindulé pontja a
foldtulajdonviszonyok megvaltozasa volt és a gazdalkodas ujbol a politika, az ideo-
logia csapdajaba keriilt. Ennek kovetkeztében az 1990-es évek termelési szinvonala
visszaesett az 1970-es évek szintjére.

490 Németi L. 2003. 9.
491 Ua. 11.

492 Ua. 14.

493 Ua. 20-21.

494 Mo. allatt. 1998. 7-8.
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A hazai éllattenyésztésben allanddan gondot jelentd takarmanygazdalkodas*%®

egyik alapelemének tekintett szalastakarmany-termesztés tovabbra is problémat je-
lentett. A XIX. szazad masodik felét6l bealld buza-kukorica termesztési gyakorlat
allandosulasa nemcsak egysikuva tette a szantofoldi ndvénytermesztést, hanem az
allattenyésztés szerkezete is hozzaidomult. Igy 1945 utan is a hizlald takarmdnyok
termesztése keriilt az el6térbe, amihez hozzajarult a vilagszinvonalra jutd kukorica-
termesztés kibontakozédsa. Hazankban a kukoricatermesztés hagyomanya — kiilono-
sen az Alfoldon — modernizalddott, er6sodott és latvanyos eredményeket ért el.
Mindez a sertés-és baromfitartds fejlédésének lendiiletet adott. A magas fehérje tar-
talmu takarméanyok (pl. szoja) és takarmany-kiegészitok behozatal erdsitett a két
agazat stlyat, melyeknél a tartas és takarmanyozas korszeriisitése megjelenitette az
»iparszeri termelést.” A szarvasmarhatartasban is felértékel6dott, kiilondsen a hiz-
lalasban, az abrakfélék szerepe. A megtorpands jelei mar az 1980-as évek elején ér-
z€kelheték a hazai nagyiizemi allattenyésztésben, ami 1990 utan felgyorsult. A tu-
lajdonvaltasnak, a megvaltozott gazdasagi kornyezetnek elonyét csak rovid ideig
tudta kihasznalni a magénkézbe keriilt gazdasagok allattartasa. Némi fejlodés utan, a
piaci viszonyok romlasa miatt, visszaesés kovetkezett be. A kisgazdasdagok baromfi-
és sertéstartasa — a baromfi mar a két habora kozott is — tovabbra is jelentds maradt.
Az 1970-1980-as évek gabonatermés rekordjai*®® ellenére — kiemelkedd a kuko-
rica — a szalastakarmany-termesztés vetésteriilete, hozama valtozatlan maradt,
ugyanakkor a legeldk teriilete csokkent. A rendszervaltas utan pedig jelentésen vis--
szaesett a buza és a kukorica termésmennyisége, atlagosan 40%-kal. Ez befolyasolta
a takarmanykeverékek (tap) és koncentratumok termelését is. A hustermelés fehérje
igényét — az 1970-1980 — s években sem volt elegend6 — behozatallal potoltak. Az
igényes miivelési kulturat kovetelo — magas fehérje tartalmii — takarmanynovények
termesztése is jelent6sen csokkent a rendszervaltast kovetden, a takarmdanyborso
mennyisége 45%-kal, a szdjaé pedig tobb mint 70%-kal. Ezt tetézte a novényolaj-
ipari takarmanyok behozatalanak 35%-0s, az dllati eredetii fehérje-féléknek tobb
mint 45%-0s csokkenése. A szdlas- és lédiistakarmdny-termesztés szinvonala mes--
sze elmaradt a gabonatermesztésétol. A gyephasznositds javitdsa — szakszerii keze-
1és, legeltetés — tovabbra is csak a szakirodalomban létezik. Napjainkban is a gyep-
termések, a szalas- és 1édustakarmanyok mennyisége az id6jarastol fligg, ami a ké-

"oz

r6dz6 allatallomany takarmanyellatasat bizonytalanna teszi.

A XX. SZAZAD MASODIK FELENEK TAKARMANYOZASI GYAKORLATA

Az 1945 utan megindul6 els6 kollektivizalasi hullam még kevésbé érintette a két vi-
laghaboru kozti évtizedekben megszokott takarmanyozasi rendszert, fliggetlentil at-
tol, hogy paraszti allattartasrol vagy mar meglévd kozos gazdasagrol, netalan a régi

495 Ua. 9-10.
496 Ua. 55-56.
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nagybirtokbol létrehozott allami gazdasagrol legyen is sz0.4%” Az orszag habora uta-
ni helyzete éreztette hatasat a takarmanyozas gyakorlataban is. Az 6téves tervek tal-
zott iparfejlesztd politikajaba kevésbé illett bele a mezdgazdasadg korszertisitése.
Folytatodott, de leginkabb romlott az allatallomany takarmanyozasanak szinvonala.
Az 1960-as évek masodik felét]l — a konszolidacio utan — torténtek egyre nagyobb
er6feszitések a takarmanyozas — 6rokséggel terhelt — kérdésének megoldasara. Olyan
elvi kérdésekben*®® kellett donteni, hogy a kielégité vagy bdséges takarméanyozas
szemlélete érvényesiiljon-e, vagy milyenek legyenek a takarmdnyozdsi rend legfébb
kovetelményei, az egyiiregii gyomrt allatok és a kérédzék takarmanyozasa megitél-
heté-e azonos moédon, vagy kelld fontossagot tulajdonitunk-e az itatdasnak, tovabba
meddig sziikithetd a szoptatdsi idd az egyes allatfajoknal stb. De szemléleti kérdés*®®
annak eldontése is, hogy a takarmanyok kivanatos fehérjetartalmat fleg természetes
uton vagy kiegészitokkel biztositsuk-e (karbamid, aminosavak stb.), tovabba milyen
legyen a vitamin ellatas modszere, az antibiotikumok, enzimek hasznalata, a takar-
manyozas gépészeti megoldasai stb. ,,Talan sehol sincs a szemlélet kiilonbozoségé-
nek olyan véltozatos sokasaga és lehetdsége mint a takarmanyozasban.”®® Gadl L.
véleménye szerint:3%! | Meggy6zédésem, hogy az allattenyésztésiink akkor lendiil
majd erdteljesebb fejlédésbe, amikor a ma még agyonvitatott takarmdnyozdsi elvek
minden tekintetben lehiggadva olyan hatarozott szemléletbe kristalyosodnak Ki,
amelyeket majd nemcsak mindenki elfogad, hanem a gyakorlatban alkalmaz is.”

A nagylizemi gazdalkodas meger6sodott, a takarmanyozas korili vitak ered-
ményre vezettek, s ennek kdvetkezményeként valtozott a hazai takarmanygazdalko-
das jellege a nagyiizemekben, de egytttal a haztéji allattartasban is. A legnagyobb
atalakulas a baromfi- és a sertéstartds takarmanyozasi gyakorlatdban és technikai
hatterében zajlott le. Egy 0j iparag sziiletett, a keveréktakarmdny gyadrtds:5? tapok és
koncentratumok eléallitasa. Az ipari méreteket 6t tapgyartas az évek soran kiter-
jedt szinte minden allatfajra. Ezen belill is igazodott az allat ndvekedéséhez és fejlo-
déséhez, tovabba a hasznositashoz. Ez utdbbira a piaci igényekhez vald alkalmazko-

497 Klenczner A. 1996. 698. Szamuk 1950-ben 299 volt, 376 ezer hektar foldteriilettel, amely 1955-ben
kozel 750 ezer hektarra emelkedett, 298 gazdasag kozott megosztva. Ha nem is volt jogfolytonossag
a ménes birtokok és az allami gazdasagok kozott, feladatuk kdre nagyjabol azonos volt. Tobbek ko-
z0tt az orszag vetOmag ¢€s tenyészallat 1étszamanak biztositasa, a nagyiizemi technika, technologia,
tovabba az lizemszervezési formak kialakitasa. Mindezen felill természetesen az arutermelés felka-
rolasa. Erdekes, hogy 1935-ben az FM hasonléan hatarozta meg az akkori 4llami gazdasagok fel-
adatait. Lasd: Ua. A nagybirtokok nagy részébdl is allami gazdasagokat szerveztek az 1940-es évek
végén. Példaként emlithetd Kdrolyi LaszIl6 uradalmanak csongrdadi része, amely Felgydi Allami
Gazdasag néven érte meg a rendszervaltast.

498 Gaal L. 1974. 38.

499 Ua. 39.

500 Ua.

501 Ua. 40.

502 Herold 1. 1977. 238-241. Az 1960-as évek masodik felében keveréktakarmany gyar miikodott
Szentesen, elokeverék gyar a fovarosban (Phylaxia premixgyar), ezen feliil tobb mint 100 kevero-
lizem volt szerte az orszagban. Az allami gazdasagok altalaban sajat keverdiizemmel rendelkeztek.
Lasd: Baintner K. I1l. 1967. 21.
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das miatt volt sziikség. Az 1970-es évek masodik felében kb. 200 takarmanykeverd
lizem miikodott az orszagban, melynek tulajdona megoszlott a gabonaipar és a me-
z6gazdasagi lizemek kozott. Ebben az évtizedben évente mar 600—700 ezer vagon
keveréktakarmanyra volt igény, ami béviilt a hdztdji allattartas szikségletével, igy
Osszesen 750-900 ezer vagon tapot allitottak el6. Az abraktakarmanyok Osszetételé-
nek egységesitése szakmailag megkdnnyitette az allattartok dolgat. A t6megtakar-
manyokat hasznosité allatfajoknal (pl. szarvasmarha) is a tapokkal ellenstilyoztik az
alaptakarmanyok rosszabb mindségét, de sokszor mennyiségét is. A XX. szazad ma-
sodik felében a tomegtakarmanyokat illetden a silokukorica-termesztés és savanyitas
terén tortént meg nagyaranyu eldrelépés. A pillangosokbodl — foleg lucernabol — készi-
tett szendzs nem valt altalanossa. Kedvezétlen jelenségnek tekinthet6, hogy a hazai al-
lattenyésztés ,,nagy évtizedei” alatt — 1970-1980-as évek — sziikiilt a termesztett ta-
karmanynovények kore, csak egy-két ndvényre szoritkozott. Tovabba az allatdllomany
egészét tekintve nem javult az abrak: tomegtakarmany kozti arany, az utobbi rovasara.
A hazai takarmanyozas ,,abrakcentrikussa” valt, még a kér6dz6 allatoknal is.

A baromfifélék>® takarméanyozasaban élesen elkiiloniilt a nagyiizemi és a haztaji
tartas technikai szinvonala. De kozeledve az ezredforduldhoz, az etetett takarma-
nyok egyre inkdbb azonossa valtak. A broilertartds a legsikeresebb agazatta notte ki
magat, megteremtve az ,,iparszeri’” pecsenyecsirke nevelést. 1945 el6tt a pulyka®
szinte kizarolag a parasztgazdasadgok allatai kozé tartozott, de a habora utan az or-
szag egyes tajain, pl. Hajda Bihar megyében, a nagyiizemek is foglalkoztak nevelés-
ével. A gyongytyik®® megmaradt a kiilterjes tartas és takarmanyozas keretei kozott,
noha az 1960-as években napirendre keriilt nagyiizemi tartdsa is. A kacsatartds®® a
két vilaghabora kozott, sét utana is a parasztsagnal volt jelentds. Hasznositési irany-
zata 1945 utan is megmaradt a hustermelésnél. Toméses hizlaldsa a haz koriili tartas-
ra volt jellemz6. A nagyilizemi keretekbe ez az éllatfaj nem tudott beilleszkedni. A
Widtartds™ eredményes id8szaka a XX. szazad els6 felére esett, amikor a vildg ma-
sodik libamdjtermeld orszagaként ismertek benniinket. Napjainkban a ludtartas bel-
terjes iranyba fejlodik. Bar a vizi szarnyasok k6zé tartozik, viz nélkiil is folnevelhe-
t0, a legeld és a zoldtakarmany alapvetd szamara. A kukorica helyett els6sorban a
zabot és a buzat kedveli. A téméses hizlalasra kukoricat hasznalnak. Ezt a modszert
a nagyiizemek is alkalmazzak.

A sertéstartas®® a masik dgazat, ahol az elmult évtizedekben a legtébb valtozas
kovetkezett be a nagylizemi tartas és takarmanyozas terén. S ez alél nem jelent kivé-
telt a haztdji gazdalkodas sem, hiszen a keveréktakarmanyok (tapok) vették at a ve-
zet6 szerepet. Ertelmét veszitette az egykori paraszti sertéstartas ,,mindenevé” jelzé-
je. Korabban a konyhahulladékon, hullas gyiimélcsén, sot zold falombon kiviil szive-

503 Baintner K. 111. 1967. 24-37., Schmidt J. 1995. 181-199.
504 Ua. 120-136., Schmidt J. 1995. 213-219.

505 Ua. 137-139.

506 Ua. 140-153., Schmidt J. 1995. 199-205.

507 Ua. 154-167., Schmidt J. 1995. 205-213.

508 Ua. 178-287., Schmidt J. 1995. 133-180.
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sen fogyasztotta az allat a porcsint (Portulaca deracea L.), az aszatot (Cirsium var.), az
aproszuldkot (Convolvulus var.), a libatopot (libaparéj) (Chenopodium var.), a csaldnt
(Urtica var.), tovabba a diszndparéjt (Amaranthus var.) is. A mangalica fajta fogyasz-
totta a tolgyesek, biikkdsok makktermését. A tanyak kornyékén csicsokdast is 1étesitet-
tek, amelyet a joszag kiturt a f6ldbol. A lucernaliszt és répafélék mellett az abrakta-
karmdnyokon volt a hangsuly, f6leg a kukorican és az drpdn. De az éllati eredetii ta-
karmanyok is eldtérbe keriiltek. A nagyiizemi tartasban viszont mar a keveréktakar-
manyok (tapok) jonnek szamitasba. Ez akkor valt fontossa, amikor az allomany zome
mar a hussertés fajtdkhoz tartozott. A korszeriisodd sertéstartas 11j takarmanyozasi
modszereket hozott magéval. Az etetés szdmos forméaja alakult ki: szemes, szaraz dara,
pépes, folyékony, a szaraz és nedves etetés parositasa, szemcsézett takarmany stb. A
korabbi évtizedekben hazankban a sertéstartasnak és hizlalasnak a kovetkezd tipusai
terjedtek el: pecsenye malac, pecsenye siildé konnyii tékesertés, sonkasiildé, bacon
siild6, sonkasertés, tOkesertés, zsirsertés, szalami sertés. Ez a valaszték az 1990-es
években lesziikiilt: tOkesertés, dreg sertés, kozépnehéz ipari sertés tipusokra. Hazankban
a legelterjedtebb hizlalasi formanak a végterméke a tkesertés, melynek etetése kizaro-
lag keveréktakarmanyokkal (tap) folyik. A hibridfajtak megjelenése — hasonloan mint
a baromfinal — egységes takarmdnyozasi rendszer alkalmazasat igényelte.

A legsokoldalubb allattenyésztési dgazat a szarvasmarhatartds.5®® A takarma-
nyozasban tortént valtozasok a kovetkezok:

— akukorica szilazs jelenti a 1édtstakarmanyt;

— alucerna széna alapvet6 fehérjeforras;

— akeverék-takarmanyok (tap) elsébbsége a hagyomanyos abrakkal szemben;

— egész évben torténd istallozas — foleg tehenészetekben — szerepe tovabb no-

vekedett;
— a legeltetés leginkabb a novendék allatokra és a hiishasznt fajtékra korlato-
z6dik;
— az egyedi takarmanyozas (tap, abrak — tejtermelés) megvalositasa;
— a haztaji tartasban még érvényesiilnek a paraszti takarmanyozas hagyomanyai.

A gazdasagi allatok koziil egyediil a juh®® maradt meg alapvetéen a legelén. A meg-
1évo gyepeket gazdasagosan egyediil a juhval lehet hasznositani. A feln6tt allat tap-
anyagigényét még a gyenge mindségii legeld is fedezni tudja, ami kevés abrakkal ki-
egészithetd. Juhtartasra lehetéséget teremtenek az alkalmi legelék (arokpartok, ga-
bona, kukorica tarlok stb.) De hasonld szerepet toltenek be az ideiglenes legeldk is

509 Ua. 293-389., Schmidt J. 1995. 220-263. A fehérjepotlas karbamiddal és egyéb NPN anyagok fel-
hasznalasaval a kérodzok takarmanyozasaban kozel egy évszazadra tekint vissza. Ezzel a koltsége-
ket kivantak cs6kkenteni. Lasd: Wellmann O.: A takarmanyfehérje kiegészitése ammonium sokkal
= Koztelek, 1916. 352., Us: Fejéstehenek tejhozamanak fokozasa hugyany (karbamid) adagolassal
= Koztelek,1922. 67—-68. Magyarorszagon az 1950-es években kisérleti szinten jbol foglalkoztak
vele, késGbb megkezddott a hazai el6allitasa és felhasznalasa. 1979-ben 17 ezer tonnat etettek meg
az allatokkal. Tangl Harald a juhoknak 15 gr-ot, a szarvasmarhaknak 100 gr-ot ajanlott naponta.
Lasd: Csukads Z. 1956. 42—43.

510 Ua. 395-429., Schmidt J. 1995. 264-279.
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(rozsos biikkkony, édes csillagfiirt, mohar, fehér mustar stb.). A tobbi allatfajhoz ha-
sonldan a juhok részére is elkezd6dott az ipari takarmanykeverékek eléallitasa, a ba-
ranykortol kezdédden. ,,...a juhok a gyenge mindségli legeldket a tobbi gazdasagi
allatnal jobban értékesitik, a ridegebb tartast jol elviselik, de az intenziv tartast is na-
gyon meghalaljak.”%!! Ezt timasztja ald a baranyok intenziv hizlaldsanak elterjedése
is, ami egyttal jelzi a hasznositasi irany boviilését .

A [6dllomdny®? hazankban a nagyiizemi gazdalkodas megjelenésével elveszitet-
te az igavonasban betoltott korabbi szerepét. Az ezredfordulon az allomany nagysa-
ga mar csak egy tizede az 1960-as évek 1étszamanak. A gazdasagi szerepvesztés 1ij
hasznositasi iranyt jelolt ki szdmara. (hobbi, sport stb.) A ,;modernizalodas” jele,
hogy a hagyomanyos ,,l6eledelek” mellett megjelent a silokukorica szilazs, fiisze-
nazs, cirok szilazs, ugyanakkor a lotap is. A buzakorpa a lovak abrak keverékében
fordul el6 a legnagyobb aranyban.

A masodik vilaghabort utani évtizedek hazai takarmanyozasi gyakorlatardl el-
mondhatd, hogy egy jelentOs fejlédés kdvetkezett be. A nagylizemi gazdalkodas ke-
retei kozott elterjedt a silokukorica termesztése €s savanyitasa, amely szinte valam-
ennyi gazdasagi allatfaj tomegtakarmanyava valt. Hasonld szerep jutott a lucerna-
nak, amely foleg szénaként, egy jelentéktelen aranyban szenazsként jott szamitasba.
A tobbi szalas- és 1édustakarmany etetése visszaszorult, némelyike pedig véglegesen
eltlint, a termesztésbol is. Az abrakfélék jelentOsége megndtt, kiilondsen a sertés- és
baromfitartasban. Ennek a két allatfajnak a tartasa a leglatvanyosabb fejlodést futotta
be az évtizedek soran. E korszakban indult el a keveréktakarmanyok gyartasa, amely
onall6 iparaggé valt. Eldallitasuk figyelembe vette a gazdasagi allatfajoknak szinte a
teljes korét. A tudomanyos kutatasok eredményeire épiilt a takarmanyozas gyakorla-
ta. A fejlédés velejaroja, hogy sziikiilt a termesztett takarmanynovények kore, egy-
nemiisodott az allatdllomany takarmanybazisa. De hasonld tendencidk érvényesiiltek —
a hibridizaci6 révén — az allatok fajtabeli sokszinliségének eltlinésével is. Jollehet ez
jelent(ett) garanciat az allati termékek egyontetli mindségére. Az ,iparszeri” tartas a
két abrakfogyaszto allatfajnal, a sertésnél és a baromfinal alakult ki, amihez sziikség
volt a gépesitettség magas szinvonaldra. Hatalmas allattartd telepek épiiltek, hozzajuk
igazodd takarmanyozasi rendszerek. A takarmanynOvény termesztés fontossaganak
folismerésére utal, hogy a szantofoldi ndvénytermesztd (,,iparszerii”’) rendszerek jelen-
t0s erbfeszitéseket tettek — néhany alapvetd — a szantofoldi takarmanyndvény-termesz-

crer

A PARASZTI ALLATTARTAS TAKARMANYOZASI HAGYOMANYAI

Mikozben a nagylizemi allattartasban korszerlisodott a takarmanytermesztés, fel-
hasznalés, javult a technikai hattér, a parasztsag takarmanyozasi gyakorlata tovabb
élt, foleg a haztaji gazdalkodasban. Ha nem is mindig a nagyapak, apak, hanem a fia-

511 Ua. 396.
512 Schmidt J. 1995. 280-288.
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talabb nemzedék korében. A rendszervaltds utani masfél évtizedtdl visszatekintve
ugy tlinik, hogy a haztaji gazdalkodas valojaban a mostani maganbirtoku gazdalko-
das eldfutaranak tekinthetd, amely néhany évtizeddel ezeldtt a ,,magyar modell”
egyik elemét alkotta. A hdztdji dallattartas folvette a fejlodé magyar allattenyésztés
»modernizacios iitemét”, vele kiboviilt a még meglévé hagyomanyos paraszti allat-
tartas szakmai hattere.

A szemtermelésre berendezkedett magyar mez6gazdasagban a rérek és legeldk
visszaszorulasa miatt egyre nagyobb szerepet jatszanak a termesztett takarmanyno-
vények. Mar az 1870-1880-as években®'® a parasztgazdasdgok egy része probalko-
zott takarmanynovény-termesztéssel, igy lucerndt, voros herét, zabos biikkonyt, mo-
hart vetettek. A zab mint 16takarmany a kézépkortol kezdett a parasztsag korében is
mind nagyobb jelentdségre szert tenni, de csak a XVIII. szazadtdl érvényesiilt valodi
szerepe.?* A paraszti 10tartas szintén hasznositotta a takarmadnyrépdt, amely apritva
keriilt az allat elé. A XX. szazad els6 évtizedeiben mar a kisgazdasagok korében is
megjelentek a gyari készitésii répavdagok. E szazad elsé harmadéaban a lucernaszéna
vette at a fiiszéna szerepét.°!® A takarmanyozas paraszti gyakorlata lényegében val-
tozatlan maradt addig, amig a [ egyet jelentett az igaerdvel. Korabbi szerepére utal,
hogy az istallé eredetileg a [6tartashoz kot6dott.5

Az istdllozo szarvasmarha-tartds, szakterminoldgiajaval egylitt, a Karpat-meden-
ce ENy-i tajain mar a XVIIL. szazad elején megjelent. A takarmanytarolas szinhe-
lyéiil szolgald szénapadias a XVIII-XX. szazadban a dunantuli, kisalfoldi és a felvi-
déki teriiletek paraszti allattartdsaban széles korben hasznalatos volt.5” Az Alf5ldon
altalaban az Un. tiizes 6l volt kapcsolatban a takarmanyozassal. A szarvasmarha tar-
tasahoz, takarmanyozasahoz kot6édé épitmények valtozatos képet mutattak a Karpat-
medence egyes tajain.5!® A takarmdny-elSkészités®® alapvetd gépei kozé tartozott a
szecskavago, a hajtos répavdgo és egyes vidékeken a kézi répavdagé (4. abra).

A paraszti takarmanyozas szinvonala eltért az uradalmakét6l.5° Alaptakarmany-
nak szamitott a téli takarmanyként etetett kukoricaszdr,>' amelyet a XX. szdzadban
is etettek a parasztgazdasidgokban. Az anyaszéndt altalaban szalmdval keverve adtak
az allat elé. A sarjuszéndt sok helyiitt buzatorekkel elegyitették. Elterjedt modszer-
nek szamitott — XIX—XX. szazadban — a takarmanyrépa-burgonya-pelyva (torek) ke-
verékbol allo pac készitése. A paraszti takarmanyozas hasznositotta a lombszénat is,
amely a szant6foldi takarmanyndvény-mivelés elterjedésével kiszorult.

513 MaN¢pll. 2001. 649.
514 Ua. 648.
515 Ua. 649.
516 Ua. 684.
517 Ua. 685.
518 Ua. 687.
519 Ua. 688.
520 Ua. 689.
521 Ua. 691.
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Kiihne-féle kupalaki répavago Kiihne-féle szecskdzo

i

4. abra. Forras: Cselko 1.—Kosutany T. 1894. 226., 229.

A szecskazas®?? alapvetd elokészitési eljarasnak szamitott, amely az 1860-as évektol
valt ismertté és terjedt el széles kdrben. Mindezek ellenére a ,,lucerna, voros (16) he-
re, biikkdny és a tobbi szalastakarméany beépiilése a paraszti gazdalkodasba™®?® na-
gyon lassan haladt elére. Amint mar emlitettiik, a parasztsdg nehezen baratkozott
Meg a takarmanynovény-termesztéssel, killondsen az Alfoldon. T4ji megoszlasa iga-
zodott az okologiai adottsagokhoz. A koztestermesztésben mivelt t6k és répa Kii-
16nb6z6 fajtai bovitették a 1édistakarmanyok valasztékat. Az egykori artereken bo
termést hoztak. A burgonydt is termesztésének megindulasakor féként allatokkal
etették, de csak a XIX. szazad végétdl valt szinte kizardlag a sertés eledelévé. Az
uradalmakban®* mar a XIX. szdzad masodik felében, a parasztgazdasagokban csak
a két habort kozott terjedt el @ zsombolydzas és a silézds, f6leg a Tiszantalon. Ekkor
még ismeretlen volt Erdélyben és a Felvidéken. A két habor kozott érdemlegesen
nem valtozott a paraszti szarvasmarhatartas takarmanyozasi kulturaja. Az 1945 uta-
ni évtizedekben, a konszolidaciot kovetden, a nagyiizemi gazdalkodas meger6sddése
hatassal volt ra, féként az integralodo hdztdji allattartasra. Kiilondsen a tejtermelés-
sel és marhahizlalassal foglalkozok korében. A felzarkozas jelének tekinthet6 a td-
pok nagymérvii etetése. Ha megnézziik a Karpat-medence mas tajait, pl. a Vajdasd-
got®® kozel azonos kép bontakozik ki a paraszti marhatartasrol. A két haboru kozott
a kukorica tajtermeszt6 korzetének szamitdé Vajdasagban a parasztok féleg a tehene-

522 Ua. 693.

523 Ua. 694. A MGE (OMGE elddje) palyazatara bekiildott tanulméanyaban a szerz6 egyrészt felhivta a
figyelmet a takarmanynovény termesztés fontossagara, masrészt a taj viszonyaihoz igazod6 novény-
félékre (tajtermesztés) vagyis a ,,helybeli gazdasagi szokasok elfogulatlan ember el6tt értékkel bir-
nak.” A parasztgazdanak a legmegfelelobb takarmanyndvényt kell termeszteni, nem hagyatkozhat
csak a rétre, legel6re. Ezt a gyakorlatbol ismerte a szerzd, hiszen egy Arad-megyei nagybirtok gaz-
datisztje volt. Lasd: Hémann B.: T4jékozas az Gigynevezett parasztgazdasagok rendezése koriil. Pest,
1859. 71-72.

524 MaNepll. 2001. 695.

525 Kovdcs E. 2001. 187-188.
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ket, a szegényebbek a lovakat is t6kkel abrakoltak. Egy par igavono tehén 1500 kéve
kukoricaszdrat evett meg a téli honapok alatt. Szarvagaskor a letort leveleket 6ssze-
gyljtve, kiillon kévébe kototték. Abrakként marharépat, pelyvat, egy-két marok ku-
koricadarat, répaszeletet, majd fiiszéndt és kukoricaszdrat kaptak az allatok. A tava-
szi munkak utan az 6krok is a gulyaba keriiltek és legeltek. A fejdstehenek is a csor-
daval a legel6re jartak, amit némi abrakkal potoltak. Az 1990-es években sok marha-
tartd gazda a fejosteheneket lucernaszéndval etette, éjszakara pedig kukoricaszarat
adott. Reggeli és esti abrakként 4,5 kg kukoricadara és 1,5 kg buzakorpa jutott. A
névendékmarhdk — ad libitum — lucernaszénat és kukoricadarat ettek. A marhahizla-
las a zdldtakarmanyokra és télen a lucernaszénara, valamint a kukoricadarara épiilt.
Amint lathatd, az anyaorszagban a fajtavaltasig, a hazai paraszti, illetve haztaji mar-
hatartas takarmanyozasatdl szinte alig tértek el a Vajdasagban. Valésziniileg keveset
valtozott a hataron tali, egyéb magyarlakta teriiletek évszazados paraszti gyakorlata
is, ugy Erdélyben, mint a Felvidéken. Magyarorszagon az 1960-1970-es évek fordu-
16j4n jelent meg a lapdly szarvasmarha fajta, ami Gjabb fajtavaltast eredményezett.
Nagylizemi tartasa mellett keresztezett egyedei a haztaji gazdasagokban is megho-
nosodtak, fokozatosan kiszoritva a magyar tarka marhat. A fajtaval egylitt azonban
bekertilt a takarmanyozassal szemben tamasztott igénye is.

A paraszti juhtartas 6rizte meg leginkabb a korabbi szazadok takarmanyozasi
szokasait. A legeltetés nem veszitett jelentdségébdl. A szant6foldi novénytermesztés
lehetéséget nyujtott a betakaritas utani ,,bongészésre.” Még az 1960-1980-as évek-
ben is gyakran jartak az alf6ldi juhaszok Tolna és Baranya megyébe kukorica tarlot
legeltetni (a kombajn magas tarlot vagott), amely nemcsak a teleltetést oldotta meg,
hanem egyuttal feljavult az allomany kondicioja is. Bosnyak juhaszok pedig a bacs-
kai kukoricatablak tarl6jat jarattdk meg évente juhaikkal.>?® Az északi-hegyvidéken
gyakori volt a juhok erdében torténd teleltetése.5?” A két habora kozott éltek a ,, he-
lyi transzhumalo ” legeltetéssel is, pl. télire legel6t valtottak az erdében, az allatokat
elhajtottdk a Nyirségbe a kdposztafoldek — foldben maradt torzsa — legeltetésére.528
Mar ezekben az évtizedekben is a teleltetés nem kdzvetleniil a szabadban tortént. A
XIX. szazad masodik felétdl a paraszti allattartdsban a juh szerepe fokozatosan hat-
térbe szorult, s helyébe az uradalmak léptek.5® A legelékben ,,bvelkedd” Alfol-
don® a parasztsag kezében 1év6 allomany dontd hanyada tovabbra is a racka és a
cigdja fajtahoz tartozott. Ezek takarmanyozéasa az elmilt szazadokhoz képest mit
sem valtozott, hiszen még a kiilterjes viszonyok kozepette is ,, kielégitd bevételt” ho-
zott. A Karpat-medence peremvidékein hasonld volt a helyzet. Szerepiik azért volt
jelentés, mert ezek a fajtidk olyan teriileteken is megéltek, melyek a szarvasmarha
szamara mar alkalmatlanok voltak. A kiilterjes tartisban a ,talalt takarmany” alap-

526 MaN¢pll. 2001. 747.
527 Ua. 748.

528 Ua. 747.

529 Gaal L. 1966. 418.
530 Eber E. 1961. 354,
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vetének szamitott, s az allatok csak december végétdl kaptak némi abrakot,>3! tekin-
tettel a tavaszi ellésre. A Vajdasdagban®®? az 1960-as években ,,a tapasztaltabb gaz-
dék szaz napi takarmanyozassal szamoltak: juhonként 50 kéve kukoricaszarat, meg
50 kg kukoricat készitettek a teleltetéshez.” Sokszor el6fordult ,,hogy toreken, szal-
man meg kukoricaszaron teleltették a juhokat” Magyarorszagon a paraszti, késébb a
haztaji juhtartas nem volt jelentds, hiszen 1945 elétt az uradalmakhoz, utana pedig a
nagyiizemekhez kotédott. Még 1990-ben®® is a juhdllomény 70%-a a nagyiizemek
birtokaban volt. Mindez 1ényegesen meghatarozta a kislizemi tartast, féleg a takarma-
nyozast.

A parasztgazdasdgok sertéstartdsa®* is jelentésen hozzajarult ahhoz, hogy az
agazat a XX. szdzad hazai allattenyésztésének meghatdarozo szerepldjévé valt. A ser-
tésallomany novekedésének a lendiiletét sem az 1950-es évek intézkedései, sem a
kollektivizalas nem torte meg. Az 1980-as évek elején a 1étszam mar meghaladta a
10 milli6 darabot, melynek felét a hdztdji gazdasdgokban tartottak. Ezekben az évti-
zedekben az allomany szinte kizarolag a hussertés fajtakhoz tartozott. A fajtavaltas
az 1950-es évektol gyorsult fol. Az 1970-es években kezdett tért hoditani a hibrid-
sertés, amely irant a haztaji gazdasagok is élénk érdeklédést tantisitottak. Mindez a
takarmanyozas terén is nagy valtozast idézett eld, mivel a korszerli fajtak mindségi
takarmanyt igényeltek, amit a tdpok etetése biztositott. A kisiizemi tartds szinte tel-
jes egészében a tapféleségekre alapozddott. A XX. szdzad masodik felében a parasz-
ti allattartasbol is eltiintek az Jsi fajtak a mangalicaval egyetemben, s vele egyiitt a
hozzajuk k6t6d6 takarmanyozasi szokasok is. A ,, mindent fogyaszto” sertésbol alap-
vetéen abrakfogyaszto gazdasagi allat lett, ami mar messze tulmutatott az egykor
korszer{isodd sertéstartast fémjelz6 kukorica és burgonya etetésén,>*® tarsulva a kor-
paval, fott tok-és répaval, kiegésziilve a konyhamoslékkal, bizonyos gyomok, gyii-
molcsfélék stb. etetésével.

A kisiizemi baromfitartast — a sertéshez hasonloan — az 1950-es évek szintén nem
befolyasoltak.5%® Ebben kozrejatszott az, hogy a nagyiizemi gazdalkodasba is jol be
tudott illeszkedni. Ugyanakkor az 1945 utani évtizedekben a kistermeldk baromfitar-
tasat sohasem korlatoztak. Az 1970-es évek kezdett terjedni a nagyiizemi tartds a
hibridfajtakkal, ami jelent6sen befolyasolta az orszag baromfi dllomanyanak a faj-
osszetételét i5.5%7 Az 1980-es években a tyukfélék zome kistermeldk tulajdonaban
volt. A libadllomdny nagy részét viszont a nagyiizemekben tartottak, hasonléan puly-
kaét is. ,,Részben a liba- és kacsatenyésztés novekedése, részben a pecsenyecsirke és
étkezési tojas még a kistermeldk korében is egyre jelentOsebb teret hoditod iparszerii
elballitasanak tudhato be [...] A pulykdk szamanak 1975 éta tarté névekedési trend-
je az utodbbi években sem tort meg [...] A hazai baromfihtis-fogyasztasbol a pulyka

531 MaN¢pll. 2001. 748.
532 Kovdcs E. 2001. 212.
533 Moallatt. 1998. 44.
534 Ua. 22-27.

535 MaNépll. 2001. 763.
536 Moallatt. 1998. 33.
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egyre nagyobb részaranyt képvisel.”>%® A t6rok idején bekeriilt ujvilagi baromfibol,
amely az Alfold kozepén vert tanyat és a paraszti portak révén valt ismertté, a XX.
szazad végén mar a nagyiizem kedvelt allatfajat képviseli. 1990-ben a kisiizemi tar-

tasban 1évé baromfiallomany fajbeli megoszlasa a kovetkez6:5%°
tyakallomany: 56 me.:%
ebbdl tojotytk: 74
libaallomany: 44
pulykaallomany: 10
kacsaéallomany: 75

A hazai baromfitartisban a takarmanyozasi rendszer atalakulasa az 1960-as évek
masodik felében kezd6dott el, megel6zvén a sertéstartast. Ezt 6sztondzte a hibridfaj-
tak megjelenése, vele parhuzamosan a keveréktakarmanyok etetésének a rohamos
terjedése, a baromfikelteté allomasok haldzatanak kiépiilése. Az egykori haz koriili
tartas mind jobban hattérbe szorult, ha csak a fajtékat illeten is. Eltlintek a néprajz-
tudomany vizsgalddasi korébe tartozéd €pitmények — néhany tajat kivéve — és a ta-
karmanyozasi hagyomanyok is feledésbe meriiltek. Mas célok vezérelték, mint ko-
rabban, kisiizemi tartasat. Példa erre a vajdasagi Doroszl6.54° ,, Azonkiviil, hogy van-
nak torpegazdasagok, amelyek piacra hizlalnak, az utébbi években faluhelyen is
sokkal tobb baromfihust fogyasztanak, mint régen, mert pecsenyecsirke husa finom-
rostu és izletes. Mas részrol téluton, koratavasszal mar kezd6dhet a termelés tekintet
nélkiil, hogy tojo- vagy broilercsirkét nevelnek.” Ezen a tajon is atalakult a pulyka-
tartds,®' megsziint a pulykdnak az a szerepe, amely a szantoteriilet ,, karbantarta-
sat” is volt hivatva szolgalni, kdozben a legeldket is jarva. Hasonld sors jutott osz-
talyrésziil a lidtartasnak®® is, a libapasztorkodassal egyetemben. A hdzi libatomés
szintén a mult hagyomanyai k6zé kezd visszaszorulni. Ez rajzolodik ki a hagyoma-
nyos kacsatartasban®? is, noha az 1950-1960-as években még kiterjedt formaban
¢lt a parasztsag korében. A régi fajtak eltiinése, a hibridek talsulya uj takarmdnyo-
zast alakitott ki, amely viszont egyre jobban eltavolod(ott)ik az egykori tartastol, ta-
karmanyozastol. Bizonyos elemei azonban visszatérni latszanak az dkologiai szemlé-
letii dallattartas megjelenésével, > ami magaval hozhatja a régi gazdasdgi dllatfajtak
egy bizonyos ardnyl hasznositasat, nem pusztan nosztalgiatol vezérelve.
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539 Ua. 36.

540 Kovdcs E. 2001. 262.
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A TAKARMANYOZASTAN TORTENETI VAZLATA

A takarmanyozastan mint alkalmazott tudomany a gyakorlati takarmanyozas tudo-
manyos alapjait rendszerezi, 0sszefoglalja. Torténete szorosan kotédik az allatte-
nyésztéshez (X), s elvalaszthatatlan a természettudomany fejlédésétol. Az élélények
anyagcseréjének, az ezt kiséro életjelenségek, kozte a légzés szerepének tisztazasara
a XVIIIL szazadban keriilt sor. A felismerés Antoine-Laurent Lavoisier nevéhez fii-
z08dik.>® | A 1égzéssel kapcsolatos munkajan kiviil Lavoisier tovabbfejlesztette az
égés elméletét és az akadémia Mémoires c. folydirataban publikalta a flogiszton el-
mélet megsemmisitd érveit.”>*6 A kémia elemei c. munkéja 1789-ben latott napvila-
got, amely a torténelem siillyesztdjébe dobta az okori gorogok ,,négy elemét” és az
alkimiat, megteremtve ezzel a kémia tudomanyanak a kereteit. Az alkalmazott me-
zégazdasagi biologia

(X) = Horn A. 1955. 37-58. nagy eléfutarai kozé tartozott Bernard, Claude,>’ aki
allatokon is tanulmanyozta az élettani jelenségeket, kozelebb jutva szdmos olyan
kérdés megoldasahoz, amely a gyakorlati életben is hasznosithatd. A gazdasagi élet
kapitalizal6dasa a mezdgazdasagi termelést is befolydsolta. ,,Torekvd kisgazdak és
felvilagosodott foldesurak egyletekbe tomoriiltek a mezdgazdasag elémozditasara, s
a kor szellemének megfeleléen a tudomanyt is bevontak a mezdgazdasag alapelvei-
nek felderitésébe [...] Sok-sok kudarc utan csak a XIX. szazad kozepe tajan jutottak
tal a gyakorlati gazdalkodas tapasztalatain és eredményein.”®® A mezOgazdasag a
kémidan keresztiil jutott el a tudomanyhoz, illetve vele keriilt eldszor legszorosabb
kapcsolatha.>*® A talaj szerepének tisztazasa, a névények taplalkozdasdanak megfejté-
se Liebig, J. érdemeként vonult be a tudomanytorténetbe. A British Association fel-
kérésére a német vegyészt egy jelentés elkészitésére kérték fol a mezégazdasdagi keé-
mia helyzetérdl,**° ami a tudos érdeklédését a ndvényi és éllati tapanyagok termelé-
sének kérdései felé iranyitottak. E kutatas eredményeként sziiletett meg a talajkémia
és a taplalkozastan. Liebig kimutatta, hogy milyen kémiai elemeket vesz fol a n6-
vény a talajbol, feltarva a kémiai elemek természetben torténd korforgasat. De csak a
XIX. szdzad masodik felében — hossza vajudas utan — kiiloniilt el a szerves kémiatol
az életfolyamatok kémidjaval foglalkozo biokémia tudoméanya.>®* Liebig munkaja —
Chemistry and its Applikation to Agriculture and Physiology — angolul jelent meg.
Ebben osztalyozta az €16 szervezetek alapanyagait, amelyek koziil szénhidratokat és
a zsirokat a ndvény a levegd szén-dioxidjabdl allit eld. A nitrogént, a fehérjék alko-
tojat, mas fontos elemmel egyiitt a talajbol veszi fol a ndvény, s taplalkozasi lancban

545 Gribbin, J. 2004. 261-267.
546 Ua. 265.

547 Bernal, J. D. 1963. 431.
548 Ua. 432.

549 Ua. 433.

550 Ua. 359., 418., 433.

551 Ua. 419.
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zarodik a folyamat. Liebig alapveté munkaja 1996-ban magyarul is megjelent.>? A
XX. szazadban folytatodott a tudomany térhoditasa a mezégazdasagban, s ,,mindin-
kabb el6térbe 1épnek az olyan bioldgiai vonatkozasu problémak, amelyek pozitiv
iranyban a tragyazas és a takarmdnyozas tokéletesbitéséhez [...] fliz6dnek.”%® A ta-
lajtan mint j tudomanyag — Dokucsajev, V. V. és Glinka, K. D. — tovabb er0siti azt
mar meglévo tendenciat, hogy a mezdgazdasagi gyakorlatot biologiai alapokra he-
lyezzEk és a mezdgazdasagot az alkalmazott tudomanyok alapvetd teriiletévé tegyék.
A XIX. szazad masodik felétél beszélhetiink takarmanyozdastanrol, mint tudomany-
rol, bar — széles korben — gyakorlati hasznositasa még varatott magara.

A takarmanyozas az allattartas révén bevonult a kultirtorténetbe,** noha forrasai
joval szerényebbek, mint az allattartasé. A korabeli allattarté népeknek a legeld szin-
te ,,fel sem tiint”, annyira természetes volt. A hianyat viszont mar megérezték, ez in-
dokolta szdmos esetben a szallashelyek cseréjét. Az allatok taplalasarol a legkorabbi
adatok az egyiptomi sirokbol keriiltek el6é. A libatomés abrazolasa jelzi, hogy ismer-
ték az allatok hizlalasanak modjat. Arisztoteles figyelme viszont csak a tiszta viz ita-
tasara terjedt ki. A romai szakirok®® koziil Varro: De re rustica cim{i munkéjaban a
lucernat méltatja, hizlalasra és tejtermelésre megfelelének tartja. Columella, aki ko-
ranak legtermékenyebb szakiroja volt, a szénakészitésrol, az okrok takarmanyozasa-
r6l, a tyvkhizlalasrol ejtett szot a Rei rustcae libri XI1. cimii sorozatdban,%® melynek
négy fejezete az allattartas kérdéseit taglalta. A széna jelentette a téli takarmanyt. A
borsoszalmadt is nagyra értékelték. Az abraktakarmanyok korébe soroltak: drpa, 16-
bab, biizakorpa. Mar a romaiak is a legelén hizlaltak a marhékat, a sertéseket pedig
az erddségekben. Columella az 6kor takarmanyozasaban a zéldfiivet részesitette
elényben. De jdszoletetés esetén a kévébe kotott bikkkonyt és a réti szénat ajanlotta.
A gabonahulladékok koziil legalkalmasabbnak a koles-, arpa-, s buzapelyvat tartotta.
Az 0kor jobb ellatasban részesiilt, kiillon kapott arpat is. Az okori szakirokkal egy
idore lezarult a kizar6lag tapasztalati ismeretekre alapozott takarmanyozasi gyakor-
lat. A népvandorlas koraban a nomdd dllattarté népek takarmanyismerete elsGsorban
a legeld-, szénakultirdn nyugodott. Europa kozépkori gazdalkodasaban is tovabb él-
tek a rémaiak, s6t az arabok mez6gazdasagi ismeretei. Mar a XIV. szazadtol kita-
pinthatok®®” az ,,uj mezégazdasdag”™ gydkerei, amelyben szerepet kapott a takarmdny-
novények miivelése (16here, répafélék stb.) Eurdpa szamos térségében — elsésorban
Nyugaton — ez a mezdgazdasagi kultirdnak egy 1j lendiiletet adott. Az un. mezo-
gazdasagi forradalom egy hosszu tanuldsi folyamat eredménye, amelyben az antik

552 Liebig, J. 1996) Kadar I. a kotet elészavaban irja: ,,Az utokor f6ként abban marasztalja el Liebiget,
hogy a trdgydzas jelent6ségét nem értékelte kell6en. Feltételezte, hogy a novények képesek a 1ég-
korbdl fedezni N igényiiket ammonia, valamint salétromsav alakjaban. Elsdsorban a takarmanyné-
vények ebben betdltott szerepét hangsulyozta. A pillangdsok N-kotésének a mechanizmusa ekkor
még nem volt ismert. Lasd: Ua. 19.

553 Bernal, J. D. 1963. 555.

554 Baintner K. 111. 1967. 14.
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vilag oroksége és a kozépkori botanika segitette a gazdalkodokat és tudosokat abban,
hessen. ,,Bar évszazadokon keresztiil finomultak az allatok takarmanyozasara vonat-
kozo gyakorlati ismeretek, ezek azonban a tudomanyos alapot teljesen nélkiiloz-
ték.”%%® Noha a tudomany ,.felkésziiltsége” még hianyos volt, de mar 1810-ben meg-
sziilettek az elsd takarmanyelemzések.%®° Kiilonféle takarméanyok fehérje (sikér), ke-
ményitd és cukorszerii anyagainak mennyiségét igyekeztek megallapitani. Az 1840-
es évek hires analitikusa Fresenius, R. tokéletesitette a meghatarozas modszereit. Az
elzaszi sziiletésti Boussingault, J. B. allapitotta meg, hogy a legtobb fehérjefélében a
nitrogén mint alkotdelem aranya azonos (16%). Az 1860-as éveket e teriileten a ta-
karmanyelemzési modszerek tokéletesedése jellemezte — mai szemmel nézve is — el-
fogadhaté eredményeket szolgaltatva. Felismerték, hogy nemcsak az Gn. nyers tap-
anyagtartalom ismeretére van sziikség hanem az egyes takarmanyfélék emészthetd
tdpanyagai révén lehet csak az allat igényeit ténylegesen biztositani. A hohenheimi
mez6gazdasagi akadémia tanara, Wolff, E. nagy érdemeket szerzett e fontos problé-
ma megoldasadban. A gazdasagi haszondllatok okszerii takarmdnyozasa cimii mun-
kaja 1874-ben jelent meg, melynek negyedik kiadasat Kosutdny Tamds 1886-ban
magyarul tette kozzé. Az ijdonsagokat jelenté adatokat ,,a miincheni physiologiai
iskola eredményes tevékenységének koszonhetjiik” — irja a szerz8.5° A késdbbiek-
ben is lathatd, hogy a takarmanyozéstan hazai miiveldi szinte kizardlag a német
szakemberek kutatdsaira hagyatkoztak. Annak ellenére, hogy az elméleti kutatasok
révén ujabb eredmények sziilettek, a hazai gyakorlatban még a Thaer-féle szénaérték
tartotta hadallasait.56> Wolff munkajaval egy id6ben jelent meg Kiihn, J.: A
szarvasmarhak célszerli takarmanyozasa cimii kotete.%%? Adatait Cselkd Istvan: Az
okszerli takarmanyozas alapvonalai cimi munkajaba beépitette, amely 1874-ben je-
lent meg Magyardvarott, gyakorld gazdak és intézeti hallgatok szamara. Annyi bi-
zonyos, hogy az egyes takarmanyok emészthetGségének ismerete oriasi 1épést jelen-
tett, de ekkor még nem tisztazta a tudomany a takarmanyfélék termeldértékének a
mértékét. Ez Wolff és Kiihn idejében a nyers és az emészthetd mennyiség 6sszeha-
sonlitdsa alapjan tortént, melynek segitségével tapardnyt allapitottak meg.%63

Az anyagcsere-élettan sietett a takarmanyozastani szakemberek segitségére.
Kellner, O. a méckerni kisérleti intézet vezet6jének nevéhez fliz6dnek azok a vizs-
galatok, melynek révén megallapitottak az egyes takarmanyfélek valodi termeléérte-
keét, vagyis a tapanyagoknak azt a mennyiségét, amelybdl hus, tej, tojas stb. termel6-
dik. Bevezette a keményitéérték fogalmat, ami viszonyszamként utalt a takarmanyok
zsirtermeld képességére. (1 kg takarmanybdl hany gramm keményit6vel egyenértékil
zsir keletkezik.) Bar a rendszert szdmos kritika érte, de mint mar korabban emlitet-

558 Baintner K. I. 1967. 16.
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tilk, gyakorlati hasznalhatosdga miatt hazankban is az 1960-as évekig érvényben
volt, utdna fokozatosan hattérbe szorult. 1986-t61 a takarmanyok energiatartalmar®®*
veszik figyelembe, kiilonbséget téve a sertés és a baromfi, valamint a kér6dz6 alla-
tok kozott, ami az emésztérendszer kiilonb6z6ségébol adodik. A korszerii modsze-
rek megjelenése el6tt a szénaérték mellett, a skandinav orszagokban az abrakegysé-
get, a volt Szovjetunidban a zabegységet hasznaltak.%®

A hazai takarmdnyozastan megsziiletése is a XIX. szdzad masodik feléhez kap-
csolodik. A XVIII-XIX. szazad forduldjanak magyar agrarirodalmaban is a hagyo-
manyok éltek tovabb, kétségbe vonva a haladas sziikségességét. Angyalffy Matyas a
Mezei Gazdak Baratja cimii folyoiratban a kovetkezOket irja:%6¢ |, Azonkiviil, hogy
hires és értelmes anglus gazdak némi nemil probakkal kitanulni keresték a kiilonféle
marhaeleségnek kisebb-nagyobb taplald erejét, s némely tudosok a kémia segitségé-
vel is megvizsgaltak azokat, ama hire porosz Thaer oly vilagossagra hozta ezen dol-
got (szénaérték), hogy batran kovethetjiik.” Az elmélet kovetbit azonban zavarta,
hogy a szakemberek tablazataikban igen eltéré adatokat hoztak nyilvanossagra.®®’
Mindebbdl vilagossa valt, hogy a szaklapok szerzdi sem voltak tisztdban a takarma-
nyozas Iényegével. Bar maga az a tény, hogy foglalkoztak vele, a fejlodést jelezte,
az el6z6 szazadokhoz képest. Kiemelked6 szerep jutott Nagyvdathy Janosnak és Pet-
he Ferencnek,*® akik a modern magyar agrarium els6 szorgalmazoi voltak. De még
6k sem tudtak fliggetleniteni magukat a hazai allattartds hagyomanyaitol. Példa erre
az istallozo-kiilterjes marhatartas vitaja, amelyben az utobbi mellett tették le a ga-
rast. Tessedik Samuel szerepe abban mérhet6 le, hogy a lucernatermesztést megho-
nositotta a Kérpat-medencében. E korszakrol elmondhatd, hogy a takarményozasi
ismeretek alapvetéen még alarendelt szerepet jatszottak. Ez nem volt véletlen, hi-
szen kevés takarmanyfélét etettek az allatokkal, s legeltetés még régi fényében ra-
gyogott, kivaltképp a jobbagy (paraszt) gazdasagokban. A takarmdny fogalma Vi-
szonylag sziik keretek kozott mozgott, mert a réti szénan és szalmaféléken kiviil
jobbara csak voros(l16)herét etettek. A baltacimot csak a XIX. szazad kézepén kezd-
ték el termeszteni. Abrakként szamitasba jott a zab, kukorica és a rozs, az arpanak
alarendelt szerep jutott. A fejletlen mezdgazdasagi ipar a korpat és a palinkafézés
melléktermékét, a moslékot tudta nyujtani.%®® A hazai takarmanyozastan elsé felleg-
vara Magyarovarhoz kotodik. A gazdasagi akadémian tanitott Cselko Istvan és Ko-
sutany Tamas, akiknek tollabodl sziiletett meg Takarmdanyozastan cimi kotet, ame-
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lyet egy évtized mulva kovetett Cselko Istvan 6nallé munkéja, amely Kellner, O.
szellemében irddott. Kovdcsy Béla az Erdélyi Gazdasagi Egylet gondozasaban 1893-
ban adta ki Kolozsvarott: Hazi allataink takarmanyozasa cimii rovid dsszefoglalasat,
s még ugyanebben az évben Takarmdnyozastan cimen egy kézikonyvet jelentetett
meg Kassan. Az 1850-ben meginduld Gazdasdgi Lapok szinte mindegyik szamaban
foglalkoztak takarmanyozassal, foleg a takarmanyozas technikai kérdései kertiiltek
napirendre.5’® Halad4snak szamitott a szemes termények dardldsa és nedvesitett al-
lapotban val6 etetése. Rohamosan terjedt a répds, burgonyds pdcok készitése. Hiba-
nak rohato fol, hogy a len-repcepogdcsat jorészt tragyaként hasznositottak, jollehet
takarmanynak is megfelel. A XIX. szdzad mésodik felében kezdett meghonosodni a
takarmadnyok savanyitdsa,®”* amiben hazank megel8zte a német és a francia gazda-
kat, bar hivatalosan el6sz6r 1862-ben Reihlen, A. savanyitott kukorica csalamadét. A
modszer viszonylag gyorsan terjedt, kiilondsen a nyugati orszagokban, olyan szak-
emberek révén mint Vilmorin vagy Goffart.>> Ordody Lajos 1885-ben leforditotta
Lecouteux, E.: A csalamadé és egyéb zoldtakarmanyok miivelési és besavanyitasi
modjai cimli munkdjat. Magyaroévaron Cselkd Istvan, Cserhati Sdndor és Suschka
Richard falazott vermekben, kisérleti koriilmények k6zott, savanyitott takarmanyt, jo
eredménnyel. A mar emlitett Fry-féle, szabad kazalban, végrehajtott savanyitast —
hazai viszonyok kdzott — Serbdn Janos zsombolyazas néven tette ismertté.

A XIX. szazad masodik felének hazai kutat6ir6l elmondhatd, hogy .,...a korszak
allattenyésztési tudomanyanak magyarorszagi miivel6i nem voltak uttérék, nem ju-
tottak korszakalkoto felfedezésekre. Ha nem is jartak az élen a haladasban, mégis ott
voltak a haladok soraiban.””® Az Allatélettani és Takarmadnyozdsi Kisérleti Allomds
1896-ban nyitotta meg kapuit. A kezdeményezés érdeme Liebermann Ledé (1852—
1926), aki az intézmény létesitése idején az Orszagos Kémiai Intézetet vezette.5* Az
Allatorvosi Féiskola teriiletén kezdte meg mitkodését Tangl Ferenc iranyitasaval.5’s
Feladata koz¢ tartozott:

— a hazai takarmanyok Osszetételének és taplaloértékének — allatkisérletek so-

ran — megallapitasa;,

— szakvélemények kiadasa,;

— szoros egyiittmiikodés a tejelést ellendrzd egyesiiletekkel, szakeladasok tar-

tasa a gazdak részére;

— kutatés, kézlemények irasa;

— el6adasok tartasa az oktatasi intézményekben, az OMGE rendezvényein, gaz-

da 0sszejoveteleken.
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A rendszeres takarmanyelemzések 1904-ben indultak®’® meg, amelyet meghatarozott
Osszeg fejében végeztek el a gazdak részére. ,,Az intézet négy évtizedet meghaladd
6nallé kutatoi miikddése alatt megallapitotta a hazai gazdasagi és ipari eredetli ta-
karmanyfélék dsszetételét és termeldértékét [...] (az) altalanos anyagesere-¢lettan te-
rén végzett kutatdmunkaval hozzajarult ennek a tudomanynak tovabbfejlesztéséhez,
amivel lehet6vé tette a hazai takarmanyozas szabatos alapjanak a megteremtését.”>’’
Szoros kapcsolatot tartott mas mezdgazdasagi kisérleti intézettel, a gazdasagi aka-
démiak tangazdasagaival, a tejelést ellenérzo egyesiiletekkel.

A két vilaghabora kozott®”® a szarvasmarha takarméanyozas terén szerzett érde-
meket Wellmann Oszkar (1876-1943), Csukds Zoltan (1900-1957) a tejtermelés ja-
vitasaban jatszott szerepet. Schand! Jozsef (1885-1973) érdeklédésének kozéppont-
jéban a juhtartas és takarmanyozas allott. A mangalica sertésfajta tartasi és takarma-
nyozasi kérdéseivel Dorner Béla (1869-1954), majd ennek a fajtanak expressz hiz-
lalasaval Csdky Ferenc (1885-1954) foglalkozott. A hazai htissertéstartas {igyét vitte
elébbre Kertész Ferenc (1901-1972) tevékenysége.

1949-ben kezdte mitkodését az Allattenyésztési Kutaté Intézet (AKI),5 amely
elészor a févarosban, majd Herceghalmon, s végiil Godollén nyerte el végleges he-
lyét. Ennek az j intézetnek a jogelddje a m. kir. Allatélettani és Takarmanyozési
Allomés volt. A mésodik vilaghdbora utan, az 01 intézet megalakulasaig Tangl Ha-
rald igazgatasa alatt miikodott a régi intézmény. A vilagon els6ként bizonyitottak be
a takarmanyokban 1év6 zsir fontossagat. Uj lucernaliszt-eldallitasi modszert dolgoz-
tak ki, megkezdddtek a hormonvizsgalatok. Az 1949-ben létesitett Allattenyésztési
Kutatdintézet tobb hasonld intézmény Gsszevonasabol sziiletett meg. 1952-ben szi-
kiilt az AKI kutatasi profilja a Godollén 1étesitett Kisallattenyésztési Kutato Intézet
megalapitasaval. Schandl Jozsef és Tangl Harald nyugdijba vonulasaval lezarult egy
korszak a magyar takarmanyozastan kutatasanak torténetében. Noha ezek a nemzetkozi-
leg ismert tudosok még kivették résziiket a nagyiizemi gazdalkodas keretei kozott
foly¢ allattenyésztés és takarmanyozas szamos problémajanak a megoldasabol.

Az 1970-es évektdl kezdbdtek el az Gn. programos kutatdsok, ami a magyar me-
z8gazdasag ,,nagy évtizedeire” esett. A hazai mezdgazdasagi kutatds és gyakorlat
szamara 0j kihivast jelent(ettek)enek a rendszervaltast kdvetd évek, hiszen elsésor-
ban a hazai érdekeknek, de az EU csatlakozast kovetden, a kozosség érdekeinek is
meg kell felelni, amelynek kereteit végsé soron a fenntarthat6 fejlédés hatarai szab-
jék meg.

Osszességében a magyar takarmanygazdalkodasrol elmondhato, hogy a XVIII-
XIX. szazad fordulojaig foleg a legeltetésre, illetve egyéb haszonvételre épiilt. A ta-
karmanynovények-termesztésének megindulasa kezdetben csak az uradalmak tore-
dékére volt jellemzd. Az alacsony szinvonalu takarmanyozas tiikr6z6dott a korabeli

576 Ua. 20.

577 Weiser 1. 1952. 14.

578 Ua. 14-15. Az életutakrol lasd: A magyar dllattenyésztés nagyjai. Szerk.: Fehér D.—Javorka L. Bp.
2004. Az intézet szakirodalmi tevékenységérél lasd: Eber E. 1961. 504-506.

579 Mo. XX. sz. IV. 1999. 697-699.



A TAKARMANYOZAS ES GYAKORLATA A MAGYAR AGRARKULTURABAN 89

szakirodalomban is. Nagyvathy Janos, Pethe Ferenc, f6leg pedig Tessedik Ferenc
munkassaga jotékonyan hatott a jobbagy (paraszt) allattartasra is, 6sztondzve a lu-
cernatermesztés térhoditasat. A kukoricamiivelés megjelenése egyértelmiien hozza-
jarult a takarmanyozas szinvonaldnak javulasahoz. Mindent dsszevetve, kiilonosen
az Alfold parasztsaga sokaig idegenkedett a szant6foldi takarmanyndvény-termesz-
tés elfogadasatol. A legel6k nagyaranyu feltorése azonban megvaltoztatta a paraszti
szemléletet. Ez viszont nem a valtozatos miivelési kulttra elterjedésének kedvezett.
Kiilénosen az Alfoldon valt egyoldaliva a takarmanyndvények-termesztése, ami az
abrakfogyasztd allatfajoknak kedvezett. A szalastakarmanyok termesztése, azok
mennyisége €s mindsége, a magyar takarmanygazdalkodas leggyengébb lancszemét
jelentette. Azon elv érvényesiilt, hogy a hazai allatallomanyt az elmaradt és megoko-
latlanul rossz takarmanyndvény-termesztéshez idomitottak, ahelyett hogy ez forditva
tortént volna. Sokaig késett, illetve lassan gyokeresedett meg az a szemlélet, hogy a
szinvonalas allattenyésztés jelenti a belterjes gazdalkodast. Mindezek ellenére, azon-
ban tortént elérelépés, amit 6sztonzott a fajtavaltas, féleg a szarvasmarhanal és a ser-
tésnél. A juhnal ennek mar nem volt jelent6sége, mivel kordbban mar bekovetkezett
1945-ig. A baromfi esetében ez szoba sem johetett, S6t mas formaban egy ideig még
utdna is, mert a paraszti allattartas alapvetd gazdasagi haszonallatat jelentette. Csak
lassan valtozott meg az a gazdalkodasi szemlélet, hogy az allattenyésztés mértékét
¢€s hasznositasi iranyat altalaban a jovedelmezdség ésszerli hatara, ne pedig a takar-
manyndvény-termesztésre hasznalt teriiletek nagysaga és termése szabja meg.

A rét-legelégazdalkodas megmaradt az érdeklddés homlokterében, azonban nap-
jainkban is ,,hatranyos 6rokség”. A silokukorica termesztése és savanyitasa lenditet-
te at a holtponton a hazai takarmanyellatast, a lucernaval karoltve. A XX. szazad 40-
es éveitdl ez a két n6vény egyre inkabb a magyar allattenyésztés ,,vezérnovényéveé”
valt. Az abraktakarméanyok korében a szemes kukoricanak jutott ez a szerep.

A két vilaghaboru kozti évtizedekben sem kozeledett egymashoz a nagybirtok és
a parasztsag takarmanyozasi szinvonala. A szovetkezetesités utan azonban a nagy-
tizemi allattenyésztéssel egyre inkdbb felvette a versenyt a takarmanyozas terén a
haztaji gazdalkodas, fOleg a sertés- és a baromfitartdsban, ami az integracionak ko-
szonhetd. Ez lemérhetd a haztaji gazdalkodasban a tapok széles korii felhasznalasa-
bol is.

A takarmanyozastan mint tudomany megsziiletése, ha késéssel is, de kovette a
Nyugatot, elsésorban Németorszagot. Mar a XIX. szazad végén megkezdte miikodé-
sét az Allattenyésztési és Takarméanyozasi Kisérleti Allomas, melynek tevékenysége
1945 utan is folytatdodott. A magyar takarmanyozastan miivel6i kozott kivalo tudos
szakemberek dolgoz(tak)nak, kiknek munkassagat korunk tudomanyos szinvonalan
allo szakkonyvek, tanulmanyok sokasaga jelzi.® Torok Janos, a Magyar Gazdasagi

580 A labjegyzetben emlitetteken kiviil lasd még: Baskay-Torh B.: Legel6- és rétmiivelés. Bp. 1962.,
Gerzovics J.—Nemes Gy.: A takarmanyozas gyakorlati kézikonyve. Bp. 1954., Békessy L.: A takar-
manyszamitasok rovid ismertetése. Db. 1886., Gyepnivénytermesztés-gyeptakarmany hasznositdas.
Szerk.: Nagy Z.—Vargyas Cs. Szombathely, 1988., Haraszti E.: Az allat és a legel6. Bp. 1977., Biro
Gy.: Gyakorlati takarmanyozas. Bp. 1957. stb.
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Egyesiilet titkara irta:58 | Takarmdny az ésszes gazdalkodds sarkkéve; ezen fordul

meg allattenyésztésiink sikere, tragydank mennyisége, s szantofoldeink termékenysége.”
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