Egyetemi doktori (PhD) értekezéstézisel

MEZOGAZDASAGI
ERTEKFOLYAMATOK MAGYARORSZAGON ES
NEHANY EU TAGALLAMBAN

Lamfalusi Ibolya
Témavezeto:

Dr. Mészaros Sandor
a mezégazdasagtudomany doktora

DEBRECENI EGYETEM
lhrig Karoly Gazdakodas- és Szervezéstudomanyok Doktori 1skola

Debrecen, 2010






1. BEVEZETES, CELKITUZESEK

Magyarorszég EU-ba valé belépése 6ta mintegy hat év telt el. Ez a hat év nagyon révid
idészak ahhoz, hogy a csatlakozéds hatésait minden tekintetben, és féleg végérvényesen
ertékeljuk. Réadasul nem is lenne helyes éles hatarvonalat hizni az EU tagsag és az azt
megel6z6 idészak kozott, hiszen a csatlakozéssal Osszefliggésben mar jéval korabban
megkezdodott a felkészilés. Mégis érdemes egy éattekintést végezni arra vonatkozoan, hogy
hol is tartunk a felz&rkdzés Gtjan, hogy az elmult mintegy tizéves idoszakban kozelebb
kertltink-e afejlettebb EU tagorszagok szinvonaldhoz?

Kulondsen joggal teheté fel ez utdbbi kérdés olyan orszagok, régidk csoportjat illetéen,
amelyek egyméstol gazdasagilag nem fliggetlenek, mint példaul az EU tagorszagai. A k6zos
gazdasagpolitika eredményeként a tagdllamoknak elvileg mind kézelebb kellene kertilnik
egyméshoz. Emellett az EU regiondis politikgaval — melynek célja a szolidaritas
elémozditasa— kozvetlenll és szandékoltan is hozzgjarul, pénzlgyi segitséget nyUjt a kevésbé
fejlett tertletek (régiok) felzarkéztatdsdhoz. Ugyanakkor a folyamatos bovilés egyik
kovetkezménye, hogy az EU tagok kozotti fejlettségbeli killdnbségek mind nagyobbak, igy az
egyseges fejlettsegi szinvona kialakitédsa egyre nehézkesebb. Kezdetben hat kdzel azonos
fejlettségi szintli orszag alkotta az EGK-t, ma viszont 27 gazdasagilag jelentés eltérésekkel
bir6 tagéllam taldhatd az Union belill. Eppen ezért fontos kérdés, hogy vajon egy ilyen
heterogén kdzosségben varhato-e a fejlettebb és fgjletlenebb tagdllamok kodzotti kil onbségek
mérséklddése, kiegyenlitodése?

A feltett kérdés fokozottan érvényes a mezégazdasdgunkra. Magyarorszag uniés csatlakozasa
az agrardgazat gazdalkodasi kereteit, és ennél fogva ndvekedési feltételeit is nagyban
megvaltoztatta. A Kozos Agrarpolitika (KAP) az EU egyik legbonyolultabb, legrészletesebb
szabalyozési rendszere, amely az agazati szereplok gazdakodasi kornyezetét az egyes
tagdllamokban egységes iranyba modositotta. Erdemes megnézni, hogy a hasonlo
gazddkodas keret vajon hozzgjarul-e az Ujonnan belépok — koztiik Magyarorszag — gyorsabb
felzarkdzasahoz, elvezet-e a tagallamok kozotti  kilonbségek kiegyenlitodéshez, a
konvergencidhoz?

Ugyanakkor a felzarkozas, mint elsodleges cé mellett nem elhanyagolhatd, sot alapvetd
szempont, hogy az &gazati szereplok megélhetéséhez szilkkséges jovedelem folyamatosan
biztositva legyen. A KAP alapveté céljainak egyike az agrarpiacok stabilizdldsa révén a
mez6gazdasagi termelok és fogyasztok védelme, illetve — és a 2003. évi KAP-reform Gtaez a

hangstlyosabb — a mezégazdasagi lakossag szaméra méltanyos, tarsadalmilag elfogadott



jovedelmi- és életszinvonal megteremtése. Az el6bbinek eredmeénye, ez utdbbinak feltétele a
mezbgazdasagi  jOovedelem  stabilitdsdnak novelése, javitdsa. A kiegyensulyozott
jovedelemalakulds megteremtése vegett a kontinentdlis Eurdpéban kovetett agrarpolitikék
hagyoményosan beavatkoztak, beavatkoznak a mezdgazdasdgi folyamatokba. A KAP a
kvotak révén alakitotta a mennyiségi szempontbol fontosabb mezégazdasagi termékek
termelésének volumenét, az intervencid segitségével enyhitette/enyhiti az értékesités
nehézségeket, illetve sziikebb ingadozasi savbatereli a mezégazdasagi termékek arvaltozasit,
a mind jobban el6térbe kerll6 gazdasdgsoros tamogatassal pedig jelentésen ergsiti a
vélakozésok jovedelempoziciojdt, az agazati szereplok d&tal évrol-évre redizahato
eredmeényt. A jovedelem stabilitasanak megval Ositésa a hazai agrérpolitikai torekvések kozott

is mindenkor szerepelt.

Ertekezésem cime ,Mezégazdasagi értékfolyamatok Magyarorszégon és néhany EU
tagdllamban”. Az abban szerepl6 értékfolyamat szd egyrészt jelzi, hogy a dolgozatban nem a
naturalis mutatok dsszehasonlitasardl van sz6 — ami egyébként az dsszevetés aggregatsaga és
nemzetkozi jellege miatt nem is volna lehetséeges — hanem az agazat fobb pénzigyi
mutatéinak, eredmeényalakuldsanak, raforditasainak, hatékonysaganak elemzésérél. A
disszertacioban eredmény aatt a vizsgdat adatbazisat képezé Mezégazdasagi
Szamlarendszer eredménykategoriait értem, amelyek kozll a kibocsatast, a bruttd hozzéadott
értéket, illetve a mikoddés eredményt/vegyes jovedelmet vizsgdom. A vizsgdat targya
képezik tovabba a raforditasok (afolyo termel6 felhaszndlés, a munkavallal6i jovedelem és az
amortizaciot), a mezégazdasagban kiemelt jelentéségi agrarpolitikai eszkdzok (atamogatasok
és az adok), illetve aterlileti és|étszdmhatékonysag is.

Masrészt az értékfolyamat kifgjezés utal a vizsgdat idobelisegére, dinamikgjara is,
amelynek az egyik vetllete a hosszu tavu trend, azaz a felzarkozas, masik pedig az azt kisérod
ingadozas, a stabilitas. Ezekkel kapcsolatban kutatdsom soran az adbbi hipotéziseket

kivantam ellendrizni:

e A magyar mezégazdasdg jovedelemstabilitasa az EU-tagorszégokéhoz hasonléan
alakult. A jovedelem stabilitasanak novelésére tett agrarpolitikai intézkedések az unids
orszégokban és Magyarorszagon egyarant kedvezéen befolyasolték a jovedelem
alakulasét.



e Az EU mezégazdasdgdban a KAP hataséra a tagorszagok kozotti kilonbségek
fokozatosan mérséklddnek a mezégazdasagi eredmények, réforditasok és jovedelmek
tekintetében. Ebbe a felzarkozasi folyamatba a magyar mezégazdasag is be tudott
kapcsol odni.

Célkitizéseim mindezek alapjan a kdvetkezok voltak:
0 Tanulmanyozni a mez6gazdasagi jévedelem stabilitasdnak vizsgdlati modszertanét.

0 Osszehasonlitdé elemzés segitségével feltadni a magyar mezégazdasag
értékfolyamatainak alakulésdt néhany kiemelt EU tagorszéghoz viszonyitva.

0 Megvizsgdni a mezogazdasdgi jovedelmek stabilitasat, feltarni a befolyasold
tényezoket, illetve kimutatni azok stabilitasra gyakorolt hatésat.

o Attekinteni a konvergencidval kapcsolatos aapfogalmakat, makrogazdasagi
modelleket, empirikus tanulmanyokat.

o Megvizsgdhni, hogy a makrogazdasagi szintti elméleti modellek ugyanigy érvényesek-
e amezdgazdasagi &gazatranézveis.

0 Osszehasonlitd elemzést végezni a hatékonysag tekintetében a magyar mezégazdasag
és az egyes EU tagorszagok, valamint az EU &tlagértékel kdzott.

o Tanulmanyozni az EU-tagorszdgokban folyamatban |évé konvergencia illetve
divergencia folyamatokat.

0 Megvizsgdni, hogy a magyar mezégazdasag teljesitménymutatdi kdzelebb kerliltek-e
az EU-kozépértekekhez.

A vizsgdlat két dimenzids, a m& emlitett idobeliség mellett térbeli jellegi is. A magyar
mezogazdasag teljesitménymutatéit az unids kozépértékhez (EU15 és EU27), és néhany
kiemelt tagorszaghoz, nevezetesen Ausztria, Dania, Franciaorszdg és Portugdia
agraragazatanak mutat6ihoz viszonyitva értékelem. Az 0Osszehasonlitas alapjaul szolgao
orszagokat igyekeztem (gy megvalasztani, hogy miné tobb szempontbdl (fejlettségi
szinvonal, KAP akalmazéasa, méret) heterogén legyen a csoport, hiszen az ¢sszehasonlités
csak igy nyujthat redlis képet. A figyelembe veheté orszégokat az union belll is az EU15
tagdllamokra korlatoztam, mivel ehhez a korhoz kivanunk felzarkozni, illetve mert ezek azok
az orszagok, amelyek mar Magyarorszag csatlakozasat megel 6zéen is alkalmaztdk a KAP-ot.
Dénia a legfejlettebb orszagok egyike, az EGK alapito tagja, igy a KAP-ot kezdettsl fogva
alkalmazza. A déan agréaragazat a nemzetgazdasagon belll fontos szerepet jatszik, mivel a



mezbgazdasagilag hasznositott tertilet aranya — a magyarorszagihoz hasonléan — 60 szazalék
kordli. Franciaor szag meghatérozd szerepet tolt be az EU agrartermel ésében, stlyana fogva
gazddkodasanak eredményessége az EU-atlagértékek szempontjdbdl meghatarozo,
termékszerkezete pedig a magyar mezégazdasadgéhoz hasonld. Portugalia az EU15 kevéshé
fejlett orszégainak egyike, vagyis Daniahoz képest éppen az ellentétes polust képviseli. A
portugd mezbgazdasdg a foglalkoztatasban kiemelt szerepet tolt be, csaklgy, mint
hazankban, a fgjlettségi szinvonal tekintetében pedig az EU15 orszagok kodzll legkozel ebb all
Magyarorszaghoz. Ausztria a késobb csatlakozott orszagok egyike, vagyis a KAP-ot késdbb
alkalmazta. Foldrajzilag viszont szomszédos orszég, és a torténelmi gyokerek is hasonldak.
(A hetvenes évekig Ausztria egy szinten volt Magyarorszaggal, s csak azt kovetéen
novekedtek meg a két orszag agraragazata kozotti kilonbségek.)

A kivllasztott orszagok és a magyar mezégazdasag hasonl6sagat masok is megerositették. Az
EU-25 tagallamok két fékomponens aapjan végzett analizise (ahol az 1. komponenst az
Osszes jovedelem, tamogatottsag, eszkozellédtottsag, bruttd beruhazas, beruhazas
tamogatésok, atlagos Uzemmeéret akotjak, mig a 2. komponenst a fedezeti dsszeg és a
tokehatékonysag) eredményeként Dania kivételével a kiemelt orszagok mindegyike
Magyarorszéggal egy klaszterbe kertilt (BARANYAL, 2009).

A témavdlasztast annak aktualitasa mellett egy tovabbi tény is indokolta. A
jovedelemstabilitas, de kilondsen a gazdasagi novekedés, felzarkdzas, konvergencia témaiban
széles nemzetkdzi szakirodalom &l rendelkezésre. Ugyanakkor e széles nemzetkdzi irodalmi
hattér ellenére a magyar modellvizsgdatok szama mindkét terlleten igen szerény, és

kilonbsen igaz ez az (mezbgazdasagi) agazati szinth vizsgal atokra.



2. ALKALMAZOTT KUTATASI MODSZEREK

Az egyes hipotézisek ellendrzését szolgao vizsgdatokrdl, a felhaszndlt adatokrdl és azok
arazésarol” a 1. tablazat ad 6sszefoglal ast.

2.1. Jovedelemstabilitas

Az elsb hipotézis ellendrzéséhez jovedelemstabilitési vizsgalatokat végeztem. Elso |épésként
részletesen é&tekintettem hat, a mezégazdasagi jovedelem stabilitasaval foglalkozo
tanulmanyt. Azok alapjan kiderllt, hogy a stabilitasi vizsgaatoknak még nem alakult ki az
egyseges modszertana. Ugyanakkor az egységes modszer alkalmazasa aligha |ehetseges,
hiszen az egyes vizsgdlatok a stabilitas kérdéskorének kilonbdzé aspektusait mas és mas
maodon kozelitették meg. Egyetlen kdzos jellemzojik az volt, hogy a stabilitds mértékeét
valamennyi eljéras a szorassal fejezte ki.

Az dtalam véasztott modszer a rezidualis szoras segitsegével jellemzi a mezégazdasagi
jovedelmek  stabilitésdt/instabilitasat. A rezidudlis szoras a  trendszamitésna  a
flggvényillesztés szorossaganak elfogadott mutatdszama, az idésor értékeinek a trendtol vett
dtlagos eltérése. Onmagdban a rezidudlis szoras nehezen értékelhets, kilonosen az olyan
Osszehasonlitasokndl, ahol az alapadatok nagysagrendje szamottevé kilonbségeket mutat.
Ezért érdemes arezidualis szérast az idosor atlaganak szazalékaban kifgjezni, vagyis a relativ
rezidudlis szorast is meghatarozni (Szucs, 2002). A rezidudlis szérés segitségével jol
jellemezhet6 atagdllamok mezégazdasagi jovedel mének stabilitasalinstabilitasa.

A mezégazdasagi szektor gazdasagi vatozoinak vizsgdlata nemzetkozi viszonylatban igen
nehézkes a konzisztens idésorok hidnya miatt. A rendelkezésre all6 adatbazisok kozil a
EUROSTAT Ata Osszegytjtott és publikalt, az Eurdépa Unid tagorszégainak
mezoégazdasagara vonatkozd, a mezdgazdasag teljesitményének kimutatését tartalmazo
Mezbgazdasagi Szamlarendszerben (MSzR, EAA - Economic Accounts for Agriculture)
Osszedllitott adatok fogjak at a leghosszabb idoszakot. Az MSzR adatait az Eurdpai Unid
Statisztikai Hivatala 1964 Ota rendszeresen gyijti és publikdlja, igy az unids orszagok
tobbségéné hosszabb ideje rendelkezésre dllnak. Az MSzR magyarorszagi adatgyjtési
rendszerének kidolgozasa ennél joval késobb, 1996-ban kezdédott meg, és csak 1998-ra

vonatkozdan kertilt el6szor kozzétételre'.

! Az adatbézis tartalméra vonatkozdan részletes |eirés taldhaté a KSH Mezégazdasagi Szamlarendszer 2006. ¢
kiadvanyaban.
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tdblazat A tudomanyos hipotézisek és az azokhoz kapcsol6do vizsgalatok fébb jellemzéi

M egnevezés

|. hipotézis

I1. hipotézis

Az agazat pénziigyi jellemzéinek
Osszehasonlito elemzése

Jovedelemstabilitas és az azt

befolyasol 6 tényezék vizsgalata

Hatékonysag dsszehasonlito
elemzése

Konver gencia vizsgal atok

Vizsgélati
moédszer

Adatok

Arak

Hagyomanyos statisztikai elemzési
eszkzok

Bruttd hozzaadott érték
Mezbégazdasagi kibocsatas
Foly6 termel6 felhasznélas
Amortizacio
Munkavadllal6i jovedelmek
Tamogatasok és adok

Miikédési eredmény

Foly6 éron ésinflacidval deflalt aron
szémitott mutatok

Jovedel emstabilitasi mutatd
(rezidudlis szorés)

Miikodési eredmény
Brutt6 hozzéadott érték
Mezbégazdaségi kibocsatés
Foly6 termel6 felhasznélas
Amortizécio
Munkavallal6i jovedel mek

Tamogatasok és adok

Folyo &ron szamitott mutatok

Hagyomanyos statisztikai elemzési

eszk6zok

Eqgy fére, illetve egy hektarra
vetitett

e Bruttd hozzaadott érték

e Mezbgazdasgi kibocsatés

o Folyotermels felhaszndlés
e  Amortizacio

e Munkavallal6i jovedelmek

o Miikédés eredmény

Folyo &ron és védtozatlan éron
szémitott mutatok

- és ¢-konvergencia vizsgdlatok, az

EU étlaghoz torténs fel zarkdzast
vizsgd o eljaras
Eqgy fére, illetve egy hektarra
vetitett
e  Bruttd hozzaadott érték
o Mezbgazdasagi kibocsatés
o Folyotermels felhaszndés
e Amortizacio
e  Munkavéllaléi jovedelmek
o Miikédés eredmény
V ésarl 6er6-paritason szamitott

mutatok folyé aron és vatozatlan
aron

Forrés: Sgjat szerkesztés.



A stabilitdsi vizsgalatndl jovedelemnek a mikddés eredmény/vegyes jovedelem kategoriga
tekintend6. A Mezbgazdasagi Szamlarendszerben kimutatott miikodési eredmény nem mas,
mint a kibocsdtés, egyrészt cstkkentve a folyd termelé felhaszndéssal, amortizacidval,
munkavéllaléi jovedelemmel és a termelési adokkal, mésrészt novelve a termelés
tamogatasokkal. Ertéke a sziik értelemben vett gazddkodéasi eredményt (benne a nem fizetett

munkaerd bérét) jelzi, afinanszirozés koltségektol fuggetlentil.

2. téblazat A vizsgélt eredmény- ésraforditaskategoriak
Osszefliggésel az M SZR-ben

M ezégazdasagi kibocsatas

Foly6
termelé Bruttd hozzaadott érték
felhasznalas
Termelési adok és Munka- A .
Amortizaci6 tAmogatésok vallaléi Mitkodess eredmeny/
. Vegyesjovedelem
egyenlege jovedelem

Forrés: Mezgazdasagi Szamlarendszer 2006. c. kiadvany aapjan sgjét dbra.

Annak érdekében, hogy az idésorok eltéré hosszisaga ne befolyasolja a kapott eredményeket
és azok Osszehasonlithatésagét, a négy kiemelt orszag esetében két valtozatban késziltek a
szamitésok; részint a teljes idésorra (1990-2008), részint pedig a — Magyarorszaggal vao
Osszevetésre is akamas rovidebb — részidosorra (1998-2008). Az értekezésben a magyar
mezbgazdasagi adatokkal valo dsszehasonlitast is lehetéve tevé 1998-2008 kozotti iddszakra
helyeztem nagyobb hangstlyt.

A konkrét vizsgdlatot megel6zéen részletesen elemeztem a hazai mezbgazdasagi
eredményének és raforditdsainak aakuldsat a kiemelt orszdgok mutatéinak tikrében. Az
Osszehasonlitd elemzést statisztikai  mutatészamok  felhasznalasaval  végeztem. A
viszonyszamok kozil megoszlasi viszonyszamokat (pl. folyo termelé felhasznadlas részaranya
a kibocsatasbdl), dinamikus viszonyszamokat (pl.: arindex), a kozépértékek kozil pedig
szamtani (pl.: EU15 dtlag) és mértani atlagokat alkalmaztam (pl. éves ndvekedés Utem). Az
Osszehasonlitd elemzés a jovedelemstabilitas vizsgalathoz kapcsolodik, igy itt elsésorban a
folyo aron szamitott pénzigyi jellemzok bemutatasara helyeztem hangsulyt. Ugyanakkor nem
volna helyes az agazat teljesitményének valtozasat csak folyd &ron értékelni, hiszen avéltozas
szempontjabdl a redértéknek van jelentossege. E célbdl az inflécidval deflalt arakon
bekovetkezett valtozas is bemutatasra kerll. Az Osszehasonlitd elemzésnél a brutto
hozzaadott érték bir kiemelt jelentésséggel, annak novelésében egydttal napjaink
agrarpolitikai céljaiskifejezésrejut.



2.2. Konvergencia

A masodik hipotézis ellenérzéséhez elsd Iépésként a konvergenciaval kapcsolatos
alapfogalmakat, makrogazdasagi modelleket és, empirikus tanulményokat tekintettem at. A
tébbféle konvergencia fogalom kozll az orszagok kozotti fejlettségbeli  kildnbsegek
mérseklodésének kérdésére a valaszt az abszolUt konvergencia vizsgdlati eredményei adjak
meg. Az abszollit konvergencia elméletén belll is két konvergencia-tipus kilonboztethet6
meg, a p-konvergencia és a o-konvergencia. A gazdasagok egy csoportja akkor konvergal
szigma értelemben, ha az egy fore jutd red GDP szérasa idoben csokkend tendenciét jelez. A

B mutatd pedig a konvergencia vagy divergencia atlagos sebességét adja meg.

A Kkonvergencia vizsgdlatat keresztmetszeti eljarassal  végeztem. A keresztmetszeti
megkdzelités alkalmazasat elstsorban az adatsorok révidsége indokolja. Az idésoros tesztek
ugyanis a kédeltetések miatt tovabbi adatvesztéssel jarnanak, ami ellehetetleniti az
eredmenyek értékel ését.

A o-konvergencidt a MCCUNN és HUFFMAN (2000) altal alkalmazott modon, a g becslését a
SALA-I-MARTIN (1996) dltal is akamazott egyenlettel végeztem. A o- és B-konvergencia
vizsgélatok egy-egy orszagcsoportra irdnyulnak, az egyes orszédgok konvergdd avagy
divergd 6 magatartasardl nem adnak szamot. Ezért azok kiegészitésere szilkséges egy olyan
vizsgdlati eljaras alkamazésais, amely az egyes orszégokat jellemzi. A dolgozatban e célbdl
BEN-DAVID (1993) modszerének roviditett vatozatdt haszndltam fel, amelyet SOARES ES
RoNco (2000) is alkalmazott EU orszégokat vizsgdl 6 cikkében.

A konvergencia-vizsgalatokndl a felettségi  szintet az dtalanosan  hasznalt,
vasarlberoparitason (PPP) mért egy fore jutd6 GDP jelzi. Ennek az adatnak a
mezbdgazdasagban a szintén vasarlberoparitason szamitott egy fore vetitett brutté hozzéadott
érték felel meg (tovabbiakban mezégazdasagi GDP). A konvergencia vizsgaatot azonban az
M SzR-re tAmaszkodva nemcsak a bruttd hozzaadott értékre vonatkozéan végeztem el, hanem
a mezdgazdasdgi Kkibocsatasra, a mikodési eredményre, és a raforditasokra is, vetitési
alapként alkalmazva a létszam mellett a mezégazdasagilag hasznositott teriiletet is. Ez utdbbit
az indokolja, hogy a létszamra vetitett adatoknd nehezen dlapithatdé meg, hogy a mutatd
ertékének javulasakor mi is a novekedés motorja. Az &gazat kibocsatasanak/hozzéadott
értékének/jbvedelem-tdmegének bovilése, vagy az akamazott munkaeré csokkenése. A
mezbgazdasagi terllet ugyanakkor évrol-évre nem vagy alig vatozik, igy az arra vetitett
mutat6 idobeli alakuldsdban a szamldo (a kibocsétés, hozzdadott érték, vagy jévedelem)

valtozasa jatssza a nagyobb szerepet.
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A vasarl6er6-paritéson szamitott adatok is lehetnek foly6 arasak, illetve vatozatlan arasak. A
konvergencia vizsgdlatnal az &rvéatozas figyelembe vétele és kisziirése egyarant indokolt
lehet. Amennyiben az arak felzarkGzasét, azaz az arkonvergenciét is a konvergencia-folyamat
részének tekintjik, ugy nem szilkséges a valtozatlan aras mutatok alkalmazésa, ha azonban a
hatékonysag vonatkozésdban bekovetkezett felzarkdzast szeretnénk vizsgani, akkor
mindenképpen szilkséges az arvaltozas kisziirése. A mezbgazdasagi égazat szempontjabol

mindkett6 érdekes lehet, igy célszeriinek tartom disszertaci 6ban mindkett6t elvégezni.
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3. AZERTEKEZESFOBB MEGALLAPITASAI

3.1 Jovedelemstabilitas

A magyar mezégazdasag kibocsatasa 1998 és 2008 kozott dinamikusan, az EU15 és az
EU27 atlagat, valamint a vizsgalt orszagokét meghaladd Gtemben nétt (3. tablézat). A
mutat6 valtozasa szempontjabol kiemelkeddnek szamit a 2004. év, amikor a mezégazdaségi
&gazat kibocsétésa az €16z6 évhez képest csaknem 20 szazalékkal gyarapodott. A ndvekedés
az &gazatok koziul a novenytermesztési agazatnak koszonheté elsésorban. Annak hatterében
azonban nem a volumen, — az ugyanis alig boévilt — hanem az érak gyors tUtemii emelkedése
al, amelynek oka részben a nemzetkozi és a hazai arszintek kdzott meglévo kilonbségek. A
vizsgalt orszagok kozil a magyarorszégi agrardrak szintje a legalacsonyabb. Az
alattenyésztési agazat teljesitménye lényegében stagndlt. Ott ugyanis sem az &rak, sem a

kibocsatas volumene nem nott.

3. téblazat A mezégazdasagi kibocsatas ésfolyd termelé felhasznélas névekedése

. M ezégazdasagi agazat Folyo termelé e
M egnevezes ibocsAtasa (2008/1008) _ felhaszndlds (2008/1998) Ktlonbsey
EU27 121,1 145,0 -23,9
EU15 114,6 138,3 -23,8
Dénia 121,0 142,5 -21,6
Franciaor szag 109,9 130,9 -21,0
M agyar or sz&g 162,6 191,2 -28,6
Ausztria 121,3 124,6 -3,2
Portugalia 124,0 1425 -18,5

Forrés: EUROSTAT adatok alapjan sgjat szamités.

A raforditasok ugyanakkor novekedtek, éspedig a kibocsdtast meghaladd mértékben. A
legnagyobb mértéki ndvekedés a kibocsatashoz képest a nemzetkdzi viszonylatban is magas
aranyt képviselo folyd termelé felhaszndlast jellemezte. A folyé termelé felhaszndlas
novekedését Osszevetve a kibocsataseval megdllapithatd, hogy elébbi a vizsgélt orszagok
mindegyikében, de még az EU15-ben és az EU27-ben is meghaladta a termelés bovilését (3.
téblazat). A két novekedés Utem kilonbsége egyedil a magyar agréragazatban (28,6
szazalék) haladta meg az uni6s kozépértékeket (23,8 és 23,9 szazalék).

A réforditasok gyors ttemi bovilése miatt a kibocsatas jovedel emtartalma mind al acsonyabb,
ami a kiemelt orszagok tébbségében a jovedelem abszolUt csokkenését is maga utan vonta.
Vagyis a novekvé kibocsatas elenére az agazat jovedelemtomegének fenntartdsa még
nomindlis étéken sem biztositott. Egyértelmii jovedelem-ndvekedés folyd dron végilis
egyedil Magyarorszagon volt tapasztalhatdé, mikézben a redjovedelem aakuldsa ott is
bizonytalan.
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Az orszagonkent eltérd jovedelemvaltozas a vizsgdt orszédgok tobbségeben a nomindlis
jovedelem stabilitdsanak javulasaval jart egyitt. Ez aldl csak Dania képez kivételt, ahol a
jovedelem stabilitésa lényegében valtozatlan maradt. A kiemelt EU orszagok
jovedelemstabilitass mutatéival Osszevetve a magyar mezégazdasag miikodeés
eredményének kiegyensilyozottsagat, azt tapasztaljuk, hogy jelentés a lemaradas (1.
abra).

%
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21.8 22.6
20.2 IR
20.0 1 174
15.0 -
11.9
9.0
10.0 A 85 78
— 6.2
50 | —
0.0 ‘ ‘ ‘
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L1 1990-2008 [11998-2008

1. abra A miikodés eredmény/vegyes jévedelem stabilitasa
Forréds: EUROSTAT adatok alapjan sajét dbra

A teljesseg igénye nélkll megvizsgaltam és szamszeriien is kimutattam az egyes befolyasol 6
tényezok — az ar, a volumen, az agazati diverzifikdltsdg, a folyd termelé felhaszndlas, az
amortizécio, amunkavallal6i jovedelmek és az agrérpolitikai eszk6zok (adok és tamogatésok)
— jévedelemstabilitasra gyakorolt hatasat.

A jovedelmet aakito tényezok kozil az a és a volumen hatasa azonos irdnyu volt
Franciaorszégban és Magyarorszagon, ahol mindkett6 kedvezéen, illetve Ausztriaban, ahol
mindkettd kedvezotlenll alakitotta a stabilitést. Ellentétes iranyl volt a két tényezé hatasa
Daniaban és Portugdliaban. El6bbinél a volumen pozitivan, az & pedig negativan befolyésolta
az ingadozéds mértékét, az utobbind pedig forditva. Osszevetve a volumen és az &
befolydsol6 szerepnek meértékét, megdllapithatd, hogy az arszinvona a kiemelt orszagok
tobbségében nagyobb hatast gyakorolt a kibocsétés stabilitasara, mint a volumen.

Az é&gazati diverzifikdtsag fokanak széamszertisitésehez meghataroztam a relativ entropiét.
Azok, illetve a jovedelemstablitasi mutatok dsszefliggéseibol kiderdlt, hogy Franciaorszagban
és Portugdliaban, ahol kedvezé az agazati diverzifikdltsdg, ott a mukdodési eredmeény
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stabilitasa jobbnak itélhets, és tovébbra is javulo tendenciat jelez. Danidban viszont, ahol a
mutatdé értéke magas, vagyis alacsony a diverzifikatsag foka, ott az agazati jovedelem
kevéshé kiegyenstllyozott a tobbi orszéghoz képest. A két foagazat kozil a négy kiemelt
tagorszédgban a ndvénytermesztés bizonyult kevésbé stabilnak, mig Magyarorszagon épp
ellenkezéleg.

A réforditdsok nagysagrendjének tobbnyire konzekvens novekedése a nominadlisan vett
jovedelemalakulast jobbara a stabilitas iranydba modositotta, mikdzben a kibocsatast
meghalad6 Utemti bévilésiik bizonytalanna tette a redljévedel met.

A kiemelt orszagokban a tamogatédsok és adok egyenlegének figyelembevételével, azaz a
tényezojbvedel em alapjan kapott eredmeények rendre kedvezébbek voltak, mint a tdmogatasok
és adok nékul szamitott jovedelemndl (azaz a nettd hozzaadott értéknél, 4. tablazat), vagyis
elmondhatd, hogy ajévedelem stabilizal dsahoz az agrarpolitika hozza tudott jarulni.

4. tablazat A nettd hozzaadott érték és atényezéjOvedelem stabilitdsa
Me.: millié eurd

. Netté hozzaadott érték Tényezéjdvedelem
M egnevezés S . .y , (o . -
Abszolut széras Relativ szoras (%) Abszolt sz6ras Relativ széréas (%)

1990-2008

Ausztria 246,4 16,64 236,3 10,29

Dania 377,7 19,62 302,6 14,42

Franciaor szag 1799,4 8,61 1394,7 6,24

Portugalia 282,7 15,10 261,1 11,69
1998-2008

Ausztria 152,3 12,58 1194 5,19

Dania 3735 23,34 270,8 14,22

Franciaor szag 1213,7 5,88 1248,4 5,49

Portugdlia 202,4 11,19 155,3 6,81

M agyar or szag 137,7 9,54 268,9 14,52

Forrés: EUROSTAT adatok alapjan sgjat szamités.

Ez aldl — Franciaorszagot nem szamitva, ahol a jovedelem stabilitésa alig vatozott — csak
Magyar orszag képez kivételt, ahol az addk és tdmogatasok nélkil szamitott jovedelem
kiegyensulyozottabb volt, mint az agrarpolitikai eszk6zok figyelembe vételével. A
kiemelt orszagokka ellentétben a magyar mezégazdasdgban az agréarpolitika nem tudott
hozzgjarulni a nominalis jévedelem stabilitésanak ndveléséhez, ami elsdsorban szabalyozasi
okokkal hozhatd Osszefliggésbe. Ezzel Gsszecseng Szabd P. (2007) azon megdllapitésa,
miszerint az U tagorszdgokban a mezégazdasagi termelésbsl szarmazo jovedelem kevéshé
tervezhetd, atermel 6k jévedelmi helyzete jéval bizonytalanabb, mint arégi tagorszagokban.
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Ugyanakkor az is igaz, hogy a magyar agrargazdasag atalakitasa még nem fejezédott be.
Jelenlegi helyzetink igy meég igazabdl nem hasonlithatd az éveken & piacgazdasagon
edz6dott nyugat-eurépai  orszagokéhoz. B&r a magyar gazdaknak kifizetett tdmogatasok
nagyban hozzgjarultak a jovedelmezéseg javuldsdhoz, azok 6sszege még mindig elmarad
k6zép-eurdpai tarsaiketol.

Az isigaz tovabba, hogy ha csak az uniods csatlakozas Ota eltelt idoszakot vesszik figyelembe,
akkor a hazai &gazat jovedelempozicioja egyértelmiien javult. Azota ugyanis nem volt
veszteséges az agazat, sot 2004. 6ta valamennyi évben nétt a jovedelem a korabbihoz képest,
vagy legaldbbis nem csokkent. Végso soron az EU-ba val6 belépés, illetve a KAP bevezetése
az, ami a csatlakozast koveté valamennyi évben kiegyensilyozotta tette az agazat
eredmeényének alakul asat.

A jévedelemstabilitas megval Ositésa nemcsak az agrarpolitika, hanem a termelok feladata is.
A termel6i szervezddések alkuerejének novelése, az &gazati diverzifikacié fokozésa, vagy az
agrarbiztosités csak néhany lehetéség abbol az eszkoztarbdl, amellyel a gazdakodok
hozzgjarulhatnak a jovedelemstabilitdshoz. Az agrérpolitika feladata részint e |ehetdségek
kihasznalasanak eldsegitése, részint pedig a fejlesztés és jovedelemp6tld tAmogatasokkal a
jovedelemszint ndvel ése.

3.2. Konvergencia

A masodik hipotézis ellenérzéséhez elsd Iépésként a konvergencidval kapcsolatos
alapfogalmakat, makrogazdasagi modelleket, empirikus tanulményokat tekintettem a. A
konvergenciaelméletek kozll a legkordbban kialakult feltevés a neoklasszikus névekedeési
modell (Solow-modell, SoLow, 1956) alapjan feldlitott abszolut konvergencia hipotézis
volt. Eszerint a fejletlenebb orszagok képesek felzarkdzni a gazdasdgilag fejlettebbek
csoportjdhoz. Az adacsonyabb egy fore jutd tokedloménnyal rendelkez6 orszégok
hatartermel ékenysége ugyanis magasabb, ezaltal ndvekedési Utemik is nagyobb, mint
gazdagabb tarsaiké, igy a felz&rkdzas idovel automatikusan megvalésul, a jovedelmi
kilonbségek kiegyenlitoédnek. Az abszolit konvergencia tételét a gazdasagi gyakorlat
azonban nem tamasztotta al&. Az empirikus vizsgalatok szerint az egy foére juto tokedllomany
novekedés Uteme és kiinduld szintje kdzott csak gyenge korrelacio mutathatd ki (BARRO,
1992), rédadasul a modell empirikus tesztelésére alkalmazott modszerrel szemben is kritikak
meriltek fel (QuAH, 1993). igy a nyolcvanas években (j novekedéselméleti iranyzat jelent
meg. Az Un. endogén novekedéselméet Iényege a csokkend hozadék feltételezésének

feloldasa volt. Az alando vagy novekvo tokemegtérilés forrasa a modellben kul csszerepet
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jatszo (a tokedlomany részét képezs) human toke, amely képes dnmaga Ujratermelésére. Az
endogén novekedéselméleti iskola— a neoklasszikus modell kovetkeztetéseivel ellentétben — a
kUlonb6zé orszagok egy foére jutd nemzeti jOvedelem-novekedési rétainak tartos
fennmaradasat jelezte elére, amely a meglévd jovedelemegyenltlenségek novekedését, de
legaldbbis allandosul asat jelenti.

Az orszagok egymashoz viszonyitott novekedésével foglalkozé legutdbbi empirikus
munkékat mégsem az endogén novekedéselmélet fejleményei inspirdték. A ndvekedéselmélet
reneszansza a neoklasszikus novekedési modellek kifinomultabb és precizebb elemzését is
magéval hozta. Sor kerllt az alapvet6é neoklasszikus modell kiegészitésére, modernizilasarais
(BARRO, 2005), az utébbi idében megjelend empirikus elemzések ugyanis jelentés mértékben
aldtdmasztottédk e modell magyarazo ergjét a ndvekedési folyamatokban. Viszonylag hasonlo,
egymassal kozeli és intenziv kapcsolatban [évé orszagok (pl. az OECD orszagok vagy az
USA dllamal) vonatkozasdban mér elfogadhatonak taldtak az abszolUt konvergencia
hipotéziset (MELLAR, 2005). Ezt az empirikus vizsgalatok is megerdsitették. ,,Amig az
orszagoknak vagy régioknak csak egy olyan sziik csoportjét vizsgélték, amelyek esetén a
novekedést meghatarozé tényezok megegyeztek, vagy legaldbbis kézel hasonldak voltak,
addig igaznak bizonyult az abszolUt konvergencia hipotézise (pl.: USA tagdllamok, Japan
tagdllamai)”. (LIGETI, 2002)

A konvergencia témakorének a disszertacioban vizsgalt tertletérol a 2. dbraad attekintést.
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A teoretikus modellek mindegyike makrogazdasagi szintii. Felmerll ezért a kérdés, hogy
vaon a nemzetgazdasagi szinten alkotott elméletek ugyanlgy érvényesek-e egy-egy
nemzetgazdasagi &gazatra is, vagy az agazat jellege, speciditdsal mas elméleti feltevéseket
tesznek szilkségessé. E kérdés megvéaszolésédra kilon afejezetben foglaitam Ossze, hogy
melyek azok az ide kapcsolhaté mezoégazdasagi sajatossagok, amelyeket figyelembe kell
venni a makrogazdasagi szinten alkotott hipotézisek mezégazdasagra torténo adaptél ésakor.
Megdllapitottam, hogy a makrogazdasagi novekedési modellek alkalmazasa a mez6gazdasagi
agazatnal az eltérd sajatossagok miatt csak korldtozottan lehetséges.

A konvergencia vizsgdatokat megel6zéen elemeztem a magyar agrarégazat helyzetét az EU
mezbgazdasagahoz képest a hatékonysag vonatkozasaban. Az Osszevetéshez ismét az EU-
kozépértékeket, illetve a négy kiemelt tagorszég adatait hasznaltam fel.

A magyar mezégazdasag lemaradasa a hatékonysag tertletén a kiemelt orszagokhoz,
illetve az EU-atlaghoz képest egyaréant jelentés. Kulondsen igaz ez a létszamra vetitett
eredménymutatokra, ahol még 2008-ban is az EU15 atlaganak csak 26-32 szazalékét érte el a
hazai agrarédgazat, mikdzben a terdleti termelékenységnél 45-55 szézalék volt ugyanezen
mutatok értéke.

5. tablazat A magyar mezégazdasag munkaer 6- ésterlleti hatékonysaga az EU-
atlagokhoz viszonyitva

L étszamra vetitve Terlletre vetitve
M egnevezés 1998 2008 1998 2008 1998 2008 1998 2008
EU15 EU27 EU15 EU27
szazalékaban szazalékaban szazalékaban szazalékaban
Folyé aron

M ezégazdasagi agazat 171 31,6 326 542 372 549 474 654
kibocsatasa

Foly6 termel6 felhasznélas 19,7 35,4 36,9 60,3 42,8 61,6 53,6 72,8
Brutt6 hozzaadott érték 14,6 26,0 28,2 451 31,7 45,2 411 54,5
Amortizacio 11,4 25,3 22,6 46,4 24.8 44,0 32,8 56,0
Munkavallal6i jovedelem 17,5 33,6 33,5 58,1 37,9 58,5 48,7 70,1
Adok 2,8 6,4 53 115 6,1 11,1 7,7 13,8
Tamogatésok 11,6 39,3 233 69,3 25,2 68,3 33,9 83,6
Miikodési eredmény 15,2 30,6 29,3 51,9 33,0 53,2 427 62,7

Valtozatlan aron

M ezégazdasagi agazat 203 301 382 533 440 523 556 644

kibocsatasa
Foly6 termel6 felhasznélas 27,9 30,5 50,9 53,4 60,6 53,1 74,0 64,4
Brutt6é hozzaadott érték 12,9 28,2 28,0 50,9 28,0 49,0 40,7 61,4

Forrés: EUROSTAT adatok alapjan sajét szamités.

Ugyanakkor a 2008. évi ardnyszdmok rendre meghaladtdk az 1998. évieket, ami a
hatékonysag tertletén folyamatban 1évo felzark6zasra utal.



A foly6 termelé felhasznalas (elsosorban folyd &ron, de konstans arakon is), valamint a
munkavallald jovedelmek EU-kozépértékekhez viszonyitott aranyai mind a munka-, mind
pedig a terlleti termelékenységnél meghaladték a kibocsatését, illetve a brutté hozzéadott
értékét. Vagyis a hatékonysdg tekintetében tortént felzarkdzas aapjan output oldalon le
vagyunk maradva az inputokhoz képest.

Az abszolut B- és o-konvergencia vizsgalata az EU27 tagor szagok mezégazdasaga k6zott
valamennyi eredmeény- és réaforditadselemnd — a hektarra és létszamra vetitettek alapjan
egyarant — szignifikdns konvergenciat jelzett (6. tablazat). A konvergencia a
mez6gazdasagi kibocsatastol a jévedelem felé haladva mind gyorsabbnak bizonyult, vagyis a
raforditasok, valamint az addk és tamogatasok alakulésa elésegitette az orszagok kozotti
kil 6nbségek mérsékldéseét.

6. tablazat A o- ésp-konvergencia vizsgalatok eredményei

M egnevezés L étszamr a vetitett mutatok Terlletre vetitett mutatok
EU15 EU27 EU15 EU27
Foly6 aron

a/ilt?z ggﬁgtzgga%gl agazat Divergencia (?) Konvergencia Divergencia Konvergencia
Folyo termel 6 felhaszndlds Divergencia (?) Konvergencia Konvergencia(?)  Konvergencia
Brutt6 hozzaadott érték  Konvergencia(?)  Konvergencia Divergencia Konvergencia
Amortizacié Konvergencia(?) Konvergencia - Konvergencia
Munkavallaléi jévedelem  Konvergencia Konvergencia Konvergencia(?) Konvergencia
MiikOdési eredmény Konvergencia Konvergencia Konvergencia Konvergencia

Valtozatlan aron

M ezégazdasagi agazat

: — Konvergencia Konvergencia Konvergencia(?)  Konvergencia
kibocsatasa
Folyé termel 6 felhaszndlds Konvergencia Konvergencia Konvergencia Konvergencia
Brutt6 hozzaadott érték  Konvergencia(?)  Konvergencia Konvergencia Konvergencia

Megjegyzés. a? atédblazatban azt jelzi, hogy avizsgdlat eredménye nem volt szignifikans.
Forrés: EUROSTAT adatok alapjan sajét dbra.

Az EU15-ben az eredményeket és raforditasokat jellemzé tendencidk kissé
ellentmondasosak voltak. Elobbiek kozil példaul a létszdmra vetitett bruttdé hozzéadott
ertéknél konvergencia, a kibocsatasnd divergencia adodott eredmeényil, de egyik sem volt
szignifikans. Utébbiaknd pedig a foly6 termel6 felhaszndlas |étszamra vetitve divergenciét,
hektarra vetitve konvergenciat mutatott, melyek kozil megint csak egyik sem bizonyult
szignifikdnsnak. Vagyis az EU15-ben a kulénbségek inkabb allanddsulni latszanak.
Egyedul amikddési eredmény jelzett egyértel miien felzarkozast.

A konvergencia sebessége az EU27-ben a létszamra vetitett eredményeknél valamennyi
esetben meghaadta a terlletre vetitettekét, ami révilagit a foglalkoztatottak szamanak
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kiemelt szerepére, ameynek folyamatos, jeentés mérséklédése nagyban
meghatéar ozhatja a felzark 6zast.

A foly6 és vétozatlan dron szamitott hatékonysagi mutatok vizsgdlati eredményel kozll a
konvergencia szempontjabdl az utébbiak bizonyultak kedvezébbnek, amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az arak orszagonkent eltéré alakulasa nem segitette, sot inkabb lassitotta,
hatrdltatta a felzarkozasi folyamatot.

Az EU egészére végzett o- és g-konvergencia szdmitasok a vizsgalt orszagok 6sszességérdl
adtak informaciot, igy tovabbi vizsgalatokat végeztem, amelyek az egyes orszégok EU —
atlaghoz torténd felzarkzasérdl vagy lemaradasardl adnak szamot.

A Magyarorszdg uni6s atlaghoz valo kozeledését vizsgdod eljards igazolta azon
feltevéseket, amelyekre az Osszehasonlitd elemzés alapjan mér lehetett kovetkeztetni. A
vizsgdlatok valamennyi eredmény- és réforditaskategoriana aldtdmasztottédk a konvergenciat.
Ez nem meglepd azutan, hogy a brutté hozzéadott érték, de kildndsen a mitkddési eredmény a
2004. évet az agazat fordulopontjaként jelzi. Az EU-atlagtdl valé lemaradas is folyamatosan

nétt addig, 2003-ban érte el maximumat, azutén viszont |atvanyosan csokkent (3. dbra).

Mindez azért is érdemel kiemelést, mert a nemzetgazdasag egészét az el6bbiekkel éppen
ellentétes tendenciak jellemezték. A hazai gazdaségi felzarkozas folyamat, az Uj ndvekedési
palyahoz valo konvergdas 1997-t6l megkezdédott ugyan (DEDAK, 2003), de a 1999-2003.
kozotti leggyorsabb Utemt, évi 4,6 szazal ékos fel zarkozas utdn 2004-t6l a magyar felzarkbzas
megtorpant, és az egy fére jutd GDP szintjét tekintve az EU-csatlakozés 6ta nem folytatodott
tovabb. Ennek oka vélhetéen a makrogazdaségi problémak, illetve a 2006. 6szén kényszertien
megkezdett stabilizacios program (HALMAI, 2009). Az agréragazatot €s a nemzetgazdasagot
jellemzé eltéré tendencidk azért is figyelemre méltdéak, mert a magyar mezégazdasag
lényegesen gyengébb &llapotban integralddott az Eurdpai Unidba, mint a nemzetgazdaség
tobbi dgazata (BURGERNE, 2003).
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3. abra A magyar nemzetgazdasag és mezégazdasag egy forejutd hozzaadott értékének
eltérése az EU-atlagtol
Forras: EUROSTAT adatok alapjan sgjat dbra

Hossz( tavon a magyar mezogazdasdg konvergenciganak fenntartasa azonban nem tiinik

realis jovoképnek, tébb okbol sem:

A mezbgazdasagi &gazat teljesitményét jelz6 fobb pénzlgyi adatok ugyanis annak ellenére
mutatnak pozitiv vétozésokat, hogy az EU csatlakozésra vald felkészilés hibakkal és
mulasztésokkal volt terhes, és annak ellenére is, hogy sok més terlleten (import,
versenykeépesseg) egyadtaldn nem szamolhatunk be kedvezé valtozasokrol. Bar Sassi (2006)
szerint a versenyképesség szinvonala dnmagdban nem feltétele a konvergencidnak, de a

konvergenciafolyamatat a versenyképessegi tényezék erdésen meghatérozzak.

A konvergencia vizsgdlat aapjat képezd egy fore, illetve egy hektérra vetitett mutatdk
egyoldallan jellemzik az adott agazat fejlettségi szinvonaldt, a héttérben meghlzodo
folyamatok rejtve maradnak. Magyarorszagon ugyan folyamatosan nétt az agazat kibocsatasa,
de — ahogyan az mar emlitésre keriilt — a ndvekedés elsbsorban nem a volumen béviilésébil
szarmazott, hanem elsdsorban a vildgpiacon tapasztalt folyamatok miatt bekovetkezett
aremelkedésbol. A kibocsatas bovilését a raforditasoké, kulondsen a folyo termeld
felhasznddsé meghaadta, ami a jovedelem részaranyanak folyamatos csokkenését vonta
maga utan. A raforditdsok ndvekedése sem volumenbovilésbdél szarmazott, hanem
aremelkedésbél, igy az sem tdbblethozammal, sem hatékonysag-javulassal nem parosult. A
raforditasok aranak a kibocsatasét meghaladdo mértékii bovilése, az agrarollé nyilasa, az
agazatot kedvezotlenebb jovedelempozicidba hozta, ami egyben a felzarkézast is héatrdltatta.
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A tdmogatasok nélkil, amelyek ezt az agraroll6 okozta kedvezétlen helyzetet meérseklik,

ellentételezik, alighalehetne a jévedelem-konvergencidrdl beszamolni.

A fejlettebb orszagokhoz torténd felzarkozas természetes folyamat, az &meneti orszégok
jellemzéje, amelyet az EU- integrécio tovédbb erésit (BRASILI ES GUTIERREZ, 2004).
Ugyanakkor nem varhatd, hogy ezen orszagok mezégazdasaga a jovoben eléri az EU-atlag
szinvonalat. A mar emlitetteken tll azért sem, mert a természeti adottsdgok kilonbozésége
miatt a felzarkdzas a mezégazdasagban csak bizonyos korlatok kozott lehetséges, illetve mert
az orszagonként eltér6 munkaerd- és tokeelldtottsdg kovetkeztében az egyes tagallamok
steady-state? dlapotais méas és méas.

Amig a magyar gazdak részére kifizetett thmogatasok dsszege folyamatosan novekszik, addig
mindenképpen tartani fog a konvergencia folyamata. Amint eléi a tdmogatas szinvonala a
felsd hatart, a felzérk6zasi folyamat minden bizonnyal megtorpan, de legaldbbis lelassul.
Mivel a fejlett eurdpai orszagok mezégazdasdgét jobbéra a magyar mezégazdasagéhoz
hasonl6é tendenciak jellemzik (stagnald volumen, agrérolld nyilésa), tovabba a gazdasagi
integraciobol szarmazé konvergencia hatas is érvényesil, arra talan nem kell szdmitani, hogy
a folyamat visszafordul. Ugyanakkor az sem varhatd, hogy a magyar mezégazdasag abszol Gt
értelemben eléri az EU15 szinvonaat. Inkdbb az az elképzelés a valdsziniibb, amelyet
HALMAI (2007) a nemzetgazdasag esetében feltételez, nevezetesen: ,,az (] tagorszagok a
csatlakozést kovetéen jelentds meértékii konvergencidt eredmeényezé tranzicios péyan
haladnak. Am a felzarkézés iiteme az id6 elérehaladtaval mérséklsdik, majd megszakadhat.
Redlis lehetéség, hogy az Uj tagorszagok konvergenciga az EU15 egy foére jutd GDP-jének
mintegy haromnegyedén valésulna meg. Azaz az EU-10 orszégai a kezdeti gyors felzarkozast
kovetden egyre inkabb stagnadl 6 ,,konvergencia klubot” képezhetnek.”

Ezen a jovoképen sokat mddosithat révid tdvon a napjainkban is tarté gazdasagi valsag,
hosszll tavon pedig a klimavaltozas, az ahhoz valé alkalmazkodés érdekében meghozott,
illetve az annak negativ hatasainak meérséklését célz6 agrarpolitikai intézkedések.

2 Steady state &llapot: hosszi tavi egyensilyi &lapot vagy &landésult dlapot. Olyan névekedési pédlya, amely
mellett minden piacon egyensily van, azaz a kereslet és a kindlat megegyezik.
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4. Az ERTEKEZESUJ, ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

1. Szakirodalmi forrasokra tdmaszkodva bemutattam a makrogazdasdgi konvergencia-
elméletek torténeti alakulasét és fobb ismérveit, kiemelt hangsilyt helyezve a neoklasszikus
elméletre (paradigméra). Osszegyiijtottem, hogy melyek azok a mezégazdasagot jellemzd
sgjatossagok, amelyek e tekintetben eltérnek a makrogazdasdg jellemzoitol.
Megallapitottam, hogy a makrogazdasagi novekedés modellek alkalmazasa a

mezoégazdasagi agazatndl az eltéré sajatossagok miatt csak korlatozottan lehetséges.

2. Jovedelemstabilitas  vizsgdlatot végeztem a Mezogazdasagi  Szamlarendszerben
kimutatott mukodéesi eredmény aapjan. Megallapitottam, hogy a jovedelemstabilitas
tekintetében a magyar mezégazdasag elmar ad fejlettebb unidstarsaitdl.

3. Sorra vettem a jovedelem-stabilitast befolyésol6 tényezoket, azok hatasat szamszeriien is
kimutattam. Megdéllapitottam, hogy Magyarorszagon az agrarpolitika a vizsgélt
idészakban — ellentétben a kiemelt EU-tagor szdgokkal — sajnos nem tudott hozzgj ar ulni
az 4gazatban tevékenykeddok altal realizalt jovedelem kiegyensilyozott alakulasadhoz.

4. Az EU orszégok mezégazdasdgéra vonatkozoan o- és B-konvergencia vizsgalatokat
végeztem. | gazolast nyert, hogy az EU27 tagor szagok kozott egyértelmiien halad elére a
felzark6zas folyamat, az eredmények ésraforditasok oldalan egyar ant. Mindek6zben az
EU15-ben a klldnbségek ink&bb allanddsulni latszanak.

5. Konvergencia-vizsgalatot végeztem az egyes tagorszdgok magatartdsanak elemzése
céljabdl is. A magyar mezégazdasag unios atlaghoz valé kozeledését vizsgald eljaréas
valamennyi eredmény- és réforditas-elemné a konvergencia meglétét tdmasztotta ala,
vagyis az elmult mintegy tizéves idészakban a hazai agréaragazat kozelebb Kkerilt
fejlettebb unidstéarsaihoz.

6. A konvergencia-vizsgdatot valamennyi esetben elvégeztem az egy hektérra vetitett
mutatok alapjan is. Az eredmeényeknél tapasztalt eltérések a létszamra vetitett adatok
alapjan kapottakhoz képest ravilégitottak a foglalkoztatotti Iétszam dinamikus
csokkenésének (vagyis a munkatermelékenyseg emelkedésének) a konvergenciaban

betoltott szerepére.
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5. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSI THATOSAGA

A kutatés nem tekintheto lezartnak, tobb okbol sem. Részint azért, mert menet kbzben szamos
U kérdés mertilt fel, amelyek tovébbi kutatédsok segitségével valaszolhaték meg, részint pedig
azért, mert az unios csatlakozés idopontjatdl tavolodva Ujra és Ujra érdemes egy-egy ilyen
jellegi helyzetfeltarast elvégezni. Az idésor hosszabbodasaval réadasul més jellegi
konvergencia és stabilitasi vizsgalatok is elveégezhetokké valnak. Ezek mindegyikéhez jo
kiinduldsi pontként, az eredmények értékel éséhez pedig dsszehasonlitasi alapként szolgalhat a
disszertacio.

Az eddigi kutatasi eredmények elsdsorban az agrariranyitas szamara lehetnek hasznosak,
tampontot jelenthetnek egyes agrérpolitikai dontések meghozataldban, valamint az oktatés
teruletén is felhaszna hatok.
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8. KOSZONETNYILVANITAS

A disszertaciot elsdsorban édesanydmnak és nagyszileimnek gjanlom, akik mindig minden
megtettek annak érdekében, hogy tanulmanyaimat folytathassam, s hogy ez a dolgozat

megszuil ethessen.

Kulon koszonettel tartozom témavezetdémnek, Dr. Mészaros Sandor Professzor Urnak, a
kutatds és a disszertacio készitése soran nyujtott segitségéért, irdnymutatasaért és hasznos
észrevételeiért.

Halas vagyok Dr. Szabé Gébor Professzor Urnak, a doktori iskola kordbbi vezetsjének
felbecsiilhetetlen segitségéeért, tamogatasaert, pozitiv hozzadllasaért.

Nagyban segitette értekezésem elkészitését mindazon ismeret, amit a tébbéves kdzds munka

sorén kedves kollégamtdl, Dr. Hodina Pétertdl tanultam.

Opponenseimnek, Dr. Burgerné Gimes Annanak, Dr. T6th Jbzsefnek és Dr. Kiss Juditnak
k6szondm al apos munk§jukat, épitd kritikajukat és szakmai iranymutatasukat.

V égezetll kdszéndm férjem és csaladom tlrelmét, segité tamogatésat és a sok lemondast, ami

nélkil ez adolgozat nem készilhetett volna dl.
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