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Fopor LAszLO*

A preciziés genomszerkesztés
mezbgazdasagi alkalmazasanak szabalyozasi
alapkérdései és az elbvigyazatossag elve

génszerkesztés — elévigyazatossag elve — fétanacsnoki inditvany —
az EU Biréséag itélete

A rohamosan fejl6dé génmanipulacios technikak (génmodositas, géntechnoldgiai
modositas) régoéta vitak kereszttlizében allnak, amit a jogi szabalyozas alakulasa is
tukroz. A géntechnoldgiai modositas a géntechnoldgiai tevékenységrdl szold 1998.
évi XXVII. térvény (a tovabbiakban: Géntv.) 2. § g) pontja szerint olyan eljaras, amely
a gént vagy annak barmely részét kiemeli a sejtbdl és atllteti egy masik sejtbe,
vagy szintetikus géneket, vagy génszakaszokat visz be valamely természetes szer-
vezetbe, ami altal a befogadé génallomanya megvaltozik. Mint alabb latni fogjuk, az
EU vonatkozo iranyelve a génmaédositast (az eljarast) nem definialja, ugyanakkor
az eredményére (a génmodositott szervezetre, GMO-ra) ad egy meghatarozast, s
bizonyos technikakat felsorol, mint amelyek génmaodositast eredményeznek. A jogi
definicio elsédleges funkcioja mindkét esetben a szabalyozas targyi hatalyanak ki-
jeldlése, ami allaspontom szerint nem a nemesitdk és a biotechnolégusok, hanem
a jogtudomany, illetve a jogalkotd feladata.” A vitas kérdések napjainkban még a
fogalomalkotasra is kiterjednek sét, ezek az igazan izgalmas kérdések.

Miel6tt ezekre ratérnék, sziukségesnek latom a hattér rovid bemutatasat. A gén-
technologiat tobb (orvosi, mezdégazdasagi, ipari stb.) terlileten is alkalmazzak, amely
alkalmazasi teriletek kozul példaul a ,zold géntechnoldgianak” (a géntechnolégia
mez6&gazdasagi alkalmazasanak) és az igy elballitott fajtak — GMO-k — termeszté-
sének, az azokbodl el6allitott termékek forgalmazasanak az eurdpai szabalyozasa az
EU és az USA (illetve a Vilagkereskedelmi Szervezet) kozti parazs vitaban forma-
|6dott. Ez a kezdeti (1990-ig tartd) teljes unios tiltastél egy megengedd szabalyo-
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zason, majd az un. ,de facto moratériumon” (1998-2004) at szamos GM-termék
importja és kereskedelme, illetve tébb GM-ndvényfajta engedélyezéséig vezetett.?

A jelenlegi uniés szabalyozas bizonyos (idegen gén beliltetésével nem jaro, ke-
vésbé aggalyos) technikakat nem érint, mig a tébbségre f6 szabalyként az el6vigya-
zatossag elvén alapulé engedélyezési, kimutathatosagi, felligyeleti, jelolési stb. ko-
vetelmények vonatkoznak.®

A szabalyozasi vita masik frontja az EU és egyes tagallamai kozott alakult ki;
fébb allomasai pedig az EU-jog alapjan engedélyezett fajtak termesztésének a tag-
allami eszkozokkel torténd, részben jogszeri, részben jogellenes tiltasa, eurdpai
birésagi elmarasztalasok,* majd 2015-t6l a tagallami mozgastér névekedése. Egyes
tagallamok nyitottak, masok elzark6znak ma is, nemcsak tudomanyos szempontbdl,
hanem részben etikai okokbdl, részben a GM-mentes mez6gazdasag eurdpai ver-
senyelénye érdekében. A GM-termesztésbe vont eurdpai terméteriletek kiterjedése
egyébként elenyész6 a vilag 6sszes érintett terliletéhez képest.®

A vitak folynak tovabb, hiszen az elsédlegesen érintettek (a nemesiték) igye-
keznek sajat szempontjaikat érvényesiteni. Az Uj nemesitési eljarasokat alkalmazo
vallalkozasok kiemelik a géntechnoldgia alkalmazasanak elényeit, Ggymint, példaul
a terméshozamok noévekedését, a kdrnyezeti terhek (vegyszerek, liveghazhatasu
gazok) csokkenését, a klimavaltozashoz vald alkalmazkodast (szarazsagtlird faj-
tak), s gazdasagi érdekiknek megfeleléen igyekeznek az el6ttik allo akadalyokat
elharitani, igénybe véve szakértéket, a nemzetkozi vitarendezési mechanizmuso-
kat, lobbierejiket is. A tengerentuli termel6k versenyelényét allitiak szembe sajat

2 Aszabalyozas multjanak attekintésére lasd SziLAcyl Janos Ede: A z6ld géntechnoldgiai szabalyozas fejlédé-
sének egyes aktualis kérdéseirdl. Miskolci Jogi Szemle, 2011/2, 40-52.

3 Az el6vigyazatossag elve alapjan az a vélelem érvényesiil, hogy valamennyi GMO veszélyt hordoz maga-
ban, aminek a hianyat vagy elfogadhaté mértékét a fajtatulajdonosnak kell bizonyitania. Az el6vigyazatos-
sag elve az unios szabalyozasban az engedélyezési eljaras részeként érvényesil. Magyarorszagon az,
hogy tilos a GMO-k termesztése, egy |épéssel korabban juttatja szerephez az elvet. Az elv ellentéteként
az USA-ban egészen a legutdbbi id6kig a Iényegi azonossag elve érvényesilt, ami azt jelenti, hogy (amig
nem bizonyitottak a karos hatédsok) nem tesznek kiloénbséget a GM és hagyomanyos fajtak termesztése,
kereskedelme és felhasznalasa kozt. Ezt az elvet torte meg el6bb néhany biréi itélet (2010-ben tébb fajta
termesztését is megtiltottak), majd 2016-ban az az el6iras, amely szerint a GM-termékeket a fogyasztok
szamara jeldlni kell mar az USA-ban is. Heszky Laszlé: Transzgénikus (GMO) névények — elmélet és gya-
korlat. Agroférum, Budapest, 2017; Heszky Laszlé: A GMO-névényekrél targyilagosan. Agroférum, 2013/12,
64; BAnpl Gyula: Hungary (IEL Environmental Law National Monographs). Kluwer Law International, Alphen
aan den Rijn, 2016, 210; SzitAcyl Janos Ede-TotH Eniké: A GMO-mentes mezdgazdasag megteremté-
sének Ujabb jogi eszkdze: A GMO-mentes termékek jeldlése Magyarorszagon. Publicationes Universitatis
Miskolciensis Series Juridica et Politica, Tom., 2017/35, 490-491. Az unids dontéshozatali mechanizmus
szakmai megalapozasanak kritikajat lasd Tanka Endre: Adalékok a génmaodositott névények hazai kdzter-
meszthetéségéhez. Gazdasag és Jog, 2007/3, 20-26.

4 Fopor Laszlo: A GMO szabalyozassal kapcsolatos eurdpai birosagi gyakorlat tanulsagai. In: Csak Csilla
(szerk.): Jogtudomanyi tanulméanyok a fenntarthaté természeti eréforrasok témakérében. Miskolci Egyetem,
Miskolc, 2012, 65-75.

5 2015-6s adatok szerint a GM-ndvények termesztése tulnyomoéan (98%-ban) tiz, Eurépan kivili orszagban
zajlik. Az EU-n bellll Spanyolorszag az els6 (a vilagrangsorban tizenhatodik), a vildag GM-termesztéssel
érintett 6sszes terliletének 0,1%-aval. A cseh, roman és szlovak terlletek alig érik el a 0,001%-ot. Itt mintegy
100 000 ha tertletrél van szé, mikdzben csak az USA-ban kb. 85 millio hektarrol, https://gmoinquiry.ca/wp-
content/uploads/2015/03/where-in-the-world-gm-crops-foods.pdf (2018. 03. 03.).
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vilagpiaci hatranyukkal, ami a géntechnolégiara vonatkozé korlatozasokbal, illetve
(a legujabb technoldgiak vonatkozasaban) a — szerintlk — lassu eurdpai jogalkotas-
bol fakad. Velik szemben a természetvéddk, dkoldgiai gazdalkoddk s masok a ter-
mészeti (az Okoszisztémara kifejtett) és az élelmezés-egészségugyi kockazatokra
(példaul allergizaciora), a jelentés exportterméknek szamitd vetémagok tisztasa-
gara és az Okologiai gazdalkodast érd karokra (amelyek példaul a génszokeésbdl,
~.genetikai kdrnyezetszennyezésbdl” vagy az orokitbanyagban esetlegesen elbidé-
zett, nem szandékolt valtozasokbdl, a vegyszerrezisztens fajtak terjedése miatt a
vegyszerhasznalatbdél fakadnak) s tovabbi szempontokra is hivatkoznak.®

Az, hogy messze nem csak erkolcsi vagy akadémikus jellegli a vita, abbdl is ado-
dik példaul, hogy az EU komoly mennyiségben importal GM-szo6jafehérjét a takarma-
nyozashoz, ami jelentésen olcsdbb a nem GM-széjabodl készult termékhez képest.
(Magyarorszag importszikségletét GM-mentes termékekbdl kivanja kielégiteni, il-
letve 6sztdnzi a hazai fehérjendvény termesztést).” S még egy pénzligyi természet
adalék: mintegy tiz évvel ezel6tt, amikor tucatnyi eurépai orszag a GM-novényekkel
kapcsolatos korlatozasokrél dontétt, tetemes mértékben zuhant a New York-i érték-
tézsdén a technoldgia élharcosanak szamité cég részvényeinek az arfolyama.?

A géntechnologia, illetve a GM-szervezetek termesztése melletti és elleni tovabbi
érveket s a bonyolult szabalyozas részleteit itt nem all médomban részletesen at-
tekinteni.® Hazank hivatalos allaspontja (amely mogott sajatos érvként kezdetektol
jelen volt, s alighanem tovabbra is érvényes a Karpat-medence sajatosan gazdag
élévilaganak, génorokségének védelme) mindenesetre kdzismert az tigyben. Bar az
uniods jog atultetése megtortént, a mas tagallamokban legalizalt, példaul kukoricafaj-
tak kdztermesztésbe vonasat soha nem engedélyeztik; pert inditottunk és nyertiink
az Amflora burgonya kapcsan hozott, megengedé uniés dontés ellen; tamogattuk
az unios joganyag megvaltoztatasat; az elvben megengedé térvényi szabalyozas
mellett atmeneti tilalmat érvényesitettiink (védzaradék); szigoru koegzisztencia-
szabalyok kerlltek a géntorvénybe; az Alaptorvénybe pedig bekertlt a génmaodo-
sitott szervezetektél mentes mezégazdasag kévetelménye.'® Ez az elkbtelezettség
persze nem élvez teljes tamogatottsagot, hiszen vannak, akik szerint szakmailag
nem megalapozott a dontés, lemondunk a mezégazdasagot elére vivé — a precizios
gazdalkodashoz'" tartozé, egyes — csucstechnoldgiakrol (amelyek nélkdil, ugymond,

8 http://www.biokultura.org/hu/rss-feed/77-hirek/975-sajtokozlemeny-ifoam-gmo-uj-technologiak; https://www.
ifoam.bio/en/news/2018/01/11/organic-food-and-farming-movement-calls-regulation-new-genetic-engineer-
ing (2018. 02.18.).

A szbjatakarmany szabalyozasi helyzetére lasd Paczay Gyorgy Bertalan: Ujabb politikai Iépés a sajat GMO-
mentes takarmany megteremtése felé. Agrar- és Kérnyezetjog, 2017/22, 102—-131.

8 Porp Jozsef: A szoja szerepe a hazai takarmanyozasban. In: Darvas Béla (szerk.): A GM-névények engedé-
lyezésének eurdpai/hazai tapasztalatai. Magyar Okotoxikologiai Tarsasag, Budapest, 2017, 27-29; TAHYNE
Kovacs Agnes: A genetikailag médositott szervezetekre vonatkozé szabalyozésrél. HVG-ORAC, Budapest,
2016, 26.

Erre lasd tobbek kozt SziLAcyi: i. m., 38-54; TaHYNE KovAcs: i. m., 56—-61.

0 SzILAGYI-TOTH: i. m., 484—488; TAHYNE KovAcs: i. m., 100-104, 237-240, 280-289; Fopor Laszlé: Kérnyezet-
jog. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2014, 111-112, 301-307.

A preciziés gazdalkodas kifejezés a hazai jogirodalomban még nem honosodott meg, és értelmezése nem
egységes nemzetkdzi szinten sem. Modern, példaul az eréforrasok (mitragya, 6nt6zéviz, ndvényvéds sze-
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a hazai mez6égazdasag skanzenné valik), s rontjuk mezégazdasagunk versenyké-
pességét.’?

llyen el6zmények utan, illetve kértilmények kdzepette jelentek meg olyan ujabb,
nemesitési (genomszerkesztési, génmérnoki) technikak (példaul a mar hazai labo-
ratériumokban is alkalmazott CRISPR/Cas9) a diskurzusban, amelyek a ,hagyoma-
nyos”, korabban definialt génmaodositashoz képest precizebbek, biztonsagosabbak,
nem jarnak idegen gének (mas fajok orokitdanyaganak) belltetésével, s eredmé-
nylk nem is GMO — a tdmogatoi oldal, igy Ujabban az MTA Elndkség allaspontja
szerint.’® A masik oldal ehhez képest Ugy latja, hogy a génmaodositashoz, illetve a
GMO-khoz hasonlo, szigoru, illetve tilto-korlatozé szabalyozasra van sziikség ezek
esetében is, hiszen ezek az Uj eljarasok is ugyanazon kérdéseket vetik fel, eredmé-
nylk is GMO: igy kilondsen ezeknél is eléfordulhatnak nem szandékolt kdvetkez-
mények, s az Ujabb technikakkal létrehozott termékeknek sincs helylk a biotermé-
kekben, illetve az 6kologiai gazdalkodasban.™

E tanulmanyban génszerkesztés alatt ezeket az Uj (preciziés génmddositasnak,
célzott mutagenezisnek is hivott) technikakat értem; az ezek szabalyozasaval kap-
csolatos, elemi kérdéseket igyekszem feltenni és megvalaszolni. A genomszerkesz-
tésnek — mint arra mar utaltam — tébbféle alkalmazasi terllete van (mez6gazdasagi,
orvosi alkalmazasok, mikrobialis fermentacios biotechnoldgia), amelyek kozil a ma-

rek stb.) preciz, a (tablan bellil is valtozo) talajadottsagokhoz és fajtatulajdonsagokhoz igazodé kimérését,
kijuttatasat lehetévé tevd technoldgiak alkalmazasat jelenti. Hazankban csak az utébbi években kezdett
terjedni ez a gazdalkodasi forma (lasd erre példaul az Agrargazdasagi Kutatointézet kutatasait; https://www.
agronaplo.hu/hirek/a-precizios-gazdalkodas-elterjedese-es-alkalmazasa-magyarorszagon). Nalunk (szem-
ben az USA-beli példakkal) egészen biztosan nem fogalmi eleme a GM-ndvényfajtak alkalmazasa.

2. A hazai géntechnoldgiaellenes allami déntéshozatal a szakmaiatlan révidlatas diadala” — irja a téle meg-
szokott, erds stilusban Dubits Dénes: Génmiivesség és a modern névényfajtak sziletése. In: Dudits Dénes
(szerk.): Zéld géntechnolégia és agrarinnovacioé. Barabas Zoltan Biotechnolégiai Egyesilet, Szeged, 2009, 82.

' Preciziés gén- és genomszerkesztés az élhetébb vilagért — a Magyar Tudomanyos Akadémia allasfoglalésa.
Budapest, 2017. december 6., http://mta.hu/tudomany_hirei/precizios-gen-es-genomszerkesztes-az-elhetobb-
vilagert-a-magyar-tudomanyos-akademia-allasfoglalasa-108320 (2018. 02. 28.). A tdmogatd vélemények ko-
z6tt — nem kis bizonytalansagot okozva — a sajtéban megjelent az agrarminiszter 2018. majusi, miniszteri
meghallgatasan tett nyilatkozata is, amelyet azonban nem tekinthetlink a tarca hivatalos allaspontjanak, an-
nal is inkabb nem, mert késébb az unids birdsagi itéletre a miniszter mar ellentétesen reagalt, idvozélve a
dontést, https://www.agrarszektor.hu/noveny/darazsfeszekbe-nyul-8211-nagy-istvan-szerint-az-uj-gentechnika-
nem-gmo.10842.html; https://www.agrarszektor.hu/europai-unio/genszerkesztes-ezt-sem-szabad.11300.html;
https://www.magro.hu/agrarhirek/gazdalkodas/zoldseg-gyumolcs/genszerkesztes-magyar-kerteszet/; http://
www.zoldbiotech.hu/cikk/507-Drasztikus-eredm-nyroml-s-a-f-ldeken-J-het-a-g-nszerkeszt-s; illetve lasd még
a majus 14-ei bizottsagi meghallgatas jegyzékonyvét, 35, http://www.parlament.hu/documents/static/biz41/
bizjkv41/MGB/1805141.pdf (2018. 07. 30.).

4 |Leegyszerlisitve ez volt a problémafelvetése az Uj nemesitési technikék és a génmddositas cimii m-
helykonferencianak 2018. 02. 19-én, az Alapvet6é Jogok Biztosanak Hivatalaban, melynek nyoman a jévé
nemzedékek szoszoloja kdzleményt bocsatott ki, felhiva a figyelmet, hogy a génszerkesztésre vonatkozdan
— is — az el6vigyazatossag elvét érvényesitd szabalyozas indokolt. Jelen tanulmanynak is ez a konferencia
az apropoja, amennyiben az ott elhangzott eléadasom szerkesztett, s az id6kézben megjelent eurépai bi-
résagi itéletre tekintettel kiegészitett valtozatarol van szé. A mihelykonferencia kiindulépontjainak részletes
ismertetésére lasd Harsocz Dorina: Uj nemesitési technikak és a génmodositas jogi nézépontbol. Agrar-
és Kérnyezetjog, 2018/25, 81-106. Az ombudsmani allasfoglalas pedig elérheté itt: http://www.ajbh.hu/-/
genetikai-modositas-e-a-genszerkesztes-a-jovo-nemzedekek-szoszoloja-az-elovigyazatossag-elverol?inhe
ritRedirect=true&redirect=%2F (2018. 02. 26.).
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gam részérdl csak a mez6gazdasagi alkalmazasok felél, kérnyezetjogaszként (azaz
alapvetéen kornyezetvédelmi jogi szempontbdl) kozelitem meg a szabalyozas altal
megoldandé problémakat. Ennek soran azt allitom kézéppontba, hogy milyen jelen-
tésége van e tekintetben az elévigyazatossag elvének.

1. Altalanos (elvi) megfontolasok egy szigoru szabalyozas mellett

Mint arra mar utaltam, a géntechnolégia mez8gazdasagi alkalmazasa nem ho-
mogén szabalyozasi targy. Amikor az a kérdés merdl fel, hogy egy technika gén-
modositas és eredménye GMO-e, jogi értelemben az a kérdés, hogy a szabalyozas
hatalya ala esik-e, illetve vonatkoznak-e ra a kdvetelmények, avagy sem. A kérdést
bonyolitja, hogy Eurdépaban legalabb két szabalyozasi szintr6l beszélhetiink: unios és
tagallami jogalkotasrol (az alabbiakban tett megallapitasok értelemszeriien mind-
kettére iranyulnak, ugyanakkor csak az eurdpai szabalyozasrol szélok majd részle-
tesebben).

Hipotézisem az, hogy a génszerkesztés vagy barmilyen Gj génmanipulacids tech-
nika szigoru szabalyozasa indokolt. Abbdl indulok ki tovabba, hogy a szabalyozas
indokai egyrészt magahoz a technolégiahoz kapcsoldédnak, de csak részben flgg-
nek annak részleteitdl. A szabalyozas indokoltsaga szempontjabdl relevans az is,
hogy az igy el6allitott U] fajtak termesztésének és fogyasztasanak melyek a hatasai
a természetre (mas fajokra, a bioldgiai sokféleségre), az emberi egészségre, felme-
rilhet-e a génszennyezés veszélye vagy mas kockazat, s hogy milyen mindezek
tudomanyos és tarsadalmi megitélése.

A vita, mint lattuk, tébb sikon zajlik. Ami a jogtudomanyi vitat illeti, annak hat-
teréhez hozzatartozik, hogy a GMO jogi fogalmanak értelmezésében nincs teljes
konszenzus, tudniillik tdbben is felvetik, hogy abban vajon inkabb a technika vagy in-
kabb az eredmény-e a meghatarozd. Azok, akik a technikat (eljarast) allitjak kbzép-
pontba, tdbbnyire a GM-szabalyozas hatalya ala tartozénak tekintik az Uj eljarasokat
s eredményiiket is."® Ezzel ellentétes kdvetkeztetésre juthatnak azok, akik csak az G
fajtakat (az eredményt) nézik (és azt feltételezik, hogy az Uj fajtak akar természetes
Uton is létrejohettek volna).'®

s [gy Ludwig Krdmer, az eurdpai kdrnyezetjog egyik legnevesebb szakértsje, aki tobb német termeléi érdek-
védelmi szervezetnek készitett szakvéleményt 2015-ben. KramEeR, Ludwig: Legal Questions Concerning New
Methods for Changing the Genetic Conditions in Plants, https://www.testbiotech.org/node/1342 (2018. 02. 28.).
Ugyanerre jutott egy masik német szakértd is a szovetségi természetvédelmi hatésag felkérése alapjan —
SPRANGER, Tade Matthias: Legal Analysis of the Applicability of Directive 2001/18/EC on Genome Editing
Technologies. October 2015, https://bfn.de/fileadmin/BfN/agrogentechnik/Dokumente/Legal_analysis_of
genome_editing_technologies.pdf (2018. 02. 28.).

6 A német szovetségi fogyasztovédelmi és éleimiszer-biztonsagi hatosag allasfoglalasa: Opinion on the Legal
Classification of New Plant Breeding Techniques, in Particular ODM and CRISPR-Cas9. 2017. februar,
https://www.bvl.bund.de/DE/06_Gentechnik/gentechnik_node.html (2018. 02. 28.). Megjegyzendd, hogy ez-
zel az dllasfoglalassal kapcsolatban tobb szakért6 (igy Kramer) is kiemelte, hogy a német joghelyzet alapjan
készilt, amely nem felel meg az eurépai szabalyozasnak, s amely ezért az alabb emlitett, Eurépa-jogi kér-
dések elddntése soran nem is vehetd figyelembe. Egy Gjabb, arnyaltabb szakmai allasfoglalas is megjelent
kdzben a szakirodalomban (amely a CRISP-eljarasokat 3 kategoriaba sorolja — a géntorvény ald nem tar-
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Az én véleményem, hogy figyelembe véve négy korilményt — az érintett eljarasok
céljat, a génmaodositas technikaiban rejlé alapvetd hasonlésagokat, az eléallitott faj-
tak versenyhelyzetét, a vellk kapcsolatban megfogalmazott és teljes bizonyossag-
gal el nem oszlatott tudomanyos kételyeket — ha nem is a szigorlian szabalyozott
technikakkal és GMO-kal minden részletében azonos, de analég helyzetrél van szé,
amelyben eldéntendd jogi kérdés, hogy

a) vonatkozik-e a génszerkesztésre (mint Uj, idegen gén belltetésével nem jard

technikara) a GM-szabalyozas kdvetelményrendszere, vagy pedig ha nem, akkor

b) ki kell-e terjeszteni ra annak a hatalyat, vagy ha ez sem szlikséges, akkor

c) egy a GMO-kra vonatkozétél némileg eltéré szabalyozas bevezetése-e az in-

dokolt.

Allaspontom szerint joggazdasagtani, illetve szabéalyozas-médszertani szempont-
bol nem indokolt a z6ld géntechnoldgiara, a mezégazdasagi termelésre, illetve ter-
mékforgalomra vonatkozo joganyagot tjabb, specialis szabalyozassal (példaul mas-
fajta szempontokkal, eljarasokkal, jogkdvetkezményekkel) terhelni.’”” Ennek rendki-
vil komoly adminisztraciés igénye lenne. Elegenddének tiinik azt eldonteni, hogy a
GMO-kra vonatkozé kovetelményeket alkalmazni kell-e (ami a hazai szabalyozas
szintjén az Alaptorvény XX. cikke alapjan itélendé meg), vagy — az uniés szabalyo-
zas szintjét vizsgalva — a mutagenezis korabbi technikaihoz hasonlé mentestlésrél
van-e sz0, amelyek kozil a magam részérdl az elébbi mellett érvelek.

Olyan alternativat, melyben a génszerkesztésre és eredményére semmilyen, a
sajatossagaikat figyelembe vevé szabalyozas nem vonatkozik, nem latok. Ezt ki-
vanom alatamasztani a kovetkez6kben, altalanos jogelvek, alapjogi szempontok,
illetéleg az elévigyazatossag elve segitségével.

1.1. A vallalkozashoz valé jog

Alapjogi megkodzelitésben mindenekeldtt érdemes hivatkozni a foglalkozas meg-
valasztasanak szabadsagara (illetéleg vallalkozashoz vald jogra). Amikor az EU
a de facto moratérium feloldasara kényszerilt, azt hangoztattak, hogy miként a
biogazdalkoddknak is meg kell adni a jogot arra, hogy GM-mentesen termeljenek, a
GM-termel6k szamara is el kell ismerni a jogot arra, hogy GM-n6évényeket termesz-

toz6 mutagenezis; a toérvény hatalya ala tartozo, de nem GMO-t eredményez6; valamint a teljes egészében
a torvény hatalya ala esé eljarasok). THorsTEN, Griebsch: Anwendbarkeit des Gentechnikgesetzes auf nach
CRISPR/Cas9 verandertes Saatgut. Natur und Recht, 2018/2, 99.

7 Megjegyzem, ezt ismereteim szerint nem is vetette fel senki érdemben. Igaz, felmertilt, hogy a konkrét tech-
nikara utalo jelolést a génmérndkség ala sorolt eljarasok esetén is fel kellene tiintetni a termékeken, de egy
deregulacios elképzelés keretében, amelynek Iényege, hogy adminisztrativ akadalyok helyett a jeléléssel
és a nyomon kovethet6ség biztositasaval a fogyasztok dontésére kellene bizni, hogy elfogadjak-e az adott
eljarast. Az elképzelés hangaddja Mark Lynas, aki 2018 januarjaban egy oxfordi agrarférumon Iépett fel ,ki-
altvanyaval”, amire Dudits Dénes akadémikus is hivatkozott 2018. 02. 19-i el6adasaban (lasd a 12. sz. lab-
jegyzetet), https://www.slu.se/en/Collaborative-Centres-and-Projects/mistra-biotech/from-the-media/2016/
mark-lynas--speech-to-the-oxford-farming-conference-2018/ (2018. 02. 28.).
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szenek. Ez azonban a roka és a tyuk egyenlésége a baromfiudvarban: az eddig
termesztésbe vont ndvények (idegenporzé fajok) példaja azt mutatja, hogy nincs
békés egyuttélés, a génmegszokés (génfertézés) legfeljebb atmenetileg (néhany
évig) akadalyozhaté meg. Egy ebbdl fakadd sarokpont, hogy miként a GMO-kkal
kapcsolatban mar korabban felmerilt (legalabbis Eurépaban), az Uj génmaddositasi
eljarasok elényeivel élni nem kivané — kiilénésen az 6koldgiai gazdalkodast folytatd
— termel6knek joguk van ahhoz, hogy ,tiszta” szaporitbanyagot kapjanak, terméte-
ruletiiket genetikai szennyezés ne érhesse. Az Uj nemesitési eljarasokkal Iétreho-
zott fajtak kizarasa (a GMO-k kizarasahoz hasonloan) az 6koldgiai gazdalkodasbol
(biotermékekbdl) az érintett gazdak (és a fogyasztok) jogos szabalyozasi igénye.
(Ez egyébként agazati szinten értelmezhetd gazdasagi érdek is egyben, gondolva
itt a mar emlitett vetémagexportra is.) Ez nyilvanvaléan teljes koérlien biztosithaté
akkor, ha a GM-termesztés egyaltalan nem engedélyezett. Arra az esetre, ha mégis
termesztésre kerll sor, a koegzisztencia szabalyai (pl. izolacios tavolsagok eléira-
sa) érvényesilinek. A tekintetben azonban, hogy ennek a magyar géntorvénybdl is
ismert megoldasa valdban hatékony eszkdze-e, nincs tudomanyos konszenzus'®
(nehezen allithaté tehat, hogy a GM-termeléshez ragaszkodo termelék hasonlo jo-
ganak biztositasa mellett a nem GM-termel6k joga ne sérilhetne).

1.2. A GM-mentes mez8gazdasag kbvetelménye az Alaptérvényben

Az Alaptérvény XX. cikke szél a génmaddositott szervezetektél mentes mezdgaz-
daséag kdvetelményérél. Allaspontom szerint, bar ez az alaptérvényi rendelkezés az
egészséghez vald jognak van alarendelve, annak egyik eszkdzeként jelenik meg
(hogy mennyire alkalmas eszkdz erre, az persze kérdés, hiszen az élelmiszerek
forgalmazasara nyilvanvaléan nem iranyul),' emellett 6nalldéan is értelmezhet6 al-
lamcélrél van szé, amit az allamnak belsd intézkedései és kiilkapcsolatai, példaul az
uniés szabalyozas alakitasaban jatszott szerepe korében is szem elétt kell tartania.

18 Allaspontjat a koegzisztenciaszabalyozas éles kritikajara (miszerint az egyiittélés legfeljebb par évig tartha-
t6 fenn, s elébb-utdbb bekdvetkezik a génfertézés) épiti Tanka Endre: Adalékok a génmodositott névények
hazai kdztermeszthetéségéhez. Gazdasag és Jog, 2007/3, 21. Lasd még TaHYNE KovAcs: i. m., 240; SzILAGY!:
i. m., 49-50. Szintén szakmai kritikajanak ad hangot Heszky Laszld: A transzgénikus névényfajtak termesz-
tésével kapcsolatos tudomanyos problémak. Magyar Tudomany, 2011/1, 106. Tovabbi szempont ugyan-
akkor, ami a hazai megoldas megitélését illeti, hogy a hazai birtokszerkezet sajatossagaibdl kifolydlag az
el6irt 400 méteres izolacios tavolsag igen szigoru kdvetelmény, s betartdsa 6nmagaban is ellehetetlenitené
a termesztést, mivel csak nehezen (esetenként 50-60 tulajdonossal megallapodva), illetve nagyon dragan
lenne megoldhaté. Popp Jozsef-Potori Norbert: Elelmiszerar-robbanas és a GM noévények korlatozasanak
gazdasagi hatasai az Eurépai Unidban. In: Dudits Dénes (szerk.): Z6ld géntechnolégia és agrarinnovacio.
Barabas Zoltan Biotechnoldgiai Egyestlet, Szeged, 2009, 129; Utdbbi szerzék egy korabbi tanulmanyuk-
ban egyébként a spanyol tapasztalatokra hivatkozva még azt allitottak, hogy néhany tizméteres izolaciés
sav is elegendd. Popp Jézsef-Potori Norbert: A GM-ndvények (elsésorban a kukorica) termesztésének
és ipari felhasznalasanak kézgazdasagi kérdései Magyarorszagon. Magyar Tudomany, 2007/4, 451-461.
A koegzisztenciaszabalyozas alkalmatlansagarol foglal allast HorvATH Gergely: A ,z6ld” géntechnoldgia al-
kalmazasanak gazdasagi- és agrar-kérnyezetvédelmi kockazatai. Kiilgazdasag, 2008/7-8, 87—106.

" Heszky Laszlo szerint csak latszdlagos az ellentmondas abban, hogy a GM-ndvények termesztését tiltjuk/
korlatozzuk, mig a GM-termékek forgalomban lehetnek, importalhaték. A mezégazdasag szamara ugyanis
a termesztés soran felmertl6 kockazatok jelentik az igazi problémat. Heszky (2013): i. m., 65.
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Az MTA allasfoglalasaban felvetédott, hogy ha az Uj (transzgén beliltetésével nem
jaro) technikak eredményét — a géntechnoldgiai térvény megfeleld alkalmazasaval
— nem tekintjlk GMO-nak, akkor ezen (j technikakra az Alaptérvény rendelkezése
sem iranyadé. Ugy tlinik tehat, mintha az Uj génmddositasi eljarasok természettu-
domanyos alapon kivonhatok lennének a kévetelmények alél. Ezzel kapcsolatban
mindenekelbtt arra emlékeztetek, hogy a kérdés elddntése tovabbra sem a tuddsok,
hanem a jogalkoto, illetve a jogalkalmazdk feleléssége (akiknek persze figyelembe
kell venniiik a tudomanyos allaspontokat). Ugy vélem, az MTA feltevése alapjait te-
kintve is hibas. Az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezésében jelentés szerepe
van ugyan a torvényi definicioknak s egyéb térvényi rendelkezéseknek,?’ de az Alap-
torvény széhasznalatanak értelmezését nem kétik meg a térvények. (Jo példa erre,
hogy a szabalyozandd életviszonyok alakulasa, esetleges megvaltozasa alapjan
valtozatlan alaptérvényi rendelkezésbdl is torvényalkotasi kotelezettség fakadhat. )?!

Sokkal meghatarozébb a kérdés szempontjabdl, hogy vajon miként alakul az
Alaptoérvény értékrendje, melyek azok az értékek, amelyeket egyitt, egymasra te-
kintettel kell szem el6tt tartania az allamnak. Az Alaptorvény P) cikkére figyelemmel
— amely a genetikai sokféleség, a honos ndvény- és allatfajtak megbrzésének kote-
lezettségét allapitja meg — a XX. cikkben emlitett génmddositott szervezetek korébe
a génszerkesztés eredményei is beleértenddk,? hiszen a générokségre mint védett
jogtargyra a termesztés soran azok is kockazatot jelentenek, fliggetlendl attol, hogy
a géntorvény is igy értelmezendé-e.?

Ugyanakkor a XX. cikk szabalya nem kifejezett tilalom, ebbdl kdvetkezéen — az
idémulas, a technikakban, megitélésikben bekdvetkezd valtozasok és a tobbi al-
kotmanyi érték tikrében vald, dinamikus — értelmezése megvaltozhat a jovében.?*
(Olyan értelmezés azonban nem lehetséges, hogy példaul a GM-névények termesz-
tése az egészséghez valo jog biztositasa érdekében megengedheté — ehhez az
Alaptorvényt modositani kellene.)?

20 SziLAGgYl: i. m., 41.
21 A kornyezetvédelemmel 0sszefliggésben lasd Fopor Laszlo: Kérnyezetvédelem az Alkotmanyban. Gondo-

lat-DE AJK, Budapest, 20086, 39.

Mivel az Alaptorvény rendelkezései végsé soron a ,hagyomanyos mezégazdasagi kultdra” védelmét bizto-

sitjak, azok szellemével ellentétes lenne, ha a GMO-fajtakkal gyakorlatilag ekvivalens genomszerkesztett

fajtakat engedélyeznék. TaHyNE Kovacs Agnes: A jogi szabalyozas szilkségességét kivaltd tényezékrél a

GMO-k kapcsan. lustum, Aequum, Salutare, 2018/2, 187.

Ugyanakkor a géntorvénynek is van olyan értelmezése, amelyik szerint annak eltérése az Alaptérvénytdl

fennall, és épp abban, hogy mig az Alaptérvény és az unios jog megfogalmazasa is inkabb az eredmény,

addig a térvény a technoldgia felél kozelit (,géntechnoldgiaval moédositott”), s a génszerkesztés kétségte-
leniil géntechnoldgia. Lasd Darvas Béla publicisztikajat az Elet és Tudomény 2018. 07. 20-ai szamaban

LA miniszter bracsazik” cimmel, https://www.es.hu/cikk/2018-07-20/darvas-bela/a-miniszter-bracsazik.html

(2018. 07. 27.).

Heszky példaul arra utal, hogy egyszer akar igazi fejlédést jelentd, mindennem( egészségi és kdrnyezeti

kockazattél mentes, a tarsadalom szamara elfogadhato alkalmazasa is elképzelheté a GMO-knak, s ebben

az esetben a mostani szabalyozas mar nem tarthaté fenn tovabb. Heszky (2013): i. m., 66.

2 Ez a kérdés nem is olyan egyszerd, tekintve, hogy van példa arra (a feltételezhetéen rakkelt6 akrilamid kelet-
kezésétdél mentesen siitheté Innate burgonya), hogy a génmaddositas az emberi egészség megérzését szol-
galhatja. Az emlitett fajta egyébként az USA-ban mar évek ota termeszthetd, http://zoldbiotech.hu/cikk/256-
Az-USDA-enged-lyezi-a-m-dos-tott-burgony-t-Most-m-r-a-s-ltkrumplikedvel-k-n-a-sor (2018. 08. 27.).

22
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Egyébként az egész kérdésfelvetés nagyon hasonlénak tlinik ahhoz, ami az uniés
jog értelmezése korében is felmertilt (lasd alabb a C-528/16. sz. liggyel kapcso-
latban irtakat). A hazai szabalyozasi helyzet azonban egész mas, mint az eurdpai
(hisz az unids jog f6 szabalya az engedélyhez kotottség, a hazaié pedig a tiltas,
hatterében egy — tdbb szempontbdl vitathato,?® de szélesen értelmezhetd — alaptor-
vényi el@irassal). A magyar alaptérvényi rendelkezés értelmezését erésitheti az EU
Birésaganak dontése, miszerint GMO-nak mindsul a génszerkesztés eredménye.
Egy ellentétes dontés azonban véleményem szerint nem lenne mérvadé. (Ha ne-
tan azt mondta volna ki a birdsag, hogy a génszerkesztés eredménye nem GMO,
az nem eredményezte volna, hogy hazankban a génszerkesztés szabad utat kap.
Az Alaptérvény nem is az unids jog atlltetését szolgalo jogi aktus. Elfogadasakor
egyébként az unios joggal koncepciondlis ellentétben is allt.2” Csak az elfogadasat
kovetben, 2015-t6l valtozott az unids jog ugy, hogy elismerte a tagallamok nagyobb
mozgasterét.)?

1.3. Az el6vigyazatossag elvérél altalaban

Fontos érv lehet az elévigyazatossag alapelve, amelynek a meghatarozo jelen-
tésége ezen a jogterileten vitan felll all, legalabbis Eurépaban. Maganak a GM-
szabalyozasnak az elemeit is athatja az elv (példaul az engedélyezésnek része a
kockazatok értékelése, az engedélyek fellilvizsgalhatok, az engedélyezett fajtakkal
szemben is intézkedések hozhatok stb.). Emellett a teljes elutasitas is értelmezhetd
az elévigyazatossag megnyilvanulasaként.

A mostani konkrét kérdésben is tobb szinten értelmezendé az elv, hiszen unios
és nemzeti jogalkotasi, illetve jogalkalmazasi dontésekrél is sz6 van. A jogalkotonak
kell a dontést meghoznia (génmddositas-e a génszerkesztés?), illetve a jogalkotd
korabbi dontése adott esetben kilon értelmezést igényel (amire szemléletes példa
az alabb emlitend6 jogeset). Mindkét szinten ugy értelmezendé az elv, hogy a bizo-

26 Az érintett alaptorvényi rendelkezés megfogalmazasa (nem egyeddil) eltér a tételesjogi fogalomhasznalattdl,
aminek egyik magyarazata a rendelkezés szimbolikus volta, jelzésértéke lehet, a széhasznalatbdl ugyanak-
kor bizonytalansagok is fakadnak. Lasd SziLAcyi—ToTH: i. m., 483; Fopor Laszld: A természeti targyak helye
és szerepe az Uj alkotmanyban. In: Drinéczi Timea—Jakab Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon
2010-2011, |. kotet. Pazmany Press, Budapest-Pécs, 2013, 98—100.

27 Megjegyzendd, hogy az Alaptorvény tervezetére vonatkozodan volt olyan médosito javaslat, amely a GMO-
mentes, egészséges élelmiszerek kdvetelményét tartalmazta, de ez nyiltan sértette volna az eurdpai jogot
(az aruk szabad aramlasanak kovetelményére tekintettel), ezért valtoztattak génmaodositott szervezetektd|
mentes mez&gazdasagra a szoveget. T. KovAcs Julia: A GMO-mentes Alaptérvény hatasa a mez6égazda-
sagra — kulonos tekintettel a visszaszerzett EU-tagallami szuverenitasra és a TTIP-re. In: Szalma Jozsef
(szerk.): A magyar tudomany napja a Délvidéken 2014. Ujvidék, VMTT, 2015, 308-309; SziLAcyl Janos Ede—
Raisz Aniké—Kocsis Bianka Enikdé: A magyar agrarjog legujabb fejlédési iranyai az élelmiszer-szuverenitas
szempontjabol. Agrar- és Kérnyezetjog, 2017/22, 190.

28 Fopor (2013): i. m, 98-100.; Az Eurdépai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/412 iranyelve (2015. marcius 11.)
a 2001/18/EK iranyelvnek a tagallamok szamara a géntechnoldgiaval médositott szervezetek (GMO-k) terii-
letlikdn torténd termesztésének korlatozasara, illetve megtiltasara biztositott lehetéség tekintetében térténd
maodositasarol.
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nyitasi kotelezettség az Uj technolégia alkalmazojat (a kérelmezét) terheli, illetve a
nem bizonyithatd, de (az engedélyezés szempontjabdl) relevans kérilményeket a
kérelmezb terhére kell értékelni. Ha egy dontés mar megszuletett, az utobb vitathato,
illetve felllvizsgalatra szorulhat, ami bizonyos értelemben ellenbizonyitast igényel.

A jogalkotonak az uralkodo tudomanyos allasponton tul a kisebbségi véleménye-
ket is figyelembe kell vennie. A biztonsagi kovetelményeket pedig nem csupan a
technika lehetéségeihez, hanem ,a tudomany és a technika mindenkori allasahoz”
kell igazitania, vagyis azt a legszigorubb védelmet kell garantalnia, amit a tudoma-
nyos felismerések megkivannak (ha pedig nincs megfelel6 megoldas a kockazatok
kezelésére, az engedély pusztan ezen az alapon is megtagadhatd; azaz tovabbi
kutatasok és Ujabb bizonyitékok sziikségesek a veszélytelenséggel kapcsolatban, a
jogi szabalyozas megvaltoztatasanak kovetelése helyett).?°

1.4. A tudomany szerepe (gondolatok az MTA allasfoglalasa (iriigyén)

Tudomanyos szempontok is szerepet jatszanak, természetesen. Erre vonatko-
z6an most csak az MTA 2017 decemberében kiadott, s a tanulmany bevezetéjében
mar emlitett allasfoglalasat idézem fel, hiszen ez kivan Uj informaciét szolgaltatni a
jogi vitahoz: ne tekintsik GMO-nak a precizids nemesités eredményét, ha abban
nincs idegen gén. Az allasfoglalas ,észszeriibb, a genomszerkesztési modszerek
valodi lehetéségeihez és kockazataihoz igazodd szabalyozast” sirget, hivatkozva
az Eurdpai Akadémiak Tudomanyos Tanacsado Testllete (EASAC) altal néhany hoé-
napja kiadott, az EU dontéshozdinak sz6l6 allasfoglalasara.®®

Az MTA-éllasfoglalas — az elévigyazatossag elve kapcsan elmondottak tiikrében
— ugy tanik, hogy az ,uralkodd” vagy tébbségi tudomanyos allaspont igényével kivan
fellépni. A természet-, illetve élettudomanyi vitaban a magam részérdl allast foglalni
nem tudok (itt rajzolédnak ki leger6teljesebben a jog és a jogtudomany korlatai),
ugyanakkor arra vonatkozoéan, hogy az allasfoglalas a jogi szabalyozassal kapcso-
latban értelmezhet6-e, néhany szempontra fel kell hivnom a figyelmet. (Az allasfog-
lalas egyébként egy dokumentumba foglalva jelent meg egy egyoldalas bevezet6-
vel. A két rész kozott tobb kisebb, hangsulybeli kiilénbség lathatd.)

Mindenekel6tt az allasfoglalas tobb helyen is tetten érhetd, korrekt megfogalma-
zasa érdemel figyelmet, amely az el6vigyazatossag elvének teret hagy. Feltételes
modban fogalmazza meg ugyanis, hogy ,a preciziés nemesités alapvetéen kiilén-
bézhet a genetikailag mdédositott organizmusok (GMO) létrehozasatol”. Az allasfog-
lalas a f6 kilonbséget az idegen gének nélkili manipulacié lehetéségében latja,
anélkdl, hogy részletezné a kockazatokban, kovetkezményekben rejlé kiilonbsége-

2 Az elévigyazatossag elvének e tankonyvbe ill6” értelmezését a német atomenergia-szabalyozasban talal-
hatjuk meg. Lasd Fopor Laszl6: Klimavédelem az energiajogban — szabalyozasi modellek Németorszagbol.
Wolters Kluwer Complex, Budapest, 2014, 73-74.

%0 Science Advice for the Benefit of Europe Genome Editing: Scientific Opportunities, Public Interests and Policy
Options in the European Union. European Academies Science Advisory Council, Halle, 2017, 27, https://
www.easac.eu/fileadmin/PDF_s/reports_statements/Genome_Editing/EASAC_Report_31_on_Genome_
Editing.pdf (2018. 03. 02.).
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ket, amelyek ebbdl fakadhatnak. Egy masik megallapitas szerint ,a megtervezett
DNS-modositas a természetben is lejatsz6dé folyamatokhoz hasonléan valésithaté
meg, a korabbiaknal sokkal precizebben, ezzel is csbkkentve a nem kivant hatasok
kockazatat”. Nem allitja tehat, hogy a kockazatok teljes korlien kizarhaték lennének.

Csak egyetérteni lehet azzal a tovabbi megallapitassal, hogy jelentés tudoma-
nyos felfedezésrél van sz6, amit legalabbis a tudomany sikjan tamogatni kell, ahogy
bizonnyal az orvosi alkalmazas koérében is. Ugyanakkor az allasfoglalas tobb helyen
is azt sugalmazza, hogy a vitas kérdések mar nem jelentések, a genomszerkesztés
eloszlatott minden, a GMO-kkal kapcsolatos kétséget, ami azonban nincs igy.%' Pél-
daul mar a cimben ,Az élhetébb vilagért” kitétel szerepel, a bevezetd érvelésében
pedig a mez6gazdasagi alkalmazas egyébként erésen vitathatd®? és az orvosi alkal-
mazas részben elvitathatatlan elényei egymas mellett szerepelnek. (Utdbbi kapcsan
ugy vélem, hogy nem szerencsés a mez6gazdasagi alkalmazassal egy lapon emli-
teni az orvosi alkalmazast, hiszen az orvosi alkalmazas altalaban nem tamaszthatja
ala a mez6gazdasagit. Magaban a szlikebb allasfoglalasban, ahol nyilvan tébb hely
volt a kifejtésére, mar tisztak az 6sszefliggések. Megjegyzem ugyanakkor, hogy az
Uj technikak orvosi alkalmazasa kapcsan — ha lehet — még fokozottabb elévigyaza-
tossag indokolt, amit egyes frissen publikalt tudomanyos eredmények is alahuznak,
utalva a nem vart/nem tervezett genetikai valtozas kockazatara.)*

1.5. A szabalyozas ,lassusaganak” elénye
(gondolatok az MTA allasfoglalasa (iriigyén)

Aligha vitathaté megallapitas az MTA allasfoglalasaban, mely szerint ,[a] genom-
Szerkesztés esetében talan minden korabbinal markansabban lathato, hogy a tor-
vényhozas nem képes lépést tartani a technologiai fejlédéssel”. Hiszen az Uj tech-
nikak arra iranyitjak a figyelminket, hogy a jelenlegi eléirasok egyre nehezebben
érvényesithetdk, a géntechnolégia rohamos fejlédése miatt. A szabalyozast id6érol
id6ére érdemes tehat felllvizsgalni.

Ebbdl azonban nem kovetkezik az is, mint az allasfoglalas sugallja, hogy az Uj
technikakat engedélyezni (mentesiteni) kell (ahogyan az sem, hogy a jogi szaba-
lyozas ,lemaradasa” a konkrét kérdésben bizonyitott lenne). Emellett tudomasul kell
venni, hogy a jog reflexiv jellegébdl fakaddan a szabalyozasi folyamat lassusaga

3 Lasd a European Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility (ENSSER) allasfog-
lalasat (2013. oktober 21.). Magyar nyelven: Nincs tudomanyos konszenzus a GMO-k biztonsagossagat
illetéen. Biokontroll, 2013/3—4, 73-79.

% Gondolok itt példaul a nem szelektiv gyomirtd szerek alkalmazasara, amit az azoknak ellendllo fajtak ne-
mesitése elésegit, illetve a rezisztens kartevék megjelenésére, ami el6bb-utdbb sziikségszeriien kdveti a
GM-névények bevezetését.

% Azt talaltuk, hogy a DNS-ben végbement valtozasokat korabban sulyosan alabecsulték” — szerepel egy ta-
nulmanyban a CRISPR/Cas9 technolégia kapcsan. Kosicki, Michael-Tomgerg, Kart-BrabLEy, Allan: Repair of
Double-Strand Breaks Induced by CRISPR-Cas9 Leads to Large Deletions and Complex Rearrangements.
Nature Biotechnology, online: 2018. julius 16., https://www.nature.com/articles/nbt.4192.pdf (2018. 07. 27.).
A technoldgia és a human alkalmazas egyes alapjogi, illetve bioetikai kérdéseire lasd ZeLLEr Judit: Lombik-
ban a jovénk — terapia vagy tokéletesités? Fundamentum, 2017/3, 15-28.
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bizonyos mértékig természetes.3* A jogalkotas szempontjaihoz az ilyen és hasonlo
esetekben hozzajarul az elévigyazatossag kovetelménye, a koriltekintés pedig id6t
igényel. A pontosan nem ismert kockazatok megengedésével Pandora szelencéjét
nyitjuk ki, hiszen utana esetleg mar nem vagyunk képesek megallitani a beindult
folyamatokat.

Val6 igaz az is, hogy az eurdpai jogalkotas még ehhez képest is viszonylag lassu,
ami azonban nem pusztan a felesleges burokracia eredménye, hanem a folyamat
tobbszereplds, demokratikus, kompromisszumos természetébdl is fakad. A jogalko-
tas folyamata sokszor valoban csekély hatékonysagu — példaul a vilagpiaci verseny-
ben valoban hatranyt jelenthet gazdasagi szerepléknek —, ugyanakkor ne feledjuk,
hogy ennek a lassusagnak vannak elényei is; nem feltétlentl pénzben kifejezhet6-
en, példaul ilyen lehet a legitimacid, a bizalom megdrzése a tarsadalom szélesebb
korében, vagy veszélyekkel is jaro tevékenységek esetén bizonyos konfliktusok el-
kerulése.

1.6. A diszkriminaci6 tilalma

Az MTA allasfoglalasa nyoman felvethetd egy tovabbi alapjogi kérdés, mégpe-
dig hogy vajon nem valésul-e meg diszkriminacié azzal, ha az idegen gén bell-
tetésével nem jaré6 mutagenezist és a transzgenezist ugyanugy kezeljuk (illetéleg
— az alabb részletesebben érintendd unids szabalyozasban — nem diszkriminacié-e,
ha az iranyelv szerint a kdvetelmények aldl mentesild mutagenezist és a célzott
mutagenezist nem egyforman kezeljuk?). Az MTA altal megfogalmazott igény jogi
nyelvre Ultetve azt jelenti, hogy az idegen gén jelenléte, illetéleg hianya olyan Iénye-
gi kulonbség a szabalyozasi targyak (transzgenezis — mutagenezis) kdzott, amely
eltérd szabalyozasukat indokolja.

Ezzel kapcsolatban ugy vélem, hogy a kérdés részben valéban tudomanyos. Amit
a tudomany megallapit, azt a jogalkoténak és a jogalkalmazénak is figyelembe kell
vennie. Ennek azonban vannak korlatai, mivel a jog autoném szabalyrendszer, ami
azt jelenti, hogy nem képes, de nem is koteles a természettudomanyok, élettudoma-
nyok stb. mechanikus kdvetésére (megvannak a maga dogmatikai, rendszertani és
modszertani sajatossagai).’® Raadasul mas szempontokat (példaul tarsadalom- és
gazdasagpolitikai szempontokat és igényeket s tobb tudomanyterilet eredményeit)
is érvényesitenie kell.

% Miként a korabban mar emlitett miihelykonferencian tébben is megfogalmaztak, a szabalyozasi gyakorlat-
ban az elévigyazatossag elve ,nem all nyerésre”. Szamos negativ, multbeli példa hozhaté fel arra, hogy a
jogi szabalyozas csak akkor allitott korlatokat egy-egy tevékenység, technoldgia elé, amikor mar az embe-
riség megtapasztalta az altala okozott szenvedést (példaul az atomfegyverek).

% Ajog autondm szabalyozérendszer, s nem alkalmazkodik mechanikusan a természettudomanyok felismeré-
seihez, fogalmi rendszeréhez. Figyelembe veszi azokat, de mas szempontokat is, mint példaul sajat fogalmi
rendszerét és definiadlasi modszereit, illetve mas (példaul gazdasagi, tarsadalompolitikai) érdekeket, az em-
beri észlelés korlatait vagy a szokasokat is. Masrészt tudjuk, hogy a természettudomanyos ismereteknek is
vannak korlatai, s bizonyosan vannak olyan természeti jelenségek, amelyek még felfedezésre varnak. Ez is
indokolja az el6vigyazatossagot a jogalkotd részérél. Fopor (2014): i. m., 14.
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A diszkriminacié kérdése azonban elsdsorban a szabalyozasi targy mibenlétén
mulik. Allaspontom szerint itt a szabalyozasi targy nemcsak két vagy tébb technold-
gia 6nmagaban, illetve nem is a GM-termék énmagéban, hanem a vellk kapcsola-
tos életviszonyok egy bizonyos kore (példaul a nemesitésen tul a kdztermesztésbe
vonas, forgalmazas is; a GM-szabalyozasban ezekre is vonatkoznak az engedélye-
zési, termékjeldlési, koegzisztencia- és egyéb kovetelmények). Vagyis a 6 kérdés
megvalaszolasakor komplex megkozelités indokolt. A GMO-kra vonatkozé kovetel-
mények alkalmazasahoz nem szikséges, hogy a genomszerkesztés teljes techno-
I6giai azonossaga fennalljon, de még az sem, hogy részleteiben pont ugyanazok
legyenek az esetleges kockazatok. Ha csak a technikak egyes részleteit nézzuk,
jelentdsnek tlnik a fejlédés, de ha az alkalmazasra, fogyasztasra, tarsadalmi elfo-
gadottsagra stb. is gondolunk, mar joval kevesebb kuldnbség latszik. Innen nézve
raadasul ugy tlnik, hogy az Uj genomszerkesztési technikak mezégazdasagi alkal-
mazasa mellett sz6l6 mai érvek sem kulénbdznek érdemben a génmddositas mel-
lett megfogalmazott, immar tobb évtizedes érvektdl (miért ne alkalmaznank tehat a
GMO-kkal kapcsolatban egykor érvényesitett elévigyazatossagot ma, a genomszer-
kesztés ujnak hivott technikaira?).

A diszkriminacio kérdéséhez kapcsolom még a tarsadalmi elfogadottsag, megité-
lés szerepét. Jelentbs lehet ugyanis a k6zvélemény szerepe, amire az MTA-allas-
foglalas is apellal olyanforman, hogy szikségesnek tartja annak formalasat (tarsa-
dalmi vita, oktatas utjan). Nyilvanvald, hogy a genomszerkesztés egyes alkalmaza-
sainak egyértelm( tarsadalmi elfogadottsaga legitimalhatja az MTA-allasfoglalasban
korulirt szabalyozasi megoldast. Ugyanakkor azt a magam részérél kétségesnek
latom, hogy vajon a lakossag, az atlagos ismerettel és tudatossaggal rendelkezd
fogyasztok szamara lehetséges-e (a sz6 legnemesebb értelmében vett, tisztan is-
meretterjesztd eszkozokkel) kdzvetiteni a célzott mutagenezis és a transzgenezis
kozti kildnbséget.

2. A C-528/16 ligyben tett fétanacsnoki inditvany kritikaja

Az Eurdpai Birdsag el6tt 2018. julius 25-én sziletett itélet egy el6zetes dontésho-
zatali eljarasban, amely a francia Allamtanacs kezdeményezésére indult. Ennek az
ugynek a tétje szintén az volt, hogy vajon az uj génszerkesztési eljarasokra a GM-
kévetelmények iranyaddk-e, ugyanakkor az altalam eddig alkalmazottdl némileg
mas megkozelitésben mertlt fel a probléma. Franciaorszagban ugyanis mar szile-
tett egy megengedd, azaz a szigoru GM-kdvetelményektdl eltekintd dontés, amelyet
egyes termeldi, illetve természetvédd szervezetek megtamadtak, s mivel az tigyben
az unios jog érvényességének a kérdése is felmertlt (ui. a vonatkozé francia térvény
mogott részben az unids iranyelv all), a nemzeti biréi forum az EU Birésagahoz for-
dult. Az Ggyben szikség volt az unids jog értelmezésére, ami egyébként valéjaban
nem is egy, hanem tobb unids jogszabaly értelmezését jelentette.

Négy, a kovetkez6 pontokban megvilagitott kérdést tett fel a nemzeti birdsag,
amelyek leegyszerUsitve a kdvetkez6k:

1. Vajon a mutagenezis révén eldallitott szervezetek GMO-nak mindsuinek-e, illetve

a 2001/18/EK sz. GMO-iranyelv a hatalya aldl a mutagenezis valamennyi eljara-
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sat (vagy csak a hagyomanyosan alkalmazott, bizonyitottan biztonsagos) eljara-
sait mentesiti-e?

2. MentesUlInek-e a mutagenezissel elSallitott fajtak a kozosségi fajtajegyzékrol sz6-
16 2002/53/EK iranyelv kovetelményei alol?

3. Vajon a GMO-iranyelv teljes harmonizaciora iranyul-e, azaz van-e a tagallamok-
nak hataskorik a mutagenezissel el6allitott fajtak szabalyozasara?

4. Ervényesnek tekinthet6-e az iranyelv hatalya aldli mentesiilésre vonatkozé sza-
baly, tekintettel a technologiak fejlédésére? (E kérdésnek csak az elsé kérdés
fuggvényében van értelme: ha ti. az iranyelv hatélya a génszerkesztésre nem
terjedne ki.)

A Biréséag f6tanacsnoka 2018. 01. 18-an hozta nyilvanosséagra inditvanyat az ugy-
ben.*® Ez az uniés masodlagos jogot az elsédleges jog alapjan, de igymond ,dina-
mikusan” értelmezi, vagyis az uniés jog érvényesseégének kérdését a szabalyozasi
helyzet — idémulas, technoldgiak fejlédése — megvaltozasa tukrében is felveti.®” Tud-
valévl, hogy az Eurdpai Uni6é Birésaga gyakran koveti az igen részletes és alapo-
san indokolt, tudomanyos igényességl fétanacsnoki inditvanyban foglaltakat,® jelen
esetben azonban a Birdsag a fétanacsnoki inditvannyal ellentétes dontésre jutott, s
mindossze egy pontban fejezte ki egyetértését (ezt is alighanem gesztusértékiinek
tekinthetjlk). Az inditvanyt ennek ellenére (a francia vonatkozasoktél fuggetlendl is)
érdemes megvizsgalni. Az itélet ugyanis a GM-partiak és GM-szkeptikusok (ellen-
z6k) kuzdelmében egy rendkivul fontos csatat dontétt el, de a fétanacsnoki érvelés
egyes elemei még vissza fognak készoénni a jovében. Ha nem az Eurdpa-jog, akkor
a nemzetkdzi jog szintjén. Talan az is elfogadhat6 érv lehet, hogy az inditvanyban
foglaltak elemzése tovabbi lehetéséget kinal szamomra az elévigyazatossag elvé-
nek az értelmezésére, a szakirodalomban eddig elhanyagolt szempontok alapjan.

2.1. A mentesités hatalyanak és okanak 6sszefliiggése

A terjedelmes inditvany a kdvetkezd joghelyzetet tarta fel. Az EUMSZ 191. cikke
a kornyezetpolitika vonatkozasaban a védelem magas szintjébdl és az elévigyaza-
tosséag elvébdl indul ki. A szaktertlet masodlagos jogforrasa a 2001/18/EK irany-
elv, amely a GMO-k alkalmazdsahoz engedélyezési, nyomonkovetési, cimkézési és
egyéb kdvetelményeket kapcsol. (Ehhez tarsul még — tdbbek kdzt — a fajtajegyzékrdl
sz016 2002/53/EK iranyelv® kévetelményrendszere, amely utal a 2001/18/EK irany-
elvben is eldirt intézkedések sziukségességére, s kimondja, hogy a GMO-k elisme-
résére vonatkozoan sajatos elbirasokat kell érvényesiteni, ugyanakkor rogziti, hogy

% Michel Bobek fétanacsnok inditvanya; Confédération paysanne és tarsai, C-528/16. sz. tigy. ECLI:EU:C:2018:20.

37 A keresetet benyuijté francia parasztszovetség szerint a mutagenezis technikai jelentésen fejlédtek azota,
hogy kivételezett jellegliket a francia kdrnyezetvédelmi tdrvény megallapitotta. Ez a fejlédés azonban nem
aggalymentes. Azéta mutagenezissel is eléallithatdk vegyszerrezisztens (a konkrét esetben: repce-) fajtak,
amelyek hasznalata jelentés kockazatokkal jar (véletlen mutagenezis — célzott mutagenezis).

% VARNAY Ern6—Papp Ménika: Az Eurépai Unié joga. Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 132.

% ATanéacs 2002/53/EK iranyelve (2002. junius 13.) a mez6gazdasagi ndvényfajok kozos fajtajegyzékérdl (HL
L 193, 2002. 07. 20., 0. 0001-0011).
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a jegyzékben szerepl6 fajtak vetbmagjai az EU-n belll szabadon forgalmazhatok.)
Az iranyelv preambuluma hangsulyozza, hogy a szabalyozas el6készitése soran az
elévigyazatossag elvét figyelembe vették, s a végrehajtas soran is érvényesiteni kell
ezt az elvet.*

Ugyanakkor maga az iranyelv az egyébként GMO-nak tekintendé szervezetek
egy bizonyos kérét mentesiti a hatalya aldl (3. cikk; I/B. melléklet). Ezt a kort egy-
feldl két technika megnevezésével, masfeldl azokra vonatkozdan egy feltétel rogzi-
tésével vonja meg: 1. a mutagenezis és a novényi sejtfizid mentesil,*' 2. feltéve,
hogy mas eljarasbol szarmazoé 6rékitéanyaq alkalmazasara nem keriil sor (kizaréla-
gossag — az iranyelvet idézve: ,...feltéve hogy azok nem foglaljak magukban olyan
rekombinans nukleinsav molekulak vagy géntechnoldgiaval modositott szervezetek
felhasznalasat, amelyek masok, mint a [...] felsorolt technikak/moédszerek”.)

Az iranyelv preambuluma (17. bekezdés) szerint vannak olyan eljarasok, ame-
lyeket hagyomanyosan hasznalnak, s amelyek biztonsagosnak tekintendék. Ezekre
nézve az iranyelvet nem kell alkalmazni. Az inditvany e preambulumbekezdést a
mentesitési el6irasra vonatkoztatja, s kettejik viszonyat Ugy ragadja meg (a kere-
setlevélben foglaltak cafolatara), hogy a preambulum nem magyarazata a mentesité
el6irasnak, vagyis nem lehet a normaszéveget ugy értelmezni, hogy az csak a mar
hagyomanyosan hasznalt eljarasokat mentesitené. Tobbek kozt azzal indokolja ezt,
hogy a 17. preambulumbekezdés el6bb kerllt a hatalyos normaszdvegbe, mint a
mutagenezis mentesitése.

Az okfejtéssel nem értek egyet. Bar a két szdveghely valdban nem utal (példaul
szoismétléssel) egymasra, nonszensznek tekintem az allitast, miszerint a preambu-
lum ne a jogalkotaskor figyelembe vett szempontokat, indokokat, célokat és elveket
tartalmazna. lgaz, hogy az érintett széveghely mar a hatalyos iranyelv elédjében, a
90/220/EGK iranyelvben is benne volt, de ez csak azt jelenti, hogy a jogalkot6é az
Uj iranyelv elfogadasakor figyelembe kivanta venni a korabban is leirt szempontot,
tehat az evidensen hozzatartozik a vonatkozé norma értelmezéséhez.

2.2. A génmodositas iranyelvi fogalma és az Uj technikak besorolasanak
lehetéségei

Az inditvany ramutat, hogy a GMO fogalmanak iranyelvi meghatarozasa nem tar-
talmazza a transzgenezist differentia specificaként. A definicié I1ényege: ,,...a geneti-
kai anyagot olyan médon valtoztattak meg, amely nem fordulna el6 a természetben

4 Ez a megfogalmazas (szérend) jelentéséggel bir, ugyanis nem egyszerlien azt jelenti, hogy a jogalkoto
tiszteletben tartotta az elvet, hanem azt, hogy a sziikséges és lehetséges mértékben — a déntéskor adott
ismereteket hasznositva — érvényesitette is. A bir6i gyakorlat ismeretében ez azt sugallja, hogy pusztan az
elévigyazatossag elvére vald hivatkozassal nem vitathatd a szabalyozas érvényessége, illetve nincs maéd
korlatozd, tagallami intézkedésre sem. (Erre a kérdésre még visszatérek.)

41 Megjegyzem, hogy az inditvany nem idézi az iranyelv szévegét, hanem csak példalézé jelleggel emeli ki ab-
bdl a mutagenezist. A normaszéveg ismeretének hianyaban ez félreérthetd, mert a kivételek tag értelmezé-
sének lehetéségét sugallja. Az inditvany sokszor egyébként is nehezen kdvetheté, nemcsak a fogalmazas
pongyolasagai, hanem a gondolatmenet bonyolultsaga miatt is.



A preciziés genomszerkesztés mez6gazdasagi alkalmazasanak szabalyozasi alapkérdései...

parosodas, illetve természetes rekombinacié dtjian”. Emellett bizonyos technikak
példalézo (1) felsorolasa szerepel az iranyelvben, amelyek a hatalya ala tartoznak
(pozitiv lista, I/A melléklet 1. rész), s néhany olyan is, amelyik (szintén a kizarélagos-
sag kovetelményének teljeslilése mellett, ti. transzgén nélkil) nem tartozik ide, azaz
nem tekintendd az iranyelv hatalya ala esé génmddositasnak (negativ lista, taxativ,
I/A melléklet 2. rész).*? Ennek alapjan elmondhatd, hogy a GMO jogi fogalmanak
nem eleme a transzgenezis, de az a nyitott definicidba beleérthetd, kiilénos tekintet-
tel a felsorolt eljarasokra (pozitiv lista), amelyek a transzgenezisre utalnak. Ebbdl a
meghatarozasbdl ugyanakkor az kévetkezik, hogy GMO-nak minéstlhet olyan szer-
vezet is, amelynek létrehozasa soran nem kerdlt sor transzgenezisre.

Mindezek alapjan valéjaban nem két, hanem harom lehetéség adédik, amikor va-
lamilyen jogi kategériaba kell sorolni egy génsebészeti uton modositott szervezetet:
1. GMO, amelyre vonatkozik a szabalyozas; 2. GMO, amelyre nem vonatkozik a
szabalyozas (mentesitilés); 3. nem GMO. (Ezen harmas besorolasnak persze csak
elvi, vagy ha ugy tetszik, dogmatikai jelentésége van, és sem a fétanacsnok, sem a
Birésag nem tette magaéva. )

Ha transzgenezisrél (is) van sz0, alapvetéen csak a GMO-kategoria jon széba.
Ebbdl azonban nem feltétlenll kovetkezik, hogy a mutagenezis eredménye ne lenne
GMO. A mutagenezis eredménye — ha az iranyelvi GMO-definicioba nem illik bele
— EU-jogi értelemben nem GMO. Ha beleillik, akkor viszont GMO, s — az emlitett
feltételektdl fliggbéen — kiterjed ra az iranyelv hatalya.

2.3. A dinamikus értelmezés igénye és az el6vigyazatossag

A konkrét igyben nem a mentesllés feltételeinek az értelmezése volt vitatott,
hanem az, hogy vajon a szabalyozas 6ta megjelent j technikak kockazataira kiter-
Jedt-e az az el6vigyazatossag, ami a jogalkotot a régi technikak ismeretében hozott
déntésekor, 2001-ben vezette. Azaz: amikor a hatalyos szabalyt a jogalkoté megfo-
galmazta, mérlegelte-e annak lehet6ségét, hogy az érintett technikak fejlédhetnek?
Ha igen, akkor nincs Uj szabalyozasi helyzet; ha nem, akkor viszont van.

A fétanacsnok ennek megvilagitasara belebocsatkozott az elévigyazatossag el-
vének értelmezésébe. Latszélag nem is akarhogy, hanem az inditvany megfelel6 al-
cimébdl kiolvashatéan — ,Az elévigyazatossag elve az uniés jogban”— egy altalanos,

42 1. rész: ,DNS rekombinaciés technikak, amelyek magukban foglaljak a genetikai anyag Uj kombinacidinak
létrehozasat olyan nukleinsav molekulak beépitésével virusba, bakterialis plazmidba vagy egyéb hordozéba,
amelyeket barmilyen médon egy szervezeten kivil hoztak létre, és azok beépitését egy gazdaszervezetbe,
amelyben azok természetes kortilmények kézott nem fordulnak eld, de amelyekben azok képesek a folya-
matos reprodukciora; (2) Olyan eljarasok, amelyekkel a mikroorganizmuson kivdl el6allitott 6rokité anyagot
juttatigak a mikroorganizmusba, ideértve a mikroinjektalast, makroinjektalast és mikroenkapszulaciot; (3)
sejtfuzios (beleértve a protoplaszt fuziot) és hibridizacios eljarasok, amelyekkel két vagy tébb sejt fuzidja
altal, természetes kortlmények kozt elé nem fordulé mddszereket alkalmazva, 6rokdlheté génallomany Uj
kombinacidjaval rendelkezé él6 sejtet hoznak létre.” 2. rész: ,in vitro megtermékenyités, (2) természetes
folyamatok, mint példaul: konjugacio, transzdukcio, transzformacio, (3) poliploid indukcid.” Az inditvany 83.
pontja egyébként arra jut, hogy utdbbiak is GMO-t eredményeznek abban az esetben, ha rekombinans
nukleinsav molekulak hasznélataval jarnak.
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vagyis a konkrét értelmezési helyzettdl fuggetlen megkozelités igényével. Elemzé-
sének a lényege, hogy az eldévigyazatossag akkor alapoz meg valamely — ideiglenes
tagallami, bizottsagi — intézkedést, ha a kockazat nem puszta feltételezésen, hanem
(atfogo, az ugyhdz mért) kockazatelemzésen alapul: ,...Legyen legalabb néhany,
tudomanyosan megalapozott, észlelheté kockazat.” Emellett az inditvany kiemeli,
hogy az alland6 szabalyozashoz képest az ideiglenes intézkedések megalapozasa-
hoz a kockazatok valoszinUsitésének kisebb foka is elégséges.

A fétanacsnok érvelése allaspontom szerint egyoldald, mivel kizarélag egy olyan
Jjogalkalmazdi megkézelitésen alapul, amelynek alkalmazasara mindig az uniostol
eltér6 tagallami intézkedések értékelése korében kertlt sor, amikor ti. az unios és a
tagallami jog viszonyara vonatkozoéan, a f6 szabaly aldli kivétel alatamasztasardl volt
sz6, amit mindig szigortan kell értelmezni.** Ebben az értelmezési tartomanyban
(az egyontetil birdi gyakorlat szerint) szigorubb tagallami intézkedést olyan korul-
mény nem alapozhat meg, amelyet az unids jogalkoté mar megfeleléen értékelt.
Az elbvigyazatossag azonban szerintem nem kérilmény vagy szempont (azt hiba
volna ekként kezelni), hanem a szempontok, kériilmények (példaul milyen technikak
ismeretesek, s azoknak milyen a megitélése?) mérlegelésének a meghatarozé elve,
amit az iranyelv végrehajtasa soran is érvényesiteni kell.

Jelen tgyben azonban szerintem ez a megkézelités csak mellékszél kellett volna,
hogy legyen, mivel a f6 kérdés arrol szolt, hogy az unios iranyelvet hogyan kell értel-
mezni, alkalmazni a mutagenezis Uj eljarasaira. Ennek eldontésétdl figgéen merul-
het fel, hogy lehetséges-e (eltérd, kiegészité vagy szigorubb) tagallami intézkedés,
illetve a modositas igénye (ami mar természetesen nem a birésag hataskore).

A fétanacsnok a mutagenezis fogalmi kérének értelmezése korében is visszatért
az el6vigyazatossagra, ahol megint csak nem tudok vele egyetérteni. Ugy éllitja
be, mintha az elévigyazatossag a korabban elfogadott jogszabaly mai viszonyok-
nak megfelel6 (dinamikus) értelmezésének jelentené az akadalyat (ti. akkor, ha az
elévigyazatossaggal akarjuk alatamasztani, hogy a mutagenezis fogalmaba esd, de
korabban ki nem prébalt, s biztonsagosnak nem tekintett technoldgiakra a kdvetel-
mények aldli mentesités ne vonatkozzon). Ugy vélem, hogy itt a jogtechnikai meg-
oldas kerUlt el6térbe az érdemi kérdés helyett (az érdemi kérdés az, hogy mi az el6-
vigyazatossag tartalma? szabad-e ezeket a szervezeteket engedélyezés és egyéb
el6irasok nélkul eléallitani és kibocsatani?). Az alapugyben a felperesek éppen hogy
a dinamikus értelmezés mellett kardoskodtak (csak épp a masik oldalrél kdzelitették
azt meg, s ezért a fétanacsnoktol eltéré kovetkeztetésre jutottak).

4 Egyet kell ugyan érteni a fétanacsnokkal, hogy a szakirodalmi allaspontokhoz képest az elévigyazatossag
birdi értelmezése indokoltan ,sokkal kériilhataroltabb és talan még ovatosabb” is, de nem mindegy, milyen
helyzetre alkalmazzuk. Val6 igaz, hogy a szakirodalom is f6ként ilyen lgyek (ideiglenes tagallami vagy
bizottsagi intézkedések jogszerlisége) alapjan mutatja be az elv értelmezését, igy BAnpl Gyula és szer-
z6tarsai: Az Eurépai Birésag kérnyezetjogi itélkezési gyakorlata. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008,
105-111. De volt mar mas tipusu konfliktus is (példaul érzékeny terlletek kijeldlését el6ird, unios iranyelv
hianyos tagallami végrehajtasa miatt a C—280/02. sz. ligyben; unids iranyelv érvényességének kérdése a
C-343/09. sz. uigyben), amelyre az elvet alkalmazni kell. Mivel a biréi hataskor kereteibél a jogértelmezés
tartalmi korlatai fakadhatnak, indokolt lett volna, hogy a fétanacsnok olyan itéletek alapjan érveljen, melyek-
ben EU-iranyelvek érvényességét vizsgaltak az elévigyazatossag elve alapjan.
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A fétanacsnok az elv hatalyanak szlkitését egyébként lathatéan sziviigyének te-
kintette, hiszen még azt is megjegyezte, hogy ,[a] jogértelmezés egyéb eseteihez
hasonléan, a széban forgd elv bizonytalan fogalmak vagy kategériak értelmezésére
alkalmazhaté...”— ez talan mar sajat, korabbi megallapitasaival sincs 6sszhangban.
Az elv ugyanis — amint arra korabban mar kitértem — a fétanacsnok altal levezetett-
nél joval szélesebb kdrben alkalmazhaté és alkalmazandé (de erre a GMO-iranyelv
emlitett, 8. preambulumbekezdése is utal, hiszen aszerint az allandé uniés szaba-
lyozas megalapozasanal, a jogintézmények kivalasztasanal is érvényesitlnie kellett
az elévigyazatossagnak).

Megjegyzi még az inditvany, hogy a két (unios — tagallami) szint viszonyaban,
utébbi alatamasztasakor alacsonyabb Iehet a bizonyitasi kiiszob (példaul bizonyos-
sag helyett elég lehet valdszinliség); ennyiben egyetértek az inditvannyal. Az unios
jogalkotas, illetleg az unids jog értelmezése szempontjabdl azonban ez semmiféle
kotottséget nem jelent: az unids jogalkotdé maga is kiindulhat alacsony kuszdbbdl,
azaz szigorubban veheti az elévigyazatossag kdvetelményét, ha ugy latja jonak.

2.4. A mentesités oka és annak kbvetkezménye a tagallami mozgastérre

Végeredményben a fétanacsnok ugy latta, hogy a felperesek valdjaban az iranyelv
atirasat szeretnék elérni a birdsagtol, ami (természetesen) lehetetlen. Amutagenezis
technikai kdzt szerinte nem lehet egyéb kulénbséget tenni, mint ami az iranyelvben
szerepel, vagyis nincs Uj szabalyozasi helyzet (probléma). A f6 kérdésre ezért azt a
valaszt javasolta adni, hogy a birésag ragaszkodjon a mentesulésnek az iranyelv-
ben megnevezett feltételeihez; vagyis a mutagenezis valamennyi technikajara — az
Ujakra is — terjedjen ki a mentesulés (a két iranyelvi feltétel teljestilése esetén).

Mint emlitettem, az Ggyben tdbb, tovabbi kérdés is felmerilt. Réviden ezekre is
érdemes kitérni, mert az érvek 0sszefliggenek, s maga az el6évigyazatossag is to-
vabbi értelmet nyer az inditvany szerint. Fontos kérdés példaul, hogy a mentesitést
miként kell értelmezni. Azzal a jogalkoté ugy déntétt, hogy nem kivanja szabalyozni
a mutagenezist, s atengedi a terepet a tagallamoknak, avagy épp ellenkezdleg, ugy
dontott, hogy a mutagenezis biztonsagos, mentesitette a kdvetelmények aldl, s ez
esetben a tagallamok nem vagy csak kivételesen tehetnek intézkedéseket?

Az inditvany az els6 értelmezést tette magaéva, vagyis azt, hogy a Tanacs-
nak egyaltalan nem allt szandékaban szabalyozni a mutagenezist (igy azt sem
mondta ki, hogy a mutagenezis biztonsagos lenne). Ennek alatdmasztasara a 17.
preambulumbekezdés és a mentesitési elbiras viszonyara, egész pontosan az 6sz-
szefliggés hianyara hivatkozik (aminek a megallapitasat a f6 kérdéssel dsszeflg-
gésben mar biraltam).

Egy pillanatra visszatérve a 2.1. pontban irtakra, ugy vélem, e ponton valik érthe-
tévé, miért is allitotta korabban a fétanacsnok, hogy a preambulum és a mentesités
szabalya nem kapcsolddik 6ssze: sajat érvelése kulcselemének a mentesulés ér-
telmezését tekintette, s nem annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy a men-
teslilés kiterjed-e az Uj technikakra. Mivel a szamara fontosabb kérdésben a 17.
preambulumbekezdést negligalta, a masik kérdésben — az érvelés koherenciajanak
meglrzése érdekében — nem allithatta ennek ellenkezdjét.
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Figyelemre méltd még e koérben a mentesités kapcsan tett megjegyzés, ami
tulajdonképp kimondatlanul is az elévigyazatossag elvének ad tag értelmezést:
saligha feltételezhetjiik, hogy egy jézan jogalkotd valaha is almodhatna arrél, hogy
teljeskériien és a jovére nézve Kijelentse, hogy valami olyannyira biztonsagos, hogy
egyaltalan nincs sziikség a szabalyozasara sem uniés, sem nemzeti szinten”. Eb-
bdl, a mindkét szabalyozasi szintet érintd kijelentésbdl azonban az inditvany csak
a tagallami jogalkotéra nézve vont le kovetkeztetést: végeredményben arra jutott,
hogy a tagallamok szabalyozhatjak a mutagenezist, nincs akadalya, hogy GMO-
ként kezeljék az igy elballitott szervezeteket, mégpedig nemcsak ideiglenes jelleg-
gel (példaul moratoérium),* hanem akar allandé jelleggel is, feltéve persze, hogy az
uniods jog altalanos kévetelményeit tiszteletben tartjak.

Ez egy messzire mutaté kovetkeztetés volt, amely a hazai szaktarca figyelmének
is a kbzéppontjaba kertlt. Vajon tényleg lenne-e mozgastere a tagallamoknak a bel-
s@ piaci szabadsagokat korlatozd szabalyokat bevezetni ezen a tertileten? Avagy,
ha valéban szabalyozni szeretnék a precizids mutagenezist, akkor célszerlibb-e
egymassal egyittmkddnilik s az uniés szabalyozas médositasat kieszk6zoInilik 74
Nem csupan arrol van-e sz, hogy ezzel a megoldassal a fétanacsnok egyszerlien
atharitotta volna az unios jogalkoto felelésségét a tagallamokra? Miel6tt e feltételes
kérdésekben elmélyednénk, emlékeztetnem kell arra, hogy a probléma megitélése
alapvet6en az els6 — a hatalyra vonatkozdéan feltett — kérdés eldontésétdl fligg, s azt
a Birdsag a fétanacsnoktol egészen eltéréen kozelitette meg.

2.5. A mentesitési szabaly id6szeriisége és érvényessége

Végul az elévigyazatossag elve még egy kérdésben kapott szerepet: vajon az
iranyelvben biztositott mentesitési szabaly érvényes-e, tekintettel az Uj technikak
megjelenésére, amelyek megitélésében jelenleg tudomanyos bizonytalansag all
fenn? (A kérdés mogott az a feltételezés all, hogy ha az EUMSZ 191. cikkében rog-
zitett elévigyazatossagi elv nem érvényesithetd e korben, akkor ezen az alapon az
iranyelvi szabaly megtamadhatd.) A fétanacsnok — helyesen, a hagyomanyos szem-
lélettel szakitva — abbdl indult ki, hogy egy unids jogi aktus érvényessége nemcsak
az elfogadaskori tények és ismeretek alapjan tamadhatd, hanem abban az esetben
is, ha a jogalkoté elmulasztja azt a kotelezettségét, hogy a jogszabalyt ,...észszer(
keretek k6zOtt naprakészen tartsa”. Ezen altalanos kotelezettséghez jelen esetben
az elbévigyazatossag elvének érvényesitése kapcsolddik mint specialis kotelezett-
ség. Az elbvigyazatossagi elvvel érintett szakterlileteken a szabalyozas napraké-
szen tartasa kulcsfontossagu.

“ Ez fontos értelmezési segitség lehet a tagallamoknak. Figyelemre mélté egyébként, hogy a francia Allamta-
nacs erre altalanossagban kérdezett ra (ami a Bizottsag szerint nem megengedhetd, hipotetikus kérdés), a
fétanacsnok azonban a felperesek altal kovetelt moratérium esetleges bevezetése miatt tartotta befogadha-
ténak a kérdést.

4 Atarca képvisel6ivel e kérdéseket latolgattuk az emlitett miihelykonferencian. Megjegyzendd, hogy e kérdé-
sek messze tulmutatnak a GMO-Ugy jelentéségén a tagallami és az unids jog szempontjabol.
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Elvben ezért elképzelhetd, hogy a jogszabaly utdlagos fellilvizsgalatanak elmu-
lasztasa miatt az érintett norma érvénytelenségét allapitsak meg, de csak kivételesen,
széls6séges esetben, amikor ,...a megvaltozott valésag és a gyakorlatilag elavult
jogszabaly k6zott egyértelmii és nagymértéki disszonancia all fenn”. Errél azonban
a fétanacsnok szerint a jelen tgyben nem lehet szé. A 2001/18/EK iranyelv ugyanis
mar maga is felllvizsgalat eredménye, illetve a GMO-kra vonatkozé joganyag az
iranyelv 2001-es elfogadasa 6ta is tobbszor valtozott, példaul 2015-ben oly médon,
hogy a tagallamok immar tébb okra hivatkozva is megtilthatjak tertiletiikon a GMO-k
termesztését. Az, hogy a tagallamoknak is van szabalyozasi kotelezettsége (nem
csak lehetésége) — akar az elévigyazatossag elve alapjan —, csokkenti az unios
jogalkotd felel6sségét.

Emellett a fétanacsnok ismét hivatkozott arra, hogy a védzaradékkal kapcsolatos
biréi gyakorlat*® szerint ahhoz, hogy az elévigyazatossag elve alapjan intézkedést
lehessen hozni, konkrét kockazatokat kell azonositani, amelyekrél jelen esetben
igen csekély az informacié. Ezen utdébbi megkozelités egyoldalisagaval kapcsolat-
ban (ti. hogy nem lehet ezzel az unids jogalkoto kotelezettségét leirni) mar korabban
kifejtettem allaspontomat. Egyet lehet érteni viszont azzal, hogy ez a kotelezettség
megoszlik az unidés és a tagallami szint kdzott.

Egy megjegyzést fliznék még ehhez: annak ellenére, hogy a birésag — adott eset-
ben, a hataskorének korlatai miatt — nem allapithatja meg egy uniés norma érvény-
telenségét, az annak fellilvizsgalatara vonatkozo jogalkotéi kotelezettség mar fenn-
allhat, s érvényesitésének lehetnek mas eszkozei.

3. Roviden az Eurépai Unio Birésaganak a C-528/16 ligyben
hozott itéletérél*

Rendkivil nagy jelent6ségi itéletrdl van szé, amely elé sokan azzal a varako-
zassal tekintettek, hogy majd ez donti el végleg a génszerkesztés jogi megitélé-
sének kérdését.*® Mindazonaltal e tanulmanynak nem az itélet elemzése a célja
(azt bizonyosan sokan elvégzik majd a kdzeljovében); az itéletet csupan annyiban
hivatkozom és értékelem, amennyiben az eddig kifejtettek alatamasztasahoz vagy
kiegészitéséhez sziikséges.

Mint arra a bevezet6ben mar utaltam, a Birésag a fétanacsnoki inditvany érvelé-
sét nem fogadta el. Az els6 kérdésben ugy foglalt allast, hogy a mutagenezis nem
generalisan, hanem csak azon technikait illetéen esik ki az iranyelv hatalya aldl,
amelyeket ,mar hagyomanyosan szamos alkalmazasban hasznaltak, és amelyek
biztonsagossaga régota bebizonyosodott”. (A mutagenezisen belll a Birdsag nem

% Tanvne Kovics Agnes: GMO-kkal kapcsolatos egyes eurdpai birdsagi jogesetekrdl és tanulsagaikrol. In:
Lancos Petra Lea (szerk.): Valsagban az Eurdépai Unié. Pazmany Press, Budapest, 2014, 59-85; Fopor
(2012):i. m., 65-75.

47 Az itéletnek jelenleg (2018. 07. 30.) csak az ideiglenes szOvegvaltozata érheté el (az EBHT-ban még nem
tették kozzé). ECLI:EU:C:2018:583.

48 GRIEBSCH: i. m., 100.
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tett kulonbséget az iranyelv I. B. mellékletében emlitett [a kizarolagossagot biztositd]
feltételek szerint, azokat adottnak vette.)

igy az iranyelv 17. preambulumbekezdését nemcsak hogy dsszekapcsolta a
mentesitési szabdllyal, de raadasul érdemi, normativ jelentéséget tulajdonitott
neki (az itélet 44-45. pontjainak igehasznalata egyértelmi e tekintetben: aszerint
a preambulumbekezdés ,...kimondta [...] meghatarozta...”). A birésag ugy itél-
te meg, hogy a mutagenezis Uj technikainak hasonlé kockazatai lehetnek, mint a
transzgenezis eljarasainak, amit azzal is alahuz az itélet, hogy ,ezen uj technikak,
illetve mddszerek kifejlesztése olyan (temben és aranyban teszi lehetévé gén-
technologiaval modositott fajtak elSallitasat, amelyek nem mérheték éssze a vé-
letlenszerli mutagenezis hagyomanyos modszereinek alkalmazasabol ered6ekkel”
(itélet, 48. pont). Az érvelésbdl kiemelésre érdemes még ehhez kapcsolédodan a
fentiekben mar tobbszor is emlitett elévigyazatossagi elv, valamint az iranyelv 55.
preambulumbekezdésének a hivatkozasa, amely ti. ,...hangsulyozza a GMO-k fej-
lesztése és felhasznéalasa szoros nyomon kévetésének fontossagat”. Ebbdl, illetve
az iranyelv céljaibdl (emberi egészség és kornyezet védelme) is kdvetkezik, hogy
az iranyelvi kovetelmények aldli kivételeket szigordan (szorosan) kell értelmezni; a
mutagenezis eredményeinek — minden feltétel nélkuli — kivétele a szabalyozas hata-
lya aldl az emlitett elvvel és célokkal ellentétes volna (51-53. pont).

A fajtajegyzékbe valo felvétel — a 2002/53 iranyelv alkalmazasa — kapcséan (vagy-
is a masodik kérdésben) a Birosédg ehhez hasonloan foglalt allast. Megemlitésre
érdemes, hogy a fajtajegyzékrél sz6lo6 iranyelv tébb olyan rendelkezést is tartalmaz
(példaul a GMO-k fogalma, vagy az emberi egészséget és a kdrnyezetet éré karos
hatasok kikiszobdlésére iranyuld, valamennyi megfelel§ intézkedés szikségessége
targyaban), amelyek még a régi, idékézben hatalyon kivul helyezett 90/220 GMO-
iranyelvre utalnak tovabb. A Birdsag fontosnak tartotta kiemelni, hogy az ilyen uta-
lasokat a hatalyos GMO-iranyelvre vonatkoz6 hivatkozasnak kell tekinteni (57-59.
pont). igy példaul megallapitja az itélet, hogy bar a 2002/53 iranyelv nem hivatkozik
a hatalyos GMO-iranyelv mentesitési szabalyaira, azt viszont rogziti, hogy a gén-
technologiaval modositott fajtak esetében el kell végezni a 90/220 iranyelvben meg-
allapitottakkal egyenértékl kornyezetvédelmi kockazatfelmérést. A GMO-iranyelv
szerinti engedélyezési eljaras (a Birdsag korabbi gyakorlata alapjan) pedig megfe-
lel a fajtajegyzékrdl szol6 iranyelv kdvetelményeinek. A kdvetelményekbe a GMO-
iranyelv szerinti mentesités is beleértendd, de csak ugyanazokkal a feltételekkel
(hagyomanyosan hasznalt, bizonyitottan biztonsagos eljarasok), mint amelyeket az
els6 kérdésben megallapitott (63—68. pont).

Az eddigiek alapjan tehat a Birdsag szerint a mutagenezis kiprobalt, biztonsagos
eljarasai (helyesebben azok eredményei) nem esnek a szabalyozéas hatalya ala;
s ezek tekintetében értelmezhetd a harmadik kérdés, amelyik a tagallami mozgas-
térre iranyul. A Birésag (a fétanacsnokkal egyez&en) arra jutott, hogy a tagallami
mozgastér fennall — az uniés jog és kiilbnbésen az aruk szabad mozgéasara vonatko-
z6an az EUMSZ 34-36. cikkben elGirt szabalyok tiszteletben tartasa mellett.

A negyedik kérdés megvalaszolasat — tekintettel arra, hogy értelmezése szerint
az iranyelv nem zarja ki a hatalya alél a mutagenezis technikait, illetve az annak
moddszerei utjan nyert szervezetek 0sszességét, az alkalmazott technikatol fugget-
lendl — nem tartotta szukségesnek.



A preciziés genomszerkesztés mez&gazdasagi alkalmazasanak szabalyozasi alapkérdései...

4. Zarszo

Mig a hazai szabalyozas alapjan eddig is elmondhatd volt, hogy a génszerkesztés
(legyen sz6 akar régebbi vagy ujabb generacios technikakrol) nemkivanatos a me-
z8gazdasagban, az unios jog olyan értelmezése, amely e technikak eredményeire
nézve a szigoru engedélyeztetési és egyéb kdvetelmények alkalmazasanak szik-
ségesseégét eredményezi, csak az Eurdpai Unié Birésaga 2018. julius 25-ei itélete
alapjan mondhato egyértelmiinek. Az itélet bezart egy kiskaput, s igy, amig csak az
uj és ujabb GM-eljarasok tudomanyos megitélése nem valik egydntetiien pozitivva,
addig ez a kapu a jévében is zarva marad (azaz: az Uj technikak eredményei is
engedélykotelesek). Hatalmas ugyanakkor a végrehajtasban kézremikodé hatosa-
gok felel6ssége, hiszen a GM-fajtdk szama egyre csak né, azokat a vilag szamos
orszagaban jeldini sem kell, s egyre terjednek az olyan eljarasok is, amelyek nyomat
az adott fajta génallomanyaban csak rendkivil nehezen lehet felismerni.*® A GMO-
haboru® nem ért véget.

Mindebbdl hazank szamara is levonhatdk fontos tanulsagok. Mindenekelétt az,
hogy bar az utdbbi években igen erés tamogatast kapott a preciziéos nemesités a
hazai tudomanyossag s az agrartermel6k (példaul a Nemzeti Agrargazdasagi Ka-
mara) részérdl is (akik, példaul az un. preciziés mezégazdasag igényeit szerették
volna a termesztés szempontjabdl kedvezd tulajdonsagu, génszerkesztett fajtakbol
kielégiteni, illetve a hazai névénytermesztés versenyképességét latjak veszélyeztet-
ve a preciziés nemesités nélkil),* az EU-jog oldalardl nem érkezett olyan impulzus,
amely a hazai jogalkotot a jelenlegi korlatok, illetve tilalmak feloldasara 6sztonozné.
Tovabbi kovetkeztetés, hogy a nemzeti géntechnolbgiai szabalyozast érdemes a
géntechnolégia rohamos fejlédéséhez igazitani,® s a (jelenleg EU-s dsszehason-
litasban kirivoan alacsony létszamu) hazai génugyi hatésagot mind létszamaban,
mind szakmai és infrastruktura-hatterét tekintve megerdsiteni.

4 A géntechnologiai fejlédésnek a most széban forgd technikak (mint kilonésen a CRISPR-Cas9) egy Uj
hullamat inditottak el. Leprorp, Heidi: CRISPR: Gene Editing is just the Beginning. Nature, 2016. 03. 10.,
516, https://www.nature.com/polopoly_fs/1.19510!/menu/main/topColumns/topLeftColumn/pdf/531156a.pdf
(2018. 07. 30.).

A ,GMO-haboru” kifejezés hasznalatéhoz lasd http://ecolounge.hu/nagyvilag/a-gmo-meccs-meg-tart-igy-

teszi-tonkre-a-kornyezetet-a-genmodositas; illetve Raisz Anikd: GMO-tdmadas, mint az agresszié Ujabb

formaja? Polgari Szemle, 2012/8, https://polgariszemle.hu/archivum/118-2012-junius-8-evfolyam-1-2-szam/

objektiv/482-gmo-tamadas-mint-az-agresszio-ujabb-formaja (2018. 07. 27.).

PIl. még 2018 juliusaban is igy nyilatkozott a szervezet egyik vezetdje, https://www.agrarszektor.hu/noveny/

kerteszeti-skanzen-leszunk-a-genszerkesztesben-latjak-a-kiutat.11154.html (2018. 07. 27.).

%2 A hazai szabalyozas fellilvizsgalata mar egy 2017. évi konferencian is felmerilt, Id. http://www.nak.hu/
agazati-hirek/mezogazdasag/146-novenytermesztes/93970-uj-gmo-szabalyozas-magyarorszagon (2018. 07.
30.). Olyan szempontok mertltek fel, mint pl. az allatokra valo kiterjesztés vagy az 6n- és idegenbeporzo
noévényfajok kozti differencialas.
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Jog- és allamtudomany

Abstract

The rapidly developing gene manipulation techniques (more recently ,gene
editing”) have long been controversial, which is reflected in the evolution of legal
regulation in Europe. Hungary’s Fundamental Law (Art. XX.) clearly states that
Hungarian agriculture desires to remain free from genetically modified organisms.
According to the Hungarian Academy of Sciences (MTA resolution, 2017), the results
of the new techniques (without transgenic implantation) are not regarded as GMOs
(by the proper application of the genetic engineering law), these new techniques are
not governed by the provisions of the Fundamental Law. Recently, a lawsuit was filed
before the Court of Justice of the European Union in which the main question was
whether GMOs should be considered the result of new techniques (if not, they do not
need to be licensed). In the light of a detailed analysis of the precautionary principle,
the study examines the question of whether genetic engineering or its results cover
the scope of the legislation. According to the author, this question (as long as the
revision of the regulation is not on the agenda) is not for the genetic technologists
and plant breeders, but for the lawyers to decide. The conclusion of the study is that
genetic engineering, respectively its results are subject to the regulation.



