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A kérdés torténeti s kritikai ismertetése.

Az trvacsorai kérdés cldontése a nagy nyilvanossig clé tar-
tozik, szerves része ez annak a munkalatnak, melyet ref. cgyete-
nies konventiink mogbizasabo! annak egyetemes liturgiaiigyi bizott-
siga készit s melyre nézve imméar egységes megallapodas jott
létre, kivéve az drasztaldhoz jarulaskor felteendd kérdéscket.!
Egyhdzunk szervezetébd! folyik, hogy ilyen esetekben joga van
és kotelessége a kozvéleménynek megnyilatkozni, hiszen a régota
huzédd iigy tdrgyaldsai kozben maga a konvent is jegyzokony-
vébe vette a nyilvanossagra hozatalra vonatkozo kivansidgat.

1A dolog hisztorikuma ez: A 2-ik budapesti zsinat megbizta a konven-
tet cgy Agendas konyv szerkesztésével. Az 1911. évi konventi jegyzOkonyv
459, kv. lapjain van k6z06lve az egyetemes liturgiaiigyi bizottsag idevonat-
kozo javaslata. A munkalat 1913-ban (l. 126. sz. aprilisi konventi hatdrozatot)
a piispokokbol alkotott bizottsdgnak adatott ki birdlat végett s a piispoki
kar javaslata az 1915-iki majusi konventi filésre (447. kv.) el is késziilt.
Egyéh kifogdsok mellett a munkalat teljesen 1j szoveget ajanl az drvacsora
vétele alkalmdaval felteendd hitvallastételi kérdések gyanant. Az eltérések
egyeztetése céljdbol az cddigi két bizottsdgbol kozos bizottsagot alkotoit a
konvent (140. sz. hatdrozat), mely az eltér6 pontokra nézve csakugyan
megegyezett s a fentemlitett tirvacsorai kérdésekre nézve is i, kompro-
misszumos javaslatot terjesztett el6. A két bizottsdg megegyezését a kon-
vent magidéva tette s igy az dgendas konyv iigye befejezést nyert egy
kérdés kivételével. Nevezetesen a felteendd kompromisszumos trvacsorai
kérdések a konvent plénuma elott kifogasoliattak és pedig a liturgiai bizott-
sag eredeti javaslatanak eloiérbe allitasaval. Ugy, hogy ezeknek a kérdé-
seknek formuldzasara az eldbbi, egyesitett bizottsdghoz még a f6gondnoki
kar is hozzdajarul s igy fogjdk majd a konvent elé terjesztendé szoveget
megallapitani. Nem kivanunk a bizottsdg 6sszealkotasdhoz hozzaszolni. Hisz-
szitk ugyanis. hogy bir a tagszamnovelés tulajdonképen a piispoki kar
allasfoglalasaval szemben a liturgiai bizottsdg javaslata védemében tor-
tént, ncm majorizalas fogja elddnteni a kérdést, hanem a kolcsdnds meg-
értés, ilyen nagy, szent delgokhoz fiiz6d6 s az egész lelki életet igénybe
vevé meggy6zodés tisztelete — aminthogy méasként nem is szabad a don-
tést meghozni.
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Qyiilekezeteink egyhazi életének kiilonben is legkiemelked6bb moz-
zanatai koz¢ tartozik az tirvacsora vétele, melynek lelki harmo-
niaban valb élvezete senkire nézve sem lehet kdzonyos. Részemrol
pedig a kérdésre annyival nagyobb siilyt kivanok helyezni, mert
nugy latom, hogy mogotte nagy elvi ellentétek kivannak érvénye-
sillni. A konventi vitdbol ismert ellentétek oly aranyuak, hogy
azok egyik részen a régi hitnek tokéletes feladasat jelentenék. Am
legyen, csakhogy vilagositsuk fel felole a kozonséget. Minden-
esetre joval sziikebb keretben mozog felvett kérdésiink, de épen
az emlitett nagyardanvu hattér figyelembevétele mégis a dologgal
valé behaté foglalkozast ajanl. Hadd adiuk tehat el6szor rovid
iellemzését az ellenvéleményeknek.

Az egyetemes liturgiaiigyi bizottsdg kétségkiviil olyan for-
muldrét akart megallapitani, melyet minden egyhaztag a maga
szamara elfogadhat s ezt 1igy érteimezte, hogy csak annyi hit-
tartalmat vett bele az tirvacsorai kérdésekbe, amennyit barmely
embernek hite megbir, Puszta lélektani folyamat kifejez6ivé tette
tehat a felteendé kérdéscket, melyeknek az iidvtorténettel csak
a kifejezések szerint van Osszefiiggése, anélkiil, hogy azoknak a
torténeteknek jelenre vonatkozo érvénye elismertetnék. Igy jott be
hitvallastételiil:®

1. hogy az trvacsorazd magat gyarlénak és biingsnek hiszi
és hogy Isten kegyelme nélkiil haldltol és karhozattdl meg nem
szabadilhat;

2. hogy Istennek kegyelme megjelent nekiink a Jézus Krisz-
tusban, ki haladla altal a benne hivOknek biinbocsdnatot s 6rok
életet szerzett.

3. A harmadik kérdés, mely Isten dics6ségének rendelt élet-
folytatast tesz kotelességévé, szoszerinti szovegében megmaradt

2 Konventi jegyzékonyv 1911, apr. 464. 1. szerint a szoszerinti szoveg ez:

,Hiszitek-e és valljdtok-e, hogy ti magatokban mindenestél fogva
gyarlok, esenddk és biindsok vagytok, kik a sajdt er6tokbol Isten itélészéke
el6tt meg nem dllhattok és ha Isten rajtatok kegyelmébol meg nem konyoriil,
biintetést, haldlt és kdrhozatot érdemeltek?

Hiszitek-e, valljdtok-e, hogy Istennek ez a kegyelme megjelent nekiink
a Jézus Krisztusban, aki az ¢ haldla dltal biinbocsdnatot és orok életet szer-
zett mindazoknak, akik hisznek Obenne?

Igéritek-e, fogadjdtok-e, hogy ti e kegyelemért hdlddatossdgbol egész
élteteket az Urnak szentelitek és mdr e jelenlevé vildgban mint az 6 meg-
vdltottiai, az 6 dicsdségére éltek?”
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s igy vita targyat nem képezte. A keresztyénnek Isten dicsOsé-
gére rendelend életével alabb mi sem foglalkozunk.

A liturgidlis bizottsdg egyetemesen érvényesnek tervelt for-
mularéjaban tehat tulajdonképen csak a két elsd kérdés a hitvallas-
tétel, ez pedig tobbet nem mond ki, minthogy nincsen ember hiba
nélkiil, azonban Isten kegyelmes, amit megmutatott abban is, hogy
szent fidt érettiink haldlra adta; Isten kegyelmének vagy szere-
tetének eme legmagasabb ténye bizonysdg mindazoknak Orok
£lete fel6l, akik a Krisztus hitébo! valok. Mas szavakkal ez a for-
mularé teljesen a liberalis theologia dogmatikai felfogasat tette
magaéva s ezt a dogmatikai nézetet akarja altalanos érvényiivé
tenni. Dehat kérdem, mi Osszefilggése van igy az trvacsordnak
a Jézus haldlaval? Semmi egyéb a Jézus haldlanak emlegetésé-
nél, amely lehet erkolcsileg utdélérhetetlen szép, s6t az isteni kegye-
lem felséges bizonysaga, de egyfeldl aldzatossag helyett az emberi
er6re s tehetségre fekteti a siilyt, masfeldl teljes iidvbizonysigot
nem nyujt, mert hiszen mégis embert6! fiiggs feltételhez ko6ti azt.
Csak mellesleg jegyzem meg, hogy a liberdlis irdnyzatnak kiil-
foldon is megvan az istentisztelet Atalakitdsara irdnyuld hasonld
torekvése, de még eddig a hagyomanyos egyhdzi {felfogdssal
szemben semmi sikerrel nem jart; amj kiilonben annyival elvisel-
hetébb, mert hiszen a kifejezések csak formak, melyeknek a maguk
értelme szerinti magyarazatdhoz a liberdlis irdnyzatiiaknak meg-
van modjuk és alkalmuk gy, hogyv az 6 formulazasuk eddig sehol
nem talalhato.

Azonban a liberdlis dogmatikaj felfogds mellett madsik jel-
lemz6 vondsa is van a liturgiaiigyi bizottsag véleményének s ezt
az elbadé nr gy fejezi ki, hogy a kérdésekben ,az tirvacsordzo
ember hittapasztalatdnak lélektani folyamata jut kifejezésre“.* A
kifejezést j6 lesz megfigyelni. Tehat az urvacsorazas alkalmaval
érezett hittapasztalat lenne azonos a fent jellemzett kérdések
tartalmaval. Honnan veszi eldadd tir ezt alapul? Mert hiszen ez
valami egészen 1ij dolog. Mi eddig a Krisztusrol valé bizonysdg-
tétel gvandnt fogadtuk el a kérdéseket s rdjuk adott felelete-
ket! Persze, ilyen torekvés mellett Krisztusnak maganak, az 6
altala végzett iidvtényeknek fontossdga nincs, fides historica, tor-
ténelmi hit az, mondjak; annal nagyobb sily esik aztan a lelki

3 Ref. Szemle 1916., 22. sz., 343. kv.
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4talakulds rajzdra, melyet a Szentlélek oekonomidja szubjektiv
oldalanak is neveznek és amely fatdliSan hasonlit a methodisztikus
megtérési élményhez.* Arrél kell az tiri szentvacsoraban is val-
last tenni, amirdl a heidelbergi katé 2-ik kérdése, persze mas vonat-
kozdsban szdl, t. i. hogyan igazultunk meg, vagy puszta iélek-
tani kifejezést hasznélva, hogyan tért meg az ember. Mert hiszen
it t6bbé nem a Szentlélek munkajardl, hanem puszta lélektani
folyamatr6l van sz6. Es hogy mennyire nélkiiléz az tirvacsoraja
minden {idvtorténeti vonatkozdst, még mikor annak magjanl a
Krisztussal valo egyesiilés (unio mystica cum Christo) allittatik is,
bizonyitja az a giny, mellyel a liturgiaiigyi bizottsag el6addja a
piispoki kar véleményét s kozelebbrdl a feltimadas hitét illeti®
Alabbi torekvésiink épen az lesz, hogy kimutassuk ennek az dgy-
nevezett lélekiani folyamainak a torténelmi hittél valdé elvalaszi-
hatatlansdgat s az egyoldali pszichologiai momentumok hang-
siilyozdsanak veszedelmes voltat.

A liturgialis bizottsdg véleményével nyilvanosan a piispoki
kar helyezkedett szembe. Ugylatszik, a piispoki kar Allaspontja
az volt, hogy a kérdéseknek az egyhdz dogmatikai hittartalmat
kell kifejezésre juttatniok, vagy mas szavakkal hitvalldstéteinek
kell azoknak lenniok. Ebb6l kifolvolag a kérdések tartalmat
igy allapitidk meg:®

1. Az els6 ember esete miatt minden emberre kidradott biin
¢s blindsség (eredendd biin),

2. Jézus elégtéteie élete és halala alapjan,

3. Krisztushoz hason!6an feltdmadas és orok élet.

A szubjektiv oldal kifejezésére szolgilt ezekhez az iidviények-
hez mindenik kérdésné] e kérdés: hiszitek-é? valamint a felelet:
hiszem és vallom.

Tudjuk, a piispoki kar eme kivdnalma régi térténelmi alapokra

* Lehetne ezt latszdlagos Osszekottetés keresésének tartani bizonyos
korokkel, kiknek valldsos meggy6zddését mi tiszteljilk s belmisszids torek-
véseit helyeseljiik s kiket épen azért kériink, hogy ne azonositsak magukat
azokkal a talzokkal, kiket alabb Luther utan enthuziasztdknak, vagy a nalunk
helyteleniil hasznalt sz6 utdn pietistdknak neveziink s megtérésrol szo6lo
nézetiik miatt kifogasolunk. Egvébként a pesti egyhdzmegyei lelkészi érte-
kezlet hatalmas allasfoglaldsa utin (1. Lelkészegyesiilet 1916.. 42. sz.) ilyen
félreértés ki van zarva.

5 Ref. Szemle 1916., 22. sz., 343. kv.

¢ Konventi jegvzkonyv, 1915, majus, 448. 1.



-2

tdmaszkodott,” csak a kifejezésekben van rajta bizonyos wjitds.
Nemcsak hanem a jelenben é16 egyhazi koztudat is mellette nyilat-
kozott immar, mikor a liturgiaiigyi bizottsig altal ajanlott ujabb
formu heiyett még mindig a régit haszndlja. Pusztian a tapintat

s elfzékenység kifolydsa tehat az a kompromisszium, mely az tj
Azct‘ g egegyezése folytan létrejott.

. Hiszitek-e, hogy az Istentél igazsdgban, szentségben és
ciri?aum ‘ghtn teremtett elsé embernek esete folytdn ti maga-
tok is mindenest6l gvarlok, esend6k és biindsok vagy-
ek Eik stjdterdtdkbiolistenitéloszékeelbttmeg
nemdiihattok, sot biintetést, haldlt és kirhozatot érdemeliek?

2. Hiszitek-¢, hogy Isten a biinds emberen megkony oriil-
vén, az ¢ szent Fidt, az Ur Jézus Krisziust tiéretietek testhen
€] {;rcsatotta kinekegyszeritikéletes dldozat-
idval a binnek hatalmdt és a kdrhozainak erejét elvetie s titeket
ingren kegyelmébol a jézus vérének érdeméért hit dltal meg-
igazit?

3. Hiszitek-e, hogy Isten, aki feltdmasztotta az Ur Jézus
Krisztust, dltale minketisfeltdmaszt a haldlbol és
haiandc testiinket halhatationsdghba oOltoztetvén, dltalvisz az orok
dicsdségbe?

Mennyiben képez most mar ez a javaslat kompromisszumot?
Frdekes e tekintetben az el6add véleménye, ki azt mondja, hogy
benne ,,a massziv dogmatizmus csak alafestésként jelentkezik®.
~Massziv dogmatizmus® alatt itt 6 persze az iidvtorténeti tényeket
érti €s igaza van, hogy ezek puszta ,aldfestést” képeznek, azaz
tetszés szerint értelmezheték.

" A kérdések ilyen alakban taldlhatok mar Milotai Nyilas Istvdnnal
(t 1623.): Agenda stb. az firvacsordra. Manapsdg a Révész B. Egyhaz-
szertartdsi beszédek és a Vadas-Nagy Péter-féle Brdélyi Agenda hasonszel-
lemii kérdései csaknem 4&ltalanosaknak mondhaték. — Dunamelléken
és Tiszantil hasznalatos még a FordSés és taldn a Czinke-féle Agenda.
Fz utébbi azonban csak szérvanyosan, mert a Tiszaninnen (és aDu-
nantdl is t6bb helyt) a Révész-féle Agenda van elterjedve. Ez is bi-
zonyitia, mennyire nincs jogosultsiga a liturgiaiigyi bizottsag véle-
ményének, mert hiszen ezek a kérdések a Czinke-féle dgendds konyvben
egyaltalan nem tudtak népszeriivé lenni. A veldk valo kisérletezés hidba-
valénak bizonyult, most tehat hatalmi széval kell dket elfogadtatni? Fenti
kritikdnkban kiildnben megadtuk a sikertelenség okat is. Magyar né-
piink szellemével, gondolkozdsdval épigy nem fér Ossze barmiféle meg-
térési processzus elStérhe Allitdsa, mint a hivd lélek bizonysagtétele a
dogmatikai liberalizmussal nem egyezik meg.




‘Az els6 kérdésre nézve a liberdlis theologia gy6zott. A kifeje-
zés persze igy hangzik: ,az Istent6l igazsagban, szentségben és
artatlansdgban teremtett els6 embernek esete folytan*, mindezek
a kifejezések azonban tudvalevéleg a liberdlis theologia szoOtdra-
ban is benne taldlhaték s az értelemnek meglehet6sen hatarozott
titat mutat a ,,miatt"-nak ,,folytan‘-nal vald felcserélése s a foly-
tatds: ,,ti magatok is mindenestd! fogva gyarldk, esendék és biino-
sok vagytok®. Egyhazi adlldsponton inkabb a biinosnek kellenz eldl
allani, melynek folyomdnya aztin az emberi természet gyario,
esendd volta. A biinnek eredendd voltaré! ezek szerint nincs szo.
A ,sajat er6tokbol stb. kifejezés pedig csak bizonyos segitség
szitkségére latszik utalni.

A masodik kérdés tartalmazza az elégtétel tanat, de lehet el is
magyarazni bel6le: az isteni kényoriilet képezi a Krisztus kiiideté-
sének alapjat, akinek egyszeri tokéletes dldozata érthets kiildeté-
sére, tokéletes kijelentésére a fentebbiek uidn, mialatt a piispdki kar
kifejezése: ,,az § egyszeri, tokéletes dldozata” bizonyosan a haldlra
vonatkozett. De ha a haldlra vonatkozik is, magyardzatot ad az
elbads a liturgiaiigyi bizottsdg értelme szerint: ki (t. i. Krisztus)
az 6 haldla (s hozza kell még tenni: feltamadasa) altal biinbocsa-
natot (valtsagot) és oOrok életet (iidvosséget) szerzett mindazok-
nak, akik hisznek 6benne", — azaz akiket a hit 0sszekapcSol Gvele.
Nem Krisztus 4ldozata, hanem az ¢ hite a {6, mint a valtsdg meg-
szerzésének tutja, gy, hogy tehat a haldl nem az isteni Larag
biintetése volt, hanem egy 1j mod, ahogyan a biin haldlabdl az
ember megvaltatik s életre jut. Hogy mily kett6s értelme lett itt
a hit altal megigazit kifejezésnek is, elsé pillanatra lathato,

A harmadik kérdés Krisztus feltdmadasabo! indulvan ki, a ha-
landd testnek halhatatlansagba oltoztetését s 6rok dicséségbe atvite-
tését mondja ki, ahol a liberalis theologia el6tt ismét egyediil a ,ha-
lando testenek hathatatlansdgba Oltoztetése lehet kifogasolni valo,
mert itt tényleg a ,halandé® testenke valami dtalakuldsaroél van szo,
legalabb is a személyes fennmaradas hite ki van mondva, ami azért
mégsem lehetett volna megbotrankoztatd, mert enélkiil csakugyan
nem lehet keresztyénség; masfel6l van elég tér hagyva, hogy a
halhatatlansidgba 6ltoztetést ki hogyan gondolja? Az eldbbi kifeje-
zéssel: ,aki feltamasztotta az Ur Jézus Krisztust, 4dltala minket is
feltamaszt a halalbdl”, nincs semmi baj liberdlis részr6l, a leg-
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kozelebbi Prot. Szemle® megadja idevonatkozolag a kérdéssel
kapcsolatban a magyarazatot: ,,a hitnek nem targya a Krisztus
feltimadéasanak ilyen vagy olyan leirdsa . . . a hit targya az él6
¢s megdicséiilt, fehdt a halottaibdl feltamasztolt Krisztus; a hitnek
nem targya az, hogy az €n testem igy, vagy dgy . .. timad-¢ fel,
hanem csak az, hogy az Isten az élet Istene, beune mindenek
¢inek s én is élek". A ,halaibd] feltdmadas” fogalma elvékonyit-
hat¢ akar a puszta emlékezet fentmaradasaig.

Hogy ezek szerint a kompromisszum teljes volt, fentiekbdl
'i hat6, Szé sincs réla, hogy orthodox egyhazi felfogdst talalndnk

Azokban a kérdésekben ,.az eredend6 biin mythologikus fotn
mu%ézésa, a valtsagnak juridicus helyettes elégiételi kiélezése
nincs benne; testi feltAmadds helyett f-entmam-
dzis tamittatik, 1gy hogv ezekbe a

gtett volna nvugedni épen iiberdiis
f? 61 egyvhazi alldsponton sem lehet azok ellen kifogdst tenni, Igaz,
hogy a plispéki kar eredeti javaslata bizenyoes dtalakulison ment
keresztiil, de az eredetileg tervezett értelem magyardzatinak lehe-
t6séze megvan s mivel legtébb kitétel mégis a piispdki javas!atbo!
vétetett 4t, tehat minden idékre biztcsitva van az is, hogyan akar-
tak azt a szerzok érteni. Ugyanaz az eset 4ll itt fent, mint a kon-
fesszidknal, melyeket szintén kiilénféleképen magyvardzgatnak, jol-
lehet a reformatorcknak hatarozott értelmezésiik megvolt, Errdl
azonban majd még szolunk,

Fzzel szemben a liurgialigyi bizotisig kérdéseinek crdszako-
ldsa nem egyebet jelentene, mint a masik f8lt6l is puszta 18'ektani
folvamatrdl szo61o vallastéielnek kivandsat, viszont a keresztyénség
minden torténeti fundamentomainak mell6zését, sét a dolog ilven
glére allitdsa mellett azoknak egyenes megtagadéasat, S hogy ez
iem menne a hivatalos felsGség erészakoldsa, tehdt lelkiismereti
kényszer nélkiil, bizonyitia a Czinke-féle Agendas konyv haszna-
laton kiviiliséze, valamint a pesti egyhdzmegye méar emlitett allas-
foglaldsa. A létrejott kompromisszum felbontdsa tehit erbsen a
fiberalis dogmatikai aliaspont érvényrejuttatdsara iranyuld torek-
vés szinezetét viseli magan. Hiszem azonban, hogy a ko6lcsonds
megértés nincs kizdrva s fel sem tételezem, hogy kielégité magya-
razgatisok utan ez valdsaggal is el ne koévetkezzék, Mivel pedig
meggy6z_idésem, hogy tovabbi engedékenvségbe menni az egyik

S Prot. Szemle 1916, 394, lap
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fé] véleményének a masikra oktrojaldsa nélkiil nem lehet, mer
iszen egyhdzi felfogist a mdsik formaba bLelemagyardzni lche-
tet’enq a ‘(Imagvaramsl alc fenti fitjat wgyok bator megkisérleni.

Téavel All télem a gunyoldodésnak, a lekicsinylésnek, lestitd
kritikéna}«: az a hangia, melyet egyhazi fol; Siratainkban tobbszor
latunk, Par megiegyzést azonban idevonatkozdlag el6re kell bocsa-
tancm., Legf6kd érv az egyhazi felicgds ellen rendesen, hogy a
keresztyénség nem dogma, hanem ¢élet,® mintha valaha a;h‘rom
volna valaki az ellenkez6t s mintha az 6- és ujtestamentomi kegye
seiinek éprigy, mint a reformatusoknak valaha més lett volna a
vallds, mint élet; csakhogy a valldsnak ez az élete nem valami
Onlcényes pszichologiai tiinet, nem is kozvetités nélkiili. A keresz-
tyén hittapasztalat évezredek Ota nem valtozott s az isteni iidv-
kiielentés zart lefolydsahoz csatlakozik, Szent hitiink ugyanis, hogv
,»az embericég méhében preformalt ama primitiv gondolatnak®
tokéletesebb kifejtését nem a mai kor ,latnokaindl, titokfejtdiné!*
taldljuk meg, hanem az emberiség vallasossagdban inkdbb satnyvul,
degenerdlddik s Isten kiilonos kegyelmi eszkozei voltak azok, kik
azokban a ,,gvermekalmokban®, ,,ifitkori intuiciékban* a keresz-
tyénség alapvetd élményeit reank hagytak. Es tiltakoznunk kel
az ellen, hogy akar valaki a maga modern felfogasaval elGalljon
és aztan csaldédasnak, egyiigyfiségnek, ha nem épen képmutatis-
nak s hazugsagnak nevezze mindazt, ami az 6 valldsos életének
kamarjab6l hidnyzik, akar Luther altal vigynevezett entuziasz-
tdk tamadjanak s 1gy gerdlidk magukat, mintha az 6 szubjekiiv
tapasztalataik lennének mindenek felett egyediil igazak.

Amit most elmondottunk, azt a reformécié formalis princi-
piuménak is nevezhetnék. A keresztyénségnek megvan a maga for-
malis okmanya, az Irds, aki azt el nem ismeri, az nem keresz-
tvén. Abban az Irisban foglaltatnak a keresztyénség alapvetd
élményei, azok elevenedtek meg, lettek él6vé a reformatorok-
ban, azoknak a hatalmas lelki jelenségeknek utdnérzésére kell
torekedniink szerény magunknak. Hogy a modern ember gondol-

9 Ez a kifogds annal banalisabb, minthogy az egyhdzi feliogas szerint
tudvalevéleg megvan az firvacsordzéasnak szubjektiv oldala (I. lentebb.) Meg-
jegyezziik, hogy mi egyhazi felfogas szerint schasem valami merev formulat
értiink, hanem a pozitiv keresztyénségnek alap gyanéant elfogadisat. Meg-
merevedett dogmak a protestantizmussal nem férnek 6ssze, viszont egyhaz
pozitiv hit nélkiil nem &llhat fent. Am legyen teliesen szabad a vizsgalodas,
de az egvhaznak magénak pozitivnek kell maradnia.

J‘M
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kozasanak semmi szerepe nem lenne itt, azt téavolrdl sem mond-
tuk, hiszen nem holt degmat, hanem életet akarunk mi is. Valami
mesés elkii/tnitését lattuk e vita folyamdn a torténeti (historica)
¢s megigazity (salvifica) hitnek. Az iidviények abszolute nem
tartoznak a megigazitd hithez, hanem a torténetihez. Ez pl., hogy
Jézus énérettem halt meg, énérettem tamadott fel testiképen, in-
kabb az ethivés, mint a hit tdrgya, massziv dogmatizmus, mely
alafestésként a kompromisszumoes javasiatot is iellemzi, amely
helyett taldn a hit tdrgya lehetne Jézus erkolesi nagysiaga a
haldlban s az, hogy 6 él. Hogv aztdn hogyvan él a Jézus és hogyan
fog 6 is benne éini, ez teljesen a modern cmber hittapasztala-
tinak marad fenn.

Hat kérem szépen, ez nem egyéb, mint minden torténelmi
alapnak labaink aldl vald kirugisa. Régi dolog, hogy a liberalis
theologia s ¢ tekintetben teljesen vele egyetértleg a pietizmus sem-
minemii torténelmi fejlédés irant érzékkel nem bir. Vallasos élmé-
nyek dolgdban émmagan til nem megy, mindenkiben Snmagdban
van a valldsos kiiclentés alapja s a vallasos élet torvénye. Nem az
emberi szellem fejlédésérd! van itt szd, amelynek magunk is min-
den téren baritjai vagyunk, hanem a teljes talajnélkiiliségrol épen
olyan téren, a valldsin, ahol a lelki tapasztalatok sokszorosan
garanciara szorulnak. Ezerszer megbossziiita méar magat ez a tor-
ténelmietlenség s az Onmagdban bizakodd ész ismét ide tér vissza.
E tekintetben a raciéndlizmus szélsOségei és a jambor egyiigyfi-
ség babonaskoddsa, koborlé szellemekben vald hite elég példat
nydjthatnak.

Hadd mutassuk mi ki ezzel szemben a torténelimi fundamen-
tumot magukban a szereztetési szavakban, hogy aztan az unié
misztika helyes (kalvini) fogalmdt megérthessiik s az igy nvert
alapelvek istentiszteleti aikalmazdsdra ramutathassunk.

A szereztetés szavai.

Az tirvacsorardl tudvalevoleg a legrégibb tudgsitas a [Palé.
A valgszinfileg 57-ben irctt els6 Kor. levél 11. r. 23---25.-ben
talalhaté az, mialatt az evangéliumok késObbiek, Kéziilok a Lk.-
féle szoveg!® a Paléval egyezik, ismét azonos aztin a Mt.—Mk.-féle

10 [k, 22, 19, 20. Lk. 22, 15—18.-r6l itt nem szélunk.
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szoveg.'! Erdekes, hogy a liberalis theologia, mely gy ragasz-
kodik pl. a feltdinadas torténeténél PAl eis6bbségéhez, ugvanitt a két
els6 evangéliumnak adja az els6bbséget. Pedig az evangélistak
kordban régen bevezetett iniézmény volt a ker. gviilekezetekben
4z drvacsora, ugy, hogy Ok az evangéliumi elbeszélések rendjén
inkabb maganak a torténeti momentumnak kiemelésére, mint a
ponios lefolyds elGadasara torekedtek. Ezzel szemben Pal hang-
stlyozza: ,,En az Urtdl vettem”, elére dllitvan igy a sajat szemé-
lyvét, kité! tantltak a korinthusiak az tirvacsora kiszolgéltatasa-
nak modjat s kinek az Ur volt a tekintélye; az Urra vihetd tehat
vissza az a szoveg, melvet kozol, Még pedig nem kozvetlen koz-
lésrél van sz0,*? hanem biztos ¢és altaldnos gyiilekezeti hagvomany-
rol. Ugy, hogy ha nem az apostolok koézos meggybzidése lett
volna a P4l altal adott szoveg, barki azonnal megcafolhatta volna.
Ezek szerint méitdn hasznaljia reformatus egvhazunk a pili szo-
veget az nirvacsoraosztds alkalmaval. Mindazonaltal, hogy ne lat-
szassunk ,,inkdbb paliaknak, mint jézusiaknak* lenni, szivesen
vessziik alapti] a Mt—Mk.-féle szoveget, annyival inkabb, mert
meggy6zOdésiink szerint csak lényegtelen kiilonbségek vannak a
két szoveg kozott. Azonban onként érthetleg csak a reank nézve
fontos momentumnak kiemelésére szoritkozunk.

A szereztetés maga a paskavacsordval van 0Osszekottetés-
ben. amelyet az Ur ,kivdnva kivdnt tanitvinyeival elfogyasz-
tani“,*® amellyel aztdn 6 a maga vacsordjat bevégzetinek tekinti,
igy, hogy a tanitvanyok még esznek,'* mialatt az Ur folhagy az
evéssel és ivassal, hogy f6ldi sz6l6 termésébol tobbé ne egyék.'®
A Pal-féle szoveg ezt nigy fejezi ki, hogy el6bb vacsorazott, t. i
Jézus,'® vagyis a paskavacsoratol elkiilonzotten, miutdn azt

11 Mt. 26, 26—29.; Mk. 14, 22—25.

2 mgagéhefev dmo ol xvelov (1. Kor. 11, 23.) kifejezés ezt sejteti,
ahol mxg(z' praep.-nak kellene allania, ha maganak az 4tadonak cselekmé-
nyérdl volna szé, mialatt az ¢zwoe azt jeldli, akitsl szdrmaztatidk végered-
ményileg a cselekményt. ha nem kozvetleniil Pal vette is azt téle. V. 6.
Bachmann: Der 1. Br. Pl an die Kor. 367. kv. jzt. Ezzel szemben Gal. 1,11, 12.

13 Lk. 22, 15. Az ellenérveket 14dsd: Schiele, Die Relig. in Gesch. u.
Gegenw. Abendmahl.

4 Mt. 26, 26. Mk. 14, 22. Persze 86910vrmy adrev azért szintén a
vacsora el6rehaladott stddiumara mutat.

15 Mt. 26, 29.; Mk. 14, 25.; Lk. 22, 18.

18 1. Kor. 11, 25. V. ¢. Lk. 22, 20.
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bevégezte, fogott hozzd egy kiilonos cselekményhez. Mar maga
ez az 0sszekapcsolédds utmutatisdl szolgalhat. Amint ugyanis
Izracinek egész hite Isten kiilonds, a torténelemben megbizonyi-
tott lidvtéayeihez csatiakozott, ugy csatlakozik most az tjszovet-
ség egy kidbrazolt iidvtényhez.

Az Ur ugyanis kenyeret vesz el6'" és miutan szokasosan
halat ad, megtori azt. A megtorés természetesen arra szolgal,
mint kozonségesen az lenni szokott, hogy elossza a kenyeret tanit-
vanyainak.”™ Es mégis valami kiilonos jelentGségiivé lesz az oda-
nyujtast kisér6é szavak altal: ,,Ez az én testem’. Mt. és Mk. koze-
lebbrél nem fejti ki, hogy a kenyér és Jézus teste kozott honnan
van az 0Osszefiiggés, miért lehet a kettGt azonositani. Azonban a
helyzetet figyelembe véve, amint az Ur a megtort kenyeret oda-
nyijtia, nem lehet a magyardzat mas, mint ami PAlnal talalhato:
€2 az én lestem ti érettetek”,'® vagy amint LK. bévebben koriil-
irja: ,mely ti érettetek adatik”?° annyival inkabb, mert a meg-
felel kifejezés a pohdrnal ott taldlhatd, A megtort kenyér tehat
Jézus testének érettiink vald szétromboldsat abrazolja, ezzel Jézus
halalara emlékeztet benniinket. Eltekintve természetesen attol,
hogy Jézus teste nem toretett meg, méltan neveziék azért az
apostoli korban az virvacsordat a kenvér megtorésének.*' Egyéb-
ként liberdlis részro! is elismertetett, hogy e tekintetben a pali és
evangéliumi szoveg kozoOtt értelmileg kevés Kiilonbség van s
résziinkrél, mint fentebb mondottuk, mi a palit tartjuk az eredeti
szovegnek., Ha pedig ekként iidvtényekr6l van itt sz0, semmi sem
jogosit fel, hogy puszta lélektani folyamatot csindljunk beldle.

A cselekménynek maganak aztan értelme ez: A szavak a
paskavacsora egyik alkotorészét mutatidk fel szimbolikusan
Jézus teste gyandnt. Ami tehdt addig az egykori paskara emlé-
keztette a vacsordban résztvevoket, annak ettél fogva a Jézus
testére valo emlékeztetésnek kell lennie. Vagyis a paska helyére

17 A szovegben néveld nélkiil, mialatt a 27-ik versben ,,a” pohdrrél
van sz0, valésziniileg, mivel csak egy serleg volt kéznél, melybdl aztén
mindenki ivott. Zahn: Das Ew. des Mat. 692. 51. jegyzet.

18 V., 6. Jer. 16, 7.; Sir. 4, 4.; Mt. 14, 19. parall.; Mt. 15, 36.: Lk. 24,
30.; Csel. 27, 35. Ez tehat nem valami kiilonds sajatsdga az tirvacsoranak.

19 1. Kor. 11, 24.
20 [ k. 22, 19. Szovegkritikailag persze kifogasolidk, de rank nézve

itt nincs jelentésége.
2 widots tod dorod Csel. 2, 42—46.
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1ép6, i0v6 szamdra adott rendelkezésrdl van itt szd. Ugy, hogy
ez az azonositds mar magdban foglalia az ismétlésre vald utasi-
tast, amelyet Palnal taldlunk: ,.ezt cselekedjétek az én emlékeze-
temre”. Intézményszerii®? rendelkezést latunk itt az Ur részérél,
hogy annak alapjan aztan tanitvanyai megkiilonbdztessék magukat,
Ujblag tortént halaadds utan, ami alatt persze nem valami
felszentelési formulat kell érteni, veszi az Idvezité a poharat, ezt
mondvan: ,,Ez az én vérem, szovetségnek vére” > A kifejezés-
nek kozelebbi jelzésére szolgal, hogy az ,sckakért® ontatik ki**
ami Palnadl a kenyérhez tett jelzésnek megielelleg nem taldlhato
és az egyediil :‘Mt.-ndl olvashatd ,biinok bocsdnatdra”, aminek
folytan Jézus aldozata engeszteld aldozatta lesz,?® melynek alap-
jan az Istennel vald szovetség létrejon. Igy szolgal tehat Krisztus
vére egy Istennel vald 1ij szOvetség megpecsételésére, épen ugy,
mint a Sinain tortént dldozat vére a régié volt.2® Ismét iidvtény-
r6l van tehat szo s nem lélektani folyamatrol. Természetesen az
igy nyert kiengesztelddés egyszersmindenkori, aminek el6i6ltéte-
lezése képezi az egész szakasznak az alapjat. Hiszen nem valami
tarsadalmi szerz6désr6l van szd, hanem Isten kegyelmi rendel-
kezésérol, melyet az emberekkel szemben magara vallalt.*”
Hogyan értsitk azonban a bor és Jézus vére kozotti hasonld-
sagot? Mert hiszen a bort meg kell inni, mar pedig az aldozati
vér megivasa teljesen elképzelhetetlen, s6t titdlat lett volna az
izraelita el6tt. Aztan dldozatnal a vért kiontotték, mialatt itt Jézus
részér6l nem ez a rendelkezés talaltatik: a kenyér megtorésével
nem a bor, vagy vér kiontése a poharbdl 4ll szemben, hanem
Jézus vérének FEiontatdsa. Valami tovdbbi hasonldsédgot kell tehat
keresniink egyfel6l a kenyér és Jézus teste, masfelél a pohar és
Jézus vére kozott. Figyelembe kell venni, hogy az trvacsorija

22 1. Kor. 11, 24. V. 6. Lk. 22, 19.

2 Mt. 26, 28. Mk. 14, 24. Igy fordithats, ha a zijs duadrxys elstt
nem 4&ll is ott a 70. Egyes kéziratok xarvi] szava a dadijxys elstt vals-
szinfileg 1. Kor. 11, 25-bél keriilt az ev.-tdk szovegébe, mint Snként érthets
dolog.

% A maga vagy vmép mollwv kifeiezésnek nincs korlatozd értelme
V. 6. Rém. 5, 15. kv. és 18. v.-ben a kifejezések valtakozasat.

25 Lev. 17, 11.; Zsid. 9, 15. 22.

26 Lev. 17, 11.; Jer. 31, 31. kv.; Zak. 9, 11.; Zsid. 8, 8. kv.; 9, 15—20.

2T Résziinkrol nem érthetjitk az firvacsorat masképen 1. Kor. 10, 16, kv.
alapjan sem.
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azon kor szamdra adatott, amikor a gyiilekczet Jézus haldla és
paruzidja kozott az 0 Uratol elvalasztva lesz*® és igy ,,a messiasi
vendégség™ anticipacidja gyanant nem lehet azt venni, amelyné!
a Messias testét és vérét eszik és isszak, melynél fogva tehat a
feilelkesiilés jovendOlésszerii kijelentése lenme az (Spitta); nem is
pusztan a kiiis6 kozOsségnek kifejezésére szolgdl az, hanem a
Kriszius testénekk evése &8s vérének ivdsa a Krisztussal wvald
séget fejezi ki épen gy, mint ahoay a paskabaranyban
és az engeaztem dldozatban részesiiltek az 6-testamentomi gyiile-
kezet tagjal®® A Krisztus iidvtényeiben valé személyes részesiilés
jelképe tohat az trvacsordja épen ugy, mint ahogy Izrael is Isten
tsagtényérdl tariozott megemlékezni, azt tjitotta mintegy ismét
fel a paskavacsoranal.®® Objektive tekintve, az tirvacsora emiéke-
z€s a Krisztus végrehajtott, érettiink véghezvitt iidviényére. Szub-
jektive azonban, t. i. a benne hittel részesiilének ezek az iidvtények
jelenvalokka lesznek; az drvacsora a haldllal szembe mend és
nekiink tidvot Szerzett Idvezité iinnepélyes megjelenitése, persze
nem az anyagoknak, kenyérnek és bornak atvaltozasa folytan,
hanem a Krisztussal vaio kozosség, haldla és feltdmaddsa tényei-
ben vaio részesii’io‘siink dital, Teljes joggal hangsulyozhatjuk itt
e két targynak, t. i. a halainak és feltamadasnak mindenikét, Igaz,
az urvacsora »kozelebbrél a haladlra emlékezte:d cselekménynek
volt szdnva, mihelyt azonban annak szubjektiv érvénvérdl beszé-
liink, elvadlaszthatatlan lesz az a feltamadis tényétdl. Hiszen az
az lif szovetség”, melynek jelképét képezi, Krisztus feltAmadésa-
ban bizonvult meg igaznak, ténylegesnek lensui, feltdmadéds nélkiii
pedig a kereszthalal is elveszitené jelent6ségét. Es ha az tirvacsora
a Krisztussa! vald egyesiilés, unic mystica sdkramentoma, ez
az egyesiilés csakis az érettiink meghalt, de egyuttal fel is tAmadott
Idvezitovel lehetd. Maga Krisztus, valahdnyszor, mint az firvacsora
szereztetése alkaimabo! is teszi, haldlard! megemlékezik, Ossze-
kot ezt feltamadasinak megemlitésével®* P&l apostol szerint is

28 1, Kor. 11, 26.

29 2. Moéz. 12, 14. és 13, 9.

30 Jan, 6, 22—65-nek ilyen értelemben az firvacsordra vonatkozésa
szintén valészinfl. Flet kenyérnek nevezi itt az Ur magéat (35. v.) s az 6
testének evésétdl s vérének ivasatol teszi fiiggévé kinek-kinek orok életét
(53. kv.), persze szellemi értelme lévén a szavaknak (63. v.), a Krisztussal
valé emez egyesiilés nincs hozzdksive az drvacsorahoz.

31V, 5. Mt 16, 21.; 17. 23.; 20, 19. — Mk. 8 31.: 9, 3L.; 10, 34. —
Lk. 9, 22.; 18, 33.; 24, T.
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Krisztus meghalt a mi bilneinkért s feltamadott a mi megigazula-
sukért®® s feltamadasa nélkiil hidbavald a bfinbocsanat feldli hit.>®
Az njszovetségi tanitds szerint az érettiink eleget tett és feltama-
dott Idvezitével kOt G3sze benniinket az trvacsora. Andlkiil tehat,
hogy az iidvtényeket egyméstol elvalasztani akarndk, folemlitjiik
még itt Lange finom megkiilonboztetését, mely szerint a kereszt-
ségben inkdbb a Krisztus haldldval vald kozosség 4abrazoltatik,
viszent az drvacsordnak alapja a mar végrehajtoit engesztel
aldozatot jelképezé kenyér és ennek alapian [8trej6tt kiengeszte-
1ést jelképezs vér; a kiengesztelésnek megpecsétlése pedig a fel-
tamadas 1évén, az drvacsoraban inkdbb a Krisztus feltimaddsa
s annak hatdsa jut kifejezésre.®* Az tirvacsora feladata aztdn, hogy
a Krisztus iidvtényeinek hasznaban vald részesiilést s a vele vald
egyesiilést munkalia, megmarad az 6 egykori visszajoveteléig,
minek folytin a szentjegyek méltatlan élvezete egyenlé Krisztus
teste és vére ellen elkdvetett biinnel.®®

Ime, igy egyveznek tehat az drvacsora feclfogasdban az evan-
gyélistak és Pal, Jézus és az elsd ker. gyiilekezetek. Hogy ez
utdbbiak aztan szeretetvendégséggel (a késSbbi dydnn) kitoi-
ték azt Ossze s ennek pogany keresztyéneknél vonatkozasa van
a kultuszkozosségek vendégségeivel ®® ez a dolgon mitsem véltoz-
tat. Az trvacscra kiinduldsa a péskavendégség, annak helyette-
sitése gyanant szereztetett az. Amint itt egy Kkiilonds kegyelmi
ténynyel mutatta meg Isten a maga szabaditisat, igy az tirvacso-
ranak is Isten iidvténye szolgdl alapjaul. Szd sincs tehat rola,
hogy annak magva a szellemileg értelmezett unio mystica cum
Christo lenne, vagy pedig a tanitvanyok megtérési folyamata lett

32 Rém. 4, 25.

33 1, Kor. 15, 17. Ezek alapjan azt az esetleges érvet, mely az firvacsoc-
rai vitdval kapcsclatban felmeriilhetne, hogy t. i. az trvacsordnak a fel-
tamadassal nincs vonatkozdasa, tovabb cafolni nem tartom sziikségesnek. Bilin-
bocsanat bizonyossdga sem lehet feltdmadas nélkiil.

34 Tange Bibelwerk Ev. Mt. 411. kv. Kalvin a 29. v.-hez jegyzi meg:

. ac si dixisset nunc quidem ad mortem propero, sed ut inde at beatam
immortalitatem transeam, nec solus in regno seorsum victurus, sed vos
habiturus consortes eiusdem vitae. Ita videmus, ut manu ducat suos discipulos
ad crucem et inde in spem resurrectionis extollat (C. R. Calvini opera XLV.
Harm. evang. 709.

35 1. Kor. 11, 27. kv.

36 1, Kor. 11, 17. kv.; Handb. Z. N. T. Litzman 1. Cor. Br. 130. kv.
¢s Beilagen 160. kv.
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volna abban kidbrazolva, amin 6k régen tul voltak: az tirvacsora-
ban nem valami exzméiben €16, megdicséiilt Krisztusrél van szd,
kinek hite a mi hitiink, végzett munkdja kinek-kinek a sajat kote-
iessége lenne, nem is valami uj kijelentés érvényével birg valldsos
élményekrdl, hanem éretiiink a biin biintetdzét elvise!t s azuidn
halottaib6l felidmadott s emberi teste szerint megdicséiilt Idvezits-
r6l, kivel vald kozosségiink, tehat az § érdeme hasznaiban vald
részesiiléstink a Szentlélek munkéja. A piispdki kar nagyon helye-
sen fogia fel feladatdt, midén ismét és ismét az isteni megmasit-
hatatlan tidvttrténeti tényekre gondolt, amelyek képezik az alapot
s amelyek nélkiil a mi hitiink vagy pantheizmusba csap at, amikor
minden eszménnvé, flemmé finomt!, vagy miszticizmussa,
malyoes, targynéliiili érzelemmé valik, aminek szamos
példajat a pietista kegvesség mutatiz; mindenesetre oly pszicholo-
giai tiinetté, amelv az iidvidriéneti bazist elveszitette a idbai aldl

Krisztus rendelete tehdt nem a megigazulds vagy megtérés
eszk0zl6jévé tette az trvacsorai, hanem a vele dllandd viszony-
ban levé embernek hilds megemlékezése az Or6la s az 6 iidv-
tényeirdl, melyet annyira magééinak tud, akar ¢ szenvedte volna
azt a haldlt s akar csak mér most részese lenne a feltAmadésnak.
Fzzel aztdn természetesen kapceo‘iatban kell lennie a biinnek valé
meghaldsnak és az 1j ember 14 életre kelésének, mely sziikség-
képeni kbvetkezmény, anélkiil, hogy maggd, kozponttd Iehetne
tenni. Ennyit &llitani feltétlen jogunk van. De Kalvin egy 1épéssel
tovabb megy s mar az trvacsora szereztetésénél ott latja Krisztus
parancsat, hogy réla vallast tegyenek,®™ ami persze a réla vald
megeinlékezésnek kiovetkezménye lehet, azonban hatarozottan ki-
fejezve nincs. Mindeneseire az trvacsordhoz vald hittel javulas
kivanalma benne fogialtatik.

]

Az urvacsora Kalvinnal.

Tudvalevileg Luther felfogasa eltér e tekintethen, Zwinglié
meg a katholicizmussal vald polémia folytdn egyoldaliva lett.®®
Az trvacsora-tan mélyebben jard kifejt6je Kalvin. Az 6 nézetét
annyival inkabb meg kell ismerni, mivel a reformatus konfesszidk
s dogmatikdk tobbé-kevésbé az 6 befolydsa alatt dllottak. Abban

37 C. R. Calvini opp. XLV. Harm. ev. 711, XLIX. Ad. Cor. 490.

38 Czeglédi S.: Kéalvin Janos miivei X1V., Kélvin I. rovid értekezése
az Grvacsorardl, 35. kv.
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a koritlményben, hogy Jézus hal 1 tti &jjel szerezte az tirvacso-
rat, a péskavacsora $és dézus int igazi paskabardny kdzodit
6 is megtaldlja az Gsszefiiggést.” A knndulés abbd! {orténik, hogy
»isten a keresztséghben gyermekeivé fogad, az trvacsoraban pedig
taplal. Az 4j éietre ujjaszilletés pedig az ige altal trténik, mely
a halhatatlansdg magva benniink. Bz az ige az, mely velunk Jézus
Krisztust kozli s mely &ltal Krisztussal minden benne megnyilat-
koz$ kegyelemnek résziinkké kell lenni.” Ami most mair az igérd!
all, ugyanaz all az trvacsorardl is, csakhogy itt erétlenségiinknél
fogva lathato jegyekben 4abrdzolja elbttiink az Ur igéretét. ,,Az
tirvacsora Krisztussal valg egyiittélésiink zaloga.“*°

Az trvacsoranak elsé feladata aztan a Krisztus testében és
vérében valo részesedés titjian a hithizonyossdg munkaldsa, vagy
mas szavakkal ,,az trvacsora a hit gyakorldsdra, tamogatasiara
s Uszténzésére vald“.*' A biineiben meghalt ember, mintegy titk6r-
ben szemlélheti abban az Ur Jézust, mint ,,aki kereszire feszitte-
tett, hogy biineinket és gonoszsigunkat eltorolje és feltamadott,
hogy minket a halalbdl s romlasbdl megszabaditson'’. Az firvacsora
tehat odavezet a Jézus Krisztus keresztjéhez s feltimadasihoz,
ezek alapjan iidvosségiink felfl bizonyosakkd tesz. Ezt jelenti a
Jézus Krisztus haldldban és feltamadasaban vald részesiilés. ,,Az
firvacsora nekiink titkor gyanant adatott, melyben meglathatiuk
Jézus Krisztust, aki keresztre feszittetett, hogy a karhozattél min-
ket megszabaditson s aki feltAmadott, hogy igazsdgot s Orok életet
szerezzen szamunkra.” llyen értelemben nevezi Kalvin Jjézus
Krisztust, az érettiink iidvtényeiben magdt bebizonyitott Idvezitot
az urvacsorq dllogdnek (substantia), a hozzdfliz0dé hatds aztdn
a kegyelmi ajdndékok s dlddsok. ,,Anyagnak vagy valdésagnak mon-
dom Krisziust haldlaval és feitamaddsaval egyiitt’ — mondia,*
— ,,a hatds alatt pedig értem a megvaltast, igazsiagot, megszen-
teltetést, 6rok életet és mindazokat az egyéb jOtéteményveket,
melveket szamunkra Krisztus hoz.” El6bbi a hit targya, utdbbi a

36 C. R. Calvini opera XLIX. Sermons sur Pepitre aux Corinthiens
779—80. Ad. Corinthios 484.

10 Czeglédi: Kalvin miivei XIV., 4. Ref. Egyh. Kvtar. A ker. vallas

rendszere. Ford, Czeglédi—Rabold, II. 631. kv.
41 K, J. A ker. vallas alapvonalai. Ford. Nagy K. 199. A ker. vallds

rendszere, 1I. 633.
42 A ker. vallas rendszere, II. 64, V. 6. azonban Erdds J. madsodik
helvét hitv. 84. lapiat is.
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pszichologial tiinet., Uidbbinak helvetiesiieni uz cls6t cnnyira nem
lehiet, hogy @z urvacsora, mint leiki kézosség, dpen tartalmidt
veszitené akkor el, ,Vannak olyanck®, — mondja — ,akik azt,
hogy Krisztus testét essziik és vérét isszuk, egy szoval meghata-
rozzak, nevezetesen, hogy az nem mas, minthogy magaban a
Krisztusban hisziink, Pedig ezalatt Krisziusnak hittel vald evését
kell érteniink.” Hiterdsités csak az érettiink élt, szenvedett, meg-
halt és feltAimadott Idvezité hite mellett lehet, a Jézus Krisztus
eme valddi kozoltetése nélkiil pedig iires haszontalansagga lesz a
sakramentom.” Ezért, hogy Kalvin a puszta lelki kozoltetéssel
nem elégszik meg, hanem ,részesiilniink kell embervoltaban,
amelyben minden engedelmességet megadott Atvianak, hogy
eleget tegyen biineinkért. Az 6 teste valgban étel és vére valdban
ital.«*3

Hogy az unio mysticat helyesen értettiik, bizonyitia az Institu-
tio magyarazata, mely szerint ,nem maga a test Iényege, vagy
a Krisztus igazi és természeti teste adatik nekiink: hanem mind-
azok a jotétemények, amelyeket Krisztus nekiink az 6 testében
szerzett.” Haszndlja Kalvin magyardzatil a cserérl vett képet
is, melyné! fogva ,,az trvacsora kozvetitésével arrd! lesziink bizo-
nyosok, hogy a mi szegénységiinket magédra véve, a sajat szabad-
sagat rénk ruhdzta; a mi gyariésigunkat magara véve, sajat
erejével minket megerdsitett; s a mi halanddésdgunkat magéra
véve, sajat halhatatlansdgaval ajandékozott meg minket; foldre
szallvan, nekiink a mennybe készitett ttat; veliink egyiitt ember
fiava levén, minket magéaval Isten fiaiva teit”. A sakramentomnak
ereje ezekben a szavakban van: ,tiérettetek adatik®, ,tiérettetek
ontatik.** De épigy szemi¢lteti a kOzosséget az a viszeny, mely
van a 16 és a tagok, a fa gyokere és agai kozott; a mi Urunk
Jézus Krisztus tisztasdga és igazsiga ,imputatis ttian lesz
mienk,* t. 1. ,,mi feloltzziik az § testét és vérét, hogy az ¢ enge-
delmességz, melyet az Atydnak nydjtott, annyira elfogadtassék
altalunk, mintha mienk volna, nekiink 6t magéat kell biraunk®, Vagy
ami a képeket még tovabb viszi, mikor valdsdgos testi kicseré-

18 Cgzeglédi: Kalvin miivei XIV., 6—16. A ker. vallds rendszere, 1. 636.

14 Kalvin J. a ker. vallas alapv. 200., 208. C. R. Calvini opp. XLIX.
Sermons sur l‘epitre aux Corinthiens 797.

45 U, o, 798.
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l6dézsel irja azt le, mely az evés és ivas dltal kozvetittetik, Mi
az § testébol vald test, csontjaibbl vald csont vagyunk.*®

Hogy kiilonben a feltamadassal mennyire dsszefiigg Kalvin-
nal az urvacsora, szemléltetik ezen gondolatok: ,Krisztus em-
berré levésébe ez: az emberi természeiet teite halhatatlan istensé
gének targyvéva,; feltamadasdaban ezt a mi romiandd testiinket,
melyet mag:ra veit vala, dicsGségre és rom@'zhatat‘iamsigra tdmasz
totta fel”., A sikramentom csak annyiban Svoigﬁi épen tapl !
mert Krisztusnak emez idvtényére emlékeziet: , Krisztus nem lett
voina rank nézve az élet kenyere, ha nem szitletett volnz, nem halt

volna meg é3 nem tamadott voina fel érettiink; most sem ieheine
az, ha az 6 sziiletésének, haldlénak és feltdmadisinak ercie és
gyiimdlcse 6rok és halhatatlan nem volna®.**

WA Krisztussal vald kozosség azt jelenti, hogy azt a testét
adia nekiink, melyben szenvedett és feltamadott™.*® Ugy, hogv 4
mennyel dicsségbe befogadott test lehel belénk a Lélek ritkos
ercie altal életet.*?

Kriszius feltdmadasanak ez a hite aztdn, amely az tirvacsorai
tannal kapcsoi atban hosszasan fejtegettetik, 50 arra szolgal, hogv a
transszubsianciicid dogmajiat megdcntse, Krisztus, ki megdicséiilt
testben égben van, nem lehet testileg jelen a jegyekben, Ugy, hogy
egy szellemeskedd megjegyzésre valaszolva, nem a feltAimadas
hite tesz valakit az Alkotmany szovetségesévé, mert hiszen ez
kozos ker. hit volt mindenkor, hanem a feltimadas tagaddsa vezet
a transszubstancidcibnak valamilyen finomult alakjdhoz abban az
drvacsorai tanban, amely az unio mystica cum Christot tartja annak
magvaul, De Kalvin szerint az az trvacsordban Krisztus testének
evése és ivdsa a mi feltdmadisunk bizonysaga is lesz f. i. ,,amint
Krisztus megdicséiiit f6idi teste az, mely benne nekiink adatik,
ligy a mi testiink megdicséiiiése is amaz egyesiilés altal megtor-
ténik, orok életre tdplaltatunk mi, mégpedig tgy, hogy a mi tes-
tiink 0ltoz fel halhatatlansdgot®,

)

46 A ker. vallas rendszere. 639. kv. Miiller: Die Bekenntnisschriften der
ref. Kirche. Genfi katé 150.

47 Kalvin: A ker. vallds alapv. 202. A ker. vallas rendszere 1. 635.

48 C. R. Calvini opp. XLIX. ad. Corinthios 487.

49 K. J.: A ker. vallas rendszere II. 677. kv.

50 V, 5, K. J.: A ker, vallas rendszere 642. kvk. K. J.: A ker. vallas
alapv. 204. kv.
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Eddig mindig az drvacsoranak Kalvin szerinti elsd hasznardl
targyaltunk. Mdsodik haszna aztén, hogy Isten dics6ségére szol-
gdl s benne mintegy nyilvdnos hitvalldssal tantisitiuk, mennyire
le vagyunk kotelezve vele szemben. ,,Azzal, hogy a Jézus megpa-
rancsolta, hogy trvacsorakor rola emlékezziink meg s az ¢ halé-
lat hirdessiik, azt rendelte el, hogy vallastételiinkkel dicsditsiik 6t,
szajunk valloméasdval hirdessiik azt, amit hitiink a sizkramentom-
ban felismert. Kiilénben helyesen nem is fogiuk az trvacsorat ki-
szolgaltatni®. Ugyhogy a hitvalids is alkatrésze Kalvin szerint az
trvacseranak, i annak nyilvanos bevalldsa, ami az elébb fsi-
tegettetett,”? A karmgdik hGszrig végre az Urvacsorar xa\ a szent
életre buuf‘és szeretet re békességre s egyetértésre ttalis, hogy
legyiink mi tec,fe

Kw\un reh%g—fsa, ;udjuk, bizonyos méreékiéssel érvényesiil
Eonfesszicinkban, igy a 2-ik Helv. hitvallastéteiben, mely szerint
»az urvacsoraz6 vidam szivvel ad halat figy a sajat maga, mint
az egész emberi nemzetség megvaltdséért; az Ur haldlanak hii
emiékezetét megiinnepli az egvhédz el6it bizonysagot tesz arrdl,
hogy mily testnek a tagja; viszont a sakramentomban részesiiltk
biztositast nyernek afell, hogy nem csupdn #ltaldban adatott ha-
lalra az emberekért az Ur teste és ontatott ki az ¢ vére, hanem
kiilondsebben is minden egyes hivéért, aki a sdkramentomban
részesiil, akinek is az az 6rokéleire valo eledel és ital.”®® Kifejezé-
sek tekintetében inkabb Kalvinhoz simul, de szintén bizonyvos koz-
vetitést mutat a Heid. Katé. ,,Mit tesz Krisztus megfeszitett testét
enai €s kiontott vérét inni?* Felelet. Nem csupdn azt teszi, hogy
Krisztus szenvedését és halalat hivo lélekkel elfogadjuk és ezaltal
biinbocsdnatot és orokéletet nyerjiink, hanem ezenkiviil azt is, hogy
Krisztusban és benniink is lakoz6 Szentlélek altal az 6 dragalétos
testével mindinkdbb oly moddon egyesiiliink, hogy mi — Aambar
6 a mennyben van, mi pedig a f6!dén vagyunk — mindazonéltal
testéb6l vald test és csontjaib6l vald csont legyiink s miként tes-
tiink tagjai egy lélektdl, figy mi is mindenkoron egyugyanazon
Szentlglektd! nyerjiink 6rok életet s benniink egyugyanazon Szent-
lélek igazgasson!*®* A t6bbi magyarhoni kenfesszidk koziil Méliusz

51 Ceglédi: K. J. miivei XIV. 12. kv. A ker. vallas alapv. 212. C. R.
Calvini opp. XLV. Harm. evang. 711. XLIX. Ad Cor. 490.

52 Ceglédi: K. J. miivei XIV. 13. A ker. vallas alapv. 121.

53 Frdds-féle kiadas 95. 1.

54 Heid. Katé 76 kérdés.
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egervolgyi hitvalldstéieiében™ szinién a ,habitatio és pariicipatié*
kifejezés al! a Krisziussal valo egyesiilés kifejezésére, mialatt a tar-
czal-tordai Béza-féle hitvallastétel®® teljesen kalvini alapon all,
szerinte az unio mystica targva ,,Jézus Krisztus minden § mun-
kéival”, Mondhatjuk ezek szerint, hogy nalunk 4ltaldban a kal-
vini tirvacsoral nézet fogadtatott el.

Az urvacsorai elvek istentiszteleti érvényesiilése.

Kérdés most mér, mennyiben érvényesiiltek fenti elvek az
istentiszteletben? Ugy latszik — mint mondottuk — hogy kez-
detben az agapék a legszorosabb vonatkozasban voltak az iirva-
csordjaval, amely utébb a teljes hit- és életkbzosség kifejezésére
szolgalt az elsd keresztyénekndl. Ezért, hogy az idwirne (a még
meg nem keresztelt) azoa nem is lehetett jelen. Mar ez maga hit-
valldsszerid jelleget kolcsonzott annakb™ Idealis célja volt ezeknek
az OsszejOveteleknek, hogy a résztvevék egymast testvéreknek
tekintsék Krisztusban, ki a 6, Az érettiink meghalt és aztin fel-
tamadott és megdicséiilt Idvezit6t birni, mindenért karpdtolt, min-
denre elég volt; még a fo!di élet sem volt draga, mert benne min-
dent birtak. A teljes kozosség a Krisztusban valami felséges, f6ldi
dolgok f6l¢ emelkedést kolcsindz ezeknek az ¢lsd keresztyéneknek 58

55 1561-r61 Miiller: Die Bekenntnisschriften der ref. Kirche 300. kv. 304.

56 1562-r51 Miiller 423. kv.

57 Az elsd keresztyéneknél kétféle istentiszteletet szoktak megkiilon-
boztetni Csel. 2, 42, alapian u. m.: 1. egy nyilvidnos templomi istentiszte-
letet és épedig naponként, mely a zsidékkal ko6zOs volt, azok zsinag6-
‘gaiban is tartatott, barha a keresztyének azért kiilon Osszetartottak; ennek
az istentiszteletnek targya az igehirdetés volt s azért misszioi célt is szol-
galt; 2. voltak az agapék, szerctetvendégségek, melyek zsidoknil a szom-
bati vacsorak szokdsahoz, pogényoknal pedig a kultuszkozosségek vacso-
raihoz csatlakoztak s amelveken mar pusztdn megkeresztelkedettek vehettek
részt. A pogany kultuszkodzosségek kiilonboz6 célokra létesiiltek: igy ren-
deztek vacsordval egybekotott Osszejoveteleket az alapité emlékezetére,
vagy tudomanyos célt szolgaltak, temetkezési pénztarakat aikottak. Pogdny
talajon oly szervezetek voltak ezek. melyvek a ker. istentiszteletet lehet§vé
tett¢k, hogy agy mondjuk, altaluk a ker. osszejévetelek allami jogositvanyt
nvertek. Az ilyen vendégségek egvik részét képezte az els6 keresztyé-
neknél az arvacsordzés.

58 Amivel persze nem azt mondtuk, hogy visszaélések ne lettek volna.
V. & 1. Kor. 11. Csel. 5. Raffay: Uiszovetségi apokrifusok. Romai Kele-
men I levele a korinthusiakhoz 139. kdv. Didache 184, kov.
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annak tudatdban, hogy 6k Krisztusban sokkal nagyobb lelki javak
birtokosai. Egyébként a lefolyasrdl mit sem tndunk. Az eis§
szazad végén, vagy misodik eleién késziilt Didache az ige hirde-
tését és az iméat hangsulyozza, valamint azt, hogy a hdlaadg lako-
méhoz csak azok jaruthatnak, akik megvannak kereszteive és hozy
elfzetesen vallast kell tennitk a biindkr6l s egymas irdnt kien-
gesztelédnigk.?®

A fejiddésnek megdallapitdsa persze nem reank tartozik. A
Justin Martis Kr. u. 139—140-Len fogalmazott apologidjaban a
proszelytdk keresztségét, mely tudvalevbleg a Jézusrd!l valé hit-
vallastétel mellett tortént s melynek céljaira az apostoli hitvalids
killombozo alakjai szolgaltak, koveti az tirvacsoraosztas, Ezen-
kiviil a vasarnapi istentisztelettel egybekotott drvacsordrdl is van
néla szd, mely a megel6z0 teremtésért s megvaltasért mondott
hilaadéima s a szereztetési szavak elhangzasa utan osztatik ki.
Ugy hogy az tirvacsora elvalik lassanként az agapétdl s a reggeli
istentisztelethez csatlakozik, minek folytdn Tertullianus mar a
puszta ,dilectiot (agape) firja 1e.°® Mindjobban el6térbe 1ép
egyieldl az egyetemes papsiaggal szemben a kozvetitd pap-
sig s az é&ltala végzett aldozat fogalma, mdsfelél az
firvacsora titkos tannd (disciplina arcani) valik s oOnkénte-
lenill a pogény misztériumokhoz idomul. Igy fejlodik aztan
ki annak legnagyobbszerii alakja a nyugaton lassanként allandéva
lett robmai misében. Régebben benne volt ebben még a prédikacio,
azonban mindink4dbb héttérbe szorult, amint az aldozatnydjtas s
az elemek Atviltozdsa (transszubstanciacio) kiemeltetett.

Luther istentiszteleti formaja hdrom irdnyban indul meg, mint
6 maga jelzi: ,,1. hogy Isten igéjét elhallgattak és csak olvasisra
és ¢éneklésre szoritkoztak a templomban; 2. hogy sok keresztyé-
nietlen nézet és hazugsig csiszott be 1igy a legendakba, mint az
¢nekekbe és prédikacidkba; 3. hogy az istentiszteletet, mint olyas-
féle dolgot végezték, amellyel Isten kegvelmét, azaz az iidvos-
séget lehet kiérdemelni*“.®* Az § torekvése tehat nem a mise eltdr-
lése volt, amelynek koézpontjdban mégis az Ur &ltal szerzett drva-

59 U, o. 183., 186. kv.

60 Apologaticus adv. gentes 39 kv. v. 0. Rietschel Lehrbuch der Litur-
gik 254, kv. 258. s vele szemben Lietzmann L. Cor. Brief 164.

61 Masznyik E.: D. Luther Méarton miivei. IV. A gyiilekezeti istentisz--
telet rendjérél 59. 1. Weimari kiadds 12., 31. kv.



csora all, hanem az evangyvéliomellenes alkairészek eltavolitdsa, A
koznapi haszndlatra szant latin mise®® mar megkezdi ez irdnyban
‘a korrigdlast, még tovabb viszi aztdn azt az 1526-iki német mise
vasarnapi istentiszteletre. Ebben mindenesetre féfontossigi a né-
met nyelv hasznilata.’® Németiil mondatik a nicaeai hitvaliastétel
is, melyer szintén a romai miséb6l vett 4t Luther, de nala az
gviilekezeti iénnyé, a gyiilekezet hitvalldstételévé lesz, Kozponti
hely az igehirdetést illeti meg, mialatt a 2-ik rész, az trvacsorai
szertartds, még szabadabban van atalakitva, kiildnésen a szent-
irasbol vett részletek maradtak meg. Luther reformjai nem gyo-
keresek, de helyes evangéliomi elven épiilnek fel, Egyoldalisaggal
csak annyiban vadolhatok, hogy t6bb misztikus elem megmaradt,
ami Luthernek a szent jegvekro! vallott, ismert alldspontjdval fiigg
egybe.

Teljesen idealis értelmének megfelelbleg kivantdk az trva-
csorat Zwingii és Kaivin dtalakitani s ennélfogva a misével valo
teljes szakitds képezi kiinduldsukat. Az trvacsordnak alapja a
Krisztus érettiink tortént haldliban és feltimadisaban vetett hit,
tehat annak hite, amit Krisztus cselekedett, mialatt a papi koz-
vetité cselekménynek, vagy magoknak a jegyeknek akarmi fon-
tossdg tulajdonitasa téviitra 1épés volt. El6bbi az trvacsora aldo-
zat fogalmaval, utobbi a transszubstanciacio tanaival all 9sszefiig-
gésben, A hit altali megigazulas tana egy érettiink eleget tevd
Idvezité fogalmat koveteli, kinek kozbemjarasara nekiink mindig
székségiink van. A haldlnak kell legy6zetnie egy ember feltama-
dasdban, hogy bizonyos legyen a mi feltimadasunk és életiink.
Ez képezheti egyediil a biineink sulyat igazdn érzé és megvaltas
utin sovargd ember hitbizonysagat., Ezeket a gondolatokat kell
tehit az trvacsorai istentiszteletnek feltiintetnie,

Zwingliné! kiilon van valasztva az tirvacsoratdl a vasarnapi
istentisztelet, minden a misében levé liturgiai elem mell6zésével,
rendkiviil egyszerii formaban. Az drvacsora t6bb konzervativ ele-
met tartalmaz, mialtal szinessé valik,°* de egyébként csaknem
teliesen a gyiilekezet részérdl vald hitvalldstételi jellege van
nala: imak, a nicaenum helyére 1€p6 apostoli hitvallis egy-
arant ezt a cglt szolgaljak, melyekhez irds—olvasds, sze-

62 Formuld missae et communionis. Weimari kiad4asban 12., 197. kv.

63 Masznyik: Luther M. mitvei 439. kv. W. 19., 44. kv.

64 Ebrard Ref. Kirchenbuch. 1847, VIIL
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reztetési szavak s igehirdetés jardl. Fpen azért emlék-
iinnepnek  vagy hilaadé iinnepnek  (t. i. Krisztus mun-
kdjaért valo halaado iinnepnek) is mnevezi 6 azt® Zwingli-
hez hasonldan gondolkozott Kalvin a misérdl, azonban mégis koz-
biil 4l a két el6bbi reformator kozott, Maradinak tartotta Luthert
¢s egyoldalinak tartotta Zwinglit.®® Luther nézete a sakramen-
ramentommak tulajdonittatott didvhatis, ezt Kalvin nem akarta.
Zwinglinél meg az ftrvacsordzis majdnem pusztan az egyenld
gondolkozastiak tarsasdgi kozosségének jellegét vette fel, aminél
viszont tobbet akart. Mint lattuk, az ige fogalmaban taldlta meg
a kozéptitat: maguk a szent jegyek is érzékethetd igét képeznek,
amelyek altal az érettiink szenvedett, meghalt és feltAmadott Idve-
zit6 kozvetitettik a hivével. Ami igy a hit tadrgyat képezi s ami-
nek hite nélkiil tehat az drvacsora minden jelent0ségét elveszti — s
épen ez specialis vonasat képezi Kalvinnak, mialatt Luthernél mar
eo ipso a benne részesiilésné! fogva megvan az urvacsorianak ha-
tasa, — ugyanennek hitvalldstételszeriileg is kifejezésre kell jutnia.
Ez torténik a biinbevalld és egvéb imak ttidn, valamint az apos-
toli hitforma elmondésa mint gyiilekezeti hitvallasiételi tény alap-
jan. Ez is olv fontos, hogy enélkiil Kdlvin szerint senki sem jdrul-
hat az trvacsordhoz, s6t egyenesen eltiltando attdl. Az tirvacsora
harmadik jellemvonisat képezi a gyiilekezeti kozosségnek s kol-
csonds szeretetnek kifejezése.®7

65 Schuler-Schulthess: Zwingli's Werke II. 2. 233. Action oder Brauch
des Nachtmals. Gedéchitnisses oder Danksagung Christi etc. 1525. v. 0.
u. 0. IV. a haléla elétt kevéssel irott Christianae fidei . . expositio etc. 74. kv.

66 Ceglédi XIV. 35. kv.

67 Az & istentiszteleti rendiét az 1542-ben Genfben keresztiilvitt La form
des priers et Chants ecclesiastiques avec la manier d‘administrer les sacre-
ments etc. alapjan (C. R. Calv. opp. VI, 173. kv. 193. kv.) ideirom és
pedig az elézetes prédikacidét s utdna az urvacsordét. MegelGzéleg tud-
tul kell adni az tirvacsorat, hogy mindenki eldkészitse magéat és hogy a gyer-
mekeket csak az esetben hozzdk el, ha kelld oktatast nyertek s hitokrol
vallast tettek. Hasonloképen oktatni kell a jaratlan és tudatlan idegeneket
is. (Calv. opp. VI. 193. kv.) A sorrend aztan ez: 1. Segélyiilhivas; 2. biin-
bevall6 ima (173. kv. Baksay S. forditasaban az egységes liturgidban fel-
hasznalva konv. jkv. 1913. 466. kv.); 3. zsoltdrok éneklése (melyre nézve
példak C. R. VI 211. kv.); 4. a lelkésznek imaja sajat szabadsagéara hagyva:
5. prédikacio, amely vagy kitérien red, vagy egészen arrol targyaljon, hogy
mit akar az Ur nékiink mondani és jelezni ezen misztérium altal és hogyan
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Az evang. egyhiz természetesen a lutheri tipust fogadta el,
ami nem zdrja ki, hogy a legtobb evangélikus principiumban telies
legyen a megegyezés a sakramentomra nézve és pedig ez az,
hogy ,,itt nem valami kiils6 kézosség jelérbl, mint pl. a gyiilekezeti
tagok egymds iranti szeretetérsl, vagy baratsagarol van szo, amit
a vilag fiai is érienek, hanem a hitrdl, Istennek igéreteir6l, ami a
legfobb.®® Tehat Krisztus iidviényéro! kell ott megemlékezni, Ezzel
szemben aztdn mindig erésebb hangsiiiyozist taldl a hitetlenck
karhoztatdsa, mivel a részesiilés ténye altal 6k is részesiilnek
Krisztus valdsagos testében és vérében, mint specialis vonés.®® De
megvannak ugyanazok a hitvallastételi elemek is, amelyeket fenn-
tebb konstatdltunk. A jelenlegi egyesiilt evang. egyhaz istentiszte-
leténck 4allandg alkatrészét képezik azok.™

kell nekiink abban részesiilniink; 6. ima a felsdbbségért, lelkipasztorokért,
minden emberekért, kiilondsen szenveddékért, végiil az firi ima paraphrazisa.
Ehelyett kiilondsen nyomorusidgos idékben masik ima-minta is kozoltetik
(181. kv.); 7. ima az uri ima paraphrazisab6l az trvacsordhoz méltéva
tételért; 8. apostoli hitvallds, a nép nevében bizonysdgot tenni, hogy mind-
nydjan a ker. tudomdnyban és valldsban akarnak élni (pour testifier au
nom du peuple, que tous veulent vivre et mourir en la doctrine et religion
chrestienne); 9. 1. Kor. 11. 23—29. felolvasadsa; 10. hozzafliz6d6 rovid
intelem, melyben a nehéz blin6kkel terheltek az firvacsoratél eltiltatnak, a
bfinbdn6k biztatist nyernek s melyben a Jézus érdemének imputicioja,
tovibbd az emberi testtel a megdicsGiilt Idvezité s hozzdvald felemeltetés
hangsulyoztatik; 11. az urvacsora kiosztdsa, az 1545-iki kiadas szerint
(alol jegyzet) elészor a lelkész, azutdn a didkok, azutdn a gyiilekezet veszik
a kenyeret és a bort. Urvacsora alatt zsoltarénekek (kiilonosen CXXXVIIL),
vagy Szentirds olvasas (Calv. opp. VI. 193. kvk.); 12. halaadé ima (Calv.
opp. 180. Baksay forditdsdban felhasznalva az egységes liturgiaban, konv.
jkv. 1913. 471.); 13. Aroni aldas.

68 Miiller: Die symb. Biicher der. ev. luth. Kirche. Apologia 264.

69 V, §. Form. Conc. 540., 660. kv. 673. stb. Rietshel ezt mondja: ,Der
wesentliche Fehler, der bei dieser Auffassung verhdngnisvoll durch die luthe-
rische Dogmatik hindurchzieht, ist der, dass die unio sacramentalis iiber-
haupt als ein zeitlicher Vorgang angesehn wird. Wéhrend in Bezug auf
die Kategorie des Raumes die lokale Einschliessung des Leibes und Blutes
Christi und die Elemente mit aller Entschiedenheit von Luther und den
Dogmatikern abgelehnt wird, bleiben sie in der Kategorie der Zeit hangen.*
Lehrbuch d. Liturgik 435. jzet. Schlatter kritikdja szerint pedig figy johet
létre ez a tan: .dass an die Stelle des gekreuzigten Leibes der verkldrte
Leib gesetzt und das Brod zu seines Trdger gemacht wird. Das christl.
Dogma 654. jzet. 280.

70 Agende fiir die evang. Landeskirche. Berlin, 1895, a rendes vasar-
napi liturgidba is felveszi vagy az apostoli hitvalldstételt, vagy a nicaenu-



Reformaétus részr6l haromiéle fejl6dést szoktak kiilonosen meg-
kiildnboztetni, A megkiilonboztetés érvényes az istentiszteletek litur-
gikus berendezésére is, bar mi a kérdést nem részletekbe mendleg,
hanem pusztdn elvi szempontbd! targyaljuk. Zwingli irdnyzatanal,
mint emlitettiitk, a gyiilekezeti kozosség taldl inkabb kifejezést,
barha liturgiailag gazdagabb is. Egyik-masik helyt a kiilsé kozos-
ség Kkiilonben az els6 tanitvanyok asztaltdrsasiganak formajat is
kifejezésre akarja juttatni. Krisztussal haldlra és életre valo egye-
siilés gondolata legteljesebb kifejezésre jut Kalvinnal, viszont van
egy harmadik irdnyzat is, mely kozbiil 4ll s mely a svajci és a
német kozvetité konfesszidk befolvdsa alatt feilgdstt. Onként ért-
het6, hogy a liturgiai és eivi eme formalis kiilonbség mellett telies
az egyezség mindenik reformdatorndl, mely magat az tirvacsorat
Krisztus iidvtényeihez csatolja s azoknak emlegetését s roluk vald
vallastételt kivin meg. Egyébként a ref. iinnepi istentiszteletnek
altaldnos liturgiai elemét képezte nemcsak az apostoli hitvallas,
esetleg a nicaenum, hanem a tizparancsolat is.”! Ime bizonysdga
hogy mennyire mds irdnyba Qkarjdk most tériteni a figyelmet ¢z
nrvacsorai kérdésekkel, mikor ,lélektani folyamat® kifejez6jévé
akarjdk azt tenni. llyen valamit egyaltaldn sehol sem talalunk,
ellenben a Krisziusrél valé valamilven valldstétel az istentisztelet
valamelyik alkatrészébe beillesztve, mindeniitt megvan, a ref.
egvhizaknak meg épen kiilonos sajatsagat képezte, Nalunk, tgy lat-
szik, ez kezdetts]l fogva kérdések alakjaban tortént. Ezért mondja
Méliusz kétségkivill: ,,0sztds kozben tehet fel a lelkipasztor kegyes
kérdéscket, oktathatia a népet*.”> O maga is tett fel kérdéseket,
amelyeknek egyes kifejezései a mar emlitett Milotai Nyilas-félével
megegyeznek.”® Ugy, hogy ilyen alakban hitvallastételi jellege az
firvacsoranak nalunk kezdett6l fogva megvolt, t. i. nem a puszta
belsd, szubjektiv élményrdl, hanem a Krisztusrol valo vallastétel.

mot s a Luther verses szdévegét, keresztelésnél pedig a keresztsziildkhoz
intézett kérdésekre kell igennel felelni, vagy az egész gyiilekezet mondija
a hiszekegyet.

71 Fbrard 55. kv. Rictschel 416. jzet 6.

2 Kiss A. a XVI-ik szédzadi ref. zsinatok végzései. Canones maijo-
res. 569.

73 Valogatot praedikatioc stb. Débrotzombe Anno MDLXIIIL, 391, kv. 1.
Masutt ilven kérdések elbzetesen az elékészitésnél tétetnek.



Osszegezés.

Ha mar most dsszegezziik az eddigieket, azt hissziik, kelldleg
igazoltuk a kovetkezdket:

Az urvacsorai kérdések sem a reformdtorokndl, sem dltald-
ban az egyhdz istentiszteleteinél nem voltak szdnva pszichologiai
folyvamat leirdsdnak, hanem hitvalldstételnek., Szovegiik megdllapi-
tasdandl a Szereztetés célidbol kell kiindulni, amely Jézus iidvié-
nyeinek hit altal vale elsajdtitasa volt, A megie'eld ker. hittapasz-
talat pedig igy irhato le.

Az uri szent vacsordban a megvaltdst sévargd ker. hitnek
legmélyebb aldzata s legszilardabb bizonysiaga nyer kifejezést.
Mélységes alazat sziikséges az ahoz valo jaruldshoz, amely vessen
le minden Onbizalmat az iidvosségnek barmily csekély mértékben
sajat érdemek alapidn megszerzése fel6l. Mar pedig aki a biin-
nek igazi, 0rék karhozatra juttatd erejét mem érzi, aki csak afféle
szinjatéknak képzell a biinds megigazulasat, amely egyszeriien
az embertd! fiigg, ki lelki hangulata szerint van ellenségeskedésben
vagy békességben a mennyel Atyaval, annal igazi bfinbanat
sem tételezhetd fel, de az az igazi aldzatot sem ismeri. A biinnek
feliiletes, mondhatni poganyias megitéliése képzeli ilyen kdnnyen
elérhetbnek az istenfiusdgot. A keresztyénség szerint a bilin kez-
dettd! fogva mas volt, mint eltévelyedés, félrelépés, gyongeség,
melynek lekiizdésére heroikus er6k szitkségesek, vagy amelyet itt
a foldon tokéletes szentség allapota valthatna fel: menthetleniil
elveszés, haldl lesujto érzete az OsszekOtve a szabadilds vigya-
val. Epen azért ez az érzelem nem egy a kodzonséges, mindennapi
blindsség érzelmével s az trvacsorai jdtéteményekben részesiilés-
nek tilem ez az alapja. Az drvacsora a megigazuliaknak a Sdkra-
menfoma, mert hiszen a biinnek fenti érzetét nem ismerhetik masok,
mint a megigazultak. Annyira tavol all tehat attdl, hogy a meg-
igazulds pszichologiai menetét abrazolia. Mi megholtak voltunk,
ez az alapmotiviun, melyet a hivé 6nmagéara nézve egyszersmin-
denkor itéletté teszen: én magamtdl halott vagvok. Legkevésbbé
sem allitjuk, hogy az eredend6 biin mithologikus formédijéra sziik-
ség van, de hogy a biinosség annak megfeleld, tehdt egy els6 biin-
esetbd! levezetett érzete nélkiil nincs keresztyéaség, az bizonyos.
Amely biinvalld ima, amely hitvallds nem ebb6l az alapmotivum-
b6l indul ki, nem keresztyéni. Az, hogy az emberiség az elsg biin-
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esettdl fogva egyetemlegesen 6rok halalra s kdrhozatra érdemes,
nem dogma, hanem hittapasztalat.”*

Ezt az alapmotivumot koveti aztan az trvacsorandl a szent
jegyeknek, illetve a Krisztus altaluk kidbrazolt testének és véré-
nek értékelése. Ismét a mdr megigazult ember hittapasztalatdrdl
van Sz0, tehdt nem a megigazulds pszichologiai folyamatdrsl, A
vilagi gondolkodas persze a Krisztus szenvedését és halalat csak
erkolcsileg tudja értékelni. Ebb6l a szempontbdl tiinteti 6t fel talan
utdlérhetetlen magassdgban. Nem igazi ker. hittapasztalat még
az sem, ha 6t szenvedésében és haldlaban az isteni kegvelem
kijelentésének eszkozéiil akarja feltiintetni, Azzal magaval mdég
keresztyén hitbizonyossdg nincs osszekotve, hogy Isten az § szent
tidban az 6 kegyelmét és irgaimat kijelentette, Mar pedig, mint
mondottam, az drvacsora a megigazuitak, tehat az iidvosségiik
fel6l bizonyossd lettek sakramentoma. Tehdt nem azt fejezi ki,
hogy én elérhetem az iidvosséget, hanem hogy birtokdban vagyok
annak. De nem gy am, hogy sajat magam vagyok szent &s igv
méasoknd! kiilomb, hanem csak 1igy allhat ez egvszersmindenkorra
szilardan eléttem, ha nem az én feladatomma valik annak meg-
szerzése, aminthogy, mint el6bb emlitettem, a hivy erre magat
képtelennek is tartja. Koldiisok vagyunk mi, semmi néikiil, — mint
Luther mondja — gazdagsagunk az a hit, hogy Isten mindent
elvégezett mi helyettiink, Elvégezett, ebben a bizonyossagban tekint
a hit az Idvezits keresztjére s annal és ott a szenveddnek életében,
haldlaban és feltimadasaban latja iidvosségének bizonyossigat.
Nem {6ldi dolgokrol, emberek testvériségérdl, a keresztyénség
alapitéjanak puszta emlegetésérdl van tehat az vrvacsorandl szo,
melyek vildgi Osszejovetelek targyat is képezhetik, nem is puszta
dogma az, amit itt hirdetiink, hanem a hit tapasztalata, mely azok-
ban a jegyekben abrazolt Idvezitd életéhez, haldldhoz s feltima-
dasahoz csatlakozik, azokban, mint tényekben latja a maga iidvos-
ségét. S ezen iidvosségek egyvike sem maradhat el. Krisztus élete
nélkiil nincs megszentelt ker, élet, halala nélkiil biinért vald elég-

T+ A dogmatika csak ezeknek a jelenben érvénves hittapasztalatoknak
rendszerbe foglaldsa, éppugy, mint ahogy minden tapasztalat korébe esé
dolgot rendszerbe foglalnak. A dogma tehat tudomanyos kifejtése a hit tar-
gyvéanak és éppligy valtozds ala esik, mint egyéb tudominyok elbteriesz-
tései ahogy valtoznak, de éppligy megvan targyanak valtozhatlansaga,
mint a tobbi tudoményokénak.
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tétel s feltamadéasa nélkill Orok é'et bizonyossidga. Hogy egvik-
méasik ember itt hogyan okoskodik, mit tart elfogadhaténak, mit
nem, az igazdn lehet dogmatikus elmélkedés, de magdhoz a ker.
hitizpasztalathoz semmi koze. Ennek a hittapasztalatnak meglétele
annyira tény, hogy ezen alapult a keresztyénség s ezen all ma is
szikiaszilardan. Ennek zdlogat és pecsétét képezik az trvacsorai
jegyek, mint a Krisztus testének és vérének szent jegvei,

S6t azoknal a jegyeknél a zdlog és pecsét fogalmin tul is
mehetiink., E {ekintetben, mint a szereztetési szavak exegezise,
megmutatta, magara az Urra tamaszkodhatunk. Az usmio mystica
fogalma benne van az tdrvacsordban. Csakhogy nem olyan érte-
lemben, amilyet annak adni akarnak. Az a mondhatni spiritualis
kbOz0sség nem lépi tal, vagy csak alig észrevehetbleg, az erkolcsi
eszmény fogalméat. Hiszen oOnként érthets, hogy a ker. embernek
ielki kozosséget kell a Krisztussal tartani, ahogy & gondolkozott,
ngy gondolkozni, ahogy 6 cselekedett, 1igy cselekedni. Viszont
beteges képzelGdés volna valami olyaniéle Krisztusban vald elmerii-
lést hinni, amikor hive és Krisztus kozott tobbé kiilonbséget temni
nem lehetne s ami altal a hivé mintegy elszakadna a f6ldt6],
foldontali 1énynyé alakulna at. A Krisztussal valé wnio mystica
azonban kiilonosen Kalvinnal sokkal mélységesebb s tegyiik hozza:
az 0 tanitvidnyaival az trvacsora sdkramentoma 1tjdn 4llandd
kozosségben lenni akard Idvezitd szandékaval teljesen megegyezo.
Nincs olyan szoros {oldi viszony, mely kellfleg szemléltethetné
a Krisztus ¢s a hivé kotelességet és felelosséget illetd egységét.
Féidi emberek egymadssal szemben vagy erkdlcsi, vagy anyagi
felel0sséget viselnek, egyébként sajat tetteikért biinhodnek, vagy
jutalmaztatnak. Krisztus teljesen adja magat az Ttirvacsordaban,
hogy a hivé mindenestsl fogva az 6vé legyen. A csere teljes: mi
adunk neki szegénységet, § ad nekiink gazdagsagot; a mi hibiink,
biineink az ovéi lesznek, az 6 igazsidga a mienk; mit6liink elveszi
a romlanddsagot, a halalt s ad helyette romolhatatlanségot, orok
¢letet, Szoval Kriszfust az urvacsordban enni, annyit jelent, inint
Krisztust minden 6 érettiink véghezvitt tetteivel egyiitt magunkévd
tenni, Az unio mystica a Krisztus elégtételéért iidvisséget nyert,
az Orok élet birtokaban levé ember hitbizonyossdgdnak legfensége-
sebh kifejezése, ami nagyon természetesen el sem képzelhetd
Krisztus elégtételébe és feltimaddsdba vetett hit nélkiil. Enélkiil
a hit nélkiil az drvacsorai jegyvek nem érnek semmit, az ezt nem
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hivé embernek nem trvacsorazas, hanem egyszerii vendégeskedés
az. Ime a fides salvifica tartalma.’

Iiyen tartalmi hit nélkiil tehat sem helyes tirvacsordzas, sem
unio mystica nem lehetséges. Magunk részérsl azonban el tudndnk
képzelni, mar exegetikai alldspentunknal fogva is, helyes tirvacso-
razast ennek nyilvdnos hitvalldsszerii kifejezésre juttatdsa néikiil.
Hiszen Isten el6tt a sziv érzelmei a fontosak. Es igy megegyezés
hidnyaban, semhogy egyenetienség legyen, inkdbb abbahagyam-
dok a kérdések. Lattuk, a reformatorok nem igy nyilatkoztak. Ok
kivintdk a nyilvdnos hitvallastételt is, ami persze mar csak a
hivék egyiittes hiterdsitése szemponijabdl is fontos. Amennyiben
azonban hitvallast akarunk tenni, akkor mar csakugyan benue
kell lenni e fenti elemeknek, Hogy tegyen valaki hitvalldst més-
ként, mint ahogy azt hiszi s mint ahogy szent meggydzidése
szerint a ker. hit is azt tartalmazza? Teljesen helytelen felfogés
tehat valami olyan formuldrét megallapitani akarni, mely minden-
kinek kozos hitét tartalmazza. liyen egyaltalan nincs, mert hiszen
a megigazité hit a Krisztus érettiink vald halalarél s feltimada-
sar6l valé bizonysagtétel. Itt nem lehet valamit lealkudni be'sls,
vagy hozzdatenni. Egv a hit. Ennek nincs minimuma, mint amelyet
mindenki elfogadhatna. A liturgidlis bizottsdg javaslata egyenesen
kizérja ezt a hitet, inkdbb belefér abba valami methodisztikus meg-
térési elmélet, amely bizony magyar népiink [élektanaval egy-
altalan nem egyeztethetd 0Ossze.

Egy a hit, mondjuk. — Ezen egy hit koriil forgott a vitatko-
z4s kezdett6! fogva s azt magyariztik némelyek igy, masok tigy.
Természetesen ugyanazon kifejezésekr6l volt szo, csakhogy mas
értelmezésr6l S igy van ez most kompromisszumos javaslatunk-
kal is. Magyardzza ki hogy akarja, nekiink benine van a mi hitiink
teljes tartalmilag és igy elfogaddsra is azt ajanlia e kis fiizet.’®

5 Az fGijabb dogmatikusok nem elégedve meg Kalvin Kifejezéseivel,
Krisztus személyiségét teszik meg az unio mystica szubjektuméul. A kifeje-
zés elég elasztikus s igy értéke is hasznalatatol fiigg.

76 Szerzd ezt a liberalizmus teljes megdvasa mellett teszi. Egyébirant
természetesen hasznalatba lehetne venni az apostoli hitforménak, vagy a
nicaeai hitvallastételnek elmondésat is, mint az a reformatoroknal volt s kiil-
f51don ma is van, de bizonyvara ez sem tetszenék. S6t szerzé maga részé-
r8l is ide iktatja az altala helyesnek tartott kérdés formulat, a nélkiil, hogy
azzal, mint inditvannval lépne fel. A ker. hitnek megfeleld lenne pl. ez a
formula:
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Hiszem, hogy legkevésbbé egvhazi részrdl gondoinak valami meg-
csontosodott formulara, aminek a protestantizmus fejlodésképes-
sége mondana ellen s amilyennel konfesszidink sem vadolhatok, —
Amennyiben tehdt csakugyan akarunk kérdéseket feltenni, mert
ezek nélkiil drvacsora elképzelhet6, bidrha azokat épexr abbdl a
szempontbo! ethagyni, mert manapsag mar nem hiszik Oket, kissé
bajos, csak hadd maradjon a mdr létrejott megegyezés, amelyet
felbontani nincs semmi ok.

Egyébirant a hitvallastételnek az egész istentisztelet (ssz-
hangjdba kell természetszeriileg beilleszkedni. Mar a biinbevallas-
nak kell tartalmaznia ugyanezen elemeket s az igehirdetés szin-
tén nem beszélhet masrdl. S kérdem, mi értelme van az abszoli-
cidnak, ha az nem a Krisztus fitjdn nyert kegyelem kijelentbje
akar lenni? Oh nem a Krisztushoz felemelés foglaltatnék abban,
mert az csak frazissid lenne, hanem ugyanazon papi funkcio,
mely a rom. kath. egvhazban élet és halal felett rendelkezik; az
ingyen kegvelem Jézus érdemét feltételezi, masra tekintettel pedig
senkinek sem hirdethet6 a biinbocsanat, A hitvallastétel elhagya-
sanak tehat magin a lényegen nem volna szabad valtoztatnia.
Hanem igenis véaltoztatna a hitvallastétel liturgiai bizottsag altal
javasolt megiogalmazdsa, mely az egésznek oOsszhangjiaba sem
illengk. ’

Ha liturgialis bizottsag feladatat gy akarna felfogni, hogv
az egységes liturgidban neki a ker. hit modernizdldsa a feladata,
semmi esetre sem j6] volndnak tagjai megvalasztva. Az apostolok
és reformatorok hitének koszonhetjitk mi konfesszidinkat s isten-
tiszteleti rendtartasunkat egyvarint. Ha egységes akar az a liturgia

Hiszitek-¢é, hogy az Istent6l igazsagban, szentségben és artatlansdgban
teremtett els6 embernek esete miatt ti magatok is mindenest6l fogva biing-
sok, gvarlok és esenddk vagytok s biintetést: halalt és karhozatot érde-
meltek?

Hiszitek-6, hogy Isten az 6 szent Fiat, az Ur Jézus Krisztust emberi
testben elbocsatotta, ki ugyanazon testben érettiink eleget tevén halalaban,
a biin és karhozat erejét megtorte s vére hulldsdval szdmunkra i szévet-
séget hozott létre?

Hiszitek-6, hogy az urvacsora jegyeiben az Idvezitd haldla a ti hala-
lotok s feltaimadisa a ti feltamadastok lesz, azaz biintdl megvaltottan, bol-
dog orok élet osztalyosai vagytok?

Igéritek-é, hogy halddatossdgbol egész élteteket az Urnak szentelitek
és mar e jelenlevd vilagban, mint az 6 megvaltottai, az & dicsOségére éltek?
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lenni, most is az egyhazi kozhitb6l kell annak fakadnia., En azt
hiszem tévednek, mid6n némelyeknél modern miiveltségiik aka-
dalyanak tartjidk a régi hitet. A miiveltségnek, fejlddésnek min-
den protestans ember szivbdl baratja, ami el6haladast az emberi
miivel6dés mutat, azt elfogadni prot. elviinkbdl folyd kotelessé-
giink. Ebb6l azonban nem az kovetkezik, hogy wvalami mas
irdnyba tereljitk a lelkeket, mint ahol eddig megnyugvast, békes-
séget, szildrd bizalmat talaltak, az is kérdés lévén, hogy sikeriil-
het-6? Avagy kérdezzilkk meg a millidkat, mit keresai mennek az
trasztaldhoz? A lélek akar ott iinnepelni. A f6ldi nyomortisiagok,
bajok, szenvedések kozott oOsszetOrt, a sajat gvarld semmiségét,
menthetetlenségét érzé lélek — tdvol minden Onbizakodastol,
Onértékeléstdl — hogy reményének egyediili horgonyat a Krisztus-
ban nyujtott kegyelembe vesse, hogy a haldlos agyon is Krisztus-
sal egyesiilvén, romlanddsagbo!l orokkévalésagba oltoztessék. Ezt
a hitet nem donti meg semminemii modern tudomany. Kegyelem
mindaz, amire f0ldi, véges, gvarlé ember itt a f6ldon képes, szere-
tet, orom, békesség, jdsag csak az drokkévalosag visziénye miraj-
tunk. Az a kegvelem, mely Krisztusban eszkozévé valaszt, tehet
egvedill orokkévalosaganak is raszesévé.

Semminemii tudomany, semminemil bolcselkedés nem bizto-
sithatja az egyéni fentmaradas hitét, egvediil a Jézus haldldba
s feltdimadasaba vetett hit. S ettdl a hitt6l megfosztani akarmi épen
most az emberiséget, mikor hatdrainkat immar koroskoriil dom-
boruld sirck védik, mikor a f6ldi nyomor, szenvedés Onkénteleniil
ats6hajt egy jobb haziba, a szellemi élet katasztrofdjaval volna
egyenld. Akkor Oltene még csak gyaszt és keserliséget ez az
orszag, ha ez a hite sem maradna meg. Milli6 megtort sziv sdéha-
jan 4t tekintsiik ezt a hitet s nem a rideg ész okoskodasainal. Artasz
valakinek e hittel? bizonyira nem. De igazsdgérzeteddel nem
tudod osszeegyeztetni annak allitasat? Tévedsz, mert lelked kove-
teli azt a hitet. Csak a feltdmadott Krisztussal kell az Osszekotte-
tést keresned, bizonyossagod is meg lesz felle. Csodas misztikaja
annak az tirvacsordnak, hogy az érettiink megholt és feltdmadott
Idvezitdvel valo egyesiilést munkdlja. Ha vele halunk meg, vele

egviitt fogunk éini.
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