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Abstract

In everyday life several situations arise, in which while a person is striving for
the implementation of his own interests, he gets into contradiction with other
persons’ self-enforcing effort. During the behaviour in the conflict the person
perceives that his own and the others’ interests cannot be enforced at the same
time. In the so-called ‘two-person dilemmas’ there is a conflict between the two
persons. These conflicts are interdependent, because as the result of their
decisions might ‘get payoff’ but the payoff is influenced by the other person’s
behaviour. In a conflict a person’s behaviour can be characterized by his
cooperating and self-enforcing motivation. The person who cooperates wants to
get a collective payoff, while the one who competes tries to increase only his
own payoff. In this study we write about those factors, which influence a
person’s behaviour in the two-person dilemmas.

Minden emberi kdzosségben (legyen az par, csalad, vagy a tdrsadalom) vannak olyan
tigyek, melyek lefolydsa, kimenete pozitiv vagy negativ hatdssal van a kozosség tagjaira.
Szerencsés esetben az érintettek érdekei nem litkoznek egymdéssal. A mindennapi élet soran
azonban szamtalan olyan helyzet adodik, melyekben az érdekek szemben allnak, vagyis
mikdzben egy személy a sajat céljainak megvalositdsira torekszik, szembekeriil masok
onérvényesitési torekvésével.

A konfliktusbeli viselkedés soran a személy azt észleli, hogy a sajat és a masik/masok
érdekei nem érvényesiilhetnek egyszerre (Deutch, 1973; Pruitt és Rubin, 1986). Az
érdekellentétek megjelenhetnek személyek ¢€s csoportok kozott. Az tugynevezett ,két
személyes dilemmakban™ a konfliktus két személy kozott all fenn. Az ilyen konfliktusok
modellezésére alkalmazhatok az ugynevezett 2x2-es jatékok. Mivel ezekben a helyzetekben
donteni kell, és a dontések kovetkeztében a résztvevok kiillonbozo ,,nyereségre” tehetnek szert
(szamukra mennyire kedvezden oldodik meg a konfliktus), a konfliktusbol eredd
"pszichologiai nyomas" interperszondlis dilemmakat general (sajat érdek elétérbe helyezése
vagy kollektiv nyereségre valo torekvés, kooperalni vagy versenyezni, bizni vagy nem bizni a
masikban stb.). A résztvevok ,,nyereségét” azonban befolyasolja az, hogy a masik személy
hogyan viselkedik, ezért ezek a konfliktusok interdependensek.

Az interperszonalis konfliktusok kutatdsa kezdetén a kutatok elsdsorban a
kiilonbozé konfliktuskezeld stratégidk vizsgalatara koncentraltak. Napjainkban rengeteg
csoportositasa létezik a konfliktuskezeld stratégidknak, melyek koziil csak néhanyat emlitiink
meg. A kezdeti kutatasok kiilonitették el az egyiittmikods, illetve nem-
egylttmiikddoé/versengd dimenziot (Deutsch, 1949, 1973), mely egyben megteremtette a
konfliktusbeli viselkedések tudomanyos vizsgalatdnak elméleti alapjait. Az a személy, aki
egylittmiikddik (kooperal) az interdependens konfliktusokban, kollektiv nyereségre torekszik,
mig az, aki nem miikodik egylitt (vagyis 0nzden verseng), csupan a sajat nyereségét igyekszik
novelni, és nem foglalkozik a maésik/masok nyereségével. Konfliktushelyzetekben egy
személy magatartasat tehat egyrészt onérvényesitési késztetésével (milyen mértékben probalja
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meg kielégiteni sajat érdekeit), masrészt egyiittmiikddési késztetésével (milyen mértékben
prébalja meg kielégiteni masok érdekeit) lehet jellemezni. E két dimenzié mentén néhany
kutat6 az 5-kategorids tipoldgiat hasznalva a kovetkezd konfliktuskezeld stratégidkat kiiloniti
el: elkeriilé (akinek az Onérvényesitési és egylittmiikodési késztetése egyarant alacsony),
alkalmazkodo6 (akinek alacsony az Onérvényesitd készsége, de magas az egyiittmiikodési
késztetése), kompromisszumra torekvd (akiket kozepes egylittmiikddd és Onérvényesitd
késztetés jellemez), problémamegoldd (aki egyszerre egylittmiikodd és Onérvényesitd) és
verseng6 (akinek az onérvényesitd készsége magas, egyiittmiikodési szintje pedig alacsony)
(Blake és Mouton, 1964; Hall, 1969; Pruitt ¢s Rubin, 1986; Rahim 1986; Thomas, 1976; lasd
még: Filop, 1995a). Ezen az 6t konfliktuskezeld stratégian kiviil azonban szamos egyéb is
1étezik, pl. Roloff (1976) 44, mig Wall (1985) 169 stratégiat kiilonitett el.

Szamos kutatds bizonyitotta, hogy a konfliktusbeli viselkedést kiilonb6zd tényezok
befolyasoljak. Az utobbi években a kutatok ezeket a valtozokat allitottdk a vizsgalatok
kozéppontjaba. Néhany tanulméany megjelent mar magyarul is, melyek a konfliktusbeli
viselkedés néhany meghatarozdjat foglaltak 6ssze (Filop, 1995a,b; Grzelak, 1997), de teljes
attekintést nem nyujtottak. Az eddigi kutatdsok szerint a kétszemélyes konfliktusokban a
viselkedést a konfliktus szituativ jellegzetességei, a ,,masik” jatékos, a nyereség elérésének
meghatarozoi, és bizonyos hattérvaltozok egyiittesen hatdrozzak meg (1. dbra). A tanulmany
célja ezeknek a tényezdknek az dsszefoglalasa.

1. dbra
A kétszemélyes konfliktusok kimenetét befolyasold tényezdk

Konfliktus prezentalésa
Szituativ Kommunikacid

meghatarozok Instrukcid

Jutalom természete

Kezdeti stratégidja
Folyamatos stratégidja
Stratégiavaltasa
Statusza és a kapcsolat hossza
Személyiségjellemzoi
Interperszondlis viszonyédnak jellemzéi

,Misik” jatékos

Nyereség elérésének Stratégiai elvek
meghatarozoi Tarsas (érték) orientaciok

Nem
Eletkor
Testvér(ek) szdma, kora és neme
Hattérvaltozok Csaladtipus
Telepiilés nagysaga
Tarsadalmi réteg
Kultara

Az attekintést abrak segitik, melyekben a konfliktusbeli viselkedést befolyasolo
tényezOk ¢és a konfliktusbeli viselkedés kapcsolatat szemléltetjilk. A  konfliktusbeli
viselkedések szamtalan tipusat kiilonitik el a kutatok, melyek besorolhatok a kooperalo, ill.



versengd dimenziokba (Deutsch, 1949, 1973), ezért tanulmdnyunkban ezt a két fogalmat
hasznaltuk. A kutatok altal alkalmazott egyéb elnevezéseket — besorolva Oket az
egylittmiik6do ill. versengd dimenzidkba -, feltlintettiik az abrakon is.

Szituativ meghatarozok

A kovetkezOkben Osszefoglaljuk azokat a szituativ valtozokat, melyek a konfliktusbeli
viselkedés kimeneteit befolyasoljak (2. dbra).

1. A konfliktus prezentdlasa

Vizsgéalatok bizonyitottdk a konfliktus kontextusdnak szerepét az értelmezésben.
Amikor ugyanazt a fogolydilemma matrixot klasszikus kisérleti jatszmaként ill. tizleti
alkudozasként prezentaltak, sokkal kevesebb kooperald valasztast tapasztaltak, mint amikor
nemzetkdzi targyalasként vagy emberi érintkezésként. Az elsé két esetben versengé ,,eladd-
vevd” forgatokonyv alakult ki, mig a masodik két esetben a pozitiv emberi kapcsolat
kialakitasa és a kolcsonos megelégedettség valt hangsulyosabba (Eiser €¢s Bhavnami, 1974).

Lebontott fogolydilemma helyzetben — ahol a nyereségek Osszetevdikre vannak
lebontva, €s a nyereségtablakbol a jatékosok leolvashatjak, hogy a nyerség mekkora hanyadat
juttatjadk onmaguknak ill. partneriiknek (Pruitt, 1967) -, szintén az egyiittmiikodés nagyobb
mértékét tapasztaltdk, mint amikor a klasszikus matrix format alkalmaztik (Pruitt és Kimmel,
1977). Ez a hatas kiilondsen erds abban a nyereségszerkezetben, ahol a nyereség nagyobb
része a partner valasztasdhoz kapcsolddott, vagyis ahol a felek tobb jutalmat adhattak
partneriiknek, mint onmaguknak. Ebben az esetben ugyanis a kisérleti személyek ugy
érezhették, hogy partneriik nagyvonalusagatol fiiggenek (Evans és Crumbaugh, 1966).

Amikor a kisérleti személyeknek intellektualis problémaként (Abric és Vacherot,
1976) prezentaltak a fogolydilemma jatékot (nem pedig konfliktushelyzetként), akkor jelentds
mértékben csokkent az egylittmiikodést rombold valasztdsok szdma, amelyeket a masik fél

crer

2. Kommunikacio

Minél nagyobb annak a lehetdsége, hogy a kisérleti személy megismerje a
partnerjatékos szandékait €s attitlidét, annal nagyobb a valdszinlisége, hogy kooperalni fog
(Wichman, 1972).

Az egyiittmiikodd valaszok szdmat noveli, ha a kommunikacié gyakorisdga, tartalma
¢s hitelessége javul (pl. a jatékosok latjak egymast, vagy irdsos iizenetet valthatnak
egymassal). Ebben az esetben bizonytalansaguk csdkken és jobban meg tudnak bizni
egymdasban (Deutsch, 1958, 1973; Swingle ¢és Santi, 1972; Pareek ¢és Dixit, 1977). Futo
érintkezés a partnerrel a nem-egylittmiikodé valasztdsok gyakorisagat jelentdésen csokkenti
(McClintock és McNeel, 1967). A tobbszemélyes jatszmakban a kommunikacié hasonlo
jelentdségét tapasztaltak (Liebrand, 1984).

Az igazan hatékony kozlésnek tartalmaznia kell, hogy a kisérleti személy elvarja a
partnerjatékostol is a kooperalast, hogy mit fog tenni, ha a partnerjatékos mégsem miikodik
egyiitt, valamint, hogy az utobbi esetben hogyan kivanja visszaallitani az egyiittmiikodést
(Deutsch, 1973; 1asd még: Grzelak, 1997; Fiilop, 1995b).



3. Instrukcio

Ha az instrukcio kezdett6l fogva kooperaciora szolit fel, a jatékosok akkor is
egylittmiikddnek, ha nincs lehetdségiik a kommunikédciora. Amennyiben azonban az
instrukcid versengésre szolit fel, akkor a jatékosok kevésbé biznak meg egymasban. Ebben az
esetben ugyanis kevésbé tartjak hitelesnek a masik fél egyiittmiikodési szdndékara vonatkozo
kozlést, vagyis a kommunikacio lehetdsége ellenére sem né meg a kooperald valaszok szdma.
(Fiilop, 1995b).

4. A jutalom természete

A kisérleti személy az egyiittmiikddést részesiti elényben, ha a képzeletbeli jutalmat
(altaldban pontszamot) tényleges Osszeggé alakitjak at, mivel igy komolyabban veszi a
helyzetet, nem csupén "jatéknak" tekinti azt (Gallo, 1966). Az egyiittmiikodést csokkenti, ha a
jatékosok hosszabb 1don keresztiil csekély pénzdsszeget kapnak. Ebben az esetben ugyanis a
jatékosok unatkozni kezdenek, és kevés pénziiket inkabb feldldozzédk egy izgalmasabb
versengésért. A pénzdsszeg novelése a jatek jellegétdl fiiggden eltérd hatast valt ki a
jatékosokbol (Gallo, 1966; lasd még: Fiilop, 1995b)

2. 4bra
A szituativ valtozok és a konfliktusbeli viselkedés kapcsolata

Sztituativ meghatérozok Konfliktusbeli viselkedés

kooperalas versengés
Nemzetkozi targyalasként v
Konfliktus Emberi érintkgzésként ’ v
prezenti- Lebontott f’ogolydlle,mmalfent v
lasa Intellektudlis problémaként v
Klasszikus kisérleti jatszmaként v
Uzleti alkudozasként v
Gyakori v
Kommuni- Hiteles v
kacio Informal a partner szandékarol v
Nincs v
Instrukeié Kooperalasra szolit fel v
Versengésre szolit fel v
Jutalom ter- Tényleges Osszeg v
mészete Képzeletbeli jutalom v

A ,,masik” jatékos

A kovetkezOkben ismertetjilkk, hogy a ,masik” jatékos kezdeti ¢és folyamatos
stratégiaja, stratégiavaltasa, statusza és a kapcsolatuk hossza, valamint személyiségjellemzoi
¢és interperszonalis viszonydnak jellemzd6i hogyan befolyasoljak a kooperald vagy versengd
magatartast (3. abra). (A ,masik” jatékos jellemzdi természetesen mindkét jatékosra
vonatkoznak, hiszen a két jatékos kolcsonosen a ,,masik” jatékos is egyben.)



1. A masik jatékos kezdeti és folyamatos stratégidja, stratégia-valtasa

Amikor mindkét jatékos egylittmiikodd stratégiaval kezdi a jatszmat, akkor az
egylittmikodések mértéke akar 40%-t is emelkedik a kdvetkez6 jatszmak soran. Azonban, ha
a jatékosok kolcsondsen a nem-egyiittmiikodo stratégiaval nyitnak, akkor a késobbi jatszmak
sordn az egylittmiikodés szintje akar 20%-kal is csokkenhet (Terhune, 1968).

Ha a partnerjatékos nem miikodik egyiitt a jaték soran (tehat verseng) fliggetleniil a
kisérleti személy valaszaitdl, a kisérleti személy a nem-egyiittmiikodést preferalja. Abban az
esetben, mikor a partnerjatékos feltétel nélkiil egyiittmikddik, a kisérleti személy
egylittmiikodé valaszainak szdma nd, de a vartnal alacsonyabb mértékben (Bixenstine és
Wilson, 1963; Komorita, 1965). Ennek oka az lehet, hogy az egyiittmiikddésre a kooperacio
viszonzasaval és annak elutasitdsaval egyarant lehet valaszolni. A nem-egylittmiikodd
magatartds azonban maximalis elényhdz juttathatja az illetét, ami megndveli a nem-
egylttmiikodé viselkedés vonzerejét. Az egylittmiikodés novelésére a leghatékonyabb az
illeszkedd vagy reaktiv stratégia: a kisérleti személy mindig ugy viselkedik, mint a
partnerjatékos az el6z0 helyzetben (egylittmiikddésre egyiittmiikodéssel, nem-
egyiittmiikddésre nem-egyiittmiikddéssel valaszol). Ez a leghatékonyabb stratégia azokban a
konfliktusokban, melyekben a résztvevok érdekei eltérdek (Rapoport, 1967).

A kisérleti személy egyiittmiikodésének mértéke nagyobb, amikor a partnerjatékos a
nem-kooperalé magatartasat egytittmiikodd viselkedésre valtoztatja. Ez a hatds még nagyobb,
amikor a partnerjatékos kezdetben egyaltalan nem miikddik egyiitt, majd hirtelen atvalt a
100%-os egylittmiikodésre, majd ezt kovetden az un. illeszkedd vagy reaktiv (angolul: "tit for
tat") stratégiat alkalmazza (Bixenstine és Wilson, 1963; Harford és Solomon, 1967; lasd még:
Grzelak, 1997; Fiilop, 1995b).

2. A masik jatékos statusza és a kapcsolat hossza

A kisérleti személy akkor részesiti elényben leginkdbb a versengést, ha tgy tudja,
hogy a partnerjatékos statusza hasonlit az ¢ statuszdhoz (Mack, 1976). Ha kisérleti személyt
ugy informaljak, hogy a partnerjatékos statusza magasabb az 6vénél és kapcsolatuk sokaig
fog tartani, a kisérleti személy szintén a versengést valasztja, mivel fenyegetve érzi magat. A
kisérleti személy akkor is a versengést valasztja, amikor gy tudja, hogy a partnerének
statusza alacsonyabb az 6vénél és kapcsolatuk rovid ideig fog tartani. Abban az esetben, ha a
kisérleti személy ugy tudja, hogy partnere alacsonyabb statusza és kapcsolatuk hosszabb idére
sz0l, a kisérleti személy egy id6 mulva kooperalni kezd (lasd még: Fiilop, 1995b).

3. A masik jatékos személyiségjellemzoi

Van Lange és Kuhlman (1994) azt vizsgalta, hogy a partnerjatékos becsiiletessége és
intelligencidja hogyan befolyasolja a konfliktusbeli viselkedést. Eredményeik szerint a
becsiiletesnek tartott partner nagyobb mértékli kooperalast valt ki, mint a kevésbé
becstiletesnek tartott. Az intelligensnek feltételezett partner gyakoribb egylittmitkodd valaszt
valt ki, mint a kevésbé intelligensnek vélt tarsaik.

Az oOt-faktoros modell (angolul: Big Five) OsszetevOi koziil a szeretetreméltdosag
(baratsagossag vagy kellemesség, angolul: agreebleness) kapcsoldodik leginkdbb az
interperszonalis kapcsolatokhoz, és ezzel Osszefiiggésben az interperszonalis konfliktusok
kimenetéhez (Graziano és mitsai, 1996; Digman ¢és Takemoto-Chock, 1981). A
konfliktusmegoldé stratégia preferaldsaban szignifikéans kiillonbséget talaltak abban, hogy az
egyén alacsony vagy magas értéket mutatott a szeretetreméltosag dimenziojaban. Az eddigi
kutatdsi eredmények szerint a magas szeretetreméltosaggal jellemezhetd emberek az



egyiittmiikodés kiilonbozé formait preferaljak (E. de Vliert és Euwema, 1994), mig az
alacsony szeretetreméltosaggal jellemezheté emberek az ugynevezett hatalomérvényesitd
(angolul: power assertion) taktikat (Graziano és mtsai, 1996).

A kiilonbozd kotddési stilusok (Bolwby, 1969, 1973, 1980; Hazan és Shaver, 1987;
Shaver és mtsai 1988; Ainsworth és mtsai, 1978) és a konfliktusmegoldas kozott szintén
Osszefiiggés van. Az interperszonalis konfliktusokban a biztonsagos kotddési stilusti emberek
tobb integrativ stratégidt mutatnak, mint az aggodo vagy elkeriilé stilustiak, valamint a
biztonsagos stilusu személyek tobb kompromisszumos stratégiat alkalmaznak, mint az agg6do
stilusuak (Pistole, 1989).

4. A masik jatékos interperszondalis viszonydanak jellemzoi

Fogolydilemma jatékhelyzetben a legnagyobb fokii egyiittmiikodést akkor
tapasztaltdk, amikor a kisérleti személy ugy tudta, hogy partnere egy masik ember (nem pedig
egy gép), mig a legkevesebb egyiittmitkodést azok mutattak, akik ugy tudtak, hogy partneriik
egy gép. Az egyiittmiikddes jelentds mértékben ndvekedett, amikor a ,,gép-partnert” emberre
cserélték (Abric, 1976).

A konfliktus kimenete fiigg a résztvevok kozotti interperszondlis viszonytol. Az
egylittmiikddd stratégia valasztasdnak alapfeltétele, hogy a résztvevok bizzanak egymasban,
¢s mindketten tudjak, hogy a masik bizik benniik. E feltételek nélkiil a jatékosok a nem-
egyiittm(ikodd stratégiat részesitik elényben. Eppen ezért az emberek barétaikkal,
hazastarsukkal jobban egylittmikodnek, mint idegenekkel, vagy olyanokkal, akiket nem
kedvelnek (Oskamp és Perlman, 1965; Swingle és Gillis, 1968; Schoeninger és Wood, 1969;
Nemeth, 1972; lasd még: Grzelak, 1997; Fiilop, 1995b).

A parkapcsolattal val6 nagyfoku korabbi megelégedettség €s a nagy beruhazas arra
teszi hajlamossd az embereket, hogy konfliktus esetén hangaddssal (a problémak
megbeszélése, kiilsd segitségkérés barattol vagy terapeutatol, kisérlet 6nmaga vagy a partner
megvaltoztatasara) és lojalitassal (kivaras €s reménykedés a javuladsra) reagdljanak. A kilépés
(elkiiloniilés, elkoltdzés a lakohelyrdl, a kapcesolat formalis elhagyasa, valas kezdeményezése)
vagy a melldzés (a partner €s a problémak semmibevétele, a partner kritizalasa, ,,hadd
menjenek tonkre a dolgok™) azzal mutat Osszefliggést, hogy milyen alternativ kapcsolatok
érhetdk el (Rusbult és mtsai, 1982). Levinger (1980) kutatasi eredményei a hazasparok harom
partner tdmaddasa révén és a kompromisszumos megoldas. Az elsd kettd negativan korrelalt a
hazassaggal valo megelégedettséggel, a harmadik pedig pozitivan.

A hatalom érvényesitését (fenyegetés, manipulacio, fizikai akcid) az emberek csupén a
testvéri  kapcsolatban  tartjdk  elfogadhatonak, a  kompromisszumos  stratégiat
(kompromisszumkeresés, harmadik személy bevonasa) pedig a sziil6-, a szobatars-, és a
partnerkapcsolatban (Graziano €és mtsai, 1996).

3. dbra
A ,,masik” jatékos meghatarozoi és a konfliktusbeli viselkedés kapcsolata

“Masik” jatékos meghatdrozoi —)  Konfliktusbeli viselkedés
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“Masik” jatékos meghatarozoi

Stratégiavaltasa

Statusza és a
kapcsolat hossza

Személyiség-
jellemzai

Interperszonalis
viszonyanak
jellemz6i

—)  Konfliktusbeli viselkedes

kooperalas versengeés
Kooperélasra v
Versengésre v
Magasabb statusz és hosszabb v
kapcsolat
Alacsonyabb statusz és
rovidebb kapcsolat
Alacsonyabb statusz €s v
hosszabb kapcsolat
Becsiiletes- Magas v
sége Alacsony v
Magas v
Intelligenciaja
£ J Alacsony v
M v
Szeretetre- agas —
iAoz hatalomérvé-
méltdsaga Alacsony c
nyesito
integrativ €s
Kotodési . , kompromisz-
, Biztonsagos
stilusa SZUumos
stratégia
hangadas ¢és
lojalitas
magas i
megelége- kompromisz-
degttsé szum
& konfliktus-
Partner ala- kertilés és a
(hazastars) csony partner
tamadasa
beruhazas hangadas ¢és
Valé (nagy) lojalitas
alos partner alternativ kilépés és
lehetéség mell6zés
Barat v
Siils kompromisz-
Szum
, hatalomérvé-
Testveér iy
nyesites
Szobatars kompromisz-
Szum
Ismeretlen v
Szimulalt v

partner




Nyereség elérésének meghatarozoi
1. Stratégiai elvek

A nyeresége elérésére/fokozasara szamtalan lehetdség van. A kovetkezékben azokat
foglaljuk 6ssze, melyek az interperszonalis konfliktusokban tapasztalati uton jelennek meg (4.
abra).

Altalaban az egyiittmiikodés mértékét ndveli a minimax elv (a legkevésbé vonzod
stratégia kimenete nem rosszabb, mint a tobbi stratégia legkevésbé vonzé kimenetelei, vagyis
a legrosszabb kimenet elkertilése) és az egyensulyi elv (egyik fél sem jar jobban, ha stratégiat
valt) (pl. Rapoport és Chammah, 1965, 1969; Guyer ¢s Rapoport, 1972). Ez azt jelenti, hogy
az emberek jobban hajlandok egyiittmiikodni akkor, amikor nem kockdaztatjak azt, hogy a
legrosszabb nyereséget kapjak, és amikor nem éri meg feladni az egyiittmiikddést mindaddig,
amig a partnerjatékos kooperal. A kolcsonos egylittmiikodés kimenetének csekély mértékii
novelése a kooperdld stratégia valasztiasat szintén sokkal gyakoribbad teszi (Rapoport ¢€s
Chammah, 1965).

Nagyobb az egyiittmiikodés mértéke azokban az esetekben is, ahol a nyereség
nagyobb része a partner Iépéséhez kotddik, vagyis a felek nagyobb jutalmat adhatnak a
masiknak, mint sajat maguknak (Pruitt és Kimmel, 1977). Ez a fajta nyereségszerkezet azt
hangsulyozza, hogy a felek a masik nagyvonalusagatol fiiggnek (Evans €¢s Crumbaugh, 1966).

Az emberek azonban az alternativ lehet6ségeket is figyelembe veszik: minél tobb
alternativ lehetdségiik van, annal hajlamosabbak a nem-egylittmiikodo stratégiat valasztani,
amellyel sajat nyereségiiket maximalizalhatjak a két-személyes (Murnighan és Roth, 1983) és
az n-személyes (Komorita és Barth, 1985) szituaciokban egyarant (lasd még: Grzelak, 1997).



4. abra
A nyereség elérésének meghatarozoi és a konfliktusbeli viselkedés kapcsolata
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2. A tarsas (érték) orientdacio

A kovetkezOkben meghatirozzuk a tarsas (érték) orientacid fogalmat, dsszefoglaljuk a
tipoldgiakat és ismertetjiik a tarsas (érték) orientacidval eddig végzett kutatasok eredményeit.
Ezutan bemutatjuk, hogyan befolyésolja a tarsas (érték) orientacid a konfliktusbeli viselkedést
(4. abra).

2.1 A tarsas (érték) orientacié fogalma és tipologiai

Az emberek a madésokkal valé érintkezés sordn kiillonbozé nyereségeloszlasra
torekednek sajat maguk ¢és a masik fél szdmdra, mely alapjan kiilonbozd tarsas érték
orientacioval lehet 6ket jellemezni (Messick és McClintock, 1968; McClintock, 1972, 1978).
Szamos kutatds kimutatta, hogy a tarsas érték orientidcid magyarazatul szolgdl az emberek
értékitéletében, elvarasaban, észlelésében, a kétszemélyes kevert motivacioju jatékokban
(Kelly és Stahelski, 1970a,b; Maki és McClintock, 1983; Kuhlman és Marshello, 1975;
McClintock és Liebrand, 1988; Sattler és Kerr, 1991; Kuhlman ¢s mtsai, 1992; Van Lange,
1992), az n-személyes tarsadalmi dilemma szituaciokban (Kramer és mtsai, 1986; Liebrand,
1984; Liebrand és Van Run, 1985; Liebrand és mtsai, 1986b), és a segité helyzetekben
tapasztalhatd viselkedéseik sokféleségére (McClintock és Alllison, 1987). A téarsas érték
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orientaci6 modosul, megnyilvanulasa szitudcionként eltéré lehet, filigg a partner
tulajdonsagaitdl (statusz, presztizs, vagyoni helyzet stb.), a koz6sség normaitdl, a kimenetek
reprezentalasatol és egyéb tényezoktol (Grzelak, 1981, 1982; Grzelak és mtsai, 1988;
McClintock és Van Avermaet, 1982).

valasztasai (pl. McClintock és mtsai, 1973), a kiilonb6z6 nyereségeloszlasok értékelése vagy
rangsoroldsa azok vonzé volta alapjan (Radzicki, 1976), vagy elosztasparok esetében minden
parbdl valo valasztdsa az alapjan, hogy melyik tetszik neki jobban (pl. McClintock és mtsai,
1973; Schultz, 1986; Radzicki, 1976; Knight, 1981; Wieczorkowska, 1982). Ezekben a
modszerekben a tarsas érték orientacidt gy mérjiik, hogy meghatarozzuk az adott személy
valasztasainak vagy értékeléseinek kritériumat. Ha a személy pl. kovetkezetesen azt a
valasztast preferalja, amely szaméira a maximalis nyereséget eredményezi, akkor azt
mondhatjuk, hogy 6t az individualista kritérium vezérelte.

A tarsas érték orientaciok tulajdonképpen két dimenzidban ragadhatok meg: egyrészt a
konfliktusban résztvevok (,,én” és a ,,masik”) dimenzidjaban, mdsrészt a nyereségek ¢és
veszteségek eloszlasdban, mely torténhet intervallum szinten vagy ordinalis szinten. A
kiilonbozd tipologidk e két dimenzid kiilonbozd ,teriileteit” fedik le. Az egyes tipologidk
kozott atfedések vannak, de az itt bemutatottak a fent emlitett két dimenzid fokozatos
»lefedését” szemléltetik, melynek kovetkeztében a kutatok egyre tobb tarsas érték orientaciot
kiilonitettek el. A legkorabbi, harom-kategérids tipologia (Deutsch, 1960) harom tarsas érték
orientaciot kiilonit el: egylittmiikodd (aki a kozds nyereség maximalizdldsara torekszik),
individualista (aki a sajat nyeresége maximalizaldsara torekszik anélkiil, hogy a masik
nyereségével foglalkozna) és versengd (aki eldnyben részesiteni a sajat nyereséget a masik
nyereségével szemben) (lasd még: Bem ¢és Lord, 1979; Kuhlman és Wimberley, 1976;
Lindskold és mtsai, 1983; McClintock ¢és Liebrand, 1988; Van Lange ¢s Kuhlman, 1994; Van
Lange ¢és mtsai, 1997b).

A hat-kategorias tipologia tovabb arnyalja a tarsas érték orientaciok kiilonb6z6 formait
¢s a kovetkezoket kiiloniti el: egylittmiikodo (maximalizélni a sajat és a masik nyereségét),
altruista (maximalizalni a masik nyereségét anélkiil, hogy a sajat nyereséggel foglalkozna),
egyenléségre torekvo (minimalizalni a kiilonbséget a sajat és a masik nyeresége kozott),
maximin (maximalizalni annak a személynek a nyereségét, aki a legkevesebbet kapja),
individualista (maximalizalni a sajat nyereséget anélkiil, hogy a masik nyereségével
foglalkozna) és versengd (maximalizalni a kiillonbséget a sajat és a masik nyeresége kozott
azért, hogy a sajat nyereség nagyobb legyen) (Messick és McClintock, 1968; Kulhman és
Wimberley, 1976; Liebrand ¢€s mtsai, 1986a,; Grzelak és mtsai, 1988; Schultz és May, 1989;
ledema, 1993; ledema és Poppe, 1995). Az egyiittmtikddd, altruista, egyenldségre torekvo és
maximin tarsas €rték orientaciokat pro-szocialis, mig az individualista €s verseng0 tarsas érték
orientaciokat pro-self orientadcionak nevezik (Van Lange és Liebrand, 1991a,b).

A nyolc-kategoérias tipologia tovabbi orientaciokat kiilonit el (4. abra): altruista
(maximalizdlni a masik nyereségét anélkiil, hogy a sajat nyereséggel foglalkozna),
egylttmiikddoé (maximalizalni a sajat €s a masik nyereségét), individualista (maximalizalni a
sajat nyereséget anélkiil, hogy a masik nyereségével foglalkozna), versengd (maximalizalni a
kiilonbséget a sajat €s a masik nyeresége kozott azért, hogy a sajat nyereség nagyobb legyen),
agresszor (maximalizdlni a masik veszteségét anélkiil, hogy a sajat veszteségével
foglalkozna), szado-mazochista (maximalizalni a sajat és a masik veszteségét), mazochista
(maximalizalni sajat veszteségét, anélkiil, hogy a masik nyereségével foglalkozna), martir
(maximalizalni a kiilonbséget a sajat és a masik nyeresége kozott azért, hogy a masik
nyeresége nagyobb legyen) (McClintock és Van Avermaet, 1982) (5. 4bra).
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5. 4bra
A nyolc-kategorias tipologia abrazolasa

Masik nyeresége

altruista
A
martir egylittmikodo
Sajat  mazochista < > individualista Sajat
veszteség nyereség
szado-mazochista versengo
v
agresszor

Masik vesztesége

Az eddig emlitett tipoldgidkban a nyereségek/veszteségek megadasa intervallum
szintli skdlan tortént. Ez azt jelenti, hogy a nyereségek/veszteségek nagysag szerint sorba
rendezettek, és koziiliikk a szomszédosokat egyenld kozok (tavolsagok) valasztjak el (Babbie,
1996). Mivel az egyenlé numerikus tavolsagok egyenld tavolsagokat fejeznek ki a mért
kontinuumon, az egyes orientaciok numerikusan Osszehasonlithatd értékeket fejezhetnek ki,
ezért ezeket tarsas érték orientacioknak nevezik (angolul: social value orientation).

Ordinalis szintli nyereségek/veszteségek esetén azok ,,nagysagrendje” (legnagyobb,
masik legnagyobb és igy tovabb) hatarozza meg a tarsas orientaciot. Ebben az esetben a
nyereségek/veszteségek szintén rangsorba rendezettek, de a koztiik levd tavolsag csupan egy
relativ viszonyt (nem egyenld tavolsagot) fejez ki. Ez azt jelenti, hogy az egyes orientaciokat
az kiiloniti el, hogy a nyereségek/veszteségek dimenzidiban relative kisebb vagy nagyobb
mértékben jellemezhetok. Ordindlis szintli nyereség/veszteség feltételezése esetén a tarsas
orientaciok egységes rendszerbe foglalhatok Rapoport (1966, 1967) 2x2-es jatékokra
vonatkoz6 eredményei alapjdn. A 2x2-es jatékokban mindegyik személynek/jatékosnak
egymastol fliggetleniil két alternativa koziil kell valasztania az egyiket. A valasztasok
sorozatat stratégianak nevezziik. Minden 2x2-es jatéknak négy ,.kimenete” van, melyek
reprezentaljak a két jatékos stratégia-valasztasanak négy parjat. A ,,maximin” az a stratégia,
amelyik minimalizalja a jatékos veszteségét abban az esetben, ha veszitenie kell (Rapoport,
1966). Ha mindkét jatékos a ,,maximin” stratégiat valasztja, ennek eredményeként jon létre az
un. ,természetes Kimenet”, vagyis a két jatékos dontésének kovetkezményeként a
valasztast, amely altal dket a legnagyobb veszteség érheti (ez a legkisebb rossz). Azonban a
jatékosokat az individualis racionalitds (vagyis a sajat haszon maximalizalasa, akar a masik
jatékos karara is) vagy a kollektiv haszon elérésére torekvés egyarant motivalhatja. A
Rapoport-i jatékhelyzetek a kovetkezok: kizsakmanyold, vezetd, hés és martir. A jatékok
nevei azokra a kovetkezményekre utalnak, melyek akkor jonnek 1étre, mikor az egyik vagy a
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masik jatékos eltér a természetes kimenettdl, mig a masik nem, vagyis nem valtoztat, az
alaphelyzethez ragaszkodik. Amikor egy kizsakmanyold tér el a természetes kimenettdl, 6
jutalmazza onmagat €s biinteti a masikat. Amikor egy vezeto tér el a természetes kimenettdl, 6
mindkettdjiiket jutalmazza, de dnmagat jobban, mint a masikat. Amikor egy hds tér el a
természetes kimenett6l, 6 mindkettdjiiket jutalmazza, de a masikat jobban, mint 6nmagat.
Amikor egy martir tér el a természetes kimenettdl, ¢ biinteti dnmagat, mig a masikat
jutalmazza.

Mivel a jatékhelyzetek kiilonféle neveken szerepelnek az egyes szerzoknél, megadjuk
az egy¢b elnevezéséket is:
e kizsdkmanyol6 vagy csirkejatszma, illetve Gyava nyul,
e vezetd vagy "nemek harca", illetve "joindulatu kakas",
e hds vagy "Vezéririi",
e martir vagy fogoly-dilemma (Mérd, 1996; Farag6 és Joo, 1982).

A kovetkez0 abra a 2x2-es jatékok négy tipusat mutatja:

6. abra
A 2x2-es jatékok abrazolasa matrixszal
Kizsakmanyolo Vezetd Hos Martir
A B A B A B A B
A 33 | 24 A 22 | 34 A 22 | 4,3 A 2,2 | 4,1
B 42 | 1,1 B 43 | 1,1 B 34 | 11 B 14 | 3,3

Az 1. jatékos a vizszintes jatékos, a 2. jatékos a fiiggdleges jatékos. Az elsé szdm az 1. jatékos
nyereségét mutatja, a masodik a 2. jatékosét. 4: a lehetséges legjobb kimenet, 1: a lehetséges
legrosszabb kimenet. A bal fels6 sarokban talalhaté minden jaték természetes kimenete.
Az ,A” az egyiittmiikodd, a ,,B” a versengd (a természetes kimenettdl valo eltérd) valasztast
jelzi.

A négy jatéktipust a fent emlitett két dimenzidban elkiilonithetjiik az alapjan, hogy az
egyén mennyire tartja fontosnak dnmaga ill. a masik jutalmazasat ill. biintetését. A ,,martir” a
masik személy jutalmazasat tartja fontosnak, akar sajat maga biintetése aran is. A ,hds”
mindkettdjiik jutalmazasara torekszik, de a masik személy nagyobb mértékii jutalmazasat
fontosabbnak tartja. A ,,vezeté” szintén mindkettdjiik jutalmazasara torekszik, de 6nmagat
nagyobb mértékben jutalmazza, mint a masikat (de nem biinteti). A , kizsakmanyold” 6nmaga
jutalmazasat tartja fontosnak, akar a masik biintetése aran is (7. abra).
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7. abra
Osszefliggés a négy jatéktipus kozott

Masik nyeresége

—
Hos

Martir

Vezeto

Sajat veszteség Sajat nyereség

Kizsdkmanyold

Masik vesztesége

2.2 A tarsas orientacio és az érték

A tarsas érték orientdciokat Osszefliggésbe hozhatjuk az értékekkel, melyek
struktarakba rendezddnek a személyiségen beliill (Bugan, 1994). Az értékekre jellemzd
egyrészt, hogy képesek egyének ill. csoportok életét szervezni, masrészt, hogy emberi
viszonylatokban jelennek meg (Bugan, 1994), tehat a kétszemélyes konfliktusokban is. Ha
elfogadjuk, hogy egy ember a konfliktusmegoldédsai soran olyan stratégiat valaszt, melynek
kimenete szdmdra a legtobb értéket hordozza (Grzelak, 1997), akkor feltételezhetd, hogy a
kiilonb6z6 tarsas érték orientaciok mogott az adott egyénre jellemzd értékstruktira huzodik
meg.

Buinozokkel végzett kutatas eredménye szerint a biintetés-végrehajtas koriilményeihez
valo alkalmazkodasban szerepet jatszo értékek (pl. engedelmesség, tekintélytisztelet,

ey

cre

értékek (pl. batorsag, erd, hatalom) az onmagukat jobban jutalmazé tarsas orientaciokban
(kizsakmanyol6 és vezetd) erdteljesebben jelennek meg, mint a masokat jutalmazokban
(martir és hos) (Takacs és mtsai, 1998).
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2.3 A tarsas orientacio és a bunodzés

A tarsas orientdciok Osszefiiggést mutatnak a biindzokre jellemzd specidlis
hattérvaltozokkal (pl. erdszakos vagy nem erdszakos biinelkdvetés), és magaval a biintetés-
végrehajtas hattérvaltozoival (Vigh, 1991; Gonczol és mtsai, 1996).

Blinozokkel végzett kisérletben a ,,hds”, a ,,martir”, a ,,vezetd” és a ,,kizsdkmanyol6”
jatékszituaciokat szimulaltak, €s azt vizsgaltak, hogy a blindzok milyen stratégiat valasztanak
(kooperalnak vagy versenyeznek). Eredményeik szerint az MMPI pszichopatia skalajan elért
értékpont Osszefliggést mutat a jatékszituaciokban megfigyelhetd gondolkodasmdéddal, vagyis
a tarsas orientacioval. Kiilonbséget talaltak abban is, hogy az erészakos és nem erdszakos
blinelkovetdk melyik tarsas orientaciot preferaljadk (Miinnich €s Miinnich, 1991). A sulyosabb
biinelkdvetdknél az Gnmagat jutalmazd, és masokat biintetd tarsas orientacio (kizsdkmanyolo)
intenzivebben fordul eld (Takacs és mtsai, 1998).

2.4 A térsas érték orientacid és az egyiittmitkodés/versengés megitélése és elvarasa

a versengést: az egylittmiikodok értékelési alapja a ,,j0-rossz” dimenzio (erkolesi megitélés),
mig a nem-egylttmiikodok az ,erds-gyenge” dimenziot (hatalmi megitélés) tekintik az
egylittmiikddés ill. a versengés megitélési alapjanak (Liebrand és mtsai, 1986a).

Egy kutatés azt vizsgélta, hogy az emberek milyen gyakorinak varjak el a kooperalast
vagy versengést a partneriiktél fogolydilemma helyzetben. Eredményeik szerint a pro-
szociadlis emberek tobb kooperaldst varnak el, mint az individualista vagy a versengd
orientaltsagli emberek, bar a pro-szocidlis orientaltsaguak kevésbé biztosak elvarasuk
igazolddasaban (Van Lange, 1992).

2.5 A tarsas érték orientacio és az észlelés

Az eltérd tarsas érték orientacioval rendelkezd emberek kiilonb6zé moddon észlelik a
sajat motivaciojukat masoknak tulajdonitsak, mig az egyiittmiikodék masoknak versengd és
egylittmiikoddé orientdciot egyarant tulajdonitanak. Ennek a kiilonbségnek a magyardzatara
olyannak fogjék fel a vilagot, mint ami csak hozzajuk hasonl6 orientaltsagli emberekbdl all,
mig az egylittmikodd tipusi emberek képesek észlelni a tarsas inditékok kiilonbségeit, €s
képesek alkalmazkodni a kiilonb6z6 tipust partnerekhez (Kelly és Stahelski, 1970a,b; Maki
és McClintock, 1983).

Ugyanakkor szdmos vizsgdlatban azt tapasztaltak, hogy az emberek a sajat
motivacidjukat joval nagyobb valdsziniiséggel tulajdonitjak méasoknak (Dawes és mtsai 1977,
Codol, 1976; Messé és Sivacek, 1979; ledema és Poppe, 1995).

2.6 A tarsas érték orientacio privat és nyilvanos helyzetben

Az a kutatds, mely a tarsas érték orientaciot vizsgalta a kiillonb6zd populéciokban
privat és nyilvanos koriilmények kozott kimutatta egyrészt, hogy a tarsas érték orientaciot
nem befolyasolja a szitudcid privat vagy nyilvanos természete, masrészt hogy az emberek a
sajat tarsas érték orientacidjukat gyakoribbnak varjak el. Tovabba a kutatds bebizonyitotta,
hogy a sajat tarsas érték orientacid elvarasa magasabb nyilvanos koriilmények kozott, mint
privat helyzetben, valamint a sajat tarsas érték orientacid elvarasa kozotti kiilonbség a pro-
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szocialis és pro-self emberek kozott kisebb a privat, mint a nyilvanos helyzetben (Iedema ¢€s
Poppe, 1995).

2.7 A tarsas érték orientacid és a kotodési stilus

Van Lange és mtsai (1997a) feltételezték, hogy a pro-szocidlis, a versengd és az
individualista tarsas érték orientaciok az eltérd kotddési stilusokkal (Bowlby, 1969, 1973,
1980; és Ainsworth és mtsai, 1978) hozhatok Osszefiiggésbe. A kotddési stilus az anyaval vald
korai gyermekkori élményeken alapul, és késobb ez alakitja a felndttkori kotddési stilust.
Eredményeik szerint a pro-szocidlis emberek a biztonsagos kotddés magasabb szintjét
mutatjak, mint az individualistdk és versengdk.

2.8 A tarsas érték orientacid hatasa a viselkedésre

Sok kisérlet tdmasztja ald a tarsas érték orientacid viselkedésre gyakorolt hatdsat.
Kuhlman és Marshello (1975) fogolydilemma jatszasaval bizonyitotta, hogy a legnagyobb
foku egyiittmlikodést azok a kisérleti személyek mutattak, akiket az eldzetes (lebontott
jatszmakkal torténd) vizsgalat soran egyiittmiik6do orientacioval jellemeztek, a legkevesebb
egylittmiikddést azoknal tapasztaltak, akiket versengd tarsas érték orientacioval jellemeztek,
kozepes mértékii egyiittmiikodést pedig az individualistdknal észleltek. A versengd
bedllitottsdgi emberek a partner viselkedésétdl fiiggetleniil kitartanak a versengés mellett,
mig a tobbiek a partner viselkedésében tapasztalhatdo valtozasnak megfeleléen hajlamosak
modositani magatartasukat.

Miasok (Van Lange, 1992) is tobb kooperaldst tapasztaltak a pro-szocialis
orientacioval jellemzett embereknél fogolydilemma helyzet szimuladlasaban, mint az
individualista és a verseng6 orientaltsaguaknal (lasd még: Van Lange, és Kuhlman, 1994).

Hattérvaltozok

A kovetkezOkben Osszefoglaljuk azokat a hattérvaltozokat, melyek a konfliktusbeli
viselkedés kimeneteit befolydsoljak (8. abra). A konnyebb attekintés érdekében ezeket a
tényezoket szintén nagyobb kategoriakba csoportositottuk.

1. Nem

A pszichologiai vizsgalatok a férfiak és a nék kozott szdmos olyan kiilonbséget
talaltak, elyek megnyilvanulnak a konfliktusbeli viselkedésben. Rapoport tipologidja (1966,
1967) alapjan elkiilonithetd négy tarsas orientdcid nemi kiilonbségének hazai vizsgalata
szerint a nokre leginkabb a martir €s a hds orientacid jellemezd. A ndk sajat érdekiiket
egyaltaldn nem, vagy csak kis mértékben tartjak fontosnak, és a masik személy érdekét
helyezik el6térbe. A férfiakat a ndknél nagyobb mértékben jellemzi a vezetd és a
Kizsakmanyol6 tarsas orientacid, érdekeiket masok érdeke elé helyezik, és a tobbiek érdekét
kisebb mértékben vagy egyaltalan nem veszik figyelembe (Horvéth, 1999).

2. Eletkor
Az ¢letkor eldrehaladtaval a pro-szocidlis tarsas érték orientacid szazalékos

novekedése tapasztalhatd, mig az individualista és versengo tarsas €rték orientacio csokkenése
(Van Lange és mtsai, 1997a). Az interdependens szituaciok természete ugyanis allandoéan



16

valtozik az élet folyaman (Levinson, 1986). Fiatal feln6tt korban tobb olyan helyzettel
taldlkoznak az emberek, ahol versenyezni kell masokkal (pl. allasért, partnerért). Ezzel
szemben a kozépkoru felndttek mar megalapoztak életiiket (pl. csalad, karrier), és olyan
kapcsolati helyzetekbe kerlilnek, amelyekben masok igénylik az ¢ segitségiiket (pl. gyerek,
fiatal kolléga), id0s korban pedig az emberek hajlamosak masoktdl fiiggd helyzetbe keriilni
(Van Lange és mtsai, 1997a; Hoffman, 1991).

Blin6z6kon végzett hazai vizsgdlat hasonld eredményeket mutat: az életkor
elérehaladtdval a masokat jutalmazé tarsas orientaciok (vezetd, hds, martir) domindlnak, a
(Takacs és mtsai, 1998).

Nagyon kis gyerekeknél (Durkin, 1995) és serdiiléknél szintén azt talaltdk, hogy a
proszocialis tendencia novekszik az életkorral (Rushton, 1975; Knight és Dubro, 1984;
Eisenberg ¢és Fabes, 1991).

3. Testvérek szama, kora és neme

A pro-szocialis embereknek tobb testvériik van, mint az individudlis és versengd
orientaltsdgtiaknak, valamint tobb iddsebb €s tobb lany testvériik van (Van Lange és mitsai,
1997a). Ennek oka az lehet, hogy minél tobb a testvérek szama, annal valoszinilibb, hogy az
egyén olyan helyzetekkel keriil szembe, ahol sok fontos dolgot (jaték, tér, hely, anyagi javak
stb.), valamint a pszicholdgiai nyereségeket (pl. sziildk figyelme) kell megosztani masokkal
(Van Lange és mtsai, 1997a; Hoffman, 1991).

4. Csaladtipus

A kiilonboz6 etnikai szubkultirdk Osszehasonlitdsa soran azt talaltdk, hogy az
egoisztikus viselkedésformdk az egymadstdl jol elkiiloniilt, nuklearis csalddokban ¢16
gyerekeket jellemzi inkabb. Ezeknek a gyerekeknek a jovojét nem a kdzosség igényei, hanem
sajat teljesitményiik hatdrozza meg. Ezzel szemben az altruista viselkedésformak inkabb
azokat a gyerekeket jellemezik, akik nagy csaladi csoportban élnek. Ezekben a csoportokban
a nok és a gyerekek jelentds szerepet vallalnak a csaldd gazdasagi fennmaradasaban (Beatrice
¢s Whiting, 1973, 1975, in: Eisenberg és Mussen, 1989; 1asd még: Fiilop, 1995a).

5. Telepiilés nagysaga

Szamos kutatds eredménye szerint azok a gyerekek, akik a vidéki, hagyoményos
szubkultarakban és kicsi, félig mezdgazdasagi telepiiléseken élnek, sokkal szivesebben
kooperalnak, mint a modern varosi szubkultirakban ¢l tarsaik (Madsen és Sunin, 1975;
Madsen és Shapira, 1977; Thomas, 1976; Knight és Kagan, 1977; Eisenberg és Mussen,
1989). A szegény mezOgazdasagi kozosségekben ugyanis a gyerekeknek is részt kell
vallalniuk a munkéban, az étel eldteremtésében. A versengd magatartast éppen ezért ezekben
a kultarakban biintetik, mert fenyegeti a csaladi egységet (Madsen, 1967; lasd még: Fiilop,
1995a).

Egy hazai vizsgalat szerint a masokat jutalmazé tarsas orientacio (vezetd, hds, martir)
a falun, tanyan és kisvarosban éldket jellemzi inkadbb, mig az 6nmagét jutalmazd tarsas
orientacid (kizsakmanyold) a nagyobb telepiiléseken, varosokban gyakoribb. Ennek okat a
lakohelyek szocioldgiai sajatossagaival és az értékrend kiilonbségeivel magyarazzak a kutatok
(Takécs és mtsai, 1998).
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6. Tarsadalmi réteg

Egy azonos nemzeten beliil is vannak kiilonbségek a versengést és egyiittmiikdést
tekintve a kiilonbozd tarsadalmi rétegekben: a kozéposztilybeli sziilék a versengést
sziikségesnek €s kivanatosnak tartjak, mivel az elényos a tarsadalmi és gazdasagi hatalomért
folytatott harcban (Knight és Kagan, 1977). A vizsgalatok szerint ezeknek a sziiléknek a
gyermekei jobban feltalaljak magukat a versengd szituacidkban, mint az alsobb rétegekbdl
szarmazo6 tarsaik (Pepitone, 1985; lasd még: Fiilop, 1995a).

6. Kultura

Szamos kutatas a kultara szerepét emeli ki a tarsas érték orientaciok alakuldsaban: a
magas kollektivizmussal, interperszonalis kozelséggel és fliggetlenséggel jellemezhetd
kultaradkban a gyerekek nagyobb foku kooperaciot €s kisebb foku versengést mutatnak, mint a
relative alacsony kollektivizmussal, interperszondlis kozelséggel és kolcsonds fiiggéssel
jellemezhetd kultardk gyermekei (Knight és mtsai, 1978; Knight és mtsai, 1981; Madsen ¢és
Lancy, 1981; McClintock, 1974). Az egyiittmikodés normai azokban a kultarakban
erdsebbek, ahol a tuléléshez sziikséges a nagyobb mértékli Osszefonddas. Ezekben a
tarsadalmakban az er6s én-tudat helyett erds csoport-tudat alakul ki (Turnbull, 1972, in:
Bereczkei, 1991). A fejlett orszagok koziil kiillondsen az amerikai (Knight és Kagan, 1977),
japan (Wakabayashi, 1982), D¢l-Koreai (Madsen ¢€s Sunin, 1975) valamint a gorog
(McClintock és McNeel, 1966) varosi gyerekek korében tapasztaltak magas verseng6d
viselkedési aranyt (Iasd még: Fiilop, 1995a).

8. abra
Hattérvaltozok és a konfliktusbeli viselkedés kapcsolata

—) Konfliktusbeli viselkedés
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Osszegzés

A mindennapi életben szamtalanszor fordul eld, hogy egy személy sajat céljanak
megvaldsitdsa soran szembekeriil masok oOnérvényesitési torekvésével. A konfliktusbeli
viselkedés soran a személy azt észleli, hogy a sajat és a masik/masok érdekei nem
érvényesiilhetnek egyszerre (Deutch, 1973; Pruitt és Rubin, 1986). A konfliktusok alapjat
képez6 érdekellentétek megjelenhetnek 2 ember, illetve egy ember és egy csoport kdzott. Az
un. ,kétszemélyes dilemmakban” a konfliktus két személy kozott all fenn. Az ilyen
konfliktusok modellezésére a pszichologidban az utdbbi évtizedekben alkalmazzak az
ugynevezett 2x2-es jatékokat. A konfliktusok pszichologiai jelentést hordoznak magukban,
ami arra vonatkozik, hogy a résztvevok milyen stratégiat valasztanak a kozos probléma
megoldasara. A konfliktusokban a résztvevok dontéseik soran kiilonbozd ,,nyereségre”
tehetnek szert, de nyereségiiket befolydsolja a masik személy viselkedése, ezért ezek a
konfliktusok interdependensek.

Konfliktushelyzetben egy személy magatartasa egyiittmiikodési és Onérvényesités
késztetésével jellemezhetd. Az egylittmiikodd személy kozds nyereségre torekszik, mig az,
aki nem miikodik egyiitt (vagyis dnzden verseng) csupan sajat nyereségét igyekszik novelni.
A konfliktusbeli viselkedés szamtalan tipusat kiilonitették el a kutatok, melyek besorolhatok
az egylittmiik6do, ill. versengd dimenzidkba (Deutch, 1949, 1973).

Az utobbi években a kutatok azokat a valtozokat allitottak a vizsgalatok
kozéppontjaba, melyek befolyasoljak a konfliktusbeli viselkedést. A tanulmany céljat ezeknek
a tényezoknek oOsszefoglalasa, egységes rendszerbe allitasa alkotta. Az eddigi kutatasok
szerint a kétszemélyes konfliktusokban a viselkedést a konfliktus szituativ jellegzetességei, a
,»masik” jatékos, a nyereség elérésének meghatarozoi, és bizonyos hattérvaltozok egyiittesen
hatarozzdk meg. A szituativ meghatarozokon beliil ismertettilk, hogy a konfliktus
prezentaldsa, a kommunikécio, az instrukcid és a jutalom természete hogyan befolyasolja a
konfliktusheli viselkedést. Osszefoglaltuk, hogy a ,,masik” jatékos kezdeti és folyamatos
stratégidja, stratégiavaltasa, statusza ¢és kapcsolatuk hossza, valamint személyiségjellemzoi €s
interperszonalis viszonyanak jellemz6éi hogyan befolydsoljak a kooperdld vagy versengd
magatartast. A nyereség elérésének meghatarozoin beliil bemutattuk az interperszonalis
konfliktusokban tapasztalhatd stratégiai elveket, valamint a tarsas (érték) orientaciok
tipologiait és az azzal kapcsolatos kutatasi eredményeket. A hattérvaltozok csoportjaban
ismertettiik, hogy a nem, az életkor, a testvér(ek) szama, kora és neme, valamint a csaladtipus,
a telepiilés nagysaga, a tarsadalmi réteg €s a kultira hogyan befolyasoljdk a konfliktusbeli
viselkedés kimeneteit.
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A partner ,,személye”

Fogolydilemma jatékhelyzetben a legnagyobb foka egyiittmikodést akkor
tapasztaltak, amikor a kisérleti személy ugy tudta, hogy partnere egy masik ember (nem pedig
egy gép), mig a legkevesebb egylittmiikodést azok mutattak, akik ugy tudtidk, hogy partneriik
egy gép. Az egylittmiikddés jelentés mértékben novekedett, amikor a ,,gép-partnert” emberre
cserélték at (Abric, 1976).

Bizalom és szimpatia

Az egylittmiikddd stratégia valasztasanak alapfeltétele, hogy a résztvevok bizzanak
egymasban, és mindketten tudjak, hogy a masik bizik benniik. E feltételek nélkiil a jatékosok
a nem-egyiittmiikodd stratégiat részesitik elényben. Eppen ezért a baratok, hazasparok
altalaban az egyiittmiikodést valasztjdk, mig azok, akik nem ismerik vagy nem szeretik
egymast a nem-kooperald stratégiat valasztjak (Oskamp és Perlman, 1965; Swingle és Gillis,
1968; Schoeninger és Wood, 1969). Hasonl6 eredményeket kapott Grzelak és Tyszka (1974),
akik 5 és 6 személyes jatszmakban azt tapasztaltak, hogy azok, akik kedvelték egymast,
tekintet nélkiil arra, hogy milyen jatszmaban vettek részt, inkabb egyiittmiikodtek, mig a
tobbiek inkabb a szituicidra reagaltak, nem pedig a partnerre, vagyis az ¢ valasztasukat a
konfliktus jellege és eréssége nagyobb mértékben befolyasolta.

Interperszonalis viszony

A konfliktus kimenete fiigg a résztvevOk kozotti interperszonalis viszonytol. A
hatalom érvényesitését az emberek csupdn a testvéri kapcsolatban tartja elfogadhatonak, a
kompromisszumos stratégiat pedig a sziil6-, a szobatars-, és a partnerkapcsolatban (Graziano,
Jensen-Campbell és Hair, 1996).

Kapcsolati jellemzok

A kiilonbozo kotddési stilusok (Bolwby, 1969, 1973, 1980; Hazan és Shaver, 1987;
Shaver, Hazan ¢s Bradshaw, 1988; Ainsworth, Blehar, Waters és Wall, 1978) és a
konfliktusmegoldds kozott szintén Osszefiiggés van. Az interperszonalis konfliktusokban a
biztonsagos kotddési stilusi emberek tobb integrativ stratégiat mutatnak, mint az aggddo vagy
elkeriil6 stilustiak, valamint a biztonsdgos stilusu személyek tobb kompromisszumos
stratégiat alkalmaznak, mint az aggddo stilusuak (Pistole, 1989).

A kapcsolattal valo nagyfokt korabbi megelégedettség és a nagy beruhazas arra teszi
hajlamossa az embereket, hogy hangadassal (a probléméak megbeszélése, kiilso segitségkérés
barattol vagy terapeutatol, kisérlet onmaga vagy a partner megvaltoztatasara) és lojalitassal
(kivaras és reménykedés a javulasra) reagaljanak, mig a kilépés (elkiiloniilés, elkoltozés a
lakohelyrdl, a kapcsolat formalis elhagyésa, valds kezdeményezése) vagy a mellézés (a
partner €s a problémak semmibevétele, a partner kritizdldsa, ,,hadd menjenek tonkre a
dolgok™) azzal mutatott Osszefliggést, hogy milyen alternativ kapcsolatok voltak elérhetdk
(Rusbult, Zambrodt és Gunn, 1982).
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5. Méltanyossag

Méltanyossagi szabalyok felallitdsaval egyrészt csokkenthetd a konfliktus esélye,
masrészt konnyithetd a konfliktus megoldasa azaltal, hogy fokozza annak reményét, hogy a
megoldast mindkét fél megelégedettséggel fogadja (Mikula, 1980). A tarsas (érték)
orientdciok vizsgalata sordn a kutatok els6sorban a nyereségek egyenldségére
Osszpontositottak, és nem vették figyelembe, hogy azok milyen aranyban alltak a felek altal
bevitt értékekkel, pl. eréfeszitéssel, sziikséglettel stb. (Grzelak, 1997). Néhany vizsgalat
szerint a nyereségek méltanytalan eloszlasa estén az emberek inkdbb hajlandok feladni, hogy
szabadon hozzéaférjenek a kozds erdéforrasokhoz, és hajlamosabbak a dilemma résztvevoinek
egyikét felelossé tenni az eréforrasok kezeléséért, mint méltanyos eloszlds esetén (Rutte és
Wilke, 1983). Az a személy, aki nagy hatalommal rendelkezik az eréforras folott, a tobbiektdl
csupan abban az esetben kap nagyobb tdmogatast, ha az eldnyos helyzetét az altala bevitt
jelentds értékek indokoljak (Wilke és mtsai, 1986).

Stratégiai elvek

A kozepesen konfliktusos jatszmakban, ahol az egylittm{ikodd stratégia a minimax
elvének felel meg - vagyis nem vezet el a legkifizetddébb egyenstlyhoz-, az egylittmikodés
mértéke csokken, mig a kiilonbséget maximalizalo jatszméakban 50% ala esik. Ez azt jelenti,
hogy az emberek jelentds része inkdbb a viszonylagos nyereséget valasztja, szemben a sajat
vagy az egylittes abszolut nyereséggel szemben (McClintock és NcNeel, 1967).

A TO hatasa a viselkedésre

Az n-személyes tarsadalmi dilemmakban (eréforrasjatszmak) szintén bizonyitottdk a
magatartasmintdknak a motivaciotol vald hasonlé fliggését (Liebrand és van Run, 1985).
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Nem

A partnerkapcsolatban a nék a hatalom érvényesitését (fenyegetés, manipulacio,
fizikai akcio) szignifikansan alkalmasabbnak tartjak a konfliktusok megoldasaban, mint
az egyéb interperszonalis viszonyokban, a Kkompromisszumos megoldast
(engedelmeskedés, kivaras, elfogadas) pedig a szobatarsi kapcsolatban tartjak a
legmegfelelobbnek. A férfiak a baratsagban, a partnerkapcsolatban és a szobatarsi
kapcsolatban alkalmasabbnak tartjAk a hatalom érvényesitését, mint a
sziillokapcsolatban (Graziano, Jensen-Campbell és Hair, 1996).

Egyebek

A tarsas (érték) orientdciok Osszefiiggést mutatnak a normal populacié kiilonbozd
szociologiai hattérvaltozoival (pl. testvérek szama, lasd késdbb), a blinozékre jellemzd
specidlis hattérvaltozokkal (pl. erészakos vagy nem erdszakos blinelkdvetés), és magara a
blintetés-végrehajtas hattérvaltozoival (Vigh, 1991; Gonczol, Korinek, Lévai, 1996).
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Absztrakt

A mindennapi ¢életben szdmtalanszor fordul eld, hogy egy személy sajat céljanak
megvalositdsa soran szembekeriil mdsok oOnérvényesitési torekvésével. A konfliktusbeli
viselkedés soran a személy azt észleli, hogy a sajat és a masik/masok érdekei nem
érvényesiilhetnek egyszerre. Az un. ,kétszemélyes dilemmakban™ a konfliktus két személy
kozott all fenn. Ezek a konfliktusok interdependensek, mivel a résztvevok dontéseik soran
kiilonbozd ,,nyereségre” tehetnek szert, de nyereségiiket befolyasolja a madsik személy
viselkedése. Konfliktushelyzetben egy személy magatartdsa egyiittmikodeési é€s
onérvényesités késztetésével jellemezhetd. Az egylittmiikodd személy ko6zds nyereségre
torekszik, mig a versengd csupan sajat nyereségét igyekszik ndvelni. Ebben a tanulmanyban
azokat a tényezdket foglaljuk Ossze, melyek befolyasoljak egy személy viselkedését a
kétszemélyes konfliktusokban.



