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Abstract. Care about the poor of the Reformed Church in 16th century.
The study deal with care about the poor of the Reformed Church in 16th century.
Why is this age interesting particularly?As we know - among other events - this ig
the age of reformation and at the same time with theological changes started to
change the way of looking at care about the poor and the needy.

A new, more anthropocentric conteption appeared ( certainly focusing on Scripture
as the Word of God ) concentrating on solution of problems, instead of the previ-
ous church ideologies in the Middle Age. The study presents these new principles
considering ideas of big reformers ( example Luther, Calvin ).

In addition to essay is about development of the system of diaconate and impor-
tance of described ideas for today social policy and social work.

Lektor: Prof. Dr. Fazekas Sandor, egyetemi tanar, rektor
Reformatus Hittudomanyi Egyetem

Bevezetés

A Jeremids 22,16-ban et olvassuklzriel eqyik kurdlydnak tevekenységérdl: Jogd-
hoz seyitette a nyomorultat és q szegeényt, ezért ment jol a dolgallgy tesz, aki ismer
engem - igy szol az Ur.” Kdlvin Jinos genfi reformdtor axt mondja a fenti jge-
szakaszhoz fiz6tt magyardzatiban: "Ubi cognoscitur Deus, etiam colitur humanitas’
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(CO 38, 388), magyarul: Ahol ismerik Istent, ott az emberségre is gondot viselnek’.
Ebben az egyetlen mondatban Kdlvin teoldgidjanak osszefoglaldsdt ldthatjuk,...”

1. dbra. Pieter, Brueghel: Koldusok, 1568.

Milyen lehetett a reformétus szegénygondozas (egyaltalan az elesettekrdl valo
gondoskodas) ebben a torténelmileg nagyon meghatarozoé idészakban, hogyan val-
tozott meg a korabbi szemlélethez képest a reforméacio keresztyén vallast megiijitod
ereje altal a szegényekrsl valo gondolkodas? Ez az izgalmas kérdés meriilt fel ben-
nem és inditott kutatasra, amikor témavezetém felajanlotta szamomra a cimben
szereplé teriilet vizsgalatat.

Szociadlis gondoskodas torténetét tanitva azt mar eddig is jol tudtam, hogy a re-
formacio hatasara alapvetGen véltozott meg a kdzépkori szegénygondozas, de érde-
kelt - és dolgozatomban errd] szeretnék egy a terjedelmi lehetGségeket is figyelembe
véve vazlatos, de a {6 jellemz&ket mindenképpen kiemelni szandékozo képet adni -,
hogy mi ennek az alapvets valtozasnak az oka, a hattere, milyen 0j vallasi teologiai
gondolkodas az, amely ekkora valtozéast tudott elérni, ekkora hatassal tudott lenni
a kozépkori szegénygondozas dtalakulasara?

Ennek a meghatérozo szemléleti valtozdsnak a gyokereit, gondolatainak Ossze-
fliggd rendszerét természetesen a reformacié megujito erejében kereshetjiik. Az 4j
megkozelités lényegét és teljes kort magyarazatat a nagy reformatorok teoldgiai
miveiben talalhatjuk meg, igy a valos korabeli szegénygondozoi tevékenység ro-
vid bemutatasa mellett elsGsorban az ezen miivekben megjelend alapvetd "szocialis

IEberhard Busch: Istenismeret és emberség-Betekintés Kalvin Janos teologiajaba ( Gotte-
serkenntnis und Menschlichkeit. Einsichten in die Theologie Johannes Calvins ) Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiad6ja, Budapest 2009, 7.
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gondolatokra" koncentraltam. Ezek koziil is Kalvin erre a teriiletre irdnyul6 gondo-
lati rendszerét emelem ki, hiszen az 6 megkizelitése latszik a legmeghatarozobbnak
és a legmaradandobbnak a fent leirt valtozas szempontjabol.

Kalvin kezdetek ota 1 szovetség, egyiittmikodés kialakitasara torekedett ka-
tedralis és varoshaza, egyhaz és kozélet, hit és politika kézdtt. Véleménye szerint az
egyhéznak nem szabad visszahtzédnia a templom falai kozé, hanem ki kell lépnie
a torténelem szinpadéra, s ott az emberi kozosség Gsszetartd erejét és fundamentu-
mat kell alkotnia.

Az evangéliumi demokracia elsé nagy hozadéka, egyént és kozosséget dnvédelmi
fegyverrel ellaté szellemi terméke ez a polgari kritikai képesség volt, ez a ,Made
in Geneve”, a genfi szellemiség. Vigyaztak arra, hogy ne legyenek tilzo, felesleges
kozkiaddsok, mérsékelték a pazarlokat, a hivalkodo jgazdagokat intették a luxus
kertilésére mind a ruhézkodasban, mind az étkezésben, mert ez a szegényeket még
jobban megalazza. Az énmérséklet, a puritan jolét, a hivalkodast és kivagyisagot
keriil§ polgéri tisztesség, kolesonds tiszteletadas, a szegényt is emberszamba vevé
szocialis érzékenység - ez lett a genfi reformatus gondolkodas és életstilus jellemzdgje,
a varost szézadok alatt magasba emeld genius locija.?

A szegénység kézépkor végi tarsadalmi helyzete,
1) formai

A kozépkorban a szegénység egyszerre jelenthetett elesettséget és emelkedettséget,
ezzel egylitt tarsadalmi bukast és lelki dicsséget. A szegények dsszetétele nagyon
szines volt, hiszen volt, akit kornyezete tett szegénnyé, méasok szegénynek sziilettek,
és akadtak, akik 6nként vallaltak a szegénységet. Ez viszont nem tette lehetévé sem
egységes, sem koncepciozus szegénység-kezelés kialakitasat.3

Szegénynek lenni a korszakban déntGen azt jelentette, hogy a szegénységgel érin-
tett raszorul masok segitségére, viszont a sziikélkédés nem jelentett mindenképpen
tarsadalmi kitaszitottsagot. Ugyanakkor jél lathaté az is, hogy a tarsadalom va-
lamennyi rétegébdl vezethettek utak ezen egyre szélesedd, a megélhetéssel kiizdd,
legalso tarsadalmi csoportokba, melyekbe sokan vagy mar eleve belesziilettek, vagy
késobb elszegényedtek. Az elszegényedés a kozépkorban nagyon valtozatos modo-
kon kovetkezhetett be.

Meghatarozo jelentéségilick (nem szdmitva a nagy tarsadalmi atrendezddéseket)
a valsagperiodusok, a népességrobbanasok, a nagy jarvanyok, a rendszeres haborik
¢s a természeti csapdsok. A kozépkor embere nagy mértékben kiszolgaltatott volt
ezeknek a folyamatoknak és eseményeknek. Emellett a varosokban a rossz termés
¢vek, az drdragulds, a pénzhiany miatt is végigsoportek wszegényhullamok”. Emiatt

2Dr. Békefy Lajos: Made in Geneva - Kalvin és Genf Reformatusck Lapja LII. évf. 43. sz
2008. okt. 26.

SMezey Barna: A munkaethosz és a szegényrendészet kriminalizalodasa. In: Bortoniigyi
Szemle, 2009/3.,1.
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gyakori jelenség az iparosok, kereskeddk és csaladjaik latvanyos elszegényedése és
nyomora, akik kiilonbozs gazdasagi okokbol mentek tonkre. Ugyanakkor a varosba
menekiil§ parasztok megfeleld ismeretek hijan jellemzGen alkalmi munkibol élg,
kiszolgalo vagy munkanélkiili tagjava valtak a varosi lakossagnak. Osszességében
tehat a szegénységet taplaltak” a varosi nyomorba zuhantak, a tlizvészek, kataszt-
rofak, arvizek aldozatai is.

A szegénység mértékének és az utazé nép szamanak megbecslésére kevés adat
all rendelkezésiinkre, leginkabb a torténeti statisztika nyajt tampontot valamelyest,
mely alapjan Hans-Ulrich Wehler a szegények szimardnyat a 15. szazadban 30-
50%-ra, a 16. szazadban 50-60%-ra teszi. Ez a megdébbentden magas adat lénye-
gében azt jelenti, hogy a korszakban minden ,nem szegényre” (nemesre, polgarra,
parasztra, cselédre ¢és zsellérre) jutott egy koldus, csavargo, beteg vagy rokkant.

Az énkéntes szegénységet a hivatalos ideologia tamogatasa, az egyhazi politika
melletti lojalitas hivta életre. Tomegek keltek zarandokutra® | ajanlottak fel va-
gyonukat az egyhaznak, ill. valasztottak az 6nként vallalt aszkézist, mellyel termeé-
szetesen az orszagutak raszorultjainak szamat novelték. ElSkel6 urak kolostorokat
alapitottak, holgyek vonultak vissza az élettdl a zardak falai mogé, hogy egyszert,
szegény, maganyos életet éljenek.® Az egyhaz megujitasat célzé mozgalmak tulaj-
donképpen az apostoli szegénységhez valo visszatérést hirdették, legtobbszor sze-
mélyes példajukkal. Ezek egyik formaja a varosokban szervezett tin. testvérségek,
melyeknek szintén az dnkéntes szegénység volt az alapelve.”

Korabeli erdfeszitések a szegénység kezelésére
és ezek korlatai

A kézépkorban természetesen az egyhdzi szegénygondozas magatol értet6ds modon
kisvetkezett a keresztény karitdsz szellemébdl, hiszen Maté evangéliumanak értel-
mében® (jelen esetben a sok egyéb, ezt a gondolatot hangstilyozo Szentirdsbeli igére
nem utalva) a keresztyén ember kitelessége az éhezSknek ételt adni, a szomjazo-
kat megitatni, a ruhatlanokat felruhazni, az idegencket vendégiil latni, a betegeket
gondozni, a foglyokat meglatogatni. A keresztény szegénygondozés arra a tételre
épiilt, mely szerint a kereszténység filozofidjaban a konyoriiletesség alapvets értek,
keresztény erény, ami mintegy kotelezévé teszi a nyomorult dllapotban lévok segi-

P €
tesét. V

4Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte I. Miinchen. Verlag C. H. Beck, 1987.
193.

5Wolf , Alois: Deutsche Kultur in Hochmittelalter (1150-1250). Essen, Akademische Verlags-
gesellschaft Athenaion, 1986. 181-182.

5Boockmann, Hartmut: Die Stadt in spaten Mittelalter. Miinchen, Beck, 1986. 254.

"Borst, Arno: Lebensformen in Mittelalter. Berlin, Propylin Verlag, 1973. 105.

8Mt.25, 35-36.

9Castel, Robert: Les Métamorphoses de la question sociale, Paris, Fayard, 1995. (A mi egyes
részletei megjelentek magyarul A szocidlis kérdés alakvaltozasal” cimmel. In: , A tettetésnek
minden mesterségeiben jartasok ...". Koldusok, csavargdk, veszélyeztetett gyerekek a modernkori
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Ezzel egyiitt a korabeli keresztény felfogas is kiilonbséget tett ., jo szegény’ és
rossz szegény” kozott, mely szerint rossz szegények voltak a vilag isteni rendje ellen
lazadok (hitehagyok, eretnekek). Viszont ennek ellene hatott az emlitett konyorii-
letesség, a keresztény segitségnynjtassal kapcsolatos felfogis, az az alaptézis, mely
meghatarozta a szegénygondozas modszerét, illetve késébb a megvalthato biinbanat
gyakorlata. (Mint ismeretes, a vagyonosabb hivek az alamizsnatamogatas rendsze-
rében megvésarolhattik lelki iidviiket, biinbanatukat.) Ez a rendszer - mely szerint
tehdt az egyhazi segélyezést nem az intézményrendszer, hanem a segélyezés rend-
szere miikodtette - egészen a reformacio kialakulasaig miikédostt. 0

A szegénygondozasnak ez a "koncepcioja" - ahol, mint a fentiekbdl lathatjuk,
lényegében a segélyezési rendszer nem a segélyezettre, hanem a segélyezére kon-
centrélt - erés befolyassal volt a vilagi gondolkodasra is. Ezért nem jelenhetett
meg a megel6z6 gondoskodds eszméje, nem dolgozhattak ki atfogod tervet a sze-
génygondozas kezelésére sem, vagyis kvézi differencialas és célmeghatarozas nélkiil
osztottak pénzeket (raadasul éppen ebben az idgszakban nagy mértékben elterjedt
a koldulas).

Nem sziiletett valamilyen kidolgozott szempontrendszer mentén tevékenykeds
és hivatasos szegénységkezelS szervezet sem, a segélyezésnek a meglévs struktirak-
hoz kellett igazodnia. Ez a helyzet dontGen behatérolta a szegénygondozo tevé-
kenység hatokorét és szinte egyediilalloan alkalmazotti tette az alamizsnaosztasi
technikat, mint segitségnyujtasi format.

Emellett egyszeriisitette a szegénygondozas koncepciojat az egyhaz meglevs sze-
génységképe és az ehhez igazod6 gondozasi praxis, amelyek azt is jelentették, hogy
nem volt szitkség kimunkalni valamiféle koncepciot, hiszen az készen allott. (Meg-
jegyzendd, hogy term. az el6bbiekben vazolt komplex szegénység gyakran maga. is
nehezen engedett differencialt megkozelitést.)

Megallapithato tehat, hogy kozépkor végére egyre nehezebben kezelhetéek a
szocidlis problémak, a novekvs szegénység a hagyomanyos eszkozokkel. Ennek
meghatarozé okai: a gazdasagi miikodés atalakulisa, a kor erésodd varosiasodasa
ill. vérosi kultara kiépiilésének felgyorsulasa és a kor vallasi intolerancidja miatti
migracio. Ekkorra mar nem volt varhato - kordbban is csak esetleges segitséget
jelentett - a kozépkori szegénysegidealtol, a kolostori életformatol, az alamizsnas-
kodastol, a koldus életforma isteni rendelésként valo megjelenitésétsl az 1j (6s az
eddiginél nagyobb mértékii) szocialis fesziiltségek megoldasa.!!

A fent bemutatott helyzetet értékelve jol lathato, hogy sziikséges lett volna le-
vilasztani a kozépkori vallasos képrdl a valos hivatésos egyhéazi szegénységet, az
onkéntes szegénységet, és egyértelmifen elhatarolni a munkakeriils, csavargo, kri-
minalis elemekbdl 4ll6 koldus csoportokat a valodi raszorultaktol. Igaz, hogy a

Magyarorszagon. (Szerk. Léderer Pal, Tenczer Tamas, Ulicska Laszl6.) Budapest, Uj Mandatum
Kiado, 1998. 30.5.

OMezey i.m. 5.

"Dr. Fazakas Sandor: Kalvin szocialetikaja in: Kalvin idészertsége-Tanulmanyok Kalvin Janos
teologidjanak maradando értékérdl és magyarorszagi hatasarol (szerk.: Dr. habil. Fazakas Sandor)
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiado Bp., 2009. 124.
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varosok tettek erre kisérleteket, a megoldas a reformacié koraig varatott magéara.

A valtozasokra két - egyméssal is Osszefiiggs - jelenség adott lehetdséget, hiszen
egyrészt a szegénység struktiraja a 16-17. szazadban alapvetéen atalakult. Ennek
magyarazata, hogy az iparosodéds és a mezigazdasagi valsag hatédsara, ill. az Eu-
ropan atsopré habortik eredményeképpen 6riasi mértékben megnévekedett a varosi
szegények és a hullamzo lakossag” szama. Ezen orszagutakon él6 csavargo- és kol-
dustomegek komoly rendészeti és igazsagiigyi feladatokat is jelentettek a hatosagok
szaméara. Masrészt ezzel lényegében egy id6ben mondhatni Gsszeomlott a hagyo-
ményos gondozasi rendszer. A tarsadalmi valtozasok hatasara atalakult szegénység
,alkalmatlanna valt” a hagyomanyos kezelésre, akar az egyhaz alamizsnarendszerét
vagy a varosok zart képletekhez igazodo sajat szegény-gondozasat vessziik figye-
lembe.

Az 0j eszkozok keresésében kialakult és meghatarozé lett a protestantizmus
szegénység-elgondolasa, ez a szegényektdl is az eddigiektd] eltéré magatartast vart
el. A protestans varosigazgatas és allamhatalom ehhez rendészeti eszkozoket ( is )
csatolt, melynek hatésara nagy valtozas indult meg a szegényiigyben.

A vezets reformatorok fellépése,

E A

szemléleti Gjitasai

Luther és Kalvin

A reformécio megjelenése, a Szentiras tizenetét kozéppontba helyezs hit megkérds-
jelezte a szocialis gondok megoldasara tett korabbi modszereket. A kegyelembdl hit
altal valo megigazulas reformatori felfogasa ugyanis megfosztotta a jotékonykodast
érdemszerzé jellegétsl. Luther felhivast intézett a német nemességhez a szegénység
megsziintetésére, melynek hatasara a varosok figyelme a koldulas korabbi szabalyo-
zésa helyett a szegények megsegitése felé fordult (pl. Kommunalis szegénykasszak
felallitasa). Luther a keresztyén gyiilekezettdl nagyobb aktivitast vart e tekintet-
ben, s szamara Isten a szegények istene és nem a gazdagoké, a szegénységnek nila
inkabb a lelki, mint a materialis oldala hangsilyos (igy nem lat Gsszefiiggést pl. a
szegénység kezelése és a jobbagysag felszamolasa kozott).

Kalvin a szegénység megitélésében a lutheri orokség vonalaban all, viszont &
mar strukturalis szinten szemléli és kivanja megoldani a kérdést ( ennek bemuta-
tasat 1d. késsbb ). Kalvin Genfben atfogo és kériiltekintd modon latott neki a
szegénygondozas rendszerének elméleti és gyakorlati kidolgozasahoz. '

A kozépkor végl gazdasigi atalakulasok miatt elszegényedd tomegek az iparoso-
dottabb, gazdagabb varosokba aramlottak, ahol megélhetést és munkat reméltek.
Ezek a rétegek megjelenése viszont félelemmel toltotte el a lakossagot, és gyakran
biindzoként kezelték a szegényeket, igy a varosok vezetése is a probléma sirgds

12Fazakas S. i.m. 125.
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kezelését akarta elérni.

Természetesen talalhatunk Osszefiiggést a varosok problémamegoldé torekvése
és a reformatori tevékenység hatasara felébreds felebarati felelésségvallalas kozott,
de egyben latnunk kell ezek szerencsés egybeesését is. Emellett Kalvin modszere
ehhez megergsitést adott, aminek készonhetéen a keresztyénség szocialis elkitele-
zettsége a reformacio donts jellemzé jévé valt.

A szegénység és a munka kapcsolatanak j értelmezése

A 16. szazad huszas éveiben Wittenberg kornyezetében Jjelentds fesziiltség alakult
ki a religio kérdése koriil. A torténettudomany ezt a korszakot a "wittenbergi
nyugtalansag"-nak nevezi. Ekkor tobbek kézitt 1521-ben a karlstadti pap a kara-
csonyi misét civil ruhaban celebralta, melynek hatasara a felindult hivek a temp-
lom mellékoltarait tonkretették, a szenteket abrazold szobrokat és a Maria-alakot
osszetorték, feldaraboltak és elégették. A kovetkezs év elején az 4gostonrendiek
konventje adott szabadsagot testvéreinek annak eldontésére, elhagyjak-e a rendet,
vagy maradnak ( ekkorra mar szerzetesek sora hagyta el rendjét mas szerzetek-
nél is ). A varosvezetés reformacios tanacskozmanya pedig ugyanebben az idében,
tekintettel a polgarsag viharos hangulatara a viros egyetemén hatarozatokat fogal-
mazott meg a mise szabélyozasarol, a szentképekrdl, a nyilvanos erkélestelenségek
felszamolasarol és a koldulas megtiltasarol. Ezenkiviil kozperselyekbe helyezte a
laikus testvérségek vagyonat és ugy rendelkezett, hogy ebbél a forrasbol kell finan-
szirozni a szegénygondozas jjaszervezését. '3 \

A protestans gondolkodasmodnak ezek az egyhazat, tarsadalmat formalo meg-
nyilvanulésai szorosan osszefiiggtek a munka Gjszert felfogasaval, mely alapvetéen
atértékelte a szegénység szerepét a tarsadalomban. Az el6z6 idészakban a kozép-
kor szohasznalata a munksval kapcsolatban elismerte, hogy a munka sziikséges az
élethez, de nem altaldnosan szlikséges kotelezettség. Ezt a szemléletet képviselte
a kozépkori keresztény etika, melyet példaul a skolasztikus filozofia is alatamasz-
tott. Aquinéi Tamas azon tételébdl, mely szerint a testi munkara csak a végsziikség
kényszerithet, a kozépkori egyhazi értékelés a fizikai munka, korlatozéasat emelte ki,
mely tanaiban is igy jelent meg. lIgazat hangsilyosan alatamasztotta példaul a
koldul6 rendek létezésén keresztiil is, 14

Ugyanakkor ezzel a megkozelitéssel a munka, szlikségességének szerényebb ran-
got biztositott, mint a lelki gyakorlatoknak. Ey azt is jelentette, hogy az egyhaz
hivatalos ideologidjaban hatart vont a vita activa, vagyis a dolgos élet és a vita pas-
siva, a szemlélsds 16t kozott ( utobbi azt Jelentette, hogy az ezt valaszto teljesen
elfordult a f6ldi vilagtol, hogy Istennek szentelhesse magéit ). A lelki munka tehat
teljes mértékben folotte allt a kétkezi munkanak, A hivatds és a kétkezi munka vi-
szonyarol kialakitott egyhazi képpel kapcsolatban azonban az "alsobb" rétegekben
- kiilénésen a parasztsag és a polgarsag kérében - komoly valtozasok torténtek. !5

13 Fuchs, Walther Peter: Das Zeitalter der Reformation. In: Handbuch der deutschen Gesichte.
4 Zarnecki, seorg: Kolostorok, szerzetesek, baratok. Budapest, Corvina, 1986. 106.
Mezey B. i.m. 9.
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Luther teologiai-tarsadalmi felfogasaban a munka isteni parancs, rendekre, al-
lasra valo tekintet nélkiil. Eppen elegendd a valoban szegényekrol gondoskodni,
6vni Sket az éhenhalastol, megfagyastol, az nem torténhet meg, hogy egyesek mas
munkajabol, tétleniil éljenek.” !

Ugyancsak Luther szerint: a keresztény dolgozik, és rabizza a gondoskodast
Istenre. ,Ne lagy lusta és tétlen, ne feledkezz meg tulajdon munkadrol és teve-
kenységedrdl, hanem dolgozz és tégy is, ne mindent egyediil az Urtol varj. Amint
az gyakran mondva vagyon: mindennek Istenben valo hitben és bizalomban kell
torténnie.”!” Ezen ponton kapcesolodott egybe hit és munka, ti. a hit és a munka
tsszetartoznak, hit nélkiil a munka vajmi keveset ér.

A fent értékelt protestans tanitas szerint megallapithatjuk, hogy a munka sze-
repe jelentésen felértékel6dott, ami példaul azt is jelenti, hogy az evilagi élvezetek
lehetségesek, de erre is csak a munka jogosit fol. Kalvin felfogasa a legtobb kér-
désben kizel all Lutheréhez. Azon keresztiil hogy a hit a munkat isteni szolgalatta
tette, a minden kozosségre hasznos, azt erdsito tevékenység nagyobb elismerést
nyert.

A reforméacio, s kiilonosen a kalvinizmus programma formalta a szorgos mun-
kalkodast, megkovetelte a tétlenség, dologtalansag elleni harcot, a szegénységet
mar-mar a binelkovetés fokara emelte. Luther gy vélekedik errdl, hogy Laki sze-
gény akar lenni, ne legyen gazdag, de aki a gazdagsagot valasztja, annak nyomjuk
kezébe az ekét, és keresse meg azt a foldbal . '8

A fenti gondolattol eltekintve ugyanakkor alapelvkeént jelenik meg az is, hogy
ha lehetséges mindenkit vissza kell vezetni a tarsadalomba és a kozosség szorgos
tagjava kell tenni (amihez megint csak a legkézenfekvibb segédeszkiznek a munka
latszott). Ez tarsadalomszemlélet szintén oridsi valtozas (és pozitivun) a kordbbi
elvekhez képest, amelynek vilagos, a maig hato érvénye van: a munka és a tarsa-
dalomba valo visszatérés kozott szerves kapesolat all fenn. Természetesen abbdl
a tézisbdl kiindulva, hogy a koldust tilos segélyezni, a valosagos raszoruloknak vi-
szont joguk van a segitségre, azt is jelentette, hogy a munkaképes nincsteleneknek
munkalehetGséget kellett felkindlni. Azaz nem volt lehetséges pusztan az anyagi
juttatasoknal megmaradni, a szegénysegélyezés mas formait is fel kellett hasznélni,
vagyis a naturalidkkal valo segélyezés keretében a munkaltatasrol is gondoskodni
kellett.!?

Azonban nem volt elegendd 6nmagaban a munkalehetdség felkinalasa, a teljes
kord szegenygondozds részét kellett, hogy képezze a lelki gondozas és a nevelés
is, amely egyrészt a raszoruloban felkeltette a hit iranti érdeklodést, méasrészt fel-

16],aum, Bernhard: Armenwesen. Geschichte der SHentlichen Armenpflege. In: Handworter-
buch der Staatswissenschaften. Hrsg. Ludwig Elster, Adolf Weber, Friedrich Wieser (Redaktion:
Dieter Werkmiiller). Jena, Verlag von Gustav Fischer, 1923-1929. Band. 1. 944.

1TConze, Werner: Arbeit. In: Ceeschichtliche Grundbegriffe Historisches Lexikon zur polit-
ischsozialen Sprache in Deutschland. Hrsg. Otto Brunner, Werner Conze, Reinhard Kosseleck.
Stuttgart, Ernst Klett Verlag, 1974-1984. Band. 1. 163.

1¥]dézi Laum i. m. 944

YMezey B. i 17.
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ismertette vele a szorgalom és a munka iranti igényt. Kiilon figyelmet kapott a
szegenység szélesedésének gyakori ttja az elszegényedés, mely ellen annak megels-
zésével igyekeztek harcolni. Mindezek érdekében létrehostak a szegénygondozas
szocialis szervezetét, kozdsségi egyesiileteit, gondoskodni kellett a hazi szegények-
rol.

Azonban nem volt elegends énmagaban a munkalehetGség felkinalasa, a teljes
kortl szegénygondozas részét kellett, hogy képezze a lelki gondozas és a nevelés
is, amely egyrészt a raszoruloban felkeltette a hit iranti érdeklGdést, masrészt fel-
ismertette vele a szorgalom és a munka iranti igényt. Kiilon figyelmet kapott a
szegénység szélesedésének gyakori utja az elszegényedés, mely ellen annak megels-
zésével igyekeztek harcolni. Mindezek érdekében létre hoztik a szegénygondozas
szocidlis szervezetét, kozosségi egyesiileteit, gondoskodni kellett a hazi szegények-
rél.

»A skolasztika vildg- és tarsadalomképével vals teljes szakitds a protestdins mun-
kaerkélesben dtfogdan végbement, ami a szikolkodést és tomegnyomort, mint a bi-
nos wvildg orok, Isten dltal elrendelt biintetését fogadta el, és ezzel szemben a ki-
zépkori emberiség elképzelhetetlen, témeges elszegényedésének enyhitésére semmi
mdst nem ismert, mint az alamizsndt kéregets koldusok és az alamizsnit ajandé-
kozo gazdagok rok, lemondd mozdulatit. Ez ij, hideg és éles fény a kolduld létet
magasztalo dicsfény helyett, amiben a zwinglidnus és elészor 1gazdn o kdlvinista
megtanulta életét irdnyitani, nem a nyomorusdgnak, mint a bin bérének aldzatos
elfogaddsa, hanem a fegyelmezett munka jellemnevelése dltal” /H. Liithy /20

A koldulas elitélése

A koldulast érinté gondolatkor lényege, hogy az Istennek tetsz6 aszketikus életve-
zetés és a hivatds sordn végzett hasznos cselekvés, a gyarapitashoz vezetd munka
lehet az a tényez6, mely a bin f5l6tti gyozelmet jelentheti. , A munka ugyanis -
a sajatos megel6zési eszkoz minden olyan kisértés ellen, melyet a puritanizmus a
‘tisztatalan élet’ fogalmaban foglalt 6ssze. A munka azonban ezen tal, s mindenek-
el6tt az életnek Isten altal megszabott oncélja. A pali mondat - *Aki nem dolgozik,
ne is egyck’ - feltétlen érvényd és mindenkire vonatkozik. A munkakedy hidnya a
kegyelmi allapot hianyinak eleje.”2!

Ennek egyenes kévetkezménye viszont, hogy ha a munka ilyen kiemelt szerepet
jatszik az tidvozilésben, a munkakeriilést is ennek megfelelGen kell értékelni. A
semmittevés elitélése Lutherndl és Kalvinnal is a tétlenekkel szembeni harcig vezet
el. ,A legfontosabbak egyike felszamolni a koldulast a kereszténységben”.?? A kol-
dulés pedig megengedhetetlen. ,Semmiféle koldust vagy koldulast ne tiirjiink meg
varosaink és falvaink templomaiban.”23

20Herbert Liithy: Calvinisme et capitalisme, Cahiers Vilfredo Pareto, Nr. 2. Genf, 1963.

21Weber, Max: A protestins etika és a kapitalizmus szelleme. Budapest, Cserépfalvi, 1995.
188-189.

22Idézi Laum i. m. 944.

23Conze i. m. 163.
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Ez természetesen ekkorra kezdi azt jelenteni, hogy ha maga a koldulas elve-
tendd, ezzel parhuzamosan itélendé el az egyhaz kolduspolitikaja is. Eppen ezért a
reformacio kovetkezetesen lépett 51 a koldusok, az alamizsna és persze az ezekkel
nagyfokit hasonlosigot mutaté dnkéntes szegénységgel szemben. Azokban a tar-
tomanyokban, amelyek a reformicio atjara léptek a  keresztyéni szegénységet”, a
masok adomanyabol valo élést elitélték, és a koldulas ettdl kezdve a tarsadalom sze-
mében devians magatartasként, de mindenképpen nemkivanatos jelenségként tiint
fol.

Luther és Kalvin teolégiai rendszeriikben az altalanos keresztyéni életcélt ossze-
fiiggésbe hoztak a munkakotelezettséggel. Ez megkozelités a munkat a keresztyén-
ség szerves elemévé tette, viszont ily modon a munkakeriilésben, csavargésban ma-
ganak a satannak a kozrejatszo hatasat lattak. A koldulast szigordan tilalmazott
dolog volt, és a protestins etika szerint a felebarati szeretet ellen val6 magatartast
jelentett. Ezen szemlélet hatasara a koldus ellenséggé valt, biinoz6vé, de minden-
képpen a keresztény értékrend ellen véts figurava.?* Ezzel a protestantizmusnak
lerombolta a kozépkori etika pozitiv viszonyat a koldulashoz, azonban megélla-
pithatjuk, hogy ennek megsziintetése nélkiil elképzelhetetlen lett volna a hirtelen
megnovekeds szegénység kezelése, de talan még fontosabbként egy korszeri sze-
génygondozas kiépitése.

Zwingli (Ziirich)

Ulrich Zwingli svajci (ziirichi) reformator, teologiai, egyhazi tanai a németorszagi
reformatorok tanaival jorészt egyeztek (egyes pontokban voltak koztiik eltérések
is), az 6 reformaciés megkozelitése is meg akarta valtoztatni a diakénidhoz valo
hozzaallast, igy az teljesen 1 alapokra helyezddott. Zwingli is a hit altal valo meg-
igazulast hangsilyozta és teljesen elvetette az érdemszerzd jocselekedeteket (amivé
a diakonia végzése mar kezdett valni). Viszont ugyanakkor a hivék egyetemes pap-
sagéat hangstlyozta és ezaltal azt, hogy mindenkinek ki kell venni a részét az egyhaz
¢letébdl és szolgalatabol is.

Lutherhez hasonloan azt is hirdette, hogy az egyhaznak nem azzal kellene hi-
tegetnie magat, hogy diakonidt végez, ha a Szentirast olvassa, hanem az egyhéz
kincseit kellene szétosztaniuk a szegények kozott. A diakonatust is tjra akarta
szervezni, azonban nem egy kiilon egyhazi szerv létrehozasaval, hanem ugy, hogy
a keresztyén vezets réteg feladata legyen a diakonia. Minden keresztyén ember
kotelessegét hangsilyozta ebben, mégis télitk varta azt, hogy igazan felvallaljak ezt
a szolgalatot.

Luther inditasira sok német varos tanacsa valasztott egy képviselSt, akinek a
szegényekrdl valo gondviselés volt a feladata, aki latogatott, szdmon tartotta a sze-
gény csaladokat és probalt valos sziikségletfeltarast végezni (természetesen az ilyen

24Mezey B. i.m. 12.
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képviselok nem beiktatott diakénusok voltak). Ehhez hasonloan Zwingli is a tandcs
feladatava tette, hogy szegénygondoz6 bizottsagokat allitsanak fel, melyek gondo-

z0bol és egy eldljarobol alltak és ¢ egyaltalan nem gondolt arra, hogy a diakonusi
tisztet Wijra fel kellene allitani.

Egyhaztanaban Zwingli puritan, civil egyhazat kivant teremteni, amely elva-
laszthatatlan az allami, a tarsadalmi koz0sségtdl, feladatai pedig a moralis és szo-
cidlis gondoskodasra is kiterjednek. A jobbagysag megsziintetését és szamos szo-
cialis gondoskodas bevezetését neki készénhetik honfitarsai, Korai halala miatt
gondolatai a kalvini reformacioba épiiltek be.

Bucer (Strassbourg)

a menekiiltek megsegitésének vagya és énnon helyzetének nehézsége a szegénygon-
dozas bibliai alapokon nyugvo megszervezésére dszténdste,25

A strassbourgi reforméator volt az, aki ,Az igazi lelkigondozasrol” irt munkaja-
ban az dsszes egyhazi szolgalatnak a lelkigondozas szempontja alatt valo targyalasat
adta, melyben az ApCsel 6. és az 1Tim 3. részekre alapozva szallt sikra a gyiileke-
zeti szeretetmunka bevezetéséert: | Ezekbdl a szentirdsi helyekbol azt tanuljuk meg,
hogy az egyhdzak tevékenysége minden idében kétfele szolgdalatbol dllt: a lelkekkel
valo torodésbol és a nélkilozokrol torténs gondoskoddashol. Mindkét munka végzdit
a legelsd iddben apostoloknak, majd diakonusoknak nevesték Mailyen hivatal vagy
tisztséqg volt ez és milyennck kell lennie ma is e munkdnak, amelyre a keresztyének
a vasdarnapi 6sszejoveteleken és mas alkalmakon pénzt hordanak dssze és daldozatot
hoznak a nincsteleneknek eltartdsira? Amit cgyes személyek az alsobb és felsdbb
rendbol adnak erre a munkdra folyamatosan, a hiséges Isten parancsa. ”

Az igazi lelkigondozas az Ur Jézus szentjeit legelteti s valasztottjait biineikbal
a hit altal valo megigazulas tjara vezetl, Isten igéjének prédikalasa és az evangeé-
lium fegyehne altal, a hivét Krisztussal Gsszekapesolja s az 6 hatasa és uralma ala
helyezi. A lelkigondozis megkeresés és megtartas.

A pasztor feladata, hogy Krisztus Juhai mindent megkapjanak, amit O igéjében
iger nekik. A vétkezdket és elesetteket igaz megtérésre segiti. Az ingadozokat a
hitben ¢és ¢letben tdmogatja, segiti. Vannak elveszett, eltévedt, megsebzett, erdte-
len és erGs juhok: mindegyikkel a nmaga természete szerint kell banni. T udatlansag,
hamis ismeret, hamis istentisztelet, cselekedeti ¢s mulasztasi biindk, kishittiség,
restség, kozonyosség lehetnek a tipikus akadélyok.

LAz igazi lelkigondozas™ summajaban igy ir Bucer: ,Ilyenképpen szolgdlhatjuk
hiven az Urat: a térocnyes rendnelk: megfelelden vdlasszuk meqg és iktassuk be a
tarsadalom minden rétegebdl szdirmazc lellbészcket. A ccl az, hogy olyanok legye-
nek ok, akikben mindenki megbizik, ¢s akiket mindenks szeret, akik e szolgdlatra

Martin Bucert (1491-1551) Strassbourg reformatorat, a varosban nralkodd nyomor,

UHIDr. Fekete Karoly: Kalvini reformacio és diakénia 2007, méarcing Reformatus Szeretet-

szolgalat 11 évl 1.szam 2.
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és igazi pdsztori gondoskoddsra kelld talentumot és buzgdsdgot kaptak. Ily modon
teljesiil a pasztori gondoskodds it feladata: az elveszettek felkutatdsa és megtald-
lasa; a szétszérattak visszahozdsa; a sebesiiltek gyogyitdsa; a betegek megerésitése;
az egészségesek védelme és legeldre vezetése.” Ennek a felfogasnak a jo pasztor
uralkodésarol szolé Ez 34,16kk adjak a bibliai alapjat. A lelkigondozas {6 eszkoze
az igehirdetés, amely nem korlatozdédik csupan a szoszékre. Torténnie kell hdzan-
ként és minden elképzelheté modon. Egyhazi szolgdk és egyhéztagok lelkigondozo6i
munkija osszefonddik.

Bucer vilagosan képviseli, hogy a Krisztus egyhéaza szervezett keresztyén tarsa-
dalom is, amelynek befelé és kifelé misszioi kiildetése van és ez az egyhéz minden-
kinek minden testi-lelki sziikségérsl valo, mindenki altal gyakorland6 gondoskodast
jelent. A hitbdl fakado szeretet karitativ, szocialis és erkolcsi tevékenységre indit a
kozosségben. Bucer a teljes emberre tekintett, annak testi-lelki sziikségeivel, kiilso-
belsé problémaival, s nila egymésra talalt a lelkigondozas és a diakoénia.?0

Bucer mésik mtvében - De regno Christi - 1550-ben azt tanitotta a szegény-
gondozasrdl, hogy abban Isten egyik {6 parancsat teljesithetjiik, mert az Ur meg-
tiltotta népének, hogy elnézze akarcsak egyetlen tagjanak is a nélkiilozését (bMoz
15,4). Ennek a parancsnak lett a kovetkezménye, hogy a jeruzsalemi gyiilekezet

P

minden tagja részesiilt a felajanlott ajandékokbol a becsiiletes és istenféls élethez
sziikséges modon.

A szegények, a szegénygondozés
Kalvin szocialetikajaban

Ezt a nagyon érdekes teriiletet - mi volt a kor egyik legnagyobb reforméatordnak a
megkozelitése, a meglatasal a vizsgalt teriilettel kapcsolatban, aki rdadasul ezeket a
( nagy részt azéta is miikods ) szemléletbeli Gjitasokat, elveket teologiai rendszerbe
is foglalta - Prof. Dr. Fazakas Séandor tanulmanya?’ alapjan dolgoztam fel, mert
azt megismerve gy éreztem, hogy az itt kibontott kérdéseknek dolgozatom témaja
szempontjabol is kézponti jelentdsége van.

A gazdag ifjarol (Mt 19,16-26) szo6l6 példabeszéd magyarazataval Kalvin meg-
Gjitja az egyhéz szocidlis tanitasat. Ervei kozott a legfébb, hogy sehol nincs a
térvényben parancs arra, hogy adjuk el mindeniinket, hiszen ,a vagyontél megvalni
magaban még nem volna erény, hanem inkabb dicsekv hitisag’?®, ui. Krisztus
nem egyszerien a vagyontol valo megvalast, hanem azzal a szegények megsegitését
koveteli meg.

Kalvinnak a szegénységrdl szolo teologiai gondolatait az 1555-56-ban tartott de-

26 Fekete i.m. 3.

27Dr. Fazakas Sandor: Kalvin szocialetikdja in: Kalvin idészertisége-Tanulmanyok Kalvin Janos
teolégiajanak maradando értékérsl és magyarorszagi hatasardl ( szerk.: Dr. habil. Fazakas Sandor
) Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadé Bp., 2009.

28Kalvin Janos magyarazata Maté, Mark és Lukacs osszhangba hozott Evangéliuméhoz.IIL
kitet, ford. Rabold Gusztav, Budapest 1941, 137-138. Idézi: Dr. Fazakas S.
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uteronomiumi prédikacioibél ismerhetjitk meg, kézelebbrsl az 5Moz 15,11-15 alap-
jan tartott igehirdetésébdl, amelyben kritika ala veszi a kozépkori ember azon felfo-
gasat, mely - "mert a szegény nem fogy el a f6ldrsl" (5Moz 15,11) - a szegénységet
Isten altal adott ¢s megfellebbezhetetlen rendként fogta fel. Kalvin ezt a bibliai
részt nem a kialakult szocialis helyzet fenntartasakent, hanem Isten végzésének bi-
zonyitékaként tekint. Eszerint a szegénység vilagban valé jelenléte nem fatalista
¢letszemléletre vagy tehetetlen beletorédésre kell hogy vezessen, hanem annak le-
kiizdésére.

A gondviselésrdl sz010 tanitas tiikrében Kalvin olyan teologiai megoldast talal,
amely a szegényt és a szegénységet az Istennel és a gazdaggal valod kapesolataban
veszi figyelembe, vagyis a gazdagnak és a szegénynek egyarant Isten az ura. Ezért
a gazdagnak latnia kell, hogy gazdagsaga Istentdl valo, igy gazdagsigat nem te-
kintheti a masik ember feletti hatalmi eszkozként. Isten ugyanakkor a gazdag hitét
is probara teszi: mennyire képes a felebarati szeretetet a szegénnyel szemben meg-
élni? A szegény probaja viszont, hogy sorsat tiirelemmel kell viselnie (nem teheti
meg példaul, hogy rablassal vagy csalassal javitson helyzetén). Természetesen Isten
mindkét oldal helyzetét megvaltoztathatna, de nem teszi, mert a hit iskolajaban
kivanja belatasra vezetni a szegényt és a gazdagot is.

Kalvin e pedagogial megoldassal régi keresztyén hagyomanyt tartja, viszont a
szegénység nala tovabbra is az isteni gondviselés kiismerhetetlen titka marad, amely
a helyes istentisztelet ¢s a gyakorlati keresztyénség kulcskérdése. A szegény és a
gazdag a gondviselés jegyében egymasra vannak utalva, ugyanis a szegényt Isten
kiildi maga helyett a gazdag felé, de ez a talidlkozas a gazdag szamara mar az élet
értelmerdl és az orok életrdl szol, ezért a gondviselés és tlidvisség feldl tekintve a
gazdagnak szinte nagyobb sziiksége van a szegényre, mint forditva. (Példaul a kol-
dulas eltiirése, azon til, hogy a fennallo allapotot szentesitené, a fent leirt rend
negligalasa.)

Emellett fennall a veszély, hogy a szegényekrdl vald gondoskodas a szegény-
kérdés objektivizdloddsihoz™" és osztaly-, illetve rangkiilénbségek kialakulasahoz
vezet. Ezért hangsilyozza Kalvin a szegényekrdl valo gondoskodas személyes el-
kételezettségét az Irds alapjan, hiszen nem altalaban vannak szegények, hanem
mindannyian a te szegény testvéreid (5Moz 15,9.11). Ez a gazdag és a szegény
kapesolatanak mér olyan dimenzidja, amelyben e kapcesolat él6 organizmusként te-
kinthetd, communioként® a sz6 szoros értelmében, s amelyben | lelki csoda” megy
végbe, ami mar az él6 hit konzekvencidja.

A nagy reformator atya szerint a foldi javak végss soron Istentdl kolesonkapott
javak, amelyek tulajdonjoga személyekhez kétott ugyan, de amelyek a felebarat és
a kizosstg hasznat ¢és az emberck kozotti béket kell, hogy szolgaljak. Az SMoz
24,19-22-16] 52016 predikacioban Kalvin az eddigickhez hasonlo logika mentén fog-
lalja Ossze mondanivalojat a szegénykérdésrdl:

29Scholl: Die Kirche und die Armen in der reformierten Tradition.In: Reformierte Kirchenzei-
tung( RKZ ) 124, 1983, 68, [dézi: Dr. Fazakas S.
SOCommunio: a gazdag és a sueglny kizdtii kozdsség, Dr. habil. Fazakas Sandor, L.m. 128-129.
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o1 Asten azért bizta o foldi jovakat a goazdagokra, hogy azok a szegénycket is
részeltessék a jolcthen. A gazdag és a szeqény kdlesonésen eqymdsra van utalva
mind az Isten szine clott. mind pedig a keresztyen gyiilekezetben.

2. A kélesonkapott javak a gazdagokat Istenncl és a szegényekkel szivetségbe
vonjak, ugyanakkor hdlaaddsra kiteleznek. Ez az isteni jogrend az cmberi jogrendre
nézve azzal a gyakorlaty kovetkeznénnyel jar, hogy a szeginy ne akarja erdszakkal
megszerezni maganak o javakat, de a gazdag 1észesitse benne a rdszorulokat.

3. A gazdag Kilondsképpen ki van tcve a hdldtlansdg, o kapzsisdg s az onis-
tenités kisértcsének; ex Kdlvin szerint bin, amely folctt akkor lehet drrd az ember,
ha a foldi javakat Isten daldasanak tekinti.

4. Azistenképii emberck (szeqény és guzdag cqyardant istenkCpii) keresztycn guyii-
lekezetben megualosuld kézdssége a commmunio sanctorum igéretét hordozza. Exr az
aktudlis tarsadalmi helyzet elemzésén és az eljovendd kizisscy reménységén il a
miiltra vald emlékezds kitelezcttséget is magdban foglalja: az exodus, o szivetséghi-
tés €s a honfoglalds torténctében a gazdag mint megajandckozott, a szeqiny pedig
mant a megmentcett ismerhet onmagdra. 5. Végil is mindketten, a gazdag és a sze-
geny cgyarant a kegyelemre rautalt emberként all Jézus Krisztus szine clitt - igazi
humanitds az emberre lett Isten kijelentésének meghalldsdbol fakad. !

Kalvin szegénység-gazdagsig kérdésében is egyfajta megfeleltetést mutat: Tsten

embersége ¢s az ember humanitasa, Isten bikeztisége és a szegények javakban valo
részeltetése, az Isten irgalma és az ember embertars iranti konvoriilete kozott. Kal-
vin nem probalkozik idealisztikus térsadalmi modell felallitisaval; realisan latta a
gazdagok cllendllasat, altala kora f6biinénck tartott kapzsisagat, hogy a gazdagsag
az embert helyes Onismeretében gatolja. Masrészt o szegénységet sein eszményiti
ragy spiritualizalja. ugyanolyan keményen inti a szegényeket is, mint a gazdago-
kat. Viszont a fclebarati szerctet megélésének konkrét és realisztikus lehetGsogét
szem elGtt tartva a jozan méltinyossag (aequitas) ¢és mértékletesség alapjan kove-
teli, hogy ,mindenkinek megadassak a magaé”, tudva azt, hogy nincs nehezebb,
mint a vagyakat megfckesni és o test indulatai altal parancsolt doleoknak biesut
mondani”??

Teologiai-etikai megfontolasai és gyakorlati kovetkestetései new radikalis, ha-
nem kozvetitd lehetdségek, amelyek az Isten igazsiagossaga s az emberi élet valosa an,

kozott igyekesznek kozvetitend.

Kalvin strukturalis valtoztatasai

A diakoéniai tevékenység helye Kalvin egyhazrendszerében

Az elGz6ek alapjan tobb ponton levonhatnank a kovetkeztetést, hogy Kalvin e teo-
logiai gondolatvezetessel nem az igazsagtalan tarsadalmi viszonyok felszamoliasara,

M Usyanott Dr. Fazakas S.
Slnst. 11, 7.3 Jdézi: Dr. Fazakas S.
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hanem azok ij moédon valo vallasos legitimalaséra térekszik - féleg miutan int a sze-
génység forradalmi moédon vald felszamolasdnak kisérletétsl. Ugyanakkor viszont
felhivja a figyelmet szegénység megsziintetésének szocidlis dimenzidjira: korhaz,
arva- és szegényhaz felallitasat, illetve a szegénygondozas intézményi feltételeinek
megteremtését koveteli a varostol, illetve a szegények gondozasat a keresztyén gyii-
lekezet életrendjévé teszi.

Utobbi a diakonatus intézmenyének atgondolasat eredményezi, mely szerint kii-
l6nbség van azok kozott, akik az egvhaz javait (koztiik a szegényeknek szant ado-
manyokat) kezeltck, ill., akik .onmagukat a szegények és betegek gondozasara szen-
teltek”.*?

A reformacio és Kalvin teologiajanak tengelye Krisztus (solus Christus) ¢s a
Rola sz0l6 bizonysagtétel, az Ur Jézus Krisztus harom tisztérsl (munus triplex Ch-
risti: munus propheticum - a profétai tiszt; munus sacerdotale - a papi tiszt; munus
regium - kiralyi tiszt) szo0lo tanitas, aminek hatdsa volt a reformatus gyiilekezet-,
és egyhazszemléletre is. Ez aztan megjelent a presbiteri tisztrdl szolo tanftasban
is. Az Institutioban leginkdabb a II,15-ben, illetve a gyiilekezeti tisztségekrsl a IV,3
8-9-ben olvashatunk ide vonatkozé gondolatokat. Kalvin tanitasanak hatterében
az a biblial és teoldgiai megpeyGzGdés all, hogy az egyhazban egyediil Krisztus ural-
kocthat, ennek kévetkeztében az egyhaz miikddésében, rendjében és feladat megha-
tarozasaban is a harom tisztnek kell megmutatkoznia. Krisztus harom vagy harmas
tisztének, azaz a profétai, a papi és a kiralyi tisztnek a gytlekezetben négy vezetsi
feladat felel meg: a prédikatori, illetve tanitoi hivatal, a diakoniai szolgalat és a
presbiteri rend.

A Krisztus harmas tisztén nyugvo gylilekezeti/egyhazi tisztséeek gyakorlatba
torténd atiltetését Kalvin az 1541-ben kiadott genfi egyhézi rendtartasban kezdte
meg. A négy feladatkorre, vagy hivatalra pdsztorok, tanitok, presbiterck (=vének)
¢és diakonusok - nézve a Genfi Egyhazi Rendtartas vilagos kortilhatarolast hozott.
A diakonusok feladatai: kétféle szolgalatra is van megbizatasuk. Az egyik a sze-
génygondozas, azaz a nekik szant adoméanyok elosztasa és kezelése. A maéasik a
betegek gondozisa. Ennek megfelel6en Genfben voltak kiilon korhaz-felelssok és
gondozok is. A presbiterek Krisztus kiralyi tisztének felelnek meg, 6k a vezetsk és
lelkigondozok, de nem uralkodhatnak a nyajon, a gylilekezeten. A kereszten egy-
szer s mindenkorra bevégzett és elvégzett krisztusi papi szolgalatnak, hivatalnak,
tisztnek a szegénygondozas, a diakoniai szolgalat felel meg.*?

A diakonusi szolgalat kérdéseinek tisztazasa, valamint a diakonusok valasztasa-
nak és feladatkorének alapos felvizolisa is bizonyitja, hogy Kalvin a diakonatusnak
az ekkléziologiaban szerves szerepet szan. Csakis a négy tisztség (pasztorok, dokto-
rok, vének, diakonusok) egytittmunkalkodasa altal mikoddhet jo rendben az egyhaz
- de diakonatus nélkiil nines ecclésial

Kalvin veszélyként latja, hogy a diakonusok legkoriltekintébb kivalasztasa és
szolgalatba iktatasa esetén is kitiresedhet a szolgalat, ha a tisztség viselsi felada-

Fnst. 1V, 3,9, Idézi: Dr. Fazakas S.
D, Bekefy Lajos (szerk.): Kalvin tanitasai (IV.) Jézus Krisztusrol (B.), www.reformatus.hu
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tuk lelki dimenzi6it nem tudatositjak. Kés6bb egy prédikiciéban igy jellemzi ezen
kérdés helyzetét: a szegényeket jollakatjuk levessel, de kozben megfeledkeziink az
orombhirrdl, az Evangéliumrol. Az egyhaz diakénidja ugyanis gépies ,levesosztassa”
laposodhat, ha elfeledkezik a szolgalat lelki dimenziéjarsl.?

Meg kell még emliteniink, hogy természetesen Kalvin a reforméacié diakédniai
elveit alapvetSen ismerte, vallotta, de annak eredményességét nagyban segitette
Bucer ezzel kapcsolatosan elgondolt gyiilekezeti mintaja. Strassbourgban Kalvin
megalapitotta és megerssitette az elsG szervezett menekiilt gyiilekezetet, melynek
szolgalatara diakoénusokat képzett ki, akik segitségére voltak a lelkigondozasban,
és gyamolitottak a szegényeket és a betegeket. A diakonusokkal rendszeresen ta-
nacskozott, Szentirast olvasott és imadrat tartott. Kalvin strassbourgi szamiizetése
alatt tapasztalhatta Bucer lelkipasztori és lelkigondozoi tevékenységének aldéasait
és maga is indittatasokat kapott az atyal barattol, emellett itt egy jol szervezett
és rendezett gyililekezeti élettel ismerkedett meg, amelynek tapasztalatait kés6bb
Genfben kamatoztatja.

A cselekv§ hit a reforméacié koraban Isten gyermekének, testvérnek, a kozosség
tagjanak tekintette azt a raszorultat, akinek adott, de szétvalasztotta az egyhaz
fenntartasat és a szegénygondozast. Ezenkiviil a cselekvs hitbél torvényi garanciak
is szlilettek, megmozgatta a kozosséget (ebben az egyes tagok egyéni felelGsségiikkel
vettek részt), ezért mondhatjuk, hogy a hitbdl cselekvsk utat nyitottak a nagyobb
tarsadalmi valtozasok felé is.

A szocialis kérdés Kalvin Genfjében

Mi tekintheto Kalvin Genfében Gijnak és masnak, koraval 6sszehasonlitva a szocialis
és gazdasagi feladatok teriiletén? Kingdon szerint ebben a varosban mar a kozép-
korban létezett szegénygondozéas. A 16. szazadban az volt ebben az Gjdonsag, hogy
ezt a munkat racionalizaltabba tették és laikusok is végezték. >

Mark Valeri szerint Kalvin szemléletében a gazdasag és a kozjo(lét) teljes har-
moéniaban volt egymassal.?” Kivaltképpen az uzsoraskodas ellen vette fel a kiizdel-
met, de nem vak radikalitdassal vizsgalta ezt kérdést, hanem teologusként, akinek
van gyakorlati gondolkodasa ahhoz, hogy kiilonbséget tegyen a hitelnynjtas és az
uzsora kozott. AlapvetSen kiilonbséget tett mérsékelten kamatozé kbleson segitség
(amit akar egyfajta prevencioként is szemlélhetlink!) és uzsora kozott, ennek iga-
zolasa természetesen meghatarozott feltételekkel keriil osszekotésre, amiket Kalvin
»De | Usure” (Az uzsorarol) cimi irasaban fejtett ki részleteiben. Ide tartozik az
a nézet, hogy a kamatlab megallapitdsa nem egyesek tligye, hanem az egész tar-
sadalomeé, vagy fontos kitétel példaul, hogy a hitelt nytijté nem kovetelhet sokkal

35Fagakas S. i.m. 127,

30 Eberhard Busch: "Isten szaméara lehetetlen, hogy ne legyen irgalmas hozzank ..." Téredékek
Kalvin etikajarol A KDNP PM Tanulmanyi Fizetei II. Kalvin tarsadalmi reformgondolatainak
idészeriisége Kiadja: KDNP - Protestans Miihely 32.
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tobbet, mint amennyit maga fizetett, ill. a haszonbol le kell vonni az irgalmassag
sziikségszertiségeire is. stzességében pedig egyaltalan nem lehet kamatot kive-
telni, ha az okozta a kdlesonzé gazdasagi csGdbe jutasat.

Mivel az uzsora Gjra ¢és tijra felbukkant, csak mas és mas forméban, Kalvin
kiizdelme a beszéd megbizhatosagacrt is folyt annak hamis hasznalata ellen és
elkotelezett hive és gyakorloja volt a szocialis szolidaritasnak. Valeri Kalvin szemm-
leletét ngy jellemzi, hogy megfogalimazza, mi ellen is iranyult Kalvin igyekezete:
»A kommunikacio kotelékeinek felolddsa az egyéneket elszigeteli egymastol a szoci-
alis egyiittélésben ¢és a felebarat kihasznalisahoz vezet, mint aki az egyéni haszon,
profit megszerzésének puszta eszkizévé valt”.®® Egy masik szerzG, Jane Demsey
Douglass ezt irja: Kalvin szerint ,a meggyogyult humanitas nem individualis, ha-
nem szocialis”™.

Minden embert egyenlonek teremtett Isten egymassal, és egymas szamara te-
remtette oket. Ha pedig valaki cz ellen a teremtettségbeli meghatirozottsag ellen
fordul, akkor az a biinnek a kifejezett jele és Isten haragjat vonja maga utan. Kal-
vint a személyes felelosség érdekli, de ezzel Gsszefiiggésben és egyszerre a szocialis,
kozosségl szolidaritas is. Es az is nyil anvalo, hogy Kalvin egyezést 1at a Krisztus
testén belili kolesonosség, s akozott, amit latni szeretne a politikai iranyitas, a
varosi tanacs tagjal és az egyhazi presbiterek kozott a nyilvanos vagy koztelelosség
teriiletén.

Két formdja volt a szegénységnek és a nyomornak, ami Kalvin véleménye sze-
rint a varosi egyiittélést a vizsgalt korszakban killonésen zavarta és a személyes
felelosséget, a szocidlis szolidaritast probara tette.

Az egyik, ahogyan a helyi lakossig az idegenekhez viszonyult (ebben az idében
sok francia menekiilt érkezett a varosba, maga Kalvin is valojaban élete végéig
idegen maradt Gentben): donto problémava lett, hogy az idegeneket valoban fele-
barataiknak tekintik-e a genfiek.

Kalvin a Mozes 5. konyvérol tartott egyik igehirdetésében beszélt talalkozasa-
rol az egyik idegennel és ezt irta: Jollehet nem tudtunk egyetlen szot sem valtani
egymassal, ., Urunk mdégis megmutatta ma nekiink, hogy testvérek lehetink. mert
Krisztus az egész vildg és a fold dsszes lakdjanak a békessége. Ezért testvéri kizés-
ségben kell elniink eqgymdassal, amit Krisztus sajit vérével alapitott meg. Es minden
ellenségeskedcssel (amivel csak taldlkozunk) lehetoséget nyigt nekink arra, hogy cl-
lendalljunk az ellenséqgeskedésnek™ "0

A miasik nagy nyomortisiag, amire Kalvin tanitoként és prodikatorkent a genfiek
figyelmét felhivta, a szegények és a gazdagok kozott fennalld szembetuno és banto
kiilonbség. Kalvin a kézépkorban jellemzé szegényekkel kapesolatos gondolkodas-
sal (Id. fent ) szemben vgy ftélte meg, hogy a szegénység ¢gbe kialtdo botrany. A
szegénysegnek ilyen elképeszto formajara tekintettel Nicholas Woltersdorff Kalvin

M. Valeri, Religion, Discipline, and the Economy in Calvin’s Geneva, in: Sixteenth Cenury
Journal XXVII/T (1997),137 1.

#9J. Demsey Douglass, Calvin's Relation to Social and Economic Change, in: Church and
Society, March/April 1984, 127,

Walvin, Sermo 125 za Deutr. 22,1-4, CO 28, 16 1., Valeri, 139.
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gondolatait egy mondatban igy foglalta dssze: A szocidlis igazsdgtalansag és a
szocialis aldozatok konnyei sértik, bantjak Istent”.*! Azt, hogy az emberek Isten
képére lettek teremtve, véleménye szerint Kalvin tgy értelmezte, hogy Isten 6nma-
gat ngy latja, ismeri fel benniink, mint aldozatoktol gyotort embertarsakban. Am
éppen Istennek ebben a megsebezheto szeretetében nyer megalapozast az igazsi-
gossagért, folytatott kiizdelem.

Ezért Kalvin szerint a gazdagok feladatukat nem tudhatjak le az alamizsnal-
kodassal, hanem, amint Valeri Kalvint idézi: ,Nem tudom elszakitani magamat
azoktol, akik sziikségbe kertiltek, akikkel Isten osszekotott engem.”? Ebbdl a szo-
lidaritasbol nézve, pont forditott a helyzet: a gazdagok luxusat a nagyvarosokban
kell igazi égbekialtd botranynak tekinteni. Ez a luxus az 6nzés kifejezodése, amint
azt Kalvin az elsd Korinthusi levélhez frott kommentarjaval bizonyitja. Ha Kalvin
tanitdsa a megszentelddésral Institutioja szerint az 6nmegtagadasrol veszi a példat,
akkor elGszor innen nézve értjiik meg, hogy ezzel nem valamiféle 6nmagaban értékes
dolognak tekinti a szegénységet, s nem is valamilyen életéromre valo képtelenségbdl
jut erre a gondolatra (még akkor is, ha az életérom sokféle betegség kovetkeztében
nem jelent meg Kalvin arcan).t?

Kalvin felelgsségvallalasa a szocialpolitikdban a tarsadalom és az egyén kiegyen-
stilyozasadrt teljesen az ellenkezs iranyba tartott, mint Adam Smith klasszikus ka-
pitalizius elméletében, mikozben a lutherdnusok azt vélik, hogy ez tdmadas az
isteni rend szent fundamentuma ellen. Igy vélekedik az djabb idoben Gamble vagy
Reid is: A genfi kdlvinizmus inkabb volt tdmadas a gazdagsag ellen, mint a t6-
kefelhalmozas védelmezése”. " Wolterstorff idéz Kalvinnak egyik prédikaciojabol,
amit a Galata 6,9-11 alapjan tartott, ahol mind a szegényeket, mind az idegene-
ket egyiitt szemléli, és ezt mondja: ,Sajat arcunkat nem lathatjuk a tiikron kivil
masban, mint azok személyében, akik szegények és lenézettek ... ¢és igy mintha a
legtavolibb messzeségbol érkezo idegenek lennénk ezen a vildgon. Ha beengediink
kozénk egy feketét vagy barbart, idegent, s mivel o is ember, magaval hoz cgy vi-
lagos tiikrot, amiben meglathatjuk, hogy o a testvériink és a felebaratunk”

Ez a lelki-szellemi felismerés a gyokere Kalvin érdeklodésének a szocialis és gaz-
daséagi kérdések irant. Ezért irta a 2Kor 8,13kkhoz készitett magyarazatiban, amire
mar André Biéler is utalt: ,Isten azt akarja, hogy kapcsolatban alljunk egymassal
és egyenlokként nézziink egymasra, azaz hogy mindenki el legyen latva a sziiksé-
gessel eszkozeinek mértéke szerint, mégpedig tigy, hogy senkinek se legyen tal kevés

vagy til sok semmibgl”. 16
T,

4N, Wolterstorfl, The Wounds of God: Calvin's theology of social injustice, in: The Reformed
Journal, Juni 1987, 14-22.

20alvin, "Argument" zum Kommentar zum ersten Brief von Paulus an die Korinther
(1546/1556), Edinburgh 1960, 6 ff., 12 ff. (CO 19), ¢f. Valeri, 137.

B Eberhard Busch: L. 33

3. Reid, John Calvin. Early Critic of Capitalism (1), in: The Reformed Theological Review,
77-79, und R.C. Gamble, ebd., 161-163.

BWolterstorff, 138f., = CO 51, 105.

460 50, 100f.; A. Biéler, The social Humanity of Calvin, trans. by P.T. Fuhrmann, Richmond
1964, 33, vollstandiges Zitat im Vorwort von Visser't Hooft, 8.
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ssten azt akarja” - fogalmaz ezzel a fordulattal Kalvin. O ezt az Isten Igéjének
a prédikatoraként mondja. Bzt keresztyén gyiilekezetben mondja, s ennek a gyi-
lekezetnek tigy kell értelmeznie 6nmagat, mint olyan kozosséget, ahol az emberek
egymassal is kozosségben vannak, és személyes felelGsséget viselnek egyetlen fejiik,
Krisztus fésége alatt egymasért is.

Kalvin tehat gy tekint az allami teriiletre, mint olyan berendezkedésre, ami
azért jott létre, hogy a kozjoért és szabadsagért alljon fenn, s olyan modon legyen
a kozjoé apoldja, hogy ne karositsa a szabadsagot, meg hogy ne a kozjo karara valo-
sitsa meg a szabadsigot. De Kalvin errdl gy szol, mint aki a Biblia magyarazéja,
prédikdciokban és frasmagyarazati kommentarokban, mivel 6 nem a maga egyéni
izlése szerint haszndlta a Szentirast, hanem az Istentdl hitelesitett igét akarta ko-
molyan venni az akkori jelennek sz6l6 lizeneteivel. Az igét Isten nevében mondta,
prédikalta, aki Kalvin szamara nem valamiféle diktator, hanem, amint megmutatta
magat Krisztusban, az a magassagos, aki a legkisebbeket is vallalja.?”

Randall Zachman Kélvin-munkajaban (,Kialtas Istenhez a kétségbeesés szélé-
r6l”) ir Kalvin zsoltarmagyarazatairél is, igy a 22. Zsoltar ezen mondatdhoz irt
megjegyzésérdl is: ,En Istenem, miért hagytal el engem?”. Es a genfi reformator
azt irja ezzel kapcsolatban, hogy mi - nem énmagunkra tekintettel, hanem az Is-
tenre felnézve, annak biztos tudataban kell lenniink, hogy ,Isten irgalmas hozzéank,
még akkor is, ha néha gy tinik, elleniinkre van”. Ehhez még a 77. Zsoltar panasza-
hoz irt mondatéra is érdemes odafigyelniink: vajon Isten elfeledkezett volna arrél,
hogy irgalmas? Kalvin vélasza: ,Isten jo volta elszakithatatlanul 6sszekapcsolodik
lényével, mivel lehetetlen szaméra, hogy ne legyen irgalmas ...”.*8

A reformatus szegénygondozas 1ij rendszere

A protestans felfogas egyértelmiivé tette, hol a hatar a kozosség segitségére valoban
raszoruld szegény és a munkakeriils kozott, ez a forradalminak nevezhets valtozas
pedig lehetévé tette a szegénygondozas 1j modelljének kialakulasat.

Rendszerszertien kezdték kiépiteni a protestans teriileteken a szegények hivata-
los tamogatasanak és munkaltatasanak szervezeti kereteit, ekézben kovetkezetesen
elutasitottédk az alamizsnarendszert. (,A konyoradomany nem jotett.”?) Ezekben
a térségekben megsziint az a szempont, mely az alamizsnat tekintette az iidvoziilés
eszkozének, melynek helyébe a felebarati szeretet lépett. Onmagaban nem azzal
tudunk segiteni a szegényen, hogy lemondunk vagyonunk egy részérdl, s pusztan
ez a tett mar erkolesi értékkel bir - tanitottak a protestans ideologusok. A segitség
akkor valodi, ha a segélyezett sajat erejére is tamaszkodik.

Ez a meghatarozas a hatosagoktol is 0j gondolkodast igényelt, hiszen azt min-
denki értette és latta, hogy a koldusok, szegények nem egyazon okbol valtak azza.

TEberhard Busch: Lm. 34.
BRandall C. Zachman, Crying to God on the brink of despair: The assurance of faith revisted,

in: Calvinus Praeceptor, 351-358, hier 355f.
BWeber i. m. 196.
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Nyilvanvalova valt tehat, hogy a szegények nem 6nhibajabol raszoruld csoportjara
nézve at kell alakitani a gondoskodas rendszerét. Azonban, ha az egyhazi joté-
konykodéas eredeti forméajat felszamoljak, ill. egyes csoportoknak a segélyezésre
vald jogosultsagat elismerik, az a gondozasi kotelezettség megallapitasat és telepi-
tését is feltételezi.®”

Elvetendd és meg nem engedhetd koldulasnak szamitott az egészséges, munka-
képes felnGttek koldulasa, ez nyilvanos szemrevételezést kovetelt. Az eljaras so-
ran megvizsgaljak a koldus testi allapotat (sziikség esetén orvosi szakvéleményt is
igénybe véve), és akikrdl ily modon kideriil, hogy "betegségiik" lustasag, azokkal
szemben intézkedni kell. Ezzel mindenki szaméara egyértelmiivé akartak tenni a
rossz” koldussag elitélendd mivoltat. Erdekes jellemzéként elmondhato, hogy a
teoriat oly hamar kiévette a gyakorlat, hogy Stralsoundban ez a vizsgalati rendszer
ebben az id6ben méar a napi (heti) gyakorlat részévé valt. Ez azt jelentette, hogy
aki segélyhez szertett volna jutni, annak hétfénként meg kellett jelennie a Mik-
l6s templomban, itt egy bizottsag tagjai alaposan szemiigyre vették, tajékozodtak
személyes viszonyai fel6l, s ha egészségesnek és munkaképesnek talaltdk, bizony
,zsdkmany” nélkiil kellett tavoznia.®!

A val6ban réaszorultak segélyezése tehat alapelvvé valt, viszont azt figyelembe
véve, hogy aki munkaképes, dolgozzék, aki viszont nem, azt kozdssége méltod és
tisztességes modon lassa el, gondozza. Nem valtoztattak tehat a korabban kiala-
kult gyakorlaton a kozosség kotelezettségével kapcesolatban, vagyis egyértelmtien
a kozosség (a varos) gondoskodott a betegekrdl, nyomorékokrol, oregekrdl, zavart
elmeallapotu, stb. polgarairdl. Hossza ideig fennmaradt viszont még a sajit és ide-
gen szegénység kettGssége, melyet éppen a gondozas kozosségre koncentrald iranya
tartott fenn, ez jellemz§ a tartomanyi szegénypolitikara is, jollehet ott kevesebb
eséllyel tudtak az ellenérzést megszervezni.

A kozosségi szegénygondozas atalakitasanak harom alapelve volt (ezek tobb-
nyire ki nem mondott, nem deklaralt, de meghataroz6 szempontok voltak). A
legfontosabb, hogy az addig ,elfecsérelt eszkozoket” egyesiteni kell, és ,az esetle-
ges vagy Osszefiiggéstelen segélyezés helyett szabalyozott gondoskodassal szolgalja
a valoban raszorultakat”.5?

Mint az idézetbdl is kitiinik, az elsG alapelv a szabélyozott, ellenérzétt és kon-
centralt forraskezelés technikai megoldasarol szolt. A kozosségi persely bevételét,
amelybe minden létezd tamogatast, segélyeket, alapitvanyi Gsszegeket, adomanyo-
kat belehelyeztek, alkalmi gytjtések, lottériajatékok bevételével egészitették Kki.
Emellett ide keriilt a volt egyhazi vagyon egy része is, tovibba a laikus testvér-
ségek pénze is. A varosok vezetsi abban biztak, hogy ez az Osszeg elegendd lesz
a majdani felmeriil6 igények kielégitésére. A persely kezelésére és a szegényiigy
szervezésére a Szentirdsban leirtakat figyelembe véve, az Apostolok cselekedetei 6.
része és a Pal apostol Timotheushoz irott levelének 3. részei alapjan diakonusok-

0Mezey i.m. 13.
S'Mezey B. i.m. 14.
52Laum i.m. 945.
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nak is nevezett ,perselymestereket” kértek fel. A valasztott személyek (a ,persely
urai”) évente nyilvanos elszamolassal tartoztak a kézosségnek a bevételek és kiada-
sok utan.

A segélyezettekre vonatkozott a masodik alapelv, mely szerint, mivel segélyezni
csak a valoban raszorultakat akartak, ennek megéallapitasara a persely urai kornye-
zettanulméanyt készitettek, hogy megallapitsak kinek adhato a segdly.

A harmadik alapelvet az egyhazi kézremikodeés jelentette, ugyani sem Luther,
sem Kaélvin nem volt hajlandé feladni az egyhazi szerepvallalast a szegénygondo-
zésban (részben természetesen amiatt sem, mivel annak lényegi eleme volt - mint
alapvets egyhézi szerep - a lelki gondozas is). Luther elképzeléseiben egy egészséges
munkamegosztast feltételezett, ahol a szegénygondozassal kapesolatos adminisztra-
tiv teendSk jo néhany részét az allami felssbbség vallalja at. Kalvin elgondolasaiban
az allamtol fiiggetlen vallasos szegénygondozast tartott sziikségesnek, nila viszont
ennél a kérdésnél elmosodottabban jelennek meg a vilagi és egyhazi igazgatis ha-
tarai, amivel azonosultabb a felelgsség.

Ezektdl is némileg kiilonbozo, sajatos jellege alakult ki szegényekkel valo foglal-
kozasnak Anglidban, melynek egyik {6 tétele volt, hogy a szegénygondozast teljesen
allami iigyként kezelték. Ennek kivetkezménye volt a szigetorszagban, hogy egysé-
gesen, allami szankciokkal, az egész allamra kiterjedd koldulasi tilalmat valositottak
meg. Emellett itt - a reformacio mas orszigaiban ismeretlen modon - a vilagi for-
rasokat kiegészits szegényadot is szedtek.

Szintén angol sajatossagként talalkozunk azzal a jellegzetes megoldéssal, hogy
a gondoskodas centrumaban nem a munkaképtelenekrél valo gondoskodas, hanem
a munkaképesek munkira fogasa allt. (Az itt felsorolt kiilonbsegek persze csak
hangsilyokat jelentettek, nem az elesettek és a betegek gondozésanak hianyat!)

Az tjkorhoz kézeledve kialakuld modern allami keretekben Eurdpa mas orsza-
gaiban is megjelent az &llami gondoskodas tobb dimenzioja, koztik az egységes
joggyakorlat kialakitasa mellett a szegénygondozas is. A harmincéves haborat ki-
vetGen pedig altalinossagban is elmondhato, hogy az allam vette at a szegény-

. n
iigyet.*

Befejezés

A XVI. széazadban a szegénység oriasi problémat jelentett, a kor gondjaira a re-
formatorok is nagy figvelmet forditottak. A Szentiras szocidlis tanitasit ismerve
fordultak a ninestelenek, elhagyottak és betegek gondozasa felé. A reformacio a
centralizalt szegénygondozis mellett foglalt allast, és ehhez 1) kereteket teremtett,
valamint joglapot talalt.

Az djkori Eurdpaban a tarsadalom szocidlis gondoskodasanak alapja a reforma-
ci6 szellemiségebdl, teologiajabol ered, ¢s a reformatorok munkdjaban esfrajaban

53 aum 1. m. 946.
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megtalalhatok a modern szocialis gondolkodés alapelemei. Ehhez kapcsolodik az a
protestans teologiai felfogds, mely szerint a tarsadalmi jolét alapja az istentisztelet,
hiszen az ¢let maga is liturgia (kell, hogy legyen reménység szerint) a liturgia utén.
A, k62j6” (ahogyan azt Kalvin mondta), az istentiszteletrdl kiaraml6 emberek mun-
kaja révén teremtheté meg, mert az ember egész élete istentisztelet kell legyen.

Ugyanakkor Kalvin tarsadalomhoz valé odafordulasaban olyan 1j embert for-
malt meg, aki nem utolsésorban abban is kittinik, hogy mitkodési teriiletén elss-
nek sikeriilt az éhséget és témegnyomort megsziintetnie. Kalvin kiilonos figyelmet
szentelt a szocialis halo megteremtésének, melynek elsGdleges eszkoze a szegény-
gondozas volt. A korhazak szolgaltatdsat kiszélesitette a szegények, hajléktala-
nok istapolasara, elhelyezésére. A genfi reformétor szemében elvalaszthatatlanul
Osszetartozott a népesség testi egészsége a lelki-szellemi egészséggel. Emellett a
harmonikus polgar kiformalasat célzo népjoléti elképzeléseit a diakonia tarsadal-
masitasaval kivanta elérni.

A témaval kapesolatos kutatomunkamat elvégezve - bar oktatoként magam is
tanitok szocialis gondoskodas torténetet, ha ezt a teriiletet nem is ilyen mélység-
ben - magam is érdeklGdéssel tapasztaltam, valoban mekkora Wjitast, hatékony
atformalast jelentett a szegénygondozasban (szocidlis gondoskodasban) a vizsgalt
korszak teologiai szemlélete, illetve milyen meghatarozo volt ebben a reformatorok
(elsGsorban Kalvin) felfogésa, tevékeny szerepe.

Vizsgalatom egyik fontos kivetkeztetése, hogy ezek a 16. szazadi reformécio-
val megfogalmazott, az elesettekkel, raszorultakkal kapcsolatos 1j segitségnyajtasi
elvek legtobbje ma is aktuélis, a hatékony probléma-megoldasi tevékenység részét
képezheti. Ezek kozil kiemelnék néhanyat:

Ismerve a tarsadalomban napjainkban is nagy mértékben megjelend exklizios
(élet) helyzeteket az ebben a korszakban kialakult munkéval kapcsolatos felfogas
ma is alapelvként jelenhet meg: a munka a tarsadalomba valo visszatérés egyik
legfontosabb lehetséges utja és mindenkire vonatkozhat.

Természetesen ehhez kapcesolodik a szintén maig érvényes elv, hogy a valosagos
raszoruloknak joguk van a segitségre, de ez azt is jelenti, hogy a munkaképes nincs-
telenek esetén ne pusztan az anyagi juttatasoknal maradjunk, hanem a szegény-
segélyezés mas formait is fel kell hasznalni, vagyis a naturaliakkal valo segélyezés
keretében a munkaltatasrol is gondoskodni kell.

AlapvetSen tehat a munka, a kozosség szorgos/hasznos tagjava tevo (a nem kol-
dulasbol vagy a segélyezésbdl megélni akard) életvezetés ma is egy Isten szamara
iidvés, de ugyanakkor a tarsadalom szdméra is épits, hasznos életmintat jelenthet.

Az elemzett korszak egyik nagyon fontos alapelve az is, hogy nem elegendd on-
magaban a munkalehetdség felkindlasa, a teljes korii szegénygondozas részét kellett,
hogy képezze a lelki gondozas és a nevelés is. Anélkiil, ha a mentalis oldalra nem
figyeliink oda ma is személytelen, ,féloldalas” a segitségnyujtasunk. Ugyanez igaz a
pénzbeni és természetbeni segitségnynjtasra is, mint ahogy tanulmanyaban Fazakas

55

55 Napjaink egyik gyakran hasznalt tarsadalompolitikai fogalma, a tarsadalmi kizarodas, kire-
keszt&dés helyzetére.
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Sandor is talaléan fogalmazza meg: a diakonia ma sem jo, ha gépies , levesosztassa”
laposodik, ha elfeledkeziink a lelki dimenziérol.

Mint lattuk Kélvin mar tarsadalmi-strukturalis szinten is (az allam szerepe,
a helyl kozosség kotelezettsége a kiilonboz6 hatranyokkal kiizds polgarainak el-
latasara, a diakonia rendszere, egyhéaz és ,vilag” 6sszekapesolodasa a problémak
megoldasa érdekében, stb.) szemléli és kivanja megoldani a szegényekrdl valo gon-
doskodast. Ezt a struktirat sem mondhatjuk ma sem tokéletesnek, azaz folyamatos
jobbitésa szintén a segits szakma visszatérd feladata (és akarcsak Kalvin szemléle-
tében, abban erdsen jelen kell lennie a szolidaritasnak!).

Napjainkban sem lehet kérdés a valoban raszorultak (pl. munkaképtelenek, fo-
gyatékkal él6k, stb.) tisztességes mélté modon valo ellatasa, gondozasa. Viszont
ugyanigy maig fontos alapelv a raszorultak (akar rendszeres, id6kozonkeénti) ,szem-
revételezése” is, vagyis a raszorultsag koriiltekints, szakmai szempontti mérlegelése
( ehhez azéta alkalmazott eszkoz példaul a kérnyezettanulmany készitése ).

El§ az adomanygytijtéssel és osztassal kapesolatos filozofia is: ma is jellemzo
szempont a szabalyozott, ellen6rzott és koncentralt forraskezelési technika alkal-
mazdisa (a mostani kozosségi perselyek™be keriilé bevételeknél is), hiszen az ,elfe-
csérelt eszkozoket” egyesiteni kell, és az esetleges vagy Osszefiiggéstelen segélyezés
helyett szabalyozott gondoskodassal szolgalja a valoban raszorultakat”.®

Szintén egyaltalin nem tiinik avittnak a tal magas kamat (uzsoraskodés) szem-
beni fellepés, figyelembe véve ugyanakkor a mérsékelten kamatozo koleson segitség
jellegét (megfelels feltételekkel), akar a problémak prevencidjakeént is. Hiszen ma
is igaz, hogy az elszegényedést legjobb megel6zni, melynek érdekében hoztak létre
a 16. szézadban szegénygondozas szocialis szervezeteit, kozosségi egyesiileteit, gon-
doskodtak a hazi szegényekrol.

Kalvin teoldgiai rendszerének, gyakorlati modszereinek kiszénhetSen a keresz-
tyénség szocidlis elkotelezettsége a reformacié meghatarozo jellemzéjéve valt. Ez
ma is a keresztyénség egyik legfobb jellemzgje kell, hogy legyen (a legtébb esetben
az is!).

A gazdagok és a szegények kozotti kozosség mar lehet, hogy napjainkban sokak
szamara végkepp idealizmusnak hat, mindenesetre Kalvin érvelését atgondolva (1d.
10. old.) hozzavéve azt a plusz, szolidaritast eredményezé | lelki oldalt”, amire & is
utal, talan nem is annyira elképzelhetetlen.

A nagy reformator atya azon gondolata pedig, mely szerint a f5ldi javak végsé
soron Istentdl kolesénkapott javak (amelyek tulajdonjoga személyekhez kotott u-
gyan), a felebarat és a kozosseg hasznét és az emberek kozotti béket kell, hogy
szolgaljak, tulajdonképpen a ,,k62j6” elvét jeleniti meg, amely a modern civilizalt
tarsadalmak egyik hatékonysagi, a kézosséget jellemz6 elégedettség egyik ,meérs-
foka”.

Végiil Bucernek a diakonusokra vonatkozo gondolata, azt hiszem, mai napig
nem szorul magyardzatra ¢és annak lényege akar a szocidlis munkasok, segits fog-
lalkozastiak ismertetGjegye is lehet: A cél az, hogy olyanok legyenek Ok, akikben

SO Laum i, 945.
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mindenki megbizik, és akiket mindenki szeret, akik e szolgdlatra és igazi pdsztori
gondoskoddsra kelld talentumot és buzgdsdgot kaptak.”

A 16. szazadi reformatus szegénygondozas f6 elvei, iranya, akércsak az Ur Jézus
Krisztus, ma is 616 a szegényekrdl, elesettekrsl valo gondoskodasban. Reformatus
Egyhazunk napjainkban is széleskori és meghatarozo intézményrendszerrel végzi a
szocialis segitségnytjtast, ezzel is teljesitve Isteni kiildetését. Ezért halat adunk a
Mindenhatonak, ugyanakkor éppen emiatt sosem feledhetjiik azt sem, hogy mind-
nyajunknak aldott lehetsége és atharithatatlan felelossége, hogy Isten elfogadott
és megtapasztalt szeretetének bizonyossaga legyen a szenvedd, sziikolkodd, megpro-
balt életi felebaratunk irant bizonyitott megérts szeretetiink és aldozatokat vallalo
segitségiink, hiszen

LA magunk részérdl nem gy tekintjik tisztségiinket, mint amely oly médon lenne
behatdrolva, hogy amikor a prédikdcic véget ér, feladatunk elvégzett lenne.”™"
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