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GESZTELYI TAMAS

A KORVIN KONYVTAR PLINIUS-KODEXE

avagy hogyan késziilt egy humanista szévegkiadds”

1. A Naturalis historia szoveghagyomdnya

Plinius Naturalis historidja a szerz6 szandékéanak megfeleléen mar a
halalat kovetd évtizedekben kozhaszni mivé valtozott (6 maga is ezt
akarta, 1. Praef. 16: wfilitatem iuvandi). A csaszarkori irok (Gellius,
Apuleius, Tertullianus) nemcsak idézték, hanem szakkonyvek irasahoz (C.
Iulius Solinus, Martianus Capella) forrasként hasznaltak. S6t a 4. sz.-ban
megsziiletett az els6 kivonata (Medicina Plinii), melyet a kozépkor folya-
mén tovabbiak kovettek (Physica Plinii és kiilonféle Excerpta).! A mi
széles koril hasznalatabol feltételezhetd, hogy mar az 6korban t6bb kiada-
sa készilt, amivel ohatatlanul egyiitt jarhatott a szovegvariansok megszii-
letése is. A kozépkori masolatok készitése soran a varidnsok és hibak
szama tovabb novekedhetett. Ennek részleteit azonban nincs mddunk
nyomon kdvetni, mert a mi dkori és korakozépkori kéziratai — révid to-
redékektl eltekintve® — elvesztek, amihez bizonyéra terjedelmiik is hoz-
zajarult. )

Teljes kéziratok csak a 11. sz.-tdl kezdve allnak rendelkezésiinkre
(codices recentiores).’ Am a 15. sz. végéig késziilt és rank maradt kdde-
xek szama hidba haladja meg a szazat®, az erésen romlott és kontaminalt
szovegek maig nem tették lehetévé a kéziratok stemmaéjanak elkészitését.
A szdveg sorsanak alakulasat a 14. sz. kozepétd! tudjuk pontosabban
nyomon kovetni. Az elsé alapos javitdsokat Francesco Petrarca és
Giovanni Boccaccio végezték rajta. Megjegyzéseiket és emendatioikat

" E munka elkészitését az OTKA T.025896 sz. téma és az FKFP-0631/2000 sz. pro-
gram keretében 4 hénapos roémai Klebelsberg Oszténdij tette lehet6ve.

U Plinius Naturkunde 1. Hrsg. R. KONIG-G. WINKLER. Miinchen 1997, 364 skk.

2 KONIG-WINKLER 1i. m. 380 sk.; A. Borst, Das Buch der Naturgeschichte Plinius
und seine Leser im Zeitalter des Pergaments. Abh. der Heidelberger Ak. Phil -hist.
Klasse 1994:2, 10.

3 KONIG-WINKLER i. m. 382 sk.

“ Borst i. m. 360-374.
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ugyanabba a kéziratba irtak be, mely ma a parizsi Bibliothéque Nationale-
ban talalhato.” A 15. sz.-ban az italiai humanistak megkezdték a Plinius-
kodexek nagyaranyd gyujtését €s masolasat. Ez lehetdvé tette az Gjabb
szovegjavitasokat, melynek eredményeként Guarino da Verona
Ferraraban, az Esték udvaraban 1433-ban elkészitette a szoveg elso,
1459-ben pedig a masodik redakciojat.*

Hamarosan, 1469-ben Velencében megjelent az editio princeps
Giovanni da Spira nyomdéajaban. 1470-ben, Romaban Conrad Sweynheym
és Arnold Pannartz nyomtatta ki a Giovanni Andrea Bussi és Theodor
Gaza gondozasaban eldkészitett szoveget. E kiadés sikerét mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy 1472-ben, Velencében ezt hasznaltak fel egy
jabb Plinius-kiadashoz, 1473-ban pedig Romaban nyomtak ki Gjra. 1469-
tdl 30 év alatt 18 kiadast ért meg, a nyomdahelyek dontden italiai varo-
sok, elsésorban Velence.” 1476-ban Christophorus Landinus forditasiban
olaszul is megjelent, és ezt még két kiadas kovette. A 16. sz. elsd felének
legjobb kiadasai Baselben jelentek meg Erasmus (1525), B. Rhenanus
(1526), S. Gelenius (1535) és Frobenius (1549) gondozasaban.®

A 16. sz. masodik felétdl hosszi idére a francia kiadasok valtak meg-
hatarozokka, melyeket J. Dalechamp (1587), J. Hardouin (1685, 1723,
1741), N. E. Lemaire (1827-1831, 10 kotetben) fémjeleznek. A mai szo-
vegkiadasok kozvetlen alapjait a német filologusok vetették meg a 19. sz.
masodik felében a kéziratok kollaciondlasaval €s osztalyokba sorolasaval:
J. Sillig (1851-1855), L. von Jan (1854-1865), D. Detlefsen (1866-1873)
és C. Mayhoff (a Jantdl elkezdett munkét befejezve: 1892-1909).° Az
utdbbi két kiadas maig nem avult el, ennek koszonhetdek Gjranyomasai.'
A legfrissebb szévegkritikai — és egyben gazdagon kommentalt — kiadés
az Association G. Budé égisze alatt 1950-ben elkezdett, és maig be nem
fejezett sorozat.

* Parisinus latinus 6802, v6. KONIG-WINKLER i. m. 369.

® BORST i. m. 313, KONIG-WINKLER i. m. 369.

7 HAIN, Repertorium bibliographicum in quo libri omnes ab arte typographica
inventa usque ad annum MD. I-IV. Stuttgart-Tibingen. 1826-1838. Nr. 13087~
13107; v6. Kulesar P., Bonfini magyar torténetének forrdsai és keletkezése. Bp. 1973.
174.

$ Pline I’Ancien Histoire naturelle I, par ]. BEAUJEU-A. ERNOUT. Paris, 1950. 33;
KONIG-WINKLER i. m. 380 skk.

® V6. BEAUJEU-ERNOUT i. m. 33 sk.

'¥ Hildesheim, 1992., ill. Stuttgart 1967.
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Az utobb emlitett harom kiadas, melyeknek a szévege ma is mérvado-
nak tekinthetd, tobbnyire nem tébb mint 15-16 kodexet kollacional'’
amely szam egy-egy konyv esetében a toredékes kéziratok miatt még en-
nél is kevesebb. A Naturalis historia utolsé kényvei esetében (XXXIII-
XXXVII) — melyek koziil a XXXIII-kal fogunk foglalkozni behatébban -
az 1831-ben felfedezett, 10. sz.-i codex Bambergensis (B) 6rizte meg a
legjobb széveget. A kovetkezé kodexcsoport tagjai, melyekben mar sok
az interpolacio és a kontaminacio, a 11. sz.-b6l szarmaznak (FFR)', és
egyméssal szoros rokonsdgot mutatnak.” Az utolso konyvek
kollacionalasaba bevont 13. sz.-1 koédexek koziil szoros kapcsolatban all-
nak egymassal a d és a T, mig az E és a”’ egy masik csaladhoz tartoz-
nak.'® A 15. sz.-ban készillt nagy szamu kodexet a recenfiores sunt
deteriores elv alapjan a kiadok — csekély kivételtol eltekintve — mell6zték.

2. A korvin-kidex (c) egyezik a h-val és az 1470-es romai kiaddssal

A Naturalis historia szoveghagyomanyéanak attekintését a magyar kul-
tartorténet szaméara egy kilonosen becses darabnak, a Bibliotheca
Corviniana Plinius-kodexének vizsgalata és a hagyomanyozédasba vald
beillesztése tette sziikségessé. A kodikologiai szempontbdl tobb helyen is
leirt kotet szovegével eddig még senki sem foglalkozott.'” A 15. sz. ma-
sodik felében, Firenzében késziilt kodex sok hasonld kort Plinius-
kodexszel egyiitt ma a Biblioteca Vaticanaban talalhato, €s a szovegkia-
dok figyelmét ugyanigy nem vonta magara, miként tobbi kortarsa sem.
Ebbél az id6szakbdl mind Mayhoff (V. kot. VII), mind a Budé-sorozat
XXXIII-XXXVII. kényvei csupan a parizsi Bibliothéque Nationale-ban

1 vs. MAYHOFF 1. kétet VI-XIII, Beaujeu-Ernout i. m. 21-33.

12 p = Leidensis Vossianus 61, F = Leidensis Lipsianus 7, mely a V alapjan készillt, R
= Florentinus Riccardianus 488.

13 Vs, MAYHOFF V. kétet V-VI, Beaujeu-Ernout i. m. 28-29.

14 T = Toletanus, d alapjan késziilt, d = Parisinus 6797, kozel all az F-hez.

* 4 = Vindobonensis 234, E = Parisinus 6795.

16 v, MAYHOFF V. kétet VI-VIII, Beaujeu-Ernout i. m. 30-31.

1" B. NOGARA, Codices Vaticani Latini 111, Romae, 1912. 368; CSAPODI Cs.—
CSAPODINE GARDONYI K., Bibliotheca Corviniana. Budapest, 1967. 1969. (az
elsé kiadds és valtozatlan uténnyomds), 65, Nr. 116 = Bp. 1990. (4. bévitett ¢s
4tdolgozott kiadas), 57, Nr. 139-140; J. RUYSSCHAERT, Les manuscrits corviniens
de la Vaticane. Rev. Francaise d Histoire du Livre 1982. 292 sk.
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Orzott h kodexszel (Parisinus 6801) — alkalmanként a p-vel is — tesznek
kivételt. Bar Mayhoff a k-t csekély értéktnek tartja, mégis fontosnak itéh
figyelembe vételét azért, mert igen gyakran megegyezik szévege a legko-
rabbi kiadasokéval. Zehnacker'® masban latja értékét: a koriltekinté javi-
tasokban, és még inkabb abban, hogy olvasatai gyakran a legjobbnak tar-
tott B-kddex szovegével egyeznek, szemben a tobbi kddex olvasataval.
Ezért érdemesnek tartotta a i XXXIII. konyvét az eredeti kézirat alapjan
teljes egészében kollacionalni.

A Corvina Pliniusanak vizsgélata soran a i-kddex kilonds jelentdségre
tett szert. Szovegérdl hamarosan kidertlt ugyanis, hogy olvasatai rendre
megegyeznek vele, az eltérések nem jelentdsebbek annal, mint amilyenek
a masolas soran elnézésbdl vagy a masold egyéni irdasmédjabol johettek
létre. Kérdés marad viszont leszarmazasuk rendje. A h kozelebbi datalasa-
ra eddig senki sem vallalkozott. A Korvin-kddex készitését illuminalasa
alapjan Csapodiék (i. m.) 1450-70 k6z¢é helyezik, amivel egykoru irasfor-
maja, a humanista rotunda antikva. A I két oszlopba rendezett késo-
gbtikus betiformaival korabbinak gondolhatd, de az irasforma hasznalata
az irnok koratdl és a masolas helyétdl figgden konnyen ingadozhat né-
hany évtizeden belil. A kérdés megfejtésében a tovabblépést Mayhoff
megfigyelése segitette eld, miszerint a h a legkorabbi kiaddsokkal mutat
egyezést. A kiaddknak azonban nem szokasuk, hogy szdveglket Os-
nyomtatvanyokkal kollacionaljdk, Zehnacker még csak utaldsokat sem
tesz rajuk, miként Mayhoff. Pedig ez esetben meglepd felismerésre jutha-
tott volna, mert az &ltala felértékelt & szovege az 1470-ben, Roméban
megjelent &snyomtatvanybol szarmaztathaté. Az eltérések megint csak
nem jelentésebbek, mint amilyenek a masolas soran dhatatlanul be szoktak
kovetkezni.

Az elmondottakbol az is kovetkezik, hogy a Korvin-kédex — a tovabbi-
akban, mivel eddig még nem volt roviditése, jelsljiik c-vel — ugyancsak a
rémai Osnyomtatvanybol eredeztethetd. Természetesen itt is mutatkoznak
kisebb eltérések — elsdsorban ,helyesirasi” jellegliek, amelyekre a késob-
biekben még kitériink —, az Osszetartozas azonban kétségtelen. Az 1470-
es romai kiadas sikerérél egyébként az is taniskodik, hogy harom évvel
késobb szinte valtozatlan formaban Ujranyomtak, de 1472-ben még abban
a Velencében is ezt adtak ki, ahol az eltérd szovegl editio princeps jelent

" Pline I'Ancien Histoire naturelle XXXIII, par H ZEHNACKER. Paris, 1983, 33
skk.
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meg 1469-ben. A h €s a ¢ tanisaga szerint azonban a kdnyvnyomtatas
hajnalan a roémai kiadas nemcsak tovabbi kiadasok, hanem még tovabbi
kodexek keszitésének alapjaul is szolgalt kozvetiendl a kiadast kovetSen.

3. A ¢ és a romai kiaddas dsszevetése

A tovabbiakban el8szor lassuk a szovegek szabalyos eltéréseit. A ro-
mai kiadas helyesirasan erdteljesen megmutatkozik a kiejtés kovetése: el-
hagyja a sz0 eleji h-kat (Annibal 96, arena 113, ij hii helyett passim); -ae-
-oe- helyett mindig -e- all (cepit 27, femine 40, epule 27, fenore 28); az
igekotd massalhangzdja  hasonul a  szokezdd massalhangzohoz
(sumministrauit 97, ammiratio 94), olykor fonevek els6 szotagjaban is
megkettdzodik a massalhangzé (annulus 27). A c irnoka ezeket az alako-
kat nem veszi at, hanem igyekszik a klasszikus formakat visszaallitani. A
hosszu massalhangzd lerdviditését néha indokolatlanul is megteszi, pl.
quatuor (30), numus (47), imo (59), consumatam (62). A h altal kovetett
irasmodra a szovegkritikai apparatus elszort utalasaibol kovetkeztethe-
tunk. Eszerint atveszi az annulus (26) és az arena (113) formakat, de az
Annibalt nem (51).

Kovetkezetességrol azonban, kilonésen a diffongusok esetében, a kor
szokasanak megfelelden, semmiképpen sem beszélhetink. Az e, ¢, &, ae
és oe formak teljes rendszertelenséggel valtakoznak. A bizonytalansagra
jellemz6, hogy gyakran ott is diftongust jel6l a ¢ irnoka, ahol a klasszikus
irasmod ezt nem kivanta volna meg. Ebbdl egészen szokatlan alakok szii-
letnek: moetu (metu helyett, 1), epule (27), aepistolae (39), aequidem
(51), aeuenisse (51), caetero (67), ceteris (80). A ¢ esetében is van példa a
kiejtés kovetésére: a nyomtatott kiadas mixtis-e helyett kovetkezetesen
mistis-t (65, tovabbi alakokban: 72, 102-3, 116, 119, 130) hasznal, a -gu
végzddést igetovekbdl az u-t elhagyja (tingitur, 87, 161; distingunt, 90).

Nagy bizonytalansag mutatkozik a hehezetes mdssalhangzok irasaban.
A ¢ irnoka inkabb elhagyja, hol indokolatlanul: Jugurtino (21); hol indo-
koltan: catene (cathene helyett, 40), Tuscis (Thuscis helyett, 35); de oly-
kor maga teszi a helyére, hol indokoltan: inchoatos (incohatos helyett,
96); hol indokolatlanul: calphurnium (Calpurnium helyett, 21),
simulachris (24), Sparthacum (49). A -ti- hasznalatanal a ¢ olykor tulzas-
ba esik: a precio-t joggal javitja pretio-ra (118), de a deliciis (delitiis, 1),
perniciem (pernitiem, 6), multaticia (mulctatitia sic!, 19), ribunicias
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(Tribunitias, 39) és societati (sotietati, 118) esetében azonban nem lett
volna ra szikség. Hasonlo térekvés a fi-ban is el6fordul (#ribunitias, 39).
A nyomtatott kiadas i helyett olykor y-t hasznal, amit a ¢ vagy visszajavit,
pl. Tyberius>Tiberius (32), syderum>siderum (58) vagy atvesz: cyrci
(90), papyriana (46), de néha az ellenkezdjére is van példa: Cimbricam
>Cymbricam.

A nyomtatott kiadasban hatarozott torekvés figyelheté meg a fulaj-
donnevek nagy kezdobetiivel t6rténd irasara. Ezeknek egy részét a c kis
betire irja 4t minden megallapithatd szabalyossag nélkiil. Ugyanakkor a
hivatalokat, az idegen eredet(i szavakat szereti nagy kezddbetiivel irni:
Rex (9), Dictator (38), Tribunitias (39), Quaestoria (62); Apilascudem
(69), Scoria (69), Balucem (77), Electrum (80).

Az eltérések masik csoportjat az irnoki tévesztések alkotjak, amit az is
megerdsit, hogy ezek a & kodexben nem fordulnak eld. Pl egy-egy szo
kimarad: az inter hec-bél a hec (2), az abiectos fuisse-bol a fuisse (18); az
et ad iniuriae-bdl az et (25); egy-egy betlt eltéveszt: multaticia helyett
mulctatitia (19); statuis helyett statue (24), in mare helyett in mari (27),
et helyett ur (34), Antistio helyett Aristio (32), popinarum helyett
propinarum (32). Kozismert hibaforras a kozelben allo végzddések vagy
szavak hatdséra torténd eliras, pl. consenuerunt a consenuerint (21) he-
lyett az eléz6 allitmany, a habuerunt hatasara; ostentare a gestare (25)
helyett az elétte el6forduld ostentatio és ostentant hatasara. Szandékosan
vagy véletleniil (nehéz eldonteni) eléfordul a szérend megcserélése: milia
singula helyett singula milia (30), a sz6 tagolédsanak megvéaltoztatasa:
inaures (recte) helyett in aures (12).

A romai kiadas és a h szovege kozotti eltérések, amelyek a szévegkri-
tikai apparatus alapjan megallapithatok, tobbségében ugyancsak az frnoki
tévesztések kozé sorolhatdk. Ilyen a murina helyett muria (5); a luxuriae
helyett /uxuria (5), amit az eldtte és utana allo -a-ra végzddd szavak
okozhattak; az annulis helyett annulus (26); a plurima helyett plurimum
(26), talan a rékovetkez6 opum hatasara; a nomenclator helyett
nomenculator (26); a turmis helyett turis (30); a futili helyett futuli (32),
a dipondius helyett depondius (42); lucrata helyett incrata (45); clodia
helyett cloda (46); sestertiis helyett sesternis (47) hasznélata.

A harmadik csoportba azokat az eltéréseket sorolhatjuk, amelyek mo-
gbtt a nyilvanvaldan hibas alakok javitdsi szandékat feltételezhetjik. Erre
vall, hogy hasonlé javitasokkal talalkozunk a h szdvegében. A ¢ irnoka a
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nem létezd infendia-t, a legegyszeribb megoldast valasztva, incendia-ra
(43) javitja (ugyanigy ! is), ami azonban nem illik a mondatba (recte:
inpendia); a sestertiu(m)-ot sestertius-ra (44) javitja (h viszont tovabb
rontja sistertium-ra), abbol a logikus megfontolasbol, hogy az elétte felso-
rolt pénzegységek (denarius, quinarius) nominativusban vannak; a té-
vesztésnek tekinthetd, de egyébként 1étezé carnali alakot canali-ra (76)
javitja (hasonléan h is); az ugyancsak tévesztésnek tekinthetd Zusitamam
alakot lusitaniam-ra (78) (az apparatusban nem szerepel).

A c szovegének a rémai kiadasbol valo szarmaztatasat leginkabb azok-
nak a hibas alakoknak az atvétele bizonyitja, amelyek mas kéziratban nem
fordulnak eld (errores coniunctivi). llyenek az imprefexte (10, recte: in
praetextae. Mayhoff appardtusa szerint /i, bizonyara javitasi szandékkal,
az in-t elhagyja.); aliam (12, recte: alia, apparatusban nem szerepel);
editium (15, recte: aedituum, h erre javitja); capfos (27, recte: capto, ap-
paratusban nem szerepel); carthaginicum (51, recte: Carthagini cum, ap-
paratusban nem szerepel). A romai kiadas legsulyosabb hibdja a mi élén
allo levél cimzésében talalhato, amelyet Plinius Vespasianushoz intézett,
az 6 neve helyére azonban Domitianusé kerilt. Ez az arulkodo jel hidnyzik
ugyan a korvinabdl, de alaposabban megvizsgéalva a helyét kétségtelenné
valik, hogy Vespasianus neve alatt vakaras van, tehat masik név allt: ott
korabban, ami aligha lehetett mas, mint Domitianusé. A & esetében sajnos
nem tudjuk ellendrizni ezt a helyet, mert a ma ciejének szovegkialakitasa-
ba sem Mayhoff, sem Ernout nem vontak be a & kddexet.

4. G. A. Bussi Plinius-kiaddsa

A példak még szaporithatok volnanak mindegyik esetre, a & és a ¢ ko-
dexek kotddése az 1470-es romai kiadashoz azonban a felsoroltakbol is
meggy6z6 lehet. De ideje feltenniink azt a kérdést, hogy mi volt a titka e
kiadas sikerének. A valaszt a kotet elején elhelyezett levélbdl tudjuk meg,
mely a velencei szarmazasu II. Pal papahoz (1464-1471) szdl, aki a kia-
dast partfogolta. A levél irdja a mar emlitett G. A. Bussi alias Aleriense,
aki 1417-ben sziiletett Vigevandban, 1466 elétt Accia, utana Aleria (Kor-
zika) pispoke, 1456-t0l papai titkar, 1467-75 kozott pedig a Vatikan
konyvtarosa volt, és 1468-t6l két német szarmazasi nyomdasszal, C.
Sweynheymmal és A. Pannartzcal egyittmiikddve nagyszabésu kiadéi te-
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vékenységbe fogott.”” Torekvése az volt, hogy minél révidebb idd alatt
minél teljesebb klasszikus corpust adjon kozre. Vallalkozésaban az 6szto-
nozte, hogy a nyomtatott konyvek a kézzel irottakénak 6todébe kertltek.
A munka azonban nem volt csekély, mert a nyomtatashoz gondos széveg-
elokészitésre volt szikség. Az ehhez hasznalt kodexeknek a beszerzése
sem volt konnyt. Bussi panaszkodik, hogy még rovid idore is mily nehéz
kolcson kérni a romai konyvtulajdonosoktol egy-egy kotetet, mert annyira
féltik, hogy mindenki eldl jol elzarjak. A szoveg-eldkészitd munkaban
legfobb segitdje Th. Gaza volt, a torok eldl Italidba menekilt kivald kép-
zettségl természettudos és filologus, aki az 1464-ben, Bessarion biboros
korii] kialakulé tudés contubernium tagja volt.”

A papéahoz cimzett levélben Bussti eldszor a Pliniusszal vald foglalkozas
rendkiviili nehézségeit ecseteli.”’ Béar igen alaposan beledolgozta magat a
témaba, mégis ugy érzi, hogy olyan munka ez, melybe kdnnyen belevag az
ember, de igényesen és a szerzOhoz méltéan nehezen tudja teljesiteni.
Siirgetések kozepette kilenc évig dolgozott a javitdson, de ami eddig nem
sikeriilt, az kilencven év mulva sem lesz meg. Nem feledkezik meg a ki-
véalo képzettségii és tudasu segitdtarsrol, aki nélkil sem 6, sem barki mas
a vilagon nem lett volna képes teljesiteni e feladatot (...mirifice iuvit
conatus meos ... vir summae eruditionis et sapientiae, Theodorus meus
Gaza, atque ita quidem ut absque illo neque ego nec ... mundus hoc
munus fuerit impleturus.). Osszegylijtik kotetiikben mindazt, amit csak ki
tudtak nyomozni €s tobb konyv dsszevetésébdl gondos mérlegeléssel jott
1étre szovegiik.

A kinyomtatott mi eski-formulaval zarul, mely szerint Bussi mindent
megtett azért, hogy az oly nagy faradsaggal késziilt munka kiktiszobolje a
korabbi hibakat és zavaros részleteket. Ezt koveti az ,,impressum Rome in
domo Petri et Francisci de Maximis iuxta campum flore presidentibus
Magistris Conrado Sweynheym et Arnoldo Panaratz. Anno domini
natalis M\CCCC.LXX.” Az 1473-as masodik romai kiadast a nyomda-
szok kedves elégikus sorai zarjak:

' L. M. MIGLIO, G. A. Bussi. Dizionario biografico degli italiani 15. Roma, 1972.
365-374.

0 v, Repertorium Fontium Historiae Medii Aevi 1V. Romae 1976, s. v.;
KLANICZAY T., 4 magyarorszagi akadémiai mozgalom eldtorténete. Humanizmus és
reformaci6 20. Budapest, 1993. 10.

*' G. A. Bussi prefazioni alle edizioni di Sweynheym e Pannartz prototipografici
romani, a cura di M. MIGLIO. Documenti sulle arti del libro XII. Milano, 1978. IX.
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Aspicis illustris lector quicung(ue) libellos
St cupis artificum nomina nosse. lege.

Aspera ridebis cognomina teutona forsan
Mitiget ars musis inscia uerba uirum:

Co(n)radus Sweynheym: Arnoldus Pa(n)nartzq(ue) magistri
Rome impresserunt talia multa simul.

Bussi levélforméban irt praefatiojabdl, de a mivet zar6 eskiszévegbél
is vildgosan kitlinik, hogy tobb kézirat felhasznaldsaval, gondos javito
munka utan keriilt a végleges szoveg a nyomdaszok kezébe. Valdjaban
tehat az 6 és a Gaza munkajat dicséri Zehnacker akkor, amikor igy ir: A
contient aussi d’excellentes legons qui paraissent provenir d’un manuscrit
de grande valeur. (1. m. 34)

5. A kiadast elokészitd j és g kddexek

Ritka véletlen, hogy ennek az el6készité munkénak a folyamatat nyo-
mon is tudjuk kovetni. Fennmaradt ugyanis Roméban az a két kddex,
amelyen a két humanista filoldgus a javitasokat végezte a végleges szoveg
kialakitasahoz. Az egyikre mar a szdzadfordulon felfigyelt R. Sabbadini.*®
A Biblioteca Angelicaban 6rz6tt kodexet (cod. Lat. 1097) Geronimo de
Votis (Girolamo de Botis) masolta 1460-ban, talan Dél-Franciaorszagban.
Ebbe keriiltek bele Bussi és Gaza nagyszdmu javitasai.” Sabbadini tgy
gondolta, hogy a romai kiadas ennek alapjan késziilt.

Csak joval késdbb, az 1960-as években fedezte fel A. Marucchi, hogy a
Biblioteca Vaticandoan van egy masik Plinius-kodex, melynek szdvege az
~ el6bbinek javitott valtozata, benne Gjabb javitasokkal, s ez mar valoban a
nyomtatott kiadas kozvetlen elézményének volt tekintheté.* Ez a kddex a
pliniusi minek sajnos csak a masodik felét érizte meg (XVII-XXXVIL
konyveket). Elkészitése rendkiviil gyorsan tortént. A Botis készitette ko-
dex (nevezziik a tovabbiakban j-nek) javitdsait 1469. dec. 15-én fejezték

2 Le edizioni quattrocentistiche della S. N. di Plinio. Stud. It. Di Fil. Class. 8, 1900.
439-448.

3 P CASCIANO, /I MS. Angelicano 1097, fase preparatoria per I’edizione del Plinio
di Sweynheym e Pannartz (Hain 13088). In: Scrittura, bibliotheche ¢ stampa a Roma
nel Quattrocento. Littera Antiqua 1/1, Vatican, 1980. 383-394.

2 Note sul manuscritto (Vat. Lat. 5991). Inst. de Rech. et d’Hist. d. Textes, Bull. 15,
1967/68, 175 skk.; Borst i. m. 315.
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be, ebbdl késziilt el az 0j kézirat (a tovabbiakban g), melynek javitasa
1470. apr. 8-ra lett kész, s a nyomtatott kiadas 1470. aug. végére meg is
jelent.”

A kéziratok kodikolégiai jellemzéi roviden a kovetkezok. A korabbi-
nak szovege humanista gotiko-antikva irassal két oszlopba van rendezve.
Inicialéi egyszeriek, valdszinileg maga az irnok készitette éket piros és
fekete tintaval. Az eredeti kézirat utolsoé oldala a 481", utols6 mondata:
Experimenta pluribus modis constant (XXXVII. 199), ezt kéveti a da-
tum: Actum 1960 (sic!), 1460 helyett. A kodex meg van toldva egy Gjabb
folioval, melyen Bussi kiegészitette a szoveget az ambitur mare-ig
(XXXVIL. 203), majd ellatta zaroformuldjaval: Auxilio gratiae
Omnipotentis Dei et adjutore Theodoro Gaza Jo(annes) An(dreas)
Ep(iscop)us Alerien(sis) Plynium max(imo) labore recognouit XV. die
Mensis Decembris MCCCCLXIX. Romae. Lector ora Dominum pro eo.
Az ebbdl masolt kédex irdsa az elébbinél konnyebben olvashato, szaba-
lyos humanista kurziv, egyhasabos, oldalanként 32 sorral €s széles margo-
val az Gjabb bejegyzések szamara. Munkapéldany jellegére utal, hogy vagy
egyaltalan nem hasznal inicialét, vagy pedig két sor méretlire nagyitott
betiivel helyettesiti azt. Mindkét példany bdségesen el van latva mind
marginalis, mind interlinedris javitasokkal.

Az 1460-as kodex (j) gotikus irast 6rzd betliformai a szovégi -s, mely
vagy a gorog szokozi szigmahoz, vagy a kurziv b-hez; valamint az x, mely
leginkabb a gorog kurziv rho-hoz hasonlit. Helyesirdsa sok tekintetben hi-
vebben koveti a klasszikus formakat, mint Bussi. Néhany jellemzd vonasa:
az -ae- kettGshangz6t altaldban -¢-vel jeloli; a tulajdonneveket rendszerint
kis kezd6betivel irja. Hasznalja a szokezd6 A-t (pl. ran(n)ibale, 51), a -c-
t az auctor, auctoritas szavakban, de meglepé médon még a nichil-ben is.
Bussi ezeket a -c-ket és h-kat lehizza, melyek kozil a késobbi masola-
tokban legfeljebb a szokezdd h-k térnek vissza. Ugyancsak lehtizza Bussi
az -mn- betlk kozé egyes szavakban beillesztett -p-t (sompnos, 27, 40,
columpnis, 68). Az anulus -n-jét Bussi ny(jtja meg a f6l¢ huzott vonalka-
val, ugyancsak 0 irja be a hehezetes massalhangzok hianyzo A-it (pl.
carthagini, 51), az -i-ket, ahol kell, -y-ra javitja (pl. crystallina, 5), az -ii-t
y-ra. Az ebbdl masolt 1470-es kodex (g) az -ae-t €s -¢-t egyarant hasz-
nalja, a tulajdonneveket tobbnyire nagy kezddbetiivel irja, az ef irdsara al-
kalmazza a & jelet.

* Bussi prefazioni ... XXXIX.
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A j kbdex, bar elég jo szoveghagyoményt kdvet, nem tekinthetd gon-
dos masolatnak. Gyakran fordul elé benne értelmetlen sz6, mely leginkabb
a diktalas utén ird barat félrehallassal magyarazhato, ugyanakkor a kima-
rad6 sorok a masolt szovegben valo félreolvasasra utalnak. Mindkét eset-
ben gyorsan €s mechanikusan végzett munkéara kell gondolnunk, melyet
nem kovetett megfeleld ellenérzés. A szévegkozi javitasok egy részénél
elképzelhetd, hogy azt maga az irnok végezte el még maésolas kozben. A
kurziv interlinearis és marginalis bejegyzések azonban nyilvanvaldan nem
téle szarmaznak. A javitasok €s kiegészitések mellett gyakran szerepelnek
a margén a gorog eredetll szavak gorog betls formai, amelyekrol azt fel-
tételezhetjiik, hogy Gazatdl szarmaznak. Ennek ellenére nem lattunk kelld
alapot arra, hogy a két humanista javitasait elkiilonitsik egymastol, ezért
emlitjuk altalaban Bussiékat javitoként.

6. A szovegkialakitds tévedései és tanulsdgos esetei

A javitas és atiras fazisainak nyomon kovetése gyakran vildgossa teszi
egy-egy — egyébként nehezen megmagyarazhat6 ~ hiba kialakulasat. Las-
sunk néhany példat ezekre. A romai kiadasokban (1470, 1473), és a ¢ ko-
dexben is az értelmetlen Carthaginicum (51) alak szerepel. A kiindulést
jelentd j-ben az oda nem ill§ cartagini no(n) allt. Ezt Bussiék carthagini
cu(m)-ra javittottak, ami a g-ben két sorba kertlt igy: Carthagini/cum. A
sor végére tett ferde vonalkat, amit az irnok a mondat tagolasara hasznal-
hatott, a szeddk elvalasztdjelnek tekintették, ezért a két szot egybeirtak.
A hibat a velencei kiadas (1472) gondozdja észrevette, és javitotta. Az
ugyancsak hibas impretexte (1. fontebb) alak kialakulasa a j-ben kezdddott
el, ahol az /n hidnyzott, és a javitdk a p(rae)texte elé szoritottak egy i-t
folotte vizszintes vonallal. A g-ben ez mar egybeirva jelent meg, amit a
nyomtatott kiadas, a roviditést feloldva, impretexte-nek szedett ki.

Bussiék javitasaikkal rengeteg hibat kikiszoboltek, olykor azonban a jo
vagy majdnem jo alakokat cseréltek fel rosszakkal vagy kevésbé joval. A j
manciporas luciporasue (26) valtozata a gondatlan masolas hibait viseli
magan (recte: Marcipores Luciporesue). Az egyik kéz a helyes alakokhoz
kozelitve a végzOdéseket -es-re javitja az a folé irt e-vel. A masik kéz a
margén Uj alakokat javasol: marsifores lociferesue, amit a g kézirat at-
vesz, €s bizonyara az egységesités kedvéért az elsd szot is marsiferes-re
javitja. Igy teljesen téves alakok keriiltek a tovabbi méasolatokba, melyeket
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azonban a szovegkritikai apparatusokban hidba keresiink. A gestatum
tacuisti (39) kifejezés gestatum alakja csak a B-ben fordul el6, a VFRdAT-
ben gestari &ll, ami grammatikailag helyes, de a szovegkiadasok a B val-
tozatat tekintik mérvadénak. Gestatum szerepel a j-ben is, de mellette a
uidisti ige all. Bussiék a g-ben valtoztatjadk meg az egészet gestari
tacuisti-re.

Maskor lathatéan maguk is bizonytalanok a helyes alakot illetden, €s
amit mar megvaltoztattak, visszajavitjak eredeti formajara: preferque j >
pretereaque j'g > preterque g° (recte); vagy a rossz alak helyett javasoljak
a javitast a margon, de elbizonytalanodva alahizzak, s ezzel torlik a val-
toztatast: sepeius claudius jg, a g marg0jan Septumeleius (recte:
Septumuleius). Igy marad a hibas alak, melyet a szGvegkritikai apparétus
csak a it kodex esetében tart szamon. Egyébként bdséggel van példank ar-
ra, hogy a csak f-ban szamontartott szovegvaltozatok nemcsak a rémai
kiadasban fordulnak el6é, hanem mar a j kodexben is, tehat olyan korabbi
szoveghagyomanyra nyulnak vissza, ami eltér a szovegkiadasokhoz fel-
hasznalt kédexekétdl, pl. hoc nomine (35, r.c. omittunt), pertinet (36, r.c.
attinet), auxiliares (37, r.c. auxilia), per has (40, r.c. spiris, piris) stb.
(r.c. = tobbi kddex).

...q(uo)d in pilis cudunt Apilascudem voca(n)t... (XXXIII. 69, 1. ill.)

A legreménytelenebbiil romlott helyek egyike. A teljes szovegkornye-
zet mind Mayhoffnal, mind Zehnackernél igy hangzik: Quod effossum est,
tunditur, lauatur, uritur, molitur. Farinam a pila scudem wocant;
argentum, quod exit a fornace, sudorem. Quae e camino lactatur
spurcitia in omni metallo scoria appellatur. (69) Magyarul: ,,Amit kiba-
nyasztak, feldaraboljak, mossak, porkolik, megérlik. A mozsarbdl szar-
mazé Orleményt scudesnek, az ezist6t, mely a kemencét elhagyja, 1zzad-
sagnak hivjak. A szennyezédést, ami a kohobdl kikertil, minden fém ese-
tében salaknak nevezik.” Az aranybanyaszat, ill. az érc feldolgozasanak
folyamatardl van sz6, ami bizonyéara kevéssé volt ismert az irnokok el6tt,
szakkifejezései pedig még kevésbé. A scudem hapax legomenon, mely
esetleg a scudicia (4s0, csakany) széval hozhatd kapcsolatba.

Nem meglepd tehat, hogy ez a hely bizonytalansagot keltett a maso-
lokban, és a scudem helyére értelmes latin szot igyekeztek tenni: a pila
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scudem (T), a pila scudent (R), —dunt (VF),*® ac pilis cudunt (d). Az
egymast kovetd véltozatok 1épésrdl 1épésre haladnak egy értelmezhetd
megoldas felé: elobb egy nem létezd ige j6v6 iddben, majd ugyanez jelen
id6ben, majd a szbkezdd s-nek az eldzd szo végére helyezésével létrejon
egy létezd igealak, a pila pedig egyes szambol tébbes szamba keriil. A
legkorabbi, és altalaban mértékadonak tekintett codex Bambergensisben
viszont egyetlen hosszii sz6 &ll helyette, az apitascudem, a h-ban pedig
apilascudem. Forcellini még szamon tartja az apilascus —dis sz6t, megje-
gyezve, hogy monstrum vocis est, a késdbbi szotarak — miutan a szoveg-
kiadasok kiiktattdk — mér nem.

A kérdés tehat az, hogy a részben ismert szavakbol allé kifejezés ala-
kult at egy teljesen ismeretlen szova, vagy pedig az ismeretlen szt pro-
baltdk a masolas soran ismert Gsszetevokre bontani. Lemaire, Hardouint
kovetve, kommentarjaban errdl igy ir: ex ingrata repetitione sententiae,
»ac pilis cudunt” nata conflataque esse. Valojaban azonban a kifejezés
Heltorzult” formaban vald megismétlése a szovegkritikai apparatus szerint
a h elott nem fordul eld. Az ismétlés megsziiletését pedig épp a romai ki-
adast elokészitd kodexek segitségével nyomon tudjuk kovetni. A j-ben a
kovetkezd all: farina(m), na(m) apil(is?) cudent. A korabbi kéziratokban
nem szerepld nam bizonyara az eldtte allo farinam végzddésének
megismeétléseként jott 1étre (dittografia). Ez at van javitva oly modon,
hogy a nam-hoz q(ue) van ragasztva, mely az a hasat is magaba olvasztja,
az a szara folé vizszintes vonal kertlt az i(n) jelolésére, utana a kilonirast
jelzd fugglleges vonalkakat helyezték, az igét pedig jelen idejire valtoz-
tattak: cudunt. A g-be ennek megfelelden igy kertlt at: namq(ue) in pilis
cudunt. Ezt Bussiék (g°) tovabb javitottak igy: i(n) farinam nam q(uo)d in
pilis cudunt-ra. A farinam elé helyezett in a dT kéziratokban fordul eld,
valamint a velencel editio princepsben, mig a —que, ill. quod mas kézirat-
bol nem ismert. A javitasok mellett a margora irva még kiegészités is sze-
repel: Apilascudem. Ezt a kiegészitést csak gy tehették meg, ha egy
olyan kddex éllt rendelkezéstikre a javitashoz, mely a B szovegvaltozatat
tartalmazta. llyen kézirat alapjan készilt az editio princeps 1s, ahol ez a
részlet igy olvashatd: ...molit(ur) in farinam apilascude(m) uoca(n)t. A
>1 atalakulas valoszinlileg a pila hatédsanak tudhat6 be.

Bussiék valtozata jelent meg a romai kiadasban, a h-ban, a c-ben és a
korai kiadasokban, mig Madvig (adv. crit. Il 529) az apilascudem-et ki

*¢ Mayhoff apparatusaban e két utobbi varians egybe van irva.
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nem iktatta a szOvegbOl, ugy tekintve, hogy az értelmetlen ismétlés. A
lectio difficilior elve azonban épp az ellenkezdjét teszi valdszinlivé. Az is-
meretlen szobol megprobaltak értelmes kifejezést formalni, ezért darabol-
tak fel, de valojaban ez sem hozott kifogastalan megoldast, mert a scudem
tovabbra is ismeretlen sz6 maradt. Ennek kikiiszobolésére szilethetett
meg a pilis cudunt (&), ill. cudent (j) forma. Ezt 6rokélték Bussiék, akik
a uocant melldl eltiint targyat joggal hianyoltak, s ezért irtdk be oda a mas
kéziratbol rendelkezésikre allo apilascudem-et, meghagyva elotte a j
kézirat valtozatat is, ami a latszdlagos repetitidhoz vezetett.

Feltind, hogy a modern szovegkiadasok kozill egyedul a Konig—
Winkler (1. m. XXXIII) tartotta meg az apitascudem alakot azzal a
magyarazattal, hogy bizonyara ibér eredetd szd, miként néhany sorral
lejjebb a fasconium, és az olvasztotégely szamara porratort ércet jelenti.
Plinius jelzi bevezetésében, hogy sok esetben kénytelen kdznapi, idegen
vagy egyenesen barbar szavakat hasznalni (aut rusticis vocabulis aut
externis, immo barbaris etiam, Praef. 13) a természet kevésbé vonzo
jelenségeinek leirasanal. A banyaszat ezek kozé tartozott. A scudem is
lehetne ilyen idegen sz6, ami a pila-bél szarmazo zizalékot jelentené. Ugy
gondoljuk azonban, hogy mind szovegkritikai, mind tartalmi szempontbol
indokolt az apitascudem olvasat megtartasa. Hogy a filologusok mégsem
ezt tették, annak abban latjuk magyarazatéat, hogy nem kovették nyomon a
kéziratokban a szévegromlas folyamatat.

...Palacas hispani alii palacranas... (XXXIII. 77, 1. 1ll.)

Ugyancsak az ibér eredetii banyaszati szakkifejezések kozé tartozik a
palagas és a palacurnas, amelyek csak Pliniusnal fordulnak el6. Mind-
ketts jelentése aranyszemcse”, melyet ki igy, ki Ugy nevez (palagas, alii
palacurnas...vocant). A modern kiadasoknak ez a szdvegkialakitdsa a B
olvasata alapjan jott létre. Az éppen a B koédex felfedezésének évében
(1831) megjelent Lemaire IX. kotete még a kovetkezd szoveget tartal-
mazza: Palacras Hispani, alii palacranas...vocant. A hozza irt magyara-
zatban megtaldljuk Brotier olvasatat is: Palacas Hispani vocant, alii
palacurnas. Zehnacker apparatusa a Hispani 1étezését nem tartja szamon,
Mayhoffé azonban igen: eléfordul a i kéziratban, majd a kiadasokban
egészen Sillig 1851-ben, mar a B alapjan rekonstrualt szévegéig. Ennek az
adatnak hitelt adhatunk, mert a k-val egyez6 ¢ kéziratban ugyancsak sze-
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repel a Hispani, €s ha a romai kiadast elokészitd kodexek szovegét meg-
vizsgaljuk, akkor az is kidertl, hogy mikor sziiletett meg ez a szovegval-
tozat.

A j kézirat eredeti szovegét az atiras miatt nehéz megallapitani, de fel-
tételezéstink szerint igy hangozhatott: Pallatas ali tanas turnas wocant.
Mintha nem is latinul volna, alapos javitasra volt tehat szitkség. A zavart a
két hasonlo hangzasu idegen sz6 okozta, melyeknek sem irasaval, sem ta-
golasaval nem volt tisztdban a j irnoka. Az elsé szdban Bussiék a -t c-re
formaltak, a kovetkezd két szoban viszont a Hispani eltorzulasat vélték
felfedezni, ami logikailag értheté. Az a-t kivakartak, a /-bél A-t formaltak,
a szabad helyre beirték az s-t, a #-t p-re irtak at, az -as-t alahuztak, és i-t
irtak folé. A kovetkezd sz6 kezddbetijét c-re kerekitették. A mondat igy
kerilt at a g kéziratba, ahol Gjabb javitasokra kerilt sor. A mondat els6
felében csak a két / egyikének lehtizasara kerilt sor, a masodik fele vi-
szont szemmel lathatdan eltért az 6sszevetésre hasznalt kodex szovegétdl,
ezért az értelmetlen curnas-t kivakartdk, helyére beirtdk a hianyzo aly-t,
sorkozbe a palacranas-t, a uocant-ot pedig lehtzték, mert az a kovetkezd
tagmondat végén megismétlodik. A biztonsag kedvéért a margora még
kiirték egymas ald a két idegen szot: palaca, palacrana. Az utdbbinak a j-
ben furnas-ra romlott alakjabol azonban arra lehet kovetkeztetni, hogy az
eredetileg palacurnas volt, ami egyezik a V?dT olvasataval is. Bussiék
valtozata bizonyara a két sz6 Osszehangolasabél johetett létre, ahogy ezt
az apilascudem (a pilis cudent>in pilis cudunt) esetében is feltételezhet-
juk.

..argentum q(uo)d exit a fornace. Sudoremq(ue) equi camino
iactatur.(XXXIIL 69, 1. ill.)

A javitasok félreértésébdl olykor értelemzavard valtozasok sziilettek.
Az idézett szoveget a kovetkezOképp fordithatjuk: ,,...ami a kemencébdl
kijon, az az eziist. A kohdbdl pedig loveriték tavozik.” A modern
kiadasokban szerepld teljes szovegkornyezetet fontebb idéztik. Ott a
sudorem utén pont all, és az Uj mondat kezdete: Quae e camino...
“loveritékr6l” tehat nincs szd, és a szoveghagyoméanyban mashol sem
talaljuk nyomat. A hiba forrasa nem félrehallasbol szarmazé ismétlés, mint
els6 latasra gondolhatnink, hanem a g-ben végzett javitdsok
félreérthetdsége. A j-ben ez a hely meglehetésen zavaros: q(uo)d extra
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Jfornacis sudorem ecamino iactatur. Ebben el6szér minddssze annyit
javitottak, hogy az e camino-t figgdleges vonalkaval szétvalasztottak.
Nagyobb javitast a g-ben végeztek: az exfra helyére exit a, a fornacis
helyére fornace, a sudorem helyére sudoremq(ue) kerilt. Ez az utolso szo6
jelenti a kritikus pontot: a B kodexben sudorem quae, a VFR-ben
sudoremque all. Bussiék tehét ez esetben az utdbbi széveghagyomanybol
meritettek, amelyben a -que a quae-bol alakulhatott ki. Ha ezt kévetSen
még vonatkozd névmast is akartak hasznalni, mely a sudor-ra utalt, az
csak a qui lehetett. Ez oda is keriilt a camino fol¢, mivel eldtte mar a be-
toldott -que is a vonal k6zé volt irva: q(ue) -qui”

sudorem ,,e camino
A macskakorom a qui helyére utalhatott, az iraskép azonban kénnyen azt
a hitet kelthette, hogy a -qui az e-hez kapcsolandd, és igy lett belOle equi,
az e pedig eltiint. A ¢ irnoka hidnyolva a camino elél a prepoziciét, oda-
tette az a-t. A hibat a masodik romai kiadasban vették €szre, €s a sorren-
det helyreallitva qui e-re javitottak.

7. A j és g helye a szoveghagyomdanyban

A j szbvege gyakran egyezik mind a dT kodexekkel, de mind a VFR
kodex-csoporttal, pl. hodie (21, r.c. -que), sed (27, r.c. omiftunt), et qui
(29, r.c. equi), custodienda (31, r.c. custodiendas) stb. Ugyanakkor bd-
séggel van arra is példank, hogy csak a B-vel esik egybe az olvasata, pl.
iudicaret (30, r.c. iudicare), primus (38, r.c. primum), auro (40, r.c.
aureo), libra (43, r.c. libera), datus (45, r.c. data) stb. Elvétve olyan
esettel 1s talalkozunk, hogy a Mayhoff valtoztatasaként szamontartott
forma mar a j-ben megtalalhato, pl. X (43, 45, 1. c. decem, decim). A B-
vel valo egyezések novelik a j értékét, de lerontja ezt rendkiviil sok ma-
solasi hibaja.

A j szbvege nemcsak sok javitasra, hanem legalabb annyi kiegészitésre
is szorult, amihez Bussiék bizonyara tobb kodexet is igénybe vettek. Ezek
kozott bizonyosan volt olyan, mely a B-hez kozelalld széveget tartalma-
zott, mivel kiegészitéseik egy része csak ezzel a kodexszel egyezik, pl.
Numae (9, r.c. nummae, num et), crinibus aurum implexum (13, r.c.
omittunt), eorum (25, r.c. orum, horum), equitum (35, r.c. quitum, qui
tum). Elofordul, hogy két sornyi sz6veg valamennyi idézett kodexbdl hi-
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anyzik, kivéve a B-t és Bussiék kiegészitését: eo nomine appellari et
causam que supra dicta est exponit. Inuitosque etian num tamen (36).

A szovegkiadasokban felhasznalt kddexekkel dsszevetve azt allapit-
hatjuk meg, hogy g erésen kontaminalt széveggel rendelkezik, de ha az
eddig fel nem hasznalt kéziratokkal is egybevetnénk, tigy valésziniileg ki-
rajzolodna a szOveghagyomanyozodasnak egy eddig még nem ismert aga.
Ezt az els6 Ot §-ban végzett statisztikai szadmitds is alatamasztja. A
Zehnacker kialakitotta szoveghez képest a Bussiéké 22 eltérést tartalmaz
(a szorendcseréket figyelmen kiviil hagytuk), ebbol 14 maér a j-ben eléfor-
dul, Bussiék ezt 4-gyel gyarapitottak. Ez a 18 eltérés az apparatusban
feltintetett korabbi kédexek egyikében sem fordul eld, tehat kell egy
olyan archetipusnak is lennie, amelybdl ezek szarmaznak. A tovabbi elté-
rések kozil 2 a VFR, 2 a dT kodexekkel egyezik. A kivalasztott szoveg-
részben 10 pelda van arra, hogy a B olvasata csak Bussiék szovegében
fordul eld.

Valosziniisithetjik tehat, hogy a jghc kilon kodexcsaladot alkot,
melyben a j a legkorabbi, és més kodexekbdl atvett kiegészitésekkel és ja-
vitasokkal jott 1étre beldle a g, ebbdl pedig a romai kiadas kozbeiktatasa-
val, egyszerll masolas Utjan a c és egy korabbi szoéveg alapos atjavitasaval
a b2 Sztemmajukat a kovetkezdképp rajzolhatjuk meg:

VFRAT j B

I
4
|
romai kiadas (1470)
)\
h c

E kodexcsalad a B-hez k6t6d6 szoros kapesolata révén a tobbinél jobb
szoveget Orzott meg szamunkra. A megvizsgalt szoveghelyek arrél is
meggy6zhettek minket, hogy recentiores non sunt deteriores. A 15. sz.-1
kéziratok vizsgélata igen sok szovegkritikai kérdésre adhat valaszt, kilo-
nosen akkor, ha olyan szerencsés helyzet 4ll el6, hogy a valtozasok folya-

27 Mavhoff V. kétet VII: multis. ..locis correcto, pluribus interpolato.
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matat tobb atiraton nyomon tudjuk kovetni. A valésadg gyakran racafol a
filologusi logikara, a hibaforrasok megszokott magyarézataira, s egészen
egyedi eseteket tud életre hivni, amelyeket fel kell tarnunk a még fel nem
hasznalt kéziratokbol. Masrészt elismeréssel kell addznunk a humanista
filologusi munkéanak és kiadoi tevékenységnek, mely bar szerényebb
konyvtari apparatussal, de még €16 latin nyelvtudas birtokaban hozta létre
az els6 nyomtatott kiadasokat, melyeket a modern filologia a szévegkriti-
kai vizsgéalatok soran hajlamos figyelmen kiviil hagyni. Végil a
Bibliotheca Corviniana Plinius kédexére vonatkozoan batran levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy kordnak legjobb szbvegvdltozatdt fartalmazza,
és ugyanazok az elismer6 szavak illetik meg, mint amelyekben Zehnacker
a h-kodexet részesitette. Igy ez a példa racafol a konyvtar koteteinek fi-
lolégiai értékét alabecsiilé véleményekre.*®

TAMAS GESZTELY1

The Pliny Codex of Bibliotheca Corviniana or the Preparation of
a Humanist Edition

The starting point of this study is the Bibliotheca Corviniana’s Pliny-codex (Vat.
Lat. 1951, henceforth abbreviated as ¢) whose philological research has not been the
theme of scientific investigations yet. It became possible to point out that the text is the
copy of the Pliny-edition published in 1470 in Rome by G. A. Bussi and Th. Gaza. It is
identical with the h-codex which exists in textual critical apparatus and which was ap-
preciated by Zehnacker but he did not recognise the sameness of the two texts. After
that in the XXXIII" book we consider one by one the differences between the ¢ and the
Roman edition, first which originate from the various ,,orthographical” principles and
then which originate from intention of correction. The connection of the two texts is
strongly supported by the errores coniunctivi e.g. impretexte (10, recte: in praefextae);

¥ Kilénosen elmarasztalé: E. ABEL, Die Bibliothek des Konigs Matthias Corvinus.
Literarische Berichte aus Ungarn. Hrsg. von P. Hunfalvy. Budapest, 1878. II. 4; ABEL
Jend, Corvincodexek. Ertekezések a MTA Nyelv- és Széptudomdnyi Osztalya korébsl.
8, 1880. 1-102; L. HAVAS, Textgeschichte des Florus von der Antike bis zur frithen
Neuzeir. Athenaeum 80, 1992. 461. Csapodiék a Bibliotheca Corviniandrodl irt koteteik
bevezetdjében (23 sk.) redlisabb véleményt fogalmaztak meg, bar ok filologiai vizsga-
latokkal nem foglalkoztak. Egy-egy kddex esetében elismerd véleménnyel is taldlko-
zunk, pl. ABEL Jend 4 Corvina Juvenalis-codexérél (EPhK 11, 1887. 321-326).
BORZSAK Istvan A Corvin-konyvtar Tacitusairél (AntTan 8, 1961. 183-197).
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aliam (12, recte: alia), editium (15, recte: aedituum);, captos (27, recte: capto); cartha-
ginicum (51, recte: Carthagini cum).

There is sure to be a wide range of interest in not only the establishment of the ¢’s
origin but also in the result of the fortunate accident that we have the preparatory co-
pies of the Roman edition from 1470 corrected by Bussi and Gaza. Their starting point
was a codex written in 1460 (Biblioteca Angelica, cod. Lat. 1097, henceforth abbrevi-
ated as j) then they made a fair copy with a lot of corrections (Vat. Lat. 5991, hence-
forth abbreviated as g) and this copy after further corrections was given to the famous
printers, to C. Sweynheym and A. Pannartz. In this way the best Pliny-edition of that
age was created which was published in 1472 in Venice and after some further correc-
tions in 1473 in Rome. These editions have influenced the texts of Pliny-editions up to
now. By the notes in the preparatory codices of the Plinius-edition we can follow better
then ever before the working method and the preparing-process of a humanist edition.
In addition to their own language skills they used some codices for the emendation and
from these codices they often borrowed such versions of the texts which can be found
only in the Codex Bambergensis. In other cases they used the versions of the VFRAT
codices so jghc is a strongly connected family of codices which differs from the fami-
lies established so far. Many questions of textual criticism can be answered by studying
the notes because some of the influential text versions was formed by the corrections of
the two humanists mentioned above, e.g. ..g(ou)d in pilis cudunt Apilascudem
uoca(m)t...(69), Palacas hispani alii palacranas (77), etc.

Summing up we can state first that the Pliny-codex, although being among the vol-
umes of Bibliotheca Corviniana which have not been appreciated from a philological
point of view, preserved the best text-version of its age; second that the codices of the
15" century which have not been appreciated by most of the philologists can help us to
solve many problems of the textual criticism, if we can follow in them the process
through which the text was formed.
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OLAH SZABOLCS

MEGKULONBOZTETES ES KOMMUNIKACIO
Melius Juhdsz Péter prédikacidfiizére a Krisztus kdzbenjdardsdardl
(1561)

“Minden kijelentés, minden kommunikicio eldfeltétele a megkiilonbéztetés,
amelyen belill az egyik (és nem a masik) oldalt megjeldljik. Informacié nélkil
(pontosabban az informaci6 és a kozlés megkilonbdztetése nélkiil) nem johet
létre kommunikaci6. Ha tehdt az ember Istenrd! akar kommunikdlni, meg kel-
lene adnia, hogy milyen megkiilonboztetés keretein beliil jeldli ki az istenfo-
galom szamdra az egyik (és nem a masik) oldalt.”

Niklas LUHMANN: Isten meghiilénboztetése

“Jel és jelkép tarsaslélektani és tdrsaslogikai értelemben egyardnt transz-
cendensek. Ha nem igy volna, ha az emberi lélek tartalma és ereje volna egyik
is, masik is, maga az Ember sem férhetne beléjitk, még kevésbé az Universum
és az Aeternitas, legkevésbé a Lét, az Universum és az Aeternitas reldciéja az
emberhez képest. Ne kérdd tovabb a titkot, mit jotékonyan takart el istenkéz
vagyo szemedtol — mondja a Szép. Az Igaz hozzdteszi még, hogy hidba kérded
ugyis.”

KARACSONY Séndor: Jrodalom és irodalmi nevelés

A spiritudlis élmény kozvetlensége csupan latszolagos. Az onmagun-
kon kivilre keriilés mind a szertartasi egyiittlétben, mind a magéanahitat-
ban soktavlata és &sszetett horizontszerkezeti torténéssort feltételez. A
relaciok jelképes ujrateremtddése jellemzi azokat a kiemelt idoket és te-
reket, ahol Isten kdzelebb van az emberekhez, mint mashol. Bizonyos
téridoket megszenteliink, s ezzel az elkiilonitéssel a vallasi kommunikacid
napi gyakorlatdban talan azt a célt kovetjiik, hogy elémozditsuk a meg-
kilonboztetést a talvilagi és az e vilagi kozott. llyenkor a transzcendenciat
megkdzelithetonek, kovetkezményekben gazdagnak, az emberi sors be-
teljestilési helyének gondoljuk.' Luther és reformator kovetéi a teologiai
reflexiot nem valasztottak el a hittapasztalattdl; a transzcendens és az im-
manens megkiilonboztetésétdl egyben azt is vartak, hogy e specifikus
kett8s kod hasznalataval leirhatjak, miként lesz Isten dimenetileg tapasz-

! Ezzel értékcsere is térténik: a transzcendens valik kapcsoloddsra képes oldalld, a vi-
lag viszont a vallds szempontjabol elutasitando lesz. Kézismert, hogy Max Weber eb-
ben az eredendd értékcserében latta a dontd 1épést, amely végs6 soron az értékszférdx,
életrendek és racionalitasok differencidloddsdhoz vezetett a korai Ujkorra kovetkezd
idékben.
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talhato az ember dltal berendezett térben. A vallasi kod éltetd 1ényege az
a paradoxon, hogy jelenlétet tulajdonit az Abszolitumnak az embert és
Istent elvalasztd hatar mindkét oldalan.

Miként juthat a hivd az ember és Isten titokkal teli kozosségébe? A
halaado, konyorgé embernek nehéz a transzcendens Istent Ugy elképzelni,
hogy egyuttal ne feltételezn€ azt is, hogy Isten — immanens modon —
szemmel tartja a vilagot és benne az imadkozot. Ha viszont az ember tu-
databan van megfigyelt voltanak, akkor maga is vagyik Isten latasara;
szikségképpen immanens modon kozelit a transzcendenshez.

Ez a meggondolas teologiai és logikai szempontbol is fesziltséget te-
remt. Csaloka modon ugyanis azt a lehet8séget kinalja, hogy Istent elhe-
lyezziik valahol. Ennek lehetetlensége jol ismert a teologusok szaméra.
Isten csak racionalista allaspont szerint hatarozhaté meg; a hivd ember
Isten megkiilonboztetése soran kiegészitésekre szorul. (Erre Melanchthon
dialektikaja kapcsan késébb visszatérek.) Ez azt jelenti, hogy nem talal-
hatd megkulonboztetés, ami Istent megragadhatova tenné, s ez azzal jar,
hogy az emberi vilagban Isten csak ugy lehet jelen, mint minden megki-
lonboztetés vakfoltja. A reformatorok vallasi kommunikéacidja e parado-
xon kiélezésére épil. Hihetévé kivan tenni egy illuzidt, az autoritas koz-
vetlen szemléletes jelenlétét (az isteni felismerését az e vilagiban) és
egyuttal e jelenlétet fel is szamolja (Isten elkloniilését allitva).

Ez tehat folveti azt a problémat, hogy a transzcendencidbol az imma-
nencidba torténd atnyulasnak a helyhez kotése potldlagos kod mikodését
igényli. Be kell Iéptetni a jatékba az 1d6 paradox jellegli kddjat, ami az
egyidejiiség és az eldtt/utan jellegii poziciok kozotti megkilonboztetésen
alapul. A communio és a titok torténeti szemantikdja azt mutatja, hogy a
korai Ujkorban is a jol bevalt moédokat kovetve, azaz a kisugarzas, a kifo-
lyds, az emandcid metaforaival kezelik a vilag, a sokréti “Egy” parado-
xonjat. Az “Egybél” aramlik ki a “sok”: az egyszeriiségbOl Gsszetettség
keletkezik. Isten a kdzépkori és ujkori meggondolasok szerint a teremtés-
ben, majd a Szenthdromséagban ugy kiilénil el 6nmagatol, hogy kozben az
Egy, az Igaz és a JO egységeként — tehat még az etikai kod sikeres kap-
csolddasat is biztositva — mindjart el is tekint 6nmaga megkiillonbozteté-
sétol.? A kolesonos kizarolagossag elve alkalmazhatdbb volna a tarsadal-

2 Niklas LUHMANN: Titok, idé és orokkévalésag. In: ud, Ldtom azt, amit te nem ldtsz,
Bp., 1999. 133-143,
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mi gyakorlatban. Ezzel szemben mindig kétséges az, hogy vajon az imma-
nencidban folyd élet képes-e meglelni a kommunikalhaté tampontokat,
amelyek a transzcendencia jelenlevdségét biztositjak. Talan ez a kétség az
oka, hogy Luther szamara a vallasi élmény gyakran megorokithetetlen
eseményként, allegériaként fogalmazza meg magat.” (Egyébként azok a
tényezOk, amelyek a nyelvi kdd osszetettségét eldtérbe allitjak — és igy az
irodalomtudomany figyelmét is rairanyithatjak a hitélmeény és a tankozve-
tités nyelvi feltételezettségére —, e kockazat és az ezt kitermel6 paradoxon
korul bontakoztak ki és valtak bonyolult szovedékkeé.)

Az id6 paradoxonja a hitélményben azt jelenti, hogy immanensen csak
az elébb és az utdbb vonatkozasaban észlelhetd pillanat aktualis, s a most
lathatoban az aktualitas és a lehetOség valik el egymastdl; viszont a vallasi
kod ezt a kilonbséget feloldja az aktualis végtelenségben, a végsé bizo-
nyossagban, a titok elvakitd fényében, amiben semmi sem lathatd. Aki
kell6 idoben hivatkozik a titokra, az a sokféleségen 4t 6nmagara utalod
“Egység” paradoxonjat mentesiti a kommunikélhatatlansag nyigétsl.*

Niklas Luhmann rendszerelméleti munkaiban — nem spiritualis premisz-
szakat kovetve és a nem hivok szamara — a szisztematikus leirds targyai
kozott van a vallasi kommunikacio rejtett alapjanak paradox jellege, éspe-
dig ugy, mint barmely énmagat felépitdé rendszeren beliil az informacio-

? Lasd errdl részletesen OLAH Szabolcs: A4 hitélmény retorikdja: a rejtézkodés retori-
kdja In: Miscellanea. Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrél. Szerk. SZENTPETERI
Mairton, Bp., 2001. 255-277.; Ridiger CAMPE: Melanchthons Allegorie zwischen
Rhetorik und Hermereutik In: Eva HORN; Manfred WEINBERG (Hrsg.) Allegorie.
Konfigurationen von Text, Bild und Lektire. Wiesbaden: Westdt. Verlag., 1998
(Kulturwissenschaftliche Studien zur deutschen Literatur), 49-50.

“ A kora tijkori jelelméletben (legaldbbis a 16. szdzad kifutd évtizedei eldtt) a jel a ma-
ga sajatos jelértékében a hasonldosag formajat 6lti: megnyilvanit egy lényegszerii és el-
rejtett hasonlosigot, de csak annyiban, amennyiben a jel hasonlit az 4ltala napvilagra
hozottra. A Fiu isteni természetérdl sz6016 hittitkot Bornemisza Péter a hasonlosdgok
jelfolyamatdban és értelmez$ apparatusaval szemlélteti. Ahol a Szenthdromsidg dog-
méja a transzcendens és az immanens kozotti értelemteremtd megkiilonboztetést oldja
fel, ott a hitszonok a titokra hivatkozik: “Mint noha az Nap el nem valic az 6 fenyetiil,
De azert mas az fenye, mas az Nap. Igy noha az te okos ertelmed es gondolatod el nem
valic te tiiled, de mas azert az te ertelmed, es mas vagy te. Jollehet ez hasonlatossag
nem eleg az Isteni dologhoz, megis kakuczkald bel6le homalyoson, Es elegedgyel hogy
& magais igy tanit maga felol.” BORNEMISZA Péter, Predikatioc egesz esztendo altal
minden vasarnapra rendeltetet euangeliombol. Detreké €s Rarbok, 1584, 44a-45b.
(RMNy 541)
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szerzés szitkségszerd, univerzalis tautologidja. A vallasi kod onleirasa
ennyiben mintaérték(i volt a német kutatonak a modern szocialis funkcio-
rendszerek elktlonitése és onreflexidja szempontjabol. A rendszerelmélet
egy megkiilonboztetésen alapuld értékszerkezet tarsadalmi atalakulasat
igy kommunikalja, mint a rendszer-elktloniilés egy esetét az identitas és a
differencia valtozatos térténeti szemantikajaban.’

Ha Isten a vallasi kédot létrehozd megkiilonboztetés egyik tényezdje,
akkor miként jelenhet meg az elhatarolas masik oldalan is? Hogyan gya-
korolhat hatast a masik 6sszetevore, az emberi torténésekre? A konstruk-
tivista rendszerelmélet eredményei szerint minden ismeretszerzés korkoros
mitkodésre kényszeril. Megismerés csak a miveletileg zart rendszer mu-
veleti haldinak a kontextusaban lehetséges. Az elOrenyulas, a visszanyulas,
a rekurziv halosodas, az dnreferencia és az idegenreferencia utjan redun-
dancidkat épitd s elbonto dnszervezd rendszer a megfigyelé pozicidjabol
nézve paradoxon: egység, de olyan egység, amely csak rekurziv miivele-
tek sokasagaként egység, unitas multiplex.® Elsd latasra nyilvanvalé, hogy
ezzel a szcientista modellel semmiféle vallasi kommunikaci6 elofeltevés-
rendje sem illeszthetd ¢ssze. Ennek ellenére ez a nem stacionarius elmélet,
amely egy aszimmetrikus kulonbséglogikdn nyugszik, hasznos lehet a
Szentharomsag dogmajat (és ennek teologiai reflexidjat) kozvetitd nyelv
leirasa soran. A megtestesiilés teoldgiai gondolata példaul egy rekurziv
haléba foglalasa a kiilonbségeknek; a vallasi rendszer redundanciaja olyan
képesség, amivel az onleiras soran napvilagra kertld ellentmondasokat,
fesziiltségeket (azaz mindenféle informacios terhet) alacsony szinten lehet
tartani, ami a rendszer mikodésének biztositéka. A szdbdség (verbositas)
pedig oOprotestans felfogas szerint a hittapasztalat nyelvi kozegét teremti
meg a hivo kdzdsség szamara.

A tovabb vitt paradoxon eljarasat példazza a megkiilonboztetéseknek
az a kiterjedt szemantikai haloja is, melyet a hitvallas dogmatikai keretei-
nek megrajzolasara vallalkozva Melius Péter dolgozott ki 1561-es prédi-
kacios konyvecskéjében. Hét hitszonoklat nyomtatott valtozatat adta ki a

> Lasd Luhmann elméleti megfontolasait, fogalomhalézatat, a modern el8tti korszakok
mordlfilozofiai, metafizikai é€s ismeretelméleti szemantikdjarol tett megjegyzéseit ira-
sainak mdr idézett vilogatott kitetében.

® Kifejtve lasd Niklas LUBMANN: Az identitds — mi az, avagy miképpen miikodik, vala-
mint 4 konstruktivizmus megismerésprogramja és az ismeretleniil marado realitds ci-
mii tanulmanyait, LUHMANN, /. m., 32-108.
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kozbenjard Krisztusrol.” A harmadik prédikacio cime ez: Miért kellett Is-
tenmek s embernek lenni a Kozbenjarénak? A széveg kéttagh kiilonbség-
tevések kozotti folytonos véltasok sorozata, éspedig oly mddon, hogy az
érveld az egyik oldalt megtartva a masik oldalt ujjal cseréli ki. Az érvelés
a legmélyebb hittitok korul forog: a kozbenjaré Krisztusban “kétféle
kilomb termeszeteket kelleték egybe hozni és megegyesiteni, Istent s em-
bert” (18.).% A prédikator nehéz feladattal szembesiil. Hogyan keriilheti el
a Szentharomsag dogméjara vonatkozo teoldgiai reflexio, hogy a kiilon-
bozdség paradox egységérdl szolo tanitas ismertetése a paradoxon kom-
munikalhatatlansdgénak kényszeri elismeréséhez vezessen? A vallasi
kommunikacio arrol a kérdésrél szol, hogy mi a viszonya az embernek
Istenhez. Az ennek a relacionak teljes egzisztencidjaval megfelelni kivand
ember szamara azonban kevés kapcsolodasi feliletet kinal egy olyan koz-
benjaro, akinek azért kell isteni természetinek lennie, hogy “Atyja titkait
értse, Atyjaval egy hatalmu, erejii és tanacsu legyen, ki csak Istenséghez

illik” (18.). Az Isten-ember viszonyt kommunikalhatova kell tenni; ez egy
kapcsoloddsokra képes mdsik oldalt igényel. Ttt a kozbenjard e vilagi tu-
lajdonségait lehet allitani, sorolni; az emberrdl és jarulékos tulajdonsagai-
rol mar csupan a jelenlét testi jellege miatt is tobb mondhato. A Fil isten-
sége és embersége kozotti megkilonboztetésrol a hitszonok atlép az is-
tenség és a test megkilonboztetésére: “soha egyik természetétdl meg nem
lehetett a békéltetés, azért kelleték az Istenségnek testbe 6ltozni” (uo.).
Aztan a binaris kdd Gjra az e vilagi oldalan valtozik: az Isten €s az ¢rdog
kozotti kulonbségtevéssel: “az 6rdog ember altal hoza be hamisan a bint
és a halalt, az Istennek is ember altal kelleték az igazsagot és életet be-
hozni”(23.). A valtott néz6pontok killonbsége értelemvaltozasokat okoz,
ezek nyilvan visszahatnak a binaris ellentétekre, am a visszahatasok észre-
vételét és reflektalasat (vagyis a rendszerben az Onleirast) gatak kozott
tartja egyfajta stratégiai elfeledkezés. Ennek az a célja, hogy a csereakciok
kell6en sirli szemantikai kozeget, azaz elegendd redundanciat épithesse-
nek be a kommunikacioba, és az atfedések révén lehetové tegyék azt. Ez
azutan a rendszeren beliil — a valtozatossag aranyaban — az érvelés kon-
zisztenciajanak tulértékeléséhez vezet; ez a konzisztencia inkébb csak a

" MELIUS Péter: A Christus kozbe iarasarol valo predicacioc, mellyeket Melivs Peter a
dobrotzoni lelki pasztor irt. Dbrétzonbe MDLXI [Huszar Gal] RMNy 169,
* Az idézetek INCZE Gabor 1948-as kiaddsanak helyesirasat és lapszdmozdsat kovetik.
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hasonld szerkezetii allitasok révén keltett il/liizid, am tudjuk, hogy ez az
illuzio a reformatori tankozvetités elsédleges kommunikativ célja. Kevés-
bé fontos, hogy a modern olvas6 e redundancia szandékos képzése miatt
érezheti e szovegeket tautologikusnak, formatlannak.” A redundancia bi-
zonyitékként mikodik. Informacids nyereséghez segiti hozza az embert a
konkrét élethelyzetekben. Elhagyva a rendszerelméleti szempont metafizi-
kai tavlatat, kozosségképzo jelentésmozzanatait is megpillanthatjuk a re-
dundancianak, az érvek bovitésének. A prédikator szakszeriisége szimbo-
likus szakszeriség; az érveket feldiszitd kedv a maga jelképes pontossa-
gaval az egzaktsag fikcidjat kelti — ez paradoxon, ém furcsa médon ez
formalja k6zosséggé az igével talalkozo embereket.

A hitgjitas évszazadabol egy olyan kommunikacids forma vonja itt és
most magara a figyelmet, amely a kovetkezd dilemmaéval kizdott: Miként
lehet biztositani az iidvoziilés szempontjabol érvényesnek tekintett tanitas
minden cselekvést megel6z6 autoritasat? Am egyittal a feliigyelt és érvé-
nyesnek tekintett tarsadalmi cselekedetek korét a valds problémahelyze-
tekre szabni? A reformatorok soraban altalanos volt az a nézet, hogy az
erenyekrol sz6l6 tanitast Isten ismeretéért kell szorgalmasan tanulma-
nyozni.'" Am az innen fakad6 jarulékos paradoxon kezelési technikara
szorul, ha a vallasi kommunikéacié tarsadalmilag hatékonyan kivan mu-
kodni. Azt az osszefuggést példaul, hogy Isten 1étének bizonyitéka az er-
kolesi j6 megkiilonboztethetdsége a rossztol, a hithjitas koranak legna-
gyobb hatasu dialektikai tankonyvében Melanchthon egybekéotve targyalja
az egyetemes igazsag (engedelmeskedni valamennyi rank vonatkozd tor-
vénynek) €s a részleges igazsag (mindenkinek megadni az 6t megilletd jo-
got) kozotti kilonbségtevéssel. Ezt taldljuk a filozofiai meghatarozasok

® A legerésebb hatast elmarasztal6 itélet a Ravasz Laszl6é. 1915-6s homiletikai tan-
kényvében a prédikicié miifajdnak eleget tevé megformdltsdg legcsekélyebb emlitésre
mélto jegyét is lényegében elvitatta Melius prédikaciditdl: “miiformdat alig lehet taldlni
beszédeiben. Vette a biblidt s magyardzta végig €s nemcsak nyalazta, hanem ugyan-
csak megragta, székét, derekat hasogatva. Amint végig ment egy-egy kényvon, felme-
riiltek a kapcsolds révén a kiils6 és belsd élet ezer jelenségei s 6 mindenikre megfelelt”.
Ravasz Laszlo: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete. Pépa, 1915. 185-186.

1% Melanchthon szavaival: “propter agnitionem Dei, virtutum doctrina studiosius
discenda et saepius cogitanda est”. E nézet alapjdn a kinyilatkoztatd és a rejtézkodé
Isten paradoxonja a vilagi erkélcs kodjaval tarsul. Philipp MELANCHTHON: Erofemata
Dialectices (1547) In: Corpus Reformatorum Vol. XIII, Hrsg. C.G. BRETSCHNEIDER,
1846. 540. [A tovibbiakban CR.]
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cimsz0 alatt: “az erények ismerete megmutatja, milyen Isten, és segit el-
killonitenink 6t az értelemmel nem rendelkezd és elsilanyitott dolgok-
tol”.!" A reformacio megerdsodésének évtizedeiben a dogmatikai kérdé-
sek tisztantartasa kényes aporiaval terheli meg az egyhazszervezéi és lel-
kipasztori feliigyelet nyelvi stratégiait. A feliigyelet altalanosan érvényes
viszonyainak képviselete, illetve a pragmatikai néz8pontbdl nézve lathatd
teenddk kozott ellentét huzodik.

Minden szcientizmusa €és steril konstruktivizmusa ellenére is a vallasi
kod rendszerelméleti leirasa, illetve a beldle adodo belatasok alkalmazasa,
kibontasa az egyes szaktudomanyok otthonos terepén haszonnal jarhat.
Még kiaknézatlan témalehetdségek mertilnek fol, egyarant sok érdekessé-
get tartogatva a szociologianak, a teoldgianak és az irodalomtudomany-
nak. Mikdzben ugyanis a vallas egyik fontos jarulékos funkciojanak eleget
téve ma is ébren tartja az élet értelmére vonatkozd kérdést — anélkiil, hogy
megtagadna a mara sokféle okbol kifolyolag szoritoba keriilt erkolcsi re-
torika szerepét —, akdzben tisztdznia kell, hogy a tarsadalom tobbi funk-
ciorendszerét6l valdo megkilonboztetése milyen opcidknak teret engedve
zajlik. Hiszen a kiils§ szemlélének a torténelmi visszapillantas soran fel-
tinhet, hogy az elhatérolast vezérlé fogalmak ugyan semmi esetre sem
onkényesek, am nagyon is rugalmasan alkalmazkodnak koruk plauzibilita-
sathoz. A teologusok Istent mar életcéljaikkal egyeztetve figyelik, s igy
adjak meg az embereknek cselekvésiik vezérfonalat. Az informacidszerzés
e konkrét, “élet-kozeli” helyzeteiben bonyolult szimulacids technikak ko-
tik 0ssze €s foglaljak halozatba az alapvetd megkilonboztetések ellentétes
oldalait; a kodfunkcid mikodésének pedig ezen a ponton az irodalomtu-
domanyt is érintd nyelvi feltételezettsége van.

Az onszervezd rendszereket vizsgald elmélet nyelvén szdlva a vallasi
kommunikaciot folyton az a kihivés éri, hogy ha Isten a megkilonbdztet-
hetetlen “Egy”, akkor miként képes a vallasi kod onreflexidja szerkezetet
biztositani az istenség on-reprezentacidjanak. A vallas efféle szocioldgiai
értelmezése nehezen térhetne vissza az oOnleiras azon koézépkori és kora
Ujkori rendjéhez, amelyben magasabb és alacsonyabb rendl lények k-
lonbségét eldfeltételezték, és csak a magasabb tudta az alacsonyabbat de-

" “Virtutum intellectus monet, qualis sit Deus, et discernit eum a rebus non

intellinetibus et depravatis.” Az idézet és a Philosophicea definitiones lel6helye:
Erotemata Dialectices (1547), CR, XIII, 539-540.
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finialni. Elhagyva most ezt a konstruktivista tavlatot, a kérdés inkabb igy
fogalmazhat6 meg: Miként tapasztalhatja a hivd ember sajat immanens
vildgaban Isten jelenlétét, ha a hitélmény reflexidja sordan nem akarja az
antropocentrikus, racionalista teologia mintdjdra felszamolni az e vilagi
és a tilvilagi kozotti — nem a bindris ellentét szerkezetét kovetd — diffe-
rencidt? Azaz, ha a kilonbség egységébdl — tehat egy paradoxonbol ~ ki-
indulva kivanja megragadni az Isten-ember relacio tényleges jelent8ségét.
Ezek a nehézségek nyomatékositjak azt a kérdést, hogy mit tudunk e pa-
radox jelolési rendszer torténelmi jelentéstanarol és a szereprél, amelyet a
Szentharomsag dogmaja a mindenkori osszefliggésekben jatszott.

A hatéstorténet el6re nem lathato jatéka nyilvanul meg abban, ahogyan
A Krisztus kézbenjdrdsdrdl valo prédikaciok mifaji és teologiatorténeti
megitélését utdlag — tehdt visszamendleges érvénnyel — befolyasolja
Melius Péternek egy néhany hoénappal késObbi vitairata, illetve ennek
exegétikai és érvelési modszere. Az Arany Tamds hamis és eretnek fé-
velygéseinek és egyéb sok tévelygéseknek ... meghamisitasi (Debrecen,
1562) ciml konyv effajta visszahatasat maga Melius tette lehet6vé egy
kényszert 1épésével. A hires Camillo Renato muveibdl oll6z6 Arany Ta-
mas munkajat cafolva, Melius behozza a vitdba a stancarismus vadjat,
holott Francesco Stancaro a maga mddjan Krisztus isteni természetét vé-
delmezte, amit viszont Arany kereken tagadott. Az 1561. november 30-an
megkezdett, hosszira nyalt hitvitardl értekezve Makkai Lészlo kitér
Meliusnak erre a bizonytalankodasara.'? Utal az érvelés mas olyan helyei-
re is, ahol a debreceni plispok vagy nem talalta a logikus kiutat, vagy pe-
dig nem véllalta, mert azzal elismerte volna Arany allitasait. A vita Meliust
arra késztette, hogy sajat gyakorlatiban szembestiljon az €szak-olasz spi-
ritualistak humanista eredet(l, lényegében neoplatonikus irdsmagyarazati
modszerével, amely a megvaltasrol és az emberrdl szo6ld tanoknak csak
azokat a valtozatait engedte meg, ahol Krisztus elégtételének, valtsagha-
lalanak nincs kozépponti helye.

Az antitrinitariusok exegetikai elvei nélkiilozték azt az ismeretelmélet:
elofeltevést, hogy a végsd titok gondolataval természetes kozmologiat le-
hetne Istenre alapozni. Azt, hogy ez az exegetikai elv miként ment 4t az

MAKKAI Ldsz10: Méliusz és Arany Tamds. Elsé vita a szenthdromsdag-tagaddssal In:
Tanulményok és szévegek a magyarorszagi reformdétus egyhdz XVI. szazadi torténeté-
bél, szerk. BARTHA Tibor, Bp., 1973 (Studia ct acta ecclesiastica, 3), 415-419.
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antitrinitarius teologidba, Lelio Sozzini egy széljegyzete mutatja, melyet
Lorenzo Valla egyik érveléséhez fizott: “a fény sugéarzasa igen alkalmas
annak bizonyitaséara, hogy az Isten hogyan produkalta a Fiit 6nmaga val-
tozasa nélkil, s Krisztus ezért neveztetik fénynek”. Itt metafordrdl van
sz0, Sozzini hangsulyozza, hogy a nyelv retorikai hasznalata nem antro-
pomorfizalodik, de nem is transzcendalodik, nem beszélhetink sem hitti-
tokrol, sem valamilyen testté véalasrol, kifolyasrol, kisugarzasrol.”® Ezt az
allaspontot minden implikacidjaval egytt, teljes horderejének megfelel6en
megértette Melius, és ezért alapjaiban mindjart el is utasitotta. Az
trinitarius irdsértelmez0 normaja ezzel a legszogesebb ellentétben 4llt, hi-
szen az egész Szentirast isteni kijelentésnek vette.

Debrecen lelki valsadga az 1560-as esztenddkben dgy is felfoghato,
hogy a Szenthdromsdg dogmajarodl ekkor zajlo disputakban a vitazo felek
egyre kevésbé keriilhették ki a szembestlést annak az dskeresztény ere-
detll hagyomanynak a megingasaval, amely szerint a tapasztalhat6 és elle-
norizhetd €sz hétkdznapi vilaga nagyon hamar dtmegy valami ismeretlen-
be, értelmezendébe.'* Melius latasmodja — hite — szerint a sokféleségen
keresztil megnyilatkozo “Egy” paradoxonja igy mentestl a kommunikal-
hatatlansagtol, hogy a prédikator, a szovegmagyarazé megfelelé helyen a
titokra hivatkozik. A Szentharomség-tagaddk viszont nem osztottak azt a
nézetet, ami szerint az egészrdl szo6l6 minden leirasnak magaba kell fog-
lalnia az ismeretlent. A Krisztus kézbenjardsardl valo prédikdciock, amely
leginkabb a wittenbergi reformatori krisztoldgia alaptételeinek Joci
communes jellegl foglalatara emlékeztet, és éppen ezért szandéka szerint
nem volt polemikus mi, hatastorténetileg mégis a lehetd legélesebben
polemizalo felhangokat bocsatja ki Arany Taméas nem Krisztus-centrikus
predesztinacidtanaval és Szentharomsag-tagadasaval szemben.

E kiilonbség mentén tovabb haladva erds fény vetil a hattérre, ahol a
dialektika két eltérd felfogasa talalhatd. Arany érvelésére jellemzd, hogy
szigorti biblicizmusat azzal az észak-olasz humanista elvvel kéti dssze,

13 Delio CANTIMOR!: Jtalienische Haeretiker der Spdtrenaissance, Basel, 1949. 230.

" A hivé ember évszazadokon keresztiil megingathatatlan latdsmédjarél van sz6. En-
nek jellemzéje, hogy az Istenrdl és az Istenhez sz616 beszédben a valdsdgérzék és a
spiritualitas keveredik, az ember olyan beteljesiilés valosdgat keresi, ami a f6ldi €letben
elérhetetlen, 4m a thlvildg garantdlja a valdsagos beteljesiilést. Ezért hagyatkozik az
ember a nyelv figurativ (tropus jellegii, hasonlatokra, képckre épiild, utaldsos) miikddé-
sére, a fikcidra: ezért haszndlja a jeleket magottes értelemre utaldo médon.
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ami szerint a szavaknak (vox, verbum) nem tulajdonithatd mas jelentés,
mint ami a dolgot (res) fedi. Ha Istenben harom személyrdl (persona) be-
szélink, akkor az éallithato tulajdonsagok (praedicamenta) kozil a sze-
mély alatt csak gualitas (minéség) érthetd, nem substantia (lényeg). Hi-
szen a személy (persona) sz6 egy dolgot fed, s most harom személy van
meg egy olyan létezében, amelynek legalapvetobb tulajdonsaga éppen az,
hogy nincs meg masban (substantia). A qualitas viszont mas, mint az
accidens (jarulékos), mert a qualitas olyan allithatd tulajdonsagot jeldl,
amely nem hianyozhat az illeté alanybodl (subjectum) anélkil, hogy az
megszinjon 6nmaga lenni. Példaul a Napbodl a fény semmi esetre sem hia-
nyozhat (qualitas), de a meleg mar igen (accidens), mert sem meglétével,
sem hidnyaval nem valtoztatja meg az alany azonossagat. Ha Istenben
személyt (persona) tételeziink fel, akkor Istenben harmas tulajdonsag
(qualitas) van. Krisztus istenségét az tagadja, hogy olyan qualitasairél
sz0l az Iras, amelyek viszont csakis az emberekbdl nem hianyozhatnak (pl.
szenved, meghal, tanul stb.). Ezzel szemben Melius a Krisztus istenségé-
nek bizonyitasa soran Philipp Melanchthon dialektikdjadnak azt a sajatos-
sagat aknazza ki, hogy az egyhazban Isten Fiardl szolva megengedett a
rendkiviili, szokatlan allitas (praedicatio inusitata), hiszen az Isten az em-
ber vagy az ige testté lett olyan éllitasok, melyek példa nélkiiliek a dolgok
univerzumaban.”® A szokatlan allitisok ellentmondanak azon torvénysze-
riségeknek, melyek a dolgok egymashoz vald természetes viszonydban
szemlélhetOk.

Victorinus Strigelius ehhez nagyon hasonl6 felfogasban targyalja az
inusitata praedicatio kérdését, fol6ttébb alkalmasnak mutatva az allitas-
nak ezt a nemét az emberi értelem szamara nehezen megkozelithetd, pa-
radox vallasi tanitasok megismertetésében.'’® Melanchthon tanitvanya

"> “Tertius modus est inusitatus, videlicet, in propositionibus de filio Dei, quarum non
sunt alia exempla in tota rerum universitate, ut: Deus est homo, Verbum caro factum
est. Haec non congruunt ad regulares, ut alioqui non coniungimus species disparatas,
ut Aper est cervus, Albedo est sonus.” CR, 13, 525.

'® Victorinus STRIGELIUS: Dialectices libri 11, Lipsiae, 1564. 107. Quid est inusitata
praedicatio? Est in propositionibus de filio Dei Domino nostro Iesu Christo. Quarum
non sunt alia similia exempla in tota rerum natura. Vr Verbum caro factum est. Hic
enim disparatum praedicatur de disparato et alioqui in natura nec est possibile, nec
vsitatum. Disparata vocantur duae species diuersae, quae in vnam rem coalescere non
possunt. Vt homo et leo, homo et lapis. Sic enim Deus condidit naturam, vt velit esse
distinctionem specierum, vt sit illustre testimonium de prouidentia. Ac communi
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Dialectices libri II. cimmel a mesterénél iskolai hasznalatra alkalmasabb,
részletesebb dialektika tankonyvet adott ki 1564-ben, Lipcsében. A Ti-
szantuli Reformatus Egyhazkertleti és Kollégiumi Nagykonyvtarban 6r-
z6tt példany korabeli possessori bejegyzése szerint Melanchthon logikaja-
nak kommentarjarol van sz6 (Logica Melanchthonis Comm. Strigelii.).

Az allithato dolgok (praedicamenta) targyalasa kozben a legbensébb
lényeg (substantia) meghatarozaséhoz jutva Melanchthon egy kiegészitést
lat szikségesnek. Az egyhazban nem lehet megelégedni azzal a definicio-
val, hogy Isten test nélkili 1ényeg (substantia), értelmes, mérhetetleniil
hatalmas, bolcs, jO, igaz, kegyes, szent, semmitol nem fligg; az egész ter-
mészetnek, rendnek €s a természetben 1évd jonak végsé oka. A meghata-
rozas kibdvitését az indokolja, hogy tgy kell Istenr6l vélekedni, ahogyan
6 magat a nyilvanvalo bizonysdgtételekben kinyilatkoztatta. A lényeg
(substantia) meghatarozéasat Isten személyének (persona) a leirasaval kell
teljessé tenni: Isten 6rok Atya, aki Fiat sajat képére szilte, és Fig, aki az
Atya képmasat hordozza, és Szentlélek, akiben az istenség felfedi magat,
aki teremtette a mennyet és a foldet és mindent, ami azokban van, s meg-
koveteli az embert nemzetségtdl, hogy akarataval megegyezden cseleked-
jen, s megbiinteti azt, aki azzal ellenkezét tesz.'’

naturae ordine nunquam disparata species dici potest de disparata. Sed ab hac regula
excipitur vnum exemplum videlicet copulatio duarum naturarum in Christo. Filius Dei
est imago patris coaeterna et coessentialis, Et est verus homo natus ex Maria virgine.
Ideo fides Christiana nos iubet, sic loqui. Deus est homo: et homo est Deus. Talis
praedicatio vocatur inusitata, sicut ipsa copulatio duarum naturarum in Christo est
contra naturae ordinem, sicut docet insigne dictum Pauli 1. Tim. 3. Sine controuersia
magnum est mysterium, quod Deus apparuit in carne, et iustificatus est a spiritu, et
vivus est ab angelis, et praedicatus gentibus, et fides illi habita est in mundo, et
assumptus est in gloria.

' A teljes definiciot lasd CR, 13, 530-531. Itt csak a potldlagos meghatdrozést koz-
i6m: “Ideo in Ecclesia ad priora membra diserte adduntur personarum nomina: [...] et
pater aeternus, qui genuit filium imaginem suam, et filius. qui est imago paris, et
Spiritus Sanctus sicut patefecit se divinitas, qui condidit coelum et terram, et caetereas
naturas in eis, et in genere humano sibi colligit acternam Ecclesiam, et suam
voluntatem illustribus testimoniis, ut resuscitatione mortuorum, declaravit.” CR, 13,
531. A Melanchthon dialektikdjdra vonatkozé szempontokat BUzOGANY Dezs§ pro-
fesszor Ur Melanchthon és a trivium cimi kéziratdbol vettem. A munka a trivium kér-
déseit vizsgalja igen részletesen a wittenbergi praecepror életmiiveében. A kézirat ren-
delkezésemre bocsatasaért koszonetet mondok a szerzdnek és Imire Mihdlynak.
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De vajon igaza van-e azoknak, akik a raciondlis, antropocentrikus te-
oldgia exegétikai modszerei alapjan mérlegelnek, és éppen a fent: — nem a
racionalizmus elveit kovetd — kibovités okéan historizaljak vissza Melius
teoldgiajat a kozépkori skolasztika vilagaba? Azt jelentené mindez, hogy
“az Erotemata hatasa a kortarsakra inkabb a skolasztikus gondolkodasi
minta 6rokitésében nyilvanult meg s nem pedig a humanista logikai nézet-
rendszer terjesztésében”?' Itt tovabbi, részletes vizsgélatok sziikségesek.
Most csak egy megjegyzést helyezhetek el. A gbrog bolcselet €s a sko-
lasztikus gondolkodas athagyomanyozdsa a reformatori tanitdsba nagyon
bonyolult kérdéskor. A felvilagosodas, a tudomany, a technika korszaka-
nak gyermekeiként mindnyajunknak nehézséget jelent, hogy megtalaljuk a
keresztény tudathoz torténetileg ill6 bolcseleti, teoldgiat inter-
pretaciokat és antropoldgiai megértésmodokat. A Loci communes 1521-
es, 1533-as kiadasai kozti kulonbségek azt jelzik, hogy Melanchthon ko-
zel kerilt hitgjitd tarsa antropologiai allaspontjdhoz. (Valdszinileg az
idokozben Szent Pal leveleihez irt magyardzatok hatédsara, illetve Luther
és Erasmus szabad akaratrol szolo vitdja révén.) Az 1533-as Loci szerint
az ember az Istennel szembeni tartozas &llapotaban létezik, vagyis a biin-
tapasztalat nem a szubsztanciaként felfogott emberre hat ki, hanem az Is-
ten-ember reldciora.”” Ha tehat a szabad akarat kapcsan az etikai és teo-
l6giai kérdéseit Melanchthon nem a létezd Onalldsdgi fokozataira nézve
szempontbol folytatja, akkor nem is tiintet ki olyan formalis gondolkodasi
teriletet sem, ahol az Istenrd! vald beszéd és az Istenhez vald beszéd
kozti fesziltség skolasztikus modon felszamolddna. A racionalizalt, idd-
Seletti hitt6l eltéréen még akkor is a tényleges torténeti életben zajlo cse-
lekedetek, tehat a tanusitott, e/hitt dolgok kozegében zajlik Melanchthon

Bw. RISSE, Logik der Neuzeit. Bd. 1. Stuttgart, 1964, 89. Tovabba Francois MULLER:
Das Weiterleben der mittelalterlichen Logik bei Melanchthon und Jungius In: W.
HARMS, J M. VALENTIN, Mittelalterliche Denk- und Schreibmodelle in der deutschen
Literatur der Frithen Neuzeit, Amsterdam, 1993, 95-111.

19 Wolfgang MATz: Streitpunkt: Willenslehre. Am Beispiel der Loci-Vorlesung Philipp
Melanchthons (1533) In: Athina LEXUTT (Hrsg.): Relationen. Studien zum Ubergang
vom Spdtmittelalter zur Reformation, Miinster: LIT Verlag, 2000, 235-247.
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gondolkodasa, ha szoros értelmezéi viszonyt apol az antik ontolégia fo-
galmi nyelvezetével és helyenként a racionalizmus kozelébe keriil *°

Milyen tovabbi érdekességet kinalhat a beszédmuveletek, a befogadoi
szerepek €s az Uzenet kolcsonhatésat vizsgalod irodalmarnak A Krisztus
kozbenjdrdsarol vald prédikacick konyve? A hét, textus nélkiili tételes
hitszonoklatrol szolva Nagy Barna a dogmatikai el6adasok, értekezéssze-
ril fejtegetések miifaji megjelolést javasolta.”! Horvath Janos azt emelte ki,
hogy a hét prédikacidban vitatkozés alig van; Melius inkabb a maga 4llas-
pontjat fejtegeti, mintsem a masét cafolja, s ha cafol, akkor erételjesen
ugyan, de nem heveskedve teszi azt. Higgadt gondolatmenete minden 1é-
pésénél a Szentirasra és az egyhazatyakra utal; szillogizmusokkal halad
elore, érveit szamozza. Korultekintéen fogalmaz, tételeibenn minden sz6-
nak dogmatikai stlya van, zsufolt a fogalmazés, viszont kényes arnyalato-
kat is éber kiilonbségtevd tudattal tart szamon.” Am mi indokolja ezt a
hangstlyosan tomor, higgadt megnyilatkozast?

A prédikaciok allitdsa az, hogy Krisztus nemcsak embersége, de — fo-
ként és elsésorban — istensége szerint kdzbenjard és idvozitd; a megvaltas
munkajaban embersége eszkoz, mint a vitéz kezében a fegyver, az acs ke-
zében a fejsze.” Ennek hangsulyozasat a szdzad legizgagabb teologusé-
nak, a nalunk is megfordult olasz Francesco Stancaro €s hiveinek tévely-
gése tette iddszertivé.”* Debrecen lelki valsagardl irva Révész Imre lénye-
gében valaszként fogja fel a prédikacios kdnyvet: “a végletekig elvont €s

2% Az emberi lélek és az Isten kozti raciondlis megfelelés helyenként Melanchthon 4ltal
is osztott tanardl lisd részletesen Wilhelm MAURER Melanchthon-szocikkét. Religion
und Geschichte in Gegemwart, 1960. Bd. 4, 838-840.

2! NaGY Barna: Méliusz Péter miivei. Konyvészeti és tartalmi ditekintés, kilonos fi-
gvelemmel most felfedezett miiveire s a forrdskutatasi feladatokra In: A masodik Hel-
vét Hitvallds Magyarorszdgon és Méliusz életmiive, szerkesztette BARTHA Tibor, Bp.,
1967 (Studia et acta ecclesisatica, 2), 203.

2 HORVATH Janos: 4 reformdcié jegyében, Bp., 1957: 284-285.

3 - Az [ras gy szol, hogy aki Isten Abrézatja, aki 4ltal minden lett, az vére és teste al-
dozatja altal békéltet és idvozejt. Itt az Istenség a 6 ok és er8ado az idvdsségben. .
Noha a vitéz a fegyver dltal 6li meg az ellenséget, az alcs fejszével csindl hdzat, de a
vitéz ereje oka, Isten utdn, a gy6zésnek, az alcs ereje oka a hdznak, nem a fejsze.
Azonképpen a Krisztusban az Istenség 6 cselekedd” (40.).

** Francesco Stancaro (1501-1574), olasz teoldgus, Krakkdban, Kénigsbergben, az
Odera melletti Frankfurtban professzor. “Uj nostoridnus” tanitasa, hogy Krisztus koz-
benjaré tisztét kizarolag emberi természetébdl vezette le, a megérdemeltnél joval na-
gyobb port vert fel Kelet-Eurépdban.
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kihegyezett, miikedveld teologiai fejtegetésekkel” szemben fellépve
Melius a dogmatikailag helyes, s ezért elfogadandé allaspontot képvisels, a
szélsSséges jelenség hatasanak ellensulyozasa céljabol.”

Ujabb értelmezést sugall Gydri L. Janos legutobb megjelent, Izrael és a
magyar nép torténetének parhuzamat vizsgalod dolgozata.”® A XVI. szazad
kozepétdl a torténelmi helyzetértelmezés terén nalunk a wittenbergi
eszkatologia elvei a meghatarozoak. Mit tanacsolhat a lelkipasztor a sok-
féle nyomorusagot szenvedd hiveknek a legutolsé idokben? Hagyjak el a
buneiket, és viseljék el a buneikért rajuk kuldétt zsarnok, az Antikrisztus
ezerféleképpen megnyilvanuld konyortelenségeit. Az egyetlen kinalkozo
aktiv magatartas a szigoruan szabalyozott kozosségi élet kiépitése. Ez a
beallitas és torekvés szembeotld Melius munkajaban. A debreceni lelkész
az eloljard beszédet eszkatologikus varakozas jegyében kezdi: “Mikoron a
Satan az 6 csalardsaganak tévelygésével mind ez vilagot elhitette volna és
a rettenetes balvany imadasaban porazon viselné, konyorile rajtunk a fel-
séges Atya mindenhato Isten és az O szent Fia altal kijelentett akaratjat a
szent Evangéliomnak vilagossagat feltamaszta, mely vilagossdg a hamar
eljové itélet napjanak eloljaro jele”. Ebbol a nézépontbdl nézve szodlaltatja
meg krisztologiai alapelveit, az érvelés pedig dialektikus formaja,
patrisztikai bizonyitékai és altalanos gondolatvezetése szerint kozeli ro-
konsagot mutat Melanchthon ama véleményével, amit évekkel korabban
adott ki a Stancaro tanaival kapcsolatos kérdésekben.”’

A kozépkori gondolkodasi modellek kora djkori tovabbélését vizsgalo
tanulmanyaban Frédéric Hartweg azt allapitja meg, hogy a reformacio so-
ran egyes varosi polgarok és parasztok gyakran folyamodnak olyan fo-
galmakhoz, mint a k6zds haszon, a felebarati szerefet ¢s mindenekel6tt az
Istentd] kbzénk adott jog. Az evangéliumot sajatosan értelmezik tarsadal-
mi és politikai érdekeiknek megfeleléen. Am a hitigazsagok pragmatizmu-
sat, vagyis azt, hogy hitigazsagon a gondolkoddasmddnak a tarsadalmi
kovetelményekhez adaptdlodo célszeriiségét, hasznossdagat is érteni kell, a
reformatorok szamos feltgyeleti eloszto rendszerrel hatarok kozott tart-

** ReVEsz Imre: Debrecen lelki vélsaga, Bp., 1936. 13.

* GYORI L. Janos: [zrael és a magyar nép torténetének parhuzama a XVI-XVII. szdza-
di prédikdtori irodalomban In: Egyhdz és miivelGdés. Fejezetek a reformdtussig és a
miivelddés XVI-XIX. szdzadi torténetébdl, szerk. G. SzABO Botond (et al.), Debrecen,
2000. 41.

*" Responsio Phil. A/felanchthoms de controversiis Stancari, 1554,
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jék. (Irodalmi szempontbol nézve maguk a miifajok is részei a feliigyeleti
rendszernek.) A szentirasi helyek kivalasztdsinak, egymas mellé allitasa-
nak rendjét Luther, Brenz, Melanchthon — nyilvanvaléan az evangélium
sajatos €rtelmezéseinek megakadalyozasa érdekében — szabalyozza a loci
communes ¢s a diallage jellegii mifajokban. Ezek hatterében ott all a di-
alektika, a helyesen kivélasztott érvek helyes osszeillesztési médjanak ta-
na.” Ugy tiinik, hogy tomorségével, a bevett érvkészletet szallitd mufajok
kovetésével, a szinlelt ellenvetéseknek és a tételes ellentmondéisoknak a
sorozatos megcafolasaval (hetedik prédikacié) Melius a hitvallas minden
keresztényt kotelezd (azaz szabados pragmatikai meggondolasoktol
mentes) képviseletét kivanta ellatni.

frasmagyarazé gyakorlata s pasztori igehirdetése az anfitrinitdrius né-
zetekkel folytatott vitdkban keletkezik és formalddik, ez pedig 6hatatlanul
nyomot hagy sajat gondolatain és stilusan, azaz nyelvi megnyilvanulasai-
nak formain. Megnyilatkozasa telitve van megannyi dialogikus felhang-
gal, s ezek figyelmen kiviil hagyasa esetében a prédikaciok stilusa bajosan
értheté meg.” A kulturélis, teoldgiai, egyhdzszervezési, tarsadalmi jelen-
ségek fesziltségterében formalddo stilus jellegéhez az 1561-es prédika-
ciofiizér esetében még egy tovabbi mozzanat, egy miifaji, gondolatfor-
galmazdsi osszefiggés is hozzajarul. Melius a hét tematikus beszédnek a
fuzérében, vagyis konyvterjedelmii érvvezetésben gondolkodik. A kony-
vecske alfejezetei ezt sugalljak: 1. A Krisztus kozbenjarasarol 2. Mi le-
gyen a kozbenjards és micsoda tiszti a Kozbenjaronak? 3. Miért kellett
Istennek s embernek lenni a Kozbenjaronak? 4. Miként esedezett a meg-
testesiilés el6tt? 5. Micsoda okai és hasznai legyenek a Krisztus kozbeja-
rasanak? 6. Micsoda erdsségekkel kell bizonyitani a Krisztus Kozbejarasat
mindkét természete szerint? 7. Mi moédon kell ellenezni és megfejteni
azoknak értelmét, akik a Krisztust csak embersége szerint mondjék koz-
bejaronak? A dialektika szabalyait kovetd tanfejtés a konyv terjedelmi
mondand6 megszerkesztését kész sémakhoz utalja. Am ha itt hét temati-
kus hitszonoklat ¢sszefizésérdl van szd, akkor kulon kérdés lehet az,

* Frédéric HARTWEG: “Angesehen das vns Christus all mit seynem kostparlichen Plut
vergussen, erlost vand erkaufft hat.” Christliches Naturrecht, gottliches Recht und die
Absage an die “fleischliche” Deutung des Evangeliums. In: Valentin HARMS (Hrsg.),
Mittelalterliche Denk- und Schreibmodelle ..., i. m., 59-95.

V. Mihail BAHTYIN: 4 beszéd miifajai (1952.); A s26 az életben és a koltészetben. A
szociolégiai poétika alapkérdései (1926)
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hogy a szerz6 miként biztositja az egyes hosszabb vagy révidebb prédika-
ciotagokban a hallgatosag lelkesitését. Melius konyvében két torekves ke-
resztezi egymast, mikozben a sermo és az oratio mifaji hagyomanyai is
otvozddnek. A kommunikacid célja és nyelvi kodja kétszeresen Gsszetett.
Egyrészt felvértezni akarja a nyilvanossagot a targyalasokra €s a hitvitakra
(ennek érdekében Melius a kozépkori sermo disputacios gyakorlatat pro-
ja). Masrészt érzelmeket kivan kivaltani (ehhez a lelkek felgytjtasanak
klasszikus retorikai fogasait értelmezi Gjra a Szentirés tavlataban: példéaul
az evidentia, az illustratio, az apostrophé kozosségkeépzo jelentésmozza-
natait kiaknazva).

Melanchthon und die Marburger Professoren cimmel 1997 februarja-
ban a reformator sziiletésnapjanak 500. évforduldja alkalmabol Bretten
vérosaban {ilésszakot rendezett egy teologusokbol, filozéfusokbol, iro-
dalmarokbdl, neveléstorténészekbdl s szovegnyelvészekbdl allo munka-
csoport. Melanchthon tankonyveinek utoéletét vizsgaltadk Marburg egye-
temén (Petrus Ramus XVI. szazad végi és XVII. szdzad eleji, egyre er-
s6dd hatasanak erdterében). A kutatok egy szinte paradigmavaltas jellegli
elmozdulés jeleit és kovetkezményeit vették szamba: az utobbi évek re-
formaciokutatasaban a teoldgiai és egyhaztorténeti igényl kérdésfolteve-
sek mellett megsokasodtak a tudomanyelméleti és egyetemtorténeti tav-
lath vizsgalodasok. Az iilésszak eredményei kétetben is megjelentek. ™ A
szerzOk a wittenbergi humanista reformator jelentds ujitasait allitjak az
eddiginél élesebb fénybe. Melanchthont kortarsai és kévetdi is kezdemé-
nyezének lattak abban, hogy rendszeralkotoként és mddszertani gondol-
kodoként nem habozott a Cicero és Quintilianus retorikajabodl szarmazo,
jol bevalt fogasokat eklektikusan egyiitt kezelni, s6t kozds nevezdre hozni
a dialektika szabalyaival. Melanchthon szamara az volt lényeges, hogy
gyakorlati problémakat oldjon meg; nem pusztan teolégusokat kivant egy
Uj megértéstan kozegében iskolazni, hanem e teoldgusokat felvértezni is
akarta a nyilvanos targyalasokra és a hitvitakra. Ezek a kozszereplések
ugyanis nagy Ovatossagot, lgyességet, szaktudast és modszertani téved-
hetetlenséget koveteltek. Kommentarjai (mindenek elétt a Romabeliekhez
irt levélhez) megértéselméleti, szévegolvasasi, tudomanyelméleti krédo-

3% Barbara BAUER (Hrsg.): Melanchthon und die Marburger Professoren (1527-1627),
Marburg, 1999 (Schriften der Universititsbibliothek Marburg, 89).
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ként olvashatok. Rendiiletlentl hitt abban, hogy a fogalommagyarazatok,
meghatarozasok, kulonbségtevések és a nehezen atlathatéd érvelésmenetek
zillogizmusok formdjaban torténd ujraalkotasai el6segitik a hitigazsagok
kozds megtalaldsat. A keresztény humanista latin nyelvi képzésben egye-
tértés uralkodott arra nézve, hogy a dolgok kozti kapcsolatokat felmutatod
modszer- és érveléstan (Unterredung — vagyis az egymas k6zotti megtar-
gyalas széptudomanya) semmivel nem alavalobb, mint a koézszereplések
esetében a rabeszélés mestersége. A lelkipasztoroknak konkrét homiletikai
segitséget kinalo De officiis concionatoris ciml értekezésben (amelynek
megallapitisai részben atkerilnek a retorika kilénbozé kiadasaiba)
Melanchthon olyan szillogisztikusan és dialektikusan megformalt tanfej-
tést vazol fel, amely sokban emlékeztet a skolasztika tematikus prédikaci-
Ojara. Melius ezt a wittenbergi hagyomanyt koveti, jollehet nala nincs
nyoma annak, hogy Melanchthon mintajara hangstlyozottan tdmaszkodna
az antik genusok elméletére®’ Am alighanem félreértenénk a
szillogisztikus elérehaladas lényegét és céljat, ha tgy vélnénk, hogy
Melius ~ j6 skolasztikus mddon — elsésorban a tanépiiletet kivanja mani-
fesztalni a maga teljességében. A Kettéstermészet tanarol szolo prédika-
ciok a dialektikus gondolatfiizéssel f6képpen a tételes tanitas tisztasagara
tgyelnek, s kdzben Melius igyekszik radobbenteni az Ige hallgatojat arra
is, hogy a Krisztus isteni és emberi természetérdl sz6lo tanitas nem kertil-
heti meg a lényegi kérdést: Mit jelent ez a kettésség az Isten elétt dild
ember életében ténylegesen?

Theodor Mahlmann ugyanitt azt emeli ki, hogy Melanchthon szerint a
meghatdrozas, a megkiilonboztetés és az érvelés képessége egy tovéabbi
készséget eredményez: elvezet a szerzék megértéséhez, azaz megtanit ol-
vasni. Melanchthon nyomatékosan azt kovetelte, hogy a hatasos nyelvi
megjelenités a targyalt dolog logikai vizsgélatatdl ne szakadjon el. A meg
nem értett dologrol valdé haszontalan fecsegés elkerilése érdekében fel-
tétleniil szitkség van a gondolati elvonatkoztatisra és a logikai formak
szerinti nyelvi redukciora. A szerzék olvasasa soran nem a dialektika és a
retorika k6zott, azaz nem a két diszciplina kozott észlelendd és érzékel-

31 Melanchthon szémiivészeti elméleti munkdssiga azt tanvsitja, hogy van egyfajta in-
tellektualis affinitds a genus didascalicum és a kés6kdzépkori témds sermo, illetve az
ezt targyald ars praedicandi dialektikus természete kozott. John W. O'MALLEY nézeteit
részletesen ismerteti KECSKEMETI Gabor: Prédikdacio, retorika, irodalomtorténet, Bp.,
1998 (Historia Litteraria, 5), 65-66.
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hetd a lényegi killonbség. A dialektika és a retorika kolcsonhat6 rendsze-
reit inkabb mintegy atmetszi az a tényleges differencia, ami az eltérd szo-
vegfunkciok kozott dinamikusan jon létre: az egymasba atfordulo, egy-
mastol elvalé docere és movere funkciok kozott. Az elébbi szovegfunkci-
Ot hangsulyozva a beszélé rovidségre, egyértelmiiségre €s attetszoségre
torekszik, az utobbit szem elétt tartva a szovegben inkabb a didaktikus
bevésés, a nyelv altali magaval ragadas, az érzelmi felinditas nyelvi és
kulturalis elemei keriilnek elétérbe. A docere funkcid érdekében haszno-
sithatd tovabbi szovegfunkcidk a demonstrare €s a refutare; ezek eseté-
ben a nyelvhasznalat kevéssé kotodik affektiv, pragmatikus és szocialis
dsszetevokhoz. A movere szovegfunkcid jelfolyamata viszont leginkabb
gy foghato fel, hogy ilyenkor a prédikator egy implicit kérdésre valaszol:
Hogyan mondjam el a dolgot a tanuléknak?** Az evidentia alakzatét pél-
daul azért is becsiilték a hitszonokok, mert kivaléan alkalmasnak bizo-
nyult arra, hogy a taglal6-fejtegeto targyalas, a toprengd tandcskozas ko-
zepette is elGtérbe allitsa dtmenetileg az atlelkesités szovegfunkcidjat.
Milyen szovegértelmezd és —szervezd (olvasasi és szimulacios) modell
kérdései alapjan véalasztja ki anyagat a hitszénok a Krisztus kettds termé-
szetérdl tanitva, s milyen sorrendben rendezi el azt? A megcélzott olvasdk
kereskeddk, ezeknek legtobbje iskolai tanultsagy ember volt; a tzsérek
neve mellett gyakran ott van a dedk kitétel. Sokfelé megfordulhattak, a
hodoltsagi teriileteken is meglehetésen szabadon mozoghattak, igy haté-
konyan terjeszthették is az igaz tudomanyt. Melius “a magyarorszagi ke-
reskedd és aros népeknek” adja ki a konyvet: 6k voltak, akik masoknal
hamarabb vették, hallottak, dicsérték és beszélték “az Istennek kegyelmé-
16l valo tudomant” > Azaz kozénsége mar éppen nem jaratlan a hit dol-
gaiban; sét éppen a forgalomban 1évé, egymasnak ellentmondé tanitasok
tisztazasa a cél. Olyan kommunikaci6é kezdddik, ahol a hitszénok szamit
kozonsége muveltségére. E prédikaciok osszetett kérdéseket targyalnak, s
igy az érvek kivalasztasat, a targy kezelését, a gondolatmenetet azok az
olvasok képesek a kifejtendd dolog igényei szerint és dsszpontositott fi-
gyelemmel kévetni, akik tisztaban vannak azzal, hogy az #dvisség dolga

*2 Theodor MAHLMANN: Dialektik als Disziplin In: Melanchthon und die Marburger
Professoren, i. m., 77-81.

3 “Mert a széllyel val¢ jérasban ti vottétek és hallottétok elbb egyebeknél és ti dicsér-
tétek s beszéllettétek egyebeknek az istennek kegyelmérdl vald tudomant” (2.).
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csak az okok szempontjabol magyardzhatd: vagy a targy, vagy a forma,
vagy a hatés, vagy a cél okai johetnek szamitasba.

A konyv az ajanlas szerint “a mi idvozilésinknek okdrdl’ szol, ami a
Krisztus kozbenjarasa, hiszen a fécim szerint errél lesznek a prédikaciok.
A retorikai értelemben vett, jol elvald bevezetés a téma torténetiségére és
a megszolalas beszédhelyzetére célozva kozosséget teremt, érdeket ger-
jeszt: “Sokat sz0l az iras a Krisztusnak kozbejarasarol és tisztirdl, kit nem
minden ember érthet meg. Innen tdmadtanak a Krisztus sziletésétél fogva
a nagy sok eretnekségek, tévelygések és visszavonasok az Anyaszentegy-
hazban a Krisztusrél valo vallastételben” (2.). Melius a helyes olvasas
modszerébe 1s bevezet, amikor arra inti olvasdjat, hogy a targgyal kap-
csolatos mondandokat koriltekinten kell kivalasztani, nem a bolcseletre,
hanem az imadsag erejére és a Szentirds utmutatasara hagyatkozva: “Meg
kell azért a Keresztyén embernek az okossagot fogni, aldozni kell véle, és
fogva kell otet az igazsag értelmére vinni. Meg sem kell vetni, vagy elle-
nezni az Urnak szavat az emberi okossagért” (uo.). Kozli a beszéd vilagos
céljat; dsszpontositott figyelemre késztet, hiszen azt jelenti be, hogy a leg-
alapvetObb tanitasrol lesz szd: “Annak okaért, hogy mikozottink a
Krisztusban valo idvozilésnek igaz értelme megmaradjon, és a sok té-
velygd mesterekkel egyetemben meg ne tantorodjunk a mi hitiinknek val-
lasaban, mostan a mi Keresztyéni hitlinknek f6 fondamentomardl, a Koz-
benjard Krisztusrdl leszen tanusagunk™ (uo.).

A tanfejtés a dialektika szabalyai szerint alakul; a gondolatmenetet ira-
nyito, felosztd kérdésekben magyar nyelvi logikai terminusokkal talalko-
zunk. “Ki 16tt inditdja az Istennel valdé megbékéltetésnek?” és ennek
“Minemé okai legyenek?”>* A vélasz szerint “az orok halal és karhozat
Krisztusra szallana, az 6rok élet a Krisztusban hivokre” (4.). Ez egybeesik
azzal az elképzeléssel, amit Luther commercium admirabile, csodalatos
csere néven emlegetett: “ez a titka ennek a blindsok iranti gazdag, isteni
kegyelemnek, ahogyan csodalatos csere altal a mi bineink méar nem a mi-
eink, hanem Krisztuséi, és Krisztus igazsdga nem Krisztusé, hanem a mi-
énk”>® A megvaltis és a békéltetés indité oka: Isten irgalmassaga, ér-

3« A Kozbenjardsnak inditéja a Szenthdromsagnak egyardnt vald szerelme, jo akarat-
ja, kegyelme, tandcsa”; ezt még a blinbeesés elétt elvégezte Isten, bukdsunkra az orvos-
sagot elére megadta (2.).

3 Martin LUTHER Operationes in psalmos (1520) In. Afartin Luthers Werke, Kritische
Gesamtausgabe (Weimarer Ausgabe, WA), Bd. 5, 608, 6-8.
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demld oka: a Krisztus aldozatja.”® Mi a megvaltas és békéltetés ara?’’ Ki
altal miveli Isten az idvozitést, ki az eszkoze a békéltetésnek? A valasz-
ban Melius a tényleges okbdl (causa objectiva), azaz a Krisztus kettOs
természetébdl kiindulva érvel: “Krisztus féképpen Istensége szerint oka a
megbékéltetésnek”,*® ugyanakkor a “véltsag ara fizetésében” Krisztus em-
beri természete volt az, ami valésagosan is részt vett. Ezt az okot a hit-
szonok élénken szemléltetd eléadasmoddal (hypotyposis) disziti és boviti
ki: “a halalban, vérontasban, konyorgésben itt e foldon kiltassal, testi
nyomorusaggal az emberség természeti forgodott, ez szaggatott és szen-
vedett, de az Istenség erejével és hatalmaval szenvedhette el a test az 6rok
halalt, kint” (7.). A megvaltas tényleges okabol hozott argumentumot
bontogatva Melius nagyon pontosan nevezi meg magyar nyelven a jarulé-
kos tulajdonsag (accidens) egyik csoportjanak, a valds (concretum) akci-
dencianak a dialektikai kategoridjat: “a valtozo természethez illendd tulaj-
donsdgokra nézve, mint e foldon sziletni, kinzatni, halni, tamadni, fel-
menni, e foldon sirva kialtani, térdre esve konyorogni €s esedezni, mint a
keresztfan, a kertben és egyéb helyeken, mig e vilagon volt, igy a Szent
Haromsagnak, Krisztus Istenségének is a test eszkdze a kdzbenjarasban”
)%

Noha a tanitas nyelvi magatartasa — folottébb bonyolult dogmatikai €s
erkolesi kérdésekrol [évén szo — tobbnyire a magyarazatra, a fejtegetésre
épil, gyakran talalunk Melius prédikacioiban abrazolo, megjelenitd be-

*¢ “lenne kozbejaro, engesztels, Pap, Kiraly, ki a biint haldldval és 4ldozatjaval elron-
tana az igazsagot pedig feltdmadasdval meghoznd™ (5.)

“Semmi teremtett allat, sem Angyal, sem ember nem 16n elég a fiizetésre.” (5.)

“Istenre nézve €s a fizetés s a valtsdg okaira, a Krisztus Istensége a szent Haromsag
végezésébél eszkdz az idvozejtésben €s békéltetésben” (8.).
* Még nem tudom, hogy egy forrasmii pontos forditasrél van-e sz6, vagy pedig ~sez a
valdsziniibb ~ mindkét nyelven bevett terminusrol. Mindenesetre érdekes, hogy a va/-
tozd természethez illendd tulajdonsdgok olyan kategoria, amelyet a Melanchthon-
kovetd Strigelius nélkiilozhetetlennek tart a valldsi tanitds sordn. A testté valt fiurdl
szolva az egyhazi tanitdsban nem lehetiink meg az elvont és a valds tulajdonsagok k-
zdtti kilonbségtevés nélkiil, de ehhez ismerni kell az idiomdk tandt is. (Est enim
communicatio Idiomatum forma praedicationis seu modus loquendi, seu phrasis, in
qua proprietates vnius naturae in Christo tribuuntur personae in concreto propter
viionem duarum naturam hypostaticam.) Victorinus STRIGELIUS: Dialectices libri 11,
Lipsiae, 1564. 89-91. (Lasd a De appellanombus abstracti et concreti in doctrina
Ecclesiae fejezetet.)
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szédmiiveleteket. Krisztus kettds természetének dogméja gyakran keriil
szoba az “amennyiben ember” megkiilonboztetés szerint; ilyenkor tobb-
nyire szemléletes lesz a beszéd. Itt a hallgatosag is nagyobb felileten ké-
pes kapcsolodni az atélhetd cselekvésekhez, torténésekhez. Az imddsdg
és az elképzelt dialdgus (alakoskodo beszéltetés, sermocinatio) fiktiv be-
szédhelyzetébol hasznot huzva Melius a szemlélet frissességével lat és
lattat: az emberit és a transzcendenst elmozditja megrégzott helyiikrol, az
egy térben €s egy id6ben nem lévoket dsszeméri egymassal. Egyes biblias
idézetekbdl szott részletek szerkezete hasonlit a verséhez, amely ide-oda
villan, szabadon, a fokozott éberség tiizében kotdszokat hagy el s titkos
és fontos kapcsolatokat gyakran csak egy raggal vagy igekotdvel érzé-
keltet. A halmoz6, mellérendeld szerkesztés tavlatvaltasra osztonzi az ol-
vasot; az egyittalkotasra lathatolag erésen szamit a hitszénok, amikor a
teologiailag lényeges, 4m nagyon Osszetett, s ezért nehezen érthetd gon-
dolatait kozli. A részletezo leiras, az evidentia retorikai eljarasa a tér és az
id6 felfokozott viszonyitasaival kapcsolodik ossze, amikor Melius a meg-
igazulasrdl, a communio tapasztalatarol, az emberitdl tavol 1évo Isten e
vilagi testet Oltésének nehezen szavakba onthetd torténésérdl beszél. A
nyelv efféle, #rdpus jellegii hasznalatardl Karacsony Sandor azt irta, hogy
az ilyen esetekben a causa ¢€s effectus, az antecedens €s consequens, a
kategorikus és asszertorikus dsszeflggéseknek tdrsaslogikai, azaz kozds-
séget teremt0 jelentésvaltoztatdsat hajtja végre a nyelv mlvésze. Ponto-
sabban szélva ez az egész folyamat rejtelmesen zajlik, jelképpé valasként
megy végbe.*’
“Mirednk, szegény emberekre nézve, kik Kozbenjaro nélkiil és mennyei jok
nélkiil szlikolkodiink, mondatik venni a Krisztus ajaindékokat Atyjatdl: mi ne-
viinkkel, mi képiinkben, amennyiben viseli a mi személyinket. Mert a soltér
konyvben (Psal. 22. 40.) a bint, halalt 6vének mondja, maga miénk. Messze
az én bﬁneimért vald kénydrgésem a megszabadejtastul. Te tudod, uram, az én
blineimet (Esa. 53.). Minden dlnoksiginkat 6red votte (Rom. 8.). Blinnek és
dtoknak mondatik a Krisztus. Miért? Atyjanak nem § magdért, hanem mié-
rettiink, Mert § fiizet érte, mint kezes. Igy kony6rég nem maganak, hanem
nekiink, mint mi kezesiink. A Krisztus gazdag vala, értiink szegénnyé 16n.
Amennyibél azért értiink Krisztus emberré 16tt, amennyibd] tiszti szerént mint
rabi dbrazatba 6ltozott kezes, nekiink kenetik, nekiink mondatik venni Atyja-
t61 mindent (Psal 68. Eph. 4.).” (41-42.)

O K ARACSONY: Irodalom és irodalmi nevelés, i. m., 67-68. Lasd a parataxis és relatio,
hypotaxis és térsaslogikai fogalmak egymasra utaltsigdrol szo16 fejtegetést.
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Latnivalo, hogy a bizonyitas dialektikus stilusa Melius prédikacidiban
nem jelenti azt, hogy az igehirdetd pusztan szaraz tanitast és utmutatast
adna. Eppen ellenkezdleg: hogy céljat elérje, folyvast figyelmet szentel az
érzelmek kivaltasanak.

Melius fiizérbe kotott prédikacioi — 6sszhangban Szent Pal gondo-
latmenetével (Rém 1,17-23) — a Deus crucifixus és a Deus gloriosus
Krisztusban megnyilatkozo paradox egységét kommunikaljak. Ha a lat-
hat6 dolgoktdl haladunk a lathatatlanok felé, akkor csak a dics6séges Is-
tent fogjuk latni, aki olyan metafizikai tulajdonsadgokkal van felruhazva,
mint a mindentudas, mindenhat6sag, a legfébb j6. A megdicsoult Istennek
a tiszta szellemi létbe emelkedésével e tekintetben nem fér 6ssze annak a
megalaztatisban megfeszitett Istennek a rejtézkodése, aki lekoltozott a
lathato vilagba, a testbe, a torténelembe, a szenvedésbe. A megfeszitett
Isten rejtdzkodése megdobbenti az értelmet, €s ezen a ponton a hivd em-
ber bolcsessége véget ér. Ennek a kettdségnek a pulzaldsa, hullamzésa ér-
dekfeszitd olvasmannya is teszi a hét prédikaciobol osszeallo sorozat egé-
szét.

A reformatori vallasi kommunikacio ki nem kiszobolhetéen paradox
jellegérol van sz, latens torésekrdl, amelyeket nem kommunikalhaté mi-
voltukban kell feldolgoznia a kddnak. Az eredendben biinds ember két-
ségbeesésre hajlamos; a testet oltott Isten helyett elkezd inkabb az elér-
hetetlen Istennel foglalkozni. Az eleven kapcsolat megragadasa helyett az
ember a blinével magara maradva kész odakotni Isten fogalmat a nem e
vilagihoz; az igy targyiasitott transzcendenciat kiszamithatova teszi az ér-
telem szdmara: segitségiil hivja a magas szintl szellemi spekulacio, a val-
lasos és a vilagi bolcsesség formait. llyenkor paradox moédon az ember
vildgaban Isten ugy kap szerepet, mint az ember szamara felfoghatatlanna
tavolitott, lényegi, mindenhaté Isten. Ezzel éppenséggel a reformatori te-
ologiat életben tartd feszultség sziinne meg. Luther teoldgiai gondolkoda-
sat az Isten el6tt allasbol fakado viszony hatarozza meg, s ennek értelmé-
ben a tlink elkiiloniilt Istenrdl nem lehet 1igy beszélni, hogy az ne Isten
szine eldtt torténjék. Ezt a kapcsolatot az ellentmondas és az ellentét hata-
rozza meg. Nem merev ellentétekrél van itt szo, hanem arrol, hogy a ki-
nyilatkoztatds folyamata — az emberi magatartas szempontjabol nézve —
ellentmondasokkal terhes. A kinyilatkoztatds igyekszik ugyanis helyes
Osszefuggéseket teremteni a dolgok kozott, am ez ellenkezhet az ember
immanens gondolataival és vagyaival, s ezért az ember hajlik arra, hogy
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Istent pusztan ugy imadja, mint sarokba allitott balvanyt.*' A vallasi kom-
munikaci6 gyakorlasanak alapveté emberi szikséglete mutatkozik meg
azonban abban, hogy a hitvallé beszéd — a szubtilis elvonasokon és spe-
kulativ kategoriakon tullépve — a fényleges torténeti élet kizegében, azaz
a tanusdgtevés roppant terhes és vaskos realitdsaban mégis Gjra és ujra
felvallalja az Abszolitum és az ember relacidjanak titokszer, nem emberi
Iéptékil, hanem térsaslélektani és tarsaslogikai értelemben egyarant transz-
cendens természetét. Melius tanitd hitszonoklataiban a skolasztikus fo-
galmisag mellett folyvast szohoz jutnak az emberi racionalitas tartalmain
és keretein tulfutd szenvedélyek: az ember szdmara is 4télhetd kétségbe-
esés, félelem €s nyomorusag: “a konyorgés itt e foldon valo jarasban va-
gyon. Ez kialtassal, sirdssal és jajgatassal volt a testnek napjaiban, mig a
test e foldon fizetett, mennybe nem ment. De noha a test sirva, szenvedve
kialtott €s konyorgott, azért az Istenség itt e foldon is itt volt, az Istenség
a testben konyorgott. Atydm dicsdits meg engem a dicséséggel, aki ne-
kem tendlad volt"” (9. [Kiemelés télem — O. Sz]). Az 1Kor 1,18 szellemé-
ben a Krisztus keresztjérdl és a tényleges istenismeretrdl szol ez az idézet;
az utolsé mondatdban a mindenkori olvasé sajat nyomorusagat és meg-
szabadulasat élheti at. E fikciot Melius konyvében gyakran eredményezi a
masodik személyli megszoélitas és az elsé személyl megszolalas kozti kol-
csonhatés: az apostrophé retorikai alakzata. Az embernek Istenhez valo
viszonya életszerl, eredeti beallitasban kap hangot a prédikacid ilyen
pontjain. Ez a beallitodas, hangoltsag még radikalis és egészen elvi volt, s
nem elsddlegesen elméleti Luther munkaiban: 6 és reformator tarsai az el-
s6 keresztények hittapasztalatat Szent Pal leveleinek forditasa, magyara-
zasa kozben szenvedélyesen élték at.

Idékozben Melius nyomtatvanyanak az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban érzott teljes példanya gyakorlatilag unikumma valt (a konyvészet altal
nyilvantartott masik ép példany, a kolozsvari még kevésbé hozzaférhetd).
Az 1948-ban Incze Gabor gondozasaban megjelent modernizalt helyes-
irassal atirt valtozat is konyvritkasaggé valt: ez varhat6 volt az eredendo-
en kis példanyszam kovetkeztében is. Az Alfldi Nyomda munkatarsai az
intézmény fennallasanak 430. évforduldjara két masik raritassal egyiitt
1991-ben tjra kiadtak a Melius eredeti miivének reprintjét és a moderni-

1 Gerhard EBELING: Luther, Bevezetés a reformator gondolkoddsdba, Bp., 1997 (Ma-
gyar Luther Kényvek, 6), 183-184.
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zalt szovegvaltozatot.> A Debrecen dicsérete cimi jubileumi kiadvany
szerkesztdje Danko Imre. A tisztelgés alkalmaul szolgalo konyv kivalasz-
tasat irodalomtorténészként hatastorténeti szempontbdl nézve is mélta-
tom. Immér ugyanis tiz év telt el az Ujrakiadas ota, s az utdbbi idében
megélénkiilt hazai prédikaciotorténeti és retorikaelméleti kutatasok tavla-
taban nagyon is gy tinik, hogy Debrecen elsé reformatus piispokének
van mondanivaldja a modern tarsadalom dnmegértése szamara.

SZABOLCS OLAH

Unterscheidung und Kommunikation. Die Predigtsammlung von Peter Melius
iiber das Mittleramt Christi (1561)

Sieben Predigten des ersten protestantischen Bischofes der Stadt Debrecen werden
hier in Anlehnung an die Lutherstudien von Gerhard Ebeling auf das Motto hin
gelesen: der christliche Glaube hat mit der Frage zu tun, wo der Mensch seinen Ort
habe. Glauben heiBt nicht, irgendeine Anderung vorzunehmen im Bereich dessen, was
man in Form von Glaubensinhalten (Wahrheiten, Anschauungen, Vorstellungen) Aat.
Vielmehr trifft der Glaube den Menschen primédr und eigentlich in dem, was er ist.
Glaubensaussagen sind als solche nur verstanden, wenn sich der Mensch selbst davon
betroffen weill. Die Predigten von Peter Melius faszinieren den heutigen wie den
ehemaligen Leser dadurch, dab sie das Ich des Glaubens auch dann in Erscheinung
treten lassen, wenn der Prediger die grundlegendsten Dogmen christlichen Glaubens
dialektisch und syllogistisch deutet.

Wie 146t sich Vergangenes und Zukiinftiges gegenwirtig machen? Die Predigten
vom Mittleramt Christi verschirfen das Paradox der religidsen Existenz: der Intellekt
muf, aber kann nicht “simultan” denken, wenn es um die gottliche und die
menschliche Natur in Christo geht. Die Vernunft ist unfihig, vorstellbar zu machen,
dahB Christus in dem Stande der allertiefsten Erniedrigung durch Zeichen und Wunder
seine gottliche Herrlichkeit offenbar werden lief. Es kommt darauf an, daB tiefste
Verzweiflung tiefster Trost sein kann. Theologische Reflexion und Glaubensgeschehen
lassen sich in Melius’ Lehrtitigkeit voneinander nicht trennen. Der Mensch braucht
AnschluBstellen, Gottes gottliche Natur im eigenen Leben wirkungshaft zu machen.
Um dieses Paradoxon zu behandeln, erzeugt Melius ein Gefith! unmittelbarer
Betroffenheit durch die Erweckung der Einbildungskraft. Das Paradox als

“2 Debrecen dicsérete. Hérom Jjubileumi reprintkiadvany Debrecen 430 éves nyomda-
Jabol. Szerk. Danko Imre. Debrecen, 1991. Melius Juhdsz Péter prédikacioi mellett az
1862-es Debreczeni Kistikor és BALKANYI SZABO Lajos 1865-6s munkdja, a Debrecen
helynevei. 100 helynévnek torténeti, szdjhagyomdnyi és szényomozdsi magyardzata ol-
vashato az iinnepi kiadvanyban.
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Herausforderung des reformatorischen Denkens detailliere ich unter kontrastiver
Bezugnahme auf das konstruktivistische Modell von Niklas Luhmann: Systemreflexion
ist Paradoxiereflexion.

Die Predigtreihe ruft die Debrecener Gemeinde vom Weg der Schwirmerei des
Hiretikers Francesco Stancaro auf den Weg des Glaubens zuriick. Die Gesamtdiktion
der Predigten ist niichtern und zeugt von grofiem Abstand zu konkreten Ereignissen.
Die Rahmenbedingungen fiir das Wirken des Wortes Gottes versucht Melius - gleich
den Gattungstypen wie loci communes und diallage — durch dialektisch giiltige
Schliisse, durch syllogistische Auflosung des falsch Verkniipften, durch richtige
Differenzierung und durch Widerlegung alles Ketzerischen zu sichern. Philipp
Melanchthon folgend 16st Melius den Zusammenhang von Logik und Rhetorik nicht
auf. Glaubensinhalte miissen auch seines Erachtens auf vorhergehender logischer
Analyse des Behandelten beruhen, um Geschwitz tiber Unverstandenes zu verhindern.
In meinem Aufsatz versuche ich auch die These zu beweisen, dab es sich ein gewisses
Spannungsverhdltnis nicht so sehr zwischen den Disziplinen Dialektik und Rhetorik,
vielmehr zwischen Textfunktionen entdecken lasse. Docere (“lehren™) orientiert an
gedankliche Abstraktion, Eindeutigkeit und sprachliche Reduktion auf die Formen der
Logik, movere (“beeinflussen”) dagegen am didaktischen Einpragsamen, sprachlich
Hinreilenden und emotional Bewegenden. Die Bemithung gegen alle
Fehlinterpretationen und fiir die existenzielle Geltung wird in der Predigt durch
dynamischen Wechsel der Textfunktionen inszeniert.
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EREDICS PETER

A’ TI VIGASZTALASTOKRA E’ KOVETKEZENDO KEVES
SZAMU LEVELETSKEKET IRTAM”
Szokolyai Anderko Istvan életérdl és forditdi tevékenységérdl

A 17. és 18. szdzad folyamén magyarorszagi és erdélyi didkok tomegei
toltottek hosszabb-rovidebb id6t holland egyetemeken és Athenaeum
Illustrekben. Szémuk csak Franekerben valoszinileg meghaladta az ezret’,
nem is beszélve az Amszterdamban, Deventerben, Groningenben,
Harderwijkben, Leidenben és Utrechtben tanult peregrinusokrol. Ez a majd
két évszazadot atfogd szoros kulturalis érintkezés szétszorddott emlékeit:
egyebek mellett sub praeside és pro gradu disputaciokat, iidvozloverseket,
aukcids kataldogusokat, leveleket, testimoniumokat, album amicorumokat,
forditasokat, valamint holland nyomdakbol szarmazd egyéb latin és holland
nyelvii kényveket szamos konyvtar és levéltar 6rzi Oxfordtdl Gyulafehérvarig,
Leidentdl Sarospatakig.

A jelen dolgozatban ebbdl a gazdag hagyatékbdl elssorban a didkok
hollandrél magyarra forditott miiveire iranyitjuk a figyelmet. Mig ugyanis
peregrinusaink egyéb munkairdl: disputaciokrél és mas akadémiai
nyomtatvanyokrol mind Hollandidban, mind Magyarorszagon tébb publikacio
napvilagot latott’, addig a holland-magyar forditasokat néhany mult szazadi
kezdeményezést leszamitva, nem vizsgalta a szakirodalom.

Pedig, hogy ez a jelenség tuzetes elemzésre érdemes, azt sejteti a
holland nyelv népszeriisége a korabeli Magyarorszagon és Erdélyben.
,Latvan azért, hogy NEMZETEMNEK Dicsiretes Iffiai kozzil, Sido,
Gordg, Angliai és Belgiumi nyelven tudok, ugyan bokrosaval talaltatnak,
kik, ezek altal, édes nevelo hazajoknak hasznalhatnak [..].” - irja
Debreceni Kalocsa Janos Isten ajandekaval valo kereskedes cima

''F. POSTMA: Franekeri akadémiai nvomtatvanyok nyomdban. Hdrom romaniai ta-
nulmanyiit élményei (1991-1993), Kényv é€s konyvtdr, 20. 1998. 113.

* A teljesség igénye nélkiil emlithetjitk 16bbek kozott Czegle Imre, Jaké Zsigmond, Fe-
renc Postma, a szegedi mivelddés- és olvasmdanytorténeti kutatocsoport és a wassenaari
Republic of Letters Study Center munkait.
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munkéjanak ajanlasaban.’ A holland nyelv elterjedtsége — tekintettel a
Hollandidban tanult diakjaink szamara - onmagaban nem meglepd.
Kozilik sokan csaladoknal laktak, ahol a haziak gyakran nem beszéltek
latinul. Ebbdl pedig kovetkezett, hogy amennyiben gazdaikkal érintkezni
akartak, meg kellett tanulniuk hollandul. ,Mihelyt felmégy, az belga
nyelven kapdoss és vacsora utan egy darab idén per modum recreationis
exercealjatok azt az nyelvet, mert boldogtalan allapot nem érteni az
népnek nyelvét, az hol ember lakik.” — irja 1657-ben a Hollandiaba utazo
Nadanyi Janosnak apja.® A kérdés tehat nem a nyelvismeret megléte,
hanem inkabb az, hogy voltak-e diakjaink kozott olyan vallal-
kozokedviek, akik a ,belgiomi nyelvet” nem csupan a szallasadojukkal,
illetve azok csaladtagjaival valo érintkezésre hasznaltdk, hanem hollandul
megjelent munkak magyarra forditasara is.

A valaszért elég a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok III. kotetét
attanulmanyozni. A kiadés idopontjat alapul véve két 1648-ban Leidenben
nyomtatott kis konyvecske tekintheté az elsd olyan ,belgiomi nyelvbdl
magyar nyelvre” forditott munkéanak, melyekbdl napjainkban is fellelhetdk
példanyok.> A fordité mind a Sérelmes lelkeket gyogyété Balsamom,’

> DEBRECENI KALOCSA Janos: Isten ajandekaval valo kereskedes, Avagy Enekek
Enekenek Magyarazattya ... Melly ... Magyarra fordittatott ... Debreceni K. Janos ...
dltal, Debrecen, 1693. (RMK 1. Nr. 1435), Ajdnlds a debreceni egyhdzkézség elolja-
réinak.

4 Magyar utazasi irodalom 15-18. szdzad. kiad. KOVACS Séndor Ivian, MONOK Ist-
van, Budapest, 1990. 123.

> A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok II. kotete Jan Caplovira hivatkozva emlitést
tesz arrdl, hogy Szenci Molndr Albert Kassdn 16235 kériil megjelentette Philip Mamix
van Sint Aldegonde Cort begryp, der voornaemste hoofistucken der Christelijcker Religie,
ghestelt Viaghe ende Antwoordischer wijse tor nut ende voordeel der teere aencomende
Jonckheyt ende stichtinghe alle Christenen in 't gemeen cimi katekizmusanak magyar
forditasdt. Idérendben igy ez lenne az elsé hollandrdl magyarra forditott mi, dm pél-
danya iddig még nem keriilt elé. Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok 1601-1635, ki-
ad. BORSA Gedeon, HERVAY Ferenc, Budapest, 1983. II. Nr. 1336. A tovdbbiakban
RMNY.

¢ SZOKOLYAI ANDERKO Istvan: Serelmes lelkeket gyégvété Balsamom, avagy lelki
probékban nyavalygo embert vigasztalo kémwetske, mellyet belgiomi nyelbol magvar
nyelvre forditott Szokolyai Istvan, Leiden, 1648, (RMNY III. Nr. 2216 és Régi Magyar
Konyvtar. 4z 1531-1711. megjelent magyar nyomtatvdanyok kényvészeti kézikonyve,
kiad. HELLEBRANT Arpad, SZABO Karoly, Budapest, 1879-1898. 1. Nr. 806. A
tovabbiakban RMK).
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mind A Szent Biblidnak 6 testamentomi konyveibol eggybe-szedegettetott
dhitatos konyérgések’ esetében Szokolyai Anderko Istvan.

Szokolyai eleterol ¢s foleg forditasairol Zovanyi Jend 1941-ben publikalt
tanulméanya 6ta’® lényeges 0j adat nem latott napvilagot. Jelen dolgozat célja
nem mas, mint hogy e tobb mint fél évszazados csendet megtérve réiranyitsa a
figyelmet Szokolyai életére, valamint forditdi tevékenysége szempontjabol
fontos Hollandiaban toltott éveire. A Leidenben kiadott két forditasa kozul a
Seérelmes lelkeket gyogyité Balsamom all vizsgalddasom kdzéppontjaban.
A mil kapcsan kitérek tobbek kozott annak magyarorszagi elterjedtségére,
a forrasmunkak kérdésére és Szokolyai forditoi modszereire.

I Szokolyai élete és munkai

Szokolyai Anderko Istvan 1621-ben sziletett. Erre a leideni egyetem
anyakonyveben taldlhatd azon bejegyzésbdl lehet kovetkeztetni, mely szerint
huszonhat éves volt, amikor oda 1647. marcius 25-én beiratkozott.” Sziiletési
helyének megallapitasa mar nem ennyire egyszeri. A mult szazad elején ezzel
kapcsolatban két egymasnak ellentmondd nézet latott napvilagot: Harsanyi
Istvan az erdélyi Szokolyt, mig Galos Rezs6 az Erdélytdl nagyon tévol esd
Nograd megyei Szokolya kozséget emliti. Tobb adat is az utdbbit tamasztja

ala. Peregrinusunk a groningeni és leideni A/bum Studiosorumban mint
Hungarus szerepel. Marpedig, ha valdban az erdélyi Szokolyrdl szarmazott
volna, akkor a neve utan bizonyara a Tramssylvanus szét tintette volna fel,
ahogy tette ezt minden mas erdélyi diak. Ezenfelil Szokolyai két leident
disputaciojanak ajanlasdban megemlékezik Bajusz Gyorgyrdl, Csontos
Martonrdl és Fejérvari Imrérél, az érsek-ujvari egyhaz oszlopairdl”, Perlaki
Martonrol lévai paprol és esperesr6l, valamint Pasztohi Gergelyrél, a lévai
varérség szamvevojérél. E két varos nem fekszik messze a nogradi
falucskatol.

7 SZOKOLYAI ANDERKO Istvén: A Szent Biblicnak ¢ testamentomi komwveibol eggybe-
szedegeltetott Ghifatos konyorgések, mellyeket belgiomi nyelvbeol magyar nvelvre forditolt
Szokolyai Istvan, Leiden, 1648. (RMNY IIL Nr. 2217 és RMK 1. Nr. 807).

¥ ZOVANYI Jend: Egy és mds a Szokolyai Anderko Istvant illetd adatokrol, ItK, 50.
1941, 284-286.

* Album Studiosorum Academiae Lugduno Batavae (1575-1873), Hrsg. G. du RIEU,
Hagae Comitum, 1875. 375.

55



Konyv és Komyvtar, XXII - XXI1I. 2000 - 2001

Peregrinusunk kulfoldi utja eldtt a debreceni kollégium didkja volt,
ahol 1642-ben irta ala az iskolai torvényeket és lépett ezzel felsObb
osztalyba: Szokolai A. Istvan. Subscr. 1642, maj. 20.”' Miutan
tanulmanyait Debrecenben az akkoriban szokasos ot esztendd alatt
befejezte, Hollandidba indult, hogy megszerzett teoldgiai ismereteit
bévitse. Az ,arany évszazad” Hollandigja a gazdasagi és tarsadalmi
fejlodés magasabb fokan allott mint a haboruk altal pusztitott, tobb részre
szakadt Magyarorszag. Nem csoda hat, hogy diakjaink elOszeretettel
keresték fel a szinvonalas egyetemeket és azok nagynevl professzorait.
Egy ilyen Ut azonban sok pénzbe kerilt, igy Szokolyainak patrénust
kellett keresnie, akit Némethi Janos reformatus lelkész személyében talalt
meg. Az 6 alumnusaként jarta be Hollandiat, s haldjanak jeleként neki
ajanlotta mindkét forditasat, illetve disputacidit. Utazdsa részleteirdl
semmit sem tudunk, annyi azonban feltételezhet6, hogy annak nem
egyediil vagott neki. Az egykori sarospataki didkkal, Péri T. Istvannal
(1619-7) ugyanis egyszerre irta be nevét a franekeri, a groningeni €s a
leideni egyetem anyakonyveibe, tovabba disputacioik szerint mindketten
ugyanazon professzorok eléadasait hallgattak '

Szokolyai kiilfoldi tanulmanyutjanak elsé allomasa a frizfoldi Franeker
egyeteme volt, ahova a fiatal teologus hallgatd 1646. junius 30-&n iratkozott
be."* Szorgalmat bizonyitja, hogy az ott toltott alig egy hénap alatt
respondensként szerepelt a magyarbaratsagarol hires Johannes Cloppenburg

ey

(1592-1652) De praeceptis Christi singularibus cimi disputaciéjaban.”

'“ BOROVSZKY Samu: Debreceni irdk és tanarok (1588-1700), ItK, 8 (1898), 462.

"' A sarospataki Nomina Studiosorumban Périrl a kovetkezd bejegyzés olvashatd:
.Stephanus T. Pééri. Promotus, Die 13 Augusti. Anno 1640. Ductus Eczedinum Anno
1644. 28 Januarii.” A sdrospataki reformdtus kollégium didkjai 1617-1777, Kiad.
HORCSIK Richérd, Sarospatak, 1998. 71. Hollandiabol valo hazatérésiiket kovetSen a
két peregrinus kapcsolatanak nem maradtak fenn nyomai.

> 41bum Studiosorum Academiae Franekerensis (1585-1811, 1816-1844). I. Naamlijst
der studenten, Hrsg. S. J. FOCKEMA ANDREAE, Th.J. MEIJER, Franeker, 1968.
137, Nr. 4485.

B Az értekezés eddigi ismereteink szerint négyszer jelent meg Franekerben
Cloppenburg elétt megvédett sok egyéb disputacioval egy kolligdtumban. Ezek koziil
az 1652-ben kiadott Anti-Smalcius, de divinitate Jesu Christi cimit Harsdnyi Istvan
mar emliti [tK-beli tanulménydban (1. HARSANYI Istvan: Szokolyai Istvéan, 1tK, 20.
1910. 431. A kolligdtum részletes leirasdt tartalmazza ezenkivill a Régi Magyar
Konyviar III. Potlasok, kiegészitések, javitasok, kiad. BORSA Gedeon, Budapest,
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A professzor Franekerben toltott kilenc éve alatt jelenlegi ismereteink szerint
harminc magyar candidafi vett részt respondensként a vezetésével zajlott
diputaciokban. Fennmaradt aukciés kataldgusanak tantisaga szerint
konyvtarat tobb magyar vonatkozasi munka gazdagitotta, melyeket részben
diakjai ajandékoztak neki.'* A kovetkezd fejezetben még lesz sz6 arrol, hogy
Cloppenburg mennyiben befolyasolhatta Szokolyait a Balsamom holland
forrasmunkdjanak kivalasztdsaban. Bizonyosra vehetd, hogy peregrinusunk
Franekerben a magyarok mellett kulfoldi diakokkal is tartotta a kapcsolatot.
Ennek jelenleg egyetlen bizonyitékat a fenti disputdcioban talalhato latin
nyelvii Udvozlovers jelenti, mellyel a cseh Johannes Crispinus gratulalt
honfitarsunknak. **

Peregrinusunk rovid frizfoldi tartozkodas utan 1646. jilius 28-4n lépett a
groningeni egyetem hallgatéinak soraba.'® Jollehet ott mintegy nyolc hénapot
toltott, munkainak nem maradtak nyomai. Nem igy Leidenben, ahol
beiratkozasat kovetden a mar emlitett két forditasa mellett 6t sub praeside
disputacidban szerepelt. El6szor 1647. december 21-én a De Nominibus

1990-1993. Nr. 6317, a tovabbiakban RMKP, valamint az Auditorium Academiae
Franekerensis. Bibliographie der Reden, Disputationen und Gelegenheitsdruckwerke
der Universitéit und des Athendums in Franeker 1585-1843, Hrsg. F. POSTMA, J. van
SLUIS, Leeuwarden, 1995, 168, 56/1652.2, a tovibbiakban AAF). Nem volt ellenben
tudomasa sem az RMKP-ben néhany éve kozolt 1647-es Selectarum disputationum
theologicarum XIX, in qua elenchus libri Valentini Smalcii de divinitate Jesu
Christirél (1. RMKP, Nr. 6275, valamint AAF, 163, 56/1647.4.), sem az 1649-ben
megjelent Anti-Smalcius. Ad librum, quem edidit Racoviae 1608 Valentinus Smalcius
Gothanus de divinitate Jesu Christirél. Ez utdbbi kolligatum jelenleg ismert egyetlen
példanyédra Ferenc Postma talalt rd 1993-ban a nagyszebeni Brukhental Konyvtdrban
(I. POSTMA: Franekeri akadémiai..., i.m., 121, valamint AAF, 165, 56/1649.1.). Az
utolsé franekeri kiadds a didkok nevének feltiintetése nélkiil 1684-ben ldtott napvilagot
Theologica opera omnia cimmel. Ezzel teljesen megegyezik a mii amszterdami €s
utrechti kiadasa (1684 és 1708) is (1. AAF, 174, 56/1684.1a,b,c).

L. EREDICS Péter: Johannes Cloppenburg professzor magyar kényvei, MKsz, 117.
2001, 112-117.

'S Crispinus 1643. december 4-én iratkozott be a franekeri egyetemre mint . Johannes
Crispinus, Moravus, ling.” . AStF, 129, Nr. 4151. Magyar és kiilfoldi didktdrsait gyak-
ran koszontotte latin és cseh nyelvii tidvozléversekkel, akik disputdcioik ajanldsaban
orokitették meg Crispinus nevét. 1. AAF, 158, 56/1644.2; 160, 56/1645.9. 163,
56/1647.4; 163, 56/1647.5; 163, 56/1647.6; 520, M/1645.2; 521, M/1647.2.

'S Album Studiosorum Academiae Groninganae, Hrsg. Het Historisch Genootschap te
Groningen, Groningen, 19135. 53.
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Schismatici impositis Ecclesiis Christianis, majd 1648 majusaban a De
perseverantia sanctorum cimu vitairatokban idésebb Fridericus Spanhemius
(1600-1649) vezetésével.!” Constantinus L'Empereur ab Opwyck (1591-
1648) volt a vita elnoke 1648. februar 7-én a De Politia et Magistratu,
valamint 1648. februar 26-an a De Potestate Ecclessiae ciml teologial
munkaknal."*  Nem tudni, hogy Szokolyait mi vezette Leidenbe.
Vaélasztasiban befolyasothatta az eldbb emlitett Johannes Cloppenburg. A
franekeri ,pater hungarorum” éveken keresztiil palyatarsa ¢s jobaratja volt
annak a Jacobus Triglandiusnak (1583-1654), aki 1648. macius 4-én
peregrinusunk 6todik leideni disputacidjat a De divinis comminationibust
vezette. "

Szokolyai leideni tartdzkodasanak nyomait nem csupan az ott kiadott
munkdak 6rzik, hanem az egyetemi anyakonyv is, amelyben rola a kovetkez0
adat talalhatd: | Stephanus Szokolyai Hungarus, annorum XXVI, Theologia
Studiosus, habitat apud sartorem quindam propé templum Petrinum.”*°
Esetében sajnos nem dertil ki, hogy pontosan kinél volt elszéllasolva és kik
voltak a lakétarsai. Annyi azonban valdszininek latszik, hogy holland
csaladnal lakott — nyelvismerete tehat korantsem volt a véletlen miive — az
egykori egyetem éptiletétdl csupan néhany utcaval tavolabb fekvo Pieterskerk
komyékén. Az egyetemi anyakonyv szerint a templomot 6vezd utcak a 17.
szazad elejétdl kezdve a 18. szazad végéig nagyon népszeriiek voltak a
magyar didkok korében.

Szokolyai 1648 nyaran indult vissza Magyarorszagra peregrinaciojanak
utolsé allomashelyérs! Leidenbél. Elészor Debrecenben lett professzor®,

"7 RMK III. Nr. 1687, illetve RMK III. Nr. 1710. Mindkét munka megjelent onélldan,
ugyanakkor tartalmazza 6ket a Spanhemius dltal 1652-ben Genfben kiadott Disputationumn
Theologicarum Miscellanearum is. L. RMKP, Nr. 6319.

'™ Mindkét értekezést Constantinus L'Empereur ab Opwyck Disputationes theologicae
octodecime tartalmazza. L. RMK 1. Nr. 1708 és 1709.

'? Bz utébbi meglétét az RMK még nem kozli, jollehet két kiaddst is megért. Elészor
ondlldan 1648-ban (. RMKP, Nr. 6288.), majd 1630-ben Jacobus Triglandius Systema
disputationum theologicarum in confessionem & apologiam remonstrantivm disputdcio
gyijteményében (1. RMKP, Nr. 6303.).

*% Archief van Senaat en Faculteit, 10 (1645-1662). Szokolyai mdr emlitett diaktarsardl,
Péri T. Istvdnrol ugyanitt ez olvashatd: | Stephanus Peery: Hungarus, annorum XXVIII,
Theologia Studiosus, habitat apud Nicasium by de Peter Kerck.”

2 Debreceni dedkok. Forrasgytijtemény, kiad. RACZ Istvan, Debrecen, 1997. (Editio-
nes archivi districtus reformatorim transtibiscani 6}, 53.
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ahonnan egy kozelebbro! nem ismert kdnyvtari peres tigy miatt mar 1649-
ben tavozott® Ezt kovetben Berettyoujfaluban, majd 1654-t8l
Hajduszoboszlon lett lelkész. Jelenlegi ismereteink szerint Hollandiabol
torténd hazatérése utan nem jelent meg tobb munkéja és konyveirdl
késziilt Osszeiras sem kerult eddig eld, csupan két olyan kotet maradt fenn
a Szegedi Egyetemi Konyvtarban, melyeknek Szokolyai volt a possessora.
Az egyik Kalvin Institutio christianae religionisanak 1569-es genfi
kiadasa, a masik pedig a Hollandiat szintén megjart Tolnai F. Istvan 1679-
ben Kolozsvarott megjelent forditdsa az Igaz Keresziényi és Apostoli
Tudomdny s’ vallas Utdra vezeité [... ] Kalauz (RMK 1. Nr. 1236).%

II. A Sérelmes lelkeket gyogyéto Balsamom

A kora Ugkori forditéi tevékenység értékelése nagy koriltekintést
kivan. Bartok Istvan a 17. szazadi forditasirodalom kérdéseit feldolgozo
munkajaban tobb problémara is felhivja a figyelmet. Ha a vizsgalt magyar
szoveget nagyjabol meg is tudjuk feleltetni egy idegen szerzé pontosan
megnevezett vagy egyaltalan meg nem nevezett muvének, - derék
peregrinusaink nem mindig aruljak el, hogy kinek a miivét forditottak
magyarra — akkor is eltér6 lehet a feldolgozas mddja. Gyakori tovabba,
hogy a forrdsok kozott tobb idegen minta is szerepel, s erre az adott
munkaban csak homalyos utaldsokbol lehet kovetkeztetni®® Nem is
beszélve a forditasok elemzése soran felmeriild siilisztikai problémakrol vagy
a munkak fellelhetdségének kérdésérdl. Mint azt az alabbiakban latni fogjuk,
ilyen vagy ezekhez hasonl6 buktatok a hollandrél magyarra forditott munkéak
esetében is megfigyelhetok. Mindazonaltal egyetértéssel idézhetjik a magyar
puritanizmus-kutaté Trocsanyi Zoltan véleményét, hogy ,,A magyar irodalom
torténetének szamos elfeledett, kényvtarakban elasott [...] kincse van. [...] a
régi 15-17. szazadbeli magyar munkakra gondolok, amelyek a nagykézonség
szamara igen sok rejtett gyongyot foglalnak be.”*> Szokolyai mivei is ezek
kozé tartoznak.

2 DEZSI Lajos: Adalékok a debreczeni reformitus collégiumi kényvidr torténetéhez,
MKsz, 19 (1902), 118.

3 Kalvin Institutiojanak jelzete a Szegedi Egyetemi Konyvtdrban <ANT 247>, Tolnai
munkdjaé pedig <RA 4804>.

2 BARTOK Istvan: ,,Sokkal magyarabbiil szélhatnank és irhamank.” Irodalmi gon-
dolkodds Magyarorszagon 1630-1700 kézorr, Budapest, 1998, 283.

2 TROCSANYI Zoltan: Magyar régiségek és fircsasagok, Budapest, 1987. 74.
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II.1. A Balsamom forrasai

Szokolyai a Balsamomat leideni tartdézkodéasa alatt jelentette meg Jan
Claesz van Dorp nyomdajaban.®® A mi keletkezésérdl az 1648. julius 11-én
irott eldszobol a kovetkezOket tudhatjuk meg: Ezekre nézve azért leg-
elsében is jO akardimnak commendalasabol, annak-utanna a’ magam vékony
itiletibol-is illendonek aranzottam, hogy ezt a’ Sérelmes lelkek gyogyétasara
irattatott Balsamom nevo kis konyvetskét; (mellyet Belgiomi nyelven irt edgy
Dionysius ~ Spranckhujsen nevo Delphis vérasbeli Praedicator 1640.
esztendoben) Magyar nyelvre fordittsam.”

A szbban forg6é Dionysius Spranckhuysen a holland reformacio egyik
kiemelkedd alakja 1587-ben sziiletett Graveben vagy Gorinchemben. A
lelkész apa csaladjaval 1593-ban Leidenbe koltozott, ahol Spranckhuysen
idésebb testvére, a remonstransellenes Adolphus magandrakon homileti-
kara oktatta az egyetem teoldgus hallgatdit, koztiik Dionysiust €s annak
hiressé valt didktarsat Gisbertus Voetiust (1589-1676). Kettejik
kapcsolata nem szakadt meg a leideni évek multan sem.”” Spranckhuysen
tanulmanyai befejeztével 1609-t6l lelkészként tevékenykedett eldszor
Asperenben és Puttershoekban, majd Haarlemben, ahonnan a
kinevezésével kapcsolatos bonyodalmak miatt 1618-ban Woudrichembe
kényszeriilt tdvozni. Palyaja utolsé allomashelye Delft volt, ahol 1625-t6l
1650-ben bekovetkezett halalaig allt a varos szolgalataban.”® It irta
munkainak legnagyobb részét, melyeket a szakirodalom harom nagyobb
csoportba sorol: vitairatck, alkalmi prédikéciok és kegyességi miivek.”

* Jan Claesz van Dorp 1595 és 1634 kozott tevékenykedett Leidenben, orokosei els-
szér kisebb megszakitisokkal 1635-ben és 1637-ben, majd 1643-t6l 1669-ig foglalkoztak
kényvnyomtatassal és kiaddssal. L. Thesaurus 1473—1800. Nederlandse boekdrikkers en
boekverkopers. Met plaatsen en jaren van werkzaamheid, Hrsg. J. A. GRUYS, C. de
Wolf, Nieuwkoop, 1989. 35. Szokolvai forditdsdval kapcsolatban semmilyen adat — pél-
danyszam, dr stb. — nem maradt fenn.

*” G H. LEURDIJK: Dionysius Spranckhuysen = Figuren en thema’s van de Nadere
Reformatie, I, Hrsg. T. BRIENEN, L. F. GROENENDIJK, W. J. op 't HOF, G. H.
LEURDIJK, Kampen, 1987. 27.

* K. EXALTO: De dood ontmaskerd. De voorbereiding op de dood in de late
middeleeinven, in de reformatie en in de gereformeerde theologie in de 17e en begin
[8e eeuw, Amsterdam, 1975, 123-124.

* LEURDIJK: Dionysius Spranckhuysen..., i.m., 32-42.
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Ez utébbiak kozé tartozik a Balsamom, illetve annak holland
forrasmunkaja.

Szokolyai csak szilkszavian nyilatkozik arrol, hogy miért épp
Spranckhuysen koényvét taldlta forditasra alkalmasnak. ,J6 akaréimnak
commendalasabol, annak-utanna a’ magam vékony itiletibol-is” — irja az eld-
szoban. Hogy kik lehettek joakardi, azt a fennmaradt kevés adat miatt
csak feltételezni lehet. Kereshetjuk 6ket azon magyar személyek kozott,
akiknek forditésait és disputacioit ajanlotta. Itt emlithetjiik tobbek kozott
patronusat Némethi Janost, Lakatos Matyéas debreceni birét, Vigkedvi
Mihaly €s Szentpéteri Péter debreceni tanacsnokokat stb. Kérdés, hogy 6k
ismerhették-e Spranckhuysen munkajat? A Hollandiat megjart magyar pe-
regrinusok koziil természetesen akadhattak olyanok, akik annak hirét vit-
ték, am valdszinibb, hogy a javaslat” hatterében Szokolyai franekeri
professzora, Johannes Cloppenburg allt. Aukcids kataldgusabol kideriil,
hogy Spranckhuysen munkdi nem voltak szamara ismeretlenek.*
Cloppenburg hires volt tovabba remonstrans ellenességérdl. Ennek gyokerei
az 1607 és 1611 kozott Leidenben toltott éveire vezethetOk vissza, ahol
Franciscus Gomarus (1563-1641) leghiiségesebb didkjai kozé tartozott. Mint
lattuk  Spranckhuysen és diaktarsa Gisbertus Voetius — mindketten
remonstransellenes érzelmiek — Cloppenburggel nagyjabdl azonos idében vé-
gezték ugyanott teoldgiai tanulmanyaikat. Voetius pro gradu disputacidja
alapjan bizonyithatoan, Spranckhuysen pedig minden valdsziniség szerint
Gomarus tanitvanyai és kovetoi kozé tartozott. Meglehet, hogy Cloppenburg
ezért hivta fel Szokolyai figyelmét a , Delphis varasbeli Praedicator” kényvére.
Ebbe a ,remonstrans ellenes iranyba” mutat a Voetius-féle Politicae
ecclesiasticae partis primae 1663-as amszterdami kiadasanak a Debreceni
Egyetemi Konyvtarban 6rzétt példanya.®’ A kotetben olvashatd possessori
bejegyzés szerint az Szokolyai Anderko Istvan tulajdonaban volt: Ex Libris
Stephani A. Szokolyai A 1716 (?).” Ha az évszam helyes, akkor feltehetéleg

3 L. Catalogus variorum et insignium librorum illustris bibliothecae Johannis
Cloppenburgii, s.s. theol. doct. ac profess. dignissimi in alma Frisiorum Academia
Franequerana. Quorum auctio habebitur in officina Petri Leffen, bibliopolae, Leyd. in
de Klock-steegh, in den Phoenix, ad diem 4 Junii stylo novo, hora octava, Lugduni
Batavorum, 1633. (http://www etcl.nl/bsc/).

3 Die auslandischen Biicher und ihre Possessoren in der Universititshibliothek zu
Debrecen zwischen 1651-1699, Hrsg. OJTOZI Eszter, Debrecen, 1994. (Alte
Bibliotheken der Region Jenseits der Theiss 7), 161, Nr. 597.

61



Konmyv és Konyvidr, XX1I - XXI1II. 2000 - 2001

az altalunk targyalt Szokolyai firol lehet szo, aki a kényvet apjatol orokol-
hette.

Szokolyai eldszavanak koszonhetden a Balsamont azon szerencsés esetek
kozé tartozik, melyeknél egyértelmuen kideril, hogy mi a forrasmunka s
annak ki a szerzéje. A holland nemzeti bibliografia, a Short Title
Catalogue Netherlands (STCN)™? segitségével megéllapithatd, hogy
Spranckhuysen Een balsem voor een siecke ziele cimii miivérél van sz6.>
Az STCN-ben és mas holland szakirodalomban kozolt legkorabbi kiadas
1644-ben latott napvilagot Marten Gerbrantsz hoorni nyomdajaban.
Szokolyai azonban forditasanak el¢szavaban egy eddig ismeretlen 1640-es
kiadasra tesz utalast. Hogy nem csupan véletlen elirasrol van szo6 azt bizo-
nyitja Spranckhuysen munkéajanak Baulme de [’Ame affligée, ou vraye
consolation pour toutes sortes de Chrestiens cimen 1643-ban megjelent
francia forditasa. Vagyis 1644 elott is léteznie kellett egy olyan minek,
amely a francia forditas alapjaul szolgalhatott.

Szokolyai el@szavaban azonban korantsem arul el mindent
Spranckhuysen konyvérdl, melynek cimlapjan a kovetkezd megjegyzés ol-
vashato: | kortelijck ghetrocken uyt den Troost der benaude Conscientie
van R. L.”, azaz R. L. Sérelmes lelkek vigaszanak roviditett valtozata. Az
R. L. rovidités mogott az angol puritan Robert Linaker neve rejtozik, aki-
nek életérél — azonkivil hogy az feltehetdleg a 16. szdzad masodik felére
és a 17. szézad elejére datalhato — a mai napig semmi nem ismert.** A
Pollard és Redgrave-féle A Short-Title Catalogue of Books Printed in
England, Scotland, & Ireland Linaker harom munkajat emliti, koztik a
Spranckhuysen koényvének alapjaul szolgald A confortable treatise for
such as are afflicted in consciencet, mely 1595 és 1634 kozott hétszer
jelent meg. >

*2 Az STCN-katalégus a Hégai Kirdlyi Kényvtar (Koninklijke Bibliotheek Den Haag)
honlapjan keresztiil tekintheté meg telnet segitségével: http://www.kb.nl > specific
catalogues > sten.

**D. SPRANCKHUYSEN: Een balsem voor een siecke ziele, kortelijck ghetrocken uvt
den Troost der benaude Conscientie van R.L.. Hoorn. 1644,

*'W. I. op "t HOF, Engelse pietistische geschriften in het Nederlands (1598-1622),
Rotterdam, 1987. 275.

> 4 Short-Title Catalogue of Books Printed in England, Scotland, & Ireland and of
English Book Printed Abroad 1475~1640, ed. A. W, POLLARD, G. R. REDGRAVE,
London, 1976. 64, Nr. 15638-13643.
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De vajon Spranckhuysen forditdja-e az angol konyvnek vagy csupan
egy korabban megjelent holland kiadas 4tdolgozdja? Mindkét feltételezés
alatamaszthatd érvekkel. Spranckhuysen ugyan sosem jart Anglidban, am
a nyelvet minden bizonnyal jol ismerte. Delfti évei alatt ugyanis barati
szalak flizték az angol Henry Hexhamhoz (?-1658), aki forditoként fontos
szerepet jatszott angol teoldgiai munkak hollandiai terjesztésében.’
Ugyanakkor Spranckhuysen munkassagat megvizsgalva megallapithato,
hogy egyrészt az Een balsenm voor een siecke zielet leszamitva nem végzett
forditol tevekenységet, masrészt pedig az angol hatds nem jatszott fontos sze-
repet irasaiban.’’ Linaker idézett munkéja a 17. szazad elejétdl — kb. 1600~
1604-t31”* — kezdve Vincentius Meusevoet (15607-1624) forditasaban
tobbszor is megjelent Hollandidban. Az eredetiség kérdésérél és masok
munkéinak 4tdolgozasarol alkotott korabeli vélemények ismeretében’
korantsem lenne meglepd, ha Spranckhuysen ezt vette volna alapul sajat
konyvének irasa soran. Ennek pontos eldontéshez a szovegek parhuzamos
vizsgalatara lenne sziikség, ami nem lehet célja a jelen tanulménynak.
Mindez jo! érzékelteti a korabeli forditasok kutatasaval kapcsolatban fent
megfogalmazott nehézségeket és megmutatja, hogy Linaker kényve — de a
17-18. szézad folyaméan hollandrél magyarra forditott miivek jelentds
része is — milyen kacskaringos utat jart be, mire tobb forditason €s/vagy
atdolgozason &t eljutott a magyar olvasokézonséghez.

A delfti lelkész , sérelmes lelkeket gydgyitd balzsama” — legyen az
forditas vagy Meusevoet munkajanak atdolgozasa — igazi sikerkonyv lett,
mely a 18. szazad kozepéig bovitésekkel, modositott cimmel és néhany
esetben kolligatumban tiz kiadast ért meg*® S hogy az évszazadok

 R. BISSCHOP, W. J. op 't HOF, W. van 't SPUKER: Her puritanisme.
Geschiedenis, theologie en invioed, Zoetermeer, 2001. 294-295.

7 LEURDIIK: Dionysius Spranckhuysen..., i.m., 36, 40.

™ Op "t HOF: Engelse pietistische..., i.m., 109.

¥ BARTOK: Sokkal magyarabbiil..., i.m., 1998. 284-285, valamint Door eenen engen
hals. Nederlandse beschouwingen over vertalen (1550-1670), Hrsg. Th. HERMANS,
's-Gravenhage, 1996. (Vertaalhistorie 2), 11-12.

“ Spranckhuysen munkdjanak jelenleg ismert kiaddsai a kévetkezék: 1644 Hoorn (1.
Schatkamer van de gereformeerde theologie in Nederland (c.1600—c.1800).
Bibliografisch onderzoek, Hrsg. J. van der HAAR, Veenendaal, 1987. 446, Nr. S 747. A
tovabbiakban SGT.), 1647 Utrecht (L. SGT, Nr. S 762.), 1649 Wormerveer (L. SGT, Nr. S
748)), 1657 Franeker (L. SGT, Nr. S 764.), 1658 Amsterdam (L. SGT, Nr. S 763.), 1670
Dordrecht (L. SGT, Nr. S 750.), 1736 Dordrecht (L. SGT, Nr. S 751.), s.a. Rotterdam (1.
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mulasaval sem veszitett aktualitisdbol bizonyitja a korunk olvaséja
szamara 1995-ben megjelent valtozat.*' Az elébbiekben mar esett sz6 a
francia és magyar forditasrol. Spranckhuysen ez utobbival kapcsolatban
1649-ben megjegyzi, hogy: ,[...] ons eerste kleyn Werck al over-geset was in
verscheyden Wtheemsche Talen, oock tot de Hungarische Sprake incluys.”*?
Vagyis tudott a magyar forditdsrol. Nem talaltam nyomot a kettejik kozotti
egyuttmikodésre, am mivel Szokolyai 1648 nyaraig Leidenben tartozkodott,
Spranckhuysen pedig 1650-ben bekovetkezett halalaig a kozeli Delftben
lelkészkedett, elképzelhetd, hogy talalkoztak egymassal. ,

A fentiek mellett Jan van der Haar megtalalta Spranckhuysen munkajanak
harom német forditasat is. Az elsé Geistlicher Balsem vor eine krancke Seele
cimmel jelent meg 1663-ban Hanauban Jacob Lasché kiadasaban. Ezt kovette
1671-ben ugyanott, kissé modositott cimmel a Herzerquikkender Seelen-
Balsam. Végul a harmadik kiadast, melynek cime megegyezik az el6z6ével
Brémaban nyomtatta Herman Brauer 1673-ban.*

11.2. 4 Balsamom Magyarorszdgon

I1.2.1. A kiadasok tér- és idébeli elterjedése

Spranckhuysen munkéjanak hollandiai sikeréhez hasonl6 fogadtatasban
volt része Magyarorszagon Szokolyai forditasanak. A kotet nép-

SGT, Nr. § 752)), s.a. Amsterdam, Michiel de Groot kiaddsdban (1. J. van der HAAR: A/s
iemand verre reizen doet, dan ..., Documentatieblad Nadere Reformatie, 16/2 (1992),
56.), s.a. Amsterdam, Gillis Joosten kiadasdban (1. The catalogus universalis. A facsimile
edition of the Dutch booktrade catalogues compiled and published by Broer Jansz, -
Amsterdam 1640-1652, ed. HW. de Kooker, Utrecht, 1986. (Catalogi redivivi 3), IX.
139)).

‘' D. SPRANCKHUYSEN: Sions froostfontein, hrsg. Tj. de JONG, Rijssen, 1995.

*? [Els6 kis munkankat mar 16bb idegen nyelvre, koztik magyarra is leforditottak.] 1. D.
SPRANCKHUYSEN: Opuscula Practica, ofte Alle de Stichtelijke Werken, die haar
strekken tot een waare Oefeninge der Godsalicheydt voor alle oprechte Christenen,
Amsterdam, 1658. Voorreden tot den Leser.

* Internationale okumenische Beziehungen im 17. und 18. Jahrhundert. Bibliographie
von aus dem Englischen, Niederlindischen und Franzésischen ins Deutsche
libersetzten theologischen Biichern von 1600-1800, Hrsg. J. van der HAAR, Ederveen,
1997. 181.
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szeriiségére kovetkeztethetiink a kiadasok szamabdl. A magyar szak-
irodalom a Balsamom nyolc fennmaradt kiadasat emliti, melyek a
kovetkezdk: 1648 Leiden, 1669 Sarospatak, 1671 Kolozsvar™, 1737,
1738, 1740, 1747, 1763 Debrecen®’. A Debreceni Reformatus Kollégium
konyvtaraban talalhato ezenfelil egy eddig még nem kozolt kiadas, amit
Pozsonyban nyomtattak 1790-ben.

Lathatjuk, hogy a nyomdék az orszag kulénb6zdé pontjain talalhatok,
ugyanakkor a szegedi miivel6dés- és olvasmanytorténeti kutatoesoport altal
megjelentetett Adattar XVI-XVIIl. szdazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez és a Kdrpat-medence koraujkori Konyvidrai sorozatok
koteteibdl azt is megtudhatjuk, hogy a Balsamom példanyait Erdélytél a
Felvidékig bizonyithatoan tobb konyvtarban Orizték: Bethlen Kata
konyvtaraban mind az 1671-es kolozsvari, mind az 1738-as debreceni
kiadasbol volt egy példany.*® Wiszt Gaspar kassai konyvkotd raktaranak
1714. julius 17-én Osszedllitott katalogusaban a Balsamom két példanya
szerepel, azt azonban nem tudni, hogy melyik kiadasrol van szo."
Megtalalhatd volt a kotet Komaromy Jozsef Kolozsvarrél Sarospatakra
vitt javai kozott is, de sajnos ebben az esetben sem dertil ki, hogy melyik
kiadas.”® A szegedi kutatocsoport altal eddig feldolgozott jelentds
mennyiségi korabeli konyvjegyzék a kozeljovében A Kdrpdt-Medence
olvasmanymiiveltsége (1526-1750) cimmel interneten is hozzaférhetd

“ Galos Rezsd emlitést tesz még egy olyan 1671-es kiadasrol is, amelynek ma egyetlen
példanya sem ismert. L. GALOS Rezs6: Szokolyai Istvan, TtK, 20. 1910. 190.

*S A debreceni nyomda fennmaradt szdmadésainak koszonhetden jol nyomon kévethe-
16, hogy az ott nvomtatott 6t kiadds milyen példanyszdmban jelent meg és kotetenként
mennyibe kertlt: 1737: 513 db., ar: 3kr.; 1738: 1000 db., ar: 3kr.; 1740: 2000 db., 4r:
3kr.; 1747: 3000 db., ar: 3kr.; 1763: 3000 db., ar: 3kr. L. BENDA Kalméan — IRINYI
Karoly: A négyszdz éves debreceni nyomda (1561-1961), Budapest, 1961. 343-331.

“ Bethlen Kata konyvtaranak rekonstrukcidja, kiad. DEE NAGY Aniké — MONOK
Istvan — SIMON Melinda — SZABO Agnes, Szeged, 1997. (A Karpit-medence korauj-
kori Konyvtarai 2), 96, Nr. 376, 377.

“ Kassa vdros olvasmanyai 1562-1731, kiad. FARKAS Gabor — GACSI Hedvig -~
KEVEHAZI Katalin - LAZAR Istvan David - MONOK Istvan — NEMETH Noémi,
Szeged, 1990. (Adattar XVI-XVIIIL szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 15),
77.

® Erdelyi konyveshdzak Il Kolozsvar, Marosvasdrhely, Nagyenyed, Sziszvdros,
Székelyudvarhely, kiad. MONOK Istvin - NEMETH Noémi — TONK Sandor, Szeged,
1991. (Adattar XVI-XVIII szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 16/2), 14.
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lesz, s ennek segitségével a jelenleginél joval pontosabb képet kapunk
majd  olvasokozonségrél és a  kotet elterjedésérél a  korabeli
Magyarorszagon és Erdélyben.*’

Szokolyai forditdsanak népszeriségét természetesen nem lehet a 17.
szazad egyik sikertorténetéhez, a Medgyesi Pal tolmacsolasaban
népkényvvé” valt Lewis Bayly-féle The Practice of Pietyhez hasonlitani. Am
abbdl kiindulva, hogy egy Magyarorszagon ismeretlen holland munka
atliltetésérdl van szo, amit raadasul masfél évszazadon keresztil az orszag
kilonbozd pontjan talalhatd nyomdaban kiadasra érdemesnek tartottak, nem
kis teljesitmény.

11.2.2. Szerkezeti és tartalmi sajdtossagok

Az Een balsem voor een siecke ziele és magyar forditasanak parhuza-
mos vizsgalatahoz az 1644-es hoorni, valamint az 1669-es sarospataki ki-
adast vettem alapul. Mindkét munka egy 6szovetségi idézettel — Job 33;
15, 16 stb. — kezd6dik. Egyedili eltérés, hogy Szokolyai nem forditja le az
alabbi utolsd bekezdést: , Imé, mindezt kétszer, haromszor cselekszi Isten
az emberrel, hogy megmentse lelkét a sirba szallastol, és egész valom a
vilagossagot nézi.”*® Ezt kéveti a mi £ része a Lelki Balsamom (Balsem
voor een Siecke Ziele), mely a szerzd beteg €s szenvedo6 olvasok vigasz-
talasara irott elmélkedéseit tartalmazza. Az itt megkezdett gondolatmenet
folytatodik a Mds konyorgés (Fen ander Ghebedf) cimi részben. Az el-
mélkedéseket a holland forrasmunkaban P&l Apostolnak az Efézeus-
beliekhez irott 6. levelébdl, valamint Origienestdl, Augustinustdl és
Ambrosiustol szarmazo idézetek zarjak. Ez utdbbiak jelenléte nem megle-
pd, ugyanis Spranckhuysen eldszerettel sz6tt be munkéiba az egyhdzatyak
miiveibél.”" Szokolyai az Ambrosius-idézet kivételével mindegyiket atve-
szi. A legszembetlindbb szerkezeti sajatossagot kétségtelenil a kotet vé-
gén talalhatd konyorgések: Konyorgés a kéiségbeesés ellen, Beteg em-
bernek konyorgése, Konyorgés e vilagnak megutdldasaért, valamint 4 ha-
lallal tusakodo ember koriil forgolodoknak konyorgések jelentik, melyek
egyediil a magyar forditasban olvashatok.

* L. hup://www.bibl.u-szeged. hw/eruditio/.
‘fo Szent Biblia, ford. KAROLI Gaspar, Magyar Bibliatandcs, Budapest, 1990. 545.
*' LEURDIJK: Dionysius Spranckhuysen..., i. m., 36, 40,
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Ez idaig mind6ssze harom olyan publikacio latott napvilagot, mely nem
csupan Szokolyai személyével és a Balsamom kiadasaival foglalkozott,
hanem mas szempontokra is kitért. Harsanyi Istvan az 1648-as leideni ki-
adas ajanlolevelében talalhato, Ovidius Remedium amorisabol szarmazo
idézet

Principiis obsta, sero medicina paratur. A’ nyavalyak elein vigyazz: mert tbbire
Cum mala per longas invaluere moras. késdé Gyogyitnod magadat, ki-teriilések
utan.

magyar forditisanak disztichonjait emliti’* Incze Gabor a 17. szazadi
imadkozasra vonatkozd nézetek — Szokolyai esetében a kotott és leirt
imadsag — szemléltetésére ragad ki részeket a munkabol” A holland
forrasmunka és a Balsamom egybevetésére az elozd két szerzéhoz
hasonloan ugyan Gélos Rezsé sem vallalkozott, am tanulmanyaban fontos
megjegyzéseket tesz a Szokolyai forditasanak nyelvezetével kapcsolatban:
,[...] még Pazmany szdzadaban is feltiinik forditdsanak erételjes, mégis
majdnem ritmusos nyelvezete. Koérmondatainak mesterkélt egymas-
utanjabol kiérezziik a szokotések erejét: A’ felhok a’ levego-égben nagy
ropogéasokkal repesnek, zigvan, harsogvan, langot és tiizet okadoznak és
hirtelenséggel meg-hasadvan olly rettenetes dordiiléseket tésznek, mint az
erds agytk a meg-szallott var alatt [...].”>*

A szovegek egybevetése utan lathato a terjedelmi kiilonbség; Szokolyai
forditasa hosszabb mint a holland forrdsmunka és nem csupan a mil végé-
re betoldott négy konyorgés miatt. Fontos szerepet jatszik ebben egyfeldl
a holland nyelv, melynek tomorsége nehéz feladat elé allitja a magyar for-
ditot. Részben ez eredményezi a Galos-idézetben is olvashato kérmonda-
tot, amihez tobb hasonld talalhaté a magyar szévegben. Megfigyelhetd
tovabba, hogy Szokolyai — igaz csak néhany esetben — 0j mondatrészek-
kel, mondatokkal egésziti ki a Spranckhuysen altal leirtakat. Feltehetéleg
a bibliai locusok nagy szama is szerepet jatszik abban, hogy a bévitések
aranya a forditas egészét tekintve nem tul nagy. Az alabbi példdban

> HARSANYI Istvan: Két #jabb adalék a magyar idémértékes verselés torténetéhez,
Egyetemes Philoldgiai K6zlony, 36 1912. 485.

33 INCZE Gébor: A magyar reformatus imddsag a XVI. és XVII. szdzadban, Debrecen,
1931. 56-57, 39, 68, 69, 156.

* GALOS: Szokolyai ..., i. m., 192.
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Szokolyai magyarul és latinul is idézi ,,az Orvos Doctoroknak ama’ Re-
gulajat”, mely utobbi Spranckhuysennél hidnyzik. (Az eltéréseket dolt

betiik jelolik.)

En nékem azért most minden fel-tett
szandékom ez, hogy ¢én titeket ezekbiil
a’ ti  nyomoru-sagitokbul  meg-
gyogyitsalak, a’ melyek, nehezek ugyan
a’ t1 testeiteknek €s keservesek, de lel-
keiteknek egésségesck €s kedvesek, az
Orvos Doctoroknak ama’ Regulajok
szerint: Quod est amarum in ore,
sanum est in corde: A’ mely orvossag
a’ szajnak keserii, az a’ els6 részeknek
j6izi és egésséges. (25. lap)

Mijn ooghmerck in allen desen is u
te courageren in uwe benautheden,
welcke wel verdrietigh vallen voor
het vleesch: maer saligh zijn voor
den geest: na den gemeynen Regel
Bitter m den mont, 1s 't herte
gesont. (8. lap.) '

Erételjesebbé, hangsulyosabba teszik a szoveget az alabbi idézetekben

betoldott részek:

A’ Christus Jesus ki az €l6 Istennek
oroktal fogva valo egy-gyetlen egy sze-
relmes fia, ennek a’ lelki hartznak sok-
kal mérgesebb tsataival ostromoltatott,
hogy sem mint ti, vagy akar melly lelki
sebekbenfetrengo ember is. (13. lap)

De, mindazaltal meg-lat-hattyatok
melly kemény kereszteknek tsapdosa-
sit botsatta 6 rea az Isten [...]. (10. lap)

Christus Iesus, de Eeuwighe,
Eenighe, in veel-geliefde Sone
Gods 1s veel harder in desen deele
aen-getast als ghy of eenigh
mensche. (3. lap)

Niet te min ghy kondt zien hoe
hardt dat hy van God is getracteert

[--]. 5. Lap)

Szokolyai a szoszerinti forditas hive, ezért nem meglepd, hogy a
Balsamom, s az Een balsem voor een siecke ziele koz6tt tartalmilag cse-
kély az eltérés. Gyakran egész oldalakat tltet at szoveghlien magyarra:

Bizony semmi  mints  ollyan
szitkseges mint a’ Békeseges turés:
Mert ez altal a’ harag meg-
mértékeltetik, a’ bekeség meg-
tartatik, az egygyesség meg-marad,
a’ nyelv meg-zabolaztatik, az egye-
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netlenségnek tiize el-oltatik, minden
fogvatkozas el-fedeztetik, minden jo
dolog mnevelkedik. A’ Békeséges
tirés az embert, a’ méltatlansagok
szenvedésének idején  alazatossa
tészi, a’ szitkoknak viszsza torlasa-
ban okossa, minden bosszusagoknak
el-viselésében nagy tirhetové. (177,
Lap)

twist uyt-ghelescht, alle quael
ghedempt, alle goet ghevordert.
Verdraeghsaemheyt  maect  den
mensche in voorspoet ootmoedigh,
in teghenspoet kloeckmoedigh ende
in alle injurien, lasteringen
bespottingen  sachtmoedigh.  (40.

lap)

Ennek ellenére talalhatok olyan szovegrészek, melyek Szokolyai tol-
macsolasban eltérnek a holland forrdsmunkaban leirtaktol:

A" mi lelki sebeinknek gyakorta valo
tekintélése €s érzése, ollyan, mint az
eleven  allatok  nyelvén  valo
borotske, melly az egész szdjat étek
kivandsra serkengeti: mert ez a’ mi
lelki fogyatkozotsaginknak gyakor
visgalasa, nagyobb ahitatossagot
indit mi benniink az Isten igéjének
halgatasara, ¢és a’ mi lelkink
isméreti tsendessegének ¢hezésere ¢s
szomjuhozd-sara, melly ahitatos
kivansagunkat az Isten elvégre bé-
tolti, Idvezitonknek amaz igéreti
szerént. (Matth. 5v.7). (130-131.

lap)

't Ghesicht en gevoelen van ons
ghebreck 1s als een Wet-steen om
onsen appetijt op te scherpen en
ons aen te prickelen om met groter
aendacht te letten op Gods woordt te
snacken mnae den vrede der
Conscientie, welcken appetijt God
de Heere eyndelijc verghenoeght:
Zaligh zin se, die hongeren en
dorsten na de gerechtigheyt, seyt
Christus, Mat. 5.6. want sy sullen
versadight worden. (30. lap)

Szokolyai alabbi allat-hasonlata”: A’ mi lelki sebeinknek gyakorta
valo tekintélése és érzése, ollyan, mint az eleven allatok nyelvén valo
borotske, melly az egész szajat étek kivanasra serkengeti” a holland mun-
kabol hianyzik. Spranckhuysen a lelki fogyatékossagaink feletti gyakori
elmélkedést ezzel szemben olyan fenékéhoz (wet-steen) hasonlitja, mely
étvagyunkat gerjeszti, azaz szoszerint élesiti (om onsen appetijt op te
scherpen).
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IIL Osszegzés

Szokolyai Anderko Istvan 1646-ban indult Hollandiaba, hogy patrénu-
sa, Némethi Janos anyagi tamogatasaval a franekeri, a groningeni és a
leideni egyetemen teoldgiai tanulmanyokat folytasson. Az egykori debre-
ceni diak peregrinusaink azon kis csoportjdhoz tartozott, melynek tagjai
megszerzett nyelvismeretiiket nem csupan hazigazdaikkal vald tarsalgasra,
hanem holland nyelvii munkak magyarra forditdsara hasznaltak.

A Szokolyai-féle Sérelmes lelkeket gyogyétd Balsamom holland for-
rasmunkaja maga is forditas. A delfti lelkész Dionysius Spranckhuysen
egy angol puritan konyvet tltetett at anyanyelvére. Nem elszigetelt jelen-
ségrdl van sz, hiszen a forditasok alapjaul szolgal6 holland konyvek je-
lentés részérdl elmondhato ugyanez.” Valdszintleg a franekeri Johannes
Cloppenburg hatasanak koszonhetd, hogy Szokolyai Spranckhuysen
munkéjat talalta forditasra érdemesnek. Forditastechnikéjaval kapcsolat-
ban megallapithato egyrészt a filologiai pontossagra valo torekvés. Meg-
adja, hogy mely szerz6 munkajanak, melyik kiadasat dlteti 4t magyarra,
néhany kivételtol eltekintve szoveghten fordit, ugyanakkor az altala be-
toldott négy konyorgés az eredeti szoveget feldusitd atdolgozasra példa.
Szokolyai forditasa hosszabb mint a holland forrasmunka, ami a bdvitések
mellett magyarazhato azzal is, hogy ,,a ,,magyar bOvebb szokkal” €I, mint
sok idegen nyelv.”*® A forditas nyelvezete fontos szerepet jatszott abban,
hogy a Balsamom 1648 és 1790 kozott kilencszer kertilt kiadésra.

> Emlithetjiik tobbek kozott Szokolyai mésik forditasit A Szent Biblidnak ¢
testamentomi kémyveibol eggybe-szedegettetott Ghitatos konyorgéseket vagy Didszegi
Kis Istvan Lelki Fegyver, Avagy a Hétnek minden Napjaira rendeltetert Reggeli és
Esteli Konyérgések és buzgd hdlaaddsok, 1666. s. 1. (az RMK 1. ezt a kiaddst nem
kozli) cimii munkajat, melyeket a hollandok eredetileg németbdél forditottak.
 BARTOK: Sokkal magyarabbiil..., i. m., 1998. 293
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PETER EREDICS
Uber das Leben und die I"Jbersetzungen von Istvian Szokolyai Anderko

Der Dreifligjahrige Krieg hat den ungarischen Studenten die Méglichkeit genommen
in Heidelberg studieren zu kénnen. Danach begannen sie immer mehr Interesse an die
Niederlande zu nehmen. Thre Vorldufer sind schon im Jahre 1623 in Franeker, beziehung-
weise in Leiden angekommen, und einige Jahre spiter auch an den Universititen
Gromngen, Utrecht, Harderwijk; sogar an den Atheniums Deventer und Amsterdam.
Danach war die Anwesenheit unserer Studenten in den Niederlanden bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts ununterbrochen. Diese intensiven kulturellen Beziehungen von mehreren
hundert Jahren haben natiirlich ihre Spuren hinterlassen. Denkmiler der ruhmreichen
Vergangenheit sind in Form von Disputationen, Orationen, Auktionskatalogen,
Briefen, Album amicorum, Ubersetzungen usw. in zahlreichen Bibliotheken und
Archiven von Oxford bis Klausenburg, von Leiden bis Sdrospatak aufbewahrt. Aus
diesem riesigen NachlaB mochten wir in diesem Aufsatz in erster Linie den Biichern,
die die Peregrini” aus dem Niederldndischen ins Ungarische iibersetzt haben,
Aufmerksamkeit schenken. Wihrend nidmlich iiber Tagebiicher, Briefe und
akademische Druckwerke unserer Studenten sowohl in Ungarn als auch in den
Niederlanden mehrere Publikationen erschienen sind, hat noch niemand - abgesehen
von einigen Versuchen zu Anfang des vorigen Jahrhunderts — die Ubersetzungen aus
dem Niederldndischen ins Ungarische untersucht.

Eine der ersten Ubersetzungen aus dem Niederlindischen ins Ungarische, die man
heutzutage noch lesen kann, finden wir im dritten Teil der bekamnten ungarischen
Bibliographie Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok (Alte Ungarische Drucke). Im Jahre
1648 ist in Leiden das néchste Buch erschienen: Sérelmes lelkeket gyégyéro Balsamom,
(Balsam fiir eine kranke Seele). Der Ubersetzer ist Istvan Szokolyai Anderko.

Nachdem er sein Studium in Debrecen abgeschlossen hatte, begann Szokolyai 1646
seine  dreijihrige  Peregrination in den Niederlanden. Wihrend seines
Studienaufenthaltes  besuchte er die Universititen Franeker, Groningen,
beziehungsweise Leiden und verteidigte als Respondens Thesen bei Johannes
Cloppenburg (1392-1632), Fridericus Spanhemius senior (1600-1649), Constantinus
L'Empereur ab Opwyck (1391-1648) und Jacobus Triglandius (1583~1654). In Leiden
iibersetzte er Dionysius Spranckhuysens Een balsem voor een siecke ziele. Szokolyai’s
Sérelmes lelkeket gyégyété Balsamom war in Ungarn populdr. Zwischen 1648 und
1790 wurde es neunmal ausgegeben. Dank der Veréffentlichungen der Szegediner
Forschungsgruppe fiir die Erforschung der Lesekultur in der frilhen Neuzeit wissen
wir, dass Exemplare dieser Ubersetzung ehemals von Siebenbiirgen bis Oberungarn in
vielen Bibliotheken zu finden waren.
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SEBESTYEN ATTILA

HAGYOMANY ES UJITAS A HALOTTI BUCSUZTATO
VERSEKBEN"
Debreceni kollégiumi kéziratos koltészet (1736-1800)

. a fejlédésben nincs merev torés az egyes korszak-
ok kozott, s a fejlédés fonalat sokkal t6bb szdlbdl
Jonja az idé rokkdja, semhogy valamennyit egyszer-
re vdlthatnd fel ijjal, mi okvetlenil szakadast je-
lentene” (HORVATH Janos: A magyar irodalom
fejlédéstorténete, Bp., 1980, 171.).

Mely tropusok, motivumok, széhasznalatok jelenitik meg egy-egy kor-
szakban az altalanos nézeteket? Hogyan valtoznak id6rél idOre ezek az
onértelmezési képletetek, s milyen allandosagok figyelhetok meg? Szik-
séges a képhasznalatok torténeti kilonbségeire kitérni, ha arra vagyunk
kivancsiak, hogy a régi magyar irodalom képhasznalati szokéasai miképpen
sugarozzak ki hatdstorténeti energidjukat a késébbi koltészetnyelvek felé.
Az imitatio naturae-elven alapuld, vallasos szemléleti irodalmisag és a
kozvetlenség, a benso kifejezésére torekvo koltészet kozti viszony felde-
ritéséhez sok eredményt rejtegetd tertiletet kinal a halallal foglalkoz6 iro-
dalom. Ez a témakor mindig is foglalkoztatta a koltészetet. Az évezredek
alatt kialakulo toposztarat olyan muivészet jelenitette meg, mely mavészet
kereteit , az imitatio esztétikai kategoriaja”' jelolte ki. A 18. szazad végén
azonban felértékelddnek a szimpathia és az organikussdg fogalmai, a
bensd kifejezésének célja. A valtas ellenére a halal-tematika a koltészet
egyik legfébb téméaja maradt. Mindez nem véletlen, hiszen az evilagi €s
tulvilagi boldogsaggal vald foglalkozas a legfelkavardbb, az ember teljes

* A szoveg eredetileg TDK-dolgozatnak késziilt. K6szonom témavezetd tandrom, Olah
Szabolcs folyamatos segitségét.

! A kifejezést Ban Imrétdl kolesonzém. Az imitatio-elvet érvényesitd irodalmisaghoz 1.
BAN Imre: Az imitatio mint a reneszdnsz arisztotelizmus esztétikai kategoridja, in: B.
I, Koltok, eszmék, korszakok, val. és szerk. Bitskey Istvdn, Debrecen, KLTE 1997
(Csokonai Kényvtar 11), 23-44 ; B. 1., Néhany gondolat az imitatio elméletérdl, in: 1.
m. 45-64.
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val6jat megrazo, tehat a passiones képzetkoréhez szorosan kapcsolodéd
koltoi targy. Az irodalmisag a 18. szazad utolsé harmadaban valtashoz ér-
kezett, melynek kovetkeztében — a Csokonairdl szold Toldy Ferencet
idézve — a koltészet ,,a természet holt képeit szellemi jelentéssel €s élettel
ruhazza fel, mi mar oly belatast tanusitott a koltészet 1ényegébe, mellyel
[Csokonai — S. A.] tanitoi nem birtak™. Vajon milyen keretek kozott ér-
vényes ez a korszakhatar? Megvizsgaland6, hogy mindenféle koltészet-
torténeti anyag alatamasztja-e ezt a kijelolést.

2000. julius havéban a Tiszantali Reformatus Egyhazkenilet Debreceni
Nagykonyvtaraban végeztem kutatéi munkat. A 18. szédzad kozepétdl a
19. szazad elsé évtizedéig terjedd 1dészak kéziratos kollégiumi koltészetét
illetéen. A Tiszdantuli Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyviardnak
kéziratkatalégusa (1850 el6tr)® \tmutatisa alapjan tizenhdrom kotetet -
vizsgaltam at. Kozuluk nem mindegyik szerepel a legfontosabb szakiro-
dalmi kotetek, azaz O. Nagy Gabor, illetve a Ban Imre — Julow Viktor
szerzparos konyvének bibliografiajaban.* S mivel a szakirodalom 4ltal
ismert egyes kotetekbdl is csak egy-két szoveg kertlt publikalasra, ese-
tinkben elfelejrett, teljesen még ki nem aknazott kéziratos koltészeti
anyagrol beszélhetiink. A kovetkezOkben a tizenharom kotet leirasat
adom — poétikai, metrikal, mivelddéstorténeti vonatkozasok kapcsan. E
kéziratos szovegek nyomtatott kiadasaira, ha egyaltalan vannak, utalast
teszek €s némely esetben filoldgiai pontositassal is élek. A gyijtemények
sorrendjét az O. Nagy, Stoll, Ban—Julow altal feltételezett, vagy az el6zék
lapuk szerinti keletkezési idejiik alapjan alakitottam ki.’

> TOLDY Ferenc: 4 magyar koltészet torténete. Az ésidoktél Kisfaludy Séndorig, sz6-
veget gondozta Szalai Anna. Bp., 1987. 312.

> Szerk. FEKETE Csaba, SZABO Botond, Bp., 1979. .
* 0. NAGY Gibor: Reformdtus kollégiumi didk-irodalom a Selvildgosodas kordban,
1942. A kotet szerzdje az R 607/44, R 702/ff, R 10235, R 2735, R 2762, R 2763 jelzetiit
nem emliti. Debreceni didkirodalom a felvildgosodds kordban, szerk. BAN Imre —
JULOW Viktor, Bp., 1964. A kétet szerkeszt6i az R 607/44, R 671, R 702/aa, R 702/ff,
R 1025, R 2735, R 2762, R 2763 jelzetii kéteteket nem tiintetik fel bibliografidjukban.

* Az adott gyijtemény cime utdn kézlém annak kollégiumi konyvtdri jelzetét. Ha sze-
repel O. Nagy Gabor listdjan, akkor ,,0. Nagy” plusz rémai szimmal jelzem. ,.S” plusz
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Beregszaszi Toth Péter gyiijteménye — R 670, O. Nagy XXXIV., S
197. — 1736-1738.

Az elozéklapon: ,,Scripsit Petrus Toth de Beregszasz”, ,1736”, Ex
libris Stephant B. Toth”, | Beregszaszi Pal rajztanar hagyatékabol”. Tar-
talma foleg latin és magyar, t6bbnyire valldsos targyu, ismeretlen szerzo-
ségll szovegekbdl all. Stoll Béla szerint ezek kozil néhany még 17. szaza-
di szarmazasi.® A verses formajuak kozott (még) sok a négyesrimii tizen-
kettesben irt. llyen az , [t fekszik Gilanyi Gergely nemzetes ur..." kez-
dett szoveg: ,,Néked ki ezt latod életed ugy foljon / A meg torott nad szal
nallad ne romoljon / Tégy jol még Urban vagy lelked készen aljon / Tiiled
ez meg holtra ilyen aldas szaljon” (4. f). Ugyanakkor mar megjelennek az
osszetettebb formak: tizenegyes sorok aabbcc rimszerkezettel, 8a8a7b7b
[,Soha jot itt nem tehetek / magamtol ra nem mehetek / mert biném min-
den feloll / 6sztonos kivil s belall” (22. f); az ababecdd szerkezet [, Hit-
ben sét éltet talaljon / Hitébiil annak igaz él. / Mert az Adam rongyos /
lgazsagbol majd kikél / Nem lesz tobbé toronyos / En is csak azt kivonom
/ Mint gonoszt majd ki hanyom / Ha amiben dicsekedhetem / Jesus kit igy
merhetem” (19. f)];-niyolcas sorok aabbccddee rimekkel és egy refrénnel.
A verseknél szinte mindenhol ott szerepel még a nota-jelzet. O. Nagy Ga-
bor szerint ez a kotet .a gyljtemény-iras kezdeteit mutato €s a felvilago-
sodas korat megeléz6 diak-irodalmisag értékes forrasa™. Tobbek kozott
talalds kérdéseket; koszontOket; buacstztatokat; | monumentum” /
sepitaphium” / | locus insignium” feliraty, valamint kényorgd €s dicsérd
szévegeket tartalmaz. Altalaban is elmondhaté a kotetekrdl, hogy a késo-
barokk iskolai poétikak tanrendszerét és tudasanyagat kovetik. Rendre
megtalaljuk azokat az alkalmi megszolalasi modokat és miifajokat, ame-
lyeket Ban Imre Losontzi Istvan poétikajat elemezve mutat be.® Tanulma-
nyaban Ban Imre arrol is értekezik, hogy sem Csokonai, sem a kortilotte
kialakuld (mesterkedd) koltészet nem volna elképzelhetd a késo-barokk

>

arab szammal pedig arra a jelzetre hivatkozom, mellyel az adott kétet a STOLL Béla
altal dsszedllitott, 4 magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfi-
dja (1563—-1840) cimii kétetben (Bp., 1963.) szerepel. Legvégiil kozlom a feltételezhetd
keletkezgési idt.

®STOLL:i. m. 128.

0. NAGY Gabor: i. m. 84.

¥ V5. BAN Imre: Losontzi Istvan poétikdja és a kései magyar barokk kéltészet, in: B.
1., Eszmék és stilusok, Bp., 1976, 215-228. Kiilondsképpen: 217.
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poétikak hagyomanya nélkiil.” Tovabbi, itt fel nem vallalhaté kutatési té-
ma lehet, hogy a szdban forgd poétikai tudasanyag feltarasanak céljabol
megnézzilk az ugyancsak a Kollégiumban 6sszeirt kéziratos praeceptum-
miiveket, poétikai és retorikai diakjegyzeteket.'” Ebbél a kotetbdl kiemel-
hetdk a kovetkezok: ., Enekek Enekének Komyve Versekbe szedegetve”:
Suspirium Emissum’;, |, De septem Jesu vulneribus”; ,De miraculis
septe mortem jesu celebritis”, | E vilagnak amitd gybnyoriiségein
csemegéld és a FO végriil elfelejtkezett ifjiii jazzadozdelmének az Hival-
koddsdnak pdrndjaril fel serkentd trombitaja, melly a Bolts Salamon
Pradikatori  Konyvének  tizenkettddik  részit  magyar  ritmusokban
fojdogdlja”;, ,, A vén ember éneke”, Az igaz keresztényi szeretetnek az
idvezité Jesus Példdi tanitasa szerént valé magyardzattya Luc 10.37",
, Vatum Poenitentiale™;, , Reggeli Konyorgd Enek™; , Estvéli Konyorgs
Enek”; a végén pedig tizenegy ,,oratio” szerepel.

Szilagyi Samuel énekeskonyve — R 607/44, O. Nagy Gabornal nem sze-
repel, S 284. — 1766-1799.

Nem szerepel a Ban Imre és Julow Viktor altal dsszeallitott forrés-
listajan sem.

Vallasos versek, melyek jorészt Szilagyi Samuel forditdsai. A széban
forgd Szilagyi Samuel az ifjabbik, azaz annak a Szilagyi Samuel szuperin-
tendensnek a fia, akit Kazinczy 6ta ,,az idémértékes verselés uttordjeként”
ismer el a szakirodalom. Ez a gyijtemény azért is megkivanhatja a vele
val6 foglalkozast, mert ebben 6rz6dott meg a teoldgiat is tanito Varjas
Janosnak egy igen jelentds miive. Ez pedig amellett, hogy egy évtizeddel
korabbi az eddig legkorabbinak tartott rimes anapesztusokban irt Foldi-
versnél, , nyomatékosan figyelmeztet arra, hogy a debreceni koltoknek —
Csokonainak, Fazekasnak, de maganak Foldinek is — formamiivészete
nem valami légiires térben alakult ki .'" Itt mar tobbszor szerepelnek a

’ V6. 1. m. 225-228.

'* Ilyen példéul az R 2791-jelzetdl, ., 4rtis poeticae elementa™ cimii kétet 1797-b6l. A
retorikai-poétikai tudds feltarasiban alapvetd segitséget nyGjthat — tobbek kozott — Toth
Sandor munkdja (4 /atin humanitds poérikdja. A studia humanitatis iskolds poétikdjd-
nak elméleti kérdései a magyar irodalmi nyelvijitas korszakdig, Szeged, 1998.).

" SZILAGY! Ferenc: . Készikla lehetne szivem bar..” — Varjas Janos rimes ana-
pesztusai 1770-bél s Csokonai didkpoézisa, in: Sz. F.. Az Esz vildga mellett...”, Bp.,
1998. 47.
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kilences, nyolcas sorok, a keresztrimek, sét az ababcedd szerkezet. Alljon
itt példaként néhany vers cime: , Enek a vildag mulando és valtozandd
voltarol”; , Mds Enek melyben a’ Lélek a’ Testtel beszél e’ vilagi életnek
terhes voltardl s red e’ vilagnak el hagydsdara™; FEdj [..](?) alatt el
faradott Léleknek a’ Jésussal vald beszélgetés”; |, Krisztus hét szavairdl,
mellyeket a Kereszi-fan mondott’”; , Beteg Ember Eneke"; |, A Kisértések
kozoit 1évd Léleknek Panaszolkodasi és a’ Jésus dltal valo megvigaszia-
lasi”, , Halaado Enek a’ Krisztus Szenvedéséért és Haldlaért”, | Néhai
Gréf Urfi Rhédey Ferentz Epitafioma — Varjas Janos”: |, Az Istennek
hozzank valo Szerelmérdl solo ének” .

Szentgyorgyi Jozsef gyiijteménye — R 702/ff, Nem szerepel O. Nagy
Gabornal, S 333. - 1779.

Ban Imre és Julow Viktor altal osszeallitott forras-listajan sem szere-
pel.

Elézéklapon: ,, Versus varii a Josepho Szent Gyorgyi. Ab Anno 1779.”
[tt is sok az olyan mu, melynek cime, miformaja, mifaja, témaja, beszéd-
helyzete arrol tanuskodik, hogy kollégista szerzoje tanulta, elmélytlten
ismerte a késo-barokk poétikak tananyagéat. Szamtalan alkalmi vers: név-
napi €s lakodalmi koszontdk, halotti bucstztatok stb. Karacsonyi, ptn-
kosdi versek. |, Propositio”-s és bolcselkedd versek. Utobbira példa: ,, Hi-
aba valo szépség”; ,,Minden milandd”, ,, Fosvénységrol”; |, A kegyetlen
szépseégror, Erkoltsok reguldja’ stb. Olvashato itt még , Komédia. A’
mester emberekrdl. Oskolaban tanult Gyermekek tandtskozdsa” cim@ al-
kotas is. S vannak egyéb, a legkiilonb6zobb mufaji versek is, ezek kozott
jo néhany latin. Szé/ Gdspdr versei; , Aliud Genotaphium — D. Gabr.
Batori”'; ,,Reland Adorjan Galatedja’; . Lusus Poeticus in quo, Flebile
suum exilium Toga, et pileus Vestes, dum stare licuit Studiosorum
Debretziensium At anno 1774 d. 6a Maji rude donatae Elegiaco Carmine
deplorant’”; | Németi Pdl haldldra valo halotti versek”, M. G. Széki
Teleky Domokos tirfinak betegségérdl — Horvath Adam” . Innen kiadasra
keriilt: |, Declamatio in examine dicenda’ (kiad. SALANKI Jozsef, Debr.
Szle 1929, 250-251.)"

21, STOLL:i. m. 187.
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Nagy Istvan gyiijteménye — R 667, O. Nagy II., S 347. — 1782-1796.

Ebben is sok latin nyelvli versezet szerepel. Vallasos énekek, ,,cantio”-
k és vilagi énekek, targyukat tekintve: talalos kérdések. Szép szammal van
itt halotti bucsuztatd, koztilk Fodor Gerzsonnak, Varjas Janos halalara
irott versezete, lakodalmi és névnapi koszontd, szerelmi koltemény, s6t
egy-két ,oratio” is. Ezen kiviil | Szivos Janosnak B. Bdszérményi Notdri-
usnak egy Kaputzinusrdl irott versei”;, |, Versbeszedett geographia”,
,Comoedia de artibus” (kiad. BERNATH Lajos, Profestans iskoladramdk,
Bp., 1903, 241-248.)"; | Tragoedia occasione Valedictionis Poetarum a
Praec. Publ. Sam: Szilagyi producta’ (kiad. BERNATH L., 1. m. 249-262.
Ezeken kivil kiadasra keriilt: ,, Versus de Jejunio ...”" cimi alkotas (kiad.
Debrecen a régi magyar irodalomban [Magyar irodalmi ritkasagok 38.]
108-109.); ,,Dési Istvan lakodalmanak alkalmatossdgaval ..." (kiad.
BAN-JULOW, 1. m. 21-22.)

Szilagyi Mihaly énekeskonyve — R 671, O. Nagy XXXVII, S 388. -
1789.

A Ban Imre- és Julow Viktor-féle kdtetben nem szerepel.

El6zéklapon: | Halotti énekek és Corneliusbol Phrasisok.” ,,Habet hunc
librum Michael Szilagyi ab Anno 1789dik 17dik Januar.”

A koényv elsé harmada valosziniileg a kollégiumi kéantus éltal eléadott
temetési énekek szovegeit tartalmazza”*. Itt emlitjik meg, hogy a kéz-
iratos kotészettel foglalkozo tovabbi kutatasoknak érdemes lenne bevonni
vizsgalataiba a kantusrél, a kollégiumi éneklésrél szolo adatokat.” A
gyljtemeény szinte kizarolag vallasos, azon beltl is halotti énekeket, ima-
kat tartalmaz: , Mdr odatérek honnan testem vettem...”;, , Mar bucsuf ve-
szek t6lled dlnok hamis vildg...”; | Isten neve féléi valakik lehettek ko-
porsom szemléldi... ", | Ez a vilag miolta fenn all...”; Szép dicséret Jézus
mivérdl; ,, Szép dolog gyonydriiséges az Urnak énekelni...”. A legtobb

P L. uo. 196.

"0.NAGY G.:i. m. 85.

"> Az ehhez sziikséges forrasok, ime néhany: NAGY Sandor: 4 Debreceni Reformatus
Féiskolai Enekkar (Kdntus). 1739-1938. Hajduhadhaz, 1938.; CSOMASZ TOTH
Kalman: Mardthi Gyorgy és a kollégiumi zene, Bp., 1978.; FEKETE Csaba: 4 koflégi-
umi énekkar torténetének rovid drtekintése, in: A Decbreceni Reformatus Kollégium
térténete, a kotet fészerkesztdje KOCSIS Elemér, szerk. BARCZA Jozsef, Bp., 1988.
753-775.
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verses szoveg a sorvégek meg nem tartasaval lett lemésolva. Egy-egy
Cornelius- és Themistoclis-forditas is bevalogatasra keriilt. Ezeken kiviil
egy, A lovak betegségérdl” cimii és egy, , Az Egrél” cimi verses mi is
szerepel.

Halotti buesuztaték — R 702/aa, O. Nagy XL., S 424. — 1795-1800.

A Ban Imre és Julow Viktor altal 9sszeallitott kotet listajan nem szere-
pel.

A bucsuztatok és epitaphiumok kozott vannak latin nyelviiek is. Szere-
pel még itt két lakodalmi koszontd. ,,A kéziratos konyv valdsziniileg mar
nem diaké, hanem reformétus kantoré vagy papé lehetett. Azokat a halotti
bucsuztatokat gyljtétte benne Ossze tulajdonosa, melyeket vagy 6 maga
irt, vagy megtetszettek neki, vagy pedig elékeld temetéseken hangoztak
el. Csokonai egyik halotti bucsiztatojanak egyetlen ismert leldhelye e
kézirat”'® A szoban forgé alkotas a kovetkezé: ,, T, N. Mihdlyfalvi Istvin
Ur Utdlso Tisztességére d. 29a Aug. 1794. Compos. Mich. Csokonai P.
P.” A megnevezett szerzék koziil tobben is a debreceni kollégium tagjai
voltak: Sarvéri Pal, Fodor Gerzson, Nagy Istvan, Kovécs Jozsef. Erdemes
megjegyezni, hogy ez a Halo Kovacs Jozsef, Csokonai , poézisoktatdja”
nem azonos a dunantuli ,rim-kovacs” Csokonai-epigonnal, a pdtkai Ko-
vacs Jozseffel. (Az eldbbi ,a Kollégiumban tanult, majd ugyanott
praeceptor, Csokonainak is osztalytamtOJa utdbb nagykdrdsi €s kiskun-
halasi lelkész”.'") Ennek ellenére a szakirodalom mégis dsszetévesztette
ket'®.  Halo Kovacs irodalomtérténeti sorsa az volt, hogy szinte napjain-
kig ¢sszetévesztették a dunantali »rim-kovacs« Csokonai-epigonnal, ama
patkai Kovacs Jozseffel, s a valdban tole szarmazo verseket, amelyeknek
nagy része kéziratban talalhato, nem tartak fel.” Szilagyi egyik labjegyzet-
ében ennek példajaként hozza Mezei Marta monogréafidjanak'” egy helyét
— persze csak ha ol értelmezem. O Mezei konyvének 148—149. oldalaira
utal. A 149-en ez olvashato: ,Kovats foként szerelmes dalokat ir [...] ja-
tékossaga, tulfiitottsége, erotikus szinezete az elédok kozil Amadét,
kortarsai koziil Csokonait idézi. Ugy tartjak, Csokonai tole tanulta a tiszta
rim kedvelését, & azonban ment maradt Kovats dncélt jatékossagatol. Az

0. NAGY G.: i. m. 85-86.

" BAN - JULOW: i. m. 264,

¥ . SZILAGYI Ferenc: i. m. 43.

' MEZEI Marta: Felvildgosodas kori lirank Csokonai elétr. Bp., 1974.
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is bizonyos, hogy Kovdts munkdi is t0bbszérosen kapcsolddnak Csoko-
naihoz. Toébb verset is ir hozza, majd réla, haldla utan. Sok hasonlo té-
maju és hangvételt miiviik van [...]” [kiem.: S. A.]. Ezek a mondatok -
legalabb is ha jol értem — éppenséggel a Kovatsnal érzékelheté Csokonai-
hatésra hivjék fel a figyelmet. Arrdl a hatéasiranyrdl lehet itt sz6, melynek
egyik bizonyitéka lehet a — késObbiekben emlitendé — R 449/m jelzetd
gyljtemény. Ez a konyv szinte csak a patkai Kovats verseit tartalmazza
(példaul: , Csokonai V. Mihalyhoz irta K. J. mikor az Anacreoni Dallokat
1[eg] el6szor [me]g olvasta”). Mezei esetében a két Kovacs osszekeverése
leginkabb akkor észlelhetd, amikor labjegyzetben hivatkozik Kévary Béla,
Csokonai koltészeti tanitdja cimi irasara.”® S igy tulajdonképpen eldént-
hetetlenné valik, hogy Mezei egy megeldzd vagy koveté Kovacsot alkot
meg narraci6jaban. (Talan annyit érdemes még itt megjegyezniink, hogy
ebben a félreértésben a névazonossag mellett a kéziratos gylijteményeknek
szovegeket cirkulaltatd kiilonos vilaga is szerepet jatszhatott. Fodor
Gerzson, Frater Sofia Kis Asszony’ Utolso Tisztességére ciml bucsuzta-
tojat mar Juhasz Béla kozolte Fodor Gerzson és Csokonai cimii tanulma-
nyahoz csatolva [in Studia Litteraria, 1963. 32-41.])

Zilahi Janos versgyijteménye — R 1173, O. Nagy V., S 426. — 1795~
1800.

Sokféle verses mivet tartalmaz, legtobbre a rokokd vonasai a jellem-
zéek: , Mit csindl a Szeretet™: | A patyolat, ,, A rovid Nap ’s hosszit Ejj”";
WA feredés”; || A haboris zivatar”; , A szépek szépe”; A hives Este”;
. Egy hajadon fével a holtaknak hideg tartomanyaban dltal vitetett gyen-
ge hajadon 60 esztendds sziiznek haldalan valo kesergés és gydszolas vé-
gett iratott temetési versek'™': | A magyar Gavar’™, ,.A czigdnyok erede-

te”, , Batrachomyomachia™, , Hajnali dall”; , Egy Sziiz Apdtza pana-

y

sza’;, A Szathmar Varmegyei Insurgens Sereghez 1800. D. 5. Dec.”,
,Szivos Janos Versei”; | Szalatson elsé Esztendei Rectorsagomban a’

RS

Buzam elfogyvan, Ezeket a’ verseket irtam egy Uri embernek 795 d. 21.

* 1 m. 148.

*' Ez az alkotis egyebirant Matyasi Jozsef szerzeménye: v6. BAN Imre: Debreceni di-
akirodalom a XVIII-XIX. szézad forduléjan, in: BAN — JULOW: i. m. 13. Ez az anto-
logia kézli is ezt a miivet (uo. 83-90.). S6t azt is megtudhatjuk innen, hogy a 18. sza-
zadban is megjelent nyomtatasban — Mdrydsi Jozsef verseinek folytatasa. Mésodik da-
rab, Véc, 1798 (1. uo. 243.).
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Maji’" (Zilahi Janos). Kiadva: ,, 4" kecske és a’ hajdu” (kiad. Debrecen a
régi magyar irodalomban [Magyar irodalmi ritkasdagok 58.] 110-111.)%;
,Tiszteli az Urat legkisebb szolgdja ...” (kiad. BAN-JULOW, i. m. 27—
28.); Hajnali dall (kiad. BAN-JULOW, i. m. 82-83.); , O, Vildgossdgok
Atyja” (Zilahi Janos) (kiad. BAN-JULOW, i. m. 112-113)).

Finck énekeskdnyv — R 2735, O. Nagy Gabornal nem szerepel, S 491. -
1800.

A Ban Imre- és Julow Viktor-féle kotetben sem szerepel.

Német, szlovak és magyar nyelli koltemények. Utdbbiak kozott van
olyan, amelyik az hitgyakorlasra, tanulasra, munkara, mértékletességre,
szulé tiszteletére tanit (,, Az Istent félni kell mint Edes Atyankat... ).
Vannak, melyek a bujasag, tragarsag, irigység ellen szélnak. Szerepelnek
még itt latin epigrammak, enigmak. Olvashatd ezek mellett: , A4 ki tsapott
mester éneke” Kovats Jozseftdl; ,, Kesergés egy kedves feleség haldldra”,
L Egy hiv férjinek felesége hazdjdba vald hosszas mulatasa miatt lett
tinodése™;, A festett ortza’;, , Egy poéta katonava lész” (szintén Ko-
vacstol); ,, Egy butsizé Eneketse™; | Edgy Kedgyes Enek”;, A félelmes
/ednyzzq' " Kiadva: ,, Régi napok, régi napok ... (RMKT XVII. 111, 382-
383.).%

Vilagi énekek — R 2762, O. Nagy Gébor jegyzékében nem szerepel, S
546. — 1800. '

Ez a kotet sem szerepel a Ban Imre és Julow Viktor altal szerkesztett
kotet listajan.

Egy ,Mutaté Tablaval” kezdddik ez a kotet. Itt talalhatd néhany ké-
s6bbi bejegyzés, melyek szerint a kényv tartalmaz 2-2 Amade-, Anyos-,
Csokonai-verset és 1-1 Faludi-, illetve Thaly-verset. A tartalom nagy ré-
szét 135 ,noéta” alkotja, melyekhez mar nem kapcsoltak nota-jelzetet.
Ezek tilnyomoan szerelmi tematikajuak, de akad egy-két amekdotdzo
vagy a hadakozast dicsérd versezet. Olvashatd még itt egy, ,Kdlcsey
Ferentz Literatornak szollo refutatio” cimi koltemény. Ezutan pedig né-

21 STOLL: i. m. 233.
3 L. uo. 258.
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hany magyar és latin alkalmi vers, leginkabb epitaphium. Kiadva: ,,Isten
megaldjon kedves bardiom ..."" (RMKT XVIL III, 512.).%

Somosi Mihaly gyiijteménye — R 817, O. Nagy X., S 599. - 1808.

Ez az egyik gyljtemény, mely nagyrészt Csokonai-prozat és —verseket
tartalmaz. Olvashato itt még egy prozai , Lakadalmi jarék” (kiad.
BERNATH Lajos,. i. m. 263-291.; BAN-JULOW, i. m. 48-80.); ,, Csokonai
Vitéz Mihaly haldldra” Fazekastél; Csokonai latin nyelvl epitaphiuma;
A’ Barattsag” (kiad. OLAH Gabor, ItK 1906, 103.) ».  Egy sirhalom
felett” (kiad. uo.); ,, Tolvaj Isten”; , Virgilius Aenedsa mellyet Blumauer
németre travestalt, és Magyarra Szalkai Antal Ur dltal éltoztetett”,
., Tsokmdi Sarkdny hizds” (kiad. BAN-JULOW, i. m. 106-110. A szamos
tovabbi kiadast 1. uo. 249.); , Ludas Matyi”.

Wass Benjamin gyiijteménye — R 449/m, O. Nagy XI., S 609. — 1809.
Talaloan irja O. Nagy Gabor, hogy ez egy ,,szinte teljesnek mondhat6
Kovats-gytijtemény”.”* Amellett, hogy ezek a versek egyfajta rokoké-
hagyomanyt dolgoznak fel, itt is megtalalhatok — mint ahogy joéformén
mindegyik emlitett gyjteményben — a hetes, a nyolcas sorok és a bonyo-
lultabb rimszerkezetek (,,Lantolgatasom kozbe / ’s a’ dicsd Liza meg fe-
jem / Rézsa furtje kozzéE selyem / Pantlikakat kotoz be / Mig szarnyas
képzetim a’ ti / Jatéktoknak gondolati” — abbacc). Ugyanigy a tizenegyes,
a tizenkettes sorok €s a paros rimek is (,,Oh fekete véru szivbél keresztek
/ Bus mellyem uregébe még meddig lesztek / Vig életem dertlt delét tsuf
larvatok / Gyéasz vasznaval méar egészen bévonatok / Edes dromre termett
éltetem virdgja / Gyongy létemet fene mérgetek ragja” [35.]). A kovetke-
z6 alkotasok olvashatok ebben a gyiijteményben — a teljesség igénye nél-
kul: ,,Egy kedves sirdomb felett kesergd Hazafi”; ,,A férje igy kesergi”,
A ki tsapott oskolamester éneke’; | Jatzint virag™; A’ kopottabb Ne-
mesekhez” (kiad. BAN-JULOW, i. m. 95-97)); ,, Csokonai V. Mihdlyho:z
irta K. J. mikor az Anacreoni Dallokat Ifeg] eldszér [me]g olvasta™,
. Doctor Foldi Haldldra™; , Egy Lecny Fiirdése; ,, T. T. Kovdts Jozsef ir
keresztvasai ’s rablantzai kozt igy tiszteli [...](?) Somogy varmegye 16

*L.uo. 277.
31, uo. 303.
0. NAGY G.:i. m. 79.
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notoriusat maga neve napjan”; |, Daphne keserve’; A’ Rét”"; A’ Cs. V.
M. haldlan valé keserve” (kiad. BAN-JULOW, i. m. 98-100.); ,Egy
zoldfa alatt”; |, A pardkas német”; ,, Nemzeti fohdszkodas” (kiad. Kovdcs
Jozsef versei, melyeket ... dszveszedett s kiadott Ferdds Ddvid Pesten
1817.; BAN-JULOW, i. m. 92-93.); , Vig Dall”; , A’ szép Lizdhoz™,
Parnasszusi tinédés”;, ,,A poétik kitelesslége”; | Aria Szabé Maria
Halalara™; |, Valldstétel ”; ,, A’ hold-vilag”; ,, Fanni fordése” (kiad. BAN-
JULOW, 1. m. 93-95.) A’ festeit ortza”; . Alszik Fanni’; A’ magyar
szépekhez”; | Kezdddik a tavasz™; | Egy fa alatt™;, ,, A’ Fehér Szekfii”,
. Liza Haldlanak Képzelése ™, , Az Alom”.

Versgyiijtemény — R 2763, O. Nagy Géabornal nem szerepel, S 621. —
1811.

A Ban Imre €s Julow Viktor éltal 9sszeallitott kétet forras-listajan sem
talalhato meg.

Alkalmi és egyéb versezetekbdl all ez a kotet, mely tartalmaz miveket
Csokonaitol, Kazinczytol, Kovats Jozseftél, Gyongydssi Janostol,
Beretzki Martontdl. Olvashatok itt ,, Taldlo szok”, ,, A’ méltdsdgos prof
Rédei Lajos e nagysdga lakodalmi versei”; ,, Hazasulando személyeknek
javallasa™, | Eb a’ ki meg hazasodik™, |, Szép dolog a hazdért meg hal-
ni’”, A’ haldoklo keresztyén”; , Hazafiui panasz” és ,, A’ sz6l6t6hoz”
Kazinczytol;, ,, Az elragadratas™; A’ poétak kotelessége’; |, Nemzeti fo-
haszkodas™'; ,, Constantzindpoly™; ,, Végbutsi Amarhoz”; A szerelmes
pasztor’™, ,,Dido panasza”; ,, Napoleonhoz”; Egy kedves sirdomb felett
kesergd ...”; ,, Pétzeli Jozsef wirnak haldla utan”; ,, Predicatio eldtt mon-
dando konyorgés™; |, Predicatio utdn mondando konyorgés™; A’ pipd-
hoz”, , A’ tsendesség”; | Grof Esterhdazi Ferentz r haldlanak tisztelése”.
Csokonai és kortarsai versei — R 1025, O. Nagy Gabornal nem szerepel,
S 646. - 1814.

A Ban Imre ¢és Julow Viktor altal osszeallitott konyvben sem szerepel.
Prozai és verses szovegek is olvashatok itt. Csokonai, de féképp Kovats
Jozsef verser ezek. Ezek mellett talalhaté itt néhany latin szdveg,
,,chronosticon”-ok az 1813-as és 1814-es esztenddkre, , Néhai Nagyva-
radi Piispok, Kondé Miklos Ur emlékezetére epitaphium” (kiad. BAN—
JuLow, 1. m. 101-102.) ,oratio”, s egyéb politikai-kozéleti prozai
szovegek, példaul a religiokrol”, a Martinovics-féle dsszeeskivésrol,
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példaul a ,religiokrol”, a Martinovics-féle 6sszeeskiivésrol, vagy az 1790-
i orszaggyilésre vonatkozo prézai és verses szovegek.

IL.

1. A dolgozat olvasojanak feltiind lesz majd, hogy a tizenhérom kotet
kozil a dontden vilagi-szerelmi tematikdjuakat nem vonom be vizsgaloda-
saim korébe.”” Ezek a kollégiumi kéltészet azon vonulatihoz tartoznak,
mely Ban Imre® és Julow Viktor® szerint is Csokonai igézetében keletke-
zett, illetve az & hatasara viragzott fel, s ahogy O. Nagy Gabor™® és Ban
Imre’! irja, az 1780-as évektdl az 1830-as évekig terjedd iddszakban léte-
zett. Ezt a vonulatot mar jobban ismerhetjiik, mivel anyagat bemutatta a
Ban Imre és Julow Viktor altal osszeéllitott antologia. Emellett jelentOs
szakirodalma is van. Az el6bbi szerz6kdn tal elég most csak Arany Ja-
nos*2, Toldy Ferenc®™ és Alszeghy Zsolt™ nevére utalni. Mindegyikiik
Csokonai-epigonnak nevezi ezt a koltészetet, némelyik szerzd hatarozot-
tan leértékeld hangvétellel szol rola, melyet azért Ban Imrének sikertilt
enyhitenie azzal, hogy ezt a verselést a késé-barokk poétika megvalosula-
saként értelmezte. A korabbi leértékelés oka az volt, hogy ezt a korpuszt
Arany olyan koltészeteszmény feldl olvassa, amelyben — ahogyan Barta

77 1tt a kovetkezd gyljteményekre gondolok: R 1173 Zilahi Jénos versgyiljteménye
(1795-1800.), R 2733 Finck énekeskonyv (1800. k.), R 2762 Vildgi énekek (1800. k.),
R 817 Somosi Mihdly gyiijteménye (1808.), R 449/m Wass Benjamin gyiijteménye
(1809.), R 2763 Versgyiijtemény (1811.), R 1023 Csokonai és kortarsai versei (1814.)
* BAN Imre: Debreceni digkirodalom.. , L. m. 14.: Nyomatékosan utalnunk kell rg,
hogy ez a lira Csokonai igézetében keletkezert. Csokonai elStt igazan jellegzetes gyiij-
temény-irodalom nincs, a jelenleg ismert kéziratos kotetek /egfontosabb anyaga is a
Csokonai-versek hosszu sorozata” [kiem.: S. A.]

¥ V6. JULOW Viktor: Csokonai és Petdfi kozott (4 debreceni késé felvilagosodasrol),
in: J. V.: Arkédia koriil, Bp., 1975, 288.: , Ennek az irodalomnak a kezdetei egy kevés-
sel megel6zik Csokonai felléptét, tehit neki is ad szténzést, de igazaban koérilotte és
az 6 hatdsara viragzik fel.”

*0.NAGY G.:i.m. 9.

' BAN: Debreceni didkirodalom...  i. m. 10.

* ARANY Janos: Irdnyok, in: A. J., Tanulmanyok és kritikak, val. és szetk. S.
VARGA Pil, Debrecen, 1998. 100-111.

* TOLDY:i. m.

* ALSZEGHY Zsolt: Epigon lirikusaink a XIX. szdzadig, ItK 1917. 419-437.
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Janos irja>* — a lirai én zartsaga, egysége volt a legfobb érték. Toldy pedig
a romantikus teremtd egyénis€ég magasztossagat helyezi értékrendszere
kdzéppontjaba.

Arany Janos [ranyok ciml tanulmanyaban részletesen elemzi azokat a
koltészettorténeti tapasztalatokat, melyek a 18. szazadban az kollégiumi
oktatasbol kifejlédd ,,mesterkedd iskoléhoz” kapcsolhatok. Szerinte ezen
koltor gyakorlat [étezését két cél hatérozta meg: 6nteni a verset valamely
feladott targyrol”, és a tudos szinezet | affectalasa™® [kiem.: S. A.]. An-
nak okai, hogy az emlitett von4sok az egyértelmlien negativ és elutasito
itélkezés alapjaiva vélhattak, a tanulmany megirasanak — implikalt és /
vagy explicitté (is) tett — indokai €s a benne megfogalmazodd poétikai
értékek mentén keresend6k. Koztudott, hogy Arany ezzel a munkajaval
annak lehetdségét keresi, ,hogyan menekuljiink azon szellemi alarendelt-
ségbdl, mely ontudatlan is az 6 [Petéfi — S. A.] magikai korébe von”.”’
Ugy véli, ettdl feltétlenil meg kell szabadulni, hiszen csakis a Petéfi-
epigonoknak mesteriikhoz fiz8dd ragaszkodéasa az, ami kivaltotta ,,a mi
lyrank e szomoru tiz évét”.>* A valsagos helyzet bemutatasara hasznalja
fel az altala ,népszeri”-nek nevezett, s mintegy az akkori utanzok elékép-
ének tekintett iranyzat leirasat. Hasonld megoldassal €l a Toldy-féle kolté-
szettorténet is, amelyhez igen szorosan kapcsolddik Arany irodalomtorté-
neti koncepcidja. Barta Janos szerint a Toldy altal megfogalmazott és az
1711-es és az 1772-es esztendOk kozti idoszakra jellemzd hanyatlas-elvet
a keletkezésik korili, azaz az 1850-60-as évek értetik meg. ,Az (i
szemléletnek sziksége van arra a torténelmi fél-vdkuumra, amelyet 1711
és 1772 kozé vetitenek, hogy annal dinamikusabban és elementérisabb
hangsullyal bontakoztassa ki azt, ami ra kovetkezik: az 1772-vel indulo
ujjasziletés«-t”. > A két jelenség kozott annak alapjan vonja meg a par-
huzamot, hogy szerinte mindegyiknél hianyzik, ,tompult” ja kildnféle

3* V5. BARTA Janos: Lirai realizmus. in: B. I.: Klasszikusok nyomaban, Bp., 1976.
65-77.

> V6. ARANY: i. m. 100-111.

1 m. 102. Ran Imre mar 1964-ben megdllapitotta, ,Arany folényes elutasité allds-
pontjanak magyarazataul szolgalhat. hogy a petéfieskeddk ellen vivott harcdban volt ra
sziiksége parhuzam gyandnt” (BAN: Debreceni didkirodalom .., i. m. 7.).

* V6. ARANY: i. m. 102.

* BARTA Janos: Arany Janos 25 a XVIIL szdzad (Adalék Arany irodalomszemléleté-
hez).in: B. J.: i, m. 237.
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koltdi idomok iranti érzék”.*® A 18. szézadiak, akik ,,poetica classisok”-
ban tanultadk a mesterséget — tobbek kozt ez az egyik legnyilvanvalobb
utalas arra, hogy Arany a , mesterked®” versszerzési gyakorlatot a kolié-
giumi koltészettel azonositja’ —, | a mivészet legkisebb éntudata nélkil”
mesterkedtek és ,,zavarosan hompolygd” verseiket csak ,.a papir hossza
hatarozta meg”.*> A Petéfi-kovetdk esetében mar valamelyest enyhil az
itélkezd szigora. A megengeddbb hang annak kdszonheto, hogy ezek mar
tudataban vannak, ,hogy mid6n verset ir, nem csupan hosszabb-révidebb
sorokat szed rimbe, hanem dalt képez, melynek bizonyos menete, hangja,
formaja van”.** Ugyanakkor Arany emlitett kortarsai — az ¢ véleménye
szerint — negativ hatasu tulzasba esnek a dalkoltészet miivelésével, hiszen
csakis ,,dalt, 6rokké minden viszonyban dalt” zengnek, s nincsenek tekin-
tettel ,,az érzelmek és eldadas kiilonféleségére”.** Megallapithatd tehat,
hogy Arany a kollégiumi hatteri koltészetet harom vonas alapjan itéli el:
1. az alkalmisag; 2. a végelathatatlan és zavaros, tehat bels6 forma / egy-
ség nélkiliség 3. a ,poétai kilonféleség” iranti érzéketlenség, az egy-
hangusag. Ez azt jelent1, hogy a beszéld egyetlen, jol felismerhet$ szola-
mot tart ki. Akkor 1s, ha a megszdlalasnak kilonbozo targyai és alkalmai
vannak. Ezekkel szemben, mint lirai érték fogalmazhaté meg a belsé for-
mat, egységet megteremtd és lirai fajok tobbféleségében létrehozott kolté-
szet, mivel csak ennek muvelése menti meg a koltét,  hogy egy valamely
kiting szellem szolgélataba ne rekedjen”

Toldy Ferenc koltészettorténete az Arany altal népszerliinek nevezett
irdnyzatot hasonld, de nem ugyanolyan megitéléssel / megnevezéssel®

““ ARANY: i. m. 103.

'S egy hasonlo megjegyzés: ki a tobbi felett tigyesség, konnyiség dltal kitlint [...],
mar az iskola falai kozt megnyerte a felavaté olajt” (uo. 103.).

“ Uo. 104-105.

" Uo. 104.

“Uo. 105. A Petéfit kovetd koltészetben a dal mdr nem azt a kiemelkedd fontossdgu
szerepet jatssza, mint amelyet éppen PetGfi kéltészetében. Horvdth Janos szerint ez
utobbiban a naiv dal kéltészetével indult meg, s a személyes dallal folytatédott a ,,lyrai
koltemény”, azaz ,az igazi személyesség”, az organizmus” kialakuldsdig tart6 fejlé-
des Ehhez v6. HORVATH Janos: Petdfi Sandor, Bp., 1922. 275-326.

* Ehhez a kérdéshez fiizi azon megjegyzését S. Varga Pal, mely szerint ,a hagyo-
manykozosségi €s az eredetkdzosségi diskurzus viszonydra messzemend kov eﬂ\eztele-
seket lehet abbol levonni, mely helveken hasznalja Arany a maga — Toldy miivél ko-

-vetd — irodalomtoriéneti vazlataban a népszerii kifejezést ott, ahol Toldy eredetileg né-
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helyezi el sajat, a magyar nyelvli ,,6néllo, 6nhatd irodalom” kialakulasara
koncentrald narraciojaban. Itt a ,,népies” terminussal talalkozunk, melynek
hasznélata ellen Arany az Iranyokban is tiltakozik.* Am van Toldynak is
egy megjegyzése, mely pontositja a ,,népies” kifejezés hasznalatat, s a ,,po-
rias”*" széval vélasztja el a  hétkoznapisagot” a ,tulajdonképpen, magas
poézist8l”."* A szétvalasztas, s igy az értékitélet megalkotasanak alapja
az, hogy Toldy meglatasa szerint ez a koltészet | konnyu verselés, hogy
nem mondjam, [...] alantjar6 dikcio” volt. Mégpedig azért, mert a kornak,
melyet jellemzett, ,Vorésmarty tigy nem kellett volna, mint Zrinyi nem
kellett a maga koranak, s6t nem kellett Konyi jozan atirasaban sem egy
szazaddal késobb utobb — mert hianyzott koltd és olvasd kozt azon szel-
lemi kapocs, mely egyediil képes annak hatasat kozvetiteni”.*” Ez a ka-
pocs minden bizonnyal a mar emlitett ,6nhato irodalom”, melynek
_aranykora” majd egészen 1830-ig tart.’® Ezen , népies felekezet”-bél ki-
valoként tesz emlitést a , debreceni korrol”, amely ,,a népi elemet vette fol,
de Osszekotve a forma tisztasagaval”, és amely kor ,,Csokonaiban érte el
fénypontjat”.*’ Abban a Csokonaiban, aki Toldynak — a bevezetdben mar
idézett — szavai szerint mas kortarsaival egyutt tobbek kozott azzal élesz-
tette Ujja a magyar koltészetet, hogy ,,a természet holt képeit szellemi je-
lentéssel és élettel ruhazza fel, mi mar oly belatést tanusitott a koltészet
lényegébe, mellyel tanitoi nem birtak”>

2. Am a lélek érzéseit kibeszéld irodalomra kivancsi olvasok céljainak
és remélt eredményeinek jobban megfelelt az, ha ezt a Csokonait kévetd
kollégiumi koltészeti anyagot szemlézték és vizsgaltak. Ezért az ezt meg-

piest it” (S. V. P., 4 .mi vildgunk latdhatara [Elméleti megfontolisok a nemzeti iro-
dalom diskurzusainak vizsgdlatéhoz], in: In honorem Tamas Attila, szerk.
GOROMBEI Andras, Debrecen, 2000. 466-467.).

“® Az iranyzat, ,melyet irodalomtorténetiink népiesnek mond, de amelyre inkdbb a
népszerl nevezet illik” (ARANY: i. m. 103.).

‘7 _Dugonics sok tekintetben mély és maradandd [...] hatdst gyakorlott irodalmunkra.”
Ugvanakkor ..nemzeti tilbuzgésiga”, .,zordon izlése a népiest a poriassal azonositotta™
(TOLDY: i. m. 283)).

““ Ezen utobbi kifejezéseket S. Varga Pal tanulmanyabol kélesonoztem (1. m. 466.)
*TOLDY: i. m. 290.

V5. uo. 246-247.

* Uo. 300.

2 Uo. 312.
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el6zé vallasos szemléletll verselés az irodalomtorténetben nem kapott -
hangsulyos szerepet, és csak kevés tanulmany foglakozott vele. Ilyen Ju-
hasz Bélanak a Studia Litterariban’ megjelent irdsa, Bata Imre debreceni
kotédést szakdolgozata™, valamint Szilagyi Ferenc két tanulmanya™. Az |
utdbbi szerzd a formakultura teriiletén mutat ra a Csokonait megelozd
koltészet jelentGségére. A masik két dolgozat a kollégiumi hagyomany és
Csokonai vilagszemléle- tének kapcsolatara koncentral. Vizsgalodasaik
szerint — Juh4sz Bélat idézve — az 1780-as évek alatt a kollégium kozegé- -
ben , egyre tobb haladé gondolat tor be a versek vilagaba, részeséve valva
a felvilagosodas erjeszté munkéjanak. Sok vonatkozasban megteremeti ez
a kollégiumi verselés azokat a haladé gondolati elemeket, amelyeket Cso-
konai foglal majd szintézisbe”.>® Az idézet is mutatja, hogy Juhész Béla és |
Bata Imre a Csokonait kdzvetleniil megel6zé kollégiumi koltészetet, foleg
a halotti bucsuztatokat, a szekularizalt irodalom elétorténeteként értelme-
zi. Sajat tapasztalataink azonban arra utalnak, hogy ez a hatastorténet: vi-
szony ennél Osszetettebb.

3. Am még ennek tisztazasa el6tt kell szamot vetniink azzal, hogy a 19.
és 20. szazadi irodalomtérténetek tobbsége a 18. szazad utolsd harmada-
nak koltészetérdl szélva a homogén konfessziondlis tudat lassu, rétegzett
megbomlasa helyett a szekularizalt tudat kialakulasara koncentralt. Ter-
mészetesen ezt a képletet foleg a nagy recepciéval rendelkezd szerzok
esetében miikodtették. De a kisebbek jelent6ségét is a kanonizélt szerzék
altal meghatérozott tavlatban értékelték. (Erre jellemzd példa Juhész Béla
Fodor-tanulmanya.) Mindezeknek persze kiadastorténeti, bibliografiai
okai vannak. Petrik Géza bibliografidja példaul, leginkabb alfabetikus el-
rendezése miatt, nem szolgalhat a 18. szazadi koltészet alapvetd attekinté-
sével. Emellett még a nagy mennyiségli kéziratos anyag feltaratlansaga

>3 JUHASZ Béla: Fodor Gerzson és Csokonai, Studia Litteraria, 1963. 17-47.

* BATA Imre: Csokonai és a kollégiumi hagyomdny (1955.). A Debreceni Egyetem
Magyar ¢s Osszehasonlité Irodalomtudoményi Intézetének konyvtiraban.

3% SZILAGY] Ferenc: i. m.; Mesterek s a tanitvany (Kazinczy, Féldi és Csokonai), in:

Sz. F., i. m. 89-104. Az utobbibé!l egy arulkodé idézet: ,Mindebbdl vigy litszik, hogy

még tovabb kell menniink Csokonai és Kovdcs Jozsef verstani, illetdleg formai forra-
sait kutatva: mindannyiuk mégott a Kollégiumban kialakult hagyomany all, egy gaz-
dag verskultira” (uo. 95.).

% JUHASZ: i. m. 19.
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miatt is kevés ismerettel rendelkeziink arrol, hogy vajon milyen gondolko-
dasi képletek éltek egymaés mellett a 18. szazad harmadik harmadéaban.

Kevés ismeretiink ellenére egy bizonyos. A méar Horvath Janosnal ta-
pasztalhaté — mottoként idézett — megfontolast kovetve a korszakok vél-
todasat dinamikus, rétegzett folyamatként gondoljuk el.*” Igy a kiilonboz6
korszakok viszonyat az egyideji, de gyakran ellentétes vilagszemléletek
interferenciaja jegyében értelmezzitk. Ez a 18. szazad utolsdé harmadéaban
bekovetkezd korszakvaltas arnyaltabb megértését segitheti.

Kulcsar-Szabd Zoltan Reinhart Koselleck és Hans Blumenberg meg-
fontolasaira hivatkozd tanulményaban olvashatjuk, hogy mig a cusanusi
perspektivabol ,bekovetkezé”-ként, végként, addig a nolanusibol ,mar
meghaladott”-ként tudatosulhat egy adott korszakhatar. ** A kovetkez6k-
ben a korszakvaltas dsszetettségét bizonyitandd, azt szeretném bemutatni,
hogy az 1780-90-es évek koltészetének egyes jelenségei miként hoztak
Jétre a cusanusi és nolanusi nézOpontok Osszjatékat. Imre Mihaly tanul-
méanya’® szerint Szényi Benjamin koltészete a cusanusi, azaz a valtas elétti
perspektivat alkotta meg, mégpedig azzal, hogy mindenaron ragaszkodott
a tulvilagi 1ét értékességéhez és a barokk koltészet kliséithez. Ennek oka
az volt, hogy Szdényi koltészetének tanulsaga szerint — Imre Mihélyt idéz-
ve — ,,csak a lélek halhatatlansaganak biztos tudata adhat esélyt a véges
emberinek az Orokkévalosag isteni dimenzidjaba vald eljutasra. Akkor
lenne a véges emberi élet igazan tragikus, ha az ugy szembesiilne a vilag
idobeli végtelenségével, hogy az nem tartalmaznd az Ordkkévaldsag
(aeternitas) esélyét. Ez a lehetdség amilyen koparra és jjesztévé tenné az
idobeli végtelenség kiismerhetetlen sivatagat, éppoly jelentéktelenné, tar-
talmatlanna zsugoritana, redukalna evilagi életértékeinket s annak folya-
matat”.® Szényi koltészete tehat egy korabbi hagyomény utdtorténete-

- ként jelenik meg. Juhasz Béla és Bata Imre viszont a Szényiével nagyrészt

57 A korszakhatdrok diffiz mivoltdrdl 1. Kulcsar—-Szabé Zoltan, A . korszak™ retorikd-
Ja. A korszak- és szézadforduld mint értelmezési stratégia, in: K.-Sz. Z.: Az olvasas
lehetdéségel, h. n,, 1997. 15-39.

*1m. 16-17.

* IMRE Mihaly: Vesztett csata a fiziko-teologizmus érokségével (Szényi Benjdmin
oregkori verseskotete: Istenek Trombitdja ..., Buda, 1790-91.), in: Szényi Benjdmin
és kora. 1717-1794. Tanulmanyok Szényi Benjaminrol, szerk. I. M., Hédmez6vasar-
hely, 1997. 131-176.

“1m. 158.
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egyideju, s jellegében ahhoz hasonld kollégiumi irodalmat a nolanusi, a
valtas utani nézépont megteremtdjeként éllitja be, mivel kizarolag a sze-
kularizalt szemléletli irodalom elétorténeteként olvassa. A fentebbi ta-
pasztalatok szambavétele utan célunk az lehet, hogy arnyaltabba tegyik a
kollégiumi koltészet és a korszakvaltas kapcsolatardl kialakitott tudasun-
kat. Ennek eredményeként az elfelejtett korpuszok is hatoeréve, funkcio-
nalissa valhatnak egy koltészeti alakulastorténetben. Hasonlo torekvést i
fogalmazott meg Zentai Maria®' is az 1995-6s debreceni, éppen a 18. sza-
zad végére tehetd korszakhatarral foglalkozo felvilagosodés-konferencian.
A szerz§ szerint a Csokonai és kortarsai altal szerzett, dontden kéziratos, -
és a popularis regiszterbe tartozd miivek éppugy megérdemlik a figyelmet,

mint a mar kanonizalt korpuszok. Bizonyitani szeretném tehat azt, hogy a

homogeén konfesszionalis tudat hagyomanyéanak utotorténetét és Csokonai

muvészetének Ujitd elGtorténetét egyidejiileg hozta létre a debreceni kol-
légiumi kéziratos verselés, s azon beliil féleg a halotti bucsuztatok irodal-

ma.** Dolgozatom tétele szerint a 18. szazad embere szdmara egyre fojto-

gatobb volt az, hogy a vallasos vilagkép mar nem adott maradéktalanul -
magyardzatot az élet dolgaira. Volt, aki erre a tapasztalatra a mar kidol-
gozott késé-barokk toposzrendszer konzervalasaval reagélt. S volt, aki e
rendszer Ujrafunkcionalizalasaval. A kéziratokban ezt a toposzrendszert
talaljuk meg, gyakran kétféle megvalosulasban.

III.

Bata Imre szerint a halotti bucsiztaté mufaja azzal készitette elé Cso-
konai koltészetét, hogy ezek az alkotdasok nem , hatasvadaszok”, hanem

8! ZENTAI Maria: Tanult fillek és rongyon gyiilt munkék (Csokonai dévajsagairdl és
megitéltetésitkrél), in: Folytonossig vagy fordulat? (A felviligosodas kutatasanak id6-
szerd kérdései), szerk. DEBRECZENI Attila, Debrecen, KLTE 1996 (Csokonai-
konyvtar 8), 309-317.

52 Ttt kell megemliteni, hogy a késébbi kutatasok kiterjeszthetik vizsgalodasaik korét
mds (kollégiumi konyvtarak) anyagira. Ebben alapvetd segitséget nyujthat két bibliog-
réfia: BORZSONYI Jézsef: A Tiszdninneni Reformatus Egyhazkerilet Nagykonyvtdra-
nak (Sdrospatak) kéziratkatalégusa (1850 eléttij, Bp., 1986.; SZABO Gyorgy: 4 Du-
nantili Reformdtus Egyhdzkeriilet Nagykonyvidranak (Pdapa) kéziratkatalégusa (1850
elétti), Bp., 1987.
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LOszinte, Onzetlen vigasztalasok” kivantak lenni. fgy azonban mar ki is
tortek ,,a vallasos gondolatkor, vallasos szertartas keretei kozul”

1. Ezzel szemben tapasztalataim azt mutatjak, hogy sok olyan széveg
van a Bata Imre altal is hivatkozott, R 702/aa-jelzetli kitetben, melyek
(még) a teologiai szemlélet evidencidjat fogalmazzak meg. Az 1795. feb-
ruar 27-én elhangzott és ismeretlen szerzOjl, Rdjdli Pdl haldldra iratott
versek egyik legfontosabb kérdésfelvetése a kovetkezd: | De mely vakme-
r6ség egy emberben / Hogy Teremtdjével mér szallani perben!” Ez a fel-
haborodas végig szervezi a szoveget, mikdzben az a teremtd-teremtett vi-
szony megbonthatatlansdga mellett érvel a legegyértelmibb péarhuzamok
felhasznalasaval:

»,MivelGje ellen az értz nem kondul

Az ember Istenre ra tamad bolondul!

A sér a’ fazekast nem bosszantja szoval,

’S egy lepke szembe szall a” Mindenhatéval!”
(R 702/aa - 14.)

Az érvelés, mely az isteni hatalom megkérddjelezhetetlenségét allitja,
erds szalakkal kotddik a 17. szézadi bucsuztato-irodalomhoz. Lathatjuk
ezt, ha Osszevetjik részletinket egy szaz évvel korabbi idézettel, mely a
Halotti versek Bethlen Krisztina temetésére cimi szovegb6l valo. Ez a
versezet egyébirant egy prédikacion beliili bucsuztato:

,,Kicsoda ugyan-is

Ki volt ki leszen-is

Ki ellene alhasson,

Istennek, s 6-vele

Az mi végezese

Ellene kardot vonnyon,
Micsoda az ember

Biinnel teli veder

Hogy vele szemben szallyon?”

A 17. szazadi széveghez hasonldan a Réajdli-bicsuztatd is az Istentd]
valo elfordulast teszi elfogadhatatlanna azzal, hogy a kérdést nyitva hagy-

S BATA:i. m.31.
“ RMKT XVIL 9. A két Rakoczi Gyorgy kordnak koltészete (1630-1660.), kiad.
VARGA Imre, Bp., 1977, 154.
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ja. A meggy0zeés lancolata ezutan az Ur tokéletességének kimondasaval
folytatodik — ,,megfoghatatlan az Isten boltsessége” ~ majd a beszEld az
Istennel vald békesség létrehozasara serkenti a hallgatdsagot kovetkezd
felszolitasaval: , Ne haborogj tehat, sot e’ Felséget aldd”. Ebben is koveti
17. szézadi el6djét, mely kovetkezdképpen fogalmaz:

,,Menyivel Istennek Meny s-fold teremtonek
Hatalmat magaztallyam,

Az ki nem foghato

S6t meg sem mondhato

[llek inkabb czudallyam!

Hogy nagy ereji 0

Hatalma itilo

Mindenek elét vallyam.”®

A szoveg olyan hatas fejt ki, mely a hallgatot arra készteti, hogy vele
egyltt sohajtson fel a kovetkezd résznél:

,,Az Orokkévalé fiiva mért tett

Szilék altal engem ugy mért nemzetett?
Jobb véina, ha minden olly teremtés lenne
Hogy Lételt Istentd! egyenesen venne

Igy a’ tole fliggés szorosbb lenne sokkal
A szeretetét se kozlenénk mésokkal” (14.)

Erdekes, ugyanakkor zavarba ejté ez a részlet — mely egyébként nem
az egyetlen ilyen ebben a korpuszban. A széveg a sziv pietisztikus beszéde
és a kozosségi magatartas, a kozosségért vald (keresztyény) cselekvés
kozt teremt fesziltséget. Ez a pietizmustol nem idegen misztikus, a kon-
templaciora osszpontositd gondolkodas hatasat is mutathatja. A fesziiltség
értelmezéséhez egyelére nem szolgalhatunk hatdrozott és egyértelmd va-
laszokkal. Mindenestre az ezzel kapcsolatos késébbi vizsgalodasokat se-
githeti az, hogy Czeglédy Sandor a kegyességet és a kozéleti cselekvést
egyarant gyakorlo Raday Pal szellemi arcképét a pietizmus és a misztika
képzetkoreinek segitségével rajzolta meg.*

65

Uo.
% CZEGLEDY Séndor: Rdday Pal lelki arca, in: Raday Pal, 1677-1733: El6adasok és
tanulmdnyok sziiletésének 300. évforduldjdra, szerk. ESZE Tamds, Bp., 1980. 235-
260.
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A Toéth Péter altal szerzett, 7. 7. Professor Milesz Josef ur haldlara
irott bucsiztatoban is (R 702/aa) még az a szemlélet fejezddik ki, mely az
elkeriilhetetlen halalrol és a tulvilagi 1étrél mint végcélrol beszél — ezt a
szoveg a kovetkezd sommas kijelentéssel tudatositja: , Mert mi az a’ mit
mi halalnak neveziink? / Csak ez: Ez életbdl mas jobbra érkezink.” (R
702/aa — 130.) Efeldl utasittatik el az felfogas, mely a halalt a vilagi élet
megrontojaként fogja fel:

,,Csuda hogy tobnyire valakik tsak élnek / A halalnak puszta
nevétdl is félnek / Némely szent rémilés fogja el ezeket / A’
halalt magokban foglalo sziveket. / S olly okokat gondos el-
mével keresnek / Mellyek szerént ennek tovibe, ha esnek /
Készils lelkeket tudjak vigasztalni / °S jo reménység alatt
tudjanak meghalni / De nem olly iszonyd a’ halal magéban /
Balvanozni szoktak a’ millyen forméaban” (129.)

A beszélé ov az ilyen ,,gondos elmével” kigondolt okoskodéasoktdl, s
igy az evilagi élettel valo foglalkozastdl is, mert szerinte ,,ez az élet pedig
ollyan gyonyoriség / A’ mellyet tobnyire zavar kesertiség” (129.). A to-
vabbiakban egy 6si toposszal végleg egyértelmisiteni kivanja a vilagi ér-
tékekhez val6 ragaszkodas feleslegességét:

,KoOszikla e’ vilag, allitani merem

Hogy e’ darabos hegy kevés jokat terem

A melly kortl habzik olly Tenger 6rvénye

Hol torik sok ember hajoja ’s reménye.” (131.)

Ugyanezt a toposzt hasznalja az ismeretlen szerzdségi Néhai T. T.
Szalatsi Mihdly dzvegyének, Nemes Serendi Krisztina Asszony Haldldra
irott verses szoveg (R 702/aa). Ezzel a haldl utani lét dicséretét, s az azu-
tani vagyddast fogalmazza meg. Szerinte ahogy ,,tombol 6rombol a’ Hajo
Mestere / Mikor a’ szélvészes tengertél kivere”, (igy a halni készild is
Jlelkes, mikor néki végsé Marsot vernek / S eljut az életnek utolsd pont-
jahoz” (R 702/aa — 49-50.). Az élet mint haborgd tenger €s a halal mint
az orvényekbdl vald partrajutas, megnyugvas képleteinek itteni alkalmaza-
sa is a szaz évvel korabbi példakat koveti. Két 17. szdzadi idézet mutat-
hatja ezt. Idézem Sdrkdny Istvan halotti bicsiziatdjat: | GyOnyoriseg
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halak koziil partra ki usznyi, / Az napestig valo munka utan nyugodni”®’.

A, Szomoru az haldl a’ gyarlo embernec...” kezdetl szovegbd!l pedig:
,Csendes partra vigy-ki innét elkéltozvén, / Mert most vagyoc latom
életemnec végén”.®® A halal azonban nem csak a szenvedés miatt kapott
utdlagos megnyugvdst jelenti, hanem az evildgi léten tultekintd szemlélet-
ben a mar vart jutalmat is. Ennek példdjat az ,, Isten neve fél6i valakik le-
hettek koporsom szemléldi...” kezdeti, ismeretlen szerzdjii és az R 671-
jelzetl kotetben talalhato szovegbdl idézem:

,,Oh Boldog az Jutalom / amellyre jutottam / Boldog, hej nyugo-
dalom / Mellyre eljutottam / Kérded hol a nyereség / Imé meg-
nyugottam / Ama véghetetlen vég / Mellyet Ohajtottam”

(3.1f)

Az igy megfogalmazddo, és kozos tudasként feltételezett halal-
felfogassal szamol a tovabbiakban a Szalatsiné-bucsuztato. Ervelése
ugyanis arra fut ki, hogy a dolgos, istenféld, ugyanakkor szenvedésekkel
teli életet lezard haldl csak a festi embernek jelent pusztulast. Az igaz
keresztyény, a lelki ember viszont éppen ezaltal nyeri el jutalmat, a felta-
madast:

,»A haldlnak ugyan nyila az 0 testét
olly igen megsérti, hogy okozza estét
" Beragadja aztat a’ foldnek gyomraba
Hogy ott emésztodjon ’s rothadjon magaba
De ez is megujjul az Angyali Szora
A’ mikor eljovén az utolsd déra.” (R 702/aa — 50.)

Ezek a sorok is ahhoz a mar tobb évszdzados argumentéciods gyakor-
lathoz kapcsolddnak, mely bizonysagot kivan adni azzal kapcsolatban,
hogy a hivé kozosség tagjainak igaz és orok élete az evilagi halal eljotté-
vel, az Istenhez valo felemelkedéssel kezdddik. Itt most elégséges csak a
17. szazadra visszatekinteniink, hogy ezt a kapcsolodast szemléltethessiik.
Az RMKT-bol mar idézett, ,, Szomoru az haldl a’ gyarlo embernec...”
kezdet versezet a kdvetkezd sorokkal gy6zi meg hallgatoit:

 RMKT XVII 8. Bethlen Gdbor kordnak koltészete, kiad. KOMLOVSZKI Tibor,
STOLL Béla, Bp., 1976. 187.
*1 m. 192.
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", Kivanszé lelkedben halhatatlan lenni,
Kész légy it e’ f6ldon test szerént meg-halmi,
Mert az halal altal fogsz 6rokké €lni,

Nem illic hat hogy azon meghalsz bankddni.”®

A halalt szabadulasként értelmezd szovegek legfobb torekvése az,
hogy a hallgatosagra gyakorolt hatast addig névesszék, mig az mar sajat
szavaiként érti az elQadott szdveg végkdvetkeztetését. Ezt a Milesz-
bucsuztato igy fogalmazza meg: ,Gyaldzatos volna még is a’ félelem, /
Féljek én a’ mikor boldogsagom lelem?” (R 702/aa — 130.). A kijelentés
hatteréil szolgal egy, a 12. szazadtdl elterjedt latin versezet, mely a De
contemptu mundi cim munkéban olvashato. A versezet négy sora énallo-
sult és a 15. szazadtol a legkilonbozobb halalelmélkedések szovegeiben
volt megtalalhatd. Luther tobbszor is idézi beszédeiben, nalunk Heltai
Gaspar forditja magyarra:

,» Vig vagyok és nem szomorkodom,
Halnom kell ezt igen jol tudom,

De mivel tudom hova megyek
Ezért vészek igen jo kedvet.””

A testi halalnak jutalomként valo elgondolasa a 16. szédzadban a kovet-
kezoképpen fogalmazodik meg: a halal | nyereség, megnyugvas, a lélek
megszabadulasa a test tomlocébol, visszamenetel az istenhez”.”' Ez a
meggy6z6dés arra a léttapasztalatra tdmaszkodik, mely az ismeretlen
szerzOjli, a Nemes Bihari Istvan Debreczeni Eskiitt halaldra iratott ver-
sekben (R 702/aa) igy mondatik ki: ,,nem egyéb sem a’ vilag sem Mi / Ha-
nem tsak ideig megtestesiilt semmi” (R 702/aa — 23.). A széveg ennek bi-
zonyitasara a vanitas-irodalom jellemzéit hasznalja fel. Itt is megtalalhatok
azok az Osi toposzok, amelyekrél Borbély Szilard kdnyvében olvasha-
tunk.” Az evilagi élet i az dlommal, flistttel, paraval, vizi buborékkal, sar-
bol épitett romland6 hajlékkal, felpuffadt tajtékkal, elhervado viraggal,
hamar elmuloé arnyékkal azonosittatik.

% Uo. 190.

 RMKT XVI V1, kiad. SZILADY Aron, Bp., 1896. 112.

' Debreceni hitvallas, A halélrél. 1561, in: KISS Aron: A XVI. szdzadban tartott ma-
gvar reformdtus zsinatok végzései, Bp., 1881. 243.

"> V6. BORBELY Szilard: 4 Vanitatum vanitas szovegvildgarél (Kolcsey Tdrsasag fi-
zetei 7.), Fehérgyarmat, 1995. 60-61.
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Az élet és halal kapcsolatardl vald beszéd azonban, mely a fentebbi

halotti bicsuztatokban szolal meg, nemcsak a vanitas-irodalom toposzai-

val kapcsolddik a megel6z6 hagyomanyhoz. Emellett a tobb évszazaddal ;

korabbi, a négy végsd dologra koncentralé barokk irodalmat idézi az,

hogy ezek a bucsuztatok is kizarolag a halallal, a feltimadassal €s a tilvi- |
lagi orok élettel foglalkoznak. Igy ez a bucsuztato-irodalom a Nyéki Vo-

ros Matyas (és masok) mivészetével az eurdpai kulturdhoz kapcsolédd

magyar barokk irodalom” tovabbirdjanak is tekinthetd. Igaz, ezek a ba- |

csuztatok nem kis mértékben popularizaljak a barokk hagyomanyt azaltal,
hogy egy szélesebb korhoz szélnak — kliséiket ujra és Ujra ismételgetve.
Ugyanakkor az evilagi élettdl a halal borzalmainak bemutatdsaval elriaszto
barokk irodalom bizonyos vonasait mar elveti ez a bucsuztato-irodalom.

A Sarvari Paltol szerzett, Professor Ormés Andrdsné Asszony haldlra irt
szovegben példaul a kovetkezok olvashatdk a halalrol: ,, Tagadom is hogy
ez rémité kép volna / ’S koltott kaszajaval vaktaban gyilkona / De hat

hogyha kérded mitsoda a’ halal? / Az mikor a’ Lélek test tarsatul elval. /
Igazabb nevével alomnak tarthatom” (R 702/aa — 101.). Itt tehat az a ba-

rokk szemlélet utasittatik el, melynek — André Chastel szerint — kezdetben
a foldi 1étt6l valod elundoritas”, majd a friss anatomiai ismeretek megmu- -

4

tatasa volt a célja. Torekvését mindkét esetben a kaszés skeleton legki-
lénfélébb abrazolasaival oldotta meg.”* Sarvari Pal ezt a felfogast és abra- -
zolasi modot elénk tarja — hogy azutan el is vesse azt a fentebb mar idé-

zett sorokban:

,,Judom leggyakrabban a’ Halalt hogy fessék / Hogy az minde-
nek[nelk rettentének tessék / Felkeresvén minden [...](7) mazat
/ Csinalnak beldle rémitd vazat / [...] / Nem elég, hogy rdsak
ortzajann nem tilnek / Hogy szeme lampasi 6rémet nem sziilnek
/ nem elég fiilének hogy nincs szép gombaja / Minden teteminek
nints deli formaja, / Nem elég ez hanem a rosa szin helyett /
Ortczajann fekete sargasag lelt hejet / Kidalt homlokanak ko-

® Az curépai kéltészethez kapcsolodo, s nagy hagyomanyt teremtd magyar barokk iro-

dalom kiemetkedd alkotdsarol, valamint annak a négy végsd dologgal és az drokkéva-

losaggal kapcsolatos vonatkozasait 1. BAN Imre: Nyéki Voros Matyds: Aeternitas.
Orokkévalésag, in: A régi magyar vers, szetk. KOMLOVSZKI Tibor Bp., 1979. 235-
255,

™ CHASTEL, André: 4 barokk és a haldl, in: Ch., A., Fabulak, formak, figurdk, val.
NEMETH Lajos, Bp., 1984. 95-114.
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pasz boltja alatt / Két vak godor szérnyi mélységre béhalatt /
Hat mezitlen feje kopotyaja felol / Hogy vagtak le fiilét jobb ’s
balkeze felol! / Csontjait minden his ’s bér nélkil labara / Hogy
szoktak allitni Skeleton modjara | / Végre hogy annyival irtoz-
tatobb legyen / Feledékenységben kaszaja sem megyen / °S
ilyen irast adnak sz4jaba mindenek: Nem kedvezek ugymond
nagynak vagy kitsinek! / Igy festik legtSbbszor a’ halalnak ké-
pét / Talan hogy rémitse az egész fold népét.” (100.)"”

A rovid kitér6 utan megallapithatjuk, hogy az R 702/aa-jelzetl gyljte-
ményben olvashatd, s az 1780-90-es években keletkezett bucsuztatok egy
része rendithetetlen érvényl pretextusként hivatkozik az olyan korabbi
sz6vegekre, melyekben a homogén konfesszionalis szemlélet fogalmazo-
meggyOdzés hagyomanyat viszik tovabb. Mégpedig a kovetkezék megfo-
galmazasaval: ,, Tudniillik egy kegyes Lelket, ki jol hiszen / a’ halél halalra
hogy soha nem viszen / [...] / S6t a’ halal altal kezdi az életet.” (7. T.
Professor Ormds Andrasné Asszony haldalra. 1790. Elab. Paul Sarvari. —
R 702/aa — 101-102.).

2. Ez a koréabbi koltészet az altalunk kijelolt korpuszban az 1730-as
évektOl az 1780-as évekig terjedd idOszak anyagat jelenti, melyet a kovet-
kezd harom kotet foglal magaba: Beregszdszi Toth Péter gyijteménye,
Szilagyi Samuel énekeskonyve és Szilagyi Mihaly énekeskonyve. A felso-
rolt kotetek szovegeihez képest, az R 702/aa-jelzetd, halotti bucsuztatd-
kat tartalmazo gyljtemény idézett szovegei egyaltalan nem mindsithetok
olyan verseknek, melyek a homogén vallasos szemlélet kereteit lazitanak.
Az R 670-es kotetben, pontosabban a De miraculis septe moriem Jesu
celebritis cimzetl szovegben az idézett bcsuztatok halal-felfogasat meg-
alapozo koncepcid fogalmazddik meg:

,Jdvezilend6 Lélek gondold meg

Amit elodben adok jél fontold meg
Nem csuda € hogy az élet meg hal

De majd feltdmad és tobbé meg nem hal

Az itt felvazolt, s elvetendének itélt halal-felfogas felidézi a korabbi szdzadok haldl-
elmélkedéseit. Ezek egyik jellegzetes példdja a Tar Lérinc pokoljdrasa, mely a Magyar
Ritkasdgok cimii sorozatban jelent meg (Kiad. V. KOVACS Sandor, Bp., 1983.).
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Ez nagy csudara vilag csudai
EI§ alvan lésznek jeles tanti.” (28. )

S mivel mindezért Teremtdjének tartozik halaval, az igaz keresztény-
nek legfébb feladata nem mas, mint a személyes hitélet kialakitésa és min-
dennapi apolasa.”® Az iidvozitd kotelezettség, édes szolgdlat kilonbozd
részfeladatokbol all. A hive elséként felismeri sajat vétkeit, lajstromozza
azokat, majd megbanasra adja fejét. Ekozben dobben ra, hogy szenvedé-
seit, a lelki halal veszélyét egyes-egyedul sajat blineinek koszonheti, és -
szenvedéseinek megsziinését csakis Istenétdl remélheti. Ezért bocsatkozik
a konyorgés beszédhelyzetébe. Ime két jellemzd szoveghely arra a hely-
zetre, amielyben a besz€lé raeszmél, hogy szenvedéseinek igazi oka a biin
elkovetése: '

Eszrevettem szOrnyii vétkemnek / Isten el8tt undoksagat /
[...]1/ Ezért el-lizettem / Az Urnak szent ortzajatol” (,Meddig
gyotretek gondolatim...” — R 607/44 - 9. f)) '

,Ezért kell meg hervadnom / Mint fa levél szdradnom / Go-
noszsagom szelétiil szijel hordatnom / Majd halélra adatnom”
(Estvéli Konyorgd Enek - R 670 - 63. f)

Kovetkezo 1épésként pedig a blinoktdl valé megszabadulds és a megté-
rés széndéka fogalmazddik meg, azzal a céllal, hogy (4jbol) 1étrejojjon a
Teremt6vel valo békesség és egység:

,Uram! 6ntsd meg én szivemet / egy szép tsendes zéporral /
Tisztitsd meg kérlek lelkemet / Melly mint egy el-tdle porral /
[...]/ Nyujtsd az Egbél Kegyelmed / Itasd e szomju Folded /
Szent Lelkednek aldomési / Légyenek mint viz fojasi”
G, Uram! ontsd meg én szivemet...” — R 607/44 - 35. )

LEn lelkemet mint pecsétet / Tégyed kegyes szivedre / [...]/
Lelkemet annak tlizei / Szintelen melegicscsék / Keseriiségek
vizei / Hogy meg ne hidegicscsék / [...] / En lelkemet min pe-

"6 A vallsos lelki életnek a tovdbbiakban széba keriild vondsaihoz, azaz az istenséggel
valo kapesolat, a blinbdnat és a megtérés-élmény tirgvkoreihez . BODONHELYT Jo-
zsef: Az angol puriténizmus lelki élete és magyar hatdsai, Debrecen, 1942, Kiilénos-
képpen A lelki élet bensdségese cimii részt (90-143.).
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csétet / Tégyed kegyes szivedre” (Suspirium Emissum. |, Oh
Jehova Kegyes Atya ..” =R 670 - 19. )

.Ha éneklek nagy sziikségemben / Meghallgattatam kérésem-
ben / A te Lelked bizonysdag bennem, / Hogy érék élet izit ér-
zem’ (Szép dicséret Jézus muivérdl — R 671 — 39. 1)

Megallapithat6 tehat, hogy a 18. sz4dzad negyedik és kilencedik évtize-
dei kozé esd idészak gyljteményeire jellemzd homogén konfesszionalis
tudat jelenik meg a késObbi, nyolcvanas, de inkabb mér a kilencvenes évti-
zedekbdl szdrmazo halotti bucsuztatokban. Ez utobbiak legfébb torekvése
a hallgatdk felinditasa, s meggy6zése afeldl, hogy egyetlen iidvés lehetd-
ségik a spiritudlis élet gyakorlasa. Mindezt a tulvilagi 1ét mint jutalom di-
cséretével, valamint az isteni szeretet és hatalom végtelenségének meg-
mutatasaval viszik véghez.

3. Az R 702/aa-jelzeti kotet fentebb 1dézett bucsiuztatoi mellett
azonban olvashatok a gylijteményben olyanok is, melyekben mar a teolo-
giai szemlélet evidencidjanak megbomléasat tapasztalhatjuk. Ilyen példaul
az ismeretlen szerzOjl, Nemzetes Baranyi Miklos Haldldra szerzett és
1795. junius 26-an elhangzd szoveg. A versezet eleinte még a haldl szik-
ségszerliségérol értekezik: , Ollyan az emberi testnek alkotasa / Hogy an-
nak ereje s virgoncsaga végre / Jusson erotlen és komor vénségre, / Azt
szitkségképpen kdvesse a” halal” (40.). Majd a pusztulas okait kutatva, az
elézdektdl mar eltérd valaszhoz jut. A blcsuztatd beszéldje szerint ez nem
csupan az isteni akerat, mely a szenvedésektdl valé megszabadulast hozza
el, hanem — ahogy mondja ~ ez, hogy kevés gondunk van az egészségre /
Mellynek megromlasa vezet végsé végre” (40.). A vilagi 1étezésre foku-
szalo magyarazat egyenes kévetkezménye az, hogy immar nem az tidvo-
zitd halal kivanasa és a lelki ember, a személyes hitélet apolasa lesz a 6
cél. Ehelyett éppen a ,test belsod tisztulasaival”, az étellel, a testi rosszat
hozé indulatokkal valo foglalkozas, s igy a fizikalis létezés keril a kozép-
pontba. Torténik ez azért, mert — ahogy a beszéld allitja — ,ezek azok,
mellyek ha velek jol élunk / Azt csinaljak hogy a halaltol nem féliink”
(40.). ‘

Erdekes példa az ismeretlen szerzdjti, Bartha Gergely haldldra irott
bucsuztato is, mely még egy jOl ismert toposszal indit, s igy a homogén
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konfesszionalis tudathoz rendelhetd halal-értelmezés fogalmazza meg a
vers kezdetén:

,Tenger ez a’ vilag, Ha jo szelet hajta / Az 1d§: tsendesenn hajo-
kazunk rajta / De gyaszba borulvan egyszer majd az Egek / El-
kezdenek zugni a’ nagy fergetek / Mellyek hajoinkat ide ’s tova
hanjak / [...]/ Végre a tsavargd halélfi szélvész / Az ember erdt-
len hajotskajaba vész / Aztat elrontani annyira térodik / Hogy
végre a’ hajo a’ kdbe verddik” (R 702/aa — 46.)

A besz€l0 a halal mibenlétének magyarazatat a barka-tenger-kikotés
toposz-sor mentén folytatja:

,,Ha ama vasmatskat a’ j6 reménységet / Ekkor nem vehetndk vi-
gasztalas végett / Keziinkbe: Oh bizony a’ kétségbe-esés / Lenne
életiinknek a’ legkinosabb esés. / De a’ veszélynek ez a’ jo flast-
roma / Azt tészi, hogy ne artson a’ kinoknak ostroma / Mert még -
j6 el6re el-hiteti veliink / Hogy vig tavaszra val a’ mi komor te-
link” (47.)

Még ez a rész is a vilagi élet utan eljovo feltamadas, ezzel a vallasos
létértelmezés bizonyossaga mellett érvel, s egy biblial locusra val6 hivat-
kozassal szerez tekintélyt sajat argumentacidjanak. A reménység vas-
macskaként valé megjelenitése Pal Apostolnak 4 Zsidokhoz irt levelét (6,
17-19) idézi. A hivatkozott rész igy szerepel a Vizsolyi Biblidban (1590,
II. 199a):

,...az Isten boségesen akarudn meg mutatni az igéretnec
orokosinec az O tanatsanac valtozhatatlansagat, igéretiben
eskiiuést vete kozbe. Hogy az két véltozhatatlan dolog altal,
melyekben lehetetlen dolog hogy az Isten hazudgyon, erdss
vigasztalasunc lene minékiinc, kic ez végre futonc, hogy az
elonkbe adott reménységet el vegylik. Melly az mi lelkiinknec,
vgy mint batorsagos és erés vasmatskaia, mellj bé mégyen mind
azokig, az mellyec az karpiton bel6! vadnac.”

A fentebb idézett bucsuztatok szerint a hit reménysége mindig képes
bizonyossagot, talvilagi garanciat nyujtani. A kovetkezd sorokban viszont
ez a reménység mar eloldodik a hitbizonyossdgtdl, mivel nem vasmacska-
ként, hanem a szenvedéseket enyhitd fikcioként jelenik meg:
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»~Mert a’ mint a° Mesék ’s a’ koltott Romanok / Hogy a’ bamu-
lasra szdlgéltathasson ok / A’ személyeiket sok bajokba teszik /
Mig a’ ditséségnek polcara felteszik: / Ugy a’ Nagy Isten is hogy
a’ mas életet / Mellyet a’ szamunkra mar elkészitett / Annal éde-
sebbé tegye a’ Lelkiinknek / Sok zivatarai vagynak életiinknek”
(47.)

Ezzel kiligozddik a szoveg mogtl a teologiai tavlat. A vers érdekessé-
ge meégis az, hogy még egytt tartja a két kiilonb6zo szemléletet.

Fodor Gerzson is egy konvenciondlis megoldassal kezdi a Frdrer Sofia
Kis Asszony utolso Tisztességére cimi szovegét. (Ezt a bucsuztatot
egyébként Juhasz Béla mar kiadta Fodor Gerzson és Csokonai cimi ta-
nulméanyahoz csatolva.) ,Mit nyom? Minden kintsét hanynyuk fel a latban
/ Hogy ezt a’ vilagot hozzuk utélatban” (R 702/aa — 106.). Ezek utan a
hallgatd, olvasd azt varnd, hogy a beszéld a vilagi létezés gyotrelmeit és
bineit lajstromozva a feltdmadas utani 6roklét dicséretébe kezdjen, s ezzel
a hallgatosagot a személyes hitélet gyakorlasara serkentse. Ez igy is torté-
nik — 1gaz, a hagyomanyos vilagkép atértelmezésével:

,»Nem tzélom az Isten kezét gunnyolni / Nemes alkotmanyit nitul
oOtsarolni / Mumussal nem kotok gantsot munkajaban / Isteni ha-
talma tagas piatzaban / Mert ha innen minden részét nézzuk kortl
/ Tarthatjuk a Teremtot mutatd, Tukoril /Az éj; és a nappal a’
Reggel ’s az estve / Mind ezekben az Ur képe van lefestve / De
ha oszvevetjiik ezt a’ mas vildggal / E’ romlandét amaz 6rok
boldogsaggal / Nem sértjik meg azzal azt a Tokéletest / Ha azt
mondjuk hogy ez arnyék amaz a’ test” (107.)

Az idézett részben két, egyébirant nem feltétleniil ellentétes szemlélet
keriil ellenmondasba. Az egyik, melyet nevezhetiink a fiziko-teologizmus
befolyasanak, azt allitja, hogy az Ur teremtette vilag egésze bizonyitja az
isteni tokéletességet, ezért ezt a vilagot ,Tarthatjuk a Teremtot mutatd
Tukoril”. De ezt a szépséget arnyékka valtoztatja a masik felfogéas, mely
a talvilagi 1ét értékrendszerét allitja a kozéppontba. A beszéld ezért abba a
feldolgozhatatlanul paradox helyzetbe keril, melyben ha a homogén
konfesszionalis szemléletet kévetve tekintetét a tulvilagra iranyitja, akkor
a sajat maga altal kordbban szintén érvényesnek tartott fiziko-
teologizmust, s ezzel pedig Isten tokéletességét érvényteleniteni. Sza-
munkra itt most mindez azért fontos, mert a fesziltséget a beszéld latha-
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toan nem tudja feloldani sajat, e/mélkedd szolaman belil. Ezért a megol-
dast a halott, az elbucsiztatott személy szélamanak kellene megadnia. A
bucsuztatot mondd besz€ld szerint ez meg is valdsul, s eloszlik minden
kétség, hiszen | E’ gyaszos bolt ’s a’ test a’ melly benne néma / Elevenebb
szoval mondja mi a Théma / [...] / E’ virdgozott Sziiznek bar nints fel-
emelve / Tovabb az élesen szollasra a’ nyelve / Még 1s azt kialtja hogy
nints allandosag” (113.). A helyzet azért kilonleges, mert a beszédhelyzet
olvashat6 ugy, hogy a halott szabad fluggd beszédben kap hangot, igy a
megszolalas alapvetéen harmadik személy: ,En meg holt kedvestek’
személyét viselem / Igaz hiiségteket illy rendel tisztelem: / [...] / Ti mar az
elaludt Kis Asszony' Testvéri! / Jertek! Hiségteket hiv szivvel esméri / Ti
kik a' szeretet' arany kotelével / Csak egygyé valtatok négyenn 6
szivével!” (117.) Ezzel szemben a halotti bucsuztatok tobbségében a
meghalt személyt a bucstuztatd kozvetlenil, elsé személyli beszédben 1dé-
zi. Igaz, ezzel sajat ott-nem-létének lesz elbeszéldje, s azt hangsilyozza,
hogy 6 mar tul van a sirt kortilvevok tavlatan. Ezzel pedig a koztik 1évo
kommunikaci6 lehetetlenségét bizonyitja. Am ez mégsem valik tragikussa
a hallgatosag szdmara, mivel a kilonbség okozta fajdalom még megszin-
tethetd a jovore iranyuld vigasztalasokkal. Ezeket pedig a halottat e/bu-
csuztato beszél adja sajat, filozofald szolamaban. Abban az esetben tehat,
mikor a bucsuztato személy mar felvértezte a hallgatdsagot a kozmoldgiai
és egyéni eszkatoldgia kinyilvanitasaval, az elbucsuziatort hidnya nem
okoz megrazkddtatast, sdt éppen ez fogja ko6zosséggé szervezni a sir ko-
riil allokat. Erre példa a fentebb mar idézett Rajdli-bicstztato: |, Irja jobb
kezére az Isten nevetek / Kinek torvényire ugy figyelmezzetek / Annak
osvényérdl hogy semmi o6ldalra / El ne hajoljatok / jobbra vagy balra. /
Mint szép palmafa tavaszi idében / Zoldellik a fakkal megrakott erddben /
Akép’ tuindokoljon éltetek viraga” (R 702/aa — 20.).

Hasonld, hagyomanyként szolgald példakat talalhatunk a 17. szazad
irodalmaban is. A Papai Pariz Imre altal irt Halotti Enekben a hallgatosag
el0szor bizonysagot szerezhetett afeldl, hogy az igaz keresztyényi életet
élok mindegyike ezt allithatja: ,ennyi ellenségim kozott, / Gyozhetetlen
Christusom, / Szent lelkével el gy6zott, / Nem lehet semmi karom”. Még
a halott kovetkezd szavai is a konfesszionalis tudatot, és nem a veszteség
fajdalmat er6sitik: | A hitot vegig meg tartvan, / Lelkem ki menekedve, /
Vagyon ez harczolas utan, / Futasom el végezve, / Igazsagnak koronaja, /
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Ditsoségnek szep ruhdja, / Vagyon fejembe tétetve”.”” Az elébbi példak-
kal szemben a Frater Séfia Kis Asszony utolso Tisztességére ciml szoveg
teljességgel a tavollévo, meghalt személyre bizna az emlitett vilagszemlé-
leti fesziiltség feloldasat. Erre azonban még a kozvetlentil idézett, s a sze-
mélyes jelenlét illuziojat atmenetileg megteremtd bucsuztatott személy
sem képes, mivel ott-nem-léte miatt ¢ is csak a blcsuztatd altal megfo-
galmazott bizonyossagra tud tamaszkodni. Ezért pedig az a halott, aki
szabad fuggd beszédben szolaltatik meg, s akinek tavolléte igy még in-
kabb hangstlyozddik, képtelen arra, hogy a , néma nyelvé”-vel azt a bizo-
nyossagot fogalmazza meg, mely éppenséggel sajat megszolalasanak lenne
elofeltétele. Kijelenthetjiik tehat, hogy a fel nem szamolt fesziiltség megte-
remtésével Fodor szovege is a homogén konfesszionalis tudat megbonta-
san munkalkodik.

Dolgozatomban igyekeztem amellett érvelni, hogy a kéziratos deb-
receni kollégiumi koltészet, s azon beliil leginkabb a halotti bacsuztato
versek korpusza is rejthet a kés6bbi kutatasok szamara fontos tanulsago-
kat. A mostansag nagyobb szakmai figyelmet kivalto halotti irodalommal,
azon belill a prédikacids anyaggal, legutobb Kecskeméti Gabor foglalko-
zott szélesebb keretek kozt. O az anyag nagyigényl, retorikai és kommu-
nikacid-elméleti vonatkozast feltarasat végezte el.”® Borbély Szilard”
elemzésel pedig azt mutattdk meg, hogy a halotti prédikaciok Kolcsey
Vanitatum vanitasanak pretextusaként olvashatok. Am az ilyen iranyu
vizsgalatok mellett kisebb jelentdséget tulajdonitottak a halotti bucsuztatd
versek korpuszanak. Annak ellenére, hogy ilyen jellegli szovegbdl nem is
kevés talalhato az RMKT 17. szazadi sorozatdnak 8., 9., 10. és 11. kdte-
tében. Ezek egy-egy korabeli halotti prédikacio részeként, s igy akar a be-
szédek vagy az egész szertartas ,kicsinyitd tikre”-ként" mitkodtek. Ez
azt jelenti, hogy a szertartas, a prédikacio (az egész) megértésének kulcsat
jelenthette a vers (a rész) — a szinekdoché alakzatat mitkodtetve ezzel.

7 RMKT XVIL 9. 4 két Rékoczi Gyorgy kordnak koltészete (1630-1660.), kiad.
VARGA Imre, Bp., 1977. 257, illetve 259.

* KECSKEMETI Gabor: Prédikacio, retorika, irodalomtorténet. A magyar nyelvi
halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., 1998.

" BORBELY: i. m.

0 Az intertextualis fogalom értelmezéséhez 1. DALLENBACH, Lucien: Intertextus és
autotextus, Helikon 1996. 51-66.
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A bucstiztatd versirodalom ezen kiviil azért is magara vonhatja a fi-
gyelmet, mert arra osztondzhet, hogy képszerkezeti érdekeltségi feltara~
sokkal egészitsiik ki a mar meglévd jelentds toposztdrténeti kutatasokat.’!
A bucstztatd versekben is miikodd sokszint képvilag egyfeldl egy kor- |
szak versificatori klisétarat jelentette, melyet a kollégiumi képzés soran -
sajatitottak el, ez pedig egy konvencio éltal biztositott koltdi dnértéket :
adott a mlvek szamara. Masfeld] a bucstztaté-irodalom ugyanazon kli- -
séihez, képeihez mér eltérd, Uj szemlelétt funkciok is kapcsolodhattak. A
viszonylag alland6 képvilag és az eltéré funkcidk viszonyanak feltarésa
ezért segithet megérteni a korszakvaltas osszetettségét. Ehhez a kérdés-
korhoz kapcsolodhat a poétikai késziiltség, kompetencia és a korabeli
képhasznalat viszonya, mindezeknek felderitéséhez szitkséges a szintén a .
Kollégiumban talalhato, latin nyelvii, kéziratos poétikak megismerése. Ez |
pedig azt jelenti a tovabbi kutatasok szamara, hogy nem csak a magyar
nyelvii nyomtatott és kéziratos koltészet viszonyanak, hanem az ezekkel
kapcsolatban 1évé latin irodalmisag feltarasanak feladatat sem harithatja -
majd el magatol. J"

ATTILA SEBESTYEN

Tradition and Innovation in Funeral Poems: Manuscript Collections of the
Calvinist College of Debrecen (1736-1800)

Most critics considered that Hungarian poetry had been characterized by the
emergence of the secularized mind in the 1770s and 1780s. In the present paper, I
attempt to interpret this period as a more complex one. My argument works with the -
notions of Janos Horvath and Hans Blumenberg, who suggest that transitions from an
epoch to another one are dynamic and complex processes. The sources of my research
are the 18™-century manuscript collections of poems which can be found in the library
of the Calvinist College of Debrecen. My thesis is that the corpus of these poems,
mainly the funeral ones, was the inheritance of homogeneous devoutness, and the
preliminary of Csokonai's innovative poetry at the same time. During the last decades
of the 18" century, the religious world concept became less appropriate. Some reacted
to this situation by preserving the inherited system of clichés, others rearranged it.

¥ Ilyen kiemelked toposzkutatdsi munkak példaul Tarnai Andor (Extra Hungariam
non est vita..., Bp., 1969.) és IMRE Mihdly konyve (,Magyarorszdg panasza”. A
Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad irodalmdban, Debrecen, KLTE 1995.
[Csokonai Konyvtar 5)).
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DEBRECZENI ATTILA

NYILVANOSSAG ES TARSULAS A 18. SZAZAD VEGENEK
MAGYAR IRODALMABAN

1. A profanus kisérlet
a, levelezés

A XVIIL szazad a levelezés kora' Eurépaban és Magyarorszdgon
egyarant. A modern nyilvanossag kiformalodasanak koréban sajatos funk-
ciokat toltott be, olyanokat, amelyeket sem elétte, sem késébb nem.? Ma-
gyarorszagon a fejlettebb eurdpai nemzetek nyilvanossagformaihoz viszo-
nyitva még sokrétlibb és jelentsebb szereppel bir a levelezés, mert ez a
kilsé feltételektdl, kotottségektol leginkabb mentes forma. Nemegyszer
éppen a levelezésben létesiilnek személyes kapcsolatok, a levelek kozve-
titésével szervezddnek sziikebb-tagabb korli vitak, mihelyek — a levelezés
ez esetben nyilvdanossdg-teremtd funkcioval szervezi, alakitja a nyilvanos-
sag lehetséges (lehetségesnek vélt) formait; feltételeket teremt bizonyos
fajta mikodéséhez, s mint ilyen »eldiskolaja« a valodi, szélesebb kort
nyilvanossagnak. A szervezett kulturalis élet még nem alakult ki nalunk;
az irok, literatorok az orszag killonb6z06 részein egymastol tavol élnek, s
foként a levelezésben targyaljak a nyilvanossagra tartozé ligyeket: az el-
képzelt tudds tarsasagét, a mikodod folyodiratok gondjait, egymas munkai-
nak megitélését. A levelezés ez esetben nyilvdnossag-helyettesité funkci-
Oval targyalja, s a maga korében teljesiti a tarsasdgok feladatait, a szer-
keszt6i munkat, a kritikai életet. A rovid életlen, a kulonbozd (politikai,
cenzuralis, anyagi, szervezeti) kotdttségek szoritdiban mitkodd nyilvanos-
sag-forumok mellett a levelezés lehetdséget ad a szabadabb, teljesebb
kozlésre, nyilvanossdg-porlo funkcioval kiegésziti, megvilagitja, korrigalja
a nyilvanossag kezdetleges, hianyos formait.”’

A magyar irodalomban az 1770-es évtizeddel lazas levelezés kezdddik,
méghozza elsésorban verses levelezés. 1771 végén Bessenyei Gyorgy fel-

' V. Jiirgen HABERMAS: 4 tdrsadalmi nyilvdnossag szerkezetvdltozdsa, Bp. 19932

107. .
V6. MEZEI Marta: Nyilvénossdg és miifaj a Kazinczy-levelezésben, Bp. 1994. 3.
L m., 7.
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keresi Orczy Lérincet egy episztolaval, az idds baro valaszol, s hamarosan
Barcsay Abraham is bekapcsolodik a levélvaltasok soraba. Az 1770-es
évek masodik felétdl Gjabb személyekkel boviil a kor, dontden a pesti pa-
losok vonzaskorébdl. Kreskay Imre és Anyos Pal a leggyakoribb szerepld,
de tobb episztolaval felttinik Bardczi Sandor, Mészaros Ignac, Konyi Ja-
nos, Virag Benedek, Verseghy Ferenc, Révai Miklos, Szluha Demeter is.
Mar ezt megel6zden is folyt jelentds levelezés a szazadban, elég talan ha
csak (az egyik leginkabb ismert) Bél Matyas levelezésére utalunk, kiaddja,
Szelestei Nagy Laszlo Bél leveleinek szaméat mintegy tizezerre teszi.*
Megemlithetjiik tovabba, hogy a Bél koréhez tartozo ifj. Buholtz Gyorgy
— pontosan vezetett jegyzOkonyvének tanisaga szerint — 14.134 altala
irott és 6558 kapott levelet regisztralt az 1712-1732 kozétti idészakban.®
De nem csak az egyhazi értelmiségiek kozil emlithetd példa, hiszen koz-
ismert, hogy Raday Gedeon ugyancsak kiterjedt levelezést folytatott.

Az 1770-es évek verses levelezése azonban alapvetSen kiilonbozik az
emlitettektdl, s nemcsak azért, mert verses, hanem mert mas a jellege és a
funkcidja. Dontd kulonbség, hogy nem ,sugaras” szerkezetl, hanem ,,ha-
l6szerl”, vagyis nem egy kozéppontot alkotd személyhez kotddik, inkabb
,,sokkozponti”-nak mondhaté. A nyilvanossagképzddés szempontjabol ez
nem annyira szervezést €s teremtést, mint inkabb szervez6dést és terem-
tédést jelent. Mindazonaltal jol kivehetd két stirlisodési pont ebben a gaz-
dagon erezett halozatban, nem személyek, hanem helyek, illetve intézmé-
nyek korul: a levélirok és cimzettek legtobbje valamilyen modon a bécsi
testOrséghez és a pesti palosokhoz kotddik. Egészében véve szik kort ez
a nyilvanossag, és még jobbara ontudatlan modon alakul, de az addigi
formékhoz képest mégis egészen Uj modon. Elszakad az eredendd tarsa-
dalmi-intézményi kdzegtol, kapcesolatot teremt az e kozegekbe zart, tarsa-
dalmilag nagyon kilonboz6 statust egyének kozott, 1étrehozvan ezaltal —
nyilvanossagteremt6 funkcioval — az irodalmi miiveltség 0j kozegét.

Az episztolazas igy az irodalom létezési modjava valt, a felsorolt szer-
z0k egy részének életmiivét lényegében a verses levelek alkotjak. ,Kozon-
ség és publikacios forumok hianyaban ugyanis a kor potencialis iréi
kénytelenek voltak egymashoz fordulni, irodalmi ambicidikat elsésorban
személyes kozlenddjitk irodalmiva formalasaban kiélni. Koltdi babérokra

* BEL Matyds levelezése, kiad. Szelestei Nagy Lasz16, Bp. 1993. 7.
5
Uo.
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az antik episztolék és a latin nyelvii iskolai poétikak nyoman térekedtek, s
kisérletezgetéseikhez a levél-mufaj igen alkalmas, mert rugalmas médium-
nak bizonyult. [...] Az episztolék tehat egymasra feleseltek, egymast ér-
telmezték, jabb és Ujabb levelek irdsara ihlettek — a mai olvasonak pedig
olyan benyomasa tdmad a kronoldgiai valaszok és viszontvalaszok bongé-
szése soran, mintha egyetlen hatalmas, tobbszerzds opus késziilédostt vol-
na a magyar felvilagosodas korai évtizedeiben, melynek amébaszer(i ter-
jeszkedését végsd soron a magyar nyelvli sajtd megszilletése, a publikéci-
os lehetdségek lasst bdviilése szoritotta gatak kozé, vissza eredeti helyé-
re, a személyes informéaciokozlés teriletére.

b, csoportosulas

A tarsulas személyes érintkezésen alapuld formaja a csoportosulas. Az
els6 csoportosuldsok, amelyek tarsulds jellegiieknek tekinthetdk, ugyanott
alakultak ki, ahol a korabeli verses levelezés csomdpontjai is kitapinthato-
ak: Mdria Terézia nemesi testorségében €s a pesti palosoknal. Baroczi
Sandor ,alakja koril az 1770-es évek masodik felében mar egy irodalmi
kornek tekinthetd csoportosulas kérvonalai derengenek fel. [...] Ot alta-
laban testOri szolgélatukat tolto fiatalemberek vették koril s ezeket az
irogatd fiatal nemeseket (Czirjék Mihalyt, Naladczi Jozsefet, Balintitt Ja-
nost, Bird Laszlét, Kerekes Zsigmondot) éppen az érzelmes irodalom
kedvelése vonzotta idGsebb tarsuk korébe, az irashoz is ¢ ébresztett ben-
nik kedvet.”” A pesti palos kolostor ugyancsak egy irdi csoportosulas
megképzbddésének helyszine volt az 1770-es évek végén, amikor egytitt
latjuk ott Kreskay Imrét, Anyos Palt, Verseghy Ferencet, Virag Benede-
ket. Mig az ifji testérok kozott az érzelmes prézairodalom iranti vonzo-
dasuk teremtett kitiintetett jelent6ségli kapcsolatot, addig az ugyancsak
fiatal szerzeteseket a magyaros dalkoltészet, s altalaban a magyar koltoi
hagyomany kedvelése flzte ¢ssze az atlagost meghaladdé moédon. Nem
véletlen, hogy a Faludi-hagyomany egyik koézpontja éppen ez a kolostor
és e kor volt.

$ SZAJBELY Mihaly: Ime dltalkiildom elmém Juttatasat”. An_yos Pal levelezése, in:
Vir ucca tizenhét 1994/2. 7-8.; v6. EGYED Emese: Levevék fejemrdl Mizsdk sisako-
mat. Barcsay Abrahdam koltészete, Kolozsvar 1998. 72-87.; BIRO Ferenc: 4 felviligo-
sodas kordnak magyar irodalma, Bp. 1994, 67.

7 Bir6 Ferenc, i. m. 101.
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A két emlitett csoport, amelynek korvonalai az 1770-es évek masodik
felében rajzolédnak ki, nemcsak magyar nyelviiségével killonbozik a lite-
ratus csoportoktol. Ez persze 6nmagaban is igen lényeges tényez0, de le-
galabb ilyen jelent6ségli az, hogy valami addig nem volt szellemiség, ér-
deklédés teremt kozottik kapesolatot.® Az eredendden adott kozeg meg-
hatarozottsagai a hattérbe szorulnak mint csoportképzd tényezd, s ennek
helyét veszi at valamely mas inspiracio. Ez jol érzékelhetd a péalosoknal,
vagyis a literatussag hagyomanyos koézegében, még inkabb vilagos azon-
ban a bécsi testOrirdk esetében, ahol maga a kozeg is Ujszerl. A testdrség
koteléke az eladdig vidéki maganyukban élt ifji nemesek szamara a kisza-
kadas terepét jelentette, ahol egy 0j vilag nyilt meg szamukra. Voltak,
akik eme kihivast nyitottan fogadtdk, s nem féltek szembenézni azzal.
Ezekbol alakult, ha csak idélegesen is, az 1770-es évekbeli csoportosulas.

A csoport azonban, noha a tarsulas Ujszeriiségével tal lépett a kdzegek
eleve adott létformajan, zart és 6nmagaba fordul6 volt. A modern nyilva-
nossag formalddasaban inkabb csak a levelezéssel osszefonddva jutott
szerephez, ahogy azt emlitettiik is: a korabeli episztolazés két slirlisodési
pontja egybeesett a két elsé csoportosulas helyével-terepével. A csoport-
képzddés belsd logikja szerint azonban e laza, az érdeklédés és szellemi
tajékozodas alapjan szov6dé kapcesolatrendszer vagy hamar széthullik,
vagy dnmaga megszervezésére torekszik. A testorokkel az elébbi tortént,
a pesti palosokkal (és a — volt — testdrirok kozil a Bessenyeivel kapcso-
latban allokkal) az utdbbi.

¢, intézményesiilés

1779. majus 10-én a palosok pesti kolostoraban irasba foglaljak a Ha-
zafiti Magyar Tarsasag alapszabalyanak tervezetét. A palosokon kivil a
tarsasag alapitoi kozott képviselve volt a testdrirdi csoport, foleg Besse-
nyei Gyorgy tarsasaga, valamint a pesti piaristak és az egyetem tanarai,
Pest megyei orvosok, tigyvédek.” A szervezddés Pesthez kotddott, de a

¥ Penke Olga Bessenvyi ,.elképzelt olvasé™-jit vizsgalvan megdllapitja, hogy ebben az
id6szakban elsésorban a kortdrs, mitvelt (virtudlis) olvaso jegyében alkotott (/ro és ol-
vasé dbrdzoldsa Bessenyei bolcseleti prézdjdban, in: Mesterek, tanitvdnyok. Unnepi
tanulmdnykdotet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, Bp. 1999. 43-58., foleg: 50—
51).

° V6. NEMEDI Lajos: Hazafiiii Magyar Tarsasdg (1779-1780), in: ItK 1978. 286-302.
féleg: 297.
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kilsd korbe sorolt tagok névsorara pillantva egyértelmli a nyitas: a
felekezetkoziségre torekvés, valamint a kilonbozd tarsadalmi rétegekbe
tartozok oOsszefogasanak szandéka. A szervezés elsdsorban személyes is-
meretségek utjan tortént, ami az esetlegességek mellett arra is ravilagit,
hogy ekkor mér az intézményi-tarsadalmi kozegeken messze talnyuld
kapcsolatrendszer 1étezett, amelyet résztvevdi tudatosan formalizalni ki-
vantak.

Csoportosulasok, so6t, szervezettebb formara torekvd tarsulatok a
megel6z6 idészakban is voltak.'® Bél Matyas koriil tudos literatorok cso-
portosultak,” tervek sziilettek tudos tarsasag alakitasara (1735-ben, Po-
zsonyban'?). Karl Gottlieb Windisch az 1750-es években ugyancsak tarsa-
sagot szervezett, majd az 1770-es években ismét, immar lapalapitassal
egybekotve.” Kollar Adam koriil is tudés kor formalddott Pozsonyban,
Benczur Jozsef, Tersztyanszky Daniel, Mako6 Pal, Dobai Székely Samuel
részvételével, német nyelvii folydirat szerkesztését és kiadasat is megvalo-
sitva.'* A példakat, ha nem is vég nélkill, de még sorolhatnank tovéabb,
ebbdl is latszik azonban, hogy a szdzadko6zép, illetve az 1770-es évek tu-
dés tarsulatai, csoportosulasai még nem léptek til a kozegiik altal adott
kereteken. A literatussig milveltsége, nyelve, célkitiizései jellemezték
ezeket, nyilvan ez is oka lehetett annak, hogy példaul a Hazafiii Magyar
Tarsasag tervezésével egy idoben miikodott Kollar-Tersztyanszky- fele
tarsasag tagjai egyaltalan nem keriltek az.uj szervezddés vonzaskorébe.

A tarsasagalapitas kozvetlen kivaltdja az volt, hogy a hessen-homburgi
Société Patriotique-ot képviseld Nicolas Paradis felkereste Bessenyei
Gyorgyot és Barcsay Abrahamot egy tarsult magyar tarsasag létrehozésa-
nak gondolataval. Ez a kiils6 inspiracio adott konkrét célt az egyébként is
szervezddd-csoportosuld klerikusok €s nemesi literatorok 6nmozgasanak.
Az eszme mar a levegdben volt, kilonosen az egyetem 1777-es Budara

19 L. errél osszefoglaloan; SZELESTEI NAGY Ldszlé: Irodalom- és tudomanyszerve-
zési tovekvések a 18. szézadi Magyarorszdgon 1690-1790, Bp. 1989. V. WINDISCH
Eva: Kovachich Marton Gyorgy, a forréskutaté, Bp. 1998, 48-54.

"' V5. SZELESTEI NAGY Laszlé, i. m. 62-76.

12 BEL Métyas: A Pozsonyban foldllitands tudés tarsasdg, in ué: Hungdriabol Magya-
rorszag felé, kiad. Tarnai Andor, Bp. 1984. 179-181.

13 V6. A magyar sajto torténete 1., szerk. Kokay Gyérgy, Bp. 1979. 189-194.

5. V. WINDISCH Eva, i. m. 50-51.

' v, NEMEDI Lajos, i. m. 297.
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helyezése Ota, amit a magyar kultira fellendilését megalapozd esemény-
ként Unnepeltek a kortarsak. A jezsuitaktol fokozatosan visszanyert
egyetem szervezete és szellemi potencialja olyan intézményes kdzpontot
jelentett, amely egy Uy, vilagias kultira (s benne irodalmi miveltség) leté-
teményesének tint. Az 6nallo, az egyetemtdl is fliggetlen akadémia gon-
dolata ebbdl az elképzelésbdl bontakozott ki, de a tervek a kiralyi jovaha-
gyas elmaradasa miatt nem jutottak a megvalosulds fazisaba. Az onall6
magyar tudds tarsasag gondolatat Bessenyei tovabb formalta a Jdmbor
szandékban, amely azonban majd csak egy évtizeddel késobb latott nap-
vilagot, Révai Miklos kiadasaban. '

;y er s , , e 17
2. Integrdcio és tarsasdg a ,,jozsefi kor”-ban
a, nyilvanossagforumok és kozonségképzddés

Az irodalmi muiveltség tarsadalmi-intézményi kozegében, majd az irdi
levelezésekben, csoportosuldsckban, tarsasagokban az ,ir6t” és olvasdjat
szoros, kozvetlen kapcsolat fuzte egyméashoz, ami egyfajta primer nyilva-
nossagként értelmezhetd. A nyilvanossag uj, kozvetett formainak kiala-
kulasa soran masfajta, személytelenebb érintkezési mod volt terjedében
ir6 és olvaso kozott, elétiint a kozonség mint olyan.'® A kézonség kore
kezdetben persze nem volt sokkal tdgabb, mint az iroké, az irodalmi mu-
veltség , fogyasztasaban” azonban a hagyoméanyos formak mellett 0j alak-
zatokat képezett.

Nem kis szerepet jatszottak ebben a kolcsonkonyvtarak (Lese-
kabinet'®), amelyek 1787-t6] kezdve egyre nagyobb szamban alakultak a
varosokban. Kezdetben ezek német konyvkereskeddk vallalkozéasai vol-

16 V5. NEMEDI Lajos: Ki irta a Jambor szindékot? In: TtK 1980. 137-148.; THIMAR
Attila: Révai Miklés és az irodalom- és tudomanyszervezés 1777-1790), kandidatusi
értekezés, kézirat, megjelent részlete: Thimdr Attila: Révai Miklos 1784-es akadémia-
terve, szerk. Kecskeméti Gabor, Bp. 1996. 283-293. itt {6leg: 291-293. Bessenyei és
Révai akadémia-terveinek kapcsolatara nézve 1. még: HASZ-FEHER Katalin: Harom
kép a tizennyolcadik szézad iddutazoirdl, 1. m. 169-186.

' V6. tanulmanyunkat: Egy korszak kijelolése (Kozelités a NVIII  szzad végének ma-
gyar irodalmdéhoz), szerk. Gordmbei Andras, Debrecen 2000. 65-79.

" V6. Jirgen HABERMAS: A tdrsadalmi nyilvanossag szerkezetvéltozasa, Bp. 1993.
79.

V6. Péczeli Jozsef cikkét a Mindenes Gyiijteményben (1789. II. negyed, 135-136.).
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tak, és dontéen német nyelvii konyveket kolcsondztek, 1évén varosaink is
nagymértékben német ajkuak.>’ 1789-ben Miiller Ferenc meginditja az el-
s6 magyar kolcsénkonyvtarat Gydrott,” majd tovabbiak létesilnek Sop-
ronban, Pozsonyban, Kassén is. 1792-ben Institoris Gabor alapitja az elsé
lesekabinetet Pesten, a Kecskeméti utcaban, amely rovid id6 alatt az G
irodalom egyik jelentds terjesztdjévé, a felvilagosult nemesség és értelmi-
ség fontos talalkozohelyévé valik, s e mindségében a korabeli olvasoko-
rokkel rokonithatd (pl. a budai vagy készegi olvasokor). A kéleson-
konyvtarak gazdagsaga és kulturakozvetitd szerepe természetesen nem
vetekedhetett a hagyomanyos oktatasi intézmények, mint példaul a debre-
ceni vagy a sarospataki kollégium kdnyvtaraiéval, illetve a fouri gytjte-
ményekével, melyek kozul tobb éppen ebben az iddszakban kilondsen
gyorsan gazdagodott (Barkodczy, Klimo, Teleki, Széchényi sth.).? Az
azonban, hogy a kélcsdonkonyvtarak nyitottak voltak, hogy a kézvélemény
formalasanak helyei lehettek, hogy tzleti vallalkozasként mikodtek, mé-
gis kiilonos jelentdséget kolesonodz nekik, egy 0j kor nyilvanossag foru-
maként.

A konyvkiadasban fokozatosan megnovekedett a kiadok szerepe™, de
a mecenatira és az el6fizetési rendszer hagyomanyos formait nem volt
képes hattérbe szoritani. S6t, a valtozas jobbara csak abban a gyakran
emlegetett panaszban érheté tetten, hogy milyen nehéz a publikalas, mi-
lyen kevés az el6fizeté és mennyire nagy a mecénasnak valé kiszolgalta-
tottsag — mar latszik az alternativa, csak még alig-alig mikdodik. Ponto-

** Vo. FULOP Géza: 4 magyar olvasékozonség a felvildgosodds idején és a reform-
korban, Bp. 1978. 36-37.

' Gyérben is, a° hol pedig mar inkdbb el ségorosodtak Hazankfiai, mint masitt, igen
mohon kapjak a’ Magyar Konyvek’ olvasdsat. Melly 6rom, midén az ide vald Konyv
Térhazatskaban, ez, Kasszandrdt, amaz, Jungnak éjtszakait; egy Magyar Nimfa az ér-
zékeny Leveleket, mas Kartigdmot, vagy Révaynak tsiklandoztato hivsiggal
fiiszerszamozott Enckeit kéri és kapja olvasasra.” (Hadi és Mas Nevezetes Torténetek.
1790. jan. 15. 67.) .
2V, FULOP Géza, i. m. 30-34.

* V6. BERLASZ Jend: Konyvidri kulturdnk a XVII. Szazadban, szerk. Szauder Jozsef
és Tarnai Andor, Bp. 1974, 283-332.

¥ \s. V. ECSEDY Judit: A komywvnyomtaias Magyarorszdgon a kézisajto kordban
1473-1800; Bp. 1999. foleg: 214-216. 264-278., 295-340.; ez utdbbi rész (A magyar
konyvkereskedelem torténetének vazlata 1800-ig) Pavercsik Ilona munkdja.
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sabban: mar kétfelé kell hadakozni, részben a tdmogatd pénzéért, részben
a nyomdasszal a j6 min0ségl és megfeleld ari nyomtatasért. Erre a kiiz- -
delemre tetszéleges szamban lehetne sorolni a példékat. Atalakulnak per-
sze a tamogatok is, akik gyakran maguk is az irodalmi élet résztvevoivé
vélnak, noha igyekeznek meg0rizni kivilallasukat, leginkdbb a részvétel -
leplezésével. Ismeretes példaul a Bessenyeiékkel levelezd, majd Batsanyi
Janos utjat egyengetd Orczy Lorinc harca Révai Miklossal, aki Orczy ver-
seit ki akarta adni, méghozza szerzéi névvel Raday Gedeon allandé buj- -
kalasa, alnevei, anonimitasra torekvése, mikdzben tevoleges részt vallalt a -
Magyar Museum kiadataséban stb.” A mecénas tarsadalmilag legitim sze-
repének atalakulasat jelzik egyébként azok a ,szalon”’-szerli képz6dmé-
nyek is, amelyek egy-egy megnyitott féuri hazban (1. pl. Podmaniczkyné,
Beleznayné) kialakultak.*

Raday Gedeon péceli kastélya is ilyen nyitott ,intézmény” volt, amint
arrél Kazinczy megemlékezik. Kazinczy azonban kiemeli a szinhaz kitiin- -
tetett szerepét is: ,[Raday] Lelke nem ismeré a gdgot, s szeretett ifjuva .
vélni a szerény ifjak k6z6tt. Pesten mulatvan, a jatékszinbdl ritkan marada -
el, s nem a lozsikban [paholyokban] foga helyt, menye és fia mellett, ha- -
nem a parterren [néz6téren], hogy jobban hallhasson, lathasson. A mely if- -
jak nem merék felkeresni hazanal, mogotte vevének ilést, s legordilvén a -
karpit, egyike a masikanak fél hangon monda el itéletét a jatszott darab
fel6l, mintha nem akartak volna a tisztelt oregtdl értetni. Raday megfor-
dult, hogy vagy javallja értelméket, vagy azon igazitson, s leckeéket tarta
nekik a drama harom egysége fel6l stb. Igy juta ismeretségébe Foldi Ja-
nos, Szent-JObi Szabd Laszlé és sokan masok, s Raday az igyekezOknek
szabad bejarast engede hazahoz.””’

Az elsd pesti magyar szintarsulat mikodése 1790-t8l, illetve 1792-t6l
igen nagy szerepet toltott be a kozonségteremtésben, hiszen a muvelt-
ségtdl és anyagi helyzettdl kevésbé figgd forma volt, erds kozosségi tol-
téssel. ** Egészen uj képzddmény volt ez a szinhdz, eszméjét mar meglel- .
hetjiik az elézd idészak dramaforditasi programjaban, noha ahhoz gya-

2 V§. MEZEI Mérta: 4 kiadé mandétuma, Debrecen 1998, 23-24.

8 V6. FABRI Anna: Az irodalom magdnélete, Bp. 1987. 73-79.

%7 4 Rédayak, in: Magyar Pantheon, é. 1. 31.

% Osszefoglalolag 1. Magyar Szinhdztorténet 1790-1873, szerk. Kerényi Ferenc, Bp.
1990. 49-60.
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korlatilag nem sok koze van, 1évén hogy a forditott darabok kevéssé vol-
tak alkalmasak az eldadésra, a kozonség igényeinek a kielégitésére. Sok-
kal kozvetlenebb a kapcsolat az iskolai szinjatszas vilagaval, hiszen a pia-
rista €s palos szerzék némelyike szerzoje lett a Kelemen-féle tarsulatnak
is, ami egyaltalan nem allott télik tavol, hiszen az iskolai szinjatszas egyre
nyitottabba valt az idék soran.”

b, az eredmények viszonylagossdaga

I1. Jozsef tronra léptét kovetden tehat hamarosan szembeszoko valto-
zasok és atalakuldsok kezdddtek a magyar irodalomban, elsdsorban €s
kozvetlenil az irodalom ,életmédjaban”*’ A nyilvanossag forumain be-
kovetkezd | rendkivil jelentds, a magyar irodalom addigi torténetében
példa nélkiil 4ll6 véltozasokat” illetéen irja Bird Ferenc: ,,Az 1780-as évek
masodik felét6l gazdag és sokréti hiriap- €s folyoiratirodalom bontakozik
ki, ird1 csoportosuldsok alakulnak [...] A nyomdak szdma 1760 és 1790
kozott — Kosary Domokos 1dézi az adatot — megharomszorozodott, Borsa
Gedeon és munkatarsai kutatasaibol pedig tudjuk, hogy a XVIII. szazad
masodik felében kozel kétszer annyi (mintegy huszezer) kiadvany jelent
meg Magyarorszagon, mint a megel6z6 évszazadok soran osszesen.™' A
publikalas feltételeinek a szazadkozéptdl kezd6dd folyamatos javulasa és
a publikalas szabadsaganak — Jozsef tronra 1épte éltali — hirtelen megno-
vekedése szinte egy csapasra hozott létre valami egészen Ujat, ami tobb,
mint egyszer(i mennyiségi novekedés: megteremtette a modern értelemben
vett nyilvanossagot.

A helyzet azonban az atitd valtozas ellenére is tobb mint gondterhes
maradt. Létrejottek az irodalom életmddjanak egészen ujszeri formai, de
e kezdemények még kezdetlegesek voltak, sajatos szimbidzisban éltek a
hagyomanyos formékkal (pl. eléfizetési rendszer, mecenatira stb.), s még
jobbara azok meghatarozd szerepe mellett. Az olvasokozonség, amely
nem kis mértékben épp az Gj nyilvanossag hatésa alatt formalddott, ekkor

* L. erre DEMETER Julia: ., Jétékunkbél vig oktatdst vegyetek...” (A magyar nyelvii
komédia a 18. szdzad mdsodik felében), in: ItK 1998. 352-353.

** V6. BIRO Ferenc, i. m. 108.

*I1 m. 115. vé. BORSA Gedeon: A retrospektiv magyar nemzeti bibliogrdfia 18. szd-
zadi szakasza, MKSz. 1985, 18-31.
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még fejletlen volt*, az irék egzisztencidja, noha az értelmiségi létforma

jelentdsége ugrasszerlien megndtt, nem kotddstt, nem kotddhetett az

irodalomhoz, tébbségiik jo értelemben vett mikedveldként foglalkozott
csak azzal. Az irodalom jelentGsége azonban a tényleges eredményekhez
képest tilzott mértékben megnétt, s ez az Onértékelés zavaraihoz is
vezetett. Egyre inkabb olyan statuszt tulajdonitottak az irodalomnak,
amelynek a nyilvinossag adott allapotaban semmi realitdsa nem lehetett.
Masrészrol az is onértékelési zavarnak tetszik, az elébb mondottaktdl nem

fiiggetlendl, hogy kezdtek elmosddni az amatdrség és a dilettantizmus -

hatarvonalai. A tuddssag addig egyértelm kritériumai (latin nyelv, magas
iskolazottsag) hattérbe szorultak, az 0j (esztétikai) kritériumok pedig még

részben forméalédoban voltak, részben pedig nem volt egyértelmii tekintély -

mogottiik, amely érvényesithette volna azokat.
Ami tehat az elézményekhez képest oriasi fejlédés, mind szamszeriisé-

gében, mind a mindségi valtasban, az a létrejott 4) mindség, a modern |

nyilvanossag mércéjén mérve rendkiviil kezdetlegesnek tiinik. Mindazo-
néltal a modern értelemben vett nyilvanossag megsziiletése egészében vé-

ve dontd valtozast jelentett az irodalom életmédjaban, igy végsé soron ez

jeloli ki a korabeli — sokszor még felemas és csokevényes — eredmények
helyi értékét. A nyilvanossag megsziiletése azonban csak sziikséges, de
nem elégséges feltétele volt az irodalmi miveltség megujulasanak, dnma-

gaban nem magyarazza a felgyilemlésnek azt a hirtelen bekovetkezett,

elementaris mozzanatat, amely a ,j6zsefi korban” megfigyelheté.
¢, nyilvanossag és tarsulds

Az elszigeteltség, mint 1étmod megsziinése az irodalmi miiveltség uj ti-

v _,,’,;r'“

pust kozegének létrejottével tortént, amikor is az ird az addigi kézvetlen -

befogadas mellett (s esetleg helyett) egyre inkabb kdzvetitd nyilvanossa-
gon keresztil talalkozott immar joval tagabb korG kozonségeével. Kap-
csolatok létestiiltek literdtussag és popularitas kozegein belil és azok ko-
z6tt, oldva az elszigeteltséget, de ezaltal nem maguk a kozegek szamo-
[ddtak fel, hanem csak a kozegek zdrtsaga. Ezzel parhuzamosan literatus-
sag és popularitas intézmeényi-tarsadalmi kozegei mellett és kozott kezdett

32 . ;. . ’ o . s
°7 L. erre nézve wjabban TOTH Istvdn Gyérgy: Mivelhogy magad irdst nem tudsz... 4z

,,,,,

228.
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kialakulni egy azokhoz mar nem feltétleniil k6t6d6 szervezédés és nyilva-
nossagforma, amely sajat intézmények létrehozasara torekedett. A kleri-
kusok és mikedveldk elébb | kétlakiak” lettek, egyszerre lévén otthon
eredendd é€s Ujonnan formalddé kozegiikben, majd egyre inkabb levaltak
az adott intézményi-tarsadalmi kornyezet jelentette keretekr6l (még ha
egzisztencialisan nem is véltak ki), s az irodalmisagot tekintve 0j otthonra
leltek.™

A ,jozsefi kor” tarsulatainak karaktere lényegileg killonbozik az el6z6
csoportosulasok arculatatol.>® A kozosségi jelleget ugyan még 6rzik, de
mar nem elszigetelt csoportok, hanem nyitottak egymas €s a (benntk is)
formalodo kozonség iranyaban. A szellemi-izlésbeli szalak altal osszefil-
zott tarsulatok altalaban egy-egy varosban, egy-egy vezéregyéniség kortl
alakultak ki, csakugy mint kordbban, viszont az intézményi hattér mar
nem dominans, a varos mint k6zos élettér dnmagaban megfeleld keretet
biztosit. A megel6z6 évtizedbeli levelezés sokkdzpontusagahoz hasonléan
a tarsulatok laza haldzatot alkotnak, mint Bir6é Ferenc irja, annak, aki ,az
1780 utéani két évtized magyar irodalmi életének topografidjat akarna el-
késziteni, joforman a korabeli Magyarorszag térképének egészén kellene
elhelyeznie jeleit.”>> Mindez j6l szemlélhetd a korabeli eléfizetési felhiva-
sok és mindenféle irodalmi tuddsitasok azon gyakran eléforduld részei-
ben, amelyek megnevezik, melyik varosban kinél lehet eléfizetni, ki ter-
jeszti az adott konyvet stb.*® Ehhez hasonl6 felsorolast olvashatunk, csak
kevésbé praktikus célzattal, Kazinczy Orpheusbeli (és a Hadi és Mas Ne- ~
vezetes Torténetekben is megjelentetett) cikkében:

JEl Dugonits; ¢l Ratz, é1 Hordnyil Révainak készen vagyon egg
Architecturaja; Novdk Természeti Torvényt ad; — Saros-Patakon Szeni-
Gyorgyi, OI}/ Szilagyi, Szombathi, — Debretzenben Sinai, Ormds, Milesz,
Szilagyi, Hunyadi, Benedek; — Erdélyben Kovdsznai, Szatthmdri, a’ két
Benkd: Bétsben Detsi; Komaromban Pérzeli, Mind-szenti, Perlaki; —

33 V. BIRO Ferenc: A felvildgosodds kordnak magvar irodalna, Bp. 1994. 318.

** Ebben az osszefiiggésben tiinik fel a tarsulds fogalma Fabri Anna kényvében is i. m.
46-50.

I m. 111.; itt fel is sorol varosokat és irékat. Az ugyanebben a korban miiksdo és
szervezked$ didktdrsasagok és ¢nképzokorck azonban mdr egészen eltérd jellegliek,
egy Uij ironemzedék eszmélkedésének szinterei (I. errél késébb).

361, pl. a Magyar Muscumra nézve Batsényi Janos dsszes miivei, kiad. Keresztury De-
zs8 és Tarnai Andor, Bp. 1960. II. 263. (BJIOM.)
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Varadon Jozsa; — Miskoéltzon Komjati, Szatthmary Paksi Jozsef; és Toth
Andrds, — Gybrben Rdth; — Fiireden Horvath, — Szatthmartt Foldi; -
Nagy Banyan Prof. Szabo LdszIlo; — Jaszberényben Gellei, — Ketskeméten
G6bol; Halason Tormdsi, Boszorményben Vétsei; Dioszegen Fazekas és
Lévai; — Kéroson Kozma; — Ver6tzén Szilvdsi, — Vatzon Torok Istvan, és
a’ kit utdl emlitek ugyan, de a’ ki mind munkassagara, mind tehettségére
nézve az elsok kozzé vald, Rimaszombaton Szdke, ’s ezeken kivil két
Monasticus Barat, a’ szép Magyar tolli ’s Magyar torténeteinkben igen
jaratos Polemista P. Leo Maria Szaitz, és Rozsnydn az én igen kedves
Baratom, Franciscanus Concionator P. Lovasi Benedek tsak intést varnak,
’s rész szerint irni, rész szerint forditani készek lesznek. Vétkezik a’ Haza
ellen, a” ki ezt a’ szent szdndékot tellyes erdvel elé nem mozditja! a’ ki
kész nem lessz ezért minden hasznat, elé-menetelét fel-nem aldozni!”*’
Ugy tinik, a kor literatorai igen pontos ismeretekkel rendelkeztek
egymasrol, vagyis mikodott egy informalis szervezédés, amelybél a
nyilvanossag-forumok kindhettek. A legjelentésebbek éppen azok a
tarsulasok voltak, amelyek tarsasagga szervezddtek és torekvéseik £
iranya valamely organum létrehozasa és miikodtetése volt, hogy az,
lehetéséget adjanak sajat munkaik kozzététele mellett mas ,hazafiak”
nyilvanossag elé 1éptetésére is. Az egyezd szellemi t4jékozodas €s a kdzos
munkalkodas elvalaszthatatlanul egybeforrott tehat e munkélkodas
nyilvanos féruméanak megteremtésével ¢és a forum  kozpontta
novesztésének latens szandékaval. E  tarsasagok az irodalom
onszervezésének jelentés mozdulatait képviselik, az intézményesiilés
olyan torekvéseit, amelyek az akadémiatervek soraba is illeszkednek. , Bar
minden nagy varosunkban eggy egy Tarsasag allana-fel, ’s magyar
munkékat irna, hogy majd a’ sok kitsinybdl eggy igazaban vald nagy
Magyar Tarsasag lehetne.”* '

7 Orpheus I. 2. 156-157.

** Batsanyi levele Raday Gedeonhoz, [1789 decembere], kozli NEMETH Baldzs: Bat-
sanyi hérom levele Raday Gedeonhoz, in: ItK 1956, 198, vo. ugyancsak Ridayhoz
sz016, 1792-es levelét: L az Orszdgban eggyiitt-is masutt-is kisebb Tdrsasdgokba 6szve-
szovetkezvén ugy-is faradunk madr elég sok akadalyckkal kitszkddvén a’ Haza® javaban,
allyunk-6szve egy nagyobb Tarsasigba” (I. MOLNAR Janos: Bacsdnyi Janos levelei
Id. Béré Raday Gedeonhoz, in: It 1907, 214.).
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d, tarsasdgok és kozpontképzés

A tudos tarsasagi késziletekkel egyidében Pozsonyban Rat Matyas
hirlapalapitas elokésziileteivel foglalatoskodott. A Hazafini Magyar Tarsa-
sag tervével ellentétben az 6 erdfeszitéseit siker koronazta, igy 1780. ja-
nuar 1-jén megindult a Magyar Hirmondd. A Magyar Hirmond¢ létreho-
zasa és nyolc éven at, 1788-ig valdo mikodtetése rendkiviil jelentés volt a
nyilvanossagteremtésben, noha mogotte nem &llt szervezett tarsasag,
szerkesztol gyakran valtoztak, szinvonala ettél is figgden er6sen ingado-
zott. A német és latin nyelvi hirlapok soraban az elsé magyar nyelvi 0j-
sag jelentdsége nem pusztan magyar nyelviiségében van, hanem abban is,
hogy a két legjelent6sebb szerkeszt6, Rat Matyas (1780-1782) és Révai
Miklos (1784. januar-aprilis) irodalmi programja szoros szalakkal kotéd-
vén Bessenyeiéhez és Bessenyei tarsasagaéhoz, a lap az § szerkesztésiik
(gyakorlatilag: 0jsagirasuk) alatt az 1770 -es években formalodni kezdett
magyar irodalmi miveltség orokose, fol‘*tatOJa lett, az els6 valddi (par
excellence) nyilvanossagforumot teremtve meg.*’

1787 végén Kassan alakitotta meg Batsanyi Janos, Kazinczy Ferenc és
Bar6ti Szabo Dévid a Kassai Magyar Tarsasagot, amelynek célja a jelleg-
zetesen irodalmi folyodiratként elképzelt Magyar Museum kiadésa volt.
Batsanyi, mint a Bévezetésben irja, a tarsasagot és a folyoiratot az akadé-
miaterv szolgalataba kivanta allitani, mintegy a jovendd tudds tarsasag
magjanak tekintette.*’ A Batsanyi és Kazinczy kozotti személyi ellentétek
és izléskiilonbségek kovetkeztében azonban hamarosan egy masik lap, az

% L. minderr8l KOKAY Gyorgy: A magyar hirlap- és folyéiratirodalom kezdetei
(1780-1795), Bp. 1970. 68-280.; Magyar Hirmondd. Az elsé magyar nyelvi ijsag, ki-
ad. Kokay Gyorgy, Bp. 1981. -

0 Egy illyen Munkanak egybe gyiijtését, ’s helyes kiadasdt, t6bb és erdssebb vallak’
terhének esmerjiik lenni magunk-is; 's azt-is tudgyuk, hogy erre szdmosabb Térsasig,
’s hivatalbéli foglalatossagtol szabad tagok kivantatnak; de az a’ gondolat, hogy min-
den nagynak tsekély a’ kezdete, — hogy ez a’ példa taldm majd mdsokat-is fel-gerjeszt,
- hogy a’ koz-jonak szeretete kis Tarsasigunkhoz majd t6bb igaz Magyarokat-is szo-
vetkeztet, — ez a’ gondolat, mondom, sokkal édesebb remennyel biztat benniinket,
hogy-sem akdr a’ nehézségnek, ’s egyéb torténhetd akadalyoknak el-képzelése, akdr
mas tekéntetek, meg-hatirozott szandékunktol el-térithessenek.” (BJOM. 11. 98-99.)
Kazinczy nem ¢élt az akadémiaterv igézetében, szdmdra a folydirat a kozvetlen hatds
lehetoseget jelentette, vagyis nem elsGsorban dtmeneti jellegébdl indult ki (v6. HASZ-
FEHER Katalin: i. m. 177-178.).
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egyediil Kazinczy altal jegyzett Orpheus is Gtjara indult, Kazinczy pedig a
romai Arkadiai Tarsasag mintéjara Magyar Liget Pasztorai vagy Magyar
Arcasok néven 6nallo akadémiatervet dédelgetett.’’ Az eredeti tarsasag
amugy is szlik volt (Kazinczy ,,quasi Tudos Tarsasag”-nak nevezte™), igy
nem allott sokaig fenn. A lapok munkatarsai viszont, akik a tarsasag ta-
gabb korét alkottak, a korabeli kulturdlis élet egészét reprezentaltak. A
két folyoirat egyenként 8—8 szdmot ért meg 1792-es, illetve 1793-as meg-
sziinéséig.

Komdromban Péczeli Jozsef és a korulotte kialakult Komaromi Tudos
Tarsasag adta ki a Mindenes GyUjteményt 1789-t81 1790-ig hetente két-
szer, majd 1792-es megszlinéséig évente, A kassaiakkal szemben a koma-
romiak joval tobben voltak, mintegy 40 fordél van tudomasunk, koztik is-
mert tudésok, literatorok és irok is, mint Mindszenty Samuel, Szekér Joa-
kim, Illei Janos, Dome Karoly vagy Fabian Julianna. A tarsasag, amely a
nyelvfejlesztés mellett a tudomanyterjesztést tiizte z4szldjara, Péczeli Jo-
zsef haldla és a lapnak ezt kovetd megszlinése utan is mikodott még
1794-ig, de ekkor méar nem tudott jelentds hatéast kifejteni. **

Bécsben Gorog Demeter kornyezetében alakult ki az a Magyar Tarsa-
sag, amely a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, majd ennek folytatasa-
ként a Magyar Hirmonddé ciml lapot kiadta 1789-1791, illetve 1791-
1803 kozott. A tarsasag a bécsi magyar kultura képviseldit igyekezett
osszefogni; tagja volt Gorog szerkesztétarsa, Kerekes Sdmuel mellett pl.
Séndor Istvan, Igaz Samuel, Kultsar Istvan, a hattérben pedig fouri
tdmogatoik segitették Oket, Széchényi Ferenc, Festetics Gyorgy, Teleki
Sémuel. A Bessenyei programjanak érokoseként a tudomanyok és a nyelv
kérdéseinek kitiintetett figyelmet szenteld hirlap a nyilvanossag
biztositasaval, palyatételek kiirdsaval (pl. elsé jelentkezésik 1789
janudrjadban egy magyar pszichologia irdsdra vald felhivds volt)
hatékonyan 0sztondzte a magyar nyelvil tudomanyossag fejlodését. A
Magyar Hirmondo volt a legolvasottabb hirlap az 1790-es évek elején.*

“' L. levelét Batthyany-Strattmann Alajoshoz, 1791. janudr 7-én (KazLev. XXIIL. 30—
34).

“ KazLev. [. 167. V6. még latin nyelvi feljegyzését, amelyben Raday Gedeont, Molndr
Janost és Vécsey Miklost emliti tagként (BJOM. 1I. 446.).

* V6. KOKAY Gyoérgy, i. m. 437-452., 466-475.

* V6. KOKAY Gyorgy. i. m. 452-466.; valamint 4 Mindenes Gyijjtemény repertoriu-
ma 1789-1792, szerk. Tapolcainé Saray Szabo Eva, Budapest-Tatabanya 1979.
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vasottabb hirlap az 1790-es évek elején.*> Az ekkoriban Gydrben, egy ka-
rakteres, de magit meg nem szervezé irdi tarsasagban él§ és dolgozé
Révai Miklds szoros kapesolatban volt a bécsiekkel, 1790 koruli akadé-
mia-tervei ezt bizonyitjak.*’

A Marosvdsdrhelyhez kot6dé Erdélyi Magyar Nyelvmiivelé Tarsasag
(és a hozza kapcsolodo Kéziratkiadd Tarsasag) legfoképpen Aranka
Gyorgy onfelaldozo szervezd tevékenységének koszdnheti 1étét. E szerve-
z6dés nem tudott az eldz8kéhez hasonlo szerepet betolteni (kiadvéanya is
mindOssze egy jelent meg, egy gylijteményes kotet 1796-ban), ugyanis ha-
rom évnyi el0készitését kovetd indulasakor, 1793-ban az irodalmi nyilva-
nossag mar leszalld agban volt, az integrativ szerep helyett inkabb csak
hianypétlora volt lehetdség.*® Ezt fogalmazta meg Csokonai is 1798. au-
gusztus 4-1 levelében, mikor igy koszont el Aranka Gyorgytdl: Eljetek
szerencsésen a magyar Helvetidnak szerencsésebb polgarai; mi csak igye-
ke9zni akarnank, ti néktek pedig munkalkodni is lehet: munkalkodjatok! —
14
3. Kazinczy és a didkkorok
a, Pozsony

A fiatalok, akik az 1760-as évek legvégén, illetve az 1770-es évek elsd
felében sziilettek, az 1780-as, 1790-es évek forduldjan még leginkébb az
iskolapadokat koptattak. Az egyes képzd intézményekben, kiralyi akadé-
midkon, papneveldékben, reformatus kollégiumokban stb. ugyanolyan &n-
szervezddés indult el, miként varosainkban, vagyis kulonféle tarsulatok,
onképzOkorok alakultak. Nem is feltétlendl valtak ezek szervezetté, noha
némelyik formalisan Tudds Tarsasagként mitkddott, s kiadvanyt is meg-
jelentetett. Alapvetden killonboztek viszont a ,jozsefi kor” egyéb, korab-

“ V6. KOKAY Gyorgy, i. m. 325-378.

“ L. erre nézve JENEI Ferenc: Irodalmi élet Gydrott a 18. szdzad végén, Bp. 1934.
117135,

" Révaira nézve 1. THIMAR Attila, i. m. 283-293 és FEDERMAYER Istvan: Adalé-
kok Révai Mikés gydri éveihez, in: Gy6ri tanulmanyok, 17. kotet, 1996. 5-28. (utana
fiiggelékben eredeti dokumentumok kovetkeznek).

* V6. JANCSO Elemér: Az erdélyi magyar nyelvmiiveld tarsasdg iratai, Bukarest
1955, ENYEDI Sandor: Aranka Gyorgy Erdélyi tarsasdgai, Bp. 1988.

“Csokonai Vitéz Mihdly dsszes miivei. Levelezés, kiad. Debreczeni Attila, Bp. 1999.
87.
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ban mar attekintett tarsulataitol, mert nem volt céljuk (helyzetiiknél fogva
nem is lehetett) a nyilvanossag megszervezése, amire azok hirlap, folydirat
kiadasaval torekedtek. Ezek az onszervezd diakkorok a maguk belterjes
nyilvanossagabol a ,nagyok”-ra vetették tekintetiiket, s megprobaltak
azok kezdeményezéseihez kapcsolni magukat. Ebben a kapcsolatban, ami
az egyes személyeket illetden az irévé avatas szimbolikus aktusaval jart,
Kazinczy kézponti szerepet toltott be.*

Az egyik legelsé diakkor a pozsonyi kozponti szemmanumban jott 1ét-
re. Mar 1785 koril mikodott, de igazan aktivva 1788 tajan valt. 1790-
ben, a kozponti szeminariumok feloszlatasaval megszint, de a legaktivabb
tagok Gyorbe keriilésik utan tovabbmunkalkodtak. A kor lelke Fejér

Gyorgy volt, a belsé korhoz tartozott még Dome Kéroly, Horvath Janos

(a késobbi puspok), Kultsar Istvan, Péteri Takacs Jozsef® A kispapok
kapcsolatban élltak vilagiakkal is, pl. a kiralyi akadémian tanul6 ifjakkal,
vagy az evangélikus liceumi diakokkal.’* Ebben a tagan értelmezett kor-

ben szerzett egész életre meghatarozo élményeket Kisfaludy Sandor: ,,Po-

zsonyban a’ Philosophiai oskolékat jarvan, és idejét, figyelmét, kedvét el-
vonvan egy részr6l Schillernek munkaji, és az akkor szebben feltiintt Ma- -

S RS A

gyar Poésis, K[isfaludy] mar csak annyira tett eleget oskolai kételességei- -
nek, hogy neve mar csak az elsd classisnak kozepén talaltatott, a’ mit .
eldbbi eminentiajahoz szokott Attya gyakorta dorgalgatott. Pozsonyban,
ezen akkor 4ltallydban német és tot Varosban, csak az ottani Varban

> Merényi Annamdria irja az 1810-es évekre vonatkozoan, de az ifji Kazinczyra is al- .
kalmazhatd: ,,Jol lathatd, hogy a Kazinczy-kérbe torténd felvétel néhany torvényszerii- -
séget mutat, vagyis a legitimaci6 szabalyozott menete szigori kovetelmények el€ dllitja -
a korbe belépni szandékozokat. A felszenteléshez alapkovetelményként tarsul, hogy az -
ujonnan érkez fiatal poéta a vildg- vagy magyar irodalom mdr ismert, nagyra tartott

alakjahoz hasonlitson, életrajzi adatokkal tdjékozodhassanak feldle, valamint torekvé- -

sei idomuljanak e koézosség esztétikai elvarasaihoz.” (4 beavatds kdnonja és a szerzdi -

név szerepe Kazinczy korében, szerk. Takats Jozsef, Bp. 2000. 38.)

1 V6. minderrdl 6sszefoglaléan BODOLAY Géza: Irodalmi didktdrsasdgok 1785-

1848, Bp. 1963. 117-119., 761.
32 Az utdbbiakra nézve v6. BODOLAY Géza, i. m. 124-125.
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tanulo és lako nevendék Papsag 1évén Magyar, érzésére és nyelvére nézve,
tobbnyire annak tarsasigaban, a’ varban tolté oskolai sziinnapjait.”*’

A kispapokbol allo diakkor formalisan nem szervez8dott tarsasagga,
am igy is széles korben ismertté valt; vezetGegyéniségei (pl. Fejér, Dome)
rendszeresen publikaltak a Magyar Museumban és az Orpheusban, a Min-
denes Gyuljteményben pedig szamos kozlemény jelent meg a , Pozsonyi
Szeminariumbol” alairassal. Tobbszor hirt adott mikodésiikrél a Hadi és
Mas Nevezetes Torténetek.** Az ekkor erdsen vilagias vonzalmak és a
magyar nyelviiség igézetében® €16 és dolgozo ifjak tehat kapcsolatban
allottak a korabeli nyilvanossag meghatarozo egyéniségeivel és forumai-
val.

Kazinczy 1789-ben meglatogatta oket:  kimondhatatlan az az 6rom,
mellyel a derék ifjak latasomra omlottek. Kortl valék fogva a fekete tala-
risba 6ltozott ifjaktol, s Dome a korbdl ki nem ereszte, mig nekik vala-
mely versemet el nem mondom. Orémet csindlok az 6romrdl lemondot-
taknak, monddm magamban, s Secundusnak egyik Csokjat deklamalam el
nekik magyarra forditva. Egyszersmind jelentém, hogy e napokban egy
pragai zsido fogja meglatogatni, ki inkabb ismeri Spindzat, Lessinget,
mint a Talmudot. Déme egy versezetet kiilde le hozzdm a Rdzsa nevi fo-
gaddba, mely melegen festé nekem szeretét.”>® Az emlékezés kozéppont-
jaban jol érzékelhetéen Dome Kéroly all, akit akkoriban Kazinczy
Daykaval azonos nagysagrendu igéretnek tartott (Daykat a heroida, Do-
mét az elégia miifajaban’’). Leveleiben még Fejér Gyorgyot és Csergits
Simont is kiemelte,”® s megemlitette, hogy verseket vitt magaval, kozlés-
re,”’ a Pdlydm emlékezete idézett soraiban azonban maér inkabb a kolcso-

» Kisfaludy Sandor’ életébél, in: Kisfaludy Sandor: Szépprozai mivek, kiad.
Debreczeni Attila, Debrecen 1997. 188. vo. FENYO Istvan: Kisfaludy Sdndor, Bp.
1961. 18-20.

ML pl. HMNT. 1790. 70-72. Erre és a (6bbi didktarsasagra nézve is (szovegkozlések-
kel) 1. FEHER Katalin: /8. szdzadi irodalmi didkidrsasdgaink és a sajtd, in: Magyar
Kényvszemle 2000. 378-389.

¥ Vo, BODOLAY Géza, i. m. 118.

* KazMitv. 1. 318.

” V. KazLev. 11. 189.

* V6. KazLev. 1. 518.

¥ V6. KazLev. L 516.
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nos tisztelgés kultikus aktusat formalja meg a talalkozasbol, egy alakkal a
kozéppontban.

Azért lehetett Dome ez az alak, mert — a korabeli levelekbdl itélve — 6
tint a leginkabb fogékonynak a Kazinczyt olyannyira jellemzé mentalitas-
ra: ,Edes Démém - irja Kazinczy 1789. december 18-i levelében —, ha
meg nem sziinsz olly szép Leveleket irni, mint a’ millyen ez az ujjabb is
volt, beléd szerelmeskedem, ’s még az is meg lehet, hogy banod — nem
banod! Orpheusomnak valamellyik darabjaba beleiktatom, mert €n keru-
16m ugyan az imadtatast, de azt, hogy Déme engem forron szeret ’s
betsiil, 1gen oromest hallom”® Nyilvan nem véletlen, hogy a
Bacsmegyeynek is egyik legbuzgobb olvasojat tisztelhetjiik Domében,
akihez Kazinczy egy vallomasszeri epigramma kiséretében kuldte el a
megigért 10 példanyt.*’ Ez mintegy jelképes valasz is volt Dome epig-
rammajara, melyet Pozsonyban irt elvalasukkor, s amelyet Kazinczy azon
nyomban kozolt Aranka Gyorggyel.”” Ez a kapcsolat magyardzza azt a
mély kiabrandulast a késébbiekben, amelyet Kazinczy Ddme Bousset-
forditasa miatt érzett.”

b, Pest

Daykéat korai halala valdszintileg megdvta attodl, hogy végigjarja a Ka-
zinczyhoz tulsagosan kozel kerill ifjak szokasos utjat a kolesonds rajon- -
gastol a meghasonlasig; mire Kazinczy kikeriilt a bortonb6l, Daykanak - -

mar csak szabadon forméalhato emléke és egy-két kéziratcsomoja volt je- -

len. Kapcsolatuk kezdete ugyancsak 1788 korilre nyulik vissza. Dayka
ekkoriban a pesti kdzponti szeminariumban tanult, s kialakult kérulotte

egy kisebb didkcsoport, amolyan Onképzdkorszeriiség. Vezetdik, - -

Wolgemuth Fulop, Verhovacz Miksa batoritottdk irodalmi ambicidikat, s

e nyilt szellemben a kispapok megismerkedhettek modern filozéfiai és iro- -

dalmi torekvésekkel is.** A kis korbél Dayka mellett még Vitéz Imre neve

® Kazlev 1. 516.
® V6. KazLev. L. 515. 517. 11. 1-2.
2 Vs, KazLev. 1. 521,

63 . . . . . I . C g . .
»Ah, Démém, ha litndd, mint vérzik szivem, middn azt kell szemlélnem, hogy TE is . -
azok kozzé édllasz fegyvereddel, a’ kiktdl én iszonyodom! Még egyszer jovendslom ..

Démém, hogy Piispok leszel.” (Kazlev. II. 349. a vdlasz: 353-357.)
V6. BODOLAY Géza, i. m. 119-120.; KABDEBO Lérént: Davka Gabor koltéi pa-
Ivdja, Miskolc 1968. 6-17.

122



Komyv és Konyvtar, XXII — XXTII. 2000 — 2001

ismertebb, aki maga is kozel kertilt Kazinczyhoz, részben iskolafeliigyeldi
munkéja, részben egy — késébb még emlitendd — forditasa kapcsan.®

A pesti kispapok keresték a kapcsolatot a korabeli nyilvanossaggal, a
pesti Magyar Mercurius rendszeresen beszamolt a szemindrium makadé-
sér8L,% s kozolte pl. Daykanak egy iskolai szinjaték bemutatsa alkalma-
tossagara irott alkalmi versét is.”” Kapcsolatban alltak Batsanyival és a
Hadi €s Mas Nevezetes Torténetek szerkesztéivel, a Mindenes Gyiijte-
mény pedig hosszabb tudositasban mutatta be tarsasagukat, elsésorban
Daykat.**

Kazinczy, miként a pozsonyiakat, Oket is meglatogatta, mint utobb
emlékszik, féleg Dayka kedvéért: , Latni akartam a kedvelt baratot. Ve-
zetOm egy tégas szobaba vive, hol a nevendékek csoportra osztva
mulatozanak. Raismertem volna én Daykara, megnevezé nélkil is. Amor
alla itt talarisba oltozve, az anyaszentegyhaz fiai kozott.”® Az alak meg-
idézése a tovabbiakban is a megitott hangon folytatddik, nyilvanvaloan
azzal a céllal, hogy elénk allitsa a ,,mizsak és graciak kedveltjét”.™® 1813-
as Dayka-kiaddsa életrajzéban is hasonl6 az indittatds, itt azonban részle-
tesebben vall a pesti kis kor munkalkodasérdl, elsésorban Dayka nyelvis-
meretének Gsszefliggésében.”” A kapcsolat kultikus jellegét jo1 érzékelteti
Dayka par évvel késébbi verse, amelyet Kazinczytdl tortént elvalasakor
irt, s amely a cimzettnek mindig is egyik kedves kolteménye volt.”

A kozponti szeminariumok 1790-es feloszlatasakor e csoport is szét-
szorodott, de Pest nem maradt didktarsasag nélkil. A kispapok és az
egyetemi 1fjusag az eddigiekben is meglehetdsen szabadon talalkozhattak,
igy szervezetté nem valo koreik eléggé O0sszefonddtak. Utobb, 1791-ben
az egyetemen formalisan is megalakult a Pesti Magyar Térsasag, amely

5 Vg, KazLev. L. 523.

% V5. WALDAPFEL Jozsef: Otven év Buda és Pest irodalmi életébsl 1780-1830, Bp.
1935, 48-49.. 62-64,

¢ DEBRECZENI Attila: Régi hirlapok értékeibdl... (Dayka Gdbor és Barany Péter
elfeledett irdsai), Magyar Konyvszemle 2000. 210-212.

% V5. BODOLAY Géza, i. m. 119.: KABDEBO Lorant, i. m. 11.

5 KazMiv. 1. 330.

7® Vo.

7 KazMiiv 1. 760-761. v6. KazLev. II. 343-344.

2 KazLev. II. 341-342.
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egy év mulva mar kiadvannyal jelentkezett.73 A tarsasag titkdra, a szer-
vezkedés egyik motorja az a Valyi Andras volt, aki kordbban Kazinczy
egyik beosztott munkatarsa volt a kassai tankeriiletben. A tarsasig azon-
ban az elsé kiadvany megjelenését kovetden gyorsan elhalt, Valyi az
egyetemen kapott allast, s orszagismerettel kezdett foglalkozni.”

¢, Sopron

Az egyetlen szervezett tarsasag, amely hosszabb ideig fennallt, Sop-
ronban, az evangélikus liceumban alakult 1790. marcius 20-4n. Kis Janos
és Németh Laszlo mellett még harman voltak alapito tagok, utdbb aztan
folyamatosan bovilt a 1étszam, s kilonosen Lakos Janos titkarsaga alatt,
1792-t61 indultak nagyobb fejlédésnek. Felolvasasokat, szinieléadasokat
tartottak, keresték a kapcsolatot a korabeli irodalmi nyilvanossag koz-
pontjaival éppugy, mint féuri partfogokkal (pl. Széchényi Ferenc).” Le-
veleztek Péczeli Jozseffel, a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek az 6 mi-
kodésukrél is tudésitast kozolt.”

A tarsasag megalakulasanak idején a liceumban tanult Berzsenyi Déni-
el, de 6 ekkor még alsobb osztalyos 1évén, nem lehetett a tarsasag tagja,
utobb, 1793-ban pedig elkerilt az iskolabdl. A szellemi kozeg azonban
ko6zos volt, akarcsak egyes tanarok (pl. Wietoris Jonathan) meghatarozo
hatésa is”’, s arra is vannak adatok, hogy Berzsenyi hasznélta a diaktarsa-
sag konyvtarat. Az 1792-93-as tanévben Révai sajat verseir és Orczy-
kiadasa, Dugonics Etelkaja és mas miivei, Metastasio, Kotzebue és masok
mellett kikolcsonozte Kazinczy Gessner-forditasat is.”®

A diaktarsasag apolta a kapcsolatokat régi tagjaival (pl. Kis Janos és
Németh Laszlo), s kiilsé, un. levelezétagokat is bevont. Igy lett tagja a
tarsasagnak Kazinczy. ,Lakos Tarsunk altal végre bévezettettem a’
Sopronyiba; ’s mar err6l merem reményleni, hogy ez, ha csak egy két Kist
és Lakost talalunk, dicséségére fog valni Nemzetiinknek. En nem sokéra
valamelly munkam homloklevelére fliggesztem ezt a’ megtiszteltetése-

" V6. minderrél BODOLAY Géza, i. m. 120-122.

”’4\702 BATIZY Laszl6: Valyi Andras élete és munkai, Bp. 1935,

_"5 V6. dsszefoglaléan BODOLAY Géza, i. m. 126-133.

' HMNT. 1790. 705-708., utébb Magyar Hirmondé 1792, 1. 701-702. 1793.. 1. 277~
230.

" V6. MERENY1 Oszkar: Berzsenyi Daniel, Bp. 1966. 20-25.

" V6. MERENY] Oszkar, i. m. 28.
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met.”” A dedikacié hamar elkésziilt, s Goethe Szrelldjanak forditasara il-

lesztve jelent meg. ,,A’ mai Posta viszi rendelésemet Aszalayhoz, hogy a’
Sopronyi Tarsak szdméra 50 nyomtatvany ajandékban kiildédjék hozzad.
Homloklevelén gy jelenék-meg, mint Tagja a’ Sopronyi Magy. Tdrsas.”
_ irta Kis Janosnak 1794. marcius 24-én.*°

Kis Janos egyébként ugyancsak frissen szerzett barat, 1793 éta kertl-
tek levelezési kapcsolatba. Elfogadom ajanlott szeretetedet, kedves Uj
Barat, kedves Tars! ’s forré csokom buzg6 esedezés a’ Baratsag ’s Hazai
Literatara Istenségeihez, hogy az a’ szovetség, melyet Veled imé kotok,
légyen felbonthatatlan szent Szdévetség! — irja neki elsd valaszlevelében
Kazinczy a szokasos felheviiléssel.®! Kis Janos azon kevesek kozé tarto-
zott, akikkel nem romlott el Kazinczy kapcsolata a kezdeti fellangolast
kovetOen sem, fogsaga utan egyike lesz a Kazinczy mellett kitartd legben-
sébb baratoknak. Els6 levélvaltasaik abbol a szempontbdl is fontosak,
hogy Kazinczy Kissel osztja meg sok aktualis irodalmi tervét és elgondo-
lasat (amint azokbol tobbet idéztiink is a korabbiakban). O lesz az, akinek
elészor beszamol egy masik ifj, éppen csak feltiint igéretrél, Csokonai-
rél.

d, Debrecen

,Debrecen két baratot ada nekem. Az eggyik Csokonay Mihaly, egy
sok jeles tulajdonsagokkal biré Ifju, ki mind vinusiban, mind hibaiban is! —
masodik Horvath Adam lessz. [...] A masodik Nagy Samuel,
Bibliothekériusa a’ Kollegyiumnak.”** Csokonai és Nagy Samuel valéban

7 Kazlev. I1. 297.

9 KazLev. I1. 341. A boritolapon pedig tébbek kozétt ez olvashaté: , Tagjiva valasztat-
van a’ Sopronyi még alig sziiletett Tarsasidgnak, hol egy KIS, egy NEMETH vart ki-
terjesztett karral; hol egy LAKOSt ¢lelhettem meg; hol oriilve fogtam volna hellyet, ha
egy BAROTZI, vagy egy VIRAG volnék is; gy tartom, 6romomnek megtiszteltetésem
felett, s halddatossdgomnak, nem adhatom vildgosbb jelét, mint ha ezt a’ nekem olly
kedves torténetet magam hirdeténdem.”

¥ KazLev. II. 296.

2 KazLev. I1. 297. Hasonl6 jellegii tuddsitas jelent meg a Magyar Hirmondd 1794. dp-
rilis 4-1 szdmdban (I. 481-482. wjra: Csokonai emlékek, kiad. Vargha Baldzs, Bp.
1960. 184-185.), ezt Szauder Jozsef Kazinczynak tulajdonitotta, de Szildgyi Ferenc
véleményének tiikrében ez mégsem tiinik valdsziniinek (Utban a Helikonra, in ué:
Csokonai miivei nyomdban, Bp. 1981. 484-485.).
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a kozpontja volt a debreceni kollégiumban alakult , studium communio”-
nak, amelyben — amint Domby Marton irja — felosztottak egymast kozott
a nyelveket, s megismertették egymassal olvasmanyélmeényeiket. E szik
barati korbe tartozott még Nagy Gabor és Horvath Jozsef is, ez utobbit
igazabol csak Nagy Samuel Kazinczynak szolo soraibdl és a levélhez
mellékelt irasabol ismerjik, Nagy Gabor utobb Kazinczy bizalmasa lett.*
E kis kort, mint azt Csokonai kapcsan tudhatjuk, elsésorban a modern

europai irodalom, foleg az olasz ¢és a német dalkoltészet vonzotta, vala-
mint — s a tarsakra nézve talan elsdsorban — filozofiai érdeklodés jelle- .

mezte. Nagy Samuel Kazinczyhoz irott levele a lélek halhatatlansagarol,
valamint az ehhez mellékelt Horvath Jozsef iras ez utobbit erdsiti, akar-
csak Nagy Samuel Kazinczynak szold ajanlasa 1794-ben megjelent
Sander-forditasa élén. Nagy Samuel egyébként Gessnert is forditott ebben
az idében.™

Csokonai 1792-ben jelentkezett eldszor Kazinczyndl, s egy év mulva

L B e e

mar személyesen is talalkoztak. A tébbi ifju tanitvanytol eltéréen kapcso-

latukat nem jellemezte az a forrd baratsag, ami Déme, Dayka, Kis Janos
esetében a kezdettdl fogva atizzitotta a levelek hangnemét, nem is tege-
zOdtek. Csokonai mindazonaltal a kell6 ahitattal kozelitett a mesterhez, ez
atut a Trocheus labakon ciml vers jatékossagéan is. Irodalmi térekvésel
pedig egészen Kazinczy hatasa alatt formaldédnak, kiteljesitve eredendd
hajlamait.*

Didkkorokrol tudunk még mas reformatus kollégiumokban is, miiko-
détt ilyen Sarospatakon és Nagyenyeden,® s lehettek olyanok is, amelyek-
rol nem maradtak fenn emlékek. Szamunkra itt most csak azok a didktar-
sasagok voltak a fontosak, amelyek korében korabeli irodalmunk egy-egy
jeles alakja nevelkedett. S ha igy nézziik, azt allapithatjuk meg, hogy

szinte majd minden csoportban ott volt egy a késdbbiekben jelentds palyat -

befutott ird, koltd, tobb mas, kisebb alak mellett, s6t, nem egyszer éppen

¥ Minderre nézve 1. SZILAGYI Ferenc: Nagy Sdmuel ismeretlen forditisai
Gessnerbdl s egy radikdlis tarsadalombiralé mibdl, in: K 1986. 314-323.; Csokonai
Vitéz Mihdly osszes miivei. Levelezés, kiad. Debreczeni Attila, Bp. 1999. 435-439;
KazLev. II. 331-338.

¥ V6. SZILAGYI Ferenc, i. m. 514-523.

¥ V6. DEBRECZENI Attila: Csokonai és Kazinczy kapesolata, in: Konyv és Konyvtar

XIX. 1997. 67-97.
% V6. BODOLAY Géza, i. m. 123-124., 126.
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ezek a majdani nagy egyéniségek alltak a kor kdzéppontjaban. A nemze-
déknek csak néhany jelentdsebb irdja koriil nem latunk ilyen didkcsopor-
tosulast. Fazekas hamar katonanak allt, s késén tért vissza Debrecenbe,
igy az 1780-as, 1790-es évek fordulojat csatatereken toltétte. Szentjobi
Szab6 Laszl6 a debreceni kollégiumbol 1786-ban kikeriilvén tanari, majd
hivatalnoki pélyara lépett, csoportban nem munkalkodott, viszont Ka-
zinczyn keresztil vezetett az ¢ tUtja is az irodalomba (Batsanyihoz csak
késobb kozeledett). " Karman volt talan az egyetlen jelentés ir6 az 1795
elott fellépett fiatalok koziil, akinek tudomasunk szerint nem fiizédott Ka-
zinczyhoz mentori-tanitvanyi viszonya (a pesti egyetemen toltott iddsza-
karol pedig keveset tudunk).®®

Az attekintett didkkorokrol egységesen megallapithatd, hogy onszer-
vezbdéssel jottek 1étre a | jozsefi kor” integrativ tendenciainak hatéasa alatt,
s keresték a kapcsolatot a korabeli nyilvanossag meghatarozé férumaival
és személyeivel (Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, Mindenes Gyljte-
mény, Magyar Museum, Orpheus). Ugy tiinik azonban, Kazinczynak, eb-
ben a kapcsolatrendszerben kitiintetett szerep jutott, nem kis mértékben
éppen a folydiratokkal egy idoben megjelent két munkajanak, a Gessner-
forditasnak és a Bacsmegyeynek koszonhetden. Ezek az Gjdonsag erejével
szinte magukhoz vonzottak a fogékony ifjisagot, és mintegy hitelesitették
a Kazinczy altal képviselt papi szerepet. Jelentkezésik Kazinczynal és a
jelentkezés elfogadasa Kazinczy altal, kulondsen egy-egy alak esetében,
beavatasi ritualéként értelmezhetd, a papi szerep inkabb szabadkémives
mintaja szerint. A beavatas azonban nem egy ténylegesen 1étezd szervezet
(szabadkémuves paholy avagy tudos tarsasag) kereteibe valo officialis
belépést szentesitett, hanem szimbolikusan tett egy virtudlisan létezé ko-
zdsség tagjava még kivilallokat, ez esetben a ,,jozsefi kor” ifji nemzedé-
kének kivalasztottjait.

¥ V. DEBRECZENT Attila: Szentjébi Szabé Laszlé és Kazinczy kapesolatdrdl, in:
Magyar Kényvszemle, 1995. 178-183.
* V6. SZILAGYT Marton, i. m. 301-307.
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ATTILA DEBRECZENI
Publicity and Society in the Hungarian Literature in the Late 18™ Century

In Hungary in the age of Enlightenment beside the traditional mediums of the literary
culture rapidly developed the system of the literary institutions with the forms and
forums being typical of the modern public sphere. One of them, a transitional form,
temporary had an important role. This form was the society, which segregated from the
given mediums of the literary culture in the mid-century because it was based on

election and fellowship, and for the same reason it separated from the indirect and .

impersonal institutions and forms of publicity of the modern literature. Certainly,
societies existed in other periods but this typically transitional form temporary become
dominant in this period. This study examines the structures, forms and formations of
this literature of societies and the characteristics of the ritual initiation in the 1770s
and around the turn of the 1780s and 1790s.
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BORBELY SZILARD

AZ ELSO MAGYAR AENEIS-FORDITASOK
Foldi Janos forditds-toredékének kornyezete

1. Foldi Janos szerteagazo tevékenységének jelentds része forditas. A
Régi Magyar Koltok Tara sorozatban megjelené Foldi-Raday kotet
elokészitése soran azzal szembesiltem, hogy mindkettejiikk esetében
nagyon bizonytalan hatar huzédik a forditas” és az eredeti” verses
munkék kozott. Ez természetesen konnyen belathatd tanulsag, hiszen ez a
klasszikus poétikai iskolédzottsdg jegyében dolgozd poétak esetében
magatol értetddden igy van. Az imitacid jegyében keletkezd sajat
alkotasok 1s valamely eldzetes mintara visszavezethetok, bizonyos
értelemben ez is , forditas”. A | szoros forditoként” szdmon tartott Foldi
szamara élesebben jelenlévok ezek a hatarok, mint példaul Raday
szamara, aki szabadabban fordit és kisebb invenciozussaggal alkotja meg
sajat munkait. Mindez azonban a kiadas jellegére vonatkozdan azt is
magaban rejti, hogy nem indokolt a forditasok és az eredeti munkék
killonvalasztasa. Raday Gedeon munkait kiadva Vaczy Janos ezt a
kilonbségtételt nem tette meg', ennek elsédleges oka a versek viszonylag
csekély szamaban, foként pedig az eredetiség hianyédban jelolheté meg:
,Tudva van, hogy Raday Gedeon versei nem mint koltéi mivek, hanem
mint magyar verselési gyakorlatok birnak némi fontossaggal...” (Eldszo)
Ezzel szemben a Foldi miveit sajto ala rendezd, igen alaposan jegyzettel
ellito  Mixich Lajos® osztalyozasi rendszerében kiilon csoportot
képviselnek a forditasok. Az el6készités alatt allo kiadassal kapcsolatban a
kritikai kiadasok szabalyzata érvényes. A jelen kozlemény szempontjabol
ennél sokkal fontosabb Foldi egy lappang6 forditasanak irodalomtorténeti
sorsa, ¢és a keletkezés feltarasa kapcsan Dbelathato tanulsagok
megfogalmazasa.

" Dolgozatom szandéka szerint a Bétsi Magyar Musaban 1787-ben és 1788-ban lezaj-
lott ..poétai versengés™ archivumat kivanja létre hozni. '

' Gréf Raday Gedeon Osszes Miivei, Gsszegyiijistie s bevezette VACZY Janos, Bp.,
1892.

2 Foldi Janos Kolteményei, kiadta és bevezette MIXICH Lajos, Bp., 1910.
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1.1 A szakirodalom mindvégig szamon tartotta Vergilius Aeneis-
forditasanak részletét Foldi elveszettnek® vagy lappangénak tartott mivei
kozott, ahogy legutdbb Szilagyi Ferenc 1978-ban megjelent tanulméanya®*
is rogziti a tényt. Foldinek ez a munkéaja azonban bibliografiai tételként
szerepel az MTA Konyvtara Kézirattaranak katalogusaban és egy
autograf tisztizati példanya talalhato a Kazinczy levelezését tartalmazd
M. Trod. Levelezés. 41. sz. 1. kotet végén. A kézirat lelShelyére mar
Fenyé Istvan is felhivta a figyelmet.” A vélhetden a széphalmi mester altal
bekottetett | Betses levelek” eredeti anyagat ez a tétel lathatoan nem
képezte kezdett6l fogva, utdlag ragasztottak be a nagy alaku, kettéhajtott
lapot a gerincénél fogva a kotet végére. Az utolagos beillesztésre az is
egyértelmilen utal, hogy az egységesen szamozott kotetben szdmozatlanul
foglal helyet. A kézirat tanisaga szerint ez a vers annak a Kovacs
Ferencnek a birtokabol kertlhetett a Kazinczy-leveleket tartalmazo
gyljtemény végére, akinek a hagyatéka az Akadémidhoz kerult. Ugyanis
ez a megjegyzés olvashaté a lapon: , Kovacs Ferencz / Ingenieur, Papan.”
A kozépen osszehajtott lap befejezd oldalanak az aljan, a lap hatoldalan
idegen kéz irasaban olvashaté: | F6ldi Virgilius.” A kotet szamozasat
folytatva a forditds szévege a 142rv, 143rv lapokon talalhatd. Azonban
mégsem ez a legutolsé darabja ennek a kéziratos kotetnek. A verset
kovetden utdlagosan beragasztottdk még Foldinek egy levelét, mely
,Szatmar 1791. Kettds 20%™ keltezéssel irodott. Lathatolag ez is utdlag
keriilhetett a Kazinczy altal 6sszeallitott gytjteménybe.

A forditas szovege mellett Foldi variansokat adott meg a margén két
esetben. Ezeket folytatdlagosan az érintett sorok mellé irta, alahtzéssal
jelezve az altala javasolt véltozatot. A cimmel kapcsolatban meg-
jegyzendd, hogy bizonytalan, vajon Vergilius egy olyan kiadasat
hasznalhatta Foldi, amelynek a sorszamozasa eltér a klasszikus
ediciokétol, vagy egyszeriien tollhibardl van szo6; ez utobbi a valdsziniibb

3 Foldi forditasat, a mely elveszett, Horvath Révainak is elkiild6tte; azonban az 6 ité-
lete is kedvezd6tlen volt.” MIXICH Lajos, i. m., 63.

“ SZILAGYI Ferenc: A Feérjhez vagyé Fillis és oktaté Anna lakodalnii versekben —
Foldi Janos ismeretlen versforditésa , in US.: Az Esz napvilaga mellett...”, Tanul- -
ményok a magyar felviligosodds irodalmarél, Bp., 1998., 116. — A tanulmany elsd
megjelenése; [tK, 1978, 681-689.

P FENYO Istvan: Foldi Janos a honjoglaldsi eposz sziikségérdl, in: ItK 1937, 406,
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feltételezés. Ugyanis Foldi valojaban nem a 38., hanem a 34. sortdl adja az
Aeneis forditasat:

Aeneis elsé Konyvének darabja a' 38" Verstél fogva.

Még alig indultak vigan be Sicilia tajré}
A méllységre, emezt a' Hajok rezes orra hasitvan
A' mikoron Juno, marvan 6r6kos sebe szivét,
fgyen tiindédik: H4t mar én hagyjam e a'ban
Mint edgy meg-gy6zott szandékomat? és Latziumtol
El-nem tilthatom e' a' Tréjaiak Fejedelmét?
Ellenem 41l éppen a' Végzés. Hat maga Pallis
A' Gordgoknek elébb fel-perselhette Hajoit?
(Rendre fel-égethette hajoikat a' Gorogoknek)
Es magokat tenger fenekébe boritani tudta
Ojleus Aiaxnak vétkét boszszulni akarvan.
8 maga gyors tiizeit Jupiternek szorva feliilrél
Tort, rontott a' Hajon, a' tengert dulta szelekkel.
E' tiz langot okadot melybe szegezve ragadta
Forgo szélvészszel, 's a' kegyes készalhoz titétte.
En pedig a' ki vagyok fé-Isteni, 's égi kiralyné
Mind testvérje amaz Jupiternek, mind felesége
Edgy Nemzettséggel viselek hadat e'nyi idéktél
Fogva? de 1éfen e igy mint Istent a' ki imadja
Jinét, 's tifiteletét buzgonn Oltdrira rakja?
Illyeneket hanyvan fel-gytladt Aszszonyi szive,
A' zivatar vardba, dithos széllel tele helyre
Eolidba megy. itt ama' Eolus edgy nagy tiregben
A' nyiisgé szeleket, sok ztigo zlirzavarokkal
Tartja hatalmdban, zaboldzvan téml6tze lantzan.
Ok boszszankodvén zart barlangéjéba a' Hegynek
Tétova mormolnak; fenn il a' virba magassan
Eolus, és szeleit mérsékli, tsititja hatalma.
Hogyha nem enyhitné, f6ldet, tengert, 's eget egyre
El-hordndnak ezek, 's széllyel szérnanak az égbe.
Hat az 6rok Hatalom mélly barlangokba be-zdrta
Ettdl tartva; felél nagy terhet, hegynyi kovekkel
Rajok téve; kiralyt is adott ki frigybeli jussan (ki szabad hatalommal)
Mind tsilapitni ha kell, mind tudja erefteni fékit.
A' kihez is Juno6 mos jaril igy esedezve:
Eole, mert neked adta az Eg Ura, 's Istenek Atyja
Hogy mind envhithess habokat, mind gyors szelet indits.
Itt evez im edgy Nép, Tirrhén sik tengeri tengeri 6blén
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Kit gyiil6lok igen, Latziumba be-vinni akarja

Trojat, Isteneit, meg-gy6zott hazi tselédit.

Zudits gyors szeleket, meregesd, siillyezd le Hajoit,

Vagy széllezd szanaszélt, és testek' ide 's tova szord-el!

Udvarol én nalam kétszer hét kellemetes Sziliz

Kik kozziil a' leg jelesebbet Déiopéjat

Néked adom tarsil 's hozzad kotém Otet rokre,

Hogy veled érdemidért t6lthesse el élete minden

Napjait, és Te lehess vele sok szép magzatok Atyja.
Eolus ellenben: Felség! meg-hanyni Te dolgod

Mit kivan, nékem alni Parantsolatodra szabadsag.

Orszdgom Te nékem, Te tsekélyke kirdlyi hatalmom

'S Péltzam' meg-szerzed, Jupiter kedvébe Te ejteszsz

Isteni asztalhoz Te botsataszsz, és te tselekszed

Hogy szelek és mord zilirzavarok fejedelme lehessek.
fgy sz611; 's tséklydjat mentenn az iiregnek eranyzza,

El-gorditi kovét, tolakodva kapukra rohannak

Al szelek, ¢’ foldet zigd zivatarba boritjak.

A' tengerre borilnak, turjak szinte fenékig

Eszaki Déli szelek, 's a' tbbnyire szélveszeket sziilt

Afrikus, és sz6rnyl habokat Partokra ki tsapnak.

Kél a' larma, kialt a' Hajos, kételek 's evezdfak

Hartsognak, Napot és eget a' felhdk szemeiktdl

Itt dordg, ott is az ég, villamlva gyakor tiize tsillog.

(Dordil, tsattog az ég etc.)

Fél kiki, és minden lépten rettegve halalt var.

Enéds tetemit menten lankasztja hidegség etc. 's atb,

1.2 Foldinek Kazinczyhoz irt, fennmaradt leveleiben ez a forditas nem
kerult szoba; ugy tetszik a szerzéje nem kivanta megjelentetni. Noha
Kazinczy ismerte Foldi forditasat, és egy Raday Gedeonhoz irt levelében
allast 1s foglal a vitaban: | A’ Virgilius darabja [ti. a Foldié] nem
szenyvedett meg vetést”.® Meglehet, Foldi elégedetlen volt a munkéjaval,
esetleg puszta gyakorlas volt szamara, amely csupan a tanulast szolgalta.
Azonban feltarva a forditas keletkezésének Osszefiggésrendszerét, arra a

¢ Kazinczy 1788. oktdber 8-4n irja Radavnak, visszautalva Foldi levelére, melyben ver-
seket kiildott neki. Ez a levél nem lehet mds, mint amely Pesten 1788. oktober 2-an
kelt. Ebben azonban cgyértelmil utaldst nem taldlni arra, hogy tartalmazta volna a
Vergilius-forditast is. V&., Kazinczy Ferenc Levelezése, 1. kotet, 1890., 215-220; 225~
225.
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kovetkeztetésre jutottam, hogy a Jelet izgalmasabb és tanulsagosabb
belatasokra ad lehetdséget, mint a  lappangd mivek” djra
felbukkanasakor  szokasos  adarkoziés. Az itt  kovetkezd
rekontextualizalasi kisérlettel a korabeli irodalmi diskurzus két jellegzetes
mozzanatat €s annak muikodését szeretném bemutatni: a versengés és a
demonstrdcié  poétikai gyakorlata és az ehhez kapcsolédd vita
retorikajanak segitségével Ugy hiszem, hogy Foldi ez ideig lappangd
forditasanak kozlése kapcsan nem lehet tanulsagok nélkiili ennek a ,,poétai
versengésnek” a bemutatasa. Egyrészt arnyalhatja a korszak verstani
vitajarol vald ismereteinket, masrészt illusztrativ példat szolgaltathat,
illetve forditastorténeti szempontbdl is tanulsagos Gsszefliggéseket rejthet.

1.2.1 A forditas folytatasanak szandékara semmi nem utal Foldi
altalunk 1smert leveleiben, eldszavaiban stb. Azonban szamon tartotta ezt
a munkéjat, és néhany sor erejéig idézi is verstani tanulmanyaban: ,, Virgil:
(Aen. 1.) veni velut agmine facto Qua data porta ruunt, et terras turbine
perflant. Incubuere mari ’sath. Tolakodva kapukra rohannak A' szelek, e;
foldet zigd zivatarba boritjak. A' tengerre borilnak, tirjak szinte fenékig,
Eszaki Déli szelek, 'satb. Incute vim ventis etc. Zudits gyors szeleket,
meregesd, siillyeszd le hajoit, Vagy széllezd szanaszélt, és testek ide 's
tova szord-ell”’ Az idézett részeket Foldi a hexameterre hozza fel
példaként. A demonstracié ilyen forméja muatt is ugy tiinhet, hogy
maganak a forditdsnak az elkészitését illetéen a tanulas, illetve a
demonstraci6 szandéka mozgathatta Foldit.

2. Azonban tovabb kutatva kidertl, hogy a forditds megsziiletése a
poétai versengés gyakorlatanak hagyomanydhoz is kapcsolhato;
keletkezésének torténetébdl ez nyilvanvaléan latszik. Mixich a
kovetkezOket irja a keletkezésével kapcsolatban: ,A Vergilius-forditasra
alkalmat az szolgaltatott, hogy Horvéth Adam az Aeneis els6 énekének
egy részét leforditotta rimes versekben és forditasat elkildte Foldinek, aki
azutan ugyanazt a részt leforditja hexameterekben és elkiildi Horvathnak,
mert ¢ a hexameternek rimes versekbe vald &tiiltetését nem helyesh.
Horvath mindkét forditast megbiralas végett elkildi Kovéacs Ferenc

" FOLDI Janos: 4’ versirdsrol, Bp., 1962. 59. — A kovérrel szedett betiik a két széveg
eliéréseit jelzik.
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«ingysenér»-nek”.® Kovacs a Paloczi Horvathtal folytatott levelezésében’
elmarasztalja Foldi forditasat. Kifogasai prozodiai, illetve metrikai
természetliek, és — amint a levelek mutatjak — annak a verstani disputanak
a részét képezik, amely a Bétsi Magyar Musaban'® megjelent Foldi-
Paloczi Horvath vitahoz kapcsolodik. Mindennek elinditdja Péczeli
Jozsefnek a Magyar Hirmonddban megjelent levele'' volt:

Paloczi Horvath Kovacs Ferencet mar a kovetkezdképpen kereste meg
levelében: A Foldi Ur, a magyar vers irasnak némelly modjait, s a
versekben némelly nemeit rostalgatd baratsagos Levelének, s az Uram
Otsém arra tett feleltjének velem valo kozlésével, és az azokban
eléforduld némelly értelmekre teendd itélet tételemnek ki kérésével...”. A
papai ,,ingysenér” véleménye szerint Foldi forditasa, akarcsak ,,a Musaba”
addig megjelent Vergilius forditasok egyarant ,messze vagynak az
Ektypusnak majestassatél”.’> 1788. januar 29. és februar 28. kozott
tortént Paloczi Horvath és Kovacs Ferenc levélvaltasa, valamint Paldczi
Horvathnak a Foldihez irt levele is ebbdl az idészakbol vald, vagyis
akkorrol szarmazik, amikor a Musaban mar le is folyt a ,,verstani vita” és
mar megjelent mindharom mutatvany-forditas Vergilius miivébol.

 MIXICH, i. m., 63.

® ABAFI Lajos: 4 magyar verstanhoz, I. Kovdcs Ferenc levele Horvdth Addmhoz [29-a
Januar. 1788.], I Horvith Adam levele Kovdcs Ferenchez 1788. febr. 10., III. Hor-
véth Adam levele Foldi Jénoshoz [1788. febr. 28.], in: Figyel6, IV (1878), 64-74, 138~
150, 235-239. — A levelek kézirata Horvath Addm kéziratos Holmi cimii gyiijteményé-
ben talalhatok: MTAK K. 757.

1% Az (Uj) Bécsi Magyar Musardl lasd: A magyar sajté torténete, 1. kot., 1705-1848.,
szerk. KOKAY Gyérgy, Bp., 1979., 189., 208-228. Kiilénssen 208-211.

' Foldi tanulmanya és Horvath valasza a Bétsi Magyar Misa 1787-es évfolyamdban
Jjelent meg. Péczeli Jozsef és Paloczi Horvath vitdja a Magyar Hirmonddban latott nap-
vildgot (1786. 22-24, 133-140.), ahol is Péczeli a leoninus-verselést timadta meg, -
Péléczi Horvath kelt védelmére.; vo.: KECSKES Andras: A magyar verselméleti gon-
dolkodas torténet, 4 kezdetektdl 1898-ig, Bp., 1991. 137-139.; A vitdk anyagdt lasd
Wrakozslve: Magyar verstani szoveggviijtemény 1., Hagyomdanyérzés és hagyemdanyte-
remtés a versujitis kordban (1760-1840), szerk. KECSKES Andrds és VILCSEK
Béla, Bp., 1999., 137-142, 177-217.. PETERFFY Ida, Horvath Addm munkéssaga a
Hunnias™ eldt, Bp., 1985, 177-182, 187-190; PETERFFY Ida, Levelek Szantédrol,
Valogatis P. H. A. irdsaibdl, (Levelek, versek, prézai miivek) (1787-1790), Bp., 1985.
"2 Figyeld IV (1878) 65.
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2.1 Paléezi Horvath Holmijanak kéziratos kotete, amely az Akadémia
Kézirattardban talalhatd, valdjaban azonos azzal az Abafi altal leirt
kéziratcsomoval, melynek a 381. lapjan 1évoként tlnteti fel a kozreadd
Paloczi Horvath Az Aeneis forditdsinak kezdete fogalmazvanyat (16
versszak)”."> Abafi kéziratleirasa a forditason kiviil még egy levélvaltast
emel ki a kotetben: |,A nehany prozai munka kozt legérdekesebb azon két
levélalaku értekezésféle, melyben Horvath Adém és Kovats Ferenc
kortilményesen elmondjak véleményeiket a magyar verselésrél. Ugyanis
Horvath Adam felszolitasara biralja Kovats Ferenc azon levelet, melyben
Foldi Janos kozolte Horvath Adammal ennek Virgil-forditasanak roszald
biralatat, kifogasait és egyéb megjegyzéseit. Kovats Ferenc ezen birélatra
replicazik Horvath Adam, figyelemre méltélag nyilatkozvan a magyar
verselésrdl stbrél”.' Tehat az Abafi 4ltal leirt Holmi-kézirat tartalmazza a
levélvaltast, Kovacs Ferenc forditasanak — a Figyeldbeli szévegkozléshez
képest, amely csak a forditads elejét adja — teljes szdvegét. De nem
tartalmazza sem a levelezés, sem a kotet Paldczi Horvathnak az érintett
részlet, vagyis a ftengeri vihar leirasanak magyarra vald atiltetése
kéziratat.

2.2 A poétai versengés jegyében szilletett Aeneis-részlet Paloczi
Horvath altali atiltetésének kéziratat nem leltem fel; a kéziratos Holmi
kotet sem tartalmazza. Azonban a forditas szovege megjelent a Magyar
Muséban a kovetkezdképpen:

A’ most igért egynéhany Vers tehat igy vagyon.

Még Szicilidibul [!] alig indaldnak
Vigann a’ vitorlat tsendes szél fijtdnak
Eresztvén, Viz szinén a’ hajoé Ordnak
Rezes buritasi jokat hasitdnak!

Mar Juné viselvén meg-6rékosodott

3 ABAFI, i. m., 230.; Ugyanezt a kéziratot leirva olvassuk Péterffy Ida konyvében:
.Szdndéka nyomdt megtaldljuk a H-/. kéziratos kétet 381-382. oldaldn, ahové Aden. L.
[ cim alatt 16 versszakot masolt le forditasabol, béséges prozai jegyzetekkel egyiitt. A
385. oldalra csak 1 versszak keriilt, kiilénben iires, épplgy mint a tobbi oldal, a 416-tal
bezarélag. Lehet, hogy tovabbi részlet is elkésziilt, de a kotetbe valé mdsolata elma-
radt.” PETREFFY Ida: Horvdth Adam munkasséga a , Hunnias™ elétt, i. m., 193.

" ABAFI, uo.
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Sebet a’ szivében, ekképpen kiiszkodatt
Magaban; En leszek tehdt meg gy6z8d6it?
'S nem mégyen vigy véghez dolgdm, mint kezdddott.
S nem tudok Trojai Kiraly ellen alni?
Hogy Olasz Orszdgban meg-ne tudjon szalni
'S tiltjék a’ végzések dolgom’ jora valni? -
’S hét — énndlom Pallds tSbbbet tud tsindlni?
Pallds a’ Gorogok’ hajos Seregének
Tiizet vetett: kik mind a’ vizbe veszének
’S az Ojleus Ajaks fertelmességének
Biintetési, 's biine’ berivé levének.
Pallas Jupitertiil sebes menykoveket
Nyert, ‘s a’ fellegekbiil le-szorvan ezeket:
Széllyel ront sok hajét ’s hajos Seregeket,
Fel forgatta széllel a’ nagy tengereket.
Amazt, mig a’ folytds langot lehellette,
Mikor mar menykdével lelkét ki-kergette;
Vizi ziirzavarba belé kerengette
'S edgy hegyes ko-szikla él€hez iitette.
’S hat nekem, kit az ég Kiralyi Felséggel
Tisztel, és a’ kivel €l mint Feleséggel
Testvérem Jupiter, eddig ’s illy roszsz véggel
Kell e’ hadakoznom tsak edgy Nemzettséggel.
'S hét leszsz €’ ezutan tsak egy? ki engemet
Mint Istent imadjon, és tiszteletemet
Meg-adja, ’s keresvén sok szentelt helyemet
Vdrja oltdrommil Szent segedelmemet.
Illyeneket Jangal lobogo szivére
Forralvan, Eolis’ fiistds szigtjére
El megy, ama szélvesz hazdja helyére,
Hol sok szél haborog egy-mds ellenére.
A’ Kirdly Eolus birja mind ezeket,
Temeérdek barlangban tartja Seregjeket,
Békonn az egymdssal kiiszkod6 szeleket
'S témldczben a’ zugva morgd szé-veszeket.
Azok nagy zugdssal jelentvén mérgeket (a)
El-jarnak a’ hegyben minden szegleteket,
Eolus a’ Vérban fent-iil - a’ szeleket
Birja, 's pdlczdjdval lassitja neszeket.
Mert ha mint-egy zabldn nem tartattatnanak,
Eget féldet tengert 6szve-rontandnk;
'S mindent a’ mit eldl utdl talalndnak
Az éltetd égen szellyel hurczolndnak.
Ettdll tartvan setét barlang” tiregébe
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Zirta-bé ’s nagy terhet tett a’ tetejébe
Jupiter, hogy sok hegy zdrnd és fedné-be,
Hogy kart ne tegyenek fold” kerekségébe.

S6t Kirdlyt-is rendelt igazgatdsokra,

Hogy vigyazzon rendes térvénnyel azokra,
'S varvan az adando parantsolatokra
Tiltsa, vagy ereszsze szabadabb szdjokra.

Ehez megy hat Juno, ’s igy kezd kényorgeni
Eole (Jupiter s az egek Isteni
Réd biztdk a’ tengert vagy tsendesiteni
Vagy szélveszek altal zugni segiteni)

Egy nép, kikkel én, ’s kik velem ellenkeznek,
Tusczia tengerén ellenem eveznek,
Lacziumbol Trojat tenni igyekeznek,

'S bomlott hazaiknak 1j hellyet szereznek.

Kemény szél-veszekkel inditts nagy habokat,
Stillyeszd és a’ vizbe meritsd hajojokat,
Vagy pedig szaggasd-el egy-mastol azokat,

-’S szord széllyel a’ széles tengeren magokat.

Szép testit Nimfaim vagynak tizen-négyen,

A’ kik kozt valasztdst bar akdrki tégyen
Dejopéja leg-szebb? a’ ki tiéd légyen,
’S fogadom hogy hozzdd Feleségiil mégyen.

’S ha tselekszel értem illy kedves doigdkat,

Meg 6rokositem én Hazassagtokat,
Hogy te-veled éllyen 6r6kds napokat,
Es sziillysn Férjének sok szép magzatokat.

I1gy felele Eolus akarvan sz6lgalni;

Te dolgdd Kiralyné azt jol meg visgalni,
Hogy a’ miket kivinsz mire fognak vilni?
Nekem, ha parantsolsz illendé helyt lni.

Te meg-tarthadt tsekély Uralkoddsomat,

Te meg-engesztelhetd Férjed” Kirdlyomat;
El-vehetd, ’s meg-tarthatd Isteni rangomat,
’S a’ szelkenn val6 minden hatalmomat.

Szavait végezvén hegyes palczajaval )
Ajtot nyit az iires hegyen; tséportjaval
Rohannak a’ szelek barlang’” meg-nyiltaval
'S borzasztjak a’ féldet ziirzavar ldrmaval.

Meg-fekszi a’ tengert a’ sz€l °s iszonyitja,

Délrul 's Nap-keletriil egyszersmind inditja
Flttat, Afrikus-is semmit sem tdgitja.
'S sok szélveszes habbal a’ partot boritja.

Hangzik az emberek’ jajos kidltasa
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Harsog a” sok vastag kotél” tsikorgasa,

El-fogja a’ felh8k szve 16duldsa

A’ napot s az eget, hogy senki se lassa.
Meg vakultak minden Tréjai Seregek,

Mert éjjelt mutatnak a’ setét fellegek;

Zugnak a’ menykével elegy fegetegek

Szapora tiizekkel tsillognak az egek.
Minden haldlt mutat, minden vesztit vdrja,

Eneas tagjait a’ hideg el-jarja 'sa’ t.

(a.) A’ mint a’ két som végezet kevés, a’ négy elég, ugy az sok ha valahol nydlcz
sor egyarant talal végezddni, ¢s egy kitsinyt izetlen, de mdr meg van; most nem tehetek -
rélla.

(b.) Servius-is alig ha igy nem értette: mert ezen Verset hasonlitja amahoz: In latus

inque feri Curvam compaginis alvum contorsit. >

2.2.1 Péaloczi Horvath Eneis-forditasanak kezdete a kéziratos
Holmiban megtalalhatd, az elsd 16 strofa maradt fenn.'® Az altala

15 Bétsi Magyar Miisa, 1787. November 21. (XCIL.), 736-739.

Azt hiszem, indokolt ezt a kéziratban maradt szbveget itt idézni. Lelhely: MTAK
Holmi, K. 757., 387-383. Béséges lapszéli jegyzetekkel latta el Paloczi Horvath, ame-
lyek kozlésétdl eltekintiink:

Aen. L. L

En ki <vékony Sipon hajd> hajdan vékony Siponn billegettem
Versem’és utamat az enkibiil vettem
A’ Szomszéd mezdkre , — Szantdvetd lettem
'S a” szdntd foldeket meg szeliditettem

Hogy a’ serény munkds virt reménységére
Teremjen jo f6ld annak idejére.
Melly munkdm a’ Szanto vetének Kedvére
Volt, — most a’ rettentd Mars tiszteletére

Hadakrdl éneklek °s vitéz katondrdl
A’ ki leg elészér Troja’ hatardrol
Futvdn mint végzette az ég sajatjarol,
Az Olasz Orszdgi Tenger Parthoz jarul.

A’ Szdrazonn ezer bajjai valdnak,

Sokszor volt ki téve tengererek drjanak
Mivel az egek is nagyerst adanak
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A’ kegyetlen Juno tartos haragjanak,

Sok hadakozasok tiizét is szenvedte
Mig ama Nagy Vérost épitni kezdhette
Es mig Latiumba Istenit vihette
Honnan Alba °s Roma Eredetét vette.

Musam mond meg mi nagy biinei valdnak
Ez Isten-tiszelé Venus magzatjanak
A’ mellyel Isteni igy meg bantddanak
’S mi fajt ugy, az egek Nagy Kirdlynéjanak.

Hogy ¢ kegyesseggel fényld Férjfiunak
Ki kellett tetetni olly sok hdborinak
’S hat enged egy Isten annyit a’ bosszunak
'S lehet e képzelni olly nagy haraginak.

Volt egy Régi Véros Penusok f6ldéb.
Olasz Orszag azon partja ellenéb.
A’ hol a’ Tiberis kétfele tértében
Be foly a’ Torkon 4t tenger 6zonéb.

Ez Viros Carthigo igen gazdag Aros
A’ hadakozdsban serény ’s erds zaros -
Juno tébbek felett itt lakott jobbara ’s
Kedvesebb volt héha Zamusnél ez Viros

Ez volt fegyverinek, ez volt szekerinek
Hellye, ez volt targya Juno tettszésének
Ha a’ végezesek vele egyeznének
Hogy minden nemzetek ettdl fiiggenének.

De hallott azomban egy ollyan nemzetet,
Melly Trojai verbiil veszen eredetet.
’S melly <maga> had mint Tirus Urani a’ terem
El rontja Karthagot, mellyet 6 szeretet,

Melly mit szélessen terjed orszdglasa
E nepnek; hatalmas lessz hadakozdsa,
Egesz Libianak lessz végsd romlasa,
Igy van a’ Parkdknal a’ dolgok forgdsa.
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tervezett forditasrol viszonylag részletes ismeretekkel rendelkeziink.
Forditasi szandékat mar a Musa 1787-es szamaban bejelentette Paloczi
Horvath, amikor el6fizetési felhivast' tett kozzé a készilé Humnidsra:
Az volt a fel-tett tzélom, hogy elébb a’ nevezetesebb Gordg, és Dedk
Poétakat, ’s kilonossen Virgilius Eneissét adjam kezébe a’ Hazanak
Magyar Versekben”.'® A tudositas folytatasiaban mégis inkabb a Magyar
Hunyadit ajanlja az olvasok figyelmébe. Ez a munka pedig vallaltan, a
cimében is megjelenitett mddon' sokat kdszonhet Paloczi Horvath Eneis
stadiumainak; munkdjat maga a szerzd is ugy ajanlja az olvasdk
figyelmébe — ezzel autoritast is igyekszik adni neki — mint | mellyet a’
Virgilius Eneisse’ forméjara Magyar versekben irék...”. Forditasi
szandékat a Musa tovabbi szadmaiban nem ismétli meg, am a verstani
vitaban ez a tudodsitasbeli megjegyzése, amely inkabb retorikus kitérd volt,
illetve a szerénykedés onfelmentd alakzata, mintegy komolyan vétetik:
,Virgilius annyi Forditot talalt kozottink, a’ mennyihez tsak kevés

Ettiil tartvan ’s az is érkezén eszére,
Miként ment 6 maga Troja elvesztére,
Kedves gordgjei fel segitésére
’S haragja oka is hatvan a’ szivére.

Mert mig azokat is el nem felejtette,
Hogy szepseget Parid mint Kissebbitett,
<Hogy> Troja Kezdeteit Dardarus til vette,
'S férje Ganimedest pohdrnokka tette,
Mivel hdt ezek is eszében forganak,
Mind a” kik <Trojaban> Achilles’ kemény haragjanak
Mergetiil Trojaban meg maradhatanak
TOle a tengeren széllyel hdnyatinak

Hogy igy Latiumhoz ne kozelitnének
Sckd a’ tengerenn szellyel kerengének
Iy izzaszt6 munka volt Eredetének
késziilete is Roma nemzetének.

" PETERFFY i. m., 197-205.

7. Horvdth Adam Ur Tiddsitdsa, Bétsi Magyar Muasa XXIV. (1787. Mdrtz. 24.),
185.

® Hunnids, vagy magyar Hunyadi, azaz ama hives magyar vezér Hunyadi Jinos életé-
nek egy része, melyet a Virgilius Eneise formdjaba ontve, négy sorit magvar strofdkkal
leirt. Gyor, 1787.
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Nemzetnél lehetett szerentséje; bator mind eddig vildgossagra nem jott-is.
Reménylhetni, hogy Hovdth Adam Ur kivansagunknak, igérete szerént
eleget fog-tenni,— ki még kedvesebb dolgot tselekszik vala, hogy ha a’
négyes Versekhez el annyira nem ragaszkodvan, annak a’ felséges
Koltemények forditasaban inkabb a’ két sarkut valasztotta volna,
mellynek, kivaltt a’ forditasra, jobb és alkalmatosabb, sét kellemetesebb
voltta, nyilvanosagos”.”’ Erre valaszol védekezve majd Paléczi Horvath.
Foldi nem fejti ki ellenvéleményét, ennek jellegérél és a vitardl vald
lemondasra egy 1789-ben irt levélrészlet tér lemondé gesztussal vissza.>'

2.3 A Magyar Musaban megjelent Paloczi Horvath-féle vallalkozast
azonban mar megjelenése eldtt is kritika fogadta, és — Paloczi Horvath
elozetes bejelentése alapjan — pusztan a versforma valasztasa miatt a
verstani vita részévé valt. Erre utal maganak a forditonak levél formaban
irt bevezetdje munkajahoz: ,Mivel a’ forditasokril beszélgetdé Magyar
Musa, azt az én igéretemet™, mellyet a’ Virgilius Eneissértil tettem, ollyan
forma szokkal tette ki mellyekbtl észre vehettem, hogy az én igéretem
adossagga valt; jol-lehet abbol hogy minekelotte még a’ négy sori

20 Az eredetileg a Magyar Miisa 1787. LXX-LXXIIL. (szept. 5., 8. és 12.) szémban
(559-577.) név nélkiil megjelend, majd atdolgozott valtozatdban a kassai Magyar
Museumban ujra kiadott cikk szerzGje Batsdnyi volt, de ezt Paloczi Horvath akkor még
nem tudhatta. Vé.: BATSANYI Janos, Osszes mitvei I, Prézai mitvek, Elsé kétet, s. a.
r. KERESZTURY Dezs6 és TARNAI Andor, Bp., 1960., 101-109., 452-471. - Az
idézet helye Magyar Musa 1787, 564.

2 O [t. i. Paléczi Horvath] tsak irogatja a' maga mérték nélkiil valé Trochaicussait a'
Magyar Musdba. Bar tsak ne mindég azon edgy bakot nytiznd mdr! ne mindég azon
edgy Vers nemét nyaggatna! vagy bér tsak azon Vers nemének térvényes mértékeire
vigydzna. Sz€p ugyan ugy is néha; de nem olly gyakran és sziinet nélkiil, és a' melly fiil
azokat, vagy a' Hipponax és Anacreon (Jambus) Sz6ké ldbaiban méregette; melly
megelégedés nélkiil baggadozhat azoknak akadékos folvdsiban! Melly masképpen
hangzik ez Arkilokus utan: Allhatatlan a' Szerentse, Gyors golvébison forog. Vagy
Hipponax szerént: Keservesebb keservedet Sokdig emlegetni. Egyéberant 6 sokban
jobbitja magat, és szépiti gondolatit.” (Foldi Janos Kazinczy Ferenchez, Szatmir,
1789. marcius 20.; in: KazLev. 1., 306.)

22 Az igéretre a Miisanak abban az 1787. marcius 24-i szdméban keriilt sor, ahol
Piloczi Horvath .2’ Magyar Hunyadi " kiaddsat hirdette meg egynttal eléfizetdket ke-
resve: Az volt fel-tett tzélom, hogy clébb a’ nevezetesebb Gorog, és Dedk Poétdkat, ‘s
kiilonossen Virgilius Eneissat adjam kezébe a’ Hazdnak Magyar Versekben.” In: 7.
Horvath Adam Ur Tudésitdsa, Bétsi Magyar Miisa 1787, (XXIV.), 185.
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versekbe lett fordittast latta volna, mar-is karollya, hogy két farkikba nem
forditottam; koénnyen gyanakodhattam, hogy sokan fogjak az én
munkamat setét ejtszaka nézni: a’ mikor a° Magyar példa beszéd szerént
a’ Fejér tehén-is fekete; mindazaltal azokbul a’ mellyek készen vagynak
kozOnségessé teszek edgy-néhanyat, még pedig az Eneis’ elso Konyvének
ugyan azt a’ részét, mellyet a> Magyar Musa mar két soru Versekben ki-
adott 17-dik Octoberben: nem azért mintha a’ magamét azoknal
szebbiteném, mert én igazan vallom, hogy nekem azon 82 dik Musaban
val6 forditas igen tetzik; hanem tsak azért, hogy ki-tessék, hogy a’ négy
sori Versben valo forditas-is lehet szint ollyan érthetd mint amaz, hogy
pedig nehezebb; a’ valo, de azért engem senki sem fog sajnalni”

Valdjaban tehat Paloczi Horvath ekkor maér a vitaban kivan részt venni
sajat verziojanak kozlésével. Forditasrészletének példajaval timasztja ald a
négysarka versekhez valo ragaszkodas allaspontjat, és munkajat is érvnek
szanja arra vonatkozolag, hogy ebben a formaban is gazdag €s pontos
forditast lehet adni. Egyuttal vitaba szall a kétsarkt verselés hiveivel,
mivel épp azt a részt kozli kéziratban 1évé munkéjabol, amelynek
atiltetését a Magyar Musa egy korabbi szdmaban mér kozzé tett. Erre a
kozlésre az 1787. oktober 17-ei (82.) szamban kertlt sor. A forditas nincs
semmilyen szigndval ellatva, a szerkesztdk semmilyen informéciot nem
adtak arrol, hogy kit6l szarmazhat.

3. Mindenesetre tgy tlnik, Paloczi Horvathot ez a forditas is
Osztondzhette sajat munkajanak kozonség elé bocsatasara, amely — mint
korabban lathattuk — részleteiben valdszintleg mar ekkor készen allt. Azt
hiszem okkal feltételezhetjik, hogy ekkor Foldi forditasit még nem
ismerhette Paldczi Horvath, mivel — ugyanilyen joggal megkockéztathato
az a masik feltételezés is — ha ismerte volna, bizonyara nem mulasztja el
megjegyzésekkel illetni: vagyis a demonstracio harcat ki kellett volna

¥ 4 Bétsi Magyar Musdhoz. Firedriil 3-dik Novemberben. 1787, in: Bétsi Magyar
Miisa, 1787. November 21. (XCII), 735-736. — Igéreténck beteljesitésérél csak annyit
fiiz még a fentiekhez Paldczi Horvath, hogy kész van mdr az Aeneis forditdsdnak a ne-
gyede: ,az elsé, masodik, és hatodik Konyv”, de mivel ezek nem egymadst kovetik,
ezért a kiadasukra még nem véllalkozik. Valamint arra utal, hogy .,..a" Musdnak a’
forditasokral ki-adott (érvényeire mdar késé vigydznom, mert régen kész a’ mit ki
adok”. Vagyvis finoman kitér a forditassal szemben tamasztott, dltala nem osztott el-
veknek a kovetése eldl.
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terjesztenie az idomértékes formakra is. Az éltala forditott mutatvany
kozzétételéhez mellékelt kisérd levelében a Foldivel folytatott vitajara
utalva csak ennyit jegyez meg: ,Mivel a’ forditasokral beszélgetd Magyar
Musa, azt az €n igéremetmet, mellyet a’ Virgilius Eneissériil tettem, ollyan
forma szokkla tette ki mellyekbtil észre vehettem, hogy az én igéretem
adossagga wvalt; jol-lehet abbol hogy minekelétte még a’ négy sort
versekbe lett fordittast latta volna, mar-is karollya, hogy két sarkékba nem
forditottam; konnyen gyanakodhattam, hogy sokan fogjédk az én
munkamat setét ejtszaka nézni: a’ mikor a’ Magyar példa-beszéd szerént
a’ Fejér tehét-is fekete; mindazaltal azokbul a’ mellyekkészen vagynak
kozonségessé teszek edgy-néhanyat, még pedig az Eneis’ elsé Konyvének
ugyan azt a’ részét, mellyet a> Magyar Musa mar két sora Versekben ki-
adott 17-dik Octoberben, nem azért mihtha a magamét azoknal
szebbiteném, mert €n igazan vallom, hogy nekem azon 82-dik Musaban
valo forditds igen tetzik; hanem tsak azért, hogy ki-tessék, hogy a’ négy
soru Versben valo frditas-is lehet szint ollyan értheté mint amaz; hogy
pedig nehezebb; a’ valo, de azért engem senki sem sog ssajnalni: a
Musanak a’ forditasokrtl ki-adott térvényeire mar kés6 vigyaznom, mert
régen kész a’ mit ki adok, régi igéretemnek-is negyed részenként eleget
fogok tenni, ha jébban ra érek; de a’ melly negyed rész most készen van,
nem edgymés utan kovetkezik; készen van tudni illik az els6, masodik, és
hatodik Kényv”.**

Hogy az allaspontok és az azokat alatamasztam hivatott szévegek
osszefliggésrendje vilagos legyen, a teljesség kedvéért kozoljuk ezt az
,ismeretlen szerz6”-t0l szarmaz6 munkat:

Virgiliusnak elso konyvébol, a’ 34-dik verstol fogva, Junonak megdaban
valo tiinlodése és Eolussal valo beszéde igy irafik-le.

Tsak alég indulnak-ki Sicilidbol,

A’ tengerre szalvan a’ Fold’ hatarabol,
J6 Szél vitorlaik szarnyait fel-nyittya,

Hajok’ rezes orra a’ habot hasittya;
A’ midon viselvén szivén mély sebeket,

Igy tinodik Jund: Hat mar én ezeket,

““ Bétsi Magyar Musa XCII. (1787. nov. 21.), 735-736.
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Hat mar el-nem végzem, én a’ mit én kezdtem?

Hat Olasz Orszagba Eneast eresztem?
De lam a’ végzések alnak ellent abban.

Hat viseli magat Pallds gondosobban,
O nem tiirhetvén tsak edgy fertelmességet,

Sok embert el-merit, sok hajot fel-éget.
O maga a’ menykét stiriin hajigalya,

A’ hajokat tiizzel, és széllel prédalya.
A’ menykotol égo Ajdxot fel-kapja,

’S forgd szél vész kozt edgy kosziklahoz tsapja.
De én Kiralynénak a’ kit hivni mernek,

Higy, ’s Felesége lévén Jupiternek,
Tsak edgy Nemzettséggel olly soka veszekszem,

Mindenhatosagom szerént nem tselekszem.
De biz’ am hozzam nem sok népek gyiilnek,

Aldozat, *s tomjénnel oltarim nem fiilnek.
Ilyneket fozvén haragja’ langjaba;

Megy a’ fergetegek ’s szelek hazajaba.
Eoliaba megy. Itt edgy rut barlangnak,

Uregében a’ bé-zart Szelek zsibonganak.
Eolus tsitittya oket, mind sziintelen,

Tomlotzeit tartvan lantzon és kotélen,
Ezek boszszankodd méreggel mormolnak,

A’ barlangnak szaja koriill dorombolnak.
FEolus-is magos kiralyi székében,

Csendesitvén népét haborgo mérgében,
Ha ezt nem mivelné, tengert, foldet, eget,

El-sepreni latnank e’ sok fereteget.
Tudvén ezt a’ minden hatalomnak Attya,

Setét barlangokban azokat tartattya,
Melyeknek szdjokra nagy hegyeket rakott,

Nem hagyvan kinn semmi szell6z6 ablakot.
Kiralyt-is tett, a’ ki1 ket meg-oldani

Tudja, ha kell, ’s ha nem, témlétzbe tartani,
A’ Kirdly Folus, megy Jind a’ kihez

'S 1gy fog alazatos konyorgéseihez:
Lole! (mert Jupiter téged azért tart,
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Hogy tsendesitts, vagy ha kell tamaszsz zivatart.)
Amott edgy nemezttség gyulolok a” melyet,

Evez a’ tengeren, és keres mas helyet.
Nézd Olasz Orszagba Trojat koltozteti,

Maradvannyit batrabb Orszagba vezeti.
Nosza zudisd rea az erds szeleket,

Hordj habot, ronts hajot, fojsd az embereket.
Van nékem tizennégy jeles Frajtzimerem;

Déjopéjat koztok leg-szebbnek esmerem;
De mégis, allandé tarsual, azt fogadom,

E’ munadért 6tet néked altal adom,
Hogy valaszttvan téged orokos parjava,

Sok szép magzatokkal formaljon Atyava.
Mond Eolus: Mar az Kiralyné! te’ gondod

Mit akarj; En véghez viszem, ha ki-mondod.
Te adod Orszagom’, te Kiralyi székem’,

Te, hogy j6 akarom lett Jupiter nékem.
Te adsz asztaloknal helyt az Isteneknek,

Te tettél Urava e’ fergetegegnek.
Ezt mondvan, a’ hegyet, a’ barlang’ széjara,

Mely ult volt, gorgiti hamar oldalara.
Nosza rohan a’ Szél rettento sereggel,

A’ port, a’ merre ront, sepri fergeteggel,
Fel dullydk a’ tengert fenekétdl fogva,

Az Eurus, Notus, Africus, morogva;
Tollok szorny habok hempelygettettetnek,

Tsattog a’ sok kotél, a’ jajok élednek:
Hirtelen szemekbol a’ nap és az egek

El-tinnek, ki-kapvan a’ setét Fellegek;
Ra il a’ tengerre, mint edgy a’ vak éjjel,

Menydoérog, €s ropog a’ terhes ég szélyel,
Surin nyilanak a’ gyors villamok tiizer, _

°S Latszanak mindeniitt a’ halal | képei.”

* Bétsi Magvar Miisa, 1787. Oktéber 17. (LXXXIL) 655-657.
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Foldi forditasa tehat ennek a részletnek a Musahoz valo eljuttatasa utan
késziilhetett, de legalabb is ez utan ismerhette azt meg Paldczi Horvath. A
Magyar Musa kozleményeit kovetve gy tiinik fel, hogy Paléczi Horvath
a maga forditasdnak kozzé tételével lezartnak tekintette a vitdt. A
forditast kovetd kommentar emlitést tesz egy hozza kuldott Foldi levélrdl,
de szot sem ejt a forditasrol: ,...mert az a’ Poéta, a’ maga’ hozzam
kuldott levelében-is tsak nem hasnlé ki-mondasokkal ada el ezt a’
szemre vetést [ti. mint a Musaban megjelent levelében] (Be furtsa a’
Vilag!) most hat magamat nem-is mentegetem, mivel az ellen mondas-is
meg-van tiltva, de Gigy-is mutatjak azon Musanak egynéhany sorai, hogy
valamely nagy Ember irta: hanem egyenes sziviségemnek ki-jelentésére
ide irom egynéhéany soromat, mellyekkel az ugy nevezett Ifju Poétanak
kildstt valaszomat ki-toldottam, tudni-illik:™* — és itt egy prézai
formaban szedett vers kovetkezik. Az emlitett magdnlevél azonban nem
maradt fenn. Csak egy Paldczi Horvath altal irott valaszlevelet ismertink,
amely azonban nem segit kozelebb a fordités keletkezésének idejének
meghatarozasahoz.

Péterffy Ida is feltételezi a kiterjedtebb maganlevelezést: A H-I
kéziratos kotet 177. oldalan talalhatd egy maig kozoletlen vers, amelyik -
bizonyitja: Horvath és Foldi, ,,a° Musék két hive” vitdztak egymassal
,,maganos” levélben is. A keltezés ugyan hianyzik, de az eldtte [évo, 1787
juniusaban irott dalszovegekbdl itélve a Magyar Miisdban kozolt verstani
értekezés utan keletkezett. Cime: Pesti Medicinae Candidatus Foldi
Janos Uramhoz irt levélnek Posicriptdja. [...] Az ,egymast bantja” kitétel
ellenétes vélemények Osszecsapasét sejteti. A tovabbiakban Horvath nem
mond Ujat, csupan kettdjuk vitdjara utalé hasonlatait varidlja. A levél,
melynek a vers csak utodirata, nem ismeretes.” A kéziratos Holmiban
talalhatd vers azonban nem mds, mint az a prozai szoveg forméjaban
tordelt verses munka, amely a Magyar Musaban mar 1787-ben megjelent;
bar ott nem szerepel cim. A masik téves megjegyzés pedig akkor lesz
belathato, ha megnézzik a Figyeloben Abafi altal kozzétett, Foldihez irt
Paloczi Horvath-levél zard versét és osszevetjik a kéziratos valtozattal,
illetve a Magyar Musaban megjelent szoveggel: ugyanis — kisebb
eltérésektd! eltekintve — ugyanarrol a dologrol van szo: vagyis hogy
megjelent a vers is €s megvan a levél is, amelynek a zarlata volt a vers.

* Bétsi Magyar Musa, 1787. November 21. (XCIL.), 740.
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Azonban ez mégsem segit rajtunk, mert ez a felismerés csak wjabb
ellentmondasokat szil. Ugyanis az Abafi-féle kozlésben a levé]l datuma
1788. februar 28. A korabban idézett, Musaban kozzétett forditast kovetd
Paldczi Horvath-féle kiséroszoveg, mely 1787. november 21-én | indult
Bétsbol”, mar mult idében beszél mind az elkuldott levélrdl, mind a
versr6l, amely ahhoz a levélhez volt csatolva ,...mellyekkel az ugy
nevezett Ifju Poétanak kiildott valaszomat ki-toldottam” — ahogy a szerzd
mondja. A kérdés most mar ugy vetddik fel tehat, hogy a levél, amelyre itt
utal Paloczi Horvath, és amelyet azzal azonosithatunk (a zard vers
alapjan), amelyet Abafi 1788. februar 28-ra datél, vajon mikor és vajon
Foldi forditasanak ismeretében vagy azt megel6zéen irddott-e? Azonban
sem a levélben, sem a Musa november 21-1 kdzleményében nem taldlunk
utaldst a Foldi-féle hexameteres forditasra. Feltevésiink tehat arra
iranyulhat, hogy Foldi a Muséban megjelent Paloczi Horvath forditéas
osztonzésére készitette el sajat verziojat — vélhetéen a versengés
jegyében. De ez a forditds még méasokat is munkéra serkentett.

4. Ugy tinik élénk érdeklédés kovethette a vergilius versrészlethez
kapcsolddo poétat versengést, amely egyuttal demonstracid is volt: a for-
ditok forditasuk valasztott versforméjaval is allast foglaltak a verstani vi-
taban. A Bétsi Magyar Musa még tovabbi forditasrészleteket tett kozzé az
1788-as év elején. A Miisa ez évi IV. széma a kovetkezd cimmel vezeti be
az Ujabb mutatvanyokat: A’ 82-dik Musdanak tovabb valo fojtatdsa
Virgiliusnak elso Konyvébaol, Debreczeni Poéseos Praeceptor daltal. Ezt a
forditét Csokonai- ismerhette, hiszen 6 maga is ez idd tajt volt a poéta
osztaly novendéke. A név nélkili forditd pedig tanitdja volt ekkor. A
szerkesztok hosszan kozolnek a késziild forditasbol”’, amely hasonlokép-
pen a korabban idézett részlethez, paros rimé felezd tizenkettesekben il-
teti at magyarra Vergilius mivét.

4.1 A ,Debreczeni Poéscos Praeceptor” forditasat kozvetlentl koveti
egy masik kisérlet. Ez a szintén névtelenségben maradt fordité munkajaval
a négysarku versek mellett érvelt; és mint a vers utén fliggesztett meg-

7 Bétsi Magyar Musa, 1788. Janudr 12.- Janudr 16., (IV-V.), 25-34. - A forditott
részletek a 163. sortdl kezdddnek, majd a 309-iktdl, valamint a 406-tdl és a 463-t6l
kezddédnek.
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jegyzése mutatja, nem a forditas elkészitésének munkgjaban, pusztan a
versengésben kivant részt venni: ,Ezen versek nem azért kiildettettek-
meg, hogy, a’ kik Virgilius forditasaban foglalatoskodnak, munkéjokat
abba bagyjak, azon gondolatbul, hogy mi sziikség annak annyi sokszori
forditasa? ugyan is ment(l tobben fogjak ezen nagy Poétat forditani, annal
tobb hasznot reménylhet abbul Nemzetink. De azt is irhatom hogy ezen
most meg-kildott forditds nem fog-tovabb terjesztodni” *® A kortarsak
kozil valoszinileg sokak szamara nyilvanvalo volt, hogy kit fed a N. Y.
monogram, akinek munkajat Virgilius Aeneissének kezdete, melly edgy
mds valakitél iratik® cimmel adta kozre a Misa. A fordito pedig nem mas
volt, mint id6sb grof Raday Gedeon, akivel ekkoriban kézeli kapcsolatban
allt Foldi Janos is.

Az Eneisz-forditassal kapcsolatban Véaczy Janos a kovetkezd
magyarazatot adja: ,Ugy tetszik, hogy e forditassal a klasszikai iskolat
akarta mintegy ellensilyozni, a mely megtett mindent, a mi nem gorog és
romai mértékben volt irva. Fiatalabb éveiben ¢ is szakitott a magyar
versidommal, de késObb mintegy kuzdeni latszott jogaiért, mikor az \j
formak tetszetGssége mellett arrdl tobbé hallani sem akartak azok, kik a
magyar izlés fejlesztést iranyozni kivantak”>® Nehéz ilyen egyértelmii
kijelentéseket tenni, vajon szandékai kozott szerepelhettek-e ilyen
hatarozott célok. Azonban arra lehet gyanakodnunk, hogy Paloczi
Horvath forditasanak kozzététele utan a Magyar Musa kovetkezd
szamaban 1dézett batoritod €s demonstrativ allasfoglalas meg nem nevezett
személyében Raday Gedeont joggal gyanithatjuk: , A’ kdzelebb kolt XCII-
dik Musanak megolvasasara azt irja nékem edgy méllyen lato nagy
Hivatali Magyar {6 Méltésag: Gyonyorkodom — Eneisnek  ékes
Sordittasaban, s ohajtom nyelviinknek ditsoségeére, hogy ezen szép munka
félbe ne szakasztassék”.>" A vita nem dolt el, am Paloczi Horvath a maga
szamara ugy tinik, mintha lezartnak tekintené. Raday pedig elkésziti és

*% A betiinyi eltéréseken til pusztdn egy lényeges valtozis tortént a két kozlés kozott
ezen a szoévegen: a , Nyelviink™ cserélddétt , Nemzetiink”-re.

* Bétsi Magyar Misa, 1788. (V.) 34=39. Munkajat késtbb, aprobb atalakitasokkal j-
rakozli Kazinezy az Oprheusban (II. Darab, Oroszlan hava, 237-245. VI. kézelmény; N.
Y. aldirdssal jelenik meg itt is. Rédaynak a forditdshoz mindkét alkalommal flizétt. alig
viltoztatott jegyzete mar a vita és versengés utdni poziciobol szdlalt meg.

O VACZY i m., 19.

*! Bétsi Magyar Miisa, 1787. November 24., (XCIIL), 749.
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megjelenteti sajat forditasat az allasfoglalds miatt; ebbdl a forditasbol csak
az inkriminalt vihar leirast idézziik:

Alig hagyték-el még a’ Siciliait,
Orommel hasitvan a’ tenger habjait,
Middn Jund még sem felejtvén gondjait
’S szivén tartvan régi sebe’ fajdalmait:

3

Mit! ugy mond el-alljak szandékom’ tzéljatol?
'S meg-gydzettessem é Anchises fiatol?
nem hajthatom € el én Italiatél
Ezt a’ kevély Kiralyt, valamint Trojatél?

Ugy de az id6knek mas foly Fatuméaba’:
Ah’ Pallasnak volt € vallyon hatalméaba’
Hogy 6 meg égessen, ’s a’ tenger gyomraba’
Temessen sok gorog hajot bosszijaba’.

Azonban ezt Pallas valamint fel-tette,
Eggy Ajax vétkéért meg-is tselekedte,
Jupiter koveit, mennykdveit vette,
S az hajokat dszve-torte s el-vesztette.

’S hogy Ajdx fuldoklott mérgén a’ sebeknek,
'S mellyébd! okadta fustét a’ tiizeknek,
Fel-kapa szérnyain a’ fergetegeknek,
Es mérgében fujtd a’ kemény koveknek.

S én Eg’ Kiralynéja! én Eg’ ditsosége!
A’ nagy Jupiternek Higa ’s Felesége!
Hany esztendeig nints hadaimnak vége?
Tsak Junon patzkaz € az 6 ellensége?

Ha én ezt mind tsak igy engedem el-menni,

’S nem kivanok eggyszer bossza-allé lenni;
Ki fogja nevemet nyelvére is venni?
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Ki fog oltaromon aldozatot tenni?

Langozo szivének fel-lobbanéaséaba’,
Illyeket forgatvan, s forralvan magaba’,
Megy mindjart, mint a’ tliz, mord Aoliaba’,
A’ felhok, a’ jegek, ’s szelek hazajaba’:

Itt lakik Kiralya a’ fergetegeknek,
’S a’ mint hosszas folytta vagyon a’ hegyeknek,
Eggy temérdek nagy barlangjdban ezeknek,
Duahosségét fogva tartja a’ szeleknek:

Azok bosszankodvan barlangjok mellyében,
Nagy doromboléssel bognek tomlotzében:
Aeolus Kiraly il Kiralyi székében
’S engeszteli oket haragjok mérgében.

Ha nem tselekedné 6 eztet azokkal,
’S kényjekre engedni, nyargalni szarnyokkal,
El-ragadnak talam duhodtt szandékokkal,
A’ foldet, a’ tengert, ’s az eget magokkal.

De ennek Jupiter j6 elejét vette,
Ettdl tartvan, ket tomlotzbe vetette,
’S eggy nagy irtoztatd lyukba rekesztette,
Iszonyu hegyeket épitvén felette.

Es tetszett Kiralyt is nékik allitani,
A’ ki ket tudna zabolan tartani,
Mikor sziikség volna le-tsilapitani,
’S mikor parantsolnak ki-is botsatani.

Kihez Juno igy sz6l: Az Istenek Atyja,
Hatalmadban ad4, hogy szad’ eggy szozatja,
A’ szeleket a’ mint meg-zabolazhatja,

Ugy tetszésed szerént fel-is lazzaszthatja;
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Eggy gylilolséges Nép, im! latod magad te,
Trojat hajon viszi, ’s az igyekezete,
Hogy azt az Olaszok hatéarin tegye-le,
Vess azért olly gatlast, hogy ne vihesse-be.

Dulj fulj monden hajot fenékkel forgass-fel,
Hényd széllyel testeket, ’s az habba temesd-el
Van kétszer hét Nympham: szomat adom, ha kell,
Hogy a’ leg-szebbiknek hazassa te leszel.

Illyen érdemedért 6rok tarsod lészen,
A’ szép Dejopéja, ki-is téged tészen
Gyermekek atyjava; ’s ha bu kortl-vészen
Mindég azt enyhitni tsdkja lészen készen.

E’ szokra Aeolus: mit kivan probalni,
Neéked kell Kiralyné azt jol meg-visgalni,
Az én tisztem pedig tsak abba fog allni,
Hogy a’ mit parantsolsz kész leszek szolgalni. —

Ugyan is, hogy Kiraly névvel neveztetem,
Hogy vagyon Zeus elétt eggy kis betsuletem,
Hogy én is asztaltok mell€ tltettetem,
Mind ezt, egyedul tsak néked koszénhetem.

Igy széla ’s meg-dofvén a’ hegyet botjaval,
A’ melly kaput nyitott kemény szrasaval,
Ki rohantak azon a’ szelek sorjaval,
Szarnyoknak iszonyu tsattogtatasaval:

Ordit Furus, °s Nothus mar a’ tobb szelekkel,
Omol Africus is a’ fergetegekkel,
'S 2’ mint a’ tengernek estek seregekkel,
Fel-forditak aztat majd tsak-nem fenekkel.

A’ rémultt hajosok zsibongashoz fognak,
Rettento larma van, surdgnek, forognak,
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Zugnak a’ vitorlak, a’ deszkék ropognak,
A’ kotelek rutul dongnak, ’s tsikorognak.

Ul meré éjtszaka a’ tenger szinén mar,
A’ setét kod eget, nap fényt, ’s mindent el-zar,
Stir(in d6rog az ég, szapora villam jar,
Ki ki retteg; ki ki bizonyos halalt var.

Raday Gedeon forditasa sem dontétte el a vitat, de tekintélye, irodalmi
mecénas szerepe azonban abban talan kozrejatszhatott, hogy Foldi Janos
sajat forditasat nem igyekezett sem folytatni, sem az elkésziilt részletet
megjelentetni. A forditds kapcsan folytatott maganlevelezést nem
ismerjik, igy kettejilk szélesedd vitajanak ,.eredményér6l” sem tudunk.
Annyi azonban bizonyos, hogy az 1791-ben meghalt Raday Gedeonrol -
Foldinek nem volt j6 véleménye. '

5. A Péloczi Horvath-Foldi vitahoz kapcsolédva Kovacs Ferenc a
forditasokkal és a prozodiaval kapcsolatban elmondott véleménye utan
maga is csatlakozik a poétai versengéshez, és ha mar ,Hattyuk kozott
gagogni kelletik”®?, akkor végezetiil, levele zarlataban sajat forditasat
adja: ,,...ezen meg irattattaknak toldakékul utannok vetném a Virgilius
ugyan azon Textusanak forditasat, mellyet mar a Musaban harom
féleképpen, Foldi Ur irdsaban pedig negyedikképpen olvastunk, el
halgatok” *3

Kovacs Ferenc atiiltetése Paldczi Horvath kéziratban maradt Holmi
cimi gyljteményében maradt fenn, melyet el6szor Abafi Lajos irt le. A
kéziratos anyag Abafihoz | Kovacs Jozsef gorgetegi ref. lelkész
szivességébsl”** jutott. Kovacs Ferenc miivelt, irodalommal is foglalkozé
mérnok volt, levelezésben allt a korszak legjelentdsebb irdival (Péczelivel,

** Figyel6 IV, 63.

* Figyel6 IV, 74.

** ABAFI Lajos: Horvdth Adam egy kézirata, in: Figyeld, I (1876), 230-232. — Az
anyag birtokosarol, aki késébb az Akadémidnak adomdnyozta a hagyatékot, nem tu-
dunk semmit.
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Csokonaival, Kazinczyval), és elfogulatlansiga a vita dontébiréi
poziciojaban mindenképp megkérdéjelezhetd. >

Kovacs Ferenc a kotelezd szerénység jegyében az addig megjelent
forditasokhoz képest csekélyebb értéklinek tartja sajat munkajat,
szamunkra azonban torténeti értéke mindenképp van, ezért érdemesnek
tartjuk a kozlésre:

Aeneid. L. 1. v. 34,
Csak alig eveznek el vigan ezektil
A Szicziliai termékeny foldektil
Bé a méjjre a sos habokat hasitva
Juno mar is bosszis elméjét forditva
Ama’ rég szivére feneklett felekre
Igy kozdik magaban: Csak ugyan ezekre
Kelle hat mar jutnom? hogy meg gyozettetve
El &ljak czélomtol, arra nem mehetve,
E Teokrusoknak bujdosé kirallya
Italiat végre hogy fel ne talalja,
Az 6rok végzések gatolnak! — Mi lehet
Az oka, hogy Pallas nalam tobbet tehet,
A’ Gorog hajokat 1am & fel-égeté,
Magokat pedig a tengerbe temeté,
Az egy Oiléus Ajaksnak hibdja
Es gonoszsagiért? maga hajigalja
Réjok a Jupiter sebes menykdoveit;
Fenékkel turja fel a tenger vizeit.
Hajojokat dirib darabra szaggatja,
Magaval kénkoves langjat okadtatja,
A mellyébe lovelt halédlos menykdnek
S nayrsollya hegyibe egy k0szal tetonek!

** SZINNYEI Jozsef: Magyar irék élete és munkdi, VI. kotet, 1899. 1213-1215. - Az
irodalom maganéletéhez kapcsolddoan érdemes megjegyezni itt, amit Szinnyei ir:
.Neje volt Eory Julidnna. Egyik lednyuk, Katalin (Bedthy Gaspdr neje, Bedthy Zsig-
mond k&lté anyja, kinek unokaja Bedthy Zsolt egyetemi tandr), két fia: Ferenc (1801)
és Pal (sziil: 1808. jul. 1. az orvosdoktor és ir6).” (V6. még: BEOTHY Zsolt: Kovdcs
Pal, in: Figyeld IV. (1878), 61-64., kiilénosen 61. Bedthy Zsolt, a megemlékezes szer-
zéje nem volt mas, mint Kovacs Ferenc dédunokdja.)
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En pedig kit az ég tart kiralynéjanak,

Illy sok esztendOkon altal egy nemzettel
Folytatom harczomat kétes ki menettel
Hat senki ki Junét imadja nem lesz e?
Nem lesz e ki tozét oltaran gerjessze?
Illyeket hanytorgat szive fel gyultaval,

S ezzel siet ama Déli sz¢€l fujtaval

Dogos térhelyekre, Eolus szigetébe

A fergetegeknek Hazajok foldébe.

Egy szdrny6 barlangban itt birja ezeket

A z0g0 zlirzavar €s nylsg0 szeleket,

A kirdly Eolus aldja alazva,

Erds bilintsekkel s tomlocczel zablazva.

A kik boszankodva az 6blok kiviile

Tett hegy ketreczeknek ’sibongnak korile
Szornyt mormolassal; fel emelt varaba

Ul ennek Eolus; palczaja markéba
Csendesiti szeles igykezeteket,

S mérsék[li] gyakori haragjok mérgeket.
Mellyet ha nem tenne f6ld meny s tengereket
Oszve zavarnanak s szélyt szornak ezeket,
A levegd égbe. De a mindenhato

Atya zarta Oket be ez irtoztato

Barlangok Gblibe, sét ennek felette

Ré4jok terhet s magas hegyeket tltete.
Rendelt kirdlyt is [?] rendes torvényekenn
Ki ket vezetné, mint erds fékekenn,

S a parantsolatként mind zablan tartani
Tudhatna mind szabad gyeplén botsatani stb.*®

Kovacs Ferenc levelének megjegyzésébdl most mar azt is tudhatjuk,
hogy mind Foldi, mind Kovacs Ferenc az 1787-es évben kialakult poétai
versengéshez kapcsolodott. Kovacs Ferenc forditasanak elkészitése eldtt

*®A levél eredetijét lasd: MTAK K. 757. 323-348., Pdloczi Horvath Addm: Holmi, 1-
2. kotet. 345-348. A forditds még tovabb tart, a tovabbi részek kozlése azonban a vita
szempontjibol nem indokolt.

154



Konyv és Konyvidr, XXIT - XXTII. 2000 — 2001.

tehat mar ismerte a Magyar Musaban megjelent harom forditast, valamint
a Foldi Janos &ltal készitett, mindeddig kéziratban maradt részletet is.
Kovacs Ferenc maga 1s a 34. sortdl kezd bele Vergilius munkéjanak
forditdsaba: tehat elsésorban a demonsirdacio szempontja érvényesiil.
Levelének retorikajabol az is kidertl, hogy ot, aki magat nem tartotta
po€tanak, kevésbé a versengés szdndéka mozgatta, mintsem az érvelés.
Maga is allast foglal a versforma véalasztasaval, méghozza a parosrimi
tizenkettes mellett teszi le a voksét.

Az N. Y. monogrami harmadik kozlemény szerzGjét, Raday Gedeont
bizonyosan foként a versengés mozgatta. Ugy tlinik, ezt a forditast nem
vontak be a verstani vitaba, noha Kovacs Ferenc mindenesetre szamon
tartja, de nem mindsiti a tekintetben, hogy mennyire tekinthetd sikeresnek;
valaszlevelében Paldczi Horvath sem érinti. Szaméra a tét a sajat és a
Foldi forditas kozotti elsébbség eldontése, 6t a versengés érdekli. De mint
lathattuk, ezt tette mar a Bétsi Magyar Musaban 1787-dik évi 82.
szamaban megjelent Vergilius-forditasokhoz kapcsolodva is.

5.1 Foldi atultetése azonban elsGsorban a demonstrdcic jegyében
készult, csupan a tengeri vihar jelentet forditasat adta. De vajon minek a
demonstraciojara tett kisérletet ezzel a forditassal a tudos Foldi Janos? Ha
csak sajat forditasi elveit, a szoros forditas elvarasait (ragaszkodas a
szoveghez terjedelem és versforma tekintetében) akarta bemutatni, miért
épp ezt a részletet valasztotta? Erre talan a Csokonai-életmit tanulségait
figyelembe véve adhatunk részleges valaszt.

6. Az itt vazolt torténetnek tagabb kontextusa is van, amelyet most
nem kovetiink végig: (1.) Kérdésként mertilhet fel, hogy miért épp ez a
részlet valt a vitatkozo és verseng® felek szamara probakéve? Vergilius
munkajanak ez a részlete kapcsolatban all az iskolai poézis-oktatas
példataraval. A részlet kozismertségét ez a tény biztosithatta. Az 1skola1
porpozicios versiras részét képezte Vergilius eposzanak ez a részlete’
vagyis a femgeri vihar leirisénak erre a klasszikus helyr wsszavezetheto

37 Jelzése szerint iskolai versgyakorlatnak késziilt. A tirgy jellegzetes propositios té-
ma: klasszikus tanulmdnyaikban taldlkoztak a tanuldk a tengeri vihar leirdsdval.[...] A
Tengeri Zivatarrél kozvetlen forrasa Vergilius Aeneise lehetett, amellyel a didkok €p-
pen a poétai osztalyban foglalkoztak.” In: CSOKONAI VITEZ Mihdly, Kéltemények
1. 1785-1790.. s. a. 1. és a jegyzcteket irta SZILAGYT Ferenc, Bp , 1975, 517-318.

155



Konyv és Konyvtar, XXIf — XXIII. 2000 - 2001,

gyakorlata. Csokonai zsengéi kozott is megtalaljuk a téma feldolgozasat,
melynek forrasaval kapcsolatban Szauder Jozsef is Vergilius munkaéjat
jelolte meg valoszint 6sztonzd példaként Csokonai versével kapcsolatban:
., A lengeri zivatar az Aeneis 1. énekébdl ismert viharnak az atmagyaritasa
(kihagyva minden célzast Aeneasra), sét bovitett, tovabb dagalyositott
leirasa. [...] s Neptunus rendcsinalasa az elszabadult szelek kozo6tt, majd
az ég kideriilése nagyjabol az Aeneis-beli epizdd aranyainak felel meg.
Hogy mar ekkor ismerte volna a Szalkay forditotta blumaueri Aeneist,
mely kéziratban terjedt a megjelenése (1792) el6tt, nem dertil ki A rfengeri
zivatarbol” >

7. Szauder a hatas kutatdsa soran veti fel Szalkay Blumauer-
forditasanak esetleges ©sztonzé hatasat. Azonban mivel késobbi
megjelenésrél van szd, maga nem folytatja tovabb ennek a szalnak a
kovetését. Csokonai azonban szamon tartotta ezt a munkat, és Az
epopoedrdl kozonségesen ciml tanulmanyaban emlitést is tesz rola. Ez a
vaskos, mar-mar durvan tragar adaptacio is annak az iskolai miveltségnek
a tarahoz tartozik, mint maga a vergiliusi szoveghely, és noha bizonytalan,
hogy Csokonai leirdsara ténylegesen hatéssal lehetett-e, hozzatartozik
ahhoz az archivumhoz, amelynek feltardsara kisérletet tettlink. A tengeri
vihar , festését” az 5-21. strofak tartalmazzak:

5.

Alig Jino szegény Eneast
A’ Tengeren szemlélé,

Mond: éppen jé , varj! majd meg-lasd
Mit tehet egy Kiralyné!

Ki az Ura nadragjaval,

’S egyéb dirib darabjaval,
’S menkdvivel parantsol.

3% SZAUDER Jozsef: Sentencia és pictura (4 fiatal Csokonai verstipusairdl), in UG.:
Az éj és A csillagok, Tanulmdnyok Csokonairdl, s. a. r. SZAUDER Madria, Bp., 1980,
94.
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6.
Tustint mindgyar Eolisha
Le-viteté reptilve
Magat, Pavas Pirotsaba,
Hol most Paris épiile.
Itt Eolus a’ szeleket
Tartja zsakban kotve Oket,
Még fuvasra ereszti.
7.
Juno elébb édességgel
Eolusnak koszontést
Tévén, s kéri sietséggel,
Inditson ma menydorgést:
Troj fajtat, mond, gyildlem,
Azért Batsi tégy jol velem,
-S ferezd-meg a’ rigokat.
8.
Torjed rontsad darabokra
Botsasd-ki a ’ szeleket,
Sz6r) menkovet hadjokra
Kold pokolra lelkeket;
Ezért néked lesz jutalom
A leg-szeb Szoba-leanyom,
Akar egész hajnalig.
9.
Aszszonyomnak, mond Eolus,
Tetszését meg-tselekszem,
’S reménylem is, hogy contentus
Lesz mindenkép én velem,
Tsak az Aszszony se feleitse,
Mit az imént meg-igire,
En szavamat meg-tartom.
10.
Azzal mindgyart ki-kotozte
Eolus a’ zsakokat,
'S szabad kérze eresztette
Zarva tartot fuvokat:
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Bezzeg zGg mar mindefelé,
Ollyan szélvész énem lesz tdbbé,
Méyg itilet napjan is.
11.
Forr a’ tenger buzogéssal
Tornyozza mar habjait,
Fenyegeti vég-romlassal
Enedsnak hajoit;
A’ bent 1évOk nagy ijetségbe,
Kiki bujna mas seggébe,
Tsak magat ki-menthetné.
12.
Hannya veti ide ’s tova
A’ ziirzavar hajokat,
Van az Eg is be-borulva
Nem is latjak magokat:
Rongyosodnak a’ vitorlyék,
Toéredeznek az arbotz-fak
Kornyos kortl a’ sok jaj.
13.
Azonkozbe ég nagyobban
Tamad koztok rettegés,
Villog villam jobban jobban
Mindfelé¢ mendorgés;
Nagy zugassal hull az esso;
Kozte kozte egy egy ménko,
Kopoktatja [!] érrokat.
14.
Isten utse! e’ nem tréfa,
Kialtja most Enéds,
Reszket néki keze laba;
Borzogatja hastajas;
Mond, ha 1d6 meg-nem fordul,
Ma mi bizony igen rutul
Lesztnk beé-kvartélyozva.
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15.
Bar tsak veled oh Szdrpédon!
Mond, az Egben lehetnék!
Vagy ha ott nem, akar othon,
Tsak itt ne fetrengnék!
De jaj! talan itt végem lesz,
Azért hamar fogadast tesz,
Lauretto Mdrijdhoz.
16.
Azon kézben minden felé
Jaj a’ hajén lévoknek,
Szokdos hajonk hatra ’s elé,
Szinte szinte mertlnek;
Még Enéds hajoja is
Stajer tantzot kelletlen is,
Jarja forgo szelekkel.
17.
Nagyobb része a’ géllyaknak
Stlledezni kezd is mar,
Tsapjak habok kdsziklaknak,
Mindefelé veszély jar;
Uszank is mar mint uszhatnak
Soka, mivel nem futhatnak,
Van iszonyu orditas.
18.
Inerim fel-ébred ’s veszi
Eszre Neptin’ a’ larmat,
Azt se tudgya miként teszi
Hirtelen fel Parok’jat;
Tustént hivja a > Szeleket,
Rendre szidja a’ lelkeket:
Zsakba mindgyart gaz kolkok!
19.
Mond bizony tan az Uratok
Részeg, vagy meg-bolondult,
A’ vén redves Szélpurdétok
Hogy ennyire fut és dult,
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De am ezért Uratokat
Fel-virgdzom lyukatokat,
Hogy tobbé nem szeleztek.
20.
Azzal mindgyart parantsolja
Hogy a’ szélvész oszolljon,
A’ zlrzavart bé-tsapollja
Napfény ismét fel-aljon;
Mond Enéds e’ bizony jo;
Azért in dulci jubilo
Lybianal ki-kottet.
21.
Itt Vitézi ki-buktatnak,
Mint a’ vizes egerek,
A’ szérazra, ’s tlizet raknak
Meg-fazott volt a’ seggek;
Néz mar kiki mit kaphasson,
Innya, enni, mit falhasson,
Mivel régen koplalnak.*’

A Csokonai 4ltal szamon tartott Szalkay-forditas tehat ekképp adja el6
a tengeri vihart. Az Enedsz els teljes forditast azonban nem az eddig em-
litett szerzék, hanem egy szintén kortérs szerz6, Kovacs Jozsef adta.

8. Visszatérve Csokonai verséhez, a kritikai kiadas jegyzetei szerint a -
keletkezés ideje bizonytalan: A Virgiliuson alapuld targy is amellett szol,
hogy még a poétai osztalyban késziilt, kdzelebbrél a masodik félév végén:
1786-ban. Esetleg arra gondolhatunk még, hogy mint terjedelmesebb vers - .
a poétai osztily utan, Budai Ezsaids privatus praeceptorsiga idején -
keletkezhetett, szorgalmi faladatul. Ez esetben 1786/87-re tehetjik
keletkezését”.** Talan nem elhamarkodott annak felvetése, hogy Csokonai -
verse részben kapcsolddhat ahhoz a versengéshez, amely épp a vers -
keletkezésének feltételezhetd idején a Magyar Muséban zajlik. De Szilagyi

3 Virgilius Enedssa, kit Blumauer németre travestalt, most magyarossan Szalkay Antal -
Ur dltal sltéztetetr. Elsé rész. Bécsben, 1792. A mésodik rész mdr nem jelenhetett
meg.

“° CSOKONAI VITEZ Mihdly, i. m., 518.
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Ferenc jegyzetei még tovabb vezethetnek benniinket az adatok és a
részletek labirintusdba. Ugyanehhez a vershez flzétt jegyzeteiben a
versformat, a paros riml tizenkettest Csokonai préceptoratdl, Kovacs
Jozseftdl, Vergilius fomiivének elsd magyar tolmacsoljatdl szarmaztatja:
O forditotta eredetileg Vergilius Aeneisét is paros rimi tizenkettésokben
~ noha késobb attért a 15 szotagh sorokra, s igy is jelentette meg mavét.
Fontos Kovacsnak e forditashoz készilt eldszava, mert kidertl beldle,
hogy éppen Csokonai osztalyanak poézist tanulod diakjai kedvéért kezdte
el forditani Vergilius eposzat — éppen paros rimd tizenkettOsokben.
Nyilvanvalé tehat az Osszefliggés a Vergiliusbol készilt iskolai
atdolgozasok ¢és leird versek alexandrinusai s Kovéacs Jozsef azonos
versformajii Vergilius-forditasa kozott” *' Az elészéra alapozva és azt
feltételezve, hogy Csokonai volt a tanitvanyok egyike, datalja Szilagyi
Ferenc a forditasok keletkezésének kezdetét 1785-re.

Az elézOkben koérvonalazott vita és versengés tehat épp abban az id6-
ben bontakozott ki, amikor Csokonai a poétai osztaly tanuldja volt. Ko-
vacs Jozsef ekkor keletkezett forditasa nem ismeretes, igy végul is eldont-
hetetlen, hogy vajon nyomot hagyhatott-e, 6sztonzdje lehetett-e Csokonai
tengeri vihar leirdsanak. A megjelent szovegvaltozat ebbdl a szempontbol
a verstani és forditasi vita archivaméanak fiiggelékeként*™ kezelheté csu-

“ Uo. 522. s
2 Magyar Eneis, avagy P. Virgilius Mdronak Eneds’ viseltt dolgairdl irtt munkdja.
mellyet magyar versekbe foglalvan, ki adott Kovdts Jo’sef N. Korosi Prédikator. Elsd
darab. Komaromban, Weinmiiller Balint’ betlivel. 1799. 24-28:
Szitziliabol, jo széllel, alig hogy ki-inditjak
Vitorlaikat, és vigan a’ habokat hasitjak
Rezes orrok Hajoiknak; de midén mélen sebhetve
{gy tinddik Jand: Hat mar meg-vagyok gydzettetve?
Hat mér a” mit kezdtem ugy ¢ félbe kell szakasztanom?
Enedst az Olasz f61dté] nem lehet el-tiltanom?
De lam a’ Végzés tartoztat! — Ugyde Pallés fel-gytjta
A” Gérogok’ Hajoikat, s magokat vizbe fajtd,
Az cgy Ojleus Ajaxnak undok ’s dithos vetkéért,
Még maga ment a’ felékbe fel Jupiter” tiizéért;
Maga szort-le Menykoveket: a” Hajokat mind verte
Szerte széllyel, és a’ Tengert rot széllel fel-keverte,
Az 4ltal-16tt méllyén langot fiivo Ajakst fel-kapta
Forgd széllel, és egy hegyes K6-szdlba belé tsapta;
De én Huga s Felesége egyszersmind Jupiternek,
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En Istenek’ Kiralynéja, kit e’ NEven esmernek
Illy sok szamu Esztendkig, tsak tsupa egy Neniezttel

Hadakozom; ’s ezek utan valki tisztelettel
Lesz’ ¢ hozzdm? és Jinénak vallyon imadkozik €?

'S le-borulva Oltdrimhoz valamit dldozik é?
— Fel-gyultt szivvel Juné e’képp’ hanykolddvan magaba,

A’ zivatar® 's diihos szelek’ termékeny Hazdjaba
Eolidba megy. Hol egy tdg barlangban bé-rekedtt

Kiiszkdd sz€l Haborikat s morgo fergetegeket,
A’ Kirdlvjok Eolus nagy hatalmaval gatolja,

Zabolizza, témlétzokbe reggeti, meg-lantzolja.
Ezek dithés “s boszszonkodd zigassal dorombolnak,

Az iireg Hegy’ zdrja koriil mérgelddnek, mormolnak.
Eolus {il egy nagy Tetdn, vas paltzat tart kezében,

Ugy tsititja ’s engeszteli Népét diihds mérgében.
Ha § ezt nem tselekdené; Tengert, Féldet °s az Eget,

El-sepreni latndnk a’ sok ki-rohantt fergeteget.
Azért tartvdn ett6l ama’ minden hatalom’ Attya,

A’ szeleket mély és setét barlangokban tartja.
Es redjok rakott szornyti terhii °s magas hegyeket:

Kiralyt is tett, és rd bizta, hogy tudja a’ szeleket,
Ha kell vagy meg-zaboldzni, vagy ki ’s meg-ereszteni.

Ehez megy hat Juno, ’s illyen szokkal kezd esdekleni:
—Eole! (mert az Eg’ *s a’ Féld’ Kirdlya bizta Te rdd,

Hogy enyhitnéd a’ habokat, vagy hogy fel-puffasztanid.)
A’ Tirrhenum Tengeren egy velem rég ellenkezdd

Nagy Nemezttség hajokazik, és tsendesen evez 6.
Trojét Olasz Orszdgba bé-akarja kéltoztetni,

Es meg-gy6zott Isteneit batrabb helyre vezetni.
Nosza ldzzaszd ’s zdditsd rd nagy erével a’ szeleket,

Meritsd, szaggasd Hajoikat, szord szét az embereket.
Van énnékem hét par derék testli BelsG-szolgalom (18)

Dejopéjat mindnydjok koztt a’ leg-szebbnek taldlom.
Ezt allandd Hazas-tdrsul Tenéked, azt fogadom,

Iy érdemid’ jutalmanl 6rokre dltal-adom,
Hogy éhtének esztendeit veled téltse nydjason,

'S téged’ sok szép magzatokkal Atyava viltoztasson.
Mond Eolus: Hogy mit akarj, 6j Hirdlyné! Te gondod

Meg-visgdlni; enyim véghez-vinni, mihelyt ki-mondod.
Te adtad valamit birok, Paltzdm’, Kirdlyi Székem’,

Te tselekszed, hogy Jupiter J6 akarém énnékem;
Te Nektaros ebédjekhez (iltetsz az Isteneknek,
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pan, a szerz0 jegyzetei azonban segithetnek azonositani a vita egyetlen
névtelen résztvevojét. A kovetkez6t olvassuk a sokszor szdba kertilt vi-
har-jelent leirasa kapcsén a 18. jegyzetben: Ez a’ Sz, Bels6-szolgdld, az
Originalban Nympha széval van ki-téve. Nimfaknak neveztettek kiilono-
sen a’ Vizeknek Isten-Aszszonyai; de az Isten-Aszszonyok koril szolgald
Leanyokat is Nimfaknak nevezték a’ Poétak. Ezért batorkodtam én is
Bels6 v. Szoba Leanyoknak, vagy szolgaloknak forditani, kik mar ma a’
Magyarok koztt Frajtzimereknek neveztetnek; és meg-vallom, én is igy
forditottam el6szor:

Van énnékem hét par deli termetii Frajtzimerem,

Dejopéjat mindnyadjok koztt a’ leg-szebbnek esmerem.

De eggy leg jobb, és leg-nagyobb Poéta Baratom meg-intett, hogy
Német szét ne elegyitsek a’ Magyarba” * Az idézett részlet majdnem
pontosan megegyezik a Magyar Musa 1787. évi 82. szamaban megjelent
kozleményével, amely Eneisz miivének elsé forditasrészletét mutatta be.
Az idézett labjegyzet, valamint még egy masik *-gal jeldlt kiegészités™
lehetévé teszi, hogy a név nélkill megjelent forditas szerzojét az ekkor

Te tészsz’ hatalmas Urokka a’ zlirzavar szeleknek.
Ezt ki-mondvan, viszszas hegyil Szgonjdt bé-taszitja
A’ nagy iireg hegy’ gyomraba, ’s oldalra fel-forditja. *
Nosza zudul, a’ hol tsak fér, a’ sz€l mintegy taborral,
'S a’ féldet a’ merre rohan sepri, ’s kavarja porral.
Ré fekiiszenk a’ Tengerre, ’s azt fenekétdl fogva,
A’ haborus Afrikussal fel-keverik morogva
Az Eurus és a’ Notus; s a° mint er6lkédhetnek,
Altalok a’ partra szérnyti habok homélygettetnek.
Fel-élednek a’ meg-rettentt emberek’ sikoltasi,
A’ szelektél tsapodtatott kételek’ tsikorgdsi:
Ki-kapjdk a’ Napot 's Eget a’ felh6k szemeikbiil,
Egy leg-feketébb éjtszaka a’ Tengerre red til.
Mennydorog; a’ gyors villdmok siirii 1dngokat vetnek;
Mindenek egy jelen vald halallal fenyegetnek.
 Magyar Eneis, i. m., 26.— A Musa-beli valtozatot itt Kovécs Jozsef atirta 13 szotagi-
ra, ez okozza az eltérést — tobbek kozott.
“x . elBszor illyen értelemben lévén, igy forditottam:
Hogy ezt monda, a’ nagy iireg Hegyet oldalba szirja,
'S viszszds hegy(i bele dofott Szigonjaval at farta.” Magyar Eneisz, i. m., 27. -
Ez a hely kiilondsen felveti azt a lehetSséget, hogy idSkdzben (obbszéri javitott fordi-
tast is készithetett Kovacs Jozsef.
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Debrecenben mukodd Kovacs Jozseffel azonosithassuk. Ez a
feltétételezés pedig mar a Csokonai vers keletkezéstorténetéhez is
tagasabb kontextust rajzolhat fel, hiszen feltételezhetd, hogy Debrecenben
tudtak errél a vitarol, és élénk figyelemmel kovették is. Igy pedig
Csokonai értestilhetett rola, és 0sztonozhette a didkot poétai versengésre

1S.

(Epilogus) A kirekesztés diskurzusanak miikédéséhez lasd példaként
az Aeneis-forditasok megvalosulasanak sorsat. A vitdban — mint lattuk -
Kazinczy is allast foglalt Radayval szemben, noha szerkesztoként, a
kozlés gesztusaval mégis Raday-forditasat tuntette-ki, és Foldi kisérlete
nem latott napvilagot. Noha az Orpheus a Bétsi Magyar Musa utin
otthont adott a Vergilius munkajahoz kapcsolodd versengésnek. Az elsd
kotet harmadik darabja tudésit egy késziild forditasrél.*® Réjnis Jozsef és
Aranka Gyorgy* forditaskisérletei latnak még napvilagot az Orpheus
utolso kétetében.*” 1806-ban napvilagot lat még egy masik fordité Nagy

 Nemes Horvdth Andras Ur, Bodva Helységnek Notdriusa, Ovidiusnak Metamor-
phosisait négy sort kadentzids versekre forditotta-le. Hasonlé versekben forditja most
az Aeneist, mellynek mdr mint-eggy VIdik énekéig hatott. Jelenti, hogy kéz-irdsat bi-
zonyos jutalomért kész altal-adni 2’ Nyomtatisra: mellyre méltan is szamot tarthat,
mert ideje vélna hogy Nyomtatéink mar egyszer az Irdk tentdjoknak ’s papirossoknak
arrdt fizessék-meg.” Litterdtori Tuddsitasok, in Orphens.Kos™ Hava, 1790. —~ Ennek a
forditdsnak a késdbbi sorsdrol nem taldltam adatokat. '
“6 Orpheus 1790. II. 303.
7 Réjnis Jozsef forditdsa (Orpheus 1790, Sziiz Hava,) Virgiliusnak Aeneisébdl:

Volt egy régi jeles Varos; tova meszsze aranyban

Folyt az Olasz Tibris Tirhénomi tenger’ 61ébe;

A’ neve Karthago. Bird ezt Tirusi nemzet:

Gazdag nép, melly a’ hadi dolgait untalan tizte.

E’ vérost a’ tobbi-felett kedvellve bétstilte

Juno, ezért ott hagyta Szamost: a’ fegyverit itten,

Itt tarta szekerét. Népérol (hogy-ha lehetne)

Azt végzette, hogy e’ helyen Orszaglasa orokké

Tartana, ’s hogy tartson, nagy vélt a’ gondja redja.

Am de tuda, hogy nemzet ered fene Trojai vérbol,

Melly e’ varnak ers falait valahdra le rontja:

S6t meszszebb, ’s meszszebb terjesztvén gbgos hatalmat

Sok diadalmak utdnn Libiat pusztitani fogja;

Mert az 6rok természeti rend igy hozza magaval

Féltt etrél Szdturnia; mert a” Tréjai hartzban
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Tanos Magyar Viriliusa®®, .. .mely «mustrauly csak bé részleteket nyujt
az egészen elkészilt forditasbol gyarld hexameterekben sok joakarata és
lelkesedése mellett rendkiviil fogyatékos felkésziiltséget arul el”.*

A poétai versengés tovabb folytatddott, ,a régiek és ujak” vitajava
szélesedve. De mint ahogy a Vergilius-forditdsok hatastorténetét vizsgald
dolgozatok sejtetni engedik, az itt korvonalazott vita Vergilius
magyarorszagi recepcidjahoz kapcsoldédva azonban messzebb mutat, a
nemzeti (naiv) eposz, a honfoglaldsi eposz megalkotasa irdnyaba.>® A
korszak egyetlen folyoirata, amely a vita féruma lehetett mindaddig, amig
a Kassai Magyar Museum el nem indult, lathatova tette azt a sokkal
szélesebb vitat, amely csak részben lett a nyilvanossag és igy az
irodalomtorténeti kutatas szdmaéra is hozzaférhetd. A versengés azonban
nem maradt meg ennél a klasszikus poétikai technikanal, hanem tullépett
azon. A tét — utolag lathato — sokkal tobb volt, mint egy klasszikus auktor
forditasanak, illetve az ehhez kapcsolodd verstani, prozddiai vagy akar
forditaselméleti kérdések eldontése. Az Eneisz forditas a honfoglalasi
eposz megalkotasa szempontjabol volt demonstrativ erejli, a vita tétje a
honfoglalas tényének poétikai értelmezése volt, az esemény koltészeti
reprezentalas lehetéségének eldontésére iranyult. Annal is inkabb
tekinthetd ez a diskurzus meghatarozd témajanak, mivel a ,nemzeti

Ellene nagy bajjal védette az Argusi népét;

'S még a’ régi haragnak okat, és szive gyotrelmét

Am most-is fajlalta: ki nem vethette eszébdl,

hogy Paris mast szebbnek itélt; ’s hogy Férje az undok

Nemzetbdl eredett Ganimédest égbe ragadvin

Héba leanya-helyett fényes tisztségre emelte.

Mind ezekért fel-hevulve, az omlott Troja’ vitézit,

A’ kiket a” Danaus kard’ éle, *s Akilles’ haragja

Eltoktl meg-nem fosztott, 2’ tengeri sikon

Tétova hanyta, s Olasz parttdl meszszére vetette.

A’ kik azért. az 6rok végzésként, tengerek’ hdtan

Tobb esztenddkig széllyel-bijdosva vesz6dtek.

Illy nehezen lett kezdete a’ nagy Romai népnek. ’sa’ t.
* Magyar Virgilius az az Virgilius Aenedssanak némelly darabjai, mellyek dedk ere-
deti versekbdl ugyan annyi szamu és 1abl magyar versekbe foglaltattak. Gydr 1806.
“ CSENGERY Jénos: Vergilius @ magyar kéltészetben, in: TtK 1931., 146.; Us: Ver-
gilius a magyar kéltészerben, Bp., 1931.
0 VETESSY Géza: Antik eposzi hagyomdnyok Vorosmarty Mihaly kisebb eposzaiban,
kiilonos rekintettel Vergilius Aeneisére, Debrecen, 1935.
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eposz” megalkotasa ekkor a sziikos torténeti ,erdsségek” helyett inkabb
az enumerdcio, az anticipdcio, a machinak, az epizodok stb. elsédlegesen
retorikai terminus technikusaival, vagyis a retorikai szemléletll poétika
diskurzusanak regulativ eszkozeivel irhatd le. A feladat elrettentd
nagysaga mellett Paloczi Horvath Adam doéntését, miszerint el8szor
Hunyadi Janosrol ir, foként a torténeti adatok, a konyvek, a torténeti
munkak hianya 6sztonozte. A Magyar Hunyadi gyengeségeit értékeldi az
Eneisz szolgai kovetésében latjak. A Vergilius-forditas vitdja arrél
dontétt, hogy melyik hagyomany folytathatd: a Gydngyosi-féle, vagy az
,ujakeé”.

Es ezen a ponton mutatkozik hosszi ideig bizonytalansag. Ugyanis az
Ujakat megosztja Zrinyi munkajanak megitélése. A Raday kezdeményezte
Zrinyi-kultusz eredete feltaratlan, hatdsa azonban a kanont atrendezé
erejiive valt foként Kazinczy kozvetitésével. Anndl inkabb fontos ennek a
kérdésnek a vizsgélata, mivel Réday Zrinyi-atiratai nem képnek ki a
Gyongyosi  hagyoméanybol. A Zrinyidsz kanonizacidja lassu  és
ellentmondasos  folyamata®  Gsszekapcsolédik  a  verstani  vita
alakulastorténetével. '

Amint az lathat6 a forditasok archivumabdl is, a négysoru versek kép-
viselte diskurzus egy egészen mas hagyomanyhoz kapcsolddik, mint amit
az 0j koltok reprezentalnak. A korszak egyik legnagyobb kozonségsiker-
ének anonimitdsban maradd szerzdje (Gvadanyi Jozsef ) mive ElS jaro
beszéd-ében Paloczi Horvath védelmében a kovetkezoket irja: | Egig ma-
gasztalom a’ Firedi Poéta Urat T. Horvath Adam Uramat, mivel 6 Ke-
gyelme, nem hogy a’ négy soru vers irasnak obsitott adott vélna; sét az 0j
1788. Eszt. 0j conventziot szabott nékie, mivel, a’ mint értésemre esett, a’
Virgilius Aeneissét hasonld négy soros versekben ezen 0j Esztenddben
szandékozik ki adni.” Kicsit késébb védelmébe veszi a Hunnidst: | A’
Magyar Kurirban olvastam, hogy egy valaki — kétség kiviil 0j Poéta —
azért berzenkedik ellene, hogy a’ Magyar Hunniassat négy sorti versekkel

*' Lasd Csokonai bizonytalansagat; példaul a Gyongydsi/Zrinyi név cseréjét egy korai
levélben (vo6.: DEBRECZENI Attila: Kisérlet egy Csokonai-szoveg genetikus kiaddsd-
ra, ItK 1994, 77-87. 1), illetve sajdt példadllitisanak ellentmonddsossdgat: Zrinyit
deklaraltan elfogadja kovetendé hagyoménynak, terveiben azomban sajit Arpad-
eposzahoz mds mintdkat valaszt.

166



Konyv és Konyvtar, XXII - XXIII. 2000 - 2001.

irta”.*® A tét azonban — mint Csokonai tétovazasa és el nem készilt Ar-
pad-eposzanak ,fogadtatdsa” is mutatja — nem a négy vagy kétsarka ver-
selés tovabbélese.

Vergilius munkéjanak elsd teljes és a lassan koérvonalazodo elvek
szerinti autentikus forditdsa nem a vitdban résztvevok, hanem Baroti
Szabo David nevéhez fiizddik, aki — 6nvallomasa szerint — 1804-ben kezd
hozzé a munkahoz™, a kész forditas elsé 6t éneke pedig 1810-ben jelent
meg Bécsben. Forditasa — és tagabban a ,dedkos kolték” mivei —
meghatarozo jelentdségi lesz Vordsmarty szamara.” Az 1787-88-ban
kezdddd vita, amely a diskurzus ellendrzésére iranyult egy generacidval
késdbb fejezddik be a Gvadanyi altal megrovolag emlegetett | 0j Poétak”
gy6zelmével.

SZILARD BORBELY
Die ersten ungarischen Aeneis-Ubersetzungen

In der Zeitschrift ,Bétsi Magyar Musa” erschienen in den Jahren 1787-1788
mehrere ungarische Ubersetzungen von Vergils Aeneis. Diese Ubersetzungen losten
eine poetische Diskussion aus, die viel linger am Leben geblieben ist als die nur fiir
kurze Zeit existierende Wiener Zeitschrift selbst. Diese Diskussion brachte nicht nur
poetische Probleme sondern auch ubersetzungstheorensche Fragen zum Vorschein. Die
Diskussion entspann sich in Wirklichkeit wegen der Uberwachung der Ordnung des
literarischen Diskurses. Die konkurrierenden Personen und Gruppen argumentierten
verschiedenartig, die Ubersetzungen sollen die praktische Darstellung von diesen
Argumentationen demonstrieren. Der Aufsaiz mochte ein Archiv dieser Diskussion
schaffen. Das Fragment der A4eneis-Ubersetzung von Janos Féldi, die bisher noch
unbekannt in Manuskript lag, wird hiermit zum ersten Mal publiziert.

2 Egy / falusi / notériusnak / budai / utazasa, / mellyet / 6nnon maga abban esett / vi-
szontagsagaival egygyiitt / az el aludt véri / magyar szivek’ / fel serkentésére, és
mélatsdgara / e’ versekbe foglaltt, / Pozsonban és Komdromban, Wéber Simon Péter
koltéségével és betiiivel 1790., XV, XVI. — A szerzének szintén névtelenségben mara-
dé ,bardtja” altal irt EI6 jard beszéd 1788. év elején keletkezhetett.

3 Hozza fogék tehat a’ fordittashoz, 1804-dik esztend8ben; (melly szinte 66dika vala
mar életemnek). A° pasztori dalok utdnn, erének erejével belé-buktattatok ezen mély
tengerbe-is!” in BAROTI SZABO David, Virgilius Enéisse, Elsé kotet, I-V. Enek.,
Béts, Doll Antal” kéltségével, 1810, V. (A mdsodik kétet 1813-ban jelent meg.)

* VERTESSY i. m., 10.
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An der Diskussion nahmen viele literarische Persénlichkeiten der Zeit teil: Jozsef
Péczeli (1750-1792), Janos Batsanyi (1763-1845), Jdnos Foldi (1755-1801), Adam
Paldczi Horvath (1760-1820), Gedeon Raday (1713-1792), Janos (HAlo) Kovécs
(1761~1830), Ferenc Kovats (7-1819), Jozsef Rajnis (1741-1812), Gyérgy Aranka -
(1737-1817). Der prosodische Streit, der sich mit der ungarischen Dichtung
beschiiftigte, ist zur poetischen Rivalitit geworden, wo der Einsatz nicht weniger als.
die Ubersetzung von Vergils Epos war. ~
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KISS SEBESTYEN

A lipcsei és a drezdai Sallustius-kéziratokrol

Az egyik legjelent8sebb romai torténetird, C. Sallustius Crispus mivei,
kulonosen két monografidja, a Bellum Catilinae és a Bellum Iugurthinum
minden korban nagy népszeriségnek orvendtek. Nem csoda hat, ha a XX.
szazadban a két torténeti minek négy kritikai kiadasa latott napvilagot (A.
W. Ahlberg 1918, A. Ernout 1942, A. Kurfess 1956, L. D. Reynolds
1991). Ezek a kiadasok azonban korantsem tekintheték teljesnek, hiszen
még a legutdbbi edicié is a Historiae'-nak csupan vélogatott részleteit
tartalmazza. Igaz, hogy Reynolds munkéja a kézirati hagyomany teljesen
friss kollacionalasan alapul, de a kritikai apparatus igen témor és rendki-
viil nehezen hasznélhat6. Az Ernout-féle kiadas ugyan pozitiv apparatus-
sal rendelkezik, ami azt jelenti, hogy a kiadé altal elfogadott olvasat mel-
lett a kodexekben talalhato tobbi olvasat is fel van tiintetve, de a helyes
olvasatok leldhelyének pontos megadasa kivannivaldkat hagy maga utan.
Emellett a festimoniumok, azaz més szerzok, leginkabb okori grammati-
kusok miiveiben talalhato, az adott szovegrészt tartalmazo vagy példaként
felemlit6 szoveghelyek is megtalalhatoak.

A kozelmultban a Drezddban ¢és Lipcsében 0Orzott Sallustius-
kéziratokat tanulmanyoztam az Ernout-féle kiadés segitségével, ennek so-
ran a sallustiusi szovegek kiadasa szempontjabol szémos megfigyelést
tettem.

A drezdai Sichsische Landes- und Universitatsbibliothek kézirattara-
ban harom Sallustius-kézirat talalhaté. Mindharom kézirat a recentiores
kozé tartozik, azaz egyikiik sem késziilt a XIII. szdzadnal korébban. A
konyvtar katalogusaban Cc. 169., 170. és 171. szamon nyilvantartott kéz-
iratok koziil az elsd kettSt sikertilt végig attanulmanyozni. Ezek 1468-ban
illetve 1469-ben késziiltek, mindketté mindkét monografiat tartalmazza.
(A 171. szamu kézirat meglehetsen nehezen olvashatd, 1514-ben ké-
sziilt, és csupan a Catilina-monografiat tartalmazza.)

" Sallustiusnak idében utolsd, Korunk torténete (Kurcz Agnes forditasaban. In: C.
Sallustius Crispus osszes miivei, Budapest, 1978.) cimii munkdja, amelybdl csak tore-
dékek maradtak fenn. Ebben a miivében a Kr. e. 78-67. évi eseményeket beszélte el.
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A Lipcser Egyetemi Konyvtar kézirattaraban négy Sallustius miveit
tartalmazoé kézirat van. Itt harom recentior kézirat mellett (XIII., XIV. és
XV. szazadi kodexek) megtalalhatd egy a XI. szazadban készilt kézirat
is. Ezt a k6dexet valamennyi modern kiadas felhasznalta (s-sel jelolve), és
az &ltalam feldolgozott kéziratok koziil tulajdonképpen csak ez tekinthetd
1gazén szamottevonek. A kéziratot csupan szardprdbaszerlien tudtam
megvizsgalni, mert a konyvtar jelenleg nem rendelkezik olyan berendezés-
sel, amellyel a kodexrol annak sériilése nélkill mikrofilm vagy barmiféle
masolat készithetd. Ezért kellett megelégednem minddssze néhany részlet-
re koncentrald vizsgélattal.

Meglepetésemre a kéziratnak korantsem alapos tanulmanyozésa is ar-
rol gydzott meg, hogy az eddigi kiadasok apparatusa nem teljesen meg-
bizhato. A kollacionalashoz hasznalt Ernout-féle kiadas példaul a Cat. 2, 4
szoveghelyen az is artibus olvasatot fogadja el, ugyanakkor az apparatus-
ban fel van tiintetve a PACQD kéziratok Ais olvasata is, de, noha a kiadas
az s-kodexet is fethasznalja, nincs megadva, hogy ez a kézirat a his olva-
satot tartalmazza. A Cat. 20, 2-ben az aut vana ingenia olvasat &ll az
Ernout-tol megéllapitott f6szovegben. Az s-kddex viszont ezen a szdveg-
helyen aut pervana ingenia olvasatot hoz, de ennek az apparatusban
semmi nyoma. A fug. /, 2 invenias olvasata az s-kéziratban invenies, de
ez sincs jelolve az apparatusban. Itt ugyan még a masolaton is szembet(i-
nik, hogy az eredeti alak invemias volt, am ezt még ugyanaz a masolo
invenies-re javitotta. Ernout viszont a szintén invenies alakot hozo A, K
és n kézirat mellett nem tintette fel, hogy az s-kddex is ezt az alakot tar-
talmazza. Bar aprd pontatlansagrol van szo, ez a néhany példa is bizo-
nyitja, hogy az apparatus nem teljesen megbizhat6. Igy élni kell a gyanu-
val, hogy a kézirat teljes és pontos kollacionalasa sordn tovabbi hibak is
talalhatok. A szoban forgo kézirat teljes feldolgozésa anndl is inkébb in-
dokolt, mert a legutdbbi kiadd, L. D. Reynolds a praefatio-ban egyértel-
milen megfogalmazza, hogy az altala felhasznalt integer, azaz a Bellum
Tugurthinum teljes szovegét tartalmazd kodexeket, amelyeket mas kiadok
a teljes szoveg megallapitasanal is figyelembe vettek, 6 csak a Iugurtha-
monografidban talalhaté lacuna (Jug. 103, 2-112, 3) sz6vegének rekonst-
rukciojara alkalmazta.? Jollehet a technikai feltételek jelenleg nem teszik

* Hos libros, quos editores in toto textu constituendo adhibere soliti sunt, ego fantum
ad lacunam Belli Igurthini explendain utiles duxi. (C. Sallusti Crispi Catilina,
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lehet6vé a teljes kollacionalast, talan mégis hamarosan megvalosulhat a
kéziratnak legalabb részletekben torténd, mindenekeldtt a lacuna-ra, va-
lamint a torténeti mivekben talalhaté levelekre és beszédekre koncentrald
vizsgalata.® Ennek soran a foszoveget érintd modositassal nagy valoszinii-
ség szerint nem kell szamolni, a kritikai apparéatus ellenben — amint a fenti
példéak bizonyitottak — jelentés mértékben modosulhat.

A kézirattal kapcsolatban még az alabbiakra sziikséges felhivni a fi-
gyelmet. Reynolds leirdsa alapjan a kézirat a XI. szazadban, német f6ldon
késziilt, és egykor Iohannes Magdeburgensis tulajdonaban volt.* Ez a
momentum inkabb tudomanytorténetileg tarthat szamot tovabbi kutatéasra,
nem ugy, mint Reynoldsnak azon megallapitdsa, mely szerint ez a kddex
az integer, azaz teljes szoveget hozd kodexek kozott a legteljesebb.’
Hogy ezt valoban ki szabad-e igy jelenteni, az csak a tobbi infeger kddex
vizsgalata utan donthetd el. Reynoldsnak ez a megallapitasa azért is revi-
ziora szorul, mert éppen az infeger kddexekkel kapcsolatban jegyzi meg,
hogy ezekbdl csak a Tugurtha-monografiaban talalhatd lacuna szévegét
talalta hasznalhaténak a rekonstrukciéhoz.’

Sokkal inkabb kézzelfoghatd eredményekhez vezetett a codices
recentiores vizsgélata. Mint fentebb jeleztem, Drezdaban és Lipcsében
egyarant harom-harom Sallustius-kézirat talalhato. Ezek kozal sajnos ép-
pen ahhoz nem sikerilt hozzajutnom, amely talan még valami meglepetés-
sel is szolgalhatott volna. A Robert Naumann éltal osszeallitott katalogus’
alapjan LXVIIL Rep. 1.4.41. szamot viseld, XIII. szazadban készilt kéz-
iratr6l van szo, amely a két torténeti monografiat tartalmazta, de a méso-
dik vilaghabori soran megsemmisiilt. Az emlitett katalogusban XCI. Rep.
I. fol. 18. szamu, XIV. szazad végén és a LXIX. Rep. [.8.91. szdmu, XV.
szadzadban késziilt kéziratok koziil az utdbbi azért érdekes, mert a két mo-

Iugurtha, Historiarum fragmenta selecta, Appendix Sallustiana, recognovit brevique
adnotatione critica instruxit L. D. Reynolds, Oxonii, 1991, xii)

? A kézirattir vezetdje ez irdnyban egyiittmiikddésérdl biztositott.

* Codex Lipsianus in Germania scriptus, et olim sancti lohannis Magdeburgensis.
(Reynolds, i. m. xiii)

5 Codex s omnium integerrimus est. (Reynolds, i. m. xiv)

% 1asd 2. jegyzet

7 Catalogus librorum manuscriptorum qui in bibliotheca senatoria civitatis Lipsiensis
asservantur, edidit Aemilius Guilelmus Robertus Naumann, Grimma, 1838.
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nografian kivil a Sallustiusnak Cicero elleni és Ciceronak Sallustius elleni
invektivajat is tartalmazza. ’

A drezdai és lipcsei recentior kéziratok vizsgalata kapcsan az alabbi
kovetkeztetésekre jutottam. Valamennyi kéziratnal a szdveg nagyfoku
kontaminacidja, keveredése figyethetd meg. Létrejon egyfajta kiegyenlito-
dés, és a korabbi, [X-X. sz4zadi kéziratoktdl eltéréen a recenfior kézirat-
ok esetében tertleti elv alapjan mar nem lehet killénbséget tenni az egyes
kéziratok kozott, azaz a szoveg jellegzetességei nem teszik lehetové, hogy
az adott kéziratot ezek alapjan meghatarozott scripforiumokhoz kossuk.
A két drezdai, szép kiviteli kddex feldolgozéasa soran kapott eredménye-
ket megerdsitették a Lipcsében szirdprobaszeriien elvégzett, bizonyos
szoveghelyekre dsszpontositd vizsgalatok.

Ennek alapjan a kovetkezOképpen jellemezhet6k az é&ltalam vizsgalt
recentior kéziratok. Szamos roviditéssel talalkozni, amely mindig azonos
modon torténik. A szovalasztas tekintetében a legfontosabb, hogy sehol
nem talalunk archaikus alakokat, tehat az optumus, maxumus stb. tipusi
szavak helyett mindig optimus, maximus stb. formékat taldlunk, ellentét-
ben Sallustius nyelvhasznalataval, ahogy azt fOképp a grammatikusoktol
tudjuk. Bizonyos szavak kovetkezetesen mas alakban jelennek meg. Igy
példaul aestumo helyett mindig existimo, ac helyett mindig at (bar ebben
az esetben azzal kell szamolni, hogy a korabbi kéziratokban a c és f iras-
képe hasonlo volt, és a késdbbi masolok nem jol olvastdk ki az egyes sza-
vakat, ill. bettket), arcessit helyett acersit, az is, ea, id névmas helyett
hic, haec, hoc alkalmazasa stb. Valamennyi recentior kézirat hasonult
alakokat hoz, igy az ad-, in-, con- stb. igekéték mindig hasonulnak az
igéhez, példaul appetens, assequeretur, afficit, immoderata, illexeret. A
szovegben sok helyutt omissio-val kell szamolni, szavak, olykor egész
mondatok is hidnyoznak, illetve ezzel sszefuggésben szérendi varidnsok
boségesen eléfordulnak. Megesik, hogy egyes szavak végérdl lemarad a
végzddeés, maskor az infinitivusok személyragot kapnak, és igy teljesen
értelmetlen mondatok jonnek létre. Sok esetben talalunk javitast ugya-
nattdl a kéztdl, a rontott véltozatot vagy a bizonytalannak érzett szavakat
a masolé benne hagyja a szovegben, és a szot kipontozza, igy jelolve a
szoveg nem egyértelmid voltat. Szembedtld tovabba, hogy bizonyos neve-
ket ktlonféle formakban talalunk. Catilina gyakran Catellina, Autronius
helyett kovetkezetesen Anronius all, Vargunteius helyett kovetkezetesen
Guargunteius, ill. Goargunteius formékra bukkanunk. Altalinosnak
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mondhatd az alcimek (szinte mindig piros tintaval torténd) megadéasa az
egyes beszédek, levelek élén. Példaul Oratio Catilinae ad coniuratos,
Verba legatorum G. Mallii ad Marcium regem, Litierae Catilinae,
Litterae Lentuli, Oratio Catilinae hortantis milites suos ad bellum.

A legjelentdsebbnek a copuldak gyakori alkalmazasat kell tekinteni.
Gyakran ugy tlinik, mintha a masol6 magyarazna, értelmezné a szoveget,
mintegy iskolds modon. A copuldk (per deum atque hominum fidem
testor — raadasul eskiformula!, polliceri coepit, esse dicebant, dicitur
aperuisse, quod in tali re fieri solet, tovabba esse, videbatur, erant,
fuerat stb.) alkalmazésa egyrészt a marginalis megjegyzések szovegbe ke-
rilésével, masrészt pedig a Sallustius-kommentatorok tevékenységével
magyarazhatd.

Az altalam elvégzett vizsgalat jelentdsége abban all, hogy sikertiilt meg-
nyugtatdan kimutatni, mekkora jelentdséggel birtak a Sallustius miveihez
irt kommentarok, hiszen a margora jegyezve a szoveghagyomanyozodas
soran ezek fokozatosan bekertltek a szovegbe. Masrészt amikor azt
mondjuk, hogy a recentior szovegek helyenként iskolasnak hatnak, tulaj-
donképpen egyéltalan nem jarunk messze az igazségtol. E késoi kézirat-
okbdl kivilaglik, hogy a masolok nagyon jol ismerték €s intenziven hasz-
naltak az Okori grammaticus-ok szévegeit, akik muveikben példaként
hoztak fel egyes irok alkotasait. Ezek az idézetek mind a mai napig nagy-
mértékben segitségére vannak az Okori szovegeket rekonstruald szakem-
bereknek, mert indirekt médon hagyomanyozzak — ha csak részletekben is
— az Okori alkotasokat. Ezt figyelembe véve egyaltalan nem haszontalan
tehat a recentior szovegek alapos vizsgalata, mert az eredeti
grammaticus-idézetek alapjan a foszéveg jelentds mértékben moédosulhat,
amit ilyen esetben magatdl értetédden a kritikai apparatusban is jelezni
kell.
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SEBESTYEN KISS
Die Leipziger und Dresdner Sallust-Handschriften

Die Werke des romischen Geschichtsschreibers C. Sallustius Crispus haben sich
jederzeit groflen Interesses und allgemeiner Beliebtheit erfreut. So ist es nicht zu
bewundern, dass infolge der Abschreibungstatigkeit sehr viele Handschriften — sogar
aus der Zeit nach der Erfindung des Buchdruckes — auf uns gekommen sind.

Von diesen Handschriften sind drei in Dresden, in der Handschriftensammlung der
Sichsischen Landes- und Universititsbibliothek, weitere vier in der Leipziger
Universititsbibliothek zu finden. Bis auf einen in Leipzig aufbewahrten Kodex aus
dem XI. Jahrhundert sind alle Handschriften recentiores, d. h. keiner von ihnen ist
frither als im XIII. Jahrhundert abgeschrieben worden.

Bei der Untersuchung dieser Kodizes steht es eindeutig fest, dass der Text stark
kontaminiert ist. Es lisst sich iiber eine Art Ausgleich zwischen den verschiedenen
Textvarianten reden, und im Gegensatz zu den friiheren Kodizes aus dem IX - XI.
Jahrhundert kénnen diese Handschriften aufgrund der Spezifika des Textes keinem
bestimmten scriptorium, d. h. Abschreibezentrum zugeordnet werden.

Die Auswertung der genannten Kodizes macht auch deutlich, dass die zu dem
Haupttext geschriebenen Glossen, Kommentare im Laufe des Uberlieferungsprozesses
allmahlich in den Text gelangt sind. Es stellte sich heraus, dass die Abschreiber die
Texte der Grammatiker aus dem Altertum sehr gut gekannt haben, die in ihre Werke
bedeutende Zitate von alten Verfassern, z. B. auch von Sallust eingesetzt haben. Diese
Zitate gehen dem modernen Altphilologen bei der Rekonstruktion des Originaltextes
zweifelsohne zur Hand.
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CSORBA DAVID

DEBRECENI EMBER PAL KEZIRATOS NAPLOJA
A PURITAN DEBRECENBOL

A pépai reformatus konyvtar kézirattara- 6rzi Debreceni Ember Pal
Wade mecumat, unicum naplojat, mely a 17. szdzadi debreceni reformatus
iskolakultura életének gazdag kincstara.' A neves szerzére eddig foként
‘historia ecclesiastica’-ja miatt terelédott a figyelem, az egy-két tagabb
kontextust megcélzd munka tobbnyire az egyhaztorténeti kutfék adataira
tamaszkodott. Az életmlr6l, nyomtatott és kéziratos prédikacionak
narratologiai, teologiai és eszmetdrténeti értékelésérdl is csupan néhany
tanulmany készilt.” Sajnalatos médon Ember Pal napldjaval sem foglal-
koztak eddig sokkal tobben. Révész Kalman seniori dolgozatanak volt
targya Ember Pal maveinek vizsgélata, kilonos tekintettel egyhaztorté-
netére, melynek megtalalt masolatdt 6 maga tette kozzé elsOként,
Czeglédy Sandor pedig a Kollégium-torténetben idézte alapvetd forras-
ként a naplot a puritanus tanarok és diakok lelki vilaganak bemutatasakor,
méltatva a rendkiviili személyiség felkésziiltségét és spiritualizmusat.?

Ember Pal kéziratos napldja ugyancsak kéziratban maradt prédikacios-
koteteinek két jellegzetességét mutatja: *tobbnyire vegyes, latin-magyar
nyelvil szovegeket tartalmaz, €s maganolvasasra, magankegyességre szant
kotetnek mutatkozik. Napldja nem csupan egy debreceni atlagdiak tipikus
megnyilatkozésa: tanulményainak, élményeinek, a kor tudomanyos és lelki

! DEBRECENI EMBER Pal: Wade mecum. (Db.), 1679-81. 282pp. In: Dundntili Re-
formatus Egvhazkeriilet Koényvtaranak (Papa) Kézirattara. Jelzete: O153. Bérkotes, ti-
zenhatodrét. (tovabb: Wm.) ‘

> HARSANYI Istvan: Debreceni Ember Pal ismeretlen kéziratai. Protestans Szemle
1915, 128-140.; KATHONA Géza: Debreceni Ember Pdl 1661-1710. Theologiai
Szemle 1961, 219-224.; CSORBA David: Coccejdnus volt-e Debreceni Ember Pal?
Réday Gytjtemény Evkonyve IX (1999), 39-67.

3 REVESZ Kalman: Debreceni Ember Pdl egyhdz térténelme. Debreceni Protestans
Lapok 1882, 132-3, 139-140, 148-9. (tovabb: DPL); ué: Debreceni Ember Pal egy-
héztorténelme. Protestins Egyhaz és Iskolai Lap 1884, 1373-81; CZEGLEDY Sén-
dor: A teolégia tanitasa a Kollégiumban. In: A Debreceni Reformédtus Kollégium t6r-
ténete. Fészerk. Kocsis Elemér. Bp, 1988. 548skk. 585.
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jelenségeinek hi képét tarja elénk. Hoc est: Libellus Consignationum, in
quo omnia audita et lecta notatae digna, ob futuram possessoris
memoriam sunt consignata.” Tartalmazza az 1679. nov. 25 — 1681. jan.
16. kozti eseményeket, amikor Ember Pal a publicus praeceptori tisztséget
viselte.* Az iskola és a varos torténelmének utolsd két csendes esztende-
jébol szarmaznak a feljegyzések. Kereszturi ¢s Komaromi Csipkés nincs
az €lok soraban, és csak a Wm. befejezése utan, 1681 februarjatdl vette
kezdetét a lelki és fizikai csapasok sora (lelki vezet6k halala és egy tiiz-
vész). A korabeli események kozul alig emelt be valamit naplojaba a szer-
z8, az egy ustokos feltinésének kivételével (1680. dec. 22.): a kollégium
zart vilagaba a tanulési/tanitasi id6 alatt lathatélag nem fért bele a kiilvilag
élete.

A naplok tipikus formajegyeit viseli magan a Wm. A kotet elején €s vé-
gén aforizmak, apophtegmak taldthatok, néhol jeloletlenill, az Okori
auctoroktol a reformatorok mondésain at a pietista szerzékig. Az loci
communesek az egyes fejezetek zaromondataiként is szolgalnak, s6t néhol
ugyanazon kegyességi konyv kijegyzetelt fejezetét zarja kozre két idézet.”
A kozbiils6 fejezetek iskolai 6rai tananyagok, kivonatolt tankonyvek, ke-
gyességi olvasmanyok tarhaza. Van egy egészen specidlis, két részbol allo,
Osszefliggd egységet alkotd betét a naploban, amely Nagytemplomban
hallgatott prédikaciokat tartalmaz. A kotet zar6 formuldja utal az alkal-
mazott stilusra és a debreceni kollégium véddbastya funkciojara.®

Ezuttal harom kérdés koré csoportositva vizsgaljuk meg a Wm.-t: 1) a
kollégiumi tanitas és nevelés, ezen belil az el6adasok és olvasmanyok
egymashoz viszonyitott szerepét, a szaktudomanyok modszertanat és se-
gédkonyveit; 2) a prédikaciosorozatnak a kotetben elfoglalt helyét, a lel-
kipasztorok szobeli kozlésének sajatos visszhangjat, a prédikatorok és az
ifj tudos lelkiségének hasonldsagait; 3) a naplot, mint a késébbi mivek
elétanulmanyéanak lenyomatat, annak az ir6i mentalitast meghatarozd sze-.
repét.

4 ..Praeceptor rudimentorum, eimologistorum, poeseos, oratoriac”. In. THURY Etele:
Iskolatorténeti Adattar. 11, Papa, 1908. 151.

° A kétet elején: ., Tua crux mea lux, tua mors mea sors.”; ,Plus profeci orando quam
laborando”. A kézrezart mi: Gerhardus Meditationes XXVII. (119).

¢ Hacc quoque olim meminisse juvabit Anno 1681. 16 Januarii Stylo Juliano. In
IHustri Haliaciastri (sic!) Debreczina” (278).
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Kollégiumi tanulmdnyok

A naplo tizenhérom és fél honap eseményeit oleli fel, az 1680 kortili
idébol. Ekkor a kollégiumnak harom professzora: Martonfalvi Téth
Gyorgy, Szilagyl Tonkd Marton és Lisznyai Kovacs Pal. Kivételesen ne-
vezték Oket elsdként professzornak, sét mindharman életik végéig ellat-
tak hivatalukat, tudasuk és egyéniségiik alapvetden meghatarozta a kollé-
gium szellemiségét. A legtébb anyag a napldba a torténelem targykorébol
és segédtudomanyaibdl kertilt be, a nyelvi kurzusok vizsgairdl éppen csak
sz6 esik, a volt véaradi tanar magyar nyelvll eldadasai pedig még csak
érint6legesen sem kertilnek eld. Valdszintleg az orai feljegyzéseit kiilon
tartotta Ember Pal, mas iratcsomoban gyujtotte, de ezek a hossz(, ha-
nyatott életut soran elvesztek.” Naplojanak elsé mondata arra céloz, hogy
emlékeztetdul fontosak a leirtak, minden bizonnyal a késdbbi prédikacios
felkészilést segitették.

Lisznyai Pal torténelem és geografia (majd 1681 utan révid idére logi-
ka) professzor oOrdinak modszerére utal az elsé lapokon megjelend
"Methodum Biblicum’ kifejezés (16). A vilagtorténelem a bibliai préféciak
fényében nyeri el értelmét: Daniel proféta konyvének exegézise kozponti
helyet foglal el ebben a koncepcidoban. A négy birodalom elmélete tobb-
szOr is elOkeriilt az drakon: részint az egyetemes torténeti eldadasokban
(Nagy Sandort megjovenddlte Daniel proféta — 16), részint pedig kilon a
bibliai kép elemzésénél (Nabugadnezaris dlmanak explikatioja ,,in Auditor.
Debr.” — 259). Az dkori torténelem targyalasakor a kollégiumi tanar az
adott témakor legsziikségesebb alapismereteit kozolte csupan, a szorgal-
mas didk maga bévitette tovabb tudasat. A Julius Claudius-dinasztidig, il-
letdleg az elsd 15 rémai csdszarig jutott Lisznyai Pal az 6rékon, Ember
Pal pedig folytatta a sort 6nszorgalombol. A csaszarok felsorolasat ko-
vette a papak sora I. Nagy Leotol és Isauriai Zenotdl, majd Nagy Kar-
olytél a német-romai csaszarok biztositottdk a jogfolytonossagot,
"Leopoldus Autriacus’-ig (26-30).

7 Szatméri menekiilése utdn levélben fordult II. Rakoczi Ferenchez, hogy legalabb az
egvhaztoriéneti jegyzeteit szolgaltassak neki vissza a vérost felprédalé kurucok. Ma-
génjegyzeteiben is tobb izben célzott tudatosan gyiijtott, de elveszett irataira.
KVACSALA Janos: Magyar vonatkozdsi kéziratok a poseni levéitarban. TtK 1893,
109sk.
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A korabeli tanitast a parhuzamok, torténeti analogiak, pontok megta-
lalasa jellemezte, egyetemes és magyar, bibliai €s nemzeti torténelem vi-
szonylataban. A latin nyelvii sz6vegben a lefordithatatlan magyar frazeo-
logiaval gyakran talalkozni: ,Venit Magnus Egypti Vezerius, hodie
vocatur Ung. (Vas vezer)” (71). A jegyzeteld didk egy-két megjegyzéssel
kiilon jelezte, melyik rémai csaszarnak volt koze a torténeti Magyaror-
szaghoz: Pannoniban és Illiriaban sziletett 6t csaszar is (26s), pl. ,,39.
Arm. Tacitus. Hung. cum Floriano”. A | Pannonia, seu Hungaria” azono- -
sitas a szkita-hun-magyar torténelmi folyamatossagon alapul, amely a 19.
szazad 70-es évelig a magyar torténelmi tudat egyediili meghatrozo ele-
me volt. A vilagtérkép tanulasakor természetes a parhuzam: , Tartaria
Asiatica, seu Scythica, (:unde primores nostri egressi sunt:)” (65).

A vilag tajainak megismeréséhez, a foldrészek, égovek, 1dozonak ta-
nulmanyozasahoz nemcsak Philipp Cluverius /ntroductio in universam
Geographicam (25, 124) cimi konyve nyujtott segitséget, hanem
Nikolaus Vischer Mappa Geographicdija (159) is. A 17. szazad végi Ma-
gyarorszagon egyediilallé mdédon Lisznyai Kovacs Pal foldrajzi atlaszt,
foldgomboket hasznélt szemléltetd eszkozként. A kollégium didkjai
peregrinacidjuk el6tt elsd kézbdl bovithették geografiai, kozmografiai,
chorografiai ismereteiket, koruk legkorszeriibb tankonyvei és segédanya-
gai segitségével. Az Alma Mater a kulfoldi akadémiadkkal mérhetd szintd
tudast biztositott didkjainak. A ’Regnum Hungariae’ leirasa ennek fényé-
ben torténelmi tudatossagot és térbeli tajékozodasi képzettséget hordoz
magaban: jelzi a tradicidhoz vald viszonyt (Attilarél és Pannoniarol Wer-
bdczy, Bonfini alapjan), az 6t foly6 szabta szép orszadg (Duna, Szava,
Drava, Tisza, Maros) behatd ismeretét, és az eszmei-politikai-nemzeti
hatteret (egységes Hungaria felszabdaltsaga kiralysdgok éltal négy részre -
~159).

Az egyetemes torténeti 6rak szorosan bibliai és hungarus orientaltsaga
az Osszehasonlité modszer révén a nemzeti sorskérdéseket olyan egyhéz-
torténeti keretbe helyezte, melynek nemcsak eschatoldgiai, tidvtorténeti
tavlata volt meghatarozo, hanem a jelen torténeti eseményeit, a magyar és
a reformatus értékeket is ebben a horizontban helyezte el. A hasznalt
szakirodalom feloleli mindazon munkékat, melyek a reformacié torténe-
lemképének kialakulasaban jelentds szerepet jatszottak. A patrisztika egy-
haztorténeti miiveire (Eusebius, Sozomenus) és a lutheranus ortodoxia
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alapvetd Osszefoglalasaira: Melanchthon vilagtorténelmi  eldadésaira
(Chronicon Carionis), Johann Sleidanus és Sulpitius Severus egyhaztor-
téneti munkdira (utobbi alapjan készilt Martonfalvi Szent Historidja),
Matthiae Christianus Theatrum Historidja, Johann Cluverius geopolitikai
(Epitomen historiarum) és Georgius Hornius politikai jellegli (Historia
Ecclesia et Politica) munkaira tamaszkodik. Szép példdja a tanar-diak
kapcsolatnak a kovetkezd megjegyzés: , Flavius Josephus: Histor. de
Bello Judaico, quem habui a Clar. Lisznyai ad manus” (24). A tantargy
megszerettetése nem csupan az 6ran alkalmazott modszereken malik, ha-
nem a személyes, €16 kapcsolaton.

Szilagyt Tonkd Marton a héber nyelv, természetfilozofia (= fizika),
majd 1681 utan a teoldgia professzora, hasonldan jelentékeny szerepet
jatszott Ember Pal életében. A neves tanar iranti tisztelet sugarzik a ko-
vetkez6 mondatokbdl: | perfecto vota et postulata nostra foetici
resolutionem potiventur, etc. ita persuaaebat tam egregia motiva Clar.
Martinus Szilagyi 1679. 29. Nov. studium sanctae Linguae Hebrae
diligens et alacro, studiosae juventutis Debrecinae” (35). A négyezer-éves
koncepciorol irva Ember Pal hivatkozik tanardnak kéziratos jegyzetére,
meglehetdsen pontosan: ,vid. de hoc Clar. Martini Sylvani Philos. App.
Phys. Spec. Primae par. 5. capp. 1:27, 28. etc.” (34). A frontalis osztaly-
munkaval dolgozé kora Ujkori oktatas jellemzdje volt a jegyzetekbdl valo
tanulas. A hosszi gyakorlat kialakitotta a maga szabalyrendszerét, igy-
hogy mire Ember Pal 1678-t6! a kollégium diakja lett, a mar nyolc éve ta-
nitd Szilagyr Tonkd drainak kész, rendezett jegyzete allhatott rendelkezé-
sére. A szakirodalom anyagéhoz tartoztak a lutheranus doktorok (Pareus
Chronologia sacra, Andreas Bucholzer) mellett a németalfoldi kegyességi
ir6k munkai (Perkins, Wilhelm Momma).

A leginkabb forgatott Jacob Alting-féle hatalmas héber grammatikabol
vizsgaztak is. A szObeli megmérettetés hasonlitott az egyetemi disputaci-
0k rendszeréhez: a megtanulandé szakaszt tobb részre osztottdk, majd
abbol kérdés-felelet, illetve vita formajaban abszolvaltak. Nyolcfds tanulo-
csoportok tették le egy napon a vizsgat. Ember Pal 1679. december 9-én
és 1680. majus 24-én kollokvalt héber nyelvtanbol. Tarsai voltak elsd iz-
ben ifji Koméaromi Csipkés Gyorgy, Kondorosi Janos, Pataki Istvan és
Vas Janos (46), masodszor Vecsei Istvan, Pathai Cs. Istvan, Laskoéi Istvan
és Komaromi Otvos Janos (69), mindkétszer pedig Czeglédi Olah Istvan,
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Szoboszlai Andras és Filepszallasi Gergely. A névsor hat tagjanak (ifju
Komaromi Csipkés, Kondorosi Janos, Vecset M. Istvan (Szényi Benjamin
nagyatyja), Pathai Cs. Istvan, Szoboszlai Andras, Filepszallasi Gergely)
életét, irodalmi munkéssagat is ismerjik, masoknak csak a neve maradt
fenn a disputaciokban, halotti versek szerzoiként.

A Szilagyi Tonké orainak jegyzeteit tartalmazd részben talalhato a
professzor tanar-ajanlasa a kilfoldi studiumokra késziilé didkoknak:
Christopher Wittich (Leyden), Frans Burmann (Utrecht), Johann Witsius
(Franeker) (36). A németalfoldi professzorok nevét és tanitasi helyét rog-
zitd néhany sor kiemelt jelentéségli, nemcsak milveldédéstorténeti szem-
pontbdl, hanem azért is, mert Ember Pal életutjat, milveinek olvasmany-
anyagat elég jol ismerjik. Leidenben az ortodox egyhaztorténész Friedrich
Spanheimot és a cartesianus filozofus Wittichet hallgatta, Franekerben Jan
van der Waeyennél és a predesztinaciot hangsilyozé Campegius
Vitringanal ~disputalt, mindkétszer az egyiptomi tiz csapasrol.®
Peregrinaciés utvonalanak kijelolésében lathatdlag tobb szempont kapott
szerepet. A torténelem orak jegyzetei teszik ki naplojanak 6todét: egyik fo
érdeklédési tertletének megfelelen a hirneves leident professzort termé-
szetszerileg felkereste. Masrészt a Szildgyi Tonké altal ajanlott egyik ta-
nar el6adasait latogatta (Wittich), illetve a jelzettek tanitvanyat (Vitringa
tanarai Witsius, Spanheim és Wittich voltak). Utobbiak bér filozofus és
teologusként vannak szamon tartva, a kozos jellemzojik leirdsara mégis
mas fogalmat kell hasznalni. Mindketten a gyakorlati teoldgiat Gjitottak
meg az exegézis oldalarol: Wittich a cartesidnus modszer, a modern ter-
mészettudomany, Vitringa a profétikus torténelemszemlélet oldalardl.

Ember Pal azonban kikeriilt olyan professzorokat, akiknek vélemény-
formald szerepiik volt, a korabeli németalfoldi teologiai vitdk jellegzetes
iranyainak képviseldiként. F. Burmann, utrechti egyhaztorténész,
Coccejus leghtiségesebb fegyvertarsa volt, f6 mlive, a Synopsis theologiae
(1671) nagy vitat valtott ki.; J. Witsius — Voetius, Hoornbeeck, Maresius
tanitvanya, Utrecht és Leiden egyetemén professzor, De oeconomia

¥ F. POTSMA - J. van SLUIS: Auditorium Academiae Franekerensis. Leeuwarden —
Fryske Akademy, 1995.: 85/1686. 2. (RMK III. 3389.), 91/1686. 1. (RMK III. 3403.),
2. (RMK III. 3389.), 3. (RMK III. 3391.); 4 kulfoldi Akadémidkon tanuldk iratai. A
Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet (Debrecen) Levéltara. Jelzete: THREL 1. 1. j)
D:67/a. 4.1, D:67/b.
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foederum Dei (1677) c. miive a vitatkozok kozti szintézisre torekedett.
Minthogy Ember Pal egyéb miveiben igen gyakran timaszkodott a fentiek
véleményére (a hét legtobbet citalt szerzé kozott szerepelnek), feltételez-
hetjiik, hogy a debreceni didk elégtelen financialis kérilményei folytan
nem jutott el a csak jobb anyagi hattérrel rendelkez8k szaméra elérhetd
utrechti universitasra (kulonben is 1686 vége felé Thokoly fejedelem ta-
mogatasa, politikai és nemzeti [épéseinek tere is beszikiilt). A leideni és
franekeri egyetem viszont nyitva allt mindenki el6tt, olcsd helynek szami-
tott, a promotios koéltség is kisebb volt, igy itt a kozép-eurdpai orszagok
didkjai meglehetOsen nagy szazalékban képviseltették magukat. A hithi
dogmatikai iranyt, a kalvinista ortodoxia szellemét sugirz6 Franeker mel-
lett Leidenben szamtalan mas iranyzatot talalni a 17. szazad végén. A te-
ologiai vitak elilltével (1677) megnyilt a lehetdség tobb, konszolidalt
szellemi irdnyzat szdmara is (Descartes tananyag lett, Spinoza nem): Deb-
recenben a 18. szdzad legelején mar Coccejus és Descartes képét a didk-
sag minden retorzid nélkiil érizhette.’

Martonfalvi T6th Gyorgy a logika, retorika, biblikateologia és a gorog
professzora volt. Kozkedveltségét mutatja, hogy két jegyzetét, a Tanito és
Cdfolo Theologiat (1679) és a Szent Historiat (1681) a diaksag sajat pén-
zén (coetus) adta ki. Eldadéasainak kéziratos mdasolataibol tobb helyiitt
6riznek konyvtaraink példanyokat. Ramus Dialecticdjat és Amesius
Medulldjat minden miivében népszeriisitette, disputacidt is tartatott olyan
korszerii témakrol, mint a presbitérium szerepe. Magyar nyelven is tani-
tott, ez alapjan késziilt Szent Historia cimi posztumusz miive. Munkéssa-
garol mind ez idaig nem késziilt dsszefoglalod értékelés. Az Ember Pal altal
leggyakrabban citalt szakirodalom a Medulla els6 kotete, szobeli vizsgat
is tett annak teologiai disztinkci6ibdl 1680. november 14-én, Castaneus,
Alsted, Maresius és Maccovius felfogasaval bovitve (231).

A neves puritan tanarrol figyelemre méltd egy apré adalék. Azt tudjuk,
hogy volt Martonfalvinak ki nem adott, csak kéziratban terjed6 irdsa a
blasphemiardl, a napld pedig egyik mondasat Grizte meg, amit a profesz-
szorok és koztanitok elétt mondott az 6rdog hatalmarol. Sajatsagos bol-
dog-mondas parafrazis ez: boldogok a suketek és néméak, mert nincsenek
ordogi eszkézeik a blinkre: nem halljak az ifjusag fajtalan beszédét, a nép

® VARGA Zsigmond: 4 kollégiumi nagykonyvidr és a vele kapcsolatos mizeum kiala-
kuldsi torténete és egyetemes miivelGdéstorténeti jelentdsége. Db., 1945, 31.
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albolcsességét €s az istenkaromlasokat, és nincs nyelviik az tres fecsegés-
re.'” A tanarok és az élénk figyelmii diak kozti kapcsolat tobb apré jelébol
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tanulmanyok és a lelki élet egy-
mast erOsitve felel@sségtudatra neveld, a tekintélyt tiszteld és az 6nallé
keresztyén életet elémozdito hatéssal volt az arra fogékony fiatalra nézve,

Lelkipdasztorok hatdsa

Az ifjli tudds és a debreceni lelkipasztorok szellemiségének hasonlosa- -
gait tarja elénk a naplonak egyik specidlis része. Az Enekek Enekének
magyarazata 15 részes prédikaciosorozatban 1680 piinkosdi innepkoré-
ben hangzott el a Nagytemplomban, és a kollégiumi praeceptor hiiségesen
lejegyezgette a concidk vazat és az 6t kulonosen érdeklé mondatokat. A
tematikus beszédek alkalmazédsa puritan jellegzetesség, az alkalmazott
exegézis pedig lathatolag coccejdnus metodust kovet. A kozépkori
és/vagy a pietista jegyesmisztika képei elokertilnek ugyan, de kifejtettsé-
guk, alkalmazasuk szolid visszafogottsagot, biblikus értelmezést takar.
Czeglédy Sandor megallapitasa szerint szerzonk prédikaciol szemléltetik
azt, hogy ,.a puritanizmus szellemi energiai a kiillonboz6 ujkori, részben
antropocentrikus iranyzatok integralasaval is a nagyobb biblicitas irdnyaba
hatnak” "'

Ezekben az években debreceni lelkipasztor volt id. Koleséri Samuel,
Kabai Bodor Gellért és Felvinczi Sandor. Az el6bbi volt varadi rektor, a
Véradi Biblia korrektora, Coccejus tanitvany, angliai szigori puritan
konyvek magyar tolmacsoldja. Az utébbiak Czeglédi Istvan egykori kassai

' Martonfalvi tanitvinya, Szentpéteri Istvan jegyezte fel egyik miivének elészavaban,
hogy még didkkordban litta a professzor ,blasphemidrdol” szolé kéziratdt. SZENT-
PETERI Istvan: Ordog szigonnya. Db., 1699. A5.; Az idézett parafrazealt sz6veg latin
eredetije a ,,Clar. Georg. Martonfalvi ajebat: Beatae surdae aures, mutae linguas,
quoniam non sunt apra organa Diaboli ad peccatum exequendum, surdae aures omnes.
audiunt absevenas, lascivas, juvenum sermocinationes, furiles wvulgi cavillationes, -
blasphemas contra creatorem vermis hrris eructationis, mutae linguae omnes effutiunt
inania, varia, jugra Jacob. 4. etc. utilis plaga Dei est hoc cum graar actionem
celabranda, debet esto talis piis semper meditationibus deditus. etc. A. 1680. II. Jan. in
pub. profess.” (53)

"' CZEGLEDY Séndor; A Vizsolvi Biblia a XVII. szdzadi magyar reformatus igehir-
detésben. In: Emlékkonyv a Vizsolyi Biblia megjelenésének 400. éviordulojira. Szerk.
Barcza Jozsef. Bp. 1990. 151.

182



Kényv és Konyvtdr, XX1I — XXIII. 2000 - 200].

kollégai, akiknek a ,,dithongé bestia” eléli menekiilése visszatetszést sziilt
a kortarsakban, debreceni szolgalatukat viszont a véros legnehezebb idd-
szakaban teljesitették. A harom lelkész felvaltva magyarazta az Enekek
Enekét (Koleséri 6, Kabai 5, Felvinczi 4 beszédben).

Két észrevételink koziil az egyik a nyelvi megformaltsagra, a masik a
szerkezetre vonatkozik. A naplo szévege vegyes latin-magyar textus, jol-
lehet az egyhézi beszédek magyarul hangozhattak el a didk szamara
azonban a terminus technicusokat, a latinul rovidebben kimondhato szo-
fordulatokat egyszeriibb volt latinul, a kollégiumi tanitas nyelvén rogzite-
ni. A kollégiumban még a kovetkezd szazadokban is pénzbiintetés terhe
mellett tiltottdk a magyar megszolalast, még ha az maganbeszéd volt is. A
vérévé valt latin frazeologia ezért kertlhetett talstlyba Ember Pal jegyze-
telésekor.

Bar Révész Kalman egy kisebb kozleményében mar érintette a 17. sza-
zadi szerz6 naplojaban kozolt templomi prédikacidknak a piinkosdi iin-

-nepkorben elfoglalt kronoldgiai rendjét, mégis érdemes jobban gorcsé ala
venni a prédikacios betét szerkezetét.'? Az elmondés sorrendje s a leirés
sorrendje tudniillik nem egyezik meg, bar egyenld terjedelmi beszédekrol
van szd. A sorrendben egymést kovetd elsd nyolc prédikacid utan kovet-
kezik a legutolsod beszéd (72 — 112), a keretet jelzi a kezdd- és zarofor-
mula (,,Notae in Canticum Canticorum”, , Bono Deo finita est resolutio
Cantici Canticorum a Clar. Ecclesiae Debr. Pastoribus”). Késébb egymas
mellett talalhatdé a kozbeesd hat beszéd (131 — 154), kilondsebb jelzés
nélkal. A két részre bontas oka lehetett, hogy Ember Pal valosziniileg
kiillon, egyéb iratai kozé jegyezte le a hallott prédikaciokat, amelyeket ké-
sobb illesztett be emlékkotetébe, hogy megérizze dket a maradandosag
szamara. A kozbeesd részek kiilonbozd olvasmanyjegyzetek: a profétai
szerep €s a prosopopoeia definicidja €s Osszetartozasa egy Ezsaias-
kommentar kapcsan, idézetek sora Gerhardus Meditdcioibol, geo-,
kozmo- és chorografiai definicidk Philipp Cluverius Geographicdjabol.
Minthogy a napldban nincsenek lehuzasok, javitdsok, szerkezete €s iras-
tempdja is egyenletes, nyugodt munkat régzit. Az egyes részek magukban
megallnak, egységes koncepcio alapjan rendezettek; a konyv mint tényle-

12 REVESZ Kalman: Templomi bibliamagyardzat Debrecenben, 1680. DPL 1894,
568sk.
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ges wade mecum szolgalt: a legfontosabb, emlékezetre mélté gondolatok, . -
jegyzetek Osszefoglalasara.

Kiilonleges fényt kapnak ezaltal a kotetbe bekertlt apré mondasok, -
idézetek. A prédikatorok exegézisérél mar esett szo, az altaluk idézett és .
Ember Pal altal lejegyzett szakirodalom dontd hatéssal lehetett azok ké- -
s6bbi alkalmazasara. Koleséri beszédében Alsted, Brichtmann, Piscator
muveit citalta, ami a korban altalanosnak vehetd, a Historia animalium és
a Belgica Biblia (86, 145, 147, 149) azonban bar olvasott volt, mégis ke- -
vésbé jelolték. Kabai Bodor Gellért Apaczait idézte hasonloan jeloletleniil:
,»az 0 lelki élete ell fogyhatatlan, az soha meg nem sziinik, mint az asszony
méhében €16 gyermek ell a kodokén (ita scribunt), azon mint egy csiivon
megyen bé az eleség, mellyel ell az Annya méhében, sic Christus ab
umbilito commendat Ecclesia, et azon bocsat lelki eledelt az 6 fiaira, kik
vannak az 6 meheben, kebleben, nem halnak meg ehel az Ecclesiaban lev
Isten fiai, leanyi” (143). Késébb, prédikacids koteteiben Ember Pél tobb
alkalommal idézte az Encyclopaedidt, egyediil a kéziratos kotetben jelol-
ve a cititum helyét.” Felvinczi Sandor pedig a bibliai északi — déli szél
parhuzamot alkalmazta az Enekek Eneke exegézisében, makaréni nyel-
ven: ,est invitatio Spir. Sanct. eszaki szel, Joh. 3. 8. (...) sic Spir. S.
purgat cor a peccato (...), deli szelnek app. Ez a deli szel meleget, ess6t
hajt, Job. 37. 9. sic Spir. S. melegséget, forrosagot az szivhez, biindn valo
sirast” (102).

Az Enekek Enekének igemagyarazatan til megérizte a naplo a debre-
ceni prédikatoroknak mas alkalommal, val6sziniileg hasonld templomi
igehirdetésen elhangzott mondasait is. Id6s Koleséri Samueltd! a kegyes
ember szalloigéje (,,Praestat esto pium, quam peritum, et periturum” —
129), Kabait6l egy hasonld gnéma maradt fenn (,,Questimonia CL
Gerhardi Kabai: Ea nunc sunt tempora in quibus: Pellitur ex medio
sapientia, vi geritur res. Sed vincat tandem aliquando veritas, vincat!
Vivat!” — 44). Felvinczitél pedig a "Mahumet és a galamb’ exemplum
szarmazik (71), melyet a szerzd ezutan megjelentetett miivében is idézett,

'3 APACZAI Csere Janos: Magyar Encyclopaedia. Sajté ali rendezte: Ban Imre. Bp.
1959.; DEBRECZENI EMBER Pal: Szent Siklus. Kvar, 1700. 33, 97, 215.; Apaczai
Encycl.” Néven emlitve idézi ué: Conciones I — XXXV, 1693-6. M. 328 pp. In: A
Tiszadninneni Reformétus Egyhadzkeriilet Nagykonyvtara (Sarospatak) Kézirattara. (to-
vabb: TiREK.). Kt. 262:280.
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Ember Pal szintén.'* A naplé tulajdonosa egy helyiitt megfogalmazta, a
tanitas-nevelés folyamataban milyen helyet foglaltak el a személyes talal-
kozasok, a kegyes élet kiilonféle attitidjei: ,,Multa dedici a Praeceptoribus
meis, et a discipulis plura quam ab illis” (44). Osszességében egyetérthe-
tink Czeglédy Sandor azon megallapitasaval, hogy ,.a puritanus tanarok
és diakok lelki vilaga egyensulyban volt”; tegyiik hozza: a debreceni tana-
rok, lelkészek és didkok lelki vildga azonos fokuszra iranyult."

Elétanulmanyok, mentalitds

Ha az egyéni kegyesség mérfoldkoveit vizsgaljuk Debreceni Ember Pél
esetében, szamtalan késdbbi exemplum elsé megjelenését, régebbi valto-
zatat kisérhetjuk figyelemmel. Tipikus szohasznalatanak, retorikai felké-
sziiltségének apro jelei mar ekkor jelen vannak, alapvetd teologiai szd-
kincsének, fogalomhasznalatanak, sét kegyességi irdnyultsaganak a gyo-
kerei egyarant megtalalhatok a Wm-ban.® A kollégiumban kezébe adott
és fontosnak tartott szakirodalomb6! a nagy Osszefoglald attekintéseket,
kommentarokat, szinopszisokat mar didkként gyakran citalta.'” A nagy
reformatorok lutheri (Luther, Pareus, Scultetus, Gualtherus, Aegygius
Hunnius; Piscator, Wendelinus) és kalvini (Calvin, Beza, Ursinus) elsd két
nemzedékének miiveit természetszerileg otthonosan forgatta.

A németalf6ldi ortodox tanarok, Gisbertus Voetius és Jan Maccovius
miiveit is forgatta a kollégiumi ifjusdg. Ember Pal naplojaban a leideni

H DOMOTOR Akos: 4 niagyar protestans exemplumok katalégusa. Folkér Archivam
1992/19. 1V/C/320.; Szent Siklus 398; TiREK, Kt. 262:117; FELVINCZI Sandor:
Haeresiologia. Db, 1684.

'S CZEGLEDY i. m. (1988) 549.

'® Heged6lés = David profétalt (113) — jellegzetes korabeli széhaszndlat: a hangszer a
maitol eltérd formdji és funkciéju lehetett, hasznaltak a szot a , fajtalan énekek”™ kin-
torndsaira (SAJOSZENTPETERI Istvan: Tdncz pestise. Db., 1697. B7) és a szentek (a
profétasag lelkével birok) eszkdzének jelolésére egyardnt (SZONYI Benjamin: Szentek
hegediije. Kvar, 1762.); Prosopopoeia (Ezsaids-kommentar) (117skk) — Szent Siklus
246sk (Szenczi szdtarat hasznalta Ember Pal); Vizié vs. dlom, extraordinaria vs.
ordinaria (160) — EMBER Paulus: Sermones [ — CIX. 1702-1709. M. 436 pp. In:
TiREK, Kt. 264:398; Novum testamentum latet in Veto, vetus autem paret in Novo
(255) — Szent Siklus 15.

"7 Martyrologicum [Fox/ (169), Synopsis Profess. Lejdansium (Tilenus, Polanus,
Maresius. Amesius, Essenius) (219) — Szent Siklus 205, 371; Hottinger Praefatio
Synagoge Judaicae (197), Pagninus, Tremellius (199)
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preciz professzor, a Nadere reformatie atyjanak a neve a kdvetkezd for-
maban fordul eld: Futius Select. Disput. (215), ami a szébeli hagyoma-
nyozodasra mutat. A magyar szerzék kozil a dogmatikusabb, tehat a ta-
nulmanyi alapismeretek elsajatitasahoz sziikséges tananyagot nyujtd mun-
kékat tanulméanyozta Ember Pal: Geleji Katona Praeconium Evangeliumat
(175-178), Pésahazi Ars Catholica vulgo Metaphysica (Sp, 1662) cimi
mivét (216) és az Enyedi Gyorgy elleni hatalmas vitairodalombol a
Speculum Trinitatist (217). A leggyakrabban hasznalt mtivek kozé tartoz-
nak Amesius kotetei és Kalvin bibliai konyvekhez irt kommentarjai.

Ember Pal késébbi miveiben mintegy 200 szerz6tdl idézett. A héber-
gorog exegézis mellett biblikateologiai, geografiai és kronologiai mive-
ket, klasszikus antik €s zsido irok, egyhazatyak, régi és jabb egyhaz- és
vilagtorténetirok miveit, Talmud- és Biblia-forditok kommentarjait, apok-
rif iratokat is idéz auctoritasként, s a kor magyar tudomanyossidganak
grandiozus muvét, a Vdaradi Bibliat is. Leggyakrabban citalt szerzdi:
coccejanus exegétak (Coccejus, Wilhelm Momma) és pietistak (Reginald
Pole, Witsius), a homiletikailag is elkiloniilo két csoport k6zé pedig az ~
Ember Pdl sajat érdekl6dését elaruld — orientalistak keriilnek (Jacob Alt-
ing, John Lightfoof). Ezek az adatok a mar kulfoldet jart Ember P4l ta-
nulményait tikrozik, melyekhez a hazai tanulményok nyujtottdk az alap-
tudast.

Tobbségében ortodoxnak besorolt teoldgusok muveit olvastattdk a
debreceni kollégiumban. Biblikateologiai szakmunkak, bibliakommentéarok
és disputaciok anyaga alkotta az alapvetd ismereteket, mindazt a tudast,
amelynek segitségével a Biblia és a hozzatartozd segédtudomanyok (ge-
ografia, kronologia, szent nyelvek) alapos elsajatitisa mellett képesek
voltak azt meg is védeni a mas felekezetiiekkel (katolikus, szocinianus)
szemben. A vallasi elfogodottsadg és bezarkozas nélkili szemlélet volt a
jellemzdje ennek a magatartasmodnak: Ember Pal mar didkként sem a
katolikus szerzékkel valo landzsatorést tartotta fontosnak. A tolerancia-
kiiszob a keresztyén vallas nélkul él6 (pogany, zsidd), vagy azt (és annak
egyhazat) megtagadd (ateista, szektas) gondolkodasmod eldtt hizhatd
meg: Krisztus lathatatlan egyhazahoz tartozonak érezte a prédikator a go-
rog-keleti egyhazat is.

Rokonithato ez a felfogas Coccejus tanaival, és Ember Pal németalfoldi
tanaranak, Witsiusnak nézeteivel, aki harcolt a szektak ellen és mindvégig
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a kegyességi konszenzusra torekedett (pl. Voetius és Coccejus kozott). A
napl6 ugyanakkor tartalmazza azokat az elemeket, melyek késébb, Ember
Pal peregrinacidja soran megerdsitést nyertek kulfoldi példaado tanarai
nyoman. Idds Kéleséri Samuel templomi Enekek Eneke-magyarézataban
talalunk erre példat. A prédikacid applikacidjaban szolt az igaz egyhaz je-
gyeirdl, majd a Sidok és Pogényok alkotta egyhdzrol, melyért imadkozni
szitkséges."® Az alapokat azonban a helyi ecclesia és schola neveléi raktak
le, nem kiilfoldon érte Ot varatlan vilagnézeti fordulat.

A személyes kegyesség jegyel is ebben a kozegben nyerhettek maguk-
nak kifejezést. Debreceni Ember Pal ritkdn nyilatkozott a személyesen
megélt hit tapasztalatairdl, de szemmel lathatdéak az iranyvonalak.
Coccejus-idézet mellett all az elsé jelzés: Citatii a piet. mem. Joh.
Coccejo (...) Aurea Verba!” (166sk). Két hosszan kifejtett, kommentalt
lelki konyvet idézett részletesen: Kalvin életrajzanak a sziv aldozatarol
(188-189) és Paul Bain Consolationes et institutiones in fentationibus
ciml miivének a lelkiismeretrdl, a biin kisértésérol szolo részét (190-192).
Mindkét mi illusztralva van: az elobbi a sziv lirességét jelzd képpel, az
utobbi a lelkiismeret grafjaval, és mindkét mi Augustinus-idézetekkel
egylitt parhuzamosan olvashat6. Az Isten kegyelmi kivalasztasa és a ki-
valasztott ember életszentsége all a részletes kozlések mogott.

Az els latasra vegyesnek itélt, egymasnak ellentmondé eszmetdrténeti
kategoridkkal (ortodox, puritan, coccejanus, pietista) leirhatd példaado
tanarok ilyen médon valé eléfordulasa magyar kozegben a 17. szazad vé-
gén nem ritka. Kozkedveltségiik nem feltétleniil csak tanaikban keresen-
dé, melyek a biblicitas és a személyes hitélet fontossagat hangsulyozzak,
hanem a hirdetett és a megélt keresztyénségiikben, azaz lelkiséglikben.
Hangstlyozott biblicitas és az életszentség gyakorlasanak kovetelése
osszhangban allt a szazadvégi debreceni kollégiumi didksag lelkiségével.
Ezt a kegyességi format nevezi a szakirodalom reformatus pietizmusnak.19

'8 Eddig is a két nemzetbiil a° Sidékbul, Poganyokbul az Isten unam catholicam
Ecclesiam composuit, certamen jovenddben is egy lathatd kézénséges Anvasz. csindll
Isten a’ Sidokbul, s a” Pogdnyokbul. Rom. IT. 23. Eph. 2:17. Optandum et praecandum
est ergo pro hac rem! Amen!” (142). — Szent Siklus 502.

" K. REUTER: W¥ilhelm Amesius, der fihrende Theologe des erwaschenden
reformierten Pietismus. Neukirchen, 1940.; E. BIZER: Die reformierte Orthodoxie
und Cartesianismus. ZThK 1958.; CZEGLEDY Séndor: Raday Pdl lelki arca. In: Ré-
day Pal Emlékkonyv. Raday Péal 1677-1733. Eldaddsok és tanulmanyok szilletésének
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Debreceni Ember Pal naploja ékes bizonyitéka annak, hogy a kollégi-

umban nevelédo fiatal értelmiségi minden lehetdséget megkapott, korsze-
ri tudoményos ismeretek dsszegyljtésére €s lelki érdeklédése taplalasara.
Még a Kollégiumban kialakult Debreceni Ember P4l alapvetd érdeklddési
kore, korvonalazodott kegyessége, €s a peregrinacidja idején dsszeszedett
tudés és a megtapasztalt keresztyén életmintak csak megerésitették az if:
Jjuban mar a hazai neveléskor kikristalyosodott kovetési mintak hitelessé-
gét.

DAVID CSORBA
Pil Debreceni Ember’s Autograph Journal from the Puritan Debrecen

This study examines a 17" century manuscript diary, which was the property of the
well-known ecclesiastical historian, Pal Debreceni Ember. It contains more or less
mixed, Latin-Hungarian texts. The volume was prepared for personal devotional
purposes, ‘wade mecum’. It includes the student’s day studies, piety readings of the
minister-author, and the speeches and aphorisms of the teachers and ministers of Deb-
recen.

The aim of the study was to examine three principal issues: 1) the role of the coll-
ege education in the 17" century Debrecen, with special emphasis on the mutual role
of lectures and readings, and the methodology and handbooks of the specialised
sciences; 2) the importance of the series of the Great Church preaches in the volume,
the particular echo of the ministers’ oral communication and the similarities between
the spirituality of the preachers and the young scientist; 3) the diary as the impression
of the preliminary studies to the author’s further works and its role in determining the
authorial mentality.

Pal Debreceni Ember’s diary is the clear proof of the fact that the young intellectual
being educated in the College was given all the possibility to collect an up-to-date,
scientific knowledge and nourish his spirituel interest. P4l Debreceni Ember’s basic
interests and his piety became evident already during his College years. The knowledge
taken up during his peregrination together with the Christian life-styles he experienced
reinforcedf or him the authenticity of the role models of his youth and education in
Hungary.

300. évforduldjdra. Szerk. Esze Tamdas. Bp, 1980.; W. GOETERS: Der reformierte
Pietismus in Deutschland 1650-1690. In: Der Pietismus vom 17. bis zum 18.
Jahrhundert. Bd. 1. Hrsg. v. M. Brecht. Géttingen, 1993. 241-277.; K. GREYERZ:
Religion und Kultur. Europa 1500-1800. Gottingen, 2000.

188



Konyv és Konyvtdr, XXII — XXTII. 2000 - 2001.

BITSKEY ISTVAN

DEBRECENI FESTETT PERGAMENKOTESEK
(Elhangzott a Debreceni Déri Muzeum kidllitasanak megnyitojan,
2000. november 2.)

,Nem birok konyvet olvasni, ha nincs bekotve” — jelentette ki a neves
francia reformatus teoldgus €s polihisztor, Josephus Scaligerus 1609-ben,
amikor egy bekotetlen konyvet, liber incompactus-t tettek eléje. Igaz,
hogy ez egy ellene szOlo jezsuita vitairat volt, a kifogas azonban ezuttal
kifejezetten a formanak szolt, a reformatus szerzd konyvtarjegyzéke
ugyanis kiilon feltlinteti, hogy az 6 polcaira valamennyi kényv szép kotés-
ben kertlt fel. Jellemz6 mozzanat ez a konyv kiilsé megformalasanak
torténetébdl, azt illusztralja, hogy spirituélis és materialis értéket egyszer-
re jelentett a kdnyv a régi szazadok emberének. A gondolatokat 6rz6 do-
kumentum a konyv alakjaban testesil meg, 6lt targyiasult format, s igy az
iparmiivészi alkotd fantazia szabad érvényesiilésének is teret ad. Régi fel-
ismerés ez, de jelentdsége akkor nétt meg, amikor Gutenberg talalmanya
nyoman egyre nagyobb szdmban mutatkozott igény esztétikus kiviteld fo-
liansok birtoklasara.

Az italiai humanistak s az 6 nyomukban a reformacié neves képviseldi
kilonosen nagy gondot forditottak a szellemi kincs méltd kiilsd megjele-
nitésére, az eszmék tarhazait a miivészet eszkozeivel igyekeztek tartdssa s
olykor egyenesen fénylizOvé tétetni. A dekorativ kotéstabla, a kilsd or-
namentika mindig is Osszefliggést igyekezett teremteni szoveg és latvany,
szerz$ €s olvasd, nyomdész, kompaktor és konyvtulajdonos kozétt. Tud-
juk természetesen a konyvtorténetbodl, hogy a kiilcsin és a belbecs nem
esett foltétlenil egybe, a régi konyveket tekintve azonban tilnyomorészt
mégis Osszefliggés mutatkozik kozottuk. Eleink azoknak a konyveknek a
miivészi bekottetésére aldoztak nem csekély Osszegeket, amelyeknek tar-
talmat is nagyra becsilték, hosszl tavra akartak biztositani fennmarada-
sunkat, s az értékelt tartalomnak kivantak mélt6 kiilsét biztositani. A re-
neszansz és barokk kor gazdag bibliofil mecénasai olykor egész vagyono-
kat aldoztak az anyagi megformaltsdgukban is mikincset jelentd konyvek-
re, az egyhazak is torekedtek legfontosabb szovegeik reprezentativ meg-
jelenitésére, a varosi polgarok pedig anyagi helyzetiiktdl fliggden kovették
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a példat; érthetd tehat, hogy a konyvkdtés a 15. szazadtol kezdve Eurdpa-
szerte fokozatosan Onallo iparmiltvészeti 4gga valt.

A kora ujkori magyarorszagi konyvtarakban — Kéanyad: Sandor szavai-
val: , a szellem plafonig magaslé polcain” — sem volt hidny konyvkotészeti
remekekben, ismert tény a szakirodalombdl, hogy vérosi nyomdaink és a
mellettiik dolgozd compactoridk egymassal versengve allitottak elé pom-
p4s munkaikat, 1épést tartottak a nemzetkozi fejlédéssel, folyamatosan ke-
resték az ujabb és tetszetésebb megoldasokat. Fokozottan igaz ez a deb-
receni konyvkotd mihelyekre, ugyanis mar a 17. szazadban kdztudottan
magas szintet ért el tevékenységik a ,kélvinista Romaban”. A Debreceni
Kollégium professzora, Lisznyai Pal 1685-ben Langh Janosnak, Thokély
fejedelem bizalmas emberének ezt irta: ,ha kigyelmed kottetni akar
konyvben, azt is izenje meg, itt elég compactorok vagynak, meglészen az
187,

A 17. szazad végén — miként Takacs Béla monografijabol tudjuk — 6t
konyvkotémester dolgozott a varosban, ami akkor nem csekély szdmot
jelentett. Néhany év mulva tizenegyre emelkedett a szamuk s id@szertivé
valt, hogy céhbe tomoriljenek, a kassaiak mintdjara a kompaktorok is
rogzitették milkodésik regulait. Ezt a céhszabalyzatot — amely kiallita-
sunkon lathatd — mar itt kototték diszkotésbe. A 18. szazad folyaman
terjedt el azutan Debrecenben a szines festésli aranyozott pergamenkotés,
amely a helyi mesterek hirét messze f6ldon megalapozta, s amelyrdl tulzas
nélkal allithatd, hogy — a Matyas kiraly korvinainak ideje utan — a magyar
konyvkotészet masodik viragkorat hozta meg. Ahogyan a ,szép konyv
szerelmese”, a neves kdnyvkiadé Tevan Andor fogalmazott: | A Corvinak
utan a debreceni kotések a magyar konyvkodtdmiivészet legnevezetesebb
alkotésal.”

Az itt kiallitott kotéstablak keretén megjelend csipkeszeri dekorécio
német €s holland mihelyekbdl valt ismertté, de leginkabb termékeny talaj-
ra a viragmintak irant egyébként is fogékonysdgot tanusitd reformatus
mesterek kozremukodésével talalt. Ismeretes, hogy annak a céhlegénynek,
aki Debrecenben konyvkotomesterré akart vélni, nem kis feladatot kellett
megoldania: két hét alatt négy eltéré méret konyvet kellett miivészi mo-
don bekétnie s a szigoru birald bizottsag elé bocsatania. A kollégiumi dia-
kok peregrinaciojanak €s studiumainak kovetkeztében volt elég elhasznalt
kilsejii konyv a bibliotékaban, ezeket kaptak kolcson a legények mester-
remekiik elkészitésére, az ) kontost nyert darabok azutan természetesen
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visszakertiltek konyvtari helytkre, ahol maig megbrzédtek. Ennek a szo-
kasnak koszonhetd, hogy mai kiallitasunkon egyiitt lathatjuk a Reforma-
tus Kollégium Nagykonyvtaranak legszebb konyvkotészeti remekeit,
amelyekbe a konyvtaros gyakran azt is beirta, ki és mikor készitette a re-
mekbeszabott kotést. Telegdi Péter, Turi Andras, Konyves Toth Mihaly,
Debreczeni Istvan, Gonyui Poots Gyorgy, Bathori Janos, Barta Istvan és
szamos mas mester neve valt igy ismertté pompas vizsgadarabja révén.

Az aranyozott indds ornamentika kiilonb6z6 variansai, a viragkelyhek
¢s fiizérdiszek, a szalagfonadékkal aranyosan tagolt feliiletek, a geometri-
kus mez8k, a zold, piros és barna szinek tompitott arnyalatai teszik valto-
zatossa az egyébként hatérozott jellegzetességekkel egyedivé valo debre-
ceni kdtészeti stilust, amely a kidllitott daraboknak szinte mindegyikén
felismerhetd. Szoros ©sszhangot mutat ez a stilus a reforméatus templomi
dekoracié motivumaival, a virdgmintas urasztali teritokkel, egyes partiumi
templomok festett famennyezetének névényabrazolasaival, a butordiszitd
elemekkel, az 6tvosmiivészeti remekek mintaival, a debreceni fazekasok
alkotasainak ornamenseivel, de még a helyi szlicsok, szabok, aranyvarrok
és ,partacsinalok” ruhadiszeivel, himzéseivel és szirratéteivel is. Aligha
vitathato, hogy ez a 18. szézadi debreceni reformétus szellemiség volt a
taptalaja az itt lathaté konyvmivészet felnovekedésének és viragzasanak,
nemzetkozi méretl elismertségének. A gazdagodé civispolgarok igényes-
sége €s a varosi kompaktorcéh tagjainak ,mesterségbeli tudasa talalt egy-
masra akkor, amikor az itt lathat6 iparmivészeti remekek létrejottek s a
sajatos debreceni stilust kialakitottak. Mindez els6sorban a mesterreme-
keken jelentkezik, ezek alkotnak jellegzetes, egységes és zart miivészi
iranyzatot. Ezeknél joval valtozatosabb formakat mutatnak a céhszabaly-
zatok, jegyzOkonyvek és privilégiumlevelek kotésel, amelyek kozott a ha-
gyoményos vaknyomasos és aranyozott technikaval késziilt példanyok
csakugy el6fordulnak, mint a korabbi korszakra jellemzé borkotések.
Leginkabb a kotetek harmadik csoportjan, az énekeskdnyvek boritasan
érzOdik idegen hatas, ez feltehetden a teologushallgatok kulfoldi tapasz-
talataival all 0sszefuggésben.

A helyi és kilhoni, az eurdpai és magyar mivészeti hagyomanyok
egyedi Otvozete, szuverén megjelenést forméja az a konyvmivészet,
amelynek legszebb darabjait itt lathatjuk. De vajon milyen az aranya min-
debben a kiilfoldi hatasnak és a magyar hagyomanynak, mennyi a része az
egyiknek és a masiknak az impozans teljesitményben? A magyar muiveld-
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déstorténet egyik alapkérdése is felvetddhet igy a kotések mikrovilaga -
kapcsan, az innen nyert tapasztalatok fontos adalékkal gazdagithatjak az -
dsszképet. Megnyugtato valaszok természetesen csak gondos részletvizs-
galatok alapjan sziilethetnek meg, joggal remélhetd, hogy a mostani kial-
litashoz kapcsol6édd tudoményos tanécskozas e téren is eredményeket
hoz. Annal is inkabb, mivel a kiallitott anyag igen gazdag: a Reformatus -

Kollégium Nagykonyvtara, a Déri Muzeum Torténeti Gyljteménye, az
MTA Konyvtara és az OSZK egyiittesen mintegy 60 debreceni kotést -
driz, ezeken kiviil még Kassan, Marosvasarhelyen, Sepsiszentgydrgyon és
Székelyudvarhelyen is tartanak szamon ilyeneket. Ennek az anyagnak kor-
szeri vizsgalata és minél szélesebb kori megismertetése kdzgyljtemsé-

nyeink programjaban teljes joggal szerepel, a kutatas eredményeit szamos

tudomanyag — konyvtorténet, iparmiivészet, teologia, irodalomtdrténet,

néprajz — tudja hasznositani, ezaltal maltunk értékeit vehetjitk birtokunkba

sokrétiibben, arnyaltabban.

ISTVAN BITSKEY
The Painted Parchment Bindings of Debrecen

In the late 17* century five bookbinders worked in Debrecen and since this number
was increasing, the bookbinders’ guild of the town was soon established. In the 18%
century the gilded parchment binding with colour painting become widespread and it
marked the bookbindery of Debrecen both nationally and internationally. Journeymen
of the guild were dedicated to binding the well-thumbed volumes of the library of the
Calvinist College and they could get their certificate of mastership by these superb
bindings. The floral ornamentation of books which was typical of Debrecen become
one of the most valuable traditions of the Hungarian bookbinding art. Both the thriving
citizens and the Calvinist Church demanded the beautiful bindings for books and this
demand created the typical style of the bookbinding ornaments of the town.
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FOLDVARI SANDOR

CIRILL LITURGIKUS KONYVEK PROVENIENCIALIS
KERDESEI"
(Hodinka Antal koncepcidja az ijabb kutatasok tiikrében)

A cirill kényvészet sajdtos szempontjai

Hazai egyhézi gyljteményeink cirill és glagolita anyagira nem az egy-
haztorténet, hanem a magyarorszagi cirill konyvészet figyelt fel. Ebbdl
adodoan kezdetben az anyag megkozelitési szempontjai is masok voltak.
Elsosorban a ritkasagnak szamitd, nyomdatorténetileg értékes példanyok-
ra, illetve a nyelvészetileg érdekes kéziratokra iranyult korabban a figye-
lem. Jollehet mar a cirill konyvészet hazai uttéréje, HODINKA Antal is el-
sosorban egyhéaztorténeti motivaltsaggal fordult a cirill konyvek leirasa
felé. A keleti szertartasu kereszténységben egy-egy templomnak minimali-
san tiz-husz liturgikus konyvre van sziksége, amelyek az adott esetben
egyhazi szlav nyelviek, igy kulfoldi nyomdak dragan importalt termékei.
A konyvek eredetének, azaz a proveniencianak a kérdése tehat igen Osz-
szetett problémakor, amelynek vizsgalata kiillonb6zo torténeti diszeiplinak
terileteit gazdagithatja — emeli ki HODINKA. Példaként emliti a kérdéskor
gazdasagtorténeti oldalat is: egy-egy szerkonyv 4ra sokszor egy, st két
tehén araval volt egyenértékd, a karpataljai gordg katolikus lakossag pe-
dig a jobbagyok osztalyabol keriilt ki, s6t az unid eldtt az orthodox (pra-
voszlav) papsdg is jobbagysorban élt. A cirill konyvészet igy a torténet-
tudomanyi, muivészet- és irodalomtorténeti diszciplindk sokkal szélesebb
korét érinti, mint elsé pillantasra véthetjik; nem korlatozédhat csupan a
kollacionalasi, a nyomdatorténeti vagy konyvkotészeti és hasonld kérdé-
sekre. (HODINKA, 1909. 787-814: A munkéacsi piispokség teriletén
hasznalt szerkényvek torténete.” V6. HODINKA, 1925.)

" A szerzd orommel tesz eleget azon szerzddéses kotelezettségének, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi Osztondij Kuratériumanak kdszonetet
mondjon, amiért monografia irdsira harom éves tdmogatast biztositott 1998-2001. ko-

ey
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Benniinket korabban az egri cirill és glagolita fond feltarasakor is en-
nek egyhaztorténeti oldala érdekelt. Abbol a szempontbol foglalkoztunk
vele, milyen adatokkal szolgalnak ezek a kényvek a gorog katolikus pap-
novendekek €s az egri pispokség viszonyanak jobb megismeréséhez, mi-
lyen kovetkeztetésekre ad alapot e konyvek vizsgalata Eger kulturélis ki-
sugarzasanak megrajzolasat illetéen. Az egri cirill és glagolita fond da-
rabjai természetesen a szikebb konyvészeti szempontokbdl, példaul
nyomdatérténetileg is komoly szakmai érdeklédésre tarthatnak szamot. A
konyvek kozt szamos ritkasag talalhato, sot az eddig ismert és leirt gyij-
teményeket tekintve unikumnak nevezheté példany is. Emeli az egri fond
értékét, hogy a legtobb konyv alig hasznalt, igen jo éallapotban 6rzddott
meg. A konyvészeti kérdésekkel foglalkoztunk méar a gyljtemény altalunk
tortént feltarasa kapcsan. (FOLDVARI — QJTOZI, 1992. Az Ujabb vizsgala-
tok Osszefoglaldsa a kérdés irodalmaval: @EJIBABAPH, 1995. [oroszul],
QHUOJNBIBAPH, 1996. [ukranul; réviditve]).

Cirill konyvek behozatala a Habsburg Birodalomba

Mint ismeretes, az elsO magyarorszagi cirill szakbibliografia HODINKA
Antalnak koszonhetd; ez 1ényegében Ivan KARATAIEV munkéjénak kivo-
natolasan alapul. (HODINKA, 1890. KAPATAEB, 1883.) Ugyancsak a Ma-
gyar Konyvszemle oldalain, és ugyanebben a korszakban foglalkozott a
karpétaljai ruszinok liturgikus konyveivel Alekszej L. PETROV, akinek
hatalmas kéarpatalja-térténeti munkassagabol éppen ez a cirill konyvészeti
dolgozata valt kevésbé ismertté a nemzetk6zi szakmai kozvélemény eldtt.
(PETROV, 1890. A szerkesztd kozlése: ... hazankban tartdzkodod és nyel-
vinket értd orosz tudds, aki a folyodirat felkérésére atengedte tanulma-
nyat”. Ibid. 300. — Alekszandr-nak olvastak az A. kezddbetit Alekszej
helyett. N. B. ez igen fontos bizonyitéka PETROV magyar nyelvtudaséanak!
A MKszle akkori szerkesztojével tényleg magyarul beszélhetett, mert az
illeté oroszul nem tudvan, nem puszta udvariassagbodl irta e sorokat.) —
Maér korabban is jelentek meg e targykorben tanulmanyok, a hazai szlav
konyvészetet nem szamithatjuk HODINKAt6l. (BOYNYCHICH, 1878.) Fel-
tétleniil megemlitendd, hogy a magyar szlavisztika klasszikusa, MELICH is
foglalkozott HODINKA témajaval, s6t: vele egyidében! (MELICH, 1909.)
HODINKAt elsdsorban az a kérdés foglalkoztatta, honnan és hogyan sze-
rezték be szerkonyveiket a ruszin pardkiak. Ennek kapcsan vizsgalta a
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Magyarorszagon hazal6 orosz konyvarusok mikodését. (HODINKA, 1909,
U6, 1925.) Masok a kereskeddék szerb vasarlokozonségével is foglalkoz-
tak, jelestil Mita KOSTIC. (KOCTUR, 1912. J. 2K. [=)KIBOMHOBI®] recenzi-
6ja, 1912. alapjan ismerteti MARGALITS, 1918. 912. tétel, rossz oldal-
szamot adva.) Megallapitast nyert, hogy a szerbek is vasaroltdk az orosz
és ukran nyomdak termékeit, éspedig a Kurzbock-nyomda feléllitasa utén
is, mivel annak unitus termékeit nem fogadtak szivesen az orthodox szer-
bek. Jollehet az 1770. februar 14-¢én felallitott Kurzbock-nyomda husz év-
re kizarolagos jogot kapott a cirill konyvek elSallitasat illetéen.
(CABPUIOBIR, 1974.) Ez is kozrejatszott abban, hogy az orosz kényvke-
reskedék nem léphették 4t tobbé az orszaghatart. gy, mint HODINKA
megallapitja, a Kurzbock-nyomda felallitasanak évében Magyarorszagra
érkezett Sztyepan Gregorovics, Ivan Ivanov és Ignatyij Tyimofejev voltak
az utolso orosz (,,muszka”) konyvarusok. (HODINKA, 1909. Ué, 1925.)

Amint maga HODINKA utal ra, kitiltasuk nem csupan a bécsi nyomda
privilégiumaval fliggott dssze, hanem a Habsburg Birodalom politikai vé-
delmével is: a kémek, Ugynokok, gyanus elemek tavol tartasaval. Ami pe-
dig a moszkvai nyomtatvanyokat illeti, ezek politikai szempontbdl is fi-
gyelmet keltd ,szakadar” (orthodox) megfogalmazasokat tartalmaztak:
nemcsak a papa helyett dicsditették az orosz patriarchat — ez szerves része
a liturgidnak, és orthodox (pravoszlav) szerkdnyvekben nem is lehetne
masként, csak hogy éppen a hazai szerbek sajat patriarchajuk, nem pedig
az orosz patriarcha fennhatosaga ala tartoztak; ezen tilmenden: az ural-
kodo6 neve helyén minden oroszok carjat emlitették a moszkvai szerkony-
vek. Mindez a nyomtatasuk helyébdl adéddan természetes is.

Elvileg tehat a nem-egyesilt, azaz orthodox lakosség korében (szer-
bek, romanok) terjeszthetok lehettek volna az orthodox liturgikus kony-
vek, hiszen a vallasukat szabadon gyakorolhat6 szerbek joga, hogy példa-
ul a Szentlélek szarmazasat illetéen orthodox (azaz: Filioque nélkiili) szo-
vegezés szerkonyveket hasznalhassanak — az viszont mar nem csupan
vallasi, hanem politikai kérdés, ha az orosz car neve szerepel a liturgikus
konyvekben. A bécsi nyomda felallitasat igy hatarozott Habsburg-érdekek
is indokolték (a hazai orthodox és gorog katolikus egyhazak, illetéleg a
szerb, roman és ruszin nemzetiségek érdekei mellett). Az orosz konyv-
keresked6k miikodését pedig a bécsi nyomda felallitasa utan lehetett csak
alapos urtiggyel betiltani. Jollehet a cenzira és a hatarérizet — mint
HODINKA kimutatja — mar korabban is megnehezitette tevékenységiiket, a
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bécsi udvar és az orosz car kozotti jo politikai viszony fenntartésa érdeké-
ben mikodésiiket a bécsi nyomda létesitése elott még nem tiltotta be az
uralkodo.

A szerbek is orosz-orientaltsaguk folytan folyamodtak az oroszorszagi
konyvek illegalis behozatalahoz (példaul a tanulmanyaikat Oroszorszég-
ban folytatd tanitok és mas értelmiségiek utjan), f6ként azokban az idé-
szakokban, amikor politikai elégedetlenségiik érzése mélyebbé valt,
(SCHWICKER, 1880. 78-121. Korszakunkra: KALLAY, 1877. Rovid atte-
kintés: UROSEVICS, 1969. 42—-44. P1COT, 1873. Az ekkor formal6do szerb
nemzeti ontudatra: ADLER, 1979.) Azt sem szabad ugyanakkor elfe-
lejtentink, hogy a Kurzbock-nyomda mikodését a konszolidalt szerb klé-
rus megelégedése kisérte — amely klérus bizonyos mértekil szerb nemzeti-
ségi-politikai Gnkormanyzati szerepet is betoltott —, amit a karlocai szerb
metropolita egyhazi jévahagyasaval megjelent ima- és abécéskonyvek is
tanusitanak. — Rovid nyomdatorténeti kitéronk is jelzi, hogy Maria Teré-
zidnak, illetve a bécsi udvarnak a birodalom jol olajozott mitkodése lebe-
gett a szeme el6tt, és nem szabad (legalabbis a torténészi logika szintjén
nem teheté meg) a bécsi politika lépéseit egyik vagy masik nép — akar a
magyar, akar a szerb, akar a ruszin —, illetve egyik vagy mésik vallasfele-
kezet — akar a romai vagy a gorog katolikus, akar az orthodox — kizarola-
gos szempontjabol megitélniink, még kevésbé az ,igazsagos’ — ,igazsag-
talan’ abszolut cimkéivel ellatnunk. A részek harmonikus egészként valo
mukodtetése volt a cél, a sokféle komponensnek kiegyensulyozott rend-
szerben valo 6sszehangolésa.

A munkdcsi egyhdzmegye konyvbeszerzésének problémai

Sajat nyomda nem létezett

A kérpataljai ruszinok alig egy évvel az orosz kényvkereskeddk kitilta-
sat kovetden, 1771, szeptember 19-én nyerik el a papatdl az 6nallé gorog
katolikus puspokség felallitasat. A liturgikus konyvek biztositasa érdeké-
ben mar kordbban is megfigyelhetd a munkécsi apostoli vikariusok, igy
kilénosen Olsavszky Mihaly Mdanuel torekvése egy sajat, gorég katolikus
iranyitasi nyomda felallitasara. A nyomda létesitésének szandéka azonban
az 6nalldb munkéacsi puspokok idejében sem valt valora. (CTPIICHKME,
1942) A kérdés feldolgozasanak HODINKA kiilon monografiat kivant
szentelni, am a munkacsi puspokség tervezett nyomdajara vonatkozd te-
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temes leveéltari anyaggy(ijtését mar nem tudta élete soran feldolgozni. A
problémanak az ad kiilonos nyomatékot, hogy a nyomda felallitasanak al-
Jando sziiksége taplalta a muit szdzadban elsOként Lutskay Mihaly altal
megfogalmazott €s masok, foként Anatolij Kralitzkij 4ltal szines legenda-
va duzzasztott hipotézist a kortvélyesi monostor allitélagos nyomdajardl.
Legutébb BORSA Gedeon értekezése foglalta 6ssze a kortvélyesi nyomda
létezését cafolo, a legendat szertefoszlatd érveket (BORSA, 1994.). Maga
PETROV is elfogadta a kortvélyesi nyomda mikodését, csak egyes | kiad-
vanyok” létezését cafolta. (IIETPOB, 1908.) Késébb SzTRIPSZKY Hiador-
nak a nyomda fennallasat kétségbe vono dolgozata (SZTRIPSZKY, 1942.)
azaltal is veszitett erejébdl, hogy publikélasanak ideje €s helye miatt a le-
gendat a huszadik szdzad masodik felében is fenntartd szerzdk nem is-
merték; ugyanakkor a nyomda létezését még elismerd, nézeteit még nem
revideald korabbi SZTRIPSZKY a szdzadelon tekintélyesebb forumokon
publikalta két allitolagos kortvélyesi kiadvany leirasat. (SZTRIPSZKY,
1911., U6, 1912)) Igaz, mindkét esetben hozzatéve: ,egyetlen példanya
sem Osmeretes”. SZTRIPSZKY, 1912., 1967. II. 2629177. tétel: , Bukvar.
(Kortvélyes, 1680. tajan.)”, uo. II. 2630178. tétel: ,Pentecostarion.
(Kortvélyes, 1680. tajan.)”, melyet igy definidl: ,gérog egyhazi
bolgarnyelvii szerkényv”). A sohasem létezett karpataljai cirill betiis
nyomtatasrol, majd a puspokok nyomdafelallitasi terveirél HODINKA éltal
végzett anyaggyljtés tehat megérdemelné a monografikus feldolgozast,
illetve a forraskiadvanyként vald publikalast. Hiszen nemcsak BORSA altal
hivatkozott és ilyen-olyan iranyu elfogultsagunak jellemzett szerzok, ha-
nem még KIRALY is elismeri 1étezését (KUPAH, 1983.). — Sztripszky mun-
kassagat a jelenlegi szakirodalom intenziven tarja fel, MEGELA, 1993. utan
UDVARI Istvan dolgozatait emeljiik ki, mint aki a kényvészeti vonatkoza-
sokon tul Szfripszky néprajzi és nyelvészeti — névtani — kutatésait is elem-
zi, szamos U adat illetve forrasmellékletek kozreadéasaval. (UDVARI,
1998., U6, 1999, U8, 1999a., U, 1999b., Us, 1999c¢., U, 1999d.)

Hodinka tévedése

A munkacsi gorég katolikus egyhazmegye (korabban apostoli
vikariatus) egyhazkozségei szdmara tehat a konyvbeszerzés alapvetd
megoldasa tovabbra is az import maradt. Ebben a liturgikuskonyv-
importban az 1770-ig legalisan arusitd orosz konyvkereskedk mellett —
majd a kitiltasukat kévetéen minden bizonnya! nagyobb aranyban — jelen-
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tOs szerepet jatszott a dél-oroszorszagi €s galiciai, tehat a mai ukrén teri-
leteken mikodott nyomdak termékeinek behozatala, egyeldre fel nem tart
kozvetiték utjan. UDVARI Istvan emliti példaul, hogy Bud kozség jé
anyagi helyzetét illusztraljak a tizenhét- €s tizennyolcadik szézadi
lembergi, kijevi, pocsajevi kiadvanyok vasarlasai. Kozvetitékként a tiszai
tutajosokat jeloli meg. Forrasként ,a tizenkilencedik szazadi eleji 0sszeira-
sok”-ra utal, tehat a provenienciat, még kevésbé a bekerilés elotti
konyvmozgast a tizennyolcadik szazadra visszamendleg nem tudjuk re-
konstrualni. (A jelzettel is hivatkozott irat 1809-b6l szarmazik. UDVAR],
1984. Bud kozség cirill szerkonyveire vonatkozéan a Hajdudorogi Pis-
poki Levéltar Fasc. 20. No. 30. iratara hivatkozik: uo. 137.) HODINKA te-
hat minden valosziniség szerint tévedett, amikor tulbecsilte az
,eszakorosz”, moszkvai teriiletekrdl szarmazo konyvek aranyat. Maga is
felveti a kérdést: miért részesitették volna elényben a ruszinok a rosszabb
mindséggel eldallitott, alacsony tipografiai izlésrél taniskodo északi”
(moszkvai) nyomtatvanyokat a jobb alapanyagy, fejlettebb technikéval
nyomtatott, €s észrevehetéen magasabb esztétikai érzéket, nagyobb tipog-
réfiai kulturat mutatd | déli” (= mai ukran tertletekrdl szdrmazo) kony-
vekkel szemben? A valaszt az orosz teriilleteken tortént szovegjavitas
(amely korrekcid az orosz raszkol egyik oka is volt) elterjedtségének hi-
rében taldlja meg: a korrigalt szovegek irdnt nagyobb bizalommal visel-
tettek a vasarlok, mint az olyan konyvek irdnt, amelyek szévegének teo-
logiailag helyes wvoltat nem tamasztotta ald ilyen hires korrekcio.
(HODINKA, 1909. U§, 1925.) Am ez a valasz olyan egyhazkozségek to-
meges meglétét tételezi fel, amelyek hitben muveltek és igényesek, vala-
mint a tavolabbi nyomdak nyilvan dragabb termékeit a legtobb esetben
képesek megfizetni, tehat anyagilag tehetdsek. Egyik feltétel sem teljesil a
karpataljai ruszinok esetében! Hiszen éppen a karpataljai templomokban
hasznaltak a nyomtatott konyvek elterjedése utdn is igen szdmos kézira-
tot, amelyek legalabb annyi masoldi hibat hordoztak, mint a Nyikon patri-
archa korrekcioja elétti orosz konyvek. (JIXKE, 1996.) Ennek oka pedig a
karpataljai egyhazkozségek szegénysége: éppen HODINKA fentebb mar hi-
vatkozott adatai szerint egy, s6t két tehén araért juthattak egy-egy liturgi-
kus konyvhoz a karpataljai bizanci ritusi egyhazkozségek — amelyekben
nem csupan a hivek éltek valamennyien (sic!) jobbagysorban, hanem pap-
jaik is, akik az uni6 utan jogilag felszabadultak ugyan, am az 6nallo pis-
pokség 1771-es felallitasaig nem élvezhették egyhéazi jovedelmeik alap-
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vetd részét. (ARATO, 1971. ARATO, 1975. ARATO, 1983. 54-55. 102—
106. HODINKA, 1909. NEUPAUER, 1989. ZSATKOVICS, 1884.) Eppen az
orosz konyvkeresked6k legalis mikodésének idején még olyan foku a
karpataljai egyhdzkozségek szegénysége, hogy az élet kényszere és a
hétkoznapok gyakorlati logikéja szerint az ukran nyomdak termékeit is
vasarolniuk kellett — a nyomdak kozelebbi fekvésébdl adodo viszony-
Jagosan olcsdbb voltuk miatt is.

A jelenlegi szakirodalom Hodinka-kritikdja

Az Ujabb irodalomban OJTOZI Eszter hivta fel a figyelmet arra, hogy az
altala vizsgalt gyljteményekben az ukran teriiletekrol szarmazo konyvek
aranya egyaltalan nem csekély. (OJTOZI, 1982. 19.) S6t ennél is tovabb
megy, és azt az allaspontot képviseli — HODINKAval ellentétben —, hogy a
pocsajevi, lembergi és mas ukran nyomdak termékeit legalabb olyan mér-
tékben vasaroltak a karpataljai egyhazkozségek, mint az orosz nyomdak-
bol szarmazo konyveket. Ezt Olsavszky Manuel apostoli vikarius egyik
irataval is aldtamasztja: Olsavszky vikéarius mar 1759-ben jelenti Rémanak,
hogy a liturgikus konyvek lengyel teriiletrdl hozatnak be. (OrT0ZI, 1982.
39.) Azt nem tikrozi a szoveg, hogy a lengyel tertiletrél behozott kony-
veket ott is nyomtattak volna, hiszen az orosz kényvéarusok is onnan ér-
keztek; az adott Olsavszky-hely azt kivanja hangsulyozni, hogy draga, im-
portélt kdnyvekre szorulnak egyhdzkozségei, mivel nincs a ,,ruthének” €s
,valachok” szamara konyvnyomtatas Magyarorszag terileten.

Kozvetve az egri anyag is ezt tamasztja ala: a moszkvai kiadvanyok
szama viszonylag csekély (bar éppen a meglévdk egyike ritkasag), am ha
ilyenek a kornyezd térségben tobbségben lettek volna, akkor a bekertlé-
sik aranya is nagyobb lenne. Az adat értékét némileg korlatozza, hogy
Egerben a konyvek unitus, tehat katolikus tertiletrél szarmazo volta ero-
sebb szempont volt, mint a moszkvai, tehat szakadar tertileteken végbe-
ment szovegjavitas (amelyr6l talan nem is tudtak a romai katolikus pis-
pokségen). Az OITOZI 4ltal vizsgalt gyljtemények esetében pedig tekin-
tettel kell lenniink arra is, hogy a tizenhét-, illetve tizennyolcadik szazadi
nyomtatvanyok proveniencidjat csak nagyon kevés esetben ismerjik a
nyomtatas koraig visszamenden. Amennyiben a marginalia-anyag nem
tartalmaz korabeli keltezést, illetéleg adatai a proveniencia rekonstruala-
sahoz elégtelenek, tigy semmi alapunk sincs annak kizarasara, hogy a
konyvek bekertilését késdbbi, mult szazadi kozvetités is eredményezhette.
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A galiciai tertiletekkel fennalld kapcsolatok intenzitdsa nyilvanvaléan no-
vekedett Lengyelorszag harmadik felosztasa utan, amikor az osztrak ko-
rondhoz vald csatolas megnyitotta a Habsburg Birodalom hatarait a
szébanforgo tertletek felé, azaz a (kdnyvkereskeddk szempontjabol is)
zart hatar keletebbre és északabbra keriilt. Minthogy itt a konyvek be-
aramlasat megkonnyit6 politikai kapcsolatokra gondolunk, nem keriiliink
ellentmondasba azokkal a nyelvi adatokkal, amelyek arrél tantiskodnak, -
hogy ugyanakkor a munkécsi gérog katolikus egyhdzszervezet kiéptilésé-
vel és megszilardulasaval parhuzamosan csokken a lengyel klérus befolya-
sa, igy eltlinnek az egyhazigazgatasi iratok nyelvi polonizmusai. (UDVAR],
1995.) OJTOZI a mariapdcsi monostor konyvtardnak rekonstrualasakor
kozli a marginalia-szovegeket, késébb — a nyiregyh4zi €s a debreceni
anyag leirdsakor — csupan jelzi az altal vizsgalt kényvek marginalia-
anyagat (,marginalia cyrillica”, ill. ,latinica”), &m a konkrét bejegyzések -
szovegét nem kozli, hanem azok ,tovabbi kutatasd”-ra utal. (OJTOZI,
1985. 0OJTOZI, 1987.) A debreceni marginalia-anyagon ,tovabbi kutatas”-t
UDVARI Istvan végzett, am csak néhany tételét irta le. Publikdlasra nem
kerilt. (Jegyzetflizete szives k6lcsonadasa folytan jelenleg birtokunkban.)

Egyelore tehat nem rendelkezink olyan adatokkal, amelyek vitatha-
tatlanul cafolnak, hogy az orosz konyvkeresked6k HODINKA altal vizsgalt
legalis mikodése idején a segitségiikkel importalt moszkvai konyvtermés
dominalt volna. Egyetlen bizonyiték sincs ugyanakkor HODINKA 4llés-
pontjanak alatdmasztasara, igy azt fenntartassal kell kezelnink. Hiszen a
valoszinliségszamitas torvényei szerint a mar feltart magyarorszagi gyij-
temények anyaga — amelyekben OJTOZI szerint a konyvek tobbsége Lvov-
bol szarmazik — alapul szolgalhat a tobbi gyljteményre valo extra-
polalashoz, az eddigieknél pontosabb véleményalkotashoz. Jollehet elég- -
séges alapul ez csakis a valoszintiségi, analdg, és nem az abszolut logikai
kovetkeztetésekhez szolgal. Az abszolat logika szigorusagéval mér soha-
sem mondhatunk itéletet, am a pontosabb képalkotashoz nagyban hozza-
jarulna, ha magyarorszagi szakembereink a hatarok civilizalt atjarhatosaga
folytan szabadon kutathatnanak Karpataljan.

Az orosz kereskeddk kitiltasat kovetden a fiatal gorog katolikus piis-
pokségek fopasztorai is nagyobb figyelmet szentelnek a liturgikuskonyv-
allomany hitelvi helyességének: 1773. marcius 1. és majus 6. kozott
Bozickovi¢ Bazil k6rosi (= krizevel, cimzetes szvidnici), Bacsinszky And-
rds munkacsi és Major Gergely fogarasi gorog katolikus plispok Bécsben
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zsinatot tartott, amelyet Maria Terézia hivott dssze az tinnepek, szertarta-
sok, igy a liturgikus kényvek szama és szovege tekintetében mutatkozo
eltérések és vitas kérdések megoldasa céljabol. A bécsi gorog katolikus
zsinat hatarozatban rogzitette, hogy melyek a liturgidhoz nélkiilozhetetlen
szlav és romén nyelvii kényvek (szamuk tizenhét), és megallapitotta a vi-
tas szoveghelyek (mint Filioque a hitvallasban) helyesnek itélt forméjat.
(LACKO, 1975.) Minthogy ennek alapjan mar nem csupan a bécsi cenzira,
de valamennyi unitus f6pésztor hatérozata is tiltotta olyan kényvek hasz-
nalatat, amelyek nem felelnek meg az unié hitelveinek (példaul az orosz
patriarchat emlitik a konyorgésben), a kilfoldi konyvimport elvi lehetdsé-
ge az unitus nyomdék (mint Pocséjev, Lemberg) termékei szamara maradt
nyitva. OJTOZI, 1982. No. 57., 68. emliti, hogy két 1747-es moszkvai ki-
advanyban a gorog katolikus felhasznalok kézzel beirtak a | Filioque”-t
(«M1 ot Crina ucxomsuero»), ill. Szent Vlagyimir nevét a magyar Szent
Istvanra cserélték («Hamero Bragumupa» — «yropckue... Credanan).

A bécsi Typographia Orientalis (= a Kurzbock-nyomda) nem jelentette
meg a zsinat altal szikségesnek deklaralt tizenhét alapveté konyv mind-
egyikét, és a megjelentekre is kellett még varni (a Bacsinszky-féle Biblidra
harom évtizedet), tehat a harom, majd 1777-t61 Nagyvaraddal négy 6nall6
unitus pispokség szerkonyvszitkségletét korantsem tudta kielégiteni. A
liturgikus konyveket mégis be kellett valahonnan szerezni, éspedig immdr
olyan forrasbdl, amelynek a katolikus voltahoz nem férhet kétség. Ilyen
Jforrdsként csakis a mai ukrdan és fehérorosz teriiletek nyomddi johettek
szamitasba.

Ha mindezt figyelembe véve a torténelmi tények logikajabol kovetkezd
arnyalt véleményt alakitunk ki, akkor a jelenlegi ismereteink szintjén
HODINKA és OJTOZI allaspontja nem kizérja, hanem kiegésziti egymast. Az
elobbi szerzd véleményét az orosz és ukran teriiletekrél szarmazo kony-
vek aranyara vonatkozdan a késdbbi vizsgalatok nem cafoltak meg teljes
egészében, hanem korrigaltak, pontositottak. OJTOZI hatalmas gyijté és
leir6 munkaja csupan a mai Magyarorszag tertletére és a jelenleg hozza-
férhetd (= fennmaradt) anyagokra iranyulhatott. Ezeken e korlatokon be-
lal is csak a Tiszantul gytijteményeit tekinthettiik feltartnak, mas teriiletek
anyagarol csak az alabb emlitett ujabb munkak tudositanak. HODINKAnak
még jobb lehetBségei lettek volna a munkacsi egyhazmegye templ lomaiban
talalhatd szerkonyvanyag teljes atvizsgalasara. O azonban ilyen mértékii
atfogo feltarast nem végzett, foként az Ungvari Piispoki Konyvtar, illetve
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néhany nagyobb kozgylijtemény alapjan dolgozott. Az utobbi évtizedek
néhany munkaja még mindig csak Ungvarra koncentralt. (MHKHMTAC,
1964.) Jollehet korabban térténtek lépések, igy a marginalia-kutatas mi-
vel6i egyben magukrél a nyomtatvanyokrdl is nyujtanak adatokat
(SZTRIPSZKY, 1910. ITAHEKEBUY, 1928.). Bar két vilaghaboru és az egy-
hazi értékek irant nem éppen a legnagyobb tiszteletet tanusitod politikai
korszak utan mar sohasem fogjuk a szédzadelén még fellelhetd anyagot
latni, mégis — helyszini tapasztalataink alapjan — kijelenthetjiik: a munkécsi
egyhazmegye templomaiban hasznalt liturgikus konyvek proveniencia-
janak megallapitasat, igy a konyvimport kérdésének megoldasat is jelentds
mértékben elésegitené a Karpataljan jelenleg még fellelhetd egyhazi
konyvanyag teljes és — fontos kiemelniink! — szakszerii leirasa, annotéalt
bibliografiakban vald kozreadasa. (Néhai Benddsz Istvan gk. kanonok
gyljteményét kutatva szereztiink ilyen iranyu tapasztalatokat.)

Kovetkegtetéseink a Hodinka utini magyarorszdagi cirill konyvészet
eredményei alapjin

Magyarorszagon 1958-t6l folynak az egyhézi gydjtemények régi cirill
fondjainak rendszeres feltarasai.(OMTO3M, 1984. 123-125. OWTO3M,
1984a. FOLDVARI, 1993.) A munkalatok e targyban KNIEZSA Istvan és
BALECZKY Emil fellépésének eredményeként indultak meg. (KNIEZSA,
1958. BALECZKY Emil et alit: Hozzdszoldasok, vdlasz, elndki zarszo. Uo.
91-124.) Els6sorban a tiszantali gyljtemények anyagai keriilltek bemuta-
tasra. (GOTTESMANN, 1962. GOTTESMANN, 1963. OiTozI, 1977-1979.
OJrozl, 1982. Legljabban abban a régidban a nyiregyhazi orthodox egy-
hazkozség konyvanyaga kerult feltarasra FOLDVARI Sandor munkéjakant,
részben OTKA tamogatassal.) Késobb a vizsgalatok mas tertletekre is
kiterjedtek. (OJr0ozl — KARPATI, 1987. FOLDVARI — 0QJT0ZI, 1992.
DEJLBAPU — OUTO3H, 1995.) Amig HODINKA szaméra a gorog katolikus
egyhazkozségek szerkonyvei beszerzésének a rekonstrudlasa (= pro-
veniencia-kutatds) jelentette a kozponti kérdést, addig a KNIEZSA- és
BALECZKY-féle fordulat nyoman az egyhazi és a vilagi gytijtemények szlav
anyagéanak nyelvi és konyvészeti, illetve kodikologiai vizsgalata kertilt a
kutatas fokuszaba.

Itt emlitjiik meg, hogy a régi hagyomanyokra visszatekint, magas
szinvonali magyarorszagi latinbetiis paleografia mellé felzarkézott a hazai
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cirill paleografia, amelyet a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen ki-
alakuit mihely reprezental, az iskolateremté H. TOTH Imre és tanitvanya,
Kocsis Mihaly nyelvész és kodikolégus munkaival. (TOT, 1980., 56-60.)
A cirill betlis roman liturgikus konyveket (= romén szerkesztésti egyhazi
szlav szerkonyveket) kibocsatd erdélyi nyomdak torténetében sok volt a
fehér folt, amelyek eltintetését ECSEDY Judit kutatasai segitik els. A
Szentendrei Szerb Gorogkeleti Egyhdzmuvészeti és Tudomanyos Gyljte-
mény konyveinek harom szerb szerz6tdl szarmazod leirasat a targya és
gazdag milvel6déstorténeti kisérotanulmanya kapcsolja a magyar szlavisz-
tikdhoz; a délszlav anyagokat is tartalmaz6 hazai gyljteményeink tovabbi
vizsgalatat jelentdés mértékben el6segiti. (CHMHIMK — I'PO3JJAHOBHBR—
[TATR — MAHO-3HCH, 1991.) Az Orszagos Széchényi Konyvtar kutatocso-
portja BORSA Gedeon vezetésével a Régi Magyar Nyomtatvanyok Tara
tételeiben a torténelmi Magyarorszag tertiletén megjelent kényvek, igy a
szlav nyelviiek leirdsat adja; ruszinisztikai szempontbol fontosak példaul a
nagyszombati kiadvanyok.

A Dunanttl gyljteményeire csak a legutobbi években terjedt ki a ku-
tatas, jollehet olyan tekintélyes fondok cirill nyomtatvanyai nélkalozik
pontos leirasukat, méginkabb a margindlia-anyag feldolgozdsdt, mint a
Pécsi Egyetemi Konyvtar Klimo Gyljteménye. (Itt az anyagot bekatalogi-
zaltak ugyan, azonban a részletes cirill konyvészeti leirds és marginalia
kutatds nem tortént meg. MORO Mérianak, a Klimé Gyiijtemény vezetdjé-
nek itt mondunk koszonetet, amiért pécsi helyszini tdjékozodasunk alkal-
méval segitségiinkre volt.) Leirasra keriilt a Veszprémi Erseki Konyvtar
cirill kényvanyaga, amely az 1748-ig fennallt soskuti szerb egyhazkozség
tulajdonat képezte. (PEJILABAPH — OUTO3H, 1993. Fiiggelék: a Veszprémi
Pispoki Koényvtar cirill fondjanak annotélt bibliografidja.) Bejegyzései
megerdsitik a fentebb HODINKA koncepcidjdval kapcsolatban elmon-
dottakat. A délszlav nyomtatvanyokban nem talalunk marginaliat, ami
osszhangban all MANO-ZISI megéllapitasaval: a szerbek a délszlav nyom-
tatvanyokat vandorlasuk sora&n hoztdk magukkal. (CvHIUK -
'PO3JAHOBUR-TIAIIE — MAHO-31CH, 1991. 4-7, a délszlav nyomtatva-
nyokat magukkal hoztak: uo. 368-370.) A keleti szlav nyomtatvanyokat
ellenben itt, Magyarorszag teriiletén véasaroltak. A bejegyzések szerint a
soskuti szerb egyhazkozség 1732-ben, 1736-ban és 1740-ben vésarolt
konyveket, éspedig egy 1636-ban Lvovban megjelent Evangéliumot, va-
lamint olyan tizennyolcadik szézadi kiadvanyokat, amelyek szintén 2 mai
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ukran teriileteken mitkodott nyomdak termékei. (FOLDVARI 1994. 307.)
Még az orthodox szerbek sem idegenkedtek adott esetben a mai ukrén te-
rilletek unitus nyomdainak kiadvanyaitél — a ruszinok esetében ezt még
kevésbé lenne okunk feltételezni HODINKA nyoman!

Megerdsithetjiik tehat OJTOZI korrekcidjat, aki nem fogadja el -
HODINKA véleményét az (unitus) ukran nyomdak kis ardnyara vonatko-
zblag. Egyetlen szerb egyhazkozség onmagaban természetesen nem bizo-
nyitd erejli, a Dunantdl és Dél-Magyarorszag eddig feltaratlan egyhézi
gyljteményei még sok feladatot ronak a kutatasra. Véarhato ugyanakkor,
hogy a marginalia-szovegek hozzajarulnak a cirill szerkonyvek beszerzé-
sének pontosabb megismeréséhez.
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SANDOR FOLDVARI

Provenience of the Old-Printed Cyrillic Books Being Held in Church Libraries of
the Former Hungarian Kingdom
Anton Hodinka's Conception as Reflected by the Latest Researches

The territory of the Former Hungarian Kingdom was remarkably larger than it is
now and a great part of it was settled by inhabitants of non-Hungarian origin perhaps
of Slavic. The Sub-Carpathian Rusyns and a part of the Rumanians belonged to the
Greek Catholic (i. e. Uniate) Church and another part of the Rumanians and all the
Serbs, too, were of the Orthodox Church. Therefore the Rusyn, the Rumanian and the
Serb parishes needed far more liturgical books than the Roman Catholic ones since the
Byzantine liturgy is far more complicated than the Roman Catholic one. Anton Ho-
dinka was the first author in 1909 who studied the activity of the Russian booksellers
travelling around the former Hungarian Kingdom before 1770, when the import of the
Cyrillic books was forbid by Queen Maria Theresa. E. Ojtozi and S. Féldvéri have
criticized A. Hodinka's conclusion that the majority of the books were imported from
the territory of recent Russia. The former researcher published the description of the
materials of Greek Catholic Church libraries of present Hungary (which has a far less
territory than the former Hungarian Kingdom, therefore investigation could not cover
the archives and collections now being abroad), the latter specialist has continued her
investigations including the Roman Catholic libraries, too. It is documented by E.
Ojtozi's finding that the majority of the books held in Greek Catholic parishes were
printed in typographies of Potchajev, Lvov, Unev etc. but hardly less books were from
Russia. S. Foldvari has come to the same result studying the marginalia of Cyrillic
books held in Roman Catholic libraries. There are numerous old-printed Cyrillic books
also in Roman Catholic collections and some of them are supposed to be real rarities. It
is shown by S. Féldvari's publications that the Serb parishes had been importing the
books printed in typographies of Potchajev or Lvov but hardly less ones from J. Kur-
zbock's Typography in Vienna because the books which were printed by Kurzbéck had
not gained popularity among the Serbs. In the paper detailed survey is given on the
works of Hungarian authors published on old-printed Cyrillic books.
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FEKETE CSABA

DEBRECENI KONYVTAROS DEAKOK 1700 ELOTT
(Ujabb adalékok)

A magyar kdnyvtartorténet a legutobbi idokig kilenc debreceni kényv-
taros deak nevét emlitette a 17. szazadbol — tobb-kevesebb idejét multa és
téves kovetkeztetéssel kisérve. Valtozatlanul ezt kovette Csapodi Csaba—
Té6th Andras—Vértessy Miklos egykétetes konyvtartorténete.!

A Konyv és Kényvtar megeldz6 koteteiben mar megtortént a Debrece-
ni Reformatus Kollégium didksaganak konyvtarat kezeld bibliothecariusok
funkcidjanak és az ujabban folkutatott konyvtaros dedkok miikodési évé-
nek lehetd helyesbitése és fellelhetd életrajzi adataik Osszegzése. Az
1600-as években konyvtaros tisztséget viselok névsoraban (az alabb ko-
vetkezd adalékokat beleértve) immar huszonot deékrdl tudunk.®> Téabla-
zatosan Osszegezve a kovetkezok konyvtaroskodtak a megnevezett évek-
ben:

1669-1670 | *Kallai Kopis Janos

1676-1677 | *Kisfalusi Mihaly

1677-1678 | Koérmendi Samuel

1679-1680 | Banfihunyadi Ferenc

' Magyar konytartorténet. Bp. 1987. 96. TOTH Andras munkaja a Debreceni Refor-
matus Kollégium Nagykonyvtararol szolo rész Varga Zsigmond adalékai és kovetkez-
tetései alapjan.

* Konyv és Konyvtar. 17. kotet. Debrecen, 1994. 95-107. — 20. kétet. Debrecen, 1998.
201-212. - Banfihunyadi Ferenc, Cégényi Mihdly, Gyongyosi B Istvan, Harsanyi Ja-
nos, Hosszufalusi Mérton, Helmeczi Komoroczi Istvdn, Kallai Kopis Janos, Kisfalusi
Mihély, Kérmendi Sdmuel, Nanasi N. Istvan, Nanasi N. Miklos, ifjabb Rapéti Pap Mi-
haly, Rimaszombati Jéanos, Rimaszombati [Kies] Istvan, Szathmdri S. Istvdn, és Var-
aljai [Gyenge]. Istvan nevét a szakirodalom koribban nem emlitette a konyvtdros ded-.
kok soraban. — Még legalabb tizenét ifju nevét nem ismerjik a XVII. szizadi konyvtd-
ros dedkok koziil.
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1680-1681 | Varadi Samuel

1681-1682 | *Rimaszombati Janos

1690-1691 | *Varaljai G. Istvan

1699-1700 *Szathmari S. Istvan

Kozilik Kormendi Samuel, Véradi Samuel és Banfihunyadi Ferenc ne-
ve a konyvtarosi tisztségliknek helyesbitett éve miatt ismétlddik itt.

Kallai Kopis Janos, Kisfalusi Mihaly, Rimaszombati Janos, Varaljai
[Gyenge] Istvan é€s Szathmari S. Istvan, amint a csillagozas ezt jelzi, az
eleddig regisztralatlan kdnyvtarosok névsorat gyarapitja.

* %k X

A varosnak is elszamolassal tartoztak a lekészond és a konyvtarat
egymastol atvevo deakok. Ezért jegyzéket kellett késziteniiik a varos ren-
delkezése folytan 1650-t4jatol® az atadasrol, de ezekbdl egy sem maradt
meg. Az iratok egyik példanyat altalaban magaval vitte a lekdszond didk,
ez volt szamara az igazolas. Levéltari elszdmolasok és konyvtari iratok
valamint katalogusok hidnyaban a kényvtar és a konyvtarosok mikodésé-
hez els6sorban a Reformatus Kollégium Nagykdényvtaraban mindmaig
megdrzott régi konyvek szorvanyos bejegyzéseinek értelmezésére kell
alapoznunk vizsgalddasunkat, és megkisérelniink esetenként a kiegészité-
siiket egyéb forrasokbol.

Kisfalusi Mihaly (1676/1677?)

Ennek a debreceni diaknak a konyvtarossaga mashonnan nem deril ki,
csupan a felsébb tanulmanyokra beiratkozok anyakonyvének 1680-ban
késziilt masolatabél. Ebbél vette az adatat Bakoczi®, az eredeti példanybol
pedig, amelyet azonban nem egészitett ki és nem ellenérzott, Thury Etele

> BAKOCZI Janos (1834-1900) adattari gyiijtése a debreceni tanarokrol, didkokrol,
lelkészekr6l. Tiszantili Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar I1. 28. Fdiskolai didkok
névsora 1588-1700. Ugyanott 11 28. a. — erre a forrasra BAKOCZI + beiratkozasi év +
sorszdm (a honap és nap rendjében) rgviditéssel utalok alabb.
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kozlése szarmazik.* Mindkét forras hitelesnek tekinthetd. Mindkettdre
szamitanunk kell, mert szamos esetben megtérténik, hogy csak egyik vagy
csak a masik példanyban van meg valamelyik adat.

,Michael Kisfalusi. Anno Domini 1671. apr[ili]. Coquus satis Urbanus,
et Sextariorum, Quintariorumque diligentissimus praeceptor, etiam
Tertiariorum, tandem curator neutralistarum et mendicantium, deinde
Veszpreminum, cum esset Cantor Secundariorum; ductus rectoriam 1677.
4. auglusti].” — Ez talalhat6 Thury kozlésében és forrasaban.

Ettol eltérd, rovidebb szovegl a masodlat, de szamunkra érdekesebb,
mert a konyvtéarosi tisztséget sem hagyja el: | Sext[ariorum]
Quint[ariorum] Praeceptor, etiam Thecarius, curator[,] tandem
Beszprem[inum] ductus pro Cantore.” Az ésszerliség nem donti el a kér-
dést, de az alabb kovetkezd nyomtatott és kéziratos forrasok egybecsen-
gése miatt helyes azt vélniink, hogy a bibliothecarius tisztsége megbizhato
kiegészités, amit csak a masolatba jegyzetet ir6 didk ismert (a masolat
1680-ban késziilt, a jegyzet valamivel késébb). Tehat nem akkor vitték el
mikor a masodikosok kéantora volt, hanem kantornak vitték. Nem kétség-
telen e szerint sem, hogy mikorra, melyik iskolai évre keltezziik a konyv-
taros tisztség betoltését, valoszintibb, hogy az 1676/1677 helyes, mert ép-
pen augusztusban vitték el Veszprémbe kantornak; de az sem egészen le-
hetetlen, hogy az 1675/1676. iskolai évre gondoljunk.

Jelenleg tobb adatot nem ismeriink, amely Kisfalusi Mihaly késdbbi
palyajat, vagy konyvtarosi (ugyanakkor praeceptori) tisztségét megvila-
githatna.

Kdllai Kopis Janos (c1650-172?)

Nevezetes ez a bihari lelkész, mert valaki(k) szamara irasba foglalta a
magyarorszagi allapotokat a protestansok gyasz—évtizede idején Zirich-
ben, ahol 1674 novemberéto!l tanult. Azelott mar megfordult tébb neves
intézményben. Beiratkozott Oderafrankfurt (1673. junius 30.)°, Marburg
(1673. augusztus 20.)°, Heidelberg (1673. szeptember 23.), végul Basel

" THURY Etele (szerk.): Iskolatorténeti adattar. 11. Papa. 1908. 135. (Alabb THURY +
lapszamroviditéssel hivatkozom rd.)

> Protestans Szemle 1889. 190.
® Torténelmi Tar 1887. 145.
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egyetemére (1673. december 4.). Ertekezései Basel és Ziirich” egyetemén
késziiltek.® A latinon kivil héber, gorog és magyar készontSverseket irt
tarsaihoz, azaz Papai Pariz Ferenchez’, Veresegyhazi Tamashoz'®, Eperje-
si Mihalyhoz'' és (Maros) Vasarhelyi Gyérgyhsz.'?

1650 tajan szuletett. 1665-ben irt ala a torvényeknek Debrecenben.
Egy masik Kallai Janos is beiratkozott egy év mulva 1666-ban. A
Betuliensis névelem alapjan 6 talan Nyirkalloi lehet.” Nem sziikséges te-
hat feltételeznlink, hogy Kallai Képis kozben eltdvozott volna Debrecen-
bél. O rola ezt jegyzik be utolag: ,Johannes Kopis-Kallai. Rector
Szikszaiensis. Academias salutavit, et redux pastor Margitaiensis,
peregrinationis Francisci Pariz Papai socius iucundissimus, qui haec
memoriae causa hic manu meo scribo, Enyedini. 25. februarii 1709.”'* Ez -
abecsesjegyzetuigy keletkezett, hogy az ugynevezett subscriptios konyvet
a Rakoczi szabadsagharc idején kolcsonkapta Papai Pariz Ferenc (1649-
1716), az egykori debreceni didk, és szamos helyen hasonlé modon beirta
vagy poétolta az életrajzi és egyéb adatokat. Itt tehat 6, aki kulfoldjard
(bujdosd) tarsa volt, jegyezte fol 1709. februar 25-én Enyeden maga ke-
zével emlékezetnek okaért azt, hogy Kallat Képis Szikszon volt rektor;
majd1 5pedig (nyugati) egyetemeken jart és visszatérve Margitan lelkészke-
dett.

" Tiszantuli Reformatus Egyhézkeriileti és Kollégiumi Levéltar, Debrecen, I. 1. aa.
Egyhdzkeriileti jegvzékonyvek, 2. kétet. 126,

 RMK 1II. 2644 (Apodixes X. orthodoxae de hereditate ecclesiae), elndke Lucas
Gernler Basel akadémiai rektora és az dszévetségi tudomdnyok professzora, 2645 (De
Judice contro-versiarum), elnoke ugyanaz, 2727 (De peccafo in Spiritum S.) elndke
Johann Heinrich Heidegger az jszovetségi tudomanyok professzora Zirichben

* RMK 1II1. 2649 (Vota solennia)

" RMK I 2647 (Plausus votivus in Alma Universitate Basiliensi), 2648
(VERESEGYHAZI Tamés: De providentia Dei.)

RMK 111 2625 (De nomine Super omne nomein)

"2 RMK III. 2626 (De Sacramentis in genere)

" A két nevet elkiilonitette BARATH Béla Levente: Adattdr Martonfalvi Gyérgy pe-
regrinus didkjairél. Debrecen, 2001, (A D. Dr. Harsdnyi Andris alapitvany kiadvanyai
3.)3s.

" THURY 135.

> BAKOCZI szerint Bagamér utdn Nagyiétan volt lelkész. Itt meghalt. Ezt SZINNYEI
nvomdn kozli. (V6. I1. 111.) - akinél azonban nincs e prédikator halalarol szo, csupdn
értekezésére és verseire utalds olvashaté, WESZPREMY Istvin Succintdja nyomdn.
Margitaj lelkészségér6l nem tud.
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Eltéré itt is — miként tobb mas helyt — Borovszky kozlése. Szerinte ez a
beiratkozasi adathoz jegyzett széveg a konyvtarosi tisztséget is tartalmaz-
za: ,Poeseos et Oratoriae Praeceptor annum integrum et aliquot
septimanas, Thecarius... annum et aliquot sept[imanas]. Item Contrascriba
satisfecit et ductus ad rectoriam Szikszovianam, et inde Academiam
promotus, redux in Bagamerinum.”'® E szerint a poetika és az oratoria
osztaly koztanitéja is volt az egész [1669.] esztendSben, meg még egy
hétig, kényvtaros is azon esztenddben volt, s még egy hétig. Ugyanakkor
ellenjegyzéként eleget tévén kotelességének, Szikszéra vitték rektornak,
onnan aztan egyetemekre latogatott, és Bagamérba tért vissza.

A két szoveg nem mond ugyan ellent egymasnak, de magyaraznunk
kell az eltérést. Borovszky Osszeallitasa ugy késziilt, hogy az akadémia
folkérte Debrecenbdl a subscriptios konyvet, 1athatéan mindkét masolatat,
és ott heteken at kijegyezgetett adatait a neves torténész kozreadta, betii-
rendbe szedve. Nem tudta, hogy a gondossagbdl elkészitett masolatokban
a beiratkozok neve mellett olvashatd késdbbi feljegyzés szovege nem
mindeniitt egyezik az els6 (eredeti, de elrongyolddas miatt részben szintén
atmasolt) példanyba utolag jegyzett kiegészitésekkel. Ha ismerte volna, itt
a Papai Pariz Ferenc jegyzetét bizonnyal nem mellézte volna.

A szakirodalomban'? valéban tigy ismeretes, hogy Kallai Képis Janos
1670 januarjaban ment Szikszora, e bejegyzés szerint januar masodik he-
tében, majd onnan 1673 tavaszan indult kilfoldi tanulmanyuitjara. 1674-
ben Nagybajomban & nem lehetett Nogradi Matyas (1617-1681) plispok
kéaplanja, mert még 1675. 4prilisdban disputalt Zirichben. Azaz: Kallai
(Betuliensis) Janos volt a bajomi kaplan. Kallai Kopis Janost 1677. junius
27-én ordinaltak bagaméri lelkészként'®, 1679 majusaban mar Margita lel-
késze. Bakdczi megjegyzi, hogy ,hamar elhalt Debrecenben, hova magat
gybgyittatni vitte.” Ez vonatkozhatna Kallai Kopisra is, rola azonban Pa-

" BOROVSZKY 445. BOROVSZKY Samu: Debreczeni irdk és tandrok. 1588-1700. tK
8 (1898) 448-465. (Aldbb BOROVSZKY + lapszdmmal hivatkozom rd.)
" Lasd ZOVANYI Jend: Egyhdztorténeti lexikon. 3. jav. b6v. kiad. Szerk. Laddnyi
Séndor. Bp. 1977. 288-289. (Aldbb roviditve, ZOVANYI + lapszammal hivatkozom
ra

l))ebrecem Protestans Lap 1883. 125. TOTH Samuel: Adalékok a Tiszantuli Ev. Re-
formdlt Egyhdzkeriilet torténetéhez. Debrecen, 1894, 49. — Ldsd még BARATH Béla
Levente 14. jegvzetben idézett mukdjat (41-43.), aki Kopis Kallai néven dsszegzi élet-
rajzi adatait. Mindkét Kdllai Janos korai halalarol szol.
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pai Pariz Ferenc még 1709-ben nem tudja, hogy meghalt. Nogradi Ma-
tyasra is teljes joggal vonatkoztathatjuk a megjegyzést, hisz 6 valoban
1681. szeptember elsején halt meg'’, eldbb még rabirta a Debrecenbe la-
togatd Apafi fejedelmet, hogy otezer k6so jovedelmét (cameraticum be-
neficium) adomanyozza évente a Debreceni Reformatus Kollégiumnak.
Ha valdban meghalt Kallai Kopis Janos is 1681-ben, akkor még alig har-
minc esztendds lehetett. Ez azonban tovabbra is kétséges. Mindkét Kallai
Janos aligha halt meg egyid6ben; sokkal valosziniibb, hogy a bajomi kép-
lan élete szakadt meg 1681 Gszén, nem Kallai Kopis Janosé. Ujabb ada-
tok elokeriilése dontheti el végleg az életrajzi bizonytalansagot.

A fentebb megjelolt datumok szerint Kallai Kopis Janos a konyvtaros
tisztségét csak 1669 augusztusatol a kovetkezd év elejéig tolthette be.
1670 januarjaban, amikor elvitték Szikszora rektornak, a Kollégiumnak
valakire ra kellett biznia az el6z6 évben rea ruhazott diaktisztségeket. Ev-
kozi eltavozasa nem példatlan. Megmagyardzza, hogy miért talalkozunk
némelykor két konyvtaros nevével is egyazon esztendOben avagy egy is-
kolai éven belil.

Rimaszombati Jianos két kinyvtdrosi bejegyzése 1681-bol

A galyarab lelkész aroni csaladjanak egyik tagja, Rimaszombati Kies
Istvan neve mar korabban folbukkant a konyvtaros dedkok kozott. O va-
l6szintileg az 1672-1673. évben kényvtaroskodott.”’ Vagy ugyanazon
csalad tagja Janos, vagy a Kollégiumban tanulé valamelyik masik Rima-
szombati csaladé (tobb is volt), aki a konyvtaros tisztséget a 17. szazad
nyolcvanas éveinek elején viselte. Jeremias Tschonder gérog nyelv’tanénak21
a konyvtarban maig meglévd egyetlen példanyat 6 vette alloméanyba, innen
tudjuk, hogy konyvtaros diak tisztsége 1681 julius-augusztusaban elkez-

" ZOVANYJ 438.

*® Altalaban négy-hat évvel a beiratkozds utan viselték a legjobb didkok a kényvtarosi
tisztséget. Ezt kordbbi tanulminyaimban adatokkal szemléltettem Tobbségikrél —
akikre csak néhany véletlen adat vagy csupan egyetlen bejegyzés utal — nem tudjuk
pontosan, hogy melyik (iskolai) évben kényvtaroskodtak.

?' TSCHONDER, Jeremias: Systema Grammaticae Graecae Regulis succinctis,
Tabellis perspicuis, Notis necessariis, Inclyti Senatus mandato in usum Scholarum
Vratislaviensium concinnatum et illustratum ... Breslae, 1618. Typ. Georg. Baumann.
~ Mai raktdri jelzete G 1573.
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dédott. Azonosnak tarthatjuk 6t azzal a togatussal, aki 1677. marcius 29-
én irta ala a torvényeket Johannes Rimaszombati néven. Eppen megfelel a
konyvtaros tisztség elnyeréséhez szokasosan elvart tanulméanyi el6hala-
dasnak a kozben eltelt negyedfél esztend6. Két korabbi azonos nevil
togatus alairt 1653. junius 26-an és 1672. majus 2-an. Lehetséges, hogy
ugyanazon csalad tagjai, akik kozil az elsd apja lehetett, illetve az 1702.
julius 19-én alair6 meg a fia, mert Johannes P. Rimaszombati nevének ko-
zépsé eleme a Pastoris (Pap) azt jelzi, hogy ez a késébben beiratkozott di-
ak lelkészcsaladbol szarmazott. Jelenleg nem ismertnk életérdl egyéb
adatot.

A togatusok anyakonyvében késdbb nem jegyezték oda nevéhez
kényvtarosi tisztségét. Praeceptor Etymologistarum tisztsége is volt.”

Az emlitett gordg nyelvtan cimlevele aljara irta be Rimaszombati, hogy
az iskola Koméromi Péter nevli érdemes didkja ajandékozta a didkkozos-
ségnek a kotetet. O vagy rendkivilli hallgaté (példaul felvidéki evangélikus
vagy nemesi szarmazasu) volt és akkor még nem felsobb tanulmanyait vé-
gezhette, hanem csak valamelyik alsobb osztélyba jart. Késébb azutan ma-
sutt tanulhatott, mert a togatusok névsoraban nem talalhaté meg Ez a
beirdas szovege: ,Ex oblatione Ornatiss[imi] Juvenis, D[omi]ni Petri
Comaromi Scholae n[ostrjJae Civis meritissimi obtinet Coetus
Ampl[issimi] Debreciensis. Anno, M. DC. LXXXI. M[ense] Augusti
Thecario obsign[avi]t Johanne Rima Szombathino. m[anu] s[ua].” -
Varadi Samuel® volt ekkor a senior, 6t véltotta a konyvtarosi tisztségben
Rimaszombati. Véaradi pedig a megel6z6 évben tolthette be ezt a hivatalt.
gy — amint fontebb mutatja a tablizat — Varadi 1680-1681-ben volt
kényvtaros illetve contrascriba.?

22 BAKOCZI 1677/13. Féiskolai kényvtarossdgat szintén csak a Nogradi Métyds emlé-
kezetére irott gyaszversekbél ismeri.

2 Subscribalt 1676-ban, kiilfoldi tanulmanyitja utdn 1686-ban [Aranyos? Nyir?]
Meggyesen (Debreceni Protestans Lap 1883. 161.). majd Szatmdron, 1693-tdl
Maramarosban Hosszumezén lelkész ((DEBRECENI EMBER Pal}: Historia ecclesiae
reformatae, in Hungaria et Transylvania... hoc ordine concinnata, a Frid. Adolpho
Lampe ... Trajecti ad Rhenum, M.D.CC.XXVIIL 617.) v6. BAKOCZI 1676/28.

* A MARTONFALVI TOTH Gyérgy emlékezetére kiadott Lamentum metricum ... 14.
lapjan versét igy irta ald: ,,Samuel Varadi p[ro} t[empore] Cont{ra} S{criba] S[cholae]
Debr{ecinae]”. A fiizet eldszava szerint az iinnepelt professzor elhunyt 1681. dprilis
23-4n, akkor Varadi még bibliothecarius voit. A miivet az RMK II. - és SZTRIPSZKY
Hiador: Adalékok Szabé Karoly Régi magyar konyvtar c. munkdjanak I-11. koretéhez.
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A konyvjegyzékek és iratok elveszte miatt a 17. szézadi kotetek raktari
jelzeteit is érdemes mindenkor vizsgalnunk, mert az allomanyra jellemzd
adatokat igy rakosgathatjuk dssze. 1681 azért is nevezetes év, mert Apafi
Mihaly erdélyi fejedelem itt id6zvén taborban, kiséretével egyiitt meglato-
gatta a Kollégiumot, megnézte a konyvtarat is, egyiitt az ide menekitett
pataki konyvekkel. Volt tehat a Kollégiumon beliil, az északkeleti épulet-
sarokban megfeleld terem, nem is egy, a konyvek elhelyezésére, ha a be-
telepitett pataki tékat is megmutathattak neki.

Ez id6bdl vald a kotet elilsé kotéstablajanak belsején a 17. szazad
elejétol szokasos bejegyzés: Liber Scholae Illust[ri] Debrecinae. <® J
Ord. 4. Lib. 10.>% — alatta a megmaradt legkorabbi jelzet, majd a kotet
helye a polcon megvaltozott, késébb lehuztak a jelzetet, mas helyre keriilt
valamelyik atrendezéskor. @ J O3 Lib 14. talalhaté alatta. Gerincén Th
10, illetve ©...7 — a tobbi olvashatatlanul elmosddott. Az elsét kiegészit-
hetjik, mert a miinek a konyvtarban megtalathatd egyetlen példanyan az
1706. évi kényvjegyzékben: Th 10. O. S. liber 1. a jelzete (az 1714-esben
I. 4. 10. elhibazott Schonder névvel). %

Ez a néhany jelzet egyiitt azt jelenti a kordbban kozolt adalékok értel-
mében, hogy mar a 17. szdzadban volt egy szamjeles és egy betiijeles té-
kasor. Azaz nem egyetlen helyiségben és nem egyetlen allagként kezelték
a konyvallomanyt a 17. szdzad mésodik felében. A korabban vallott nézet
ellen itt Gjabb bizonyitékunk van. Mert eddig vagy egymast felvalto
jelzetelés—-modnak tekintették az eltérést (Varga Zsigmond és nyoman
mindenki; igy Toth Andrés is), Gjabban pedig a Rakoczi szabadsagharc
idején Ecsedre menekitett konyvek jegyzékelése kinalt lehetséges magya-
razatot a numerikus jelzetelésre.”’

Potlasok és igazitdsok 1472-1711. Bp. 1912, — nem ismeri. Ez utan, ugyanabban az
évben, augusztus tajatol lett senior Véradi. Lisd még BAKOCZI Seniorok 77/a.

B A szovegkiaddsokban altaldnosan szokdsos médon < > kdzétt az athuzott, térolt, de
megfejtheté szavakat k6zlom.

* Partiumi konyveshdzak 1623-1730. Sajté ald rendezte FEKETE Csaba — KULCSAR
Gyorgy -MONOK Istvan — VARGA Andras. Bp.—Szeged, 1988. Adattdr XVI-XVII.
szdzadi szellemi mozgalmaink térténetéhez. 14. 227., 266. (Erre a munkdra aldbb ro-
viditett cimmel és lapszimmal hivatkozom.) - A kétet hdtulsé kotéstablajan
<D.XXL30. D.XIX. 78 > ill. S.VIIL24. méar XVIII-XIX. szdzadi jelzetek maradtak.

¥ Partiumi konyveshdzak 1623-1730... 150.
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Mind a numerikus, mind az alfanumerkus megoldasnak megvolt azon-
ban mar a korabbi 4lland6 gyakorlata a 17. szazad folyaméan. Harom rémai
szammal megkiilénboztetett (minden bizonnyal a terem kozepére helye-
zett) téka is folbukkan®®, és még a 18. szazadban a Janki Péter® katalogu-
saban is fellelhetd ez a fajta eltérd jelzetelés.

A hazai gorog oktatasban ritkabban hasznélatos kotetbdl mar a szazad
derekan is didkok tanultak, késobb kertult Komaromi Péter tulajdonaba.
1654-ben is tanultak beldle a gorog nyelvtant. A kotet végére irogatas so-
rai alatt a két korabbi tulajdonos vagy konyvhaszndld neve olvashato.
Valamint ilyen latin versek:

,Vos ad se pueri primis invitat ab annis
Atque sua Christus voce venire jubet
Praemiaque offendit vobis venientibus ampla
Si vos o pueri, curat amatque Deus
Sed tamen ut Dominum possis congnoscere mentem
Ingenuas artes discito parce puer.
Quare nobiscum studium ad commune venite
Ut vestro sartes condecorent Animos.
Si queris quis sim Dominus tutorque libell]
Dicam continuo, quod mihi non erit
, Stephanus Czeitej
Georgius Ruber
Scripsi anno millesimo sexcentesimo quinquagesimo 4to &&&”

Az itt olvashat6 xét név koziil lehet valamelyik e latin vers szerzéje. De
az is lehetséges, hogy praeceptora versét irta le diakként valamelyikik.
Ertelmezhetjiik e sorokat buzditasnak, amelyet a tanitd intéz tanitvanyai-
hoz. A kotet végén probatio calami talalhato; szokas szerint mindenféle
kuszalt irosgatas. Kiolvashatd kozben ennyi:

 Ez abbdl kovetkezik, hogy a 18. szazadban mindegyiknek Exterior/Interior Pars
megkiilonboztetését is foljegyezték. Fal mellett értelmetlen, hogy a polcnak kiilsd €s
belsé felét jelezzék, de a terem kdzepén végighuzddo konyvillvinyndl természetes €s
ésszerit az ilyen megkiilonboztetés.

¥ Vo. FEKETE Csaba: Janki Péter munkassaga a kollegrwm kényvtarban. A Debre-
ceni Déri Muzeum 1991. évi évkonyve, Debrecen 1993.
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,Hunc mihi si rapies nebule Secrelate (?) Libellum
Est oduunt corvi lumen utrumque tuum

Auro quid Zaelus jaspis quid jaspide virtus auro
Virtute quid tate mihi

Szolgalatomat ayanlom kgdk mint mindenkoron bizodalmas &
Omnia conando Docilis solertia uincit
Lust zu einem Timgo(? )macht alle manche(?)
rundt arbeit gernig.
Finis. Vége. Ende.”

Csejtei Istvan nevii nagydiak csak késébb tanult Debrecenben, és Georg
Ruber neviit sem ismeriink a 17. szazad kozepérdl (az utobbi német szar-
mazasu, esetleg erdélyi szasz, de inkabb felvidéki cipszer lehetett, a német
sorok erre utalnak) igy nem tudjuk, hogy aki hasznalta a kotetet, miként
és hol tanult. E gorog grammatika a maga nemében egyediili, a partiumi
reformatus skolak konyvtarainak kataldgusaiban sehol nincs masik példa-
nya. ‘
Jeremias Tschonder BrefBlauban a Schola Magdalenea moderatora és
gOrog tanara volt, elismerést aratott gorog nyelvtana ugyanott jelent meg
1618-ban.

Rimaszombati Janos masik bejegyzése egy olyan szép és értékes kotet-
ben talalhat6, amely egyben mutatja, hogy teologiai kézikonyveknek volt
keletjik az atlagos polgarok kozott is. Szakkonyvként irédtak ugyan a
hasonlé munkak, am a szélesebb kozonség, a gyulekezetek iskolazott
tagjainak az érdekl6dése sem hianyzott, és aki tehette, szerzett a néhény
szaz példanyban kinyomtatott munkakbol hazi olvasméanyul. Enyedi
Gyorgy unitarius eszméket hirdetd vitairatara véalaszol ebben a mutivében
Milotai Nyilas Istvan, akkor debreceni prédikator, és magyardzza a Szent-
haromsag bibliai értelmét. Konyvét zsinati jovahagyassal 1622-ben
nyomtattak Debrecenben.™

A mi e példanya barna fatablas, vaknyomasos, aranyozott, négybordas,
pirosmetszési borkotésben maradt meg, amelynek homlokara és aljara I F

3 MILOTAI NYILAS Istvan: Speculum Trinitatis... Debrecen, 1622. RMNy 1262 ~
Mai jelzete: RMK 480 (egykor H 824)
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D 1630 superexlibrist préseltek (megfejtésére nincs megbizhatd adatunk,
alighanem a Debreceni Fejér csaladnak valamelyik tagja lehetett az elsd
tulajdonos). A koldokveret helyén aranyozott bélyegzés, paradicsomi jele-
net lathatd, Adam és Eva a kigyoval. A korabeli debreceni kotést még
Aldus-leveles, palmettas, granatalmas stb. gorgetdk és bélyegzok ékesitik.
Mindkét kotdszalagja hianyzik.

A munka cimlevelén ott a megjelolés, hogy a Debreceni Oskola kényve,
és az, hogy Debrecen véarosanak egyik vallasos polgara (civis), Fejér
(Fejir) Mihaly hagyomanyozta hii érzelmei jeleként és emlékezetére
Milotai Nyilas Istvan Szentharomsag tikore (részben latin cimi, de telje-
sen magyar nyelvil) munkajat, amelyet Rimaszombati Janos, a neves Kol-
légium azidei konyvtarosa elfogadott és maga kezével bejegyzett:

,Liber Scholae Debr[ecinae] legat[us] a D[omi]no Michaele Fejir
religioso Oppidi Debr[ecini] Cive, in memoriae et signu syncerae
affectionis recepit et consignavit Joh[annes]. Rima Szombati p[ro]
t[empore] Hlustris Collegij Thec[cario] m[anu] s[ua].”*' Az ajandékozo
tiszteletére rogtonzott sorok valamely didk kezétdl erednek, az adoma-
nyozoénak tisztelegve johirét kivanjak; a masodik mondat bibliai versekre,
tobbek kozott, a Példabeszédekre és a Prédikatorra, tamaszkodo jelmon-
datféle (aranynal és draga kenetnél értékesebb a johir, mondja a Bolcs)*:
Generosus Dominus, qui donavit sit aeternus quoad honorem & famam.
Fama bona charior auro & ungvento precioso ait Sapiens.

Rimaszombati Janos konyvtarossaganak kétségtelen bizonysagara egy
korabeli nyomtatott forrasban is rabukkanhatunk. A Nogradi Matyas
superintendens gyész—istentiszteletére 1681-ben megjelent Parentatio
lugubris™ egyik gyaszversét 6 irta, alatta meg van jelolve azidészerinti
tisztsége: p[ro] t[empore] Bibliothecarius.

3! Bejegyzés az elézéken. — A kotetben taldlhatd jelzetek: <®© 1. Ord.3. Lib:3: Th IL
0.3. 1.4. © I1I. Pars Ext. 0.2. L.20.> © E. O.I1I. Lib.18. mind az eliilsé kotéstablan. A
cimlapon a tulajdonos bejegyzése: Fejir Mihaly. Végén: L1111, <E. VL. 11. HIIL.14.>
2 péld 22,1: Melius est nomen bonum quam divitiae multae super argentum et aurum
gratia bona. Tétfalusi Kis Miklos kiaddsa szerint (1685) . Kivanatosb a” jo hirnév nagy
gazdagsagoknai; eziistnél és aranynal a’ kedvesség jobb.” Prédikdtor 7,1: Melius est
nomen bonum quam unguenta preciosa... ,,Jobb embernck a’j6 hir a’draga kenetnél...”
- Lasd még: fama bona impinguat ossa (Péld 13,30) .a j6 hir-név megkovériti
a’tsontokat.”

* RMK 1I. 1480
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Kiormendi Samuel (?) bejegyzi egy 1678-ban elhunyt rektor kinyvét

Amesius egyik munkajaban®®, amelynek cimlapjan a 17. szdzadban szo-
kasos tulajdonjelslés van: ,Liber Scholae Debrecinae”; a kotet elozékén
olvashatd a konyvtaros bejegyzése, amely szerint ezt e miivet a néhai ke-
gyes emlékezeti Lossonczi Istvan hagyatékabol birtokolja a hirneves
Debreceni Didkkozosség 1678. szeptember 26-t6l, és a hagyatékozo egy-
kor Domsodd egyhazkozségének iskolaigazgatdja volt: | Ex legatione
Ornatissimi Domini defuncti Stephani Lossonczi piae memoriae p[ro]
t[empore] Ecclesiae Domsddiensis Rectoris habet Ampl[issimus] Coet[us]
Debrecinensis A[nno] 1678 Die 26 Septembr[is].”

Az ajandékoz6t nem azonosithatjuk kétségtelentil. A debreceni
togatusok névsoraban tobb Losonci Istvan van, az elsé 1631-ben iratko-
zott be. Az O hajlott kora valoszinisithetné a hagyatkozast, mert 63-67 év
kortli lehetett, mikor elhunyt; akkoriban az atlagos életkor nem terjedt
ennyire. Természetesen fiatalon elhalt is lehetett rektor, ezért més bizony-
sag nélkil, pl. a domsodi fidkiskola (particula) torténetének részletes fel-
tartsaga hianyaban, nem mondhatunk véglegeset. A masik gond a legko-
rabban beiratkozott Losonci Istvannal, hogy domidoctus volt (kilfoldon
nem tanult). 1637. junius 14-én ordinaltak lelkésznek Szentesre®, majd
Hodmezévasarhelyen lelkészkedett 1646-t61 1650-ig és esperes is volt.*
Eme tisztségek utani idére nehéz elfogadnunk, hogy Domsddon lett volna
rektor. Az 1660-ban®’, illetve az 1674-ben beiratkozott Losonczi Istvan-
ror*® sem tudjuk, hogy volt-e rektor Démsédon (a késdbb beiratkozok
nem johetnek szamitasba), az elobbi mintegy 33-35, az utdbbi még csak
20-25 esztendds lehetett 1678-ban. Az utdbbit azzal a meggondolassal
kiiktathatjuk, hogy fiatalon elhunytat feltehetden megorokitette volna a
bejegyzd konyvtaros.

A fontebb mar megemlitett Kormendi Samuel volt (lehetett) ekkor,
1678-ban, a bejegyzd konyvtaros. (Nem mindenkor pontosan valtottak
egymast  augusztusban.  Némelyikik egy évnél tovabb is

>* AMESIUS, Guilielmus: De Conscientia et eivs Jure, vel Casibus... Amstelodami
1660, Jansson. Ma a kétet C 1118 jelzeti.

> BOROVSZKY Samu: Csandd varmegye torténete. 1. 450.

* Sarospataki Fiizetek 1862. 186. Egyhazkeriileti jegyzSkonyv 74.

f; THURY 132. BARATH Béla Levente op. cit. 51.

" THURY 147,
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konyvtaroskodott, illetve megtortént az is, hogy egy évben két egymaést
valté konyvtaros diak is mitkodott. Ezért jelenleg az évet nem donthetjiik
el kétségteleniil).

Amesius muvei tekintélyes példanyszamban voltak meg a konyvtarban,
és a sok cserélodés €s elhasznalodas miatt a nyilvantartott tébbszorose le-
hetett az 1600-as években. Becsik még egy évszazad multdn sem fakult
meg. Ez a szerencsésen megmaradt példany is szemlélteti a puritnizmus
egyik atyamesterének széles kori hatasat. Egy kegyesen megemlékezd
rektor, mint kedves konyvét, rahagyta a Kollégiumra. Felajanlotta a ko-
vetkezd nemzedékek hasznalatara™ A sokpéldanyos konyveket cserél-
gették. Kotyavetyén barki olcson hozzajuthatott hagyatékbol szarmazo
kotetekhez. Ezek hirmonddja egy-egy hagyatékbdl szarmazd kotet. Ko-
zéjuk tartozik az itt leirott.

Nanasi N. Istvan két bejegyzése [1689]

Egy cimlaptalan, kéziratos tartalomjegyzékkel kiegészitett katet*” eliil-
s6 kotéstablajan jol olvashato az egykori tulajdonos neve: ,,Paulus Vecsei
jure possidet hunc vere aureum libelllum.” O masfél évtizeddel korabban
tanult Debrecenben. Igy irt alé a torvényeknek: ,Paulus Vecsei, 1670. 22.
aug. Coquus. Itt is van egy késobbi hozzajegyzés palyajardl: Ductus ad
pastoriam Tulkainum.”*' A kotet az & kezéhez lelkész elddjétdl vagy ro-
konatdl juthatott, majd korilbeltl egy évtizeddel tanulmanyai befejezése
utan adomanyozta volt iskoldjanak a miivet. Az ajandékozd palyafutasa-

% A korabbi jelzet (©: I1. O.4. lib. 26.) kétszer is olvashatd, athiizgalva, és az utdbbi
szamjegy tobbszori médositasaval, az eliils koiéstablan és az eldzéken. Ez még a XVil.
szdzad folyaman tortént véltozdsokhoz kapcsolodik, mert ebben a tékaban egészen
mas, nagyobb formatumi kétetek vannak majd 1706-ban. (Ugyanitt a ©:6 — ordo és
liber tobbszor atjavitva, nem értelmezhetd.) Az eliilsd kotéstablan megvan az 1714-es
jegyzékkel nem azonos, de hasonld jelzet is, ®:A. O.7. L.10. (bar e polcon William
Ames miiveib8l a Martonfalvi kiadasok t6bb példanya taldihatd, a 10. kotet a Medulla),
majd ©:.A. 0.8. L.1. — ilyen 8. polcos allviny majd csak a XvIl. szdzad harmincas
¢veiben volt. A D.7.4. jelzet pedig az 1740-es években velt hasznalatos.

“ WESTHEMERUS, Bartholomaeus: Conciliatio et consensus Scripturae et Patrum...
Tiguri, 1552.

“ THURY 141.
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nak részletei ismeretlenek, azt tudjuk, hogy 1673. szeptember 30-an
ordinalték lelkésznek Tulkara.*?

A meglévé elsd lap tetején egy masik, korabbi tulajdonos neve maradt
meg, aki a kotet tartalomjegyzékét is beirta 16. szazadi kézirassal: ,,Ex lib-
ris Josephi P. Pancotaj.” Ot a legkorabban nyilvantartott debreceni tanar-
segédek egyikével azonosithatjuk. 1589-ben irta ala a torvényeket
,Josephus P. Pankotai, collaborator”.* Ko6zépsé néveleme a Pastoris szo-
kasos roviditése lehet A teljes nevet ritkan talaljuk és gyakori volt, hogy
t6bb véltozatban irta nevét valaki. Aroni csaladok gyermekei pedig a P.
roviditést a voltaképpeni csaladnév helyett is hasznaltak.

A vaknyomasos, fehér borrel bevont és meglehetdsen elkopott kotés-
tablan még mindig latszik az aranyozott superexlibris: M @ B 1589, a
kotet legkorabbi tulajdonosanak névbetiii. 6 a Wittenbergben 1586. okto-
ber 2-4n beiratkozott , Michael Beorveinus” volt.**

A korabban mar folderitett adatok alapjan Nanasi N. Istvan konyvtaros
dedkrdl tudjuk, hogy 1689-ben miikédott. Ebben az évben nyomtattak
Debrecen vérosanak kényvsajtojan az Agoston Soliloquiuméanak Erdédi
Janos féle forditasat. Ehhez 6 is irt koszont6 verset énmaga ilyen megne-
vezésével: | Nanasi N. Istvan Orat[oriorum] Praeceptor, €s a
Collegiumnak Bibliohecariussa.”® Vecsei Palnak egy masik kotetére
szintén & jegyezte ra az ajandékozast®®, tékajelzéssel egyiitt irta a tulaj-
donba vételt: , Consignavit in Usum Ampl[issimi] Coetus Debr[eceniensi]
ex Donatione Rev[erendi] D{omini] Pauli Vecsei Steph[anus] N. Nanasi
plro] t[empore] Thecarius. <@ 8. 0.4.1.2.>”

Az itt lehazott jelzet(l, és mésik, de még mindig szdmjeles tékaba jegy-
zett kotet ismét egyik bizonyitéka annak az allitasnak, hogy mér a 17. sza-
zadban folyamatosan hasznalatban volt a tékak szamjeles megkuilonboz-
tetése, és nem csak az Ecsedre menekités érdekében késziilt alkalmi jegy-
zékben talalunk numerikus tékajelolést. 1706-ban tudni illik 9.2.17.
jelezet a Conciliatio Scripturae Vestemerj, a munka masik példanya

“* Tiszantili Reformétus Egyhézkeriileti és Kollégiumi Levéltar, Debrecen, 1. 1. aa.
Egyhdzkerileti jegyz6konyv 2. kotet. 121.

“ THURY 96.

“ THURY 25.

S RMK 1. 1372; a koszontd verseket lasd: RMKT/XVIL. szdzad 14. Enekek és versek
(1686-1700), a Nanasié a 36. szamu.

“ Konyv és Konyvtar XVIL. 103.
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9.4.17. jelzeti’, — nem egyezik sem az idézett, sem a koteten még latha-
to, atjavitgatott <O 1 Ord: 4 majd 3: Lib: 13>, sem a gerincen olvashatd,
szintén atjavitgatott ©@ 1. O. S majd 4. L. 23. jelzettel. A ©® J. Ord: 3. Lib:
16 majd 17. pedig olyan jelzet, melyet hidba probalunk az 1714. évi
konyvijegyzékkel azonositani, ott egészen mas kotetek vannak, s6t a
Westhemer munkéja egyaltaldn nem is bukkan fol ebben a késébbi (1714-
ben készilt) kdnyvjegyzékben, holott a kotet maig megvan. A korabbi
kozleményben megemlitett kotetre is szamjeles tékajelzetet irt. Egy masik
kotetre ellenben alfanumerikusat. Az egyik kotet ilyen, a masik meg amo-
lyan jelzetet azért kapott, mert mas helyen tarolt kényvanyaghoz tarto-
zott. Ugyanerre vilagit ra a kovetkez6 kotet.

Ebben a masik kotetben 18. szazadi bejegyzést is talalunk az elézéken:
,Liber I[llustri]Coll[eggi] Reform[atorum] Debrec[inensi]. 1774.” Az ér-
deklédd kutatd altalaban ezt veszi figyelembe, és nem értékeli** a masik,
keltezetlen bejegyzést, amelyet az eliilsé kotéstabla belsején talalunk, és
csaknem egy évszdzaddal korabbi idére keltezhetiink azaz 1689-re: Ex
donatione  Gen[erosi] D[omini] Georg[ii)] Cs[ipkés] Komaromi
consignavit in Usum Sch[olae] Debr[ebrecinae] Steph[anus] N. Nénési
p[ro] t{empore] Biblioth[ecario] et Eloquentiae P[raecep]tor.” Ugyanitt, a
kotéstablan, alul van harom alfanumerikus jelzet. Az elsé a 17. szazadbdl,
egy masik egyezik az 1714. évivel, a harmadik 1740. tajarol valo.” A ko-
tetnek numerikus jelzete nincs. '

Maga a munka a tobb szdz prédikacio vazlatat publikalo professzor és
prédikator egyik kézikonyve volt, egy evangélikus prédikator munkéja,
Tungerlarius promptuariumanak masodik kotete.” Komaromi Csipkés
Gyorgy mérsékelt puritan szemléletétol teljesen eltérd ez a munka. Altala-

7 Partiumi kényveshdzak ...179-180.

® példaként vilasztottam kordbban egy szintén 1774-ben bejegyzett kotetet, amely
azonban mar 1631 6ta a kényvtar tulajdona. FEKETE Csaba: Mikor kerilt a konyvtdr-
ba? A provenientia sajdtossdgai a Debreceni Reformatus Kolégium régi dllomdnydnak
két koretével kapcsolatban. MKSz 96 (1980) 52-56.

“ A korabbi: <®.L. 0.5. L.16.>, 1714-ben még érvényes: <®.K. 0.3. Lib.27. >, majd
az 1740 tdjan hasznalt: C.3.66. 1706-ban volt egy Th 11. O.4. L.11. jelzetli példdnya
is. V&. Partiumi konyveshézak... 270. 338.

* Mai jelzete B 254, TUNGERLARIUS, Johannes: Promptuarii Evangelici Pars
Secunda, Dicta Sacrosanctae Scripturae selecta, et ad Evangelia Dominicarum &
Festorum, tam principalium quam minus principalium accommodata, in que formam
Concionis.. Editio Altera Emendatior... Francofurti MDC. XXV, 4°
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nosan jellemzé volt ekkoriban, hogy a tanultak azok nézeteit is ismerték,
részben hasznositottak is, akikkel vitaban allottak. Komaromi Csipkés
professzor tr a késdbbi nemzedékek okulasara tanitvanyainak hagyta ezt a
munkat, és szerencsésen meg is maradt az egyik kotet. Volt Szatmaron is
egy példany beldle, az ottani reformatus diakok is tanulhattak bel6le.

Ifjabb Rdpdti Pap Mihaly egyik bejegyzése

Korabbi kutatisok eredményeként ma mar szintén ismerds a konyvta-
ros deak Rapoti, aki bar nevét nem irja fel, de kézirasat azonosithatjuk.
Beirasat keltezi, ezért nem kétséges a személye.”' Coccejus 12° formatu-
mu kotete’” eliilsé kotéstablajanak belsején a jelzet egykoru az ajandéko-
zéssal. 1684-ben irta be Rapoti Pap Mihaly vagy irnoka ezt a jelzetet:
O.III. 0.5. L:21. A 18. szazadban is megtaldlhato ez a fontebb mar meg-
emlitett jelzettipus, a terem kozepén hiizddd, szam szerint harom tékaé (a
kotet gerincén megismétlddik, atirva, arabszamosra, tehat @3. OS. Liber
21).

A kotet cimlapjan megnevezi magat a tulajdonos: ,Ex Libr[is] Pauli
Sallai.”

A kotet el6zéklapjan a bejegyzés megorokiti, hogy a maig meglévd
kotetet az akkori neves nagylétai lelkipasztor Sallai H. Pal ajandékozta:
,Liber Schfolae] Debr[ecinae] ex dona[tiJone cl[arissimi] D{omi]ni Pauli
H. Sallai p[ro] t[tempore] Past[ore] Eccl{esiae] Letensis 1684.”

Sallai szintén nyugati egyetemeken tanult, kétizben is beiratkozott.
El3szor 1657-ben.** Késdbb a neve mellé jegyzik németalfsldi tanulmany-
utjat, €s visszatérte utani lelkészkedését: | Salutavit Belgicas academias,
redux pastor ecclesiae Szentimre, Nagyléta.”>* 1660-ban tortént beiratko-

' Konyvtdros bejegyzés 1684-bél. Adalék a Debreceni Reformdtus Kollégium
Bibliothécdjanak XVII. szdzadi torténetéhez. Konyv és Konyvtar. 20. Debrecen, 1998.
201-212. A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem Konyvtaranak kozleményei.
195.

2 COCCEIUS, Johannes: Sanctae Scripturae potentia ... Lugd[uni]. Batavor[um]. J.
Elzevir, M DCLV. A cimlap aljan a koézel egykoru jelzet: © D. O5. lib. 16. — Ez a jel-
zet azonos az 1714-ben hasznalttal. (a kotet gerincén megismétlédik és ugyanott a 18.
szdzadi jelzet is megvan: A A. XVII: 26.)

> THURY 126.

* THURY 132. BOROVSZKY Samu még hozzafiizi a Thury dltal elhagyott potlékot:
Scholae benevolus incomparabilis ¢t scholasticorum Pater verissimus. Zelosissimus
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zésa utan a feljegyzés rovidebb, a végén csak ,,...tum pastor ecclesiae
Létaiensis” olvashato.” Sallai 1640 téjan sziilethetett Nagysallon (Bars
megye). Nevét megtalaljuk a németalfoldon tanultak kozott. Lejdaban be-
iratkozott 1668. augusztus 28-an.°° Ott tanult még 1669-ben’” is,
Coccejus  elnokletével védte meg haromrészes értekezését.”
Hegykozszentimrére ordinaltak.”® Nagysallon volt elébb lelkész, azutan
1679-t6] Nagylétan, 1683-t6]l egyhdzmegyei jegyzd, — ezt a tisztségét a
Koleséri Samuel tiszteletére publikalt Brabeum vitae lapjairél ismerjiik.”
1686-ban 0 is irt gyaszverset Felvinczi Sandor tiszteletére a Hedera poeti-
ca cimii gylijteménybe.’ Rapoti Pap Mihaly kétrészes értekezésének
ajanlasa szerint 1687 szeptemberében Hegykozszentimre lelkésze.*” Sallait
a hazai coccejanusok kozé kell sorolnunk a skélanak ajandékozott
Coccejus kotet alapjan is, még inkabb sajat értekezése miatt. Coccejanus
értekezését szamos professzornak, lelkésznek, polgarnak ajanlotta, nézetei
igy széles korben ismertek, elismertek és tamogatottak lehet-
tek. Valamilyen adomannyal megalapozta jé hirét, az oskola jotevdje, €s a
didksag buzgd atyai partfogdja volt, ezt jegyezték fel rola: , Scholae

. . . 3 6
benevolus et Scholasticorum Pater ferventissimus”.®

Viraljai [Gyenge] Istvan (c1665-177?)

Szenci A. Pal (1644-1691) emlékezetére, aki 1681-t8] debreceni lel-
kész majd a tractus esperese volt, latin halotti versek gylijteménye jelent

Minister.” Debreczeni irék és tandrok. 1588—1700. ItK 1898. 448-465. SZINNYEI er-
re alapozza mindazt, amit ismer.

% THURY 132.

% Album studiosorum Academiae Lugduno Batavae MDLXXV-MDCCCLXYV... Hagae
Comitum, MDCCCLXXV. col. 548.

¥ WESZPREMI Biographia 1V. 133,

Y RMK II1. 2491

% Tiszantli Reformatus Egyhdzkeriileti és Kollégiumi Levéltir. I. 1.aa. Egvhdzkerii-
leti jegyzOkonyvek, 2 kotet 109. V6. még BARATH Béla Leventc op. cit. 58-39.

O RMK I1. 1517

' RMK 1I. 1580

*2 RMK 111. 3450

 BOROVSZKY és BAKOCZI egyardnt idézi a subscriptiés anvakonyy masolata
alapjdn.
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meg 1691 elején.®® Ezek soraban a varosi jegyzé és polgérok versei utén
egy nyolcsoros verselmény ala irja igy a nevét a kollégiumi didksag veze-
téje: ,,Stephanus G. Varallyai, Scholae Senior, & Biblioth[ecarius].”

1684-ben irta ala a torvényeket, késdbb odajegyezték palyaja néhany
adatat: ,,Stephanus Varallyai. Senior; salutavit academias, pastor
Beregszasziensis.”®® A 17. szazad végén tehat viselte a konyvtaros tiszt-
séget éppen ugy mint elédei valdszinlleg mar jO egy évszézada, tehat ha-
zal tanulmanyai elvégeztével, mieldtt kalfoldi tanulmanyutjara készilt és
egyben a diakkozosség valasztott vezetdje is volt. Ennek emlékezetét te-
hat nyomtatasbol ismerjuk. A subscribaltak névsordban azonban nincs
foljegyezve konyvtarossaga.®®

Kézikonyveinkben ritkan taldljuk meg Varaljai Gyenge Istvan nevét®,
noha kilfoldet jart lelkész volt. 1693, szeptember S-én iratkozott be
Oderafrankfurtban®®, és a beregszaszi eklézsia sem volt jelentéktelen, ahol
prédikatorkodott. Szamunkra itt az eddig ismeretlen kényvtarosok kézé
iktatasa az igazi nyereség, amelyet egykori nyomtatott forras igazol.

Szathmari S. Istvan (1677—17?2)

A 17. szazad utols6 évében konyvtaros tisztséget viseld dedk emleke-
zetét is csupan egy gyaszversekbdl szerkesztett nyomtatott kotet Orizte
meg. A legmiiveltebb puritan professzor Martonfalvi Toth Gyoérgy halotti
tisztességére 1700-ban kiadott Honor posthumus® egyik kolteménye ta-
nitvanyaé, Szathmari Istvané, ennek aléirasa: Senior & Bibliothecarius.

Felsébb tanulmanyait elkezdve alairt a torvényeknek: | Stephanus S.
Szathmari. Anno 1691. die 13. Mart[ii].” A szokasos mddon hozzije-

 Epicedium Perennitati Nominis Viri Dei Reverendi Clarissimi, ac Doclissimi
Domini Pauli Szenczi, Mysteriorum Divinorum in Ecclesia Debrecinensi Dispensatoris
Fidelissimi, Fratrum Tractus Debrecinensi Senioris Vigilantissimi Sacrum. Cui
praeponunutur Conciones occasione funerationis propositae. — 1691. februar 19-én
halt meg, negyvenhat esztendésen. RMK II. 1682

% THURY 161. - Azonos neviiek: 1642. Stephanus Vérallyai. 10. Sept. (apja volt?) uo.
116, illetve 1695-ben is (rokona?), uo. 173.

% BOROVSZKY (op. cit.) nem jegyzi nevét sem.

*” SZINNYEIL 33. BAKOCZI 1684/3.

 Protestdns Szemle 1889. 191.

® RMK II. 1989
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gyezte valaki a kovetkezdket: | Praeceptor quartariorum, deinde
syntaxistarum, poeseos et eloquentiae. Contrascriba, senior, tandem
salutavit academicas, ductus ad rectoriam Mediomontanam 1698.”"° Te-
hat sorban viselte a koztanitdsagot, majd a senori tisztség viselése eldtti
évben az ellenjegyzd megbizatdssal egyidejileg 6 nem volt kényvtaros,
hanem elvitték rektornak Felsdbanyara. Még ugyanabban az évben, mikor
gyaszversét kinyomtatték, az iskolai torvényeknek alairok 1700-beli név-
sorat (majustol) a kovetkezd felirat alatt talaljuk:

,, Tempore senioris Stephano Szathmari, qui postquam bona fide officio
defunctus sit, in oras Belgicas e medio nostri proficiscitur. Anno 1700.””!

A torvényeknek alairok anyakonyvében tehat sehol nem emlitik
Szathmari konyvtaros tisztségét, amely 1699. augusztusatél 1700 janiu-
saig tartott. Franekerben tanult, még 1701-ben is. Aztan Szatmaron volt
tanar, Debrecenbdl ndsiilt. 1703. jinius 20-an Almasi Erzsébetet — Almasi
Ferenc lednyat — vette feleségtl. 1710-1713 kozott debreceni lelkész volt
az Ispotalyban.”*

Erdekessége még hivatala fontebb idézett megjelolésének, hogy egyiitt
viselte a senior és a bibliothecarius tisztséget. Ez perdonté adat. Cafolja
Varga Zsigmond vélekedését. Azt, hogy a senior és bibliothecarius egy-
szerre betoltott tisztségét 1658-t6l az 6nallé konyvtarosok feladatkore
valtotta fel.” Ezt a konyvtar egyik elsd torténetiréja Gtven esztendeje
hangoztatta. Azdta tébben elismételtek a legutobbi iddkig; Toth Andras
szintén ezt fogadta el. A 17. szazad utolsd évében ugyanigy megtortént,
mint hajdan, hogy a konyvtar azévbeli kezelését az azévbeli senior végez-
te.

Az ismeretlen palyafutasa konyvtarosok kozott itt egy reményteljes de
némileg megkésett ifju élet mozzanatait szemlélhetjik. Hétesztendds deb-

" THURY 169

" THURY 179

2 1630-t6] harom, 1674-t8l négy, 1703-t61 6t lelkésze volt allandéan Debrecennek. Az
ugynevezett otodik lelkészi allason volt Szathmadri S. Istvdn. ZOVANYI Jens: A Ti-
szantuli Reformdtus Egyhdzkeriilet torténete. Debrecen, 1939. 191. — Hazassdgkotését
BAKOCZI a debreceni anyakonyvbél ismeri.

3 TOTH Andras (Magyar kényvtdrtorténet... 96.) is ezt irja. — Az 1658. évrdl korab-
ban kimutattam, hogy ez szintén tévedés, mert az elsd ismert nevii dedk, akinek neve
mellé a kényvtdros tisztséget jegyezték, 1658-ban iratkozott be. Vezetd didktisztségeket
— igy a contrascriba/senior et bibliothecarius rangot is — valamennyi kiemelkedd diak
beiratkozasa utdn csak négy—hét esztenddvel nyerte el.
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receni didkoskodas és diaktanitosdg utan ment rektoriara — bizonnyal
szitksége volt ra, hogy pénzt gylijtsén — majd visszajott a skola betdltetlen
vezetd didktisztségének vallalasara, hogy aztan hiiséggel ellatott hivatalat
befejezvén, a kovetkezd évben németalféldi tanulméanyutra induljon.

A didksag vezetdje csaknem egy évtizedes felsobb tanulményok €s a
kozbeiktatott egy vagy két esztendds tanitdoskodas utan korulbelil huszo-
not-huszonnyolc esztendds koraban lett. (16721676 tajan sziilethetett.
Azért mondhatjuk ezt, mert a felsébb tanulmanyokra beiratkozok altala-
ban id6sebbek voltak tizenot esztenddsnél).

A 17. szézad végén ez a majdnem harminc esztendé mar érett kornak
szamitott, és a tehetséges de nem tehetds ifjak sorsara volt jellemzd.™* A
fontebb emlegetett Rimaszombati Janos még négy esztenddét sem toltott
felsébb tanulmanyaival és mar konyvtaros tisztséget biztak red. Szathmari
ezt (kozbeiktatott rektorsag utin) csak tobb mint kétszer hosszabb idé
elteltével érte el.

X R X%

A hajdani kollégiumi didkoknak nem allasa, hanem tisztsége volt a
bibliothecarius megbizatas, bar a 18. szazadban faradozasuk jutalmazésa
mar altalanossa valt. Tehetségiiktdl, ratermettségiktdl, és az éppen sziik-
séges vagy lehetséges megoldastol figgott, hogy milyen tisztségeket ru-
hazott rajuk tarsaik bizalma. Praeceptori megbizatasuk is lehetett, gya-
korta volt is, ugyanakkor, mikor konyvtaroskodtak. Azon kivil vagy a
contrascriba, vagy a senior tisztségét viselték szinte kivétel nélkiil konyv-
tarossaggal egyidejiileg. A 18. szazadban mar altalanosnak mondhatjuk,
hogy a contrasciba et bibliothecarius tisztség tartozott dssze. 1740 tajatol
aztan a professzorok koziil eldbb praefectust, majd kényvtarigazgatot va-
lasztott a tanari kar, akinek alarendeltje volt a kordbban 06nallo
didkkonytaros.

A 17. szézad folyaméan azonban még nem volt altalanos, bar eléfordult,
hogy a contrascriba tisztségével jart a konyvtarossag. A 17. szazad elsd
felébél még eddig nem bukkant fol didknév bibliothecarius titulussal
agyltt, ha keltezés és név olvashaté valamelyik konyv bejegyzésének szo-
vegében, akkor az a senior neve és titulusa. A tisztség valtozasa Ossze-

74 A .ot , . P .. oy , rope .
Osszehasonlitasul: varosi vezetétestiilet tagjanak tehetséges fia volt Mardthi Gyorgy.
Apija tehetds tandcsi ember l1évén fia mdr tizenhat esztendGsen kiilféldon tanulhatott.
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figg nem csupan a diaklazadasok miatt elkeriilhetetlené vélt ujabb tor-
vényalkotassal, hanem azzal a gyakorlati ténnyel is, hogy a 18. szazadban
mind a didksag létszama mind a konyvéallomany tekintélyesen gyarapodott.

A didkkonyvtarosokat mindenkor a kivaldbbakbol valasztottak., Ké-
s6bbi sorsuk beleolvadt a mindennapokba, és a feledés fatyola hullott
olyanokra, akik az 1600-as években kiilfoldi akadémiak elismert vendég-
hallgatoi voltak, itthon pedig kis falvak tiszteletes és tudos prédikatorai-
ként égett el életitk. Némelyikiké igen gyorsan és névteleniil elhamvadt.

Neviik és tisztségiik nyilvantartdsa mellett nem feledkezhetiink meg ar-
rol sem, hogy az adomanyozott koteteknek gyakran hosszu torténete volt.
Ezeknek a részleteknek a lehetséges kibogozasa értékmentés, mert a
hosszu hasznalatban elkopott €s végleg odaveszett kotetek tizezreinek le-
hetett hasonloan érdekes €s értékes torténete. Tobbségiik azonban a tu-
domanyos nyilvantartas €s vizsgalodas szamara mindorokre odaveszett.
Ha nem is kelloen reprezental6d ardnyban tehetjik vizsgalodasunk targyava
a megmaradt koteteket, az egykor kézkézen forgott és szerencsésen rank
marad példanyoknak lehetdleg részletezett provenienciaja némileg potolja
ismereteink hianyat, és segiti azt az igyekezetiinket, hogy ne csak talalga-
tasokra vagy rafogasokra alapuljon értékeléstink. A hajdani konyvtarosok
szeretettel és értékeléssel irtak becses jegyzeteket a kotetek tablajara vagy
cimlapjara, soha nem csak leltari szamot. Nekiink is hasonld hozzallassal,
elddeink el6tti tisztelgéssel kell mententnk, vizsgalnunk és regisztralnunk
a megmaradt toredékes adatokat.

CSABA FEKETE
XVII* century Student Librarians of the Debrecen Reformed College Library

The present paper has been preceeded by similar additions of recently detected data
published in volumes XVII. and XX. of Kényv és Kényvtdr.

Up to the last decade library historians in Hungary registered only nine names of
those students who acted during the last year of their home study as Librarians in the
local Reformed Coilege. This library was up to the middle of the XVII™ century an
institute governed by yearly appointed students. With five new names between 1669
and 1700 the number of Librarians has increased to twenty five. Earlier in the Xvi®
and XVII" centuries perhaps all adminsitration, including registration, distribution,
and preservation of books, was the duty of the so called Senior (i.e. the clected leader
of the students’ body).
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Experts so far have had such a settled imagination of librarianship of the college
that after 1658 an independent Librarian was yearly elected to replace the old
fashioned keeping of books. Contrary to that idea as late as 1700 the Senior in the
same year was responsible also for the library. It became an XVII" century custom
regularly to elect bibliothecarius et contrascriba (i.e. students’ notar, registrar, trasurer
and librarian) who was subordinated to the professor in charge of directing the library
(bibliothecae praefectus).

The XVII™ century catalogues and nearly all archive documents of the library
administration has been perished in the cruel era of the Turkish occupation, and in
1707 when the Hapsburg mercenaries made a havoc of the College. So the data
published here are collected from locally printed books of the age, and notes preserved
in books of the library. Librarians ones signed the books so, that they with the
inscribed location mark also named the fact of donation, the price of the book, the
name of fautors and beneficiaries, sometimes other circumstancial or historical
detailes.

Nearly all the students after their acting for a school year as Librarian became an
elected Senior and also went for studying abroad at Protestant Universities of sister
churches in Switzerland, the Netherlands or Germany.
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OJTOZI ESZTER

NEHANY KONYV KAZINCZY GABOR KONYVTARABOL

Felbecstilhetetlen karokat okozott az 1950-es évek elején a nagyszamu
szerzetesi és magankonyvtar allamositasa, szétszoratasa. Ennek esett al-
dozatul Kazinczy Gébor banfalvi (Borsod megye) gylijteménye is, mely-
nek néhany kotete az ,,Orszagos Konyvtari Kozpont Debreceni Raktara-
bol” szovegli bélyegzdvel ellatva a Debreceni Egyetem Egyetemi és
NemzetiKonyvtarban talalhato.

A tovabbiakban ezeket a kdnyveket ismertetem, valamint néhany ada-
tot Kazinczy Gabor konyvtaranak kialakulasarél, jelent6ségérél az iro,
muforditd és kozéleti személyiség tevékenységében.

Kazinczy Gabor Kazinczy Istvannak — Kazinczy Ferenc unokatestvér-
ének — fia 1818-ban sziiletett Berettdn (Zemplén megye). Kazinczy Gabor
mellé mér 6téves koraban tanitét fogadott apja. Hétéves koraban Saros-
patakra kertlt tanulni, €s ott maradt 1828-ig. 1828-ban vitték Késmarkra.
1829-1832 kozott Eperjesen élt.

Anyja elvitte Kazinczy Ferenchez, aki szivesen fogadta, konyvekkel
ajandékozta meg, é€s buzditotta, hogy tanuljon irni, €s adja magét fordita-
sokra. Igy képezte magat stilisztava, és forditova. 1835-ben részt vett az
orszaggyilésen. 1836-1838 kozott Pesten tartdzkodott. Sok eredeti muve
odaveszett a cenziranal. Vilagos utan Banfalvan (Borsod megye) élt, ott
is halt meg 1864-ben.’

A késmérki iskolaban mindent latinul oktattak, €s itt tanult meg jol né-
meti] is.”

Koranéré gyermek volt, kilencéves koraban mar szakkdnyveket olva-
sott, pl. Tissot francia orvos miiveit.”

Sarospataki éveirél Pakh Albert feljegyezte, hogy ,,...06lszémra hor-
datta a konyveket az iskola konyvtardbol, kedvenc tarsasidga a koényv

volt”?

' SZINNYEI Jozsef: Magvar irék élete és munkdi. Budapest, 1891-1914. I-XIV. V.
1291-1299 h.

? GAL Janos: Kazinczy Gabor irdi és politikai miikodése. Budapest, 1918. 10.

3 T. ERDELYI llona: Az Ifjii Magyarorszdg és Kazinczy Gabor. Budapest, 1965, 18.

“ CSORBA Zoltan: Kazinczy Gabor. Miskolc, 1970. 4.
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A latin tanulméanyokat nem kedvelte, helyettik a német irodalmat ta-
nulmanyozta.’

Kazinczy Ferenc hatasara mar tizenkét éves koradban hozzékezdett az
irodalom gyakorlasahoz. Masik nagybatyja, Lonyay Gabor szintén szelle-
mi §szténzdi kozé tartozott. Gyanithatd, hogy ifju rokonaval § ismertette
meg a kilfoldi (német, francia) irodalom gj alkotasait.’

Ez alkalommal nem lehet célom, hogy Kazinczy Gabor sokrétl, fel-
nottkori tevékenységének ismertetését adjam. A szabadsagharc leverése
az 6 életében is cezurat jelentett. Visszavonultan élt Banfalvan. Mivel fia-
tal koratdl sok pénzt koltott konyvtarara, szenvedélyes b1bhoﬂl volt —
minden fontos korabeli és régi miivet megtalalt otthonaban.” Allandé vé-
sarldja volt Burian Palnak, a kolozsvari tudés antikvériusnak.®

Eredeti alkotasok létrehozasara nem érzett magaban elég er6t a sza-
badsagharc bukasa utan. Forditott egyebek mellett Cicerdt, Tacitust,
Moliéret, Goethét. Sok idegen nyelvii munkat olvasott. Folyoiratokra és
tjsagokra is eléfizetett.’

Kazinczy Géabor kényvtaranak nagysagarol szoérvanyos adatot talaltam,
nem is az 6, hanem az 6rokos neve alatt, becslés alapjan és nem Banfalva
leléhellyel.”® Az adatot bizonytalannak taldlom, ezért nem is taglalom.
Possessori nyomok: kézirassal: | Kazinczy Gaboré”, és a birtokbavétel
datuma. A possessori bejegyzések minden valdszinliség szerint autogra-
fok. Ex libris'!, marginalia, kézirasos glossza nincs egyik konyvben sem.
A kotések szerény kiviteliek, diszes nincs kozottik.

Az aldbbiakban kronoldgiai sorrendben ismertetem a talalt konyveket;
a bibliografiai leiras utan zarojelben allo hatjegyli szam a raktari jelzet. A
kovetkezd zardjelben alldo megjegyzés azt jelzi: hany éves volt Kazinczy
mikor a kényv a birtokaba keriilt.

> DANIELIK Jézsef. Magyar irék. Pest, 1858. 136.

S FENYO Istvin: Valésagabrazolds és eszményités 1830-1842. Budapest, 1990. 452,

7 KENYERES Agnes: Szabé Karoly és Kazinczy Gabor. (Adalékok Szabd Kiroly le-
velezéséhez.) Az Egyetemi Konyvtar Evkonyvei I11. Budapest, 1966. 271.

§ Buridn Palrol 1. Szinnyei i. m. I 1422, h.

?REVAY Ferenc Frigyes: Kazinczy Gabor ¢lete a szabadsagharc utén. Pécs, 1941. 16—
8.

" GYORGY Aladdr: Magyaror szdg koz- és magdnkonyvtaral. Budapest, 1886. 76.

" Hirom magyar ex libris kataldgust (Czakd Elemér, Nyired Istvin, Németh Lajos)
miiveit is elolvastam, de Kazinczy ex librist egyikben sem talaltan.
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[BALDE- Johannes.]: Magnus Tillius redivivus sive M[agni] [Johannis
Tserclaes] Tillij parentalia. Monachij, 1678. (762.602) (16 éves)
ZWANTZIG Zacharias: Theatrum praecendentiae, oder eines Theils

illustre Rang- Ordnung. Franckfurt, 1709. Fritsch. (797.359) (12

éves).

A kényv szerzdjének mai tudasunk szerint ez az egy muve ismeretes.
BAHRDT Carl Friedrich: Briefe iiber die systematische Theologie zur

Beforderung der Toleranz. 1-3. Erfurt, 1770. Grissbach. (728.831)

16 éves).

A szerzd hires német, evangélikus teologus. '

FUNKE [Carl] Ph. [ilipp]: Naturgeschichte und Technologie fiir Lehrer in
Schulen fur Liebhaber dieser Wissenschaften. Braunschweig, 1795.
Schulbuchhandlung. (728.838) (21 éves).

Funke a dessaui tanitoképzd tanfeliigyeléje volt. Iskolai kézikonyveket irt;
Poggendorf harmat jegyez kozilik."

GIRARD [Gabriel]: Synonymes frangois leurs différentes significations.
Paris 1795 Smits. (720.392) (15 éves).

[PYRKER Janos Léaszlo]: La Tunisiade. Venezia, 1827. Gattei. (728.687)
(21 éves).

Kézhaszni esmeretek tara a Conversatios — Lexicon szerént Magyaror-
szagra alkalmaztatva. Pest, 1831, Wigand. (728.650) (13 éves).

A hét kényv megerdsiti azt, amit Kazinczy Gabor életrajzabol amuigyis
tudunk: koranérg, nyelveket ismerd, bibliofil tudés, irodalmar volt, sokol-
dalt érdeklodéssel, mely nem csupan a humanioréakra terjedt ki, hanem a
természettudomanyokra is.

Méltan lett a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagja. Szobrat elsé alma
materének varosa kapta. !

12 Allgemeine deutsche Biographie. 1. Leipzig, 1875. 772-774.

'3 POGGENDOREF J. C.: Biographisch-literariesches Handworterbuch zur exacten
Wissenschaften. 1. Leipzig, 1863. 819.

" GULYAS Jézsef: Emlékbeszéd Kazinczy Gabor szobrdandl. [Sarosnatak, 1936, 8-9.]
Klny.
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OJTOZI ESZTER

LESZNAI ANNA HIMZETT EX LIBRISE

A Debreceni Egyetemi Konyvtar 1750-1800 kozotti konyveinek atné-
zésekor talaltam ra Lesznal Anna himzett ex librisére, ami ritkasagnak te-
kinthet0 — anyaga miatt.

A hordoz6 koényv adatai:

VOGEL Matthau: Erste und fiirnehmste Weiss dem heiliges Mess-
Opfer. Mannheim, 1752. Pierson. Raktari szama: 764.112.

Az ex libris méretei: 67x56 mm; az eliilsd kotéstabla verzidjanak koze-
pére van ragasztva. Gobelinhimzés, sziirke alapon fekete betiik és abrak,
melyek szinte teljesen kitoltik az alapot, ,Ex Libris Anna Lesznai” szo-
veggel. A tulajdonos 1885-1966 kozott élt. Koltd, ird, iparmivész volt.
Tiszteletbeli tagja volt a Nyolcak tarsasdganak. A magyar népies szecesz-
szi6 stilusdban készitett himzései és cimlapjai gazdag invenciérdl tanus-
kodnak.'

Lesznai Anna el6szor anyjatol tanult himezni, de az 6 himzései a petit
pointok nem érdekelték. Mezdkovesdi asszonyok jottek hozzajuk dolgoz-
ni, tliik tanult magyaros Sltéseket, a szinek és formak elméletét.”

Elsé nyilvanos bemutatkozasa 1911-ben volt.> Az ismertetd kritikus
himzéseit magasan kiemelkedni latja a korabeli kézimunkéak kozil; vonalai
és motivumai valtozatosak és otletesek; a primer szineket harmonikusan
alkalmazza, a kritikus egy sorba &llitja munkait a szép népmivészeti dol-
gokkal *

Masik méltatoja kiemeli, hogy a miivészné nem maga himezte minden
munkajat. Ismerdsei, baratndi, matyd asszonyok dolgoztak rajta az 6 ut-
baigazitdsa nyoman. Megtalalta a modjat, hogy 6sszekapcsolja a tervezd
és készitd képességeit a magyar miivészi munka érdekében.’

' Magyar Eletrajzi Lexikon II. Budapest, 1969. 65-66.

* VEZER Erzsébet: Lesznai Anna élete. Budapest, 1979. 31-32.

* R.[elle] P.[al): Lesznai Anna himzései. Aurora, 1911, 185-187,

“F.: Lesznai Anna kézimunkdi. A Haz. 1911, 219.

* M.[ihalik Gy.[ula): Lesznai Anna himzései. Magyar Iparmiivészet. XTIV, 1911, 275,
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Miiveibdl 1932-ben az Ernst Muzeum rendezett kiallitast, ahol szere-
peltek himzései és konyvillusztracioi.®

Az Ernst Muzeum 1932 évi kiallitasainak ismertetését Biro Béla bibli-
ografidja’ nyoman végignéztem, de ugy tiinik errdl a killitasrél nem irtak.

Lesznai Anna konyvtararol nem talaltam adatot; hogy Matthdu Vogel
Soc. Juse muvét miért szerezte meg, és becsiilte meg azzal, hogy megje-
l6lte ex librisével — ennek okai bizonytalanok. A hordozo kényvon latni,
hogy sokat forgattak. Marginalis bejegyzést nem talaltam benne.

® GULYAS Pal: Magvar irdk élete és munkéi. Uj sorozat. XVIIL. Budapest, 1999.
12931294,

" BIRO Béla: 4 magyar miivészettorténeti irodalom bibliogrdfiaia. Budapest, 1935.
359-360.
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FUGEDI PETERNE

A BIBLIOGRAFUS CSURY ISTVAN®

A bibliografia uigyérol [...] a modern tarsadalomnak nem a kutatés
mellett, ahhoz képest alarendelten, hanem azon beliil, annak részeként kell
gondolkodnia”' irta Csiiry Istvan konyvtari témaju tanulmanyainak egyi-
kében. A bibliografia eme rangemelését erkolcsi érvvel is indokolta: | Tu-
domanyetikai kovetelmény, hogy a kutatd ismerje — publikalt tanulmany-
ban pedig ismertesse a vizsgalt témaban az 6 felléptéig elért eredménye-
ket.”* Mint ezt mindvégig érzékelhettiik, Csiiry Istvan életmiivében ez a
gondolat kulcsfontossdguva valt. A tudomany/irodalom eredményeit
meg0rz0, azokat atorokitod funkcid mellett a bibliogréafia tarsadalmi szere-
pét az informéciok felhasznalasanak szolgalatdban és az altala ,tiikrozés-
nek” nevezett feladatban, vagyis az informaciokrdl (a publikalt irodalom-
r6l) nyajtandé informéacioban latta.?

Egy maésik — még az 50-es években irott — tanulméanyéban a szerkeszté-
si munka nélktlozhetetlen segédeszkozeként egy modern magyar bibliog-
rafiai kézikonyv elkészitését sirgette.* E meg nem sziiletett kézikonyv
potlasira, vagy talan elomunkalataként szisztematikusan sorra vette a bib-
liografia elméleti gyakorlati problémait. Artanulménysorozat nyitanyaként
kisérelte meg a killonb6z6 bibliografiatipusok korszeri meghatarozésat,
funkciojuktol figgd modszereik felvazolasat.’

Az ajanlo bibliografia esetében, a korszakot urald ideoldgianak megfe-
lelden, foképp a partossag kovetelményét hangsilyozta. Ujszeri gondolat
volt azonban, hogy az ilyen jellegli bibliografidknak nem &ltaldban kell

* Csiiry Istvan sziiletésének 80. évforduldjdn rendezett konferencian (Debrecen, 2001,
oktdber 9.) elhangzott eldadas szerkesztett valtozata.

' CSURY Istvén: A bibliogréfia helye és szerepe az ismeretkozlés rendszerében. In:
Kényv és kdnyvtdr 6 (1967). 10.

*Uo. 9.

*Uo. 26.

* CSURY Istvan: Kutatéi szikségletek és a bibliogrdfia. In: A Debreceni Kossuth La-
jos Tudomanyegvetem Konyvtardnak évkonyve 1954 (1953). 35-32.

5 CSURY Istvan: A bibliografick osztdlyozdsanak néhdny kérdése. In: Konyv és
konyvtdr 1 (1958). 7-19.
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propagandisztikusnak lenniiik, hanem célzottan, egy meghatarozott olva-
sOi csoport szaméra kell készilniiik.°

A szakbibliografidk — Cslry akkori szohasznalataban: a munka-
eszkozjellegli bibliografidk — esetében vitaba szallt az akkori kozfelfogas-
sal. Nem tekintette a valogatas sziikségességét altalanos érvénytinek.’
Ugy vélte, a valogatas lehetSsége, illetve a lehetséges teljesség sziikséges-
sége mindig az adott tudoményszaktdl fugg, s ezt — nem véletleniil — a
nyelvészeti bibliografiaval indokolta. Kiallt azért, hogy a szelektiv szak-
bibliografidkban a valogatas nem jelentheti az ellenvéleményt tartalmazéd
irodalom elhagyasat, az ezzel kapcsolatos problémék az anyagcsoporto-
sitassal athidalhatok. Ugyanitt emlitette, hogy bar a dokumentumok tar-
talmarol nygjtando tajékoztatas hasznos, a kutatok egyaltalan nem igény-
lik, hogy a bibliografus a leirasokat kritikai megjegyzésekkel egészitse ki.
Allitasat egy kérddives felmérés eredményeivel tamasztotta ala. Ugyan-
csak e felmérés alapjan allitotta, hogy a kutatast elsérendiien egy-egy tu-
domanyszak lehet$ legteljesebb nemzetkozi bibliografidja szolgalja. Rea-
listaként tudta, hogy ilyen bibliografiak készitésére nem véallalkozhatunk,
konyvtari beszerzésiik azonban kotelességiink.®

A nemzeti bibliografia f6 funkcidjat a kultirjavak atorokitésében, tehat
a lehetséges tartalmi teljességben latta. Mig a kurrens nemzeti bibliografi-
atol teljességet vart, a kumuldcidkban és a kurrens feltarasra alapozott ret-
rospektiv nemzeti bibliografidkban egyes — jol definialt — kiadvéany-
kategoridk elhagyésat szitkségesnek tartotta.

A vélogatas és teljesség alternativaja Cslry Istvan szakirodalmi mun-
kassaganak egyik kozponti témaja volt.” Meggy6z3désévé valt, hogy az e
kérdésre adandd vélasz a konyvtari, illetve a bibliografiai munka lényegi
eleme, €s hogy a valogatas elvének nemcsak az allomanygyarapitasban,
hanem az apasztasban, tehat a selejtezésben is folyamatosan érvényesiilnie
kell.

A cél, mint ezt ismételten kifejtette: ,a szamlalhatatlan szambavétele”
,,a kollektiv memoria emberi dimenziok kozé szoritasa”. Ezért a valoga-
tasnak nem szabad pusztan empirikus ismérveken alapulnia, hanem tuda-
tos, szervezett tevékenységnek kell lennie. Az ajanlo bibliografidk esete-

¢ CSURY Istvan: Kutatoi szitkségletek és a bibliogréfia. In: i. m. 36.

7 CSURY Istvan: Vélogatas és teljesség. In: Konyv és konyvtar 4 (1964). 89,
¥ CSURY Istvan: Kutatoi sziikségletek és a bibliogrdfia. In: i. m. 39. és 44,

? CSURY Istvan; Valogatas és teljesség. In: i. m. 3—+1.
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ben elvetette a szovjet minta sematikus mésolasat. Mint irta: ,,torz vulga-
rizalast” lat az ilyen altalanositasban. A vélogatas elvi szempontjaként a
dokumentumok tartalmi és formai elemzését, rendeltetési céljuk, valamint
pedagogiai, propagativ hatasuk figyelembe vételét tartotta kivanatosnak.
A szakbibliografidk esetében a vélogatas alkalmazhatdsagara, sziikséges-
ségére pro és kontra, alaposan atgondolt érveket sorakoztatott fel. Igy
példaul az egyik legelterjedtebb érvként emliteti, hogy a teljesség a mo-
dern tudomanyossag kovetelménye, a vélogatas bizonytalansagban hagyja
a kutatot afeldl, hogy valami a szakirodalomban nem létezik, vagy csak a
bibliografus melldzte azt. Vagyis: a véalogatas a tudomanyos munka haté-
konysagat veszélyeztetheti. Az egyik leglényegesebb ellenérvként emliti,
hogy az abszolut teljesség gyakorlatilag megvaldsithatatlan és a teljes
szakirodalomban valo eligazodés lehetetlen. Ezért ugy vélte, hogy az ir-
relevans informaciokat el kell hagyni, a masodlagos kozlések regisztrala-
sardl le lehet, s6t le kell mondani. Ezt az allaspontot képviselte nemcsak a
szakbibliografiak, hanem a helyismereti bibliografiak gylijtékorének vita-
jaban, példaul a helyismereti vonatkozasu hirlapcikkek tipologiajanak ki-
dolgozasaban is."® Bar a nemzeti bibliografidk teljességének eszményét —
mint ezt kiemelte — a nemzetk6zi kozmegegyezés szentesitette, 0j lehetd-
ségként javasolta, hogy a tartalmilag azonos kiadasvaltozatok leirasa he-
lyett elégséges lenne puszta statisztikai adatként vald nyilvantartasuk is.
Erdekes gondolat az abszolit teljesség és a sziikséges teljesség fogalma-
nak megkilonboztetése, ez utdbbi alatt a valamely meghatarozott szik-
séglethez mért teljességet értve.

Joggal vélte Gigy, hogy még az elézetesen kidolgozott szerkesztési sza-
balyzatok is rendszerint megrekednek az altalanossagok szintjén. Ezért a
spekulativ meggondolasok mellett elengedhetetlennek tartotta az osszeha-
sonlitd elemzéseket, a konkrét igényfelméréseket és legféképp az emberi
tényezot. Ujra, meg Ujra, szinte szlogenszeriien fogalmazta meg: ,, Tudos
kényvtarosokat! 1dét az érdemleges konyvtari munkaral”"!

Meghamisitanam Cslry Istvdn gondolatait, ha elhallgatnam, hogy
mennyire tudatdban volt annak, hogy vélekedéseink, szempontjaink, ér-
tékitéleteink az idében valtozoak. Egy mozdithatatlannak 14tsz6 korszak-

10

CSURY Istvan: A helyismereti érdekii hirlapcikkek tipusai. In: Sajtdbibliografidk és
sajtorepertoriumok szerkesztése, hirlapok feltdrasa. Bp. NPI, 1976. 83-91.
" CSURY Istvan: Valogatds és teljesség. In: i. m. 27.
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ban irta le: ,Olyan sémat, amely hajlékonyan kovetné az értékmodosulés
bonyolult hullammozgésat, nehéz lenne felrajzolni — és foleg — nehéz lenne
valogatasi segédletként alkalmazni.”'?

Egyik legnagyobb egyetemi kdnyvtarunk felel6s vezetdjeként, Csiiryt
mindig élénken foglalkoztattdk a munkaszervezési kérdések, koztik a
bibliografiai mithely problémai is.”* A tartalmi terv elkészitésétdl egészen a
publikélds, terjesztés megtervezéséig, a leirdsi, targyszavazasi szabalyok
kidolgozasatdl egészen a feladatok koitség- és munkaigényének kiszami-
tasaig semmi sem kerilte el figyelmét. E részletekbe mend gondossagra
jellemzd, hogy példaul a szakbibliografidk eldallitasat 36 munkamozzanat-
ra bontva targyalta. Felvazolta a megvaldsitas szervezeti kereteit, a szer-
kesztéség 1dealisnak vélt felépitését is. Hangsulyozta, hogy a szerkesztés
nem lehet csak egy szik csoport feladata, az mindig az egész konyvtar
kozos ugye, a munkaban mas osztalyok tudomanyos munkatarsainak is
részt kell venniik.

Fontos kérdés volt szamara a szakbibliografia és a szakkatalogus vi-
szonyanak tisztazasa. Mivel a kutatdt az érdekli elsdsorban, hogy egy
adott témaban mi jelent meg és nem az, hogy ebbdl a konyvtarban mi van
meg, és mivel egyetlen konyvtar sem képes a kompetenciajaba tartozd
teljes szakirodalom beszerzésére és szakkatalogusa nem terjed ki még az
alloméany egészére sem (példaul a cikkek feltarasaval altalaban adds ma-
rad), a szakbibliografidk tovabbi érdeme, hogy feldolgozzék a téarstudo-
manyok és hatartertletek irodalmat is és modszereik jobban igazodnak az
adott disciplina kutatasi modszereithez. Ugyanakkor a szakkatalogus, k-
lonosképp a kotetkatalogus, pdtolhatja egyes tudoményszakok hidnyzd
bibliografiait."*

Csury Istvan nem volt gyakorlo bibliografus, ha mégis mint bibliogré-
fusrol beszélunk réla, ezt egyrészt bibliografia-elméleti munkassaga, mas-
részt pedig szervezd tevékenysége indokolja. Ez utobbinak eredménye-
ként a Debreceni Egyetem Konyvtaraban egy hatékony bibliografiai ma-
hely alakult ki, Cstry irdsain, tandcsain egy U] bibliografus-nemzedék nott

2 Vo. 31.

" CSURY Istvan: 4 szocialista komyviari izem szervezete és mikodése. In: A Debre-
ceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Kényvtdrdnak évkonyve 1953-as kotetének
kiilonkéotetében a 4. 5 sz. fejezet.

" CSURY Istvan: Tdrgyi katalogusok és a szakbibliogrdfia. In: A Debreceni Kossuth
Lajos Tudomdnyegyetem Koényvtaranak évkonyve 1955 (1956) 125-154.
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fel. Megteremtette azokat a szervezeti, anyagi és személyi feltételeket,
amelyeknek kdszonhetden, a 60-as évektdl kezdddben oly sok szinvonalas
bibliogréfia jelenhetett meg Debrecenben. Mint erre Gomba Szabolcsné
kitind Csiry-tanulménya'® ramutatott, Csfiry Istvannak iranyitd szerepe
volt mind az Egyetemi Konyvtar szakbibliografiai, mind a tiszantuli tajbib-
liografiai program kidolgozésaban. Oszténzéje volt tobb bibliografiai so-
rozat meginditasanak, igy a Konyvtar féképp kalauz-jellegi bibliografiak-
bol allo sorozatanak'® és az Egyetem hires professzorainak munkassagat
feltaro személyi bibliografiakat tartalmazé sorozatnak is.'” A helytorténe-
ti/helyismereti bibliografiak kozt szintén a személyi bibliografiak'®, tovab-
b4 a sajtorepertoriumok’ emlitenddk. Nem feledkezhetiink meg azonban
az olyan fontos héattérmunkakrol sem, mint a tiszantali katalogus korsze-
risitése, vagy a tiszantuli hely- és személynévtar munkalatainak megindi-
tasa. Bibliogréfiai értékl volt a Reformatus Kollégium katalogusa megje-
lentetésében valod részvétele.”’ Bar, mint emlitettiik, bibliografusként fo-
képp elméleti munkéassagaval alkotott maradandét, gyakorlati bibliogréfiai
tevékenységének is van felfedezendd tertilete. Az egykor szépreményi fi-
lologusként induld Csury, konyvtarosként is hii maradt egykori ambicidi-
hoz. Cikkeinek, tanulmanyainak jegyzetapparatusa példamutato. Igy
egyikszervezési kérdésekrél irott tanulmanyat® egy 440 tételes, egy masik
— sajnos csak németil publikalt — irasat™ pedig egy 868 tételes rejtett bib-
liografia, igazi rejtett kincs egésziti ki. -

Minden megemlékezés sziikségképpen szellemidézés is. Ha most ko-
zénk hivom a tavoli multbdl Csiiry Istvan emlékeinkben lassan elhalva-
nyulo, térékeny alakjat, nem elégséges elmondanom, mit tett, irt, mondott

" GOMBA Szabolcsné: Csiiry Istvan palyaképe. /A Debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem Konyvtaranak kozleményei 122./ Klny. a Konyv és konyvtdr 13. koteté-
bél.

16 A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyvtaranak bibliografiai kiadvanyai

' A Debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem tanarainak munkdssiga

' Tiszantuli személyi bibliografiak

1 Tiszantili idészaki kiadvanyok repertériumai

* A Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak katalégusa. 16. Orvostudo-
many. Szerk. Csiiry Istvan. Debrecen, 1972. 237.

2 CSURY Istvan: A szocialista konyvtéri iizem szervezete és mikodése. In: i. m.
Bibliogr. 294-317.

2 cSURY Istvan: Die Kommunikation wissenschafilicher Kenntnisse im Prozess der
Erkenntnis. In: Konyv és konyvtar 7 (1968) Bibliogr. 145-178.
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egykoron. Egy immaéron megfogyatkozé nemzedékhez tartozom. Sza-
munkra nemcsak az Egyetemi Konyvtar évkonyvei, a Konyvtari Figyeld,
vagy a Konyvtaros hasabjain megjelent cikkek jelentik Cslry Istvant, ko-
telességiink tehat a tanusagtétel. Ezért kérem, nézzék el nekem, ha most
kilépek szerepembdl és Csliry Istvan munkassaganak tovabbi tényszer
ismertetése. helyett, megengedem magamnak a személyes hangu emléke-
zést. Meg kell valaszolnom 6nmagam szamara is a kérdést: nézetkilonb-
ségeink, vitaink ellenére is, miért tiszteltem 6t?

Az 1945-6t kdvetd nagy tarsadalmi mozgasok, hirtelen feliveld karrie-
rek idején, tobb konyvtarunk élére olyan vezetd kerilt, aki teljesen mas
teriiletrél, jobbik esetben egy tudomanyos palyat megszakitva érkezett
kozénk. Sokuk a konyvtari munkaban kényszeri palyamodosulast, puszta
megélhetési forrast latott és napi feladatait csak tartaléklangra kapcsolva
végezte el. Csiry Istvan nem tartozott ezek kozé. Kovacs Maté példajat
kovetve szamara erkolest imperativusz volt, hogy az oroklott , konyvku-
lissz&bol” igazi, €16 konyvtarat teremtsen. Irodalomtorténészi ambicioit
félretéve, egyfajta onként vallalt aszkézissel, menetkdzben tanulta meg a
konyvtari szakmat. Az ismereteit szakirodalombdl szerzd, , magantanul6d”
konyvtarigazgatdt természetesen nagyon ellentétes hatdsok érték és befo-
lyasoltak az egyetemi konyvtarigazgatok grémiumaéban zajlé vitdk is. Vé-
lelmezhetden ezek a szellemi gyokerei Cstry kétfrontos, mind a szovjet,
mind az amerikai hatasok ellen védekez6 alapallasanak.”

Azt hiszem, Csiry Istvan a sz6 legjobb értelmében konzervativ volt. Ez
a konzervativizmus a tradiciok apoléasat, az Egyetemi Konyvtarban sok
munkaval, aldozattal kialakitott rend védelmét és egy humanista értékrend
megtartasat jelentette. Arrdl, hogy, hogy védte meg munkatarsit, hogy
egyengette palyafutasukat, a Konyvtar dolgozoi kozil sokan tudnanak
mesélni. Meglehet, dket és az intézményt Ovva, sOt természetes dnvéde-
lembdl is, idénként a habitusaval ellentétes dolgokat is mondott. Sokak-

> Hlusztracioul: Az autodidaxis [...] amely [...] kezdetben egyediili médija volt an-
nak, hogy a szocialista konyvtarigy épitésére vallalkozé nemzedék szakismeretekhez
Jjusson, egyarant kedvezett a kényvtari szektarianizmus és amerikanizmus behatoldsa-
nak.” Avagy készonetet mond a Budapesti Konyvtar akkori nagyhatalmu féigazgatdja-
nak, Matrai Laszlonak, mert: , T6le kapott dsztonzést az 6roklott és a polgari szakiro-
dalombdl dtvett pozitivista konyvtarosi szemlélet lekiizdéséhez, sajat pragmatista utke-

ey

In: i m. 46-47.
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ban felrémlenek talan az irésait megtiizdeld és az 50-es/60-as években
uton-utfélen hasznélatos jelzdk, allanddsult szokapcsolatok, klasszikusnak
mindsitett idézetek. Szamomra ezek mindig csak kénnyen feledhetd sza-
vak, gondolatmenetébe nem szerviil €kitmények voltak. Cikkeit most uj-
raolvasvan, a mindig vissza- visszatér$ kulcsszo a MEGORZES volt. So-
kat mondo, hogy példaképének a 20. szazadi magyar konyvtarossag kon-
zervativ vonulatanak utolsé nagy egyéniségét, Domanovszky Akost val-
lotta.** Emberi magatartasara jellemzé volt, hogy a leghevesebb vitaban is
tisztelte az ellentétes nézeteket és az elvi véleménykilonbség nala soha
nem valt személyes eletété.” Legyen ez egy a manak is sz616 tizenet.

* CSURY Istvan: Pdrizsi alapelvek — ISBD — AACR. In: Konyv és konyvtdr 12 (1979)
5-28.

** [...] objektive a barikdd ugyanazon oldalan dllok, akdr egyeiértiink [...] az IFLA
1961-es parizsi konferencidjan [...] elfogadott alapelveivel, akir nem, akdr helycseljik
a dokumentumok leirdsdra [...] vonatkozolag {...; megjelens nemretkdzi szabvanyokat
[...} akar birdljuk vagy ellenezzik.” irta vo.
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BATFAI MARIA ERIKA:

OLVASOI TUKOR A DEBRECENI EGYETEM EGYETEMI ES
NEMZETI KONYVTARAROL 2000 DECEMBEREBEN

2000. december 7-15. kozott kérddives adatgylijtést végeztink az
Egyetemi Konyvtarban azzal a céllal, hogy olvasdink visszajelzéseibdl ké-
pet alkothassunk konyvtar latogatasi szokasaikrdl, szolgaltatasaink mi-
lyenségérdl, igényeikrol. A kapott adatok és szoveges megallapitdsok
alapjan kidertlt: jobban kell népszeriisiteniink a Kényvtar altal elofizetett
elektronikus adatbazisokat és folydiratokat, a tanulmanyi céllal torténd
Internet hasznélati lehetOségeket és a konyvtarkozi kolesonzést. Javitani
kellene a kolcsonozhetd anyag hozzaférhetdségén és a raktari kiszolgala-
son, jobban meg kellene ismertetni olvasodinkkal az on-line kataldogus
(OPAC) hasznalatat. Osszességében konyvtarunk hasznaléi elégedettek az
igénybe vett szolgaltatasokkal, pozitivan jellemezték a tanulasi feltétele-
ket, a folyoiratok kinalatat, az olvasoszolgalat elérhetéségét és segito-
készségét, a tdjékoztatds szinvonalat. Az eredmények kiindulasi pontot
ad(hat)nak az egyes szolgaltatasok részletes felméréséhez, vizsgalatdhoz.

A tanulmany teljes szovege a Konyvtar honlapjan is olvashaté:
http://www.lib.klte.hu/library/olvasoitukor.doc.

A mintavételi hét a 2000/2001-es tanév elsd szorgalmi idészakanak
utolsé hete volt, amikor sok olvasdnk késziilt zarthelyi dolgozatra, be-
szamolora, vizsgara; s még viszonylag messze volt a karacsonyi hajra. De-
cemberre mar az 0j olvasoink (elsééves egyetemistak, foiskolasok, varosi
és egyetemi dolgozok) is konyvtarhasznalati tapasztalattal rendelkeztek,
ill. a régiek” is , belerazodtak™ az 0j tanévbe (pl. az dtodévesek tul voltak
mar a tanitasi gyakorlatokon). Varakozasunk szerint (konyvtarunkba 18
éves kor alatt csak sziildi jotallasi nyilatkozattal lehet beiratkozni) a po-
tencialis valaszadok tobbsége 18 és 30 év kozotti (beiratkozott olvasoink
73%-a hallgaté, igaz ebben a levelez$ tagozatosak is benne foglaltatnak).
Nem valoszinliségi mintavételt alkalmaztunk, azoknak az olvasoknak a

1.1

véleményére voltunk kivancsiak, ,,akik adott iddpontban athaladnak

' BABBIE, Earl R A tdrsadalomtudomdnvi kutatds gyakorlata. Budapest: Balassi,
1999. 245.
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Mivel olvaséink tobbsége egyetemi hallgatd, dolgozod; valamint on-
kéntes véleményekre akartunk alapozni: az 6nkitoltés kérdoiv mellett
dontottunk, amelyeket a Hirlap- és ZenemUtarban, ill. a féépilet hangos
olvasojaban, a kolcsonzoi térben €s az olvasdteremben helyeztink el, s ol-
vaséinkra biztuk a valaszadast.” Egy hét alatt a Hirlap- és Zenemiitdrban
(a tovabbiakban: templom) 72/ (ebbdl 21 szdveges véleménnyel), a fo-
épiileti Olvasoszolgdlat teriiletén (a tovabbiakban: f6épulet) 62 (ebbdl 32
szoveges véleménnyel) kitoltott kérddivet adtak le az olvasok.’ A | ha-
gyomanyos” nyomtatott kérd6iv mellett lehetéség volt a Konyvtdr hon-
lapjan az elektronikus valtozat kitoltésére

(http://www.lib.klte.hu/library/kerdoiv.html),
amire a Konyvtari Hirlevélben (minden email cimmel rendelkezé beiratko-
zott olvasd automatikusan megkapja) hivtuk fel a figyelmet. Ezzel a le-
hetdséggel huszonheten éltek (ebbdl 8 szoveges); igy dsszesen kétszdzti-
zen toltottek ki kérddivet.

A kérdoivet 2000 majusaban teszteltiik: a tapasztalatok alapjan alakult
ki ez a felépitése. 4 kérdések egy része az olvaséi tipusra, a Konyvtar
latogatasanak gyakorisigra, az igénybe vett szolgaltatas(ok)ra, a Kényv-
tar hireirdl valo értesiilés utjara vonatkoztak, ill. megkérdeztiik: részt ven-
nének-e a szolgaltatasok bemutatasan. A masodik részben szolgaltatasain-
kat mindsithették 6tfoku skalan, ill. helyet hagytunk javaslatoknak, észre-
vételeknek. A kérdések tobbsége (1-8) zart, az utolso szabad volt. A ka-
pott adatokbdl az 1., 2., 4., 6. és 7. kérdések esetében atlagszamitassal
készitettem a diagramokat; a 3. és 5. kérdésnél a modalis elemek rangsora
alapjan. A kérddivet gyakran nem azon a ponton télttték ki, ahol a véle-
meényezett szolgaltatasokat igénybe vették, ill. szinte minden véalaszadonak
volt képe a teljes konyvtarrol: ezért a kitoltési helytdl fuggetlenil értéke-
lem az els6 hat kérdésre érkezett valaszokat, ill. a tablazatos 7-8. kérdés-
nek azon elemeit, amelyek nyilvanvaloan helyflggetienek (elektronikus

* A kérdéiv kialakitasat és a vizsgalat megszervezését Fabryné Mdrkus Agnessel cgviitt
végeztiik. Az Internetes véltozat feldolgozd programjat Csaté Edit készitette. A Kapott
adatokat én értékeltem.

® A tetemes kiilénbség valosziniileg abbol adédott, hogy a ,tempiomban”™ mar a belé-
pésnél kdzvetlen kapesolatba keriilnek az olvasok a konyvtdrossal, igy mégis volt egy-
fajta  kitoltési kénvszer”. ..

* A kérdéiv teljes sz6vege a cikk végén tanulméanyozhatd.
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folyoiratok és adatbéazisok kinalata, OPAC). A matrix tobbi eredményét
Osszesitve szOvegesen mindsitem; az épuletenkénti eredményeket diagra-
mok forméjaban a cikk végén kdzlom. Végil az olvasék véleményeibol,
javaslataibol tartalmi csoportositisban idézek, mellékelve a lehetséges
megoldéasokat.

EREDMENYEK ES ERTEKELES®

1. Mi az On jogviszonya?

3% 3% 4% 3%

87% .

\Boktaté B dolgozé Thaligaté 0 PhD hallgatd B egyéb

A valaszadok tobbsége (182: 87%) hallgatd, azonos aranyban képvi-
selték magukat a Ph.D. hallgatok, egyetemi dolgozok és az ,.egyéb” olva-
sok (6: 3-3%, napijegyesek, véarosi dolgozdk, éves olvasotermi jeggyel
rendelkez8k), 4%-ot (9) képviselnek az oktatok. (Mindez nem tikrozi a
beiratkozott olvasoi aranyt: oktatok: 7%, egyetemi dolgozok: 2%, hall-
gatok: 73%, Ph.D.: 3,5%. Ennck oka lehet, hogy a hallgatok ebben az

> A kordiagramok értékei a kor jobb kozépsé (az oralapon a 12-t8l indulva) értékeitdl
kezdédve az oramutaté jarasanak megfelelden igazodnak az adott jelmagyarazatokhoz
(a jelmagyardzatok balrdl jobbra sorakoznak): pl. oktatok=4%, dolgozdk=3%, hallga-
t0k=87%, Ph.D. hallgatok=3%, egyéb olvasok=3%. A Kényvtdr honlapjarol letolthetd

fajlban a diagramok szinesek.
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idészakban jobban motivaltak a kényvtarhasznalatra, az 6 kolcsonzési
hataridejiik rovidebb, s a koteles konyveket csak az olvasoteremben tud-
jak hasznalni. Masrész nem szabad elfelejteni, hogy a kérddivet dnkéntes
alapon lehetett kitolteni, s elképzelhetd, hogy egyes olvasdi csoportok lel-
kesebbek voltak...).

2. Milyen gyakran jar a Kényvtarba?

havontaritkébban
2 hetente! 1% 3

~, Naponta
49%

hetente
27%

naponta & hetente 02 hetente [0 havonta B ritkabban

Legtobben naponta jarnak hozzank (101: 49%, 6k foként az olvasoter-
met, ill. a Hirlaptarat, Zenemutarat hasznaljak tanulasra), elég sokan he-
tente (57: 27%), 10% (22) 2 hetente, 11% (24) havonta, ennél ritkabban
csak olvasoink 3%-a (6). Az aranyok jol tikrozik a szorgalmi id6szak vé-
geét, s a kozelgd vizsgaiddszakot; ill. a kolcsonzési hataridé hosszat (21
nap).

S8
N
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3. Mit csindlt ma a Koényvtarban? |
100 ¢

50

0

DO koényvet kolcsdnzott [ foly iratokat olvasott

az OPAC-ban keresett 7 az olvasétermet hasznalta

B az Intermnetet hasznalta & a Hirlaptérat hasznalta
# visszahozott konyvet a Zenem(tarat hasznalta

S ——

]

A vizsgalt idészaknak megfeleléen legiobben az OPAC-ban kerestek
(77), az olvasotermet hasznaltak (72), konyvet kolcsonoztek (83) és visz-
szahoztak (40), folydiratokat olvastak (49), hasznaltak a Hirlaptdrat (40)
és a Zenemiitdrat (38), s az Internetet (48). Ez utobbi hasznalata 1do-
szaktdl fuggetlen, egyre ndvekvd aranyban jellemzd tevékenység. A
Koényvtarban az olvasoi szamhoz viszonyitva kevés a nyilvanos szamito-
gép (31 db), Internet kapcsolattal sszesen 13 rendelkezik: ezért a tanul-
manyi céllal torténd Internet-hasznélatot preferaljuk; a szamitdgép hasz-
nalati szabalyzatban tiltjuk a chat-elést; az SMS kiildés, az email-lezés és
altalaban a web bongészés is inkabb csak ,megturt” tevékenység.

3. Mit
40-

20

@ tajékoztatast kért a kdnyvtarostdl
zenét hallgatott

D a cédulakatalégusban keresett

O hosszabbitast kért

@ zenei anyagot kolcsonzott

@ elektronikus adatbazisokat hasznait
B zenei anyagot hozott vissza

egyéb

Viszonylag sokan kértek tajékoztatast a konyvtarostol (25), bar ez az
érték azt is jelentheti, hogy a tobbség mar eligazodik segitség nélkal. A
tobbi tevékenység sorrendje leolvashaté a diagranokrol.
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3. Mit csinalt ma a Kényvtarban? lll.

Bvidedfilmet / televizidt nézett

@ a kutatotermet hasznalta

Oa Jogi Kdnyvtarat hasznalta

Oaz Ausztia Gyljteményt hasznalta

& elektronikus folyodiratokat olvasott

B a konyvtarkozi kolcsonzést vette igéne/be
B az Eurépai Dokumentéaciés Kozpontot hasznélta
B a Kémiai Szakkonywarat hasznalta

A Il diagramm szolgdlitatdsait jobban kell ,, népszeriisiteni”.

4. Elégedett az igénybe vett
szolgaltatas eredményével?

részben Nem
15% 3%

igen
82%

; !
Brészben Onem I

Eigen

L

A negyedik kérdés eredménye azt mutatja, hogy olvaséink 82%-a
(165) elégedett az igénybe veit szoigdltatas eredményével, 15% (31)
részben, 3% (7) nem. A részben elégedett valaszadd tobbsége szovegesen
is indokolta, hogy miért ezt jeldlte. Az altaluk jelzett problémak meg-
egyeztek a szoveges vélemények tartalmaval, ezért ezeket ott targyalom.
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5. Hogyan értesiil a Konyvtar hireir6l,
ujdonsagairol?

1501
| 100
| 50

gk(’)’nyvtén' hirdetmény / szorélap #&internet O egyéb

Olvaséink nagyrészt hirdetményekr6l, szordlapokrél értesiilnek a

Konyvtar hireirél (108); mar megszoktak a Konyvtari Hirlevelet
(http://www.lib.klte.hu/library/Konyvtari Hirlevel.html)

is, 1. hasznéljak a Konyvtar honlapjat
(http://www.lib.klte.hu/library)
(92).° Az _egyéb” (21) alatt legtobben a szobeli informaciot értették.

6. Részt venne-e a Konyvtar
| szolgaltatasait bemutaté forumon?

nem _
46% f igen
| 54%

Higen @nem

—

Olvasdink 16bb mint fele: 54% (110) kivdancsi lenne szolgaltoiasaink
bemutatdsdra. Az ezt nem igényld 46% (93) feltehetoen ugy érzi: onallo-
an is elboldogul, esetleg a konyvtarhasznalati modulon és a tanév eleji

® Az Interneten valaszt addk $1%-a (22) az Internetrdl tajékozodik.
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konyvtarismertetéseken mar megismerkedett veliik. Rosszabb esetben
nem érdekli. Evkezdéskor érdemes lesz a konyvtarhasznalati 6ra mellett
az egyszeri konyvtarbemutatd csoportos, ill. egyéni tjékoztatast széles
korben meghirdetni.

7—-8. KERJUK, ERTEKELJE A KONYVTAR SZOLGALTATASAIT!
A Koényvtar szolgaltatasait, 6tfoku skalan értékelhették olvasoink.’

Nyitvatartasi id6

17%

10% 3%3%

26%
41%
Kit(ind @6 I
O megfeleld Oszegényes #
i B nagyon szegényes B nem tudom !

A nyitvatartasi id6t a tobbség a tobbség jonak (41%: 168), ill. kitind-
nek (17%: 69) tartja. A 10% (38) szegényes és a 3% (10) nagyon szegé-
nyes mindsitést adok nagyrészt szovegesen indokolték véleményiiket.

" A kovetkezOk koziil lehetett vilasztani: kitiing, jo, megfeleld, szegényes, nagyon sze-
gényes; nem tudom,
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A szolgaltatas szinvonala este /
hétvégén
nem tudom kitlind

nagyozo, 15%
szegényes

szegg%es : :

10% . jo
megfeleld 35%
18%
kiting ®mjé
0 megfeleld Oszegényes
1 ® nagyon szegényes B nem tudom | ;

A szolgéltatasok esti / hétvégi szinvonalat féként kitinonek (15%: 60)
és jonak (35%: 147), 18% (72) megfelelonek érezte.

A tanulas targyi feltételei

50}30/‘; 1/0 1 8%

42%
kitlng 30
[0 megfelel [Oszegényes
B nagyon szegényes &Enem tudom

Kimagasloan elégedettek olvasoink konyvtarunk tanulasi feltételeivel
18% (71) kitindének, 42% (168) jonak, 24% (95) megfeleldnek itélte.
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Kézikonyvek kinalata

B nagyon szegényes Enem tudom

24% 9%
2%
10% "
Kit(inG Bjo }
O megfelel6 Oszegenyes ’

Eppen az el6z6 értékek miatt érdekes, hogy a kézikonyvek kinalatat
24% (93) nem mindsitette. Elképzelhetd, hogy a Konyvtarunkban tanuldk
egy része nem veszi igénybe a kézikonyveket, ill. sokan csak ,elméletben”
ismerik a helyben tanulasi feltételeket, de nem élnek vele... Aki igen:
tobbségében jonak (31%: 123), ill. megfelelének (24%: 95) értékelte.

Folyéiratok kinalata

16% 19%

22% TR 359,

| @ kittinG i6 ;
l O megfeleld Oszegényes ‘
| 1

| B nagyon szegényes & nem tudom

A folyéiratok kinalata is olvaséi elismertséget szerzett: 19% (77) kita-
no, 35% (140) jo és 22% (87) megfeleld elbiralast kapott.
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Kdlcséndzhetd anyag
hozzaférhetésége

16% 8%

2 25%

3 kitling Bjo
O megfelel6 Oszegényes

|
|

B nagyon szegényes B nem tudom

A kolcséndzhetd anyag (konyvek és zenei dokumentumok egyiitt)
hozzaférhetdségét a szoveges biralatok ellenére 25% (98) jonak, 30%
(119) megfeleldnek itéli; sajnos 13% (53) szegényesnek, 8% (30) nagyon
szegényesnek. Ez utobbi két érték hasonld a szintén elmarasztalt fényma-
solaséhoz. 16% (65) nem nyilatkozott!

. Internet hasznalati lehetdség

12% '

34%

B kiting & jo
O megfeleld Oszegényes
| nagyon szegényes & nem tudom

Meglepden sokan: 34% (133) nem ismerik az Internet hasznalati lehe-
téségeket. Akik igen, a skala négy fokat 10% folott hasznalték, tehat ero-
sen megoszlanak a vélemények. Minden bizonnyal eroteljesebben kell is-
mertetniink a szamitdgép hasznalati szabalyzatunkat, ami egyértelmiivé
teszi, mire lehet hasznalni ezeket a gépeket. Természetesen a Kényvtar
nem egyenld szamitogépes teremmel, aminek anyagi, személyzeti és funk-
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cionalis okai vannak. Nem lehet elégszer ismételni: a Konyvtarban a ta-
nulmanyi céli Internetezésre adunk lehetoséget.

Az olvasodszolgalat elérhetésége

210 %15% 21%

17%
44%
Kitting 76 |
O megfeleld Oszegényes 1
& nagyon szegényes B nem tudom i

Az olvasoszolgalat elérhetdségét 15%-a (61) olvasoinknak nem mind-
sitette: ennek okat érdemes lesz felkutatni. Akik igen, szinte teljes mér-
tékben kimagaslonak tartjak: 21% (84) kivalonak, 44% (175) jonak, 17%
(66) megfeleldnek.

Az olvasoszolgalat segitékészsége

2%
4% e

'@ kitling Bjo
O megfelel Oszegényes

| 'llnagyon szegényes B nem tudom

Az olvasbszolgélat segitékészségét mind koziil a legpozitivabban mél-
tattak: 44% (176) kivalo, 33% (132) jo, 14% (55) megfelels érték sziile-
tett.
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A tajékoztatas szinvonala

0, 0
18%
33%
] kit(in6 jo 4
1 O megfeleld Oszegényes
|
|

B nagyon szegényes £ nem tudom

A tajékoztatasrél 14% (55) nem nyilatkozott; 30% (118) kivalonak,
33% (134) jonak, 18% (73) megfelelonek tartotta.

Raktari kiszolgélas

16% 21%

kitlind B jo
O megfeleld Oszegényes

& nagyon szegényes B nem tudom

Erdekes modon a szdveges megjegyzésekben szinte leggyakrabban el-
marasztalt raktari kiszolgalast 21% (86) kivalonak, 30% (118) jonak,
22% (91) megfelelonek becstlt.
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Fénymasolasi lehetéségek

24% 8%

.z |

I
; } kit(ing jo i
' ’ O megfelelé Oszegényes

; & nagyon szegényes & nem tudom |

A szintén sokszor elmarasztalt fénymaésolas 9% (37) nagyon szegényes
és 12% (48) szegényes mindsitést kapott, leginkabb megfelelének (25%:
104) mindsitették olvasoink.

Védelmirendszer

3 27%

@ kitding

7 jo :

| Omegfeleld Oszegényes ’

1 ’ nagyon szegényes B nem tudom |
| S— —J

A Kényvtar védelmi rendszerét a valaszadok majdnem fele (44%: 168)
bizonyara nem ismeri, ami feltehetdleg jot jelent egy biztonsagi rendszer
esetében. ..
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Jegyzetek kinalata

| nem tudom kitlind

f 5% i6

i nagyon 21% ° Jo

: szegényes-— , ? 24%

‘: 3%

| szegenyes i >

17% megfeleld

; : N0/ ‘

E ‘B kitling 7 jo ‘
i O megfeleld Oszegényes l

| % B nagyon szegényes B nem tudom |

A jegyzeteket az Internet hasznalati lehet6ségekhez hasonldan vegye-
sen értékelték olvasoink: 21% (41) nem, 24% (47) jonak, 30% (60) meg-
feleldnek, 17% (34) szegényesnek becsiilte.®

Konyvtarkozi kdlcsdnzés

53%

Kit(in® jo {‘
Omegfeleld Oszegényes

B nagyon szegényes Enem tudom

A konyvtarkozi kolesonzést mar a tesztelésnél is szamottevd szdzalék
nem biralta el, ezért mar akkor készitettek a kollégak ezt a szolgaltata-
sunkat, ill. a hasznalatat bemutatd ismertetést, ami a honlapunkra is felke-
rillt (http://www.lib.klte.hu/library/kk.html) s a Konyvtari Hir-
levélben is k5zz€ tettilk. Még mindig sok hasznalénk: 53% (105) nem ér-

¥ Az értékek azért allnak kisebb szimokbél, mert csak a 7. tablazatban lehetett ming-
siteni, mivel egyértelmiien a féépiilethez kapcsolhaté...
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tékelte.” Akik igen: foként kitnonek (6%: 13), jonak (19%: 38), ill
megfeleldnek (14%: 29) talaltak.'

Elektronikus folydiratok kinalata ;

5%

56% 4

kitlin6 7o
O megfeleld Oszegényes
B nagyon szegényes Enem tudom

Elektronikus adatbazisok kinalata

43%

@ kitling 70 »
O megfelel6 Oszegényes i

. |
B nagyon szegényes B nem tudom !

i
|

Az elektronikus folyoiratokat és adatbazisokat nagymértékben nem
mindsitették: 56% (227), ill. 43% (165). Akik mégis: leginkabb jonak

® Ennek az is lehet az oka, hogy Konyvtdrunkban hozzaférnek a keresett dokumentum-
hoz, bdr az idegen nvelvii szakirodalom esetében inkébb a nyelvismeret hidnyéra gon-
dolhatunk..

" A jegvzetekhez hasonloan ez is csak a 7. kérdésben szerepelt. ezért kiscbbek a szd-
mok.
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(21%: 84 — 23%: 89) és megfelelének (14%: 55 — 18%: 68) tartottak.
Mind a kényvtarkozi kolesonzés, mind az elektronikus adatbazisok és
folyoratok esetében azok ismeretlenségének oka lehet egyrészt a szolgal-
tatas tartalmanak a helytelen ismerete, a kevés reklam”; eseteleg a tulter-
helt hallgatok idéhianya. ..

| On-line katalégus (OPAC)

15% 1%

kitiiné .
O megfeleld Oszegényes |

B nagyon szegényes Enem tudom

Varatlan, hogy a kitolték 15%-a (59) nem értékelte az OPAC-ot... Az
Jikszel6k” a szoveges megallapitasok ellenére kedvezden nyilatkoztak
(37%: 145 j6, 29%: 115 megfeleld).

Az otfoku skalan 20% feletti (kitind) értékekkel méltatiak olvasdink
az olvasoszolgalat elérhetdségét és segitokészségét, a tajékoztatas szinvo-
nalat és a raktari kiszolgalast. 30% felett a nyitvatartasi id6t, a szolgaltatas
esti / hétvégi szinvonalat, a tanulas targyi feltételeit, a kézikonyvek és fo-
lybiratok kinalatat, az olvasdszolgalat elérhetGségét és segitOkészséget, a
tajékoztatas szinvonalat és az on-line kataldgust. A 10bbi szolgdliatason
mindenképpen javitani kell.

Jobban kell propagdlni (20% folotti a ,nem tudom” felelet) a kézi-
konyvek kinalatat, az Internet hasznalati lehetGségeket (a szabalyzat be-
tartasaval), az elektronikus folyoiratokat és adatbazisokat, s a konyvtar-
kozi kolcsonzest.
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9. KERJUK, IRJA LE JAVASLATAIT, ESZREVETELEIT!

Ide olvasoink javaslatait, észrevételeit vartuk, amivel 21%-uk (61) €It
is. Ezek a kovetkezd problémakorcket érintették (a felsorolas nem rang-
sor):

1. Koteles példany — kolesonozhet példany aranya: , Jo lenne, ha
legaldbb a koteles példany elérhetd lenne! Ne adjak ki honapokra
egyetemi oktatéknak, vagy legyen beldle t6bb példiny!” | A sokak
dltal haszndlt jegyzetekbdl, szakkonyvekbdl jo lenne, ha 16bb lenne
kélcsonozhetd.” |, Szereménk, ha a sok K jelii konyvet (amibdl 16bb
példany is fenn van tartva) kélcsonozhetové tennek.” | Kevés a kony-
vek példanyszéma.” , A jogi és az eurdpai részleg (amit leginkdbb
haszndlok) nem rendelkezik elég konyvvel " Mindkét részleg fiatal (3
éves), allomanyuk folyamatosan gyarapszik, ill. a gyijtékoriknek
megfeleld koteles példanyok is naluk nyernek elhelyezést. , A koteles
példanyok mellett nagyon jo lenne, ha a konyvtar 10bb pénzt kapna
kiilfoldi kiadvdanyokra, ami az EU integracios folyamatok kialakuld-
sara valo tekintettel fontos lenne!”

2. Raktari kiszolgalas: ,, Stribben kellene a kérdlapokat begyiijteni.”
Az iszonyatosan koriilményes kiszolgdlds javitdsan érdemes lenne
faradozni.” |, Az olvasdteremben tanuldkat, olvasokat nagyon zavar-
hatja, engem kifejezetten, hogy a raktdrbdl a konyvekkel el6bukkand
munkatdarsak gatlastanul csapkodjak az ajtokat.” ,,Jo lenne megolda-
ni azt, hogy a konyveket ne az olvasdtermen dt hordjak oda-vissza,
mert ez elég zavaro esetenként.” ,, Ha nem talaljak a konyveket, nem
lehet tudni a jelzés alapjan, hogy mi az oka.” ,[Visszautasitaskor]
valami olvashato szo(foszlany)t biggyesszenek a kérdlapra, ne holmi
olvashatatlan firkat.” , Szerintem nagyon sokan vagyunk gy, hogy

zeretiink kozvetleniil mazsoldazni a konyvek kozott.”

3. Fénymasolas: , Tul dragdk a konyviari fénymadsolck.” | Kicsit ol-
csobb fénymdsolas!” |, Béviteni kellene a fénymasolasi lehetdsége-
ket.” ,, Ermés fénymdsolo berendezésekre sziikség lenne.” A 1999. évi
LXXVI torvény a szerzdi jogrdl reprografiai dij fizetését irja elo,
ezért a fénymasolasi dij 2001. 07. 01-jét3l 12 Ft-ra emelkedett...""

"' A Hajdi-Bihar Megyei Konyvtarban A/4 oldalt 14 Ft-ért, az Ujkerti Konyvtarban 10
Ft-ért fénymasolnak.
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4. Nyilvanos szamitégépek szama, Internetezési lehetdség: ,, Tudom,
hogy nagyrészt pénz kérdése, de t6bb szamitogépet kellene beszerez-
ni.” A szamitogépek szamdt novelni kell, vagy az Internet hasznd-
latat szabdlyozni, mivel gyakran elérhetetlen az OPAC.” |, Tobb In-
ternetes és Word-os gép.” ,,A konyvtdrban minden remek, de kdar,
hogy néha kevés ideig lehet gépezni, szerinten 10bb szamitogéppel ez
a probléma megoldhato lenne.” A 210 valaszadd 34%-a (133) nem
tudta mindsiteni az Internetezési lehetdségeket, valdszinlileg azért,
mert nem ismerte; de lathatoan mar kialakult egy | torzsfelhasznalédi”
garda, akik tobb gépet szeretnének. Ahogy azt mér korabban is irtam,
nem tartjuk elsédleges feladatnak a korlatlan Internet hasznalat bizto-
sitisat, ahogyan a szovegszerkesztését sem. Erre nem is lenne kapa-
citasa a Konyvtarnak. Elsédlegesen a tanulmanyi céllal osszefliggd
Internet hasznélatot (elektronikus folyoiratok és adatbazisok) tamo-
gatjuk. Mindemellett a Zenemtar kis termében elhelyezett gépek tobb
mint fele (5 db) a Konyvtar-informatikai Tanszék tulajdonaban van-
nak, olvaséink annak fejében hasznalhatjak ezeket, hogy a terem tan-
oréknak is helyet ad.

5. Olvasotermi tanulasi feltételek: ,, A hely kicsi, bar ezen nem lehet
valtoztatni.” ,,Nagyobb olvasotermi feriiletre lenne szitkség, hogy
szabadpolcos folydirat olvaso rendszert lehessen kialakitani.” |, Az
olvasdterem tulzsufoltsagan galéria vagy egy mdsik szint épitésével
lehetne csokkenteni, esetleg kisebb asztalok és székek hasznadlataval.”
., Valtoztatni kellene azon, hogy tul szigoruak a rendszabdlyok. Nem
lehet enni, inni, nevetni, pedig tigy a tanulds is kinnyebb!” , Etkezési
lehetdség tanulas kozben az olvasoteremben (persze csak szendvics,
csoki vagy ilyesmi).” , A konyvtdrosoknak vagy a raktarosoknak fi-
gyelmeztetnie kellene a hallgatdkat, hogy ne beszélgessenek, ne egye-
nek-igyanak (a kiiras ugy tinik nem elég).” ,, Gyonyoriiek a székek az
uj karpittal, készenjiik!” |, Van aki még mindig nem kapcsolja ki a
mobiltelefonjat.” ,, Az olvasoteremben toltom a napjaim nagy részél.
Ldtom, hogy az uiobbi években egyre jobb az dllomany.” ,, Néha még
a fényviszonyokkal vagyok elégedetlen (a helyi vilagitds jobb lenne).”
Az olvasoterem a koteles konyvek, folyoiratok helyben hasznélatat €s
a zavartalan tanulast szolgalja, az olvasdi véleményekbdl is kiderult:
mindenki mashogy szeretné... Kielégitd tanulasi és kutatasi hely csak
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~ akkor lesz, ha a tapasztalat alapjan kialakitott olvasotermi illemkodex-
nek megfelelden hasznaljak olvasoink.

6. Konkrét gyarapitasi javaslatok: ,,4 Napi Gazdasdg melleit (vagy
helyette) a Vildggazdasdg c. gazdasdgi napilap jarna, legalabb az
egyik helyre.” | Az olvasdteremben joval soksziniibb folydirat kind-
latra lenne sziikség (pl. Hadtorténeti Kozlemények, Tavlatok).” ,, Né-
met szakosként tobbszor kerestem mdr egynyelvii szotart, a meglévd
mellett érdemes lenne egy-egy Duden-t vagy mds példanyt is , kéz-
nél” tartani.” |, A zenei kindlatot bévithetnék, frissithetnék.” ,,Jo len-
ne, ha 16bb jazz és woldmusic lenne a Zenemiitdrban és magyar eld-
adokbol is kicsit nagyobb kindlat lehetne.” |, A Zenemiitarban lehet-
nének esetleg kuriozum szamba menG zenekarokitdl is egy-egy album
(pl. The cult, Danger danger).” , Azt javaslom, hogy legyen tobb R.
E. M., Enya..” , A Hirlaptarban a kézikonyvek kindlata elég szegé-

nyes.”
7. OPAC: hasznilat, rekordok adatai: ,, Az OPAC gyakran nem az
aktudlis dllapotot tikrozi.” ,, ... gyakran a hozzdférhetd status még-

sem hozzdférhets.” |, Uj konyvek megjelenése esetén jo lenne, ha ha-
marabb kélcsonozhetSk lennének.” | Nem sikeriilt egy konyvet meg-
szereznem, mert az hiaba dllt feldolgozas alatt, egyszeriien nincs
meg.”(7) ,, Az OPAC kissé elavultnak tiinik. ra férne a fejlesztés, hogy
pl. Bethlen Gdborndl ne hozza ki. Radnoti naplojat.” ,, Az OPAC ka-
talégus szamos adata, fdleg a helyrajzi szamok tévesek (7).” ,,Gyor-
sabb és féleg pontosabb Internetes keresés kellene.” |, Sokkal egysze-
ritbb lenne, ha minden gépen ugyanaz a konyvkeresési program len-
ne.” Az OPAC statusz kijelzése az adott kolcsonzési tranzakcid utan
(kolcsonzés, visszavétel) rogton a pillanatnyi allapotot tikrozi, mig a
raktari rend emberi munkaval all vissza, az automatikus valtozashoz
képest hosszadalmasabban; az 0j konyvek is rogton a katalogizald
munka elsd [épésétdl utan lathatoak benne. ..

8. Az olvaséterem, a kolcsonzés, a templom hosszabb nyitva tartisa
iranti igény: ,, Oriilnék, ha este nyolcig lehetne kinyvet kélesonézni,
akar reggel nyolctdl. Persze sokszor ez sem segitene, mert a konyve-
ket, amelyekre sziikségem lenne, nem vehetem ki, mert vagy nincs fel-
dolgozva (?), vagy csak kiteles példanyban van meg.” ,,.Jo lenne, ha
a foépiiletben mar 8-t6l lehetne kolesondzni.” ,, Nagyon orilnék, ha
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az olvasdterem vizsgaiddszakban hosszabb ideig lenne [nyitval pl. 7-
21.7 A Zenemiitdr nyitva tartasal meg kellene hosszabbilani és a
hétvégi nyitva fartast is be kellene vezetni.” , Szeretnénk, ha a
konyvtar (Zenemuiitar) reggel 8-t6l este 20-ig tartana nyitva.” A nyit-
va tartason csak nagyobb személyzettel lehetne véltoztatni, aminek
jelenleg nincs fedezete.

9. Kolcsonzési infomacio, késedelmi dij: |, Korabban a szamitogépe-
ken meg lehetett nézni a hallgatdi kolcsonzéseket, ... jo lenne, ha is-
mét niikddne.” A konyvtar honlapjan

(http://www.lib.klte.hu/voyager/opac/wptrn.cgi)
jelenleg is meg lehet nézni az olvasoéi vonalkdddal a kolcsonzott és
el6jegyzett mivek listajat, ill. az esetleges birsagot. ,,Jo lenne, ha ak-
kor kezdenék szamlazni a dijat, amikor kipostazitdk a felszolitast.”

10. Folydiratok hasznalatinak nehézségei: , 4 folydiratok haszndlatat
egységesiteni kellene.” ,, 4 folydirat kblcsonzés sem jonne rosszul.”

+1. S végiil: minden konyvtaros szivét melengetnék az alabbi sorok:
., Az olvasotermi konyvidrosoktol sok segitséget kapok, segitdkészek.” , A
Zenemiitar dolgozoi mindig kedvesek és készségesek.” ,, Pozitivum, hogy
az eurdpai részleg konyvtdrosa nagyon kedves.” ,, Egyébként a kényvid-
rosok nagyon segitkészek.” , Szerencse, hogy a kényvidrosok segitd-
készsége ellensulyozza a problémdkat.” -, Az olvasoszolgdlat segitségét,
segitdkészségét ezitton is koszonom.” , Koszénom az értiink végzeit mun-
kdjukat és azt is, hogy egy-egy ilyen kérddivvel kikérik a mi véleményiin-
ket is.” , Egyébként oriilok neki, hogy érdekli Onoket az olvasckozonség
véleménye.”
,,Jo otlet volt a Hirlevél kiildése.” ,, Ezen kiviil minden nagyon jol miiko-
dik!” |, Osszességében azonban elégedett vagyok a konyvtdr szolgadltatd-
saival.”" ,, Nincs negativ észrevételem, csupa jo élmények érnek a kinyv-
farban.”

A gondok felsorolasa utan gyakran a fenti sorok alltak. Nem egy :dézet
a problémafelvetésén tl a megoldasra alternativat kinalt, ami (reményeink
szerint) annak a jele, hogy olvasdink magukénak érzik konyvtarunkat.

Az olvasoi kérések, problémak kozvetlenebb kezelése érdekében a

tajékoztatas infolgiant.lib.klte.hu,
a kolcsonzés loanRgiant.lib.klte.hu,
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ill. a2 zenem{itarosok zenemutar@qgiant.lib.klte.hu email cimei mellett
szeptembertdl [étrehozunk egy webes olvaséi forumot.

Tervbe vettiik azoknak a valtozatlan utannyomast konyveknek a kol-
csondzhetdve tételét is, amelyek szeptembertdl kertilnek allomanyunkba.

Jelenleg is folyik az OPAC 1 feltletének fejlesztése. Zaros hataridon
belill a , hozzaférhetd” jelzést | kolcsonozhetd”-re valtoztatjuk. Az idéze-
tekbdl is lathato, hogy az OPAC hidnyos ismerete is gondot okoz: a f&l
éves konyvtarhasznalati modul mellett szeptembertd! lehetdség van a cso-
portos kényvtarbemutatd vezetésen részt venni, ill. tervezzik az OPAC
hasznalatat segitd kis kiadvanyunkat ismételten kiadni. A pélyazati pénze-
ket elsdsorban kiilfoldi irodalom beszerzésére forditja a Konyvtar.”> A
tobbi probléma megszintetésén is dolgozunk.

Osszefoglalds

A kérddives adatgylijtésben olvasdink Osszességében pozitiv titkorke-
pet adtak konyvtarunkrol. Méltatték az olvasdszolgalat elérhetOségét és
segitOkészségét, a tdjékoztatas €s a raktari kiszolgélas szinvonalat. Jonak
talaltdk még a nyitvatartasi id6t, a szolgaltatas esti / hétvégi szinvonalat, a
tanulas targyi feltételeit, a kézikonyvek és folydiratok kinalatat, s az on-
line katalogust. A 10bbi szolgaltatason mindenképpen javitani kell.

A 3. kérdés III. diagramjan szerepld és a 20% folotti ,,nem tudom” ér-
tékl szolgaltatasainkat népszertsiteni kell: pl. a kézikonyvek kinalatat, az
Internet hasznalati lehetOségeket (a szabalyzat betartasaval), az elektroni-
kus folyoiratokat és adatbazisokat, a konyvtarkozi kolcsonzést, video- €s
televizié hasznalatat.

Ahogyan azt egy olvasonk javasolta is: ,, Nem drtana egy még részlete-
sebb felmérés kiilon-kiilon a foépiileti kényvtar, a Folyoirattar és a Ze-
nemiitar lafogatdinak megkérdezésével/”', mindenképpen érdemes lesz a
szolgéltatasokat kiilon-kiilon is felmérni.

Ezuton koszonjiik kbzremiikodeésiiket!

" Legutdbb a Felsdoktatdsi komptdrtdmogatdsbél most, 2001 juliusaban rendeltiink
idegen nyelvil irodalmat.
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1. sz. melléklet

[Pt = —
DEBRECENI EGYETEM EGYETEMI ES NEMZETI KONYVTAR

KERDOIV

1. Mi az On jogviszonya? Kérjiik, tegyen X-et a megfelels négyzetbe!
0 oktatd
[ dolgozo
[3 hallgato
O PhD haligato

2. Milyen gyakran jar a Konyvtarba? Kérjiik, tegyven X-et a megfelelé négy-
zetbe! :

O naponta

O hetente

1 2 hetente

0O havonta

0 ritkabban
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3. Mit csinalt ma a Kényvtarban? Kérjiik, tegyen X-et a megfelelé négyzetbe
/ négyzetekbe

O konyvet kolesonzott

00 zenei anyagot kélcsénzott

[ visszahozott kényvet

[0 zenei anyagot hozott vissza

O hosszabbitast kért

O a kényvtarkézi kolesonzést vette igénybe

[ az olvasdtermet haszndlta

[J a kutatétermet hasznalta

O a Hirlaptarat hasznalta

O a Zenenitarat haszndlta

O az Ausztria Gylijteményt haszndlta

O az Eurdpai Dokumentacios Kézpontot haszndlta

[ a Jogi Kényvtarat hasznalta

[0 a Kémiai Szakkdnyvtdrat haszndlta

[ a cédulakatalégusban keresett

O a szamitogépes katalogusban keresett (OPAC)

[ elektronikus adatbdzisokat haszndit (nem OPAC-ot)

[ folyodiratokat olvasott

O elektronikus folydiratokat olvasott

O tajékoztatast kért a kényvtarostol

O zenét hallgatott

O videofilmet / televiziot nézett

O az Internetet hasznalta

4. Elégedett az igénybe vett szolgaltatas eredményével?
O igen
D3 1észben, IMEIL: ..o e
D0 DEIM, I1IETE: Lo

5. Hogyan értesiil a Kényvtar hireirél, adjdonsagairél?
[J konyvtari hirdetmény / szérélap
O Internet (e-mail, Web)

6. Részt venne-e a Konyvtar szolgaltatasait bemutato forumon?
O igen
B nem
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7. Kérjiik, értékelje a Konyvtar (féépiilet) szolgaltatasait! Tegyen egy X-et a
megfeleld négyzetbe minden egyes szolgaltatasnal!

Meg- Nagyon

Szolgdltards Kining |} Jo  felels Szegényes scegényes Nem tudom

1) nyitvatartasi idé

2} a szolgaltards szinvonala
hétvégeén / este

3) atanulds 1argyi feliételei

4)  jegyzetek kindlata

3)  olvasétermi kézikonyvek
kindlata

6)  folydiratok kindlata

7} elektronikus  folyciratok

kindlata

8)  elektronikus adatbdzisok
kindlata

9} kéleséndzhets anyag hoz-
zaférhetbsége

10)  on-line katalogus (OPAC)

11) Internet haszndlati lehe-
1Sség

12) az olvasoscolgadlat elér-
hetdsége

13) az olvasészolgalat segité-
készsége

14) a rtdjékoztaro  szolgadlat
szinvonala

135) rakiari kiszoigalas

16) konyvidarkézi kblesonzés

17)  fénymasolasi lehetéségek

18) védelmi rendszer
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8. Kérjiik, értékelje a Konyvtar (Hirlaptir / Zenemiitar) szolgaltatasait! Te-
gyen egy X-et a megfeleld négyzetbe minden egyes szolgaltatasnal!

B ) Nagyon
Szolgaltatds Kitiing Jo | Megfelels | Szegényes scegényes Nem tudom

1) nyitvatartasi idé

2)  a szolgaltatas szinvo-
nala este

3)  a tanulas targyi fel-
tételei

4)  kézikonyvek kindlaia

3) _ folydiratok kindlata

6)  elektronikus  folyo-
iratok kinalata

7)  elektronikus adatba-
zisok kindlata

8} kélesonézhetd  zenei
anyagok  hozzdfér-

hetdsége

9)  on-line katalogus
(OPAC)

10) Internet  haszndlati
lehetdség

11) az olvasoszolgalat el-
érhetbsége

12) az  olvasoszolgadlat
segitbkészsége

13)  a tdjékoztatas szinvo-
nala

14) _rakidri kiszolgalas

13)  fénymasolasi lehetd-
ségek
16) védelmi rendszer
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9. Kérjiik, irja le javaslatait, észrevételeit!

VALASZAIT KOSZONJUK,

KERJUK A KITOLTOTT KERDOIVET MIELOBB
JUTTASSA VISSZA A KONYVTAROSHOZ!
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2. sz. melléklet

AZ EPULETEK SZOLGALTATASAINAK
ERTEKELESENEK DIAGRAMJAI

(Csak azok a diagramok kertiltek ide, amelyeket nem hasznaltam az érté-
kelésnél.) ‘

FOEPULET

Nyitvatartasi id6 a f6épliletben

% 20%

45%

kittng jo l
O megfeleld Oszegényes

® nagyon szegényes & nem tudom

A szolgaltatas szinvonala este /
hétvégén a féépiiletben
17% 10%

kitlind

O megfeleld Oszegényes

B nagyon szegényes Enem tudom
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A tanulas targyi feltételei a
f6épiletben

7%% 0% 13%

—

27% 43%
kitdng j6
'O megfeleld Oszegényes

{ ,
'@ nagyon szegényes B nem tudom
L

Olvasotermi kézikdnyvek kinalata

16% 10%
3% ; ,
8%
37%
26%
kitin6 7 jo
O megfeleld Oszegényes

H nagyon szegényes B nem tudom
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Folyéiratok kinalata a f6épliletben

3%]1 4%, 15%

kittnd &6
O megfeleld Oszegényes

nagyon szegényes B nem tudom

L

Kélcséndzhetd anyag
hozzaférhetésége

1% “ 312% 20%

| Ekitding
O megfeleld Oszegényes
| @ nagyon szegényes @ nem tudom
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Internet hasznalati lehetéség a
f6éplletben

9%

30% _

% 9
° 17% 20%
@kitind @js ‘
\
'O megfeleld Oszegényes

| EBnagyon szegényes Enem tudom

Az olvasészolgalat elérhetésége a
féépiiletben

15%

44%

| B Kit{inG % jO i
ED megfeleld Oszegényes i
i

i
]

EE nagyon szegényes £ nem tudom
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Az olvasdszolgalat segitékészsége a
féépuletben
3%% 5%

Ekitting
D megfeleld Oszegenyes
E B nagyon szegényes Enem tudom

A tajékoztato szolgalat szinvonala a

féépiiletben
14%
oo 5
24%

36%
kitdné @jo
Omegfelel6 Oszegényes
B nagyon szegényes Enem tudom
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Raktari kiszolgélas a féépuletben

nem tudom kit(ing
nagyon 4o, 8% .
szegényes Jo
7% (®  26%
szegenyes & ;
11% %
megfelel6é
24% }
kittind ajo 3
O megfeleld Oszegényes t
|
|

B hagyon szegényes Enem tudom

Fénymasolasi lehetéségek a

féépiiletben
nem tudom ~ Kitind ”
nagyon 15% 3% J

22%

szegényes
13%
szegényes .
139 megfeleld
kitind @jo
O megfeleld Oszegenyes
B nagyon szegényes B nem tudom
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HIRLAP- ES ZENEMUTAR

Nyitvatartasi id6

15%

kitting
O megfeleld Oszegényes

@ nagyon szegényes B nem tudom

A szolgéltatas szinvonala este

17% 19%

12% 37%
kit(ind 70

O megfeleld Oszegényes
B nagyon szegényes Enem tudom
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A tanulas targyi feltételei

el 3% 22%

{ Kittind

In megfelel6 [Oszegényes

| B nagyon szegényes B nem tudom

Kézikdnyvek kinalata

8%

kitlind

& jo
O megfelel6 dszegényes

'@ nagyon szegényes B nem tudom
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Folydiratok kinalata

17% 24%
0 3
4

i

0,
17% 33%
kittind 7 jo

O megfelel® DOszegényes
J B nagyon szegényes & nem tudom

Kolcséndzhetd zenei anyagok
hozzaférhetésége

13%

30%

. 30%
4%, i
% ey
kitling A0
O megfeleld Oszegényes

B nagyon szegényes & nem tudom
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Internet hasznalati lehetéség

14%

5% 6% 14%

@kitting @6
& O megfeleld Oszegényes

| B nagyon szegényes Enem tudom

Az olvasészolgdlat elérhetésége

16%

28%

44%
kitlin® Bjo Omegfeieid
Oszegényes B nagyon szegényes Bnem tudom
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Az olvasdszolgalat segitbkészsége

o/
83/04) % 6%

35%
L@ kitding j6
|
; O megfeleld Oszegényes

{ B nagyon szegényes B nem tudom

A tajékoztatas szinvonala

2’27%013%
13%

33%

kitiné
; O megfeleld Oszegényes

\ﬁ nagyon szegényes Enem tudom
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Raktari kiszolgalas

35%

30
11%
32%
@ kittng 6
O megfelel6 Oszegényes

‘[ﬂ nagyon szegényes B nem tudom

Fénymasolasi lehetdségek

32%

) s
5A)1O% 18%

kitling 7 jo
O megfeleld Oszegényes

I

I nagyon szegényes Enem tudom

285



Konyv és Komyvtar, XX11-XX1II. 2000 — 2001.

Védelmirendszer

12%

47% ) 24% i

1%4% 12%

f »
(B kitlnd #jo
iD megfeleld Oszegényes

il nagyon szegényes B nem tudom

MARIA ERIKA BATFAI

A Survey in the University and National Library of the University of Debrecen in
December, 2000

Between 7% and 15" December, 2000 in the University Library a data collection was
made by means of questionnaire in order to get information about our readers’ needs,
habits and their opinions about our service. The main results: we should make the
electronic databases and periodicals subscribed by the Library better-known among our
readers, we have the same task with the inter-library loan service, and we have to
encourage our readers to use the Internet more for scientific investigations. We should
improve our service from the stack rooms and we should make our users more
acquainted with our on-line catalogue (OPAC). Summing up the users of our Library
are satisfled with our service, with the studving conditions in the Library, with our
selection of periodicals and with the level of our information service. These results can
be the starting point of a further and more detailed examination of our services one by
one.
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KNAPP Eva: Pietds és literatiira.
Irodalomkindlat és miivelodési prog-
ram a barokk kori tdrsulati kiadvdny-
okban. Universitas koényvkiadd, His-
toria Litteraria 9. Bp. 2001. 317.

A magyar irodalomtérténeti ¢és
folklorisztikai kutatds szempontjabal
egyarant alapvetd, mind forrasfeltdrds,
niind értelmezés szempontjabsl utmu-
tato Gsszegzés Knapp Eva kotete, A
szerz$ a jelen mi alcimével megegye-
z0 kandidatusi értekezésének tomor
kivonatdban mar felcsillantotta a ba-
rokk kori 4hitati irodalom egy eddig
nagyrészt ismeretlen teriiletének, a tar-
sulati kiadvdnyok 0j szempontu elem-
zésének a lehetdségeit. A feljesség ¢l-
ményével azonban ez a kotet ajandé-
kozza meg az olvasot.

A pontosan megjelélt cél: ,a ba-
rokk kori Ghitati irodalom egyik tema-
tikusan és funkciondlisan jol korilha-
tarolhaté csoportjanak, a laikus valld-
si szervezeli formdkhoz kapcsolédo
killonféle kiadvanytipusoknak a feltd-
rasa és bemutatdsa, killonos tekintettel
ezeknek a kiadvanyoknak a keletkezé-
si, terjesztési és haszndlati dsszefiiggé-
seire, megjelenési formdira, nemzetko-
zi kapcsolatrendszerére és miivelSdési
Sunkcidira.” (6.)

Els6 1épésként igen nagy haszonnal
forgathatd, bdséges kutatdstoriéneti
attekintést kapunk. S az érintett tudo-
ménvterilletek — magyar irodalom- és
mitvelodéstérténet, magyar foiklorisz-
tika, francia mentalitastoriénet, német
irodalomtorténeti barokk kutatds, a né-
pi elbeszéiés és népszertt olvasmany-
anyagok nemzetkdzi vizsgdlata — eddig
publikdlt eredményeinek szimbavetele,
az igen alapos, szertedgazo szakiro-
dalmi tajékoztatas csak elmélyill azt az

érzésiinket, hogy az anyag Osszetettsé-
ge, tematikai és modszertani érintkezé-
seinek felvdzoldsa nyoman kelld 6sz-
tonzést kapnak mas teriiletek kutatoi is
ilyen kiaknazatlan filologiai kincses-
banyak tovabbi feltarasira.

Az elemzés kozéppontjaban &llo
anyag tér- €s idébeli behatdroldsa utan
(a 18. szdzad végi orszaghatdr és né-
hdny horvat-szlavénorszagi és erdélyi
telepiilés magyar vonatkozasu kiadva-
nyai, illetve a tridenti zsinat végéts!
1563. 11. Jozsef tarsulatokat feloszlatd
rendeletéiig 1783 — 1787. terjedé id6-
szak), a tarsulatok fogalminak meg-
hatdrozdsa kovetkezik. Knapp Eva el-
mondja, hogy létrehoztak egy a szerve-
zetek fontosabb adatait Gsszegz0, egy-
séges szempontok alapjan Gsszedllitott
katalogust, amely alapul szolgdlt az
atfogd kép kialakitdsdhoz. (Tiiskés Ga-
bor — Knapp E.: 4 magyarorszdgi ba-
rokk vallasos tarsulatok katalégusa.
Kézirat. Bp. 1988.) A teljes mi elolva-
sdsa utdn az egyetlen hidnyérzetet e
kataléogusnak mindmaig kéziratban
maraddsa okozta, hiszen a kiadas ré-
vén feltételezhetben tovabbi lényeges
informaciokkal gazdagithattuk volna
ismereteinket. Reménnyel kecsegtet
azonban az az igéret, mely szerint fo-
lyik egy olyan atfogd vdllalkozds,
melynek célja a barokk kori laikus
szervezetek  teljes  forrasanyaganak
rendszeres feltardsa és torténetének
feldolgozdsa. Ezek a hazai munkélatok
pedig szervesen illeszkednek egy nem-
zetkézi kutatdsi kontextusba, igy bizto-
sitva a teriilet komplex vizsgilatat.
(Erdemes megemliteni példdul az igen
kiterjedt franciaorszagi kutatas legfris-
sebb  ecredményeit  Gsszegzd  La
circulation des devotions — cimmel
megjelent kotetet. /Siecles, Cahiers du
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C. H E. C.-n 12 Université Blaise
Pascal, Clermont Ferrant 2000.) Az
ahitati irodalom jellegzetességeit vizs-
galé tanulmdnyok kozott a kiilonféle
valldsos tdrsulatok jelentdségével tobb
elemzés foglalkozik Bernard
Dompnier, Réseaux de confreries et
réseaux de devotions, Frangoise
Hernandez, Les confreries de |'agonie
de Jesus et des agonisants/.)

A kotetben elemzett harom f6 for-
rascsoport a kovetkezé: 1. a konkrét
magyarorszagi tarsulatokhoz kapcso-
l6dé nyomtatvanyok, 2. a konkrét tdr-
sulathoz nem kothetd nyomtatvanyok,
3. a kulfoldi tarsulatok magyar vonat-
kozdsi kiadvdnyai. Ezen kiadvanyok
tipusainak részletes vizsgalata ossze-
hasonlité filolégiai, forrdskritikai és
szovegelemz0 moddszer segitségével
torténik, am ezek sziikség szerint kie-
gésziilnek mds szakterniletek értelme-
zés lehetéségével (pl. antropoldgiai és
funkciondlis szemlélet; a teologiatorté-
net, mivészettorténet és olvasisszoci-
olégia modszereinek hasznositisa).

A tarsulati irodalom nemzetkézi
kapcsolatainak attekintésével, a kiilfsl-
di tarsulati kiadvidnyok magyarorszagi
vonatkozdsainak feltdrasaval — kiilonos
tekintette] Ndadasi Janos és Hevenesi
Gdbor miiveire -, bizonyitotta valik,
hogy a magyar tdrsulati nyomtatva-
nyok szerves részét alkottdk az eurdpai
ahitati irodalomnak.

A magyarorszagi szerz6k, forditok,
Osszeallitdk azonositisa elmélyiilt és
koriiltekinté  filoldgiai  buvirkodas
eredménye. A hazai szerzék elsé nagy
csoportjat a kiilénboz6 tarsulati innep-
ségeken fellépd gyermekszerzék al-
kotjak. A felnétt szerzoket, forditokat
megtaldljuk név-, foglaikozas- ¢s iro-
dalmi tevékenységiik szerinti besoro-
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lasban is. 33 kilf6ldi szerz6t is sikeriilt
azonositani, s igy 1ijabb Osszevetésekre
nyilik lehetéség (ki, miért s milyen
mitvel van jelen, ki maradt ki s mi le-
het az oka? stb.).

Kiilon fejezetet szentel a szerz6 a
nyomtatvanyok keletkezési és kiadasi
korilményeinek vizsgilatara — idébeli
elterjedés, nyelvi megoszlds, nyomdak
szerepe, az engedélyeztetések rendje —;
a mecéndsok, szerzdk, kiadvdnyok és
tarsulatok kapcsolathdl6zatdnak feltér-
képezésére; a terjesztés €s a haszndlat
jellegzetességeinek bemutatdsdra.
Minden elemzés lényegi sajatja s egy-
ben eléviilhetetlen érdeme a pontos €s
béséges adatokkal, példikkal torténd
bizonyitds, indoklds.

A tarsulati kiadvanyok forraselem-
zései altal drnyalt képet kapunk a
nyomtatvanyok kozvetitette irodalmi,
miivelddési programokrdl;, a szerzok
forrashasznalatdrol; a forrasok fGbb ti-
pusairdl, a vdltozatos forrdsanyag ki-
nalta lehet6ségekrél, amelyek alkalma-
sak a kiilénb6zé elbeszEld tartalmak
kozvetitésére a szélesebb rétegekhez is.
A konkrét kiadvdnyokon végzett for-
raselemzések minden tekintetben pél-
daértékiiek.

A tartalmi, szerkezeti és miifaji
jellemz8k olyan szorosan osszekap-
csolodnak a kiilonféle kiadvanytipusok
esetében, hogy ezen csoportok egyiittes
vizsgilata tliinik a szerz$ szdmdra leg-
célravezetSbbnek. gy részletesen, a
megfeleld szempontok kivilasztisdval
bemutatja az dGhitati miivek, az ajan-
dékkonyvek, az alkalmi kiadvényok és
a kézikonyvek jellemz§ sajitossagait.

Erdekes kulturtérténeti kitekintés a
kiadvdnyok illusztracioirdl szolé za-
rofejezet. A kotetet jol haszndlhato,
attekinthetd katalogusok (A magyaror-
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szagi tarsulatok kiadvanyainak katalo-
gusa, Magyarorszagi szerz6k miivei a
kilfsldi  tdrsulatok  szolgalatdban,
Egvéb kéziratos és nyomtatott forra-
sok). tablazatok, dbrak, térképek és ké-
pek szinesitik.

Knapp Eva maradéktalanul teljesi-
tette, amit igért: feltarta, bemutatta és
sokoldalian elemezte a barokk kori
dhitati irodalom eddig 6ndlléan még
nem vizsgalt forrdsanyagdt. Kiilonosen
nagy érdeme dolgozatanak a tag kite-
kintés a téma szovegfolklorisztikai,
mivelddéstorténeti és nemzetkozi kap-
csolatrendszerekbe illeszkedd vetiile-
teire, szamos megallapitdsa pedig to-
vabbi kutatdsokra ad Gszténzést.

B. PAPP ANDREA

Hajos Jozsef: Barangolds kolozs-
vdri konyvtdrakban. Mivelddéstorté-
neti tanulmdnyok. Bukarest-Kolozs-
var, Kriterion, 1999, 429.

Hajos Jozsef kolozsvari filozofia-
torténésznek, Koteles Samuel, Chr.
Wolff, T. Cipariu kivadld ismerGjének
jérészt az 1990-es években sziletett
cikkeibdl, tanulmanyaibol a szerzd 75.
¢letévében Osszedllitott kotetét veheti
kézbe az olvasd. Mig a cim koényv- és
konyvtartorténetet, az alcim miivels-
déstorténetet igér, és igy jo okkal idéz-
hetjiik fol azt az erdélyi tudomanyos
mihelyt és kutatdsi irdnyt, mely mar a
szegedi Adattdr... sorozatinak bein-
duldsa el6tt is jelentékeny eredmé-
nyekkel jelentkezett. Ahogyan Jako
Zsigmond megfogalmazta: , A szerve-
sen fejlédatt konyvtarak tehdt térténeti
képzddmeények, amelyekbdl — ha nem
bolygattak oket — a szakemberek, akar
a geologusok a foldkéreg rétegzddésé-

bol, hitelesen leolvashatjak, kielemez-
hetik a létrehivé kéz6sség szellemi ér-
deklddésének alakuldsat.” (frds, konyv,
értelmiség, Bukarest, 1976. 285.) Ha-
j0s Jozsef leggyakrabban a kolozsvari
Egyetemi Konyvtar és az Akadémiai
Koényvtdr &llomdnyat vizsgdlta, az
elébbi Orzi az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, az utobbi, a kolozsvari re-
formdtus, unitdrius és katolikus iskolak
allamositott anyagat. A kotetben kozolt
egyik tanulmdny a kévetkezOképpen
fogalmazza meg a vallalt feladatot:
»Természetesen arrdl is terjesztenddk
ismeretek, hogy hajdan milyen fiirgén
hatoltak be hozzank 10j ismeretek, esz-
meék, konyvek, kilonféle vivmanyok,
jeléul annak, hogy nyitottak voltunk
Europa felé, altaldban a haladé torek-
vések irdnyaba. (...) Jelentds filozofu-
sokrél - vagy velitk kapcsolatban -
szdmtalan idézésiik ¢és kommentalasuk
utdn is mondhatni j, értékes dolgokat.
Nem utolsésorban hatdstorténeti vo-
nalon. Rdhangoltsag esetén még azt
sem eresztjik el fillink mellett, hogy
egy-egy kotet mikor és hogyan keriilt
mai helyére. Es barmely szerzé (targy,
eszme stb.) neve is igényt tarthat elem-
zésre.” (194.) Ez az érdeklddési irdny
nem annyira a kimagaslo és eredeti
hazai életmivek felmutatdsiaban érde-
kelt, mint inkdbb abban, hogy a nyu-
gat-europai szellemi javak (és az azo-
kat megtestesitd konyvek) mennél
szélesebb kérben vald elterjedtségét re-
gisztralja, és hajdani tulajdonosaik, ol-
vasoik azonositdsaval a korabeli tdrsa-
dalom befogadd-készségérol, athaso-
nit¢ munkajarol is informaljon.

Hajos Jozsef minden irdst at- meg
atszovik olyan szavak, amelyek mogiil
ujabb szavak bujnak eld. Legyen sz6
akdr valddi etimoldgiardl, akar csak
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sz0jatékrol, szerzénk mar az Eidszo-
ban figyelmeztet arra, hogy szdmdra az
efféle foglalatoskodds oOrémet szerez,
és tulajdonképpen Onjellemzésként is
olvashatjuk, hogy Vossius, .akdr a
legtébb vérbeli humanista, mindenre
kivancsi volt, ami valamiképp 0Ossze-
fiigg az emberi szellem torténetével,
tehat a szavak eredetével is” (8.),
Herder pedig ,,atfogdan volt szerelmese
a nyelvnek, minden emberi kifejezés-
nek. Gondolatvildgaban kozponti kér-
dés a kifejezésnek, a jel és jelentés osz-
szefiiggésének a kérdése.” (276.)
Morus, Vives, Ramus, Clusius, Szepsi
Csombor Marton, Frolich David,
Benkd Joézsef — akikrél a kotetben
szintén olvashatunk, mind nagy
etimonkedveldk voltak. Valdban, a
szofejtés mdar Platon Kratilosza Ota
filozéfiai feladat is egyben. (Egyébként
a Hajoés Jozsef konyvében tobbszor is
megidézett Keckermann retorikdjanak
platonikus szinezetii euphoniai fejezete
immar a recenzens forditisaban ma-
gyarul is olvashatd: Retorikaik a refor-
mdacié korabol, szerk., bev. tan.: Imre
Mihaly, Debrecen, 2000, 206-220.)
Szerz6nk nyelvfelfogdsa pedig aligha
allhat tdvol a szofejtd Heideggerétdl,
vagy ¢éppen Derriddétol, aki Hegel
méliatdsahoz a név francids ejtését —
‘aigle’ (sas) — is felhasznalta. Az eh-
hez hasonlo jelentésfejtésnek persze
valésigos kultusza is lehet Kolozsvart,
vo. Bréda Ferenc Antracit-sorozatival
a Helikon 1991. és a Korunk 1992.
évfolyamaban.

Némely etimologizalast akar a
szerz§ oOnfeledt jatékanak is vélhet-
nénk, ha egy-egy elvetemiilt bolondo-
z4sa nem idézne ol aktudlis abszurdi-
tasokat is, példaul: _Kolozsvar okori
elddjénck Napoca neve a vdros akkori
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magyarositd polgirmesterétél valo, aki
- udémérés [UDMR = RMDSZ] 6n-
hittségében sajat helységét nyilvani-
totta a Nap okdnak. Mas nézet szerint
a Napoca eredetileg Narpoca vala, 'fu
Narpoca’, ami a legéshonosabb nép
tésgyokeres nyelvén Funar ploca
Funar a sulvmértéken’ lett, és csak
gyokeres metatézissel, sulydttevéssel
valhat ennek forditottjava.” (81.) Mig
eme Gtlet képtelensége nyilvanvald, a
nvelvészkedés segitségével nem létezd
possessorok nevét is kisziirhetjitk a
bejegyzések kozil, pl. a ,Szepsi
Bisziok Marton Ur eu kglme konyve”
nem tulajdonosi beirds, hanem bizo-
nyara a konyv szerzjének a csalddne-
vét irta at valaki eredményesre. Ugya-
nis ,,a nyelvjarasi biszidk “bazsalikom’
a roman busuiocbol jon, ez meg végsd
soron ugyanonnét, ahonnét a bazsali-
kom: a gbrog baszilikonbdl. A bazsali-
kom persze nem csombor, azonban
gsszetéveszthetd vele.” (102.) Mashol
Morus Utopidjdt magyaritja a megszo-
kott *Seholhely’ helyett ugy, hogy nem
a foposz, hanem inkabb a fépo = fto
apo, ’'messze’  sz6bol  eredezteti.
Lllyenforman Utopia Nemmesszét je-
lentene, ami jol megfér azzal, hogy
Morus kiagyalt, eredetileg Abraxanak
nevezett szigete sok mindenben ha-
sonlit az eredetileg Albionnak hivott
szigetorszaghoz. (...) Hasonld, de még
szerencsésebb szerintem a fdposz = fo
eposz fénévbdl valo levezetds, cz
ugyanis tobbek kozt beszédet jelent.
Eszerint Utopus = Nembeszéd, értsd
Nem-fecsegés hanem-tett; Utopia =
Nem-beszédorszag, ti. Nem-
mesebeszéd-orszag, vagy nem-
mesékkel-¢16-orszdg.” (12.)

A kényvben a kora Wjkori tudo-
manytérténetet a mdr felsoroltakon ki-
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vill a Galilei, -Gassendi, Descartes,
Pascal, Malebranche, Newton kolozs-
vari kényvtirakban Orzott kéteteir6l
sz016 tanulmdnyok képviselik, amelye-
ket 16bbnyire a Nyugat-Eurépaban ta-
nult akadémitdk vasdroltak meg és
hoztak magukkal. Csak Descartes-
kotetekben mintegy félszaz bejegyzett
és azonosithaté  hazai  személyi
possessorra utal Hajés (164.). Ezen
possessorok  dsszegylijtése  roppant
fontos az értelmiségi kozépréteg men-
nél teljesebb megismerése szempontja-
bol. Téjékozddasuk szambavétele utin
érthetd csak meg az, hogy a rdmizmus
(valamint a semi- ¢s filippordmizmus),
kartézianizmus, coccejanizmus nalunk
egymdsra €pilt, s6t, képviseldiknek és
kovetéiknek az elvdlasztdsa szinte le-
hetetlen feladatnak tiinik.

A tanulmdinykétet mésik felében a
18. és 19. szdzad jeles képviselirél ol-
vashatunk, t&bbnyire alkalmi - egy-egy
¢vforduld kapcsan szilletett — irdsban.
Voltaire, Lessing, Herder, Fr. Chr.
Baumeister, Csernatoni Vajda Samuel,
Kiss Janos, Kant, Fichte, Greguss
Agost vagy a Kolozsvirra litogatd
Schapflin Gyula Maderspach-
rokonsdga koré szervezddnek azok a
Orténetek, amelvek alkalmat adnak
Hajos Jozsefnek arra, hogy felvillant-
son néhdny adatot tuddsénak hatalmas
tarhdzabol. A modern olvasé megle-
pbdhet azon. hogy a felvildgosodds
szerz6i is cgy mélységesen hagyo-
mdnydrzé terepen hatottak; az taldn
kéztudott, hogy Lazar Jdnoes grof latin-
ra forditotta Voltaire-t, és Montesqui-
eu, Rousseau is latin valtozatban ter-
jedt a magyar nemesség korében, az
azonban kevésbé ismert, hogy Kant
szdmos miivének az 1790-es években
latin vAltozata is megjelent és ndlunk

jelen volt. Magdnak az aufklirung-nak
példdul mentis collustratio felel meg
(308.)

Mindezek felidézésével talan nem
is tdvolodtunk el a kitizdtt mivel6-
déstoriéneti irdnytél, hiszen Hajos Jo-
zsef stilusa és gondolatmenete is ked-
veli az oly gyakori kitéréket és elka-
landozasokat. Az Elészéban bejelentett
.Stilustérések” (5.) -~ nem tudni, a
szerz§ ide sorolja-e a Romulust és
Remust (,,dllitélag Vincentiu Babes és
Bolyai  Farkas  fiat”)  szoptato
capitoliumi anyafarkas szobormésola-
tdra vonatkozd megjegvzését (83.), a
Timotei Cipariu si filosofia c. monog-
rafidja kapcsan az Erdélyi Janos és a
Jilozéfia  cimmel  nagyobbsagbéli”
szerz6tdl szarmazo tanulmany hidnya-
nak emlitését (167.), vagy Frolich ka-
lenddriumairol szdlva ,az id6 folyasa-
nak egyetemes ¢€s konyortelen egyhan-
gusagat” megidézd lirai elmélkedését
(109.) - talan arra is szolgdlnak, hogy
eltavolitank magunktél azt az elgon-
doldst, mely szerint a torténeti mi ob-
jektivitdsat az adja, ha a szerz6 mennél
inkdbb kivonul az dltala megrajzolt
képbdl. Ezzel szemben a Barangoids..
arra figyelimeztet, hogy a recepciotdr-
téneti vizsgdlodasok is akkor hitelesek,
ha az elkésziilt munka szerzdje tiszta-
ban van sajat elfogultsigaival és he-
lyenként a befogadis befogaddsarol
sz0l ~ azaz ,maga is része targydnak”.
(377)

Mindezek alapjan Hajoés Jozsef
konyve egvarant ajanlhatd a kezdd és
tapasztalt kutatok figyelmébe; bizonya-
ra minden clvasgja halds lesz azért a
szamtalan adatért, amelyet megtaldl a
konyvben, és értékelni fogja annak
szellemes eldaddsit is.

RESTAS ATTILA
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