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Eloszo

Jelen értekezés egy hatdrozott koncepcion nyugszik, abbdl indul ki, €és annak
segitségével végzi az elemzéseket. Ez a ,személyes metafizika”, Fejér Adam és Szalma
Natalia altal kifejlesztett ontikus kultartdrténetben gondolkodd irodalomtorténeti felfogas,
mely irodalmi és filoz6fiai miivek elemzésére egyarant alkalmas. Ezt a kettds alkalmassagot
indolkolhatja, hogy az irodalmi miivekben az igazsag megtorténését, a rola valo tanusagtételt,
a filozofiai mivek esetében pedig az igazsag tapasztalatabol kiindulé gondolkodas
megvalosulasat koveti figyelemmel, igy egységes szempont- €s fogalomrendszer szerint
vetheti Oket elemzés ala. E koncepcidt az egzisztencializmussal foglalkozé részben kisérlem
meg minél alaposabban bemutatni: azért éppen e fejezetben torténik ez meg, mert a sesztovi
koncepcion kiviil a személyes metafizika is éppen az egzisztencializmushoz szorosan
kapcsolhat6, rajta keresztiil vilagosan megmutathat6. Megfelelébbnek mutatkozott tehat a
harom, egymast kdlcsondsen megvilagitd szempont egyiittes targyalasa, mint egy az elemzd
szempontot részletesen, Onmagaban megvilagitd fejezet kozbeiktatdsa — a személyes
metafizikdnak mint a dolgozat egészén végigvonuld elemzd szempontnak a dolgozat tobbi
részénél mélyrehatobb bemutatdsa és megvildgitdsa mellett. Mivel a dolgozat Iényegéhez
tartozik e koncepcidobol kiindulds, annak alkoto jellegli alkalmazéasa (és ez kiilonben e
latdsmod probajanak is tekinthetd), a szakirodalom eredményeinek bevondsa a konkrét
elemzések soran kevésbé torténik meg. Igy a Sesztovval kapcsolatos szakirodalom
ismertetését 1ényegében a Fiiggelékben végzem el, amely azok tartalménak 0Osszefoglalo
jellegti ismertetésén kiviill egy-egy lényeges pontnak a koncepcido fényében torténd

megitélését is tartalmazza.

A teljes sesztovi életmil attekintését a Bevezetd részben nem annyira életrajzi
szempontbol vagy a miivek tartalmi ismertetése altal végzem el, hanem inkabb az életmiinek
— a sesztovi koncepcio elemzésén keresztiil — a kultartérténetben jatszott szerepérdl szolok,
illetve az egzisztencializmus filozofiai é4ramlatdhoz vald kultartorténeti viszonyarol.
Filozofusrol van sz6, tehat az értekezés lényegi részét képezd, irodalommal kapcsolatos
elemzései eldtt fontosnak tartottam Sesztovnak a tobbi filozéfushoz vald viszonyat két példan
(Husserl és Frank) keresztiil bemutatni: itt sem konkrét értelemben atfogod képet kivantam
mutatni a tobbi filozéfushoz vald viszonyaro6l, hanem inkabb két példanak aprélékos elemzése
altal a koncepciobeli kiilonbségekre minél vildgosabban ramutatni. Ugyanez érvényes a
Tolsztojjal és Dosztojevszkijjel foglalkozd részekre is: egy-egy a témdhoz kapcsolodo
sesztovi muvet inkabb nem targyaltam, vagy kevéssé targyaltam, hogy maradjon hely és 1d6 a
targyalt miivek részletes elemzésére, és ezen keresztill a sesztovi atértelmezések értelmének,

koncepcidja 1ényegének és a nagyregények szoba keriil részeinek a személyes metafizika
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altali értelmezésének bemutatasara. Ugy vélem, a koncepcid megértése szempontjabol
sziikség lehet az egész ¢életmil ismertetésére is, mégis annak bemutatisa alaposabban torténhet
egy-egy irasmli elemzése kapcsan. Sesztov esetében az ilyen jellegli eljarast az is
indokolhatja, hogy kevés talzéassal ,,egy témaji” ironak tekinthetjiik: bar meggydzddései,
gondolkodasa egyre mélyliil, esetleg bizonyos hangsulyeltolédasokat figyelhetiink meg
miveiben, mégis fellépése, hangja, sét témaja is azok alapvetden egységes kezelését, akar

néhdny jol kivalasztott mii alapjan torténd értelmezését teszik lehetové.



Sesztov és az egzisztencialis filozofia

Az gy nevezett egzisztencialista filozofia mind kelet-eurdpai, mind nyugat-europai
valtozataban a 1ét, az igazsag és a szabadsag 0sszefiiggéseivel, problematikdjaval foglalkozik.
Soren Kierkegaard az el6z6 szazadbol az egzisztencializmus eléfutdranak tekinthetd, a 20.
szazadban kibontakozé egzisztencializmus fobb képviseldi viszont keleten Lev Sesztov és
Nyikolaj Bergyajev, nyugaton pedig a német Martin Heidegger, Karl Jaspers ¢és Karl Rahner,

Franciaorszagban pedig Albert Camus, Maurice Blondel és Gabriel Marcel.

E harom kozponti témat az egzisztencia, az ember létre kinyilasa, léttapasztald
képessége, az igazsag kozvetlen, személyes megtapasztalasa koti 6ssze'. Mondhatnank tgy is,
hogy éppen azért valtak e témak a 20. szazad els6 felében kiilonosen aktuélissa, mert a nyiltta
valt, a transzcendenciara a kdzépkoritol kiilonb6zé modon “érzékennyé” valt vilagképben az
ember létrekinyilasa kiilondsen hangstulyossa valt, és sziikségesnek tlint e tapasztalatnak az
emlitett metafizikai® fogalmakon keresztiil torténd kozvetlen megfogalmazasa. Ennek

bemutatasara elso kozelitésben néhany szovegrészletet kommentar nélkiil idéziink:

,Mint egzisztenciak Isten — a transzcendencia — felé orientalodunk... Isten szamunkra
csak mint egzisztencidk szamdra lehet realitds. Egészen més dimenzioba tartozik, mely nem
azonos az empirikusan érzékelhetd targyak dimenzidjaval, melyek a kotelezden érvényes
tudomény anyagat képezik.”

»--. szabadsagomhoz nem magam 4&ltal jutok: kapom azt. S ha nem kapom, nem
kovetelhetem. Mikor igazdn dnmagam vagyok, biztos vagyok benne, hogy nem magam altal
vagyok szabad. A legnagyobb szabadsagot a vilagtol valo fiiggetlenségemben tapasztalom, s
ez a szabadsdg mély kapcsolatban all a transzcendenciaval. Mi tehat azt tartjuk, hogy a

szabadsag az ember egzisztencidja. Egzisztenciam ereje Istenrdl valo bizonyossagom. Benne

' Nyiri Tamas szerint a 20. sz.-i egzisztenciabolcselet ése Kierkegaard, aki azért ,biralja Hegelt, mert ’a
gondolkodas miatt elfeledkezett a gondolkodorol’”, vagyis Hegel fogalmi dialektikaja ellen tiltakozik. ,,Az
egzisztenciabdlcselet kdzéppontja az egyedi ember: nem az altalanoson beliili kiilonds (specifikus), hanem a
megismételhetetlen, egyszeri, egyetlen egyén. Nem azt kérdik, hogy mi az ember (essentia), hanem azt, hogy
hogyan éljen, miként valdsitsa meg magat, hogyan lesz valodi és eredeti.” Lasd: Nyiri Tamas: A filozofiai
gondolkodas fejlodése, Bp., 1991. 405. o. Kecskés Pal szerint az egzisztencializmus ,,az egyéni emberi életbdl
kiindulva ... a 1étet a konkrét egyedi létezéssel, az ’egzisztencid’-val azonositja s barmily értelemben vett
egyetemességet, *esszentia’-t elutasit.” Lasd: Kecskés Pal: 4 bolcselet torténete, Bp. 1981., 469. o.

2 Metafizikan” olyan gondolkodast értiink, mely a konkrét-érzéki vilag kereteit meghaladd szempont, a 1ét, az
igazsag szempontjanak elsddlegességét a hozza vald személyes viszony lehetdségére alapozva allitja és
érvényesiti. Ez a szemlélet annyiban haladja meg az arisztotelészi hagyomanyu filozofiat, hogy az a létet
,onmagaban” vizsgalja (Lasd: Kecskés Pal: 4 bélcselet torténete, Bp. 1981.), és a 1ét szempontjanak
els6dlegességét nem feltétleniil, vagy csak bizonyos keretek kozott, a filozofia személytelen épitkezését végsd
soron meg nem haladva érvényesiti.

3 Jaspers, K.: Bevezetés a filozéfidba, Bp., 1989. (Szathmary Lajos ford.), 34. o.
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valé bizonyossagom nem olyasmi, mint a tudomany tartalma, hanem egzisztenciam szdmara

vald jelenlét. ... Ha nem tapasztalom meg sajat 1étem csoddjat, akkor nincs sziikségem
Istenhez valo kapcsolatra sem, megelégszem a természet konkrét 1étével, a sok istennel, a
démonokkal.”*

,Nincs értelme a kiils6 vilag, mondjuk ugy, a dolgok egzisztencidjat kétségbe vonni,
ha ugyanakkor sajat egzisztencidmat is kétségbe nem vonom, aki nemcsak felfogom dket,
hanem kommunikacios viszonyban is allok veliik. De elvitathatom-e sajat egzisztenciamat?

Mi értelme van vitatdsanak?”’

,Fokozatosan eljutni a masik jelenlététdl sajat magamhoz: titokzatos. De ha itt e
problémaval az Onmaga-jelen-1étnek (la présence de soi-méme a soi-méme) a faktumat
allitjuk szembe, akkor azt sziladrd és megvaltoztathatatlan tényként szemléljiik. Viszont éppen
ezt a posztulatumot kell elutasitanunk. Az On-jelen-1ét (la présence a soi-méme) nem
megvaltoztathatatlan tényallas. Intellektualis fogalmat képziink, és ezaltal félreismerjiik 1étét.
... Ha arrdl van szé szdmomra, hogy ujfajta felismerésre jussak, akkor egyuttal arrdl is sz6
van, hogy ujfajta viszonyt talaljak ahhoz, amit fel kellett ismernem; a beallitddasnak ez a

megvaltozasa lényegében a 1ét megérintésére vonatkozik.”

,» Azt mondom, hogy ha az egzisztencialis bizonyossag az élet értelmére vonatkozik,
ugy azzal a feltétellel, hogy az értelem sz6t nem intellektudlis értelemben hasznaljuk; egy
olyan tapasztalatra utalok, amelyet meglehetésen pontosan visszaadhatnank, ha arra
emlékeztetiink, hogy az élet hol iiresen kongénak, hol teljesnek tiinik. >’

.. valoban ugy tlnik, hogy az ember csak akkor személy, és ebbdl kdvetkezden csak
akkor tarthat igényt a szabad ember megnevezésre, ha elkotelezi magat, ha kiall valamiért;

masrészt pedig Ggy tiinik, hogy semmi masért, mint az igazsagért kell kiallnia.”

»|Az igazsag fenoménje] oly szorosan egybefonddott a 1étproblémaval, hogy a jelen
vizsgélodas tovabbi menete soran sziikségszeriien az igazsagproblémaba iitkozik, sét maris —
jollehet burkoltan — ennek jegyében folyik.™ A 16t csak annyiban »van« (»es gibt«),
amennyiben igazsag van (ist). Es az igazsag csak annyiban és addig van (ist), amennyiben és
ameddig van jelenval6lét. Lét és igazsag egyforman eredendéen »van.'”

* Jaspers, K.: Bevezetés a filozdfidba, Bp., 1989. (Szathmary Lajos ford.), 47-48. o.

5 Marcel, G.: Metaphysisches Tagebuch 1915-1943. In: Werkauswahl. Band 11., Paderborn, 1992, 327. o.*
°Uo. 327-329. 0.*

7Uo. 333. 0.

8 Marcel, G.: Wahrheit und Freiheit. In: Werkauswahl. Band 1. Paderborn, 1992, 162. 0.*

% Heidegger, M.: Lét és id6, Bp., 1989. (Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andras és Orosz
Istvan ford.), 297. o.

12 Uo. 400. o.
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Az igazsagnak mint felfedettségnek és felfedd-1étnek a ’definicidja’ nem is pusztan
szOmagyarazat, hanem a jelenvaldlét olyan viszonyulasainak az analizisébdl kovetkezik,
amelyeket mindenekeldtt ’igaznak’ szoktunk nevezni. Az igazlét mint felfedd-1ét a
jelenvalolét egyik 1étmodja. Azt, ami magat ezt a felfedést lehetdveé teszi, szlikségszeriien még
eredendobb értelemben kell igaznak neveznilink. Egyediil magdanak a felfedésnek az

egzisztencidl-ontolégiai fundamentumai jelzik az igazsdg legeredendébb fenoménjér.”"!

»--- Az  Onmaganal-valé-létnek, az  Onmaga  megvildgitottsigdnak (a
’szubjektivitasnak’) a foka megfelel a 1étképesség modjanak, annak a modnak, amelyben a 1ét
mint 1étmegértés valamely 1étez6t megillet, és amelyben ezért 1étet *birtokol’. Es megforditva:
a ’létbirtoklas’ foka abban a mértékben manifesztalodik, amelyben az érintett 1étezd képes
onmagdhoz visszatérni, amilyen mértékben lehetséges szdmara, hogy Onmagéra reflektalt,
Onmaga szamara megvilagitott legyen, és hogy magat ebben az értelemben Onmaga elott
birtokolja. ... a ’lét’, amennyiben gy mutatkozik, mint az egyes létezének odaigért 1ét,
formalis fogalmaban bels6leg nem rogzithetd. A 1étmegértés — ebben az értelemben — analog
fogalom. Ez az analdgia pedig annak pusztdn analég médozataban jelenik meg, ahogyan az

egyes létezd visszatér Gnmagéaba, Snmaganal lenni képes és ebben 1étet *birtokol”.”"?

»A  személy, a személy jelleme azt jelenti, hogy az ember valasztott,
megkiilonboztetett, nem kozombos, nem elegyit. Ez a szabadsag nem az akarat szabadsaga
mint a k6zombosség szabadsaga, nem az iskolas értelemben vett akaratszabadsag, hanem
mélyebb, az ember teljes létezésével all kapcsolatban — a szellem szabadsdga, teremtd
szellemi energia. ... A személy szdmdra a szabadsag korantsem jog, feliiletes az efféle
vélekedés. A személy szabadsaga kotelesség, az elhivatds teljesitése, az emberrdl alkotott

isteni eszme megvalositasa, felelet Isten hivasara.”"

,»A szabad embernek nem az objektivalt vilag periféridjan, hanem a szellemi vilag
kézéppontjaban kell magat éreznie. A felszabadulas éppen azt jelenti, hogy az ember nem a
periféridn, hanem a centrumban helyezkedik el, nem az idealis objektivitdsban, hanem a redlis
szubjektivitasban. ... A szellemi felszabaduldas nem az absztrakcibhoz, hanem a

konkrétsaghoz juttat.”'*

" Heidegger, M.: Lét és idd, Bp., 1989. (Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacso Béla, Kardos Andras és Orosz
Istvan ford.), 387. o.

12 Rahner, K.: Az ige hallgatéja. Vallasfilozéfiai alapvetés, Bp., 1991. (Gaspar Csaba Laszl16 ford.), 56-57. o.

1 Bergyajev, N.: O rabsztve i szvobogye cseloveka, Parizs, 1972.; Az ember rabsagardl és szabadsagardl, Bp.
1997. (Patkos Eva ford.), 58-59. o.

4 Uo. 308. o.
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Albert Camus igy ir az abszurdrol Sesztov kapcsan a Szisziiphosz mitosza c. miivében:
“Ha van abszurd, akkor csakis az ember vildgaban van. Ha fogalma az orokkévalosagba
ropitd ugrddeszkava valik, rogton elveszti kapcsolatat az emberi tisztanlatassal. Az abszurd
immar nem az az evidencia, melyet tudomasul vesz, de nem fogad el az ember. Az ember
kibujt a harc alol. Magaéva teszi az abszurdot, s ezzel eltiinteti leglényegesebb tulajdonsagat,
a szembenallast, a vivodast és a meghasonlast. Ez az ugras a menekiilés. Sesztov szivesen
idézi Hamlet szavait, The time is out of joint, s az 0 sz4jabol ez addz reménykedésnek
hangzik, de csakis az 6 sz4jabol. Mert Hamlet nem igy mondja, Shakespeare nem igy irja. Az
irracionalis bodulata, az eksztazisra vald elhivatottsag egy tisztan latd szellemet tantorit el az
abszurdtol. Sesztov szerint hill az ész, de van még valami folotte. Az abszurd szellem szamara

., ., , .. oy 15
szintén hiu az ész, de semmi sincs folotte.”

Az abszurd gondolkodast védelmébe vevdo Camus magéaéval rokonnak, hasonlo
kiindulastinak érzi a sesztovi gondolkodast, de egy lényeges momentumban nem tud vele
egyetérteni: nem hajlandé6 megtenni azt az “ugrast”, melyet Sesztov megtesz. Valoban
lényegesnek szamithat € momentum, azonban bizonyos szempontbol fontosabb lehet
kiindulasuk hasonlésaga, hiszen egy ut megkezdése, egy problematikdba belemeriilés
jelentheti csupdn az Osszevethetdséget, azt, hogy egyaltalan beszélhetiink-e arr6l, hogy
hasonldan oldottak-e meg a problematikat, vagy nem. Ebbdl a szempontbdl pedig Camus és a
tobbi egzisztencialista irdnyultsagt gondolkod6 inkdbb tekinthetd Sesztov rokonanak, mint
amennyire a kdzos problematikara adott vélaszaik eltéréseit figyelembe véve természetesen

felvethetnénk a eltér6 valaszok eredetének kérdését is.

E bevezetében elsésorban a Sesztovhoz az eurdpai kultirdban legkozelebb allo
szellemi tarsakat kivanjuk felderiteni ¢és bemutatni, igy itt inkdbb a problematika
hasonlosagat, kozos gyokereit emeljiik ki, nem pedig a ra adott vélaszok kiilonboz6ségét. igy
a Camus altal bemutatott abszurd gondolatmenet igen lényeges lehet nemcsak a sesztovi
filozofia, hanem akér a 20. szazadi szellemi-kulturdlis valsdg megértésében is. A camus-i
abszurd gondolkodas meghasonlottsaga voltaképpen két olyan végletbdl all 6ssze, melyeknek
egylttes vallalasa Camus szerint lehetetlen, teljességgel ellentmond egymasnak — mégis
éppen igy kell vallalni 6ket. Az egyik a vildg szellemtelensége, az ember szdmara vald
idegensége, ¢és az embernek ebbdl kovetkezd otthontalansagérzése a vilagban, a masik pedig
“az ember legmélyébdl fakado féktelen vilagossagvagy”, “az abszolit utani sovargas”, mely
Camus szerint sohasem teljesedhet be, nem lehetséges az ember szellemi “tisztanlatasa”. E
kettdt azért tartja annyira ellentétesnek, mert egyfeldl otthontalannak, szerencsétlennek érzi

magat evilagban, masfeldl viszont végletesen ragaszkodik is hozza, amikor az evilagi létet

5 Camus, A.: Szisziiphosz mitosza. In: Szisziiphosz mitosza, Bp., 1990, 191-317. (Vargyas Zoltan ford.),
225-226. 0.
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tartja az ember kizardlagos életterének. Az otthontalansdghoz pedig az abszolut utani

sovargast nem annak kovetkezményeként koti, mely szerinte beteljesiiletlenségre van itélve.

Camus szerint e meghasonlottsdgot batran vallalni kell, és nem szabad helyzetiinket a
harmonia visszaallitasanak reményében “potmegoldasként” az orokkévalosagba tett ugrassal
megkonnyiteni. Kérdés lehet ugyanakkor, hogy ez a magatartas batrabbnak, vagy inkabb
elkeseredett vakmerdségnek nevezheté-e. Kozponti jelentdségiiként itt a meghasonlottsag
alaptapasztalatat emelhetjiik ki: a vilagban val6 idegenség €és az abszolut utdni sovargas is az
ember 1étének alapvetden nem-eviladgi voltara utal, transzcendens voltanak kozvetett
megtapasztalasarol tantuskodik. Ehhez képest pedig masodlagos, hogy Camus ugyanakkor
ragaszkodik is az evilaghoz, nem eléggé “kovetkezetes”, igy nem teszi meg azt az ugrast,

melynek megtételével “vadolja meg” Sesztovot.

Camus 20. szazadi emberként megtapasztalja a vilag személytelenségét — miivészként
¢s gondolkodoként azt a tapasztalatot fejezi ki, hogy mindez ellentétben all emberségével,
ezaltal pedig kozvetve az emberlét személyességének igényét fejezi ki. A 20. szdzadban, a
zarojelbe allitott igazsag vilagaban ez lehet a romantikus ihletettségli miivészet altal szinte
kizarolagosan jarhat6 ut: a személyes igazsagra annak hianyéaban utalni. Ennek megfelelen a
gondolkodas egyik Utja is e meghasonlottsag allitdsa, ahogyan Camus irdsai is megmutatjak,
vagy tovabblépve a létre kinyilas, az egzisztencia'® tjat jarva tovabbi allomasokra érkezhet
el: a 1ét megtapasztalasanak lehetdségét kiilonféle mélységekben felvillantva vagy bejarva. A
nyugati egzisztencializmushoz Sesztov oly moédon kapcsolodik, hogy bar nem “alulrdl
felfel¢”, nem a 1ét, az igazsag kozvetett megtapasztalasatol halad teljesebb megtapasztalasa
felé, hanem e kulturdlis jelenséggel, a régimodi (vagyis lesziikitett, pusztan pragmatikus
civilizatorikus torekvésekkel fellépd) polgar szdmara adodo lehetdséggel szamolva, a 1ét, az
igazsadg személyes tapasztalatabol kiindulva 1€p fel és kdveteli meg és segiti el6 a 1étre kinyild

egzisztenciatol az istenemberség elérését.

Kozponti jelentdségli e témaban a kovetkezd kérdés: eljuthat-e az ember az igazsag
személyes szellemi megtapasztalasara? (A személyes szellemi tapasztalds lehetdségétol
tulajdonképpen annak kozvetett, személytelen, vagy személyes, de lelki jellegli
megtapasztalasat kell megkiilonboztetniink, amikor az ember polgarként nem éri el a
személyes szellemi megtapasztalast, nem keriil igazan személyes viszonyba az igazsaggal,
nem tapasztalja meg szinrél szinre, hanem csak visszfényként, vagy hianyként éli meg.)
Lehetséges-e ilyen kozvetlen viszony a 1ét, az igazsag és az ember kozott? Lehetséges-e az az
istenemberség, melyet Krisztus, az Istenember mutatott be, és amelynek lehetdsége a
kereszténységben azota is hol elhalvanyulo, hol Gjra felfényld lehetdségként mutatkozik meg?

Az, hogy egy lehetdség nem teljesedik be Iépten-nyomon, nem lehet érv az adott lehetdség

'® Az egzisztenciarol és annak léthez valé viszonyardl lasd bévebben Szalma Natalia: Egzisztencia, kultira, lét
(In: Szegedi Bolcsészfiizetek, 1992 —Egzisztencia és kultura, Szeged, 1992., 9-22. 0.) c. irasat.
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megalapozatlansdga mellett. Nem zarhatjuk ki tehat eleve az istenemberség lehetdségét, még
akkor sem, ha az igazsagot kozvetetten, lelki-intellektudlis sikon, vagy csupan személyteleniil
megtapasztald polgari kor ritkdn 1ép til 6nmagén, és legfeljebb csak sovarog az igazsag

szellemi, személyes megtapasztalasara.

Sesztov miiveinek elemzésekor e kiinduldopont elfogaddasa megvilagitd erejii lehet. A
nyugati egzisztencialistak azt az utat mutatjdk meg, hogy hogyan valhat mindez a polgari kor
szamara is elfogadhatova, megkozelithetéveé. Megnyitjak az utat (vagy mint Camus, kifejezik
ennek igényét) az igazsagot szinrdl-szinre nem latd, azt csak kozvetetten tapasztald polgar
elott a szellemi latas és értés, a létre kinyilds, az istenemberségre eljutds utjat. Az
istenemberség pedig az ember szellemi €s evilagi természetét, az Isten képére teremtettségét
¢s por és hamu voltat az emberségben egyesitd, evildgot és a testet alkotva-teremtve

megszentelo, és a szellem elsdébbségét kinyilvanité modell érvényesitését jelenti.

Az egzisztencializmus egyik jelentds valtozatat képviselik Karl Jaspers miivei, mégha
a “szigorn fogalmisdg hianyaval” vadoljak is'’ — melynek oka Sesztovhoz hasonldan
valoszinlileg az irodalmibb, ¢és ezaltal személyesebb hang altal az olvasé személyes
¢lményhez segitése, tovabbgondolkodasra 0sztonzésének szandéka lehet. Camus az
egzisztencializmus egyik lényeges pontjara hivja fel a figyelmet, amikor egy jaspersi idézet
kapcsan a kovetkezd megallapitast teszi: “Amikor Karl Jaspers radébben, hogy lehetetlen
egységbe hozni a vilagot, s igy kialt fol: *Ez a korlatozads 6nmagamhoz vezet, oda, ahol mar
nem bujhatok egy objektiv szempont moge, melyet csak képviselek, ahol mar sem én magam,
sem mas léte nem valhat tdrggya a szdmomra.’, akkor azt a mar sokak altal megjart, szaraz
pusztasagot idézi fol, ahol a gondolat 6nnén hataraihoz érkezik.”'® Mint ahogyan Sesztov
esetében is fontos szempont a puszta gondolat, az ész, illetve intellektus, a személytelen
logika értelemadod képességének kétségbe vonasa, ezt a legtobb egzisztencialistanal szintén
megtalalhatjuk. Honnan ered ez? Megtapasztaljak, hogy a puszta gondolat nem képes valodi
egységet ¢s értelmet teremteni. Mindez pedig azért jelentds, mert e reménytelenségben és
kétségbeesésben valami masnak a megtapasztalasa eldtt nyilik meg az at. Az értelmetlenség
vilagaban a gondolat és az ész érvényének végén egy masik tapasztati forras nyilik meg, mely

az ember személyét, lelkét-szellemét jelenti. A tapasztalat {izenetének lényege, hogy “én”

'” Fehér M. Istvan emliti Rickert ilyen iranya véleményét: ,,Szova lehet itt tenni — Rickert modjara — a szigort
fogalmisag hianyat, a fogalmak elmosodottsagat, am valdjaban inkabb arr6l van szo, hogy Jaspers nem talalta
meg a témajanak testére szabott fogalmisagot — hogy dologfogalmakkal dolgozik.” (Lasd: Fehér M. Istvan:
Heidegger utja a Lét és idoig. In: Heidegger, M.: Lét és ido, Bp., 1989, 5-84. /E16sz6/, 19.0.). Lasd még: Rickert,
H.: Psychologie der Weltanschauungen und Philosophie der Werte 1920. In: Karl Jaspers in der Diskussion,
Hrsg. v. Hans Saner, Miinchen, 1973., 42. o.: ,,Jaspers konyve egy fejtegetéssel kezdddik, arrdl, hogy ’mit is
jelent a vilagnézetek pszichologiaja’, €s minden okunk megvan arra, hogy odafigyeljiink erre. Azt varhatnank,
Ilyen meghatarozast azonban nem kapunk, sét gy tinik, szandékosan keriili ezt el, pedig Jaspers tudja, hogy itt
problémak vannak.”

'8 Camus, A.: Szisziiphosz mitosza. In: Szisziiphosz mitosza, Bp., 1990, 191-317. (Vargyas Zoltan ford.), 200-
201. o.
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legmélyebb valommal kiilonbdzom a targyi vilagtol, ez pedig lehetévé teszi az ember szellemi

eredetének, embersége szellemi magjanak felfedezését, megtapasztalasat.'

Ez az, amit Sesztov is eldszeretettel allit reflektorfénybe, mert tudja, hogy ezen
valoban sok mulik, itt fogan minden, ami emberségiink kiteljesedéséhez vezet. Tekinthetjiik
ugy, hogy az ész birdlatanak éppen az a célja, hogy az ember merjen mas Uton jarni, mas
tapasztalati forrasra is hagyatkozni, ne ragadjon meg a szaraz tényekkel dolgozo logikai
kovetkeztetések vilaganal, melyekrdl Sesztov nem allitja, hogy teljesen feleslegesek, csak azt,
hogy értelemado képességgel nem rendelkeznek. Jaspers a kovetkezOképpen irja le az
egzisztencia szamara megnyilod, a puszta értelmen tulmutatd léttapasztalatot (amely nem
feltétlendl teljes személyes, hanem lehet irracionalis is): “A metafizika Gtjan megkozelithetjiik
a transzcendenciadban levd atfogd tartalmat. A metafizikat rejtjelesen értelmezziik. De nem
értjiik meg a jelentését, ha eszméi feleldtlen esztétikai €lvezetének adjuk 4t magunkat. Mert
tartalma csak akkor nyilatkozik meg elOttiink, ha észrevessziikk a realitast ezekben a
rejtjelekben. Ezt pedig csak egzisztenciank realitdsdbodl kiindulva foghatjuk fel, nem pedig
puszta értelmiinkkel, mely hajlamos ra, hogy koros-koril csak ziirzavart lasson mindenben.
... Az atfogo tartalom felé egy meghatarozott targyi gondolkodas kdzegében, s csakis ebben a
kbézegben szarnyalhatunk. Ez a gondolkodas tudatunkban aktualizalja életiinknek a létbe valo
beagyazottsagat. Kiemel benniinket ebbdl a szférabol, megadja életiink és tetteink alapvetd
modjat és értelmét. Megszabadit benniinket a determinalt gondolkodas bilincseitél, nem

leoldva azokat, hanem probara téve szilardsagukat.””

A létre kinyilt egzisztencia itt mar nem az ész abszurditasaval van elfoglalva, hanem
észreveszi a szamara megnyilo vilagot, a 1ét megtapasztalhatosagat, melyet Jaspers az “atfogd
tartalom” (a 1ét) felfogdsanak nevez. “Realitdsnak™ tekinti, mert megkérddjelezhetetlen
¢lményként jelentkezik az egzisztencia szamara. SOt e valosag nem egy a tobbi koziil, hanem
minden mast megalapoz, igy azt mondhatjuk Jaspers-szel: életliink (evildgi életviteliink) a
1étbe “agyazott”, a 1ét az, amelyhez vald viszonyunk értelmessé teheti életiinket. Hangsulyos a
viszonyulds momentuma, mely nem valami kiilsének a szemlélését jelenti, hanem valaminek
felfedezését sajat 1ényiinkben, vagyis: azért viszonyulhatunk a léthez, mert egzisztenciank e

viszonyulason alapszik.

Az egzisztencia ilyen értelemben legkidolgozottabb elemzését a nyugati
egzisztencialistdk talan legnagyobbikanal, Martin Heideggernél taladlhatjuk meg: “Magat a
1étet, amelyhez a jelenvalolét [az ember] igy vagy Ugy viszonyulhat és mindig viszonyul is,

1 Személy és dolog ellentétérdl tantiskodik Bergson is, aki bar nem egzisztencialista filozofus, mégis azt
mondhatjuk, hogy ,.életfilozofidja” némely vonatkozasban hasonlo igénybdl taplalkozik. A ,komikus” forrasait
keresve igy ir e témardl: ,,... komikus minden esemény, amely figyelmiinket egy személy testére iranyitja,
amikor pedig szellemér6l van szd. ... Mindig nevetiink, valahanyszor egy személy egy dolog benyomasat kelti
benniink.” (Bergson, H.: A nevetés. Bp., 1986, /Szavai Nandor ford./, 66-70. o.) igy tehat kozvetve — az
egzisztencialistadkhoz hasonldan — a személynek a dologtol vald gydkeres kiilonbségét allitja.

0 Jaspers, K.: Bevezetés a filozdfidba, Bp., 1989. (Szathméry Lajos ford.), 37-39. o.
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egzisztencianak nevezzik. Mivel a jelenvalolét 1ényege abban rejlik, hogy 1étét mindenkor
sajatjaként birja, e 1étezd lényegmeghatdrozdsa nem torténhet egy tartalmi 'mi’ (Was)
megadasaval; ezért valasztottuk e 1étezd megjeldlésére a jelenvalolét elnevezést mint tiszta
1étkifejezést. A jelenvaldlét mindig egzisztencidjabol, onmaganak abbdl a lehetdségébdl érti
meg magat, hogy onmaga vagy ne Onmaga legyen. ... Egzisztencidjar6l a mindenkori
jelenval6lét dont azzal, hogy megragadja vagy elmulasztja. Az egzisztencia kérdése mindig
csak az egzisztalasban tisztazhat6. Az emnek soram iranyt szabd Onmegértést nevezziik
egzisztensnek. Az egzisztenciakérdés a jelenvalolét ontikus ’ligye’. Ehhez nem sziikséges az

egzisztencia ontologikus struktirajat teoretikusan atlatni.””'

Az egzisztencializmusban ember és 16t lathatéan olyan szorosan kapcsolodik Gssze,
hogy bizonyos szempontbdl nincs értelme szétvalasztani Oket: magat a 1étet nevezi Heidegger
egzisztencianak, egzisztenciaval pedig az ember, a “jelenvalolét” rendelkezik. Maga e
megnevezés is arra szolgdl, hogy a léthez valdé viszonyt emberségiink leglényegesebb
mozzanataként emelje ki: itt és most, a “jelenben” képviseli-képviselheti a létet mint
igazsagot. Kozponti jelentdséget nyer tehat az ember alanyisaga, mely altal gyokeresen mas
elbirdlasban kell részesiilnie az embernek, mint barmely evilagi “mi”-nek.”* Ugyanakkor e
viszony nem feltétlen: megragadhatd és elmulaszthatd, igy az ember szabadsaga folytan
elfordulhat sajat emberségétdl, alanyisadgatol, zardjelbe teheti a 1étet, élhet ugy, mintha az nem
is létezne. Heidegger a jelenvalolét részletesebb leirdsakor kiilonféle 1étmddokrol beszél,
melynek alapjat mindig e megragadas-megnemragadas képezi, amelyhez szorosan
kapcsolodik a jelenvalolét “tulajdonképpenisége—nem-tulajdonképpenisége”23, melyet mas
szavakkal az emberlét hiteles vagy nembhiteles voltdnak is nevezhetnénk. Az Onmegértés
egyuttal 1étmegértést is jelent, és megforditva is: a Iétmegértés ugyanakkor 6nmegértéssel jar.
Az idézet végén arra utal, amit Camus ¢€s Jaspers kapcsan mar bemutattunk: a léttapasztalat
nem elsésorban elméleti-logikai, a puszta ész altal “létrehozott” folyamat — sét, legtobb
esetben tdle fiiggetlen. Viszont nem is zarja ki, hogy “az egzisztencia ontologikus struktirait”,
tehat a létrekinyilas-létmegértés folyamatdt az intellektus szamara kdvethetove,

bemutathatova tegytik.

A Lét és ido alapintencidja, a 1étkérdés eldkészitése szorosan Osszefiigg “a jelenvalolét
ontoldgiai analitikdjaval”. A 1ét értelméhez nem tisztan elméleti Uton kivan eljutni, hanem

mindenekeldtt az ember léttapasztalatara alapozza az ontologiat. Az az intencid, hogy a 1ét

*! Heidegger, M.: Lét és idG, Bp., 1989. (Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacso Béla, Kardos Andrés és Orosz
Istvén ford.), 101. o.

2 Gadamer Heideggert ilyen tekintetben szembeallitja az addigi metafizikaval: ,Heidegger ... az emberi
jelenval6lét 1étét Gnmagaban, ontologiailag pozitivan hatarozta meg; szemben az addigi metafizikaval, mely azt
egy végtelen és mindig 1étezé 1étb6l mint csak végeset akarta megérteni.” (Lasd: Gadamer H.-G: Bevezetés
Heidegger A miialkotas eredete cimii tanulmanydhoz. In: Heidegger, M.: A milalkotds eredete, Bp.: 1988. 7-30.
0. /Bacso6 Béla ford./, 10. 0.)
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értelmének megragadéasa a leglényegesebb filozofiai kérdés, mar 6dnmagaban a 1étre kinyilo
egzisztencia lelki-szellemi irdnyultsagardl tanuskodik, és annak tapasztalatarol, hogy a
jelenlegi “értés” nem kielégitd, vagyis legalabb kozvetve, hidnydban tapasztalja meg a létet,
s6t nem zarja ki igényének “realis” szellemi tapasztalat formajaban torténd beteljesedését™.
Masrészt a “jelenvalolét” kozéppontba allitdsa, “vallatdsa” nem mast szolgadl, mint annak
belattatasat, hogy ha “realis” megéllapitasokhoz kivanok eljutni, “redlis” tapasztalatokbol kell

kiindulnom.

Mas kérdés, milyen eredményre vezet ez az analitika. Sok ponton bemutathato, hogy a
Heidegger altal elemzett jelenval6lét a magdra maradt, és egyelére megujulni képtelen
pragmatikus beéllitottsdghoz tartozik, amit legegyértelmiibben az mutat meg, hogy alapvetd
1étmddja a “gond”, a “gondoskodas”, a “mindennapisag”, a “vilagban-benne-1ét”. (A szellemi
ember “létmodja” — a heideggeri fogalmakat alkalmazva — a 1éttapasztalaton alapul6 alkotas, a
“vilagon-tali-1ét”, amely nincs, vagy nem olyan értelemben van ‘“gondban”, mint a
civilizaciés tevékenységbe meriilé polgar. Ez a bedllitottsdg a transzcendens létet mint
igazsagot megtapasztalva evilagban — pl. miiveken keresztiil — mutatja be, képviseli és/vagy
érvényesiti, és ezzel evilag ligyét, annak igazsagban 1¢tét is szolgalja). Ugyanakkor a
heideggeri polgar nem pusztan evilaghoz viszonyul: éppen azért lehet értelme analitikdjanak,
mert igy ir rola: “eleve létmegértésben vagyunk”, “A Iét értelmének ... valamilyen modon

9925

mar rendelkezésiinkre kell allnia.””, vagy mashol: “A 1étkérdés tehat nem mas, mint egy

magahoz a jelenval6léthez tartozo 1ényegi 1éttendencianak, a preontologikus 1étmegértésnek a

. « 17 26
radikalizalasa.”".

A polgar tehdt mint egzisztencia rendelkezik valamiféle eldzetes
létmegértéssel — nevezziik ezt 1étrekinyilasnak, a 1éttapasztalas vagyanak, hiszen e vagy még
nem teljesedett be, viszont egy teljesebb, személyes, szellemi megértés szempontjabol mégis

nélkulozhetetlen.

Azért segiti a profétai fellépés, a profétai szempont, a személyes és transzcendens

igazsag kovetkezetes, kompromisszumokat nem ismerd képviselete (amelynek egyetemes

2 Fehér M. Istvan a ,tulajdonképpeniséget” Elészavaban ,autenticitasnak” forditja. Lasd: Fehér M. Istvan:
Heidegger utja a Lét és idoig. In: Heidegger, M.: Lét és idd, Bp., 1989, 5-84. (E16sz6)

* Fehér M. Istvan igy ir a heideggeri egzisztencia létrekinyildsarol: Az egzisztencia itt egy olyan 1étez6
létmodjat jeloli, mely l1étmegértéssel rendelkezik, viszonyul 1ét€¢hez, l1éte nyitott onmaga szamara: lehetoség-1ét.”
(Lésd: Fehér M. Istvan: Heidegger utja a Lét és idoig. In: Heidegger, M.: Lét és ido, Bp., 1989, 5-84. (El6sz0),
35. 0.) Kecskés Pal a létmegértés és a létrenyitottsag latszolagos paradoxalitisat a létrenyitottsdg iranyaba
arnyalja: ,,Azt hangoztatja [Heidegger], hogy miként a metafizika kezdetén, Platon el6tt, aki az idedkban
absztraktta tette a létet, — ki kell tarulnunk a Lér (Sein) felé. Az emberi 1ét centruma nem magunkban, hanem
magunkon kiviil van, nem a korabban emlegetett egzisztenciaban, hanem abban, ami tobb mint az egzisztencia.”(
Kecskés Pal: A bolcselet torténete, Bp. 1981., 472. 0.) — Vagyis: az egzisztencia ,,csak” kinyilik a létre, utban
van a 1ét megtapasztalasa felé, vagy: negativan tapasztalja a létet, a 1étértés ebben az allapotban éppen a
1étrenyitottsag mint olyan megtapasztalasat jelentheti.

5 Heidegger, M.: Lét és id6, Bp., 1989. (Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andrés és Orosz
Istvan ford.), 92. o.

% Uo. 104. o.
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jelent6ségével ugyan maga Sesztov sincs egészen tudataban) a sesztovi intencid szerint a 1étre
kinyilé embert az istenemberségre, mert a 1étmegértés, a polgari egzisztencia létre kinyilasa
az igazsag szinrdl-szinre latasa csirdjaként értékelhetd. Fontos, hogy e létre kinyilast ne
értékeljik tal, ne azonositsuk a személyes szellemi 1éttapasztalassal, de jelentdségének is
tudatdban legylink. Nem tobb ez, mint a polgar kdzépkorias hite, viszont az istenemberség
felé vezetd uton Uj szerepet kap, megtapasztaltatja az Onmagdra utaltsagot, a szellemi
vonatkozasu feleldsséget. A nyugati egzisztencialistdk mellett Sesztov is érzékeli ezt a
lehetOséget: a kétségbeesés, a reménytelenség jelentdségének hangsulyozasa azt a felismerést
rejti magaban, hogy az értelmetlen vildgrend megtapasztaldsa a polgari egzisztenciat

megnyitja a léttapasztalas felé.

Az egzisztencialista iranyultsagu gondolkodés sajatos, teologiai valtozatat képviseli
Karl Rahner. Bizonyos értelemben inkdbb hasonlithato Sesztovhoz, mint a tobbi
egzisztencialista — hiszen mindketten tullépnek a sziik értelemben vett egzisztencialista
gondolkodason. Sesztov a profétai szempont hangstlyozéasaval vezeti el az embert az
istenemberségre, mig Rahner az emberi egzisztencia gondolatat, az ember létrenyitottsagat a
teologiaval egyiittmiikodo vallasfilozofia kidolgozasara hasznalja fel. Azt mutatja be, hogy az
ember képes az Ige, az isteni kinyilatkoztatds meghalldsara, a teologia ember-szempontl

(13

megalapozédsat nyujtja: . a vallasfilozofia az ember altal elérhetdé tudds az embernek
Istenhez, az Abszolatumhoz valé helyes viszonyardl.™?’ “... a teologia tudomanyelméleti
megalapozéasa ... nem terjedhet ki Isten igéjére, hanem csak annak az ember altal vald
meghalldsara, annak a képességnek az apriori lehetdségére, hogy az ember meghallhatja Isten

bekdvetkezé kinyilatkoztatasat.”®

Az isteni ige meghallasanak, meghallhatosdganak alapvetd jelentésége van a
kinyilatkoztatds szempontjabdl is: a kinyilatkoztatds éppen az emberben megalapozott, Isten
képére teremtettsége folytdn az ember a léttel mint igazsaggal, vagyis Istennel a
legbensdségesebb viszonyra képes, a teoldgia nyelvén fogalmazva tehat képes az “Ige”, a
“kinyilatkoztatds” meghallasara. Rahner a kovetkezOképpen fogalmazza meg ezt: “Az ember
szellem, aki 1ényegileg az ismeretlen Isten eldtt all, a szabad Isten el6tt, ... az embernek
mindig szdmolnia kell ennek az Istennek a lehetséges kinyilatkoztatdsdval, mikor is e
kinyilatkoztatds az embert egészen dnmagahoz juttatja, mivel Istennel szemben szabad ¢és
levezethetetlen, igy vagy gy kialakitott transzcendenciaviszonya egyben konkrét 1ényegét is
megalkotja.”” ... az ember lényegileg mar mindig fogékony Isten lehetséges
kinyilatkoztatdsdra. Ha ugyanis egyszersmind és ugyanazon okbol, amelybdl kovetkezden

Isten el6tt all, egy lehetséges kinyilatkoztatas Istene el6tt valdsitja meg egzisztenciajat, akkor

" Rahner, K.: Az ige hallgatéja. Valldsfilozéfiai alapvetés, Bp., 1991. (Gaspéar Csaba Laszl6 ford.), 17. o.
*Uo. 19. 0.
*Uo. 25. 0.
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voltaképpen mindig torténik valamilyen kinyilatkoztatds: nevezetesen Isten beszéde vagy
csondje. ... Az ember mint szellem annak a szine el6tt all, aki €16 s szabad, 6nmagat foltaro

vagy éppen 6nmaga csondjébe burkol6zo.”°

Itt is fellelhetd az a gondolat, hogy a léthez, Istenhez vald viszony az ember
leglényegibb emberségét alkotja, és ilyen modon bar latszolag kiilséként jelenik meg Isten, a
hozza vald viszony az Isten képére teremtettség bizonyitékanak vehetd. Ugyanakkor
idézetiinkben a rahneri egzisztencia Istentdl vald tavolsaga is hangsulyozodik, — “ismeretlen”
az Isten — megallapithatd tehat, hogy Rahner Heideggerhez hasonléan a polgari
egzisztenciabol indul ki, mely Iétrenyitottsaga folytan személyes Iéttapasztalattal
rendelkezhet, mégsem nevezhetd kozvetlen, szellemi tapasztalatnak, hanem inkabb a polgar
magan jellegii hitét jelenti. Erdekes, hogy mindazonaltal szellemrdl beszél, mely fogalom a
nyugati filozofidban nem nélkiilozi hagyoményait. Amikor példdul Hegel A szellem
fenomenologiajaban a szellemr6l beszél, az ember léttapasztalasat érinti: ... azt kell
mondani, hogy semmit sem tudunk, ami nincs a tapasztalatban, vagy masképp kifejezve, amit
nem ¢érziink igazsdgnak, ami nem belsdleg kinyilatkoztatott, 6rok, amit nem hisziink, mint
szentségest, vagy barmilyen mas kifejezést hasznalunk. Mert a tapasztalat épp az, hogy a
tartalom — ez pedig a szellem — maganvalo, szubsztancia ¢és igy a tudat targya. Ez a
szubsztancia azonban, amely a szellem, ennek azza levése, ami a maganvaldsaga szerint; és

csak mint ez a magara reflektalodé levés, maganvalosaga szerint, valoban a szellem.”"

Hegel kiall amellett, hogy minden “tudds” a Iéttapasztalaton alapul: bar e
megfogalmazasban a tartalmi, evilagi ismeretek nem vélnak el olyan élesen a 1ét — a
kinyilatkoztatas, a “szentséges” — megtapasztalasatol, mint ahogyan Sesztov megkdveteli (és
ami miatt Hegelt kritikdval illeti), mégis a léttapasztalat megtorténtérol tanuskodik (bar Hegel
egzakt médon ezt nem emeli ki), az ismeretek hozzédkapcsolddva nyerhetik el értelmiiket. E
szétvalasztas hidnyat hivatott ellensulyozni az idézet masodik részében “maganvaldsag” és
“azza levés” elvalasztasa: a szellem “maganvalosidgiban” lehet ugyan a tudat targya, végso
soron azonban nem ezzel azonos, hanem “azzd levésével”, “ami maganvaldsaga szerint”. A
hangsuly tehat az “azza levésen” van, amely a szellem megfoghatatlan-objektivalhatatlan,
illékony, inkdbb dinamikus mint statikus jellegét jeleniti meg, azon a személyes tapasztalati
jellegen tehat, melyhez Sesztov is sokrétlien kozelit és amelyet sokféleképpen fogalmaz meg.
Egyik legfébb célkitlizése, hogy felhivja erre a figyelmet, és a filozofiat ennek megfeleléen
alakitsa.

Az objektivacid veszélyeire Sesztov baratja és palyatdrsa, egyben vitapartnere,
Nyikol4j Bergyajev is emlélkeztet: bar sokmindenben nem értettek egyet, mégis néhany

Iényeges pontban — a 1ét, az ember objektivaciojanak ellenzése is ide tartozik — egyetértettek.

3% Rahner, K.: Az ige hallgatéja. Valldsfilozéfiai alapvetés, Bp., 1991. (Gaspéar Csaba Laszl6 ford.), 102. o.

' Hegel, G. F.: 4 szellem fenomenolégidja, Bp. 1973. (Szemere Samu ford.), 410. o.
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fgy ir err6l Bergyajev Az ember rabsigdrél és szabadsdgdrél cimii konyvében: “A személy
nem objektum a tobbi objektum sordban, és nem targy a tobbi targy kozil. A személy
szubjektum a szubjektumok kozott, és ha objektummad, targgyéd valtoztatjak, az szaméra a
halal. ... A személy szamara Isten nem objektum, hanem szubjektum, akinek egzisztencialis
kapcsolatai vannak. ... Minden, amit kiviilr6] lehet meghatarozni, minden, ami determinalt,
ami az objektivitds hatalman alapul, az nem személyes, az személytelen az emberben. ... A
személy a jovO keletkezését, a teremtd aktusokat jelenti. Az objektivacié pedig a

személytelenség, az ember kivetettsége a determinalt vilagba.”?

Bergyajev a tobbi egzisztencialistdhoz hasonléan az ember alanyisdgat hangsulyozza,
amikor a ,személy” filozofidjat, a ,,perszonalizmusat” megalkotja®. Annak ellenére, hogy
Sesztovval ellentétben vilagképét egyfajta dualizmus, az ember jo és rossz oldalanak
szembeallitasa, a szellem ¢€s természet kozotti vivodas, a 1ét és az emberi szabadsag ellentéte
hatarozza meg’®, az ember alanyisagat, a szellemi tapasztalat személyességét 6 is elétérbe
allitja. Az utols6 néhdny mondat a 20. szdzadi ember szimptomatikus tiltakozésa a
személytelen vilagkép ellen, aki tigy €rzi, minden, ami a ,,determindlt” vilagban koriilveszi,
emberségétdl idegen, és ezért kiizdenie kell személyességéért, sajat személyéért. Helyesen
veszi észre, hogy ebben a helyzetben az egyetlen reményt a ,,teremtd aktusok™ jelenthetik, az
az alkoto-teremtd Dbedllitottsdg, mely képes elvezetni a Iétrenyitott embert az

istenemberségre.*

Ugyanakkor fontos momentum, hogy Bergyajev Istent is szubjektumként irja le: a
megtapasztalhato és elgondolhat6 1€t is személyes, ha az emberi szellemrdl is ezt mondhatjuk
el (bar e kovetkeztetetést forditva is megfogalmazhattuk volna, kovetjiik a heideggeri

metodust: az ember feldl kovetkeztetlink a Iétre). Rahner a kovetkezOképpen fogalmazza meg

2 Bergyajev, N.: O rabsztve i szvobogye cseloveka, Parizs, 1972.; Az ember rabsdagarol és szabadsagarol, Bp.
1997. (Patkos Eva ford.), 31-32. o.

3 A perszonalizmus voltaképpen az egzisztencializmustol kiilon is targyalhato, mégis szellemi problematikajat
illetéen az egzisztencializmushoz kdthetd. Mounier meghatarozasa szerint a perszonalizmus az ember 1ényegét a
tobbi ember iranti nyitottsagban, az érintkezési készségben latja (,,Majdnem azt lehetne mondani, hogy csak
abban a mértékben létezem, amennyiben mas szamara létezem, azaz kiélezve: 1étezni annyi mint szeretni”
Mounier, E.: Le personnalisme, Parizs, 1949., 39. o., idézi: Nyiri Tamas: 4 filozéfiai gondolkodas fejlodése, Bp.,
1991., 512. 0.). A bergyajevi személy ezt a Iényeget a 1éthez képesti kapcsolat el6terében lattatja, azonban e 1ét
nala megkett6zott, igy nala mind a 1ét, mind az emberi személy démonizaldodik.

3 «“Magasabb és alacsonyabb nézépontbél ismerheti meg 6nmagét [az ember]: 6nnon fényébél, a benne meglévé
isteni principiumbol, és 6nndn sotétségébol, a benne lakozd 0sztonds tudatalatti, démoni principiumbol. Azért
teheti ezt, mert meghasadt, ellentmondasos lény, a végletekig polarizalt, Istenhez és allathoz hasonlo, magasztos
¢és alantas, szabad és rab, felemelkedhet és elbukhat...” Lasd: Bergyajev, N.: O rabsztve i szvobogye cseloveka,
Parizs, 1972.; Az ember rabsdgdrél és szabadsdgardl, Bp. 1997. (Patkos Eva ford.), 23. o.

> Bergyajev az alkotassal egy kiilon konyvben is foglalkozik: Az alkotds filozéfidjaban (Bergyajev, N.: Szmiszl
tvorcsesztva, Moszkva, 1989.%), amit az alkotasként felfogott filozofia kapcsan vilagit meg: ,,A filozofia
milvészet, és nem tudomany... — a megismerés mivészete. A filozofia azért miivészet, mert ugyanakkor alkotas.
A filozofia azért miivészet, mert kiilonleges, feliilr6l jové adomanyt feltételez, és elhivatottsagot is, mert nem
kevésbé meglatszik rajta az alkotd személyének pecsétje, mint a koltészeten €s a festészeten. A filozofia azonban
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ezt: ,,... az ember mint szellem — amennyiben mint szellem ismeri meg az abszolut létet —
mint szabad, dnmaga hatalmat birtokld személlyel all szemben vele. E személyes arculatot
pedig nem emberi vonasok utdlagos raaggatasaként tulajdonitjuk az abszolut Iétnek, hanem az
abszolut 1étnek az emberi transzcendencia eldtti megnyildsdban mutatkozik meg Isten
személyessége, mivel az — tudniillik az abszolut 1ét — ama teljes 1ét kérdezhetdségében jelenik
meg az ember éltal, amely egyszersmind kérdésesség is.”*® A 1éttapasztalat mutatja meg tehat
a maga ¢és a lét személyességét. Ez még akkor is egyértelmiien megmutatkozik, amikor a
léttapasztalat nem a maga teljességében kovetkezik be: vagyis a létre kérdezés, a 1ét

megtapasztaldsa irdnti vagy is személyes tapasztalattal jar.*’

Fontos kérdés lehet, hogy vajon miért hasznalhatjuk létet és igazsdgot azonos vagy
majdnem azonos jelentésben — mint ahogy mi is tessziikk —, és mennyiben kiilonbdznek e
fogalmak mégis egymastol, mi indokolja egyiknek vagy mdsiknak a hasznalatat? A létnek
mint igazsdgnak a megtapasztalasa’ szofordulat mogott rejt6zé Osszefiiggést roviden a
kovetkezOképpen vildgithatnank meg: mindkét kifejezés az ember 1étére (1étének alapjéra) és
egyuttal igazsagara is utal. A tobbféle megfogalmazas arra szolgél, hogy tobb szempontbol
vilagitsa meg ugyanazt, ugyanannak emberi jelentdségét. Az emberkdzponti latdsmod
értelmében nem elvontsdgaban érdemes a létet, a vilagot szemlélni, hanem annak figyelembe
vételével, mit jelent az ember szdmara, mi az, ami a megtapasztaltakbdl-megismertekbdl ra

vonatkozik, és milyen feladatokat allit elé.

Heidegger kitlintetett figyelmet szentel e problematikanak — a kovetkezéképpen
kozelit 1ét és igazsag Osszefliggéseihez: .4 lét a teljességgel transzcendens. A jelenval6lét
1étének transzcendencidja kitlintetett transzcendencia... A Ilétnek mint transcendens-nek
minden feltdrdsa transzcendentdlis megismerés. A fenomenologiai igazsag (a lét
feltarultsiga) veritas transcendentalis.™® ,Elsédlegesen ’igaz’, vagyis felfedé a jelenvalolét.
Az igazsdg a masodik értelemben nem felfedd-létet (felfedést), hanem felfedett-1étet
(felfedettséget) jelent. ... Amennyiben a jelenvalolét Iényegszerlien nem mads, mint a maga
feltarultsdga, amennyiben feltarultként feltar és felfed, annyiban lényegszeriien ’igaz’. A
jelenvalolét "az igazsagban van’. E kijelentés ontologiai értelmii. Nem azt jelenti, hogy a
jelenval6lét ontikusan mindig vagy valaha is 'minden igazsagba’ be van avatva, hanem hogy

egzisztencialis szerkezetéhez hozzatartozik legsajatabb létének feltarultsaga.”

a léttel kapcsolatos eszméket teremt, €s nem alakokat.” (269. o.) ,,A filoz6fia az ember ontudata uralkodoi és
alkotoi szerepérdl a kozmoszban.” (288. 0.)

36 Rahner, K.: Az ige hallgatéja. Vallasfilozéfiai alapvetés, Bp., 1991. (Gaspar Csaba Laszl6 ford.), 99. o.

37 Monér Tamas egyértelmiien elkiiloniti a személyes és transzcendens Isten-képet a személytelen és immanens
(illetve az ,,elérhetetlen™) Isten-képtdl, és a zsido-keresztény hagyomanynak éppen a személyes €s transzcendens
Isten-képet felelteti meg. (Lasd: Molnar Tamas: Filozofusok Istene. Bp., 1996. /Mezei Balazs ford./)

¥ Heidegger, M.: Lét és id6, Bp., 1989. (Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andrés és Orosz
Istvan ford.), 135-136. o.

¥ Uo. 387-388. o.
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Az igazsag 1étbdl valo levezetésében, viszonyuk magyarazataban tehat a “jelenvalélét”
— az ember — kulcsszerepet jatszik. Az igazsag a 1étnek az ember szdmara vald feltarultsagat
jelenti, voltaképpen magat a létet, amennyiben azt mutatja meg, ami az ember szamara itt s
most jelentds. Az ember szamara a 1ét egyuttal igazsag, melyhez val6 személyes viszony altal
¢lete igazsagban-létté valik. A 1ét fogalma megengedi, hogy személyteleniil, elvontan
kezeljiik, azonban az igazsdg fogalmdhoz mar elvben is az ember személyes viszonyulasa
tarsul — bar természetesen mint mindent, ezt is meg lehet fosztani eredeti értelmétdl. Ezt a
fogalmi kiilonbséget észrevéve Bergyajev ugy véli: ,,a 1ét objektivacid, mig a személy

szubjektivitasban adott™*

— mar megszokhattuk objektivalt, személytelen targyalasat, viszont
az is megallapithato, hogy végsd soron a létnek is személyesnek kell lennie, ha elfogadjuk,

hogy ,.feltarultsaga”, az igazsag személyes.

Heidegger hangsulyozza, hogy a 1ét transzcendens, vilagon tuli, nem evilagbol valo. A
20. szazadi 1étre nyitott ember egyértelmiien tapasztalja, hogy 1étre kérdezése nem a vilag felé
nyitja meg, hogy e megnyilashoz feltétleniil tul kell 1épnie evildgon. De ahogyan a létre
kinyilas camus-i ,alaphelyzetére” emlékezhetiink: a vilagot olykor szornytinek, tdle
idegennek tapasztalja meg, s bar ragaszkodik is hozza, ugyanakkor ,,sévarogni” kezd az

,,abszolitumra”.

Az igazsag pedig egyarant ,,felfedd-1ét” és ,,felfedett-1ét” — olyan szorosan kapcsolddik
az igazsag feltarasa-feltarulasa magéhoz a feltarult igazsdghoz, hogy Onmagaban nehéz
megmondani, melyiket értsiik inkdbb ,jigazsdgon”. Emberkdzpontih szemléletiinknek
megfelelden viszont — és talan mert ez kevésbé szokott hangstilyozodni — hajlamosak vagyunk
azt el6térbe allitani, hogy az igazsag nem ,csak Ugy” Onmagaban 4all, hanem ugy kell
tekinteni, amely az ember altal feltarhatdo és ugyanakkor feltarandd, nem szabad tehat
lemondanunk kutatasarél. A 1éttapasztalas kitlintetett jelentdsége az ember szdmara elmond
valamit abbol, hogy az igazsagnak iizenete, vonatkozdsa van az emberre és életére. Ezt
fogalmazhatjuk gy, hogy az igazsdg nem a ,,van”, hanem a ,legyen”: megtapasztaldsa a
gondolkodas és az ¢let meghatarozott iranyba tereld ,,akaratként” irhato le. Ezért van, hogy a
létet és az igazsdgot nemcsak egymadssal szoktdk azonositani (ahogyan Heidegger
megmutatja: mar az Okori gordg filozofusok oOta), hanem Istennel is: a megtapasztalt
transzcendens 1ét személyessége azt is jelenti, hogy valdban az emberhez hasonlatos
személyként jelenhet meg az ember szdmara (mint ahogyan az ember pedig az Isten képére
van teremtve, gy az igazsag/Isten is hasonlatos az emberhez). Istennek az igazsaggal valo
azonossagat a kereszténység teszi egyértelmiivé: ,,En vagyok az t, az igazsag és az élet” (Jan
14, 6). Ennek megfeleléen tehat nincsen értelme ,,igazsagokrol” beszélni — az Igazsag
feltétleniil egy; bar a Iét feltarulasa sokféleképpen mehet végbe, de mindig ugyanaz a 1ét tarul

fel, tehat végsd soron a megmutatkoz6 igazsag is ugyanaz.

* Bergyajev, N.: O rabsztve i szvobogye cseloveka, Parizs, 1972.; Az ember rabsdgdrdl és szabadsdgdrdl, Bp.
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A 1ét, az igazsag ¢és az Isten fogalméhoz szorosan kapcsolodik a ,,szellem” fogalma is.
Ahogyan Rahner és Hegel kapcsdn mar széltunk réla, a szellem az ember léttapasztald
képességét €és ezen tapasztalatok tudatossd tételét jelenti, és mint ilyen, a legszorosabban
Osszefiigg a léttel és az igazsdggal. Az ember Iéttapasztalasanak alapja Isten képére
teremtettsége, ami azt jelenti, hogy az igazsag bizonyos értelemben ,,jelen van” az emberben,
e szellem feladata pedig az ember lelkének és testének jo értelemben vett uralasa, az isteni
igazsagnak megfeleld, tehat ,szellemi” rendbe vonasa, vagyis megszentelése. Ennek
hidnyaban az ember testi-0sztonds ¢és a lelki-€érzelmi erdi elszabadulnak, és kiils6-belsé kaoszt

eredményeznek.

Lét és igazsag, Isten és szellem Osszefiiggésének értése alapvetd fontossagli Sesztov
miiveinek értelmezésekor. Bar szamdra egyértelmiisége miatt nem fontos ezen Gsszefiiggés
pontos feltdrdsa, gondolatmeneteinek hatterében viszont az Osszefiiggés alapja, tehat az
igazsdg ember altali feltarhatosadga all. Az embert mindenekel6tt és feltétleniil szellemnek
tartja, és felszolitja, éljen is ezen valdjaval, ne hagyja parlagon heverni. A 1ét szinte kizarolag
LHlegyen”-ként jelenik meg irasaiban: profétai fellépésével szinte megtestesiti e ,,legyen”-t,

megkoveteli az istenemberség felé teendo radikalis 1épést.

Bér e 1épés megtételének kovetelésekor magyarazo elvként szolgal ,,hétkdznapisag” és
Hrendkiviiliség”, az elérendd istenemberség egyik fontos ismérve lehet a megszokott,
hétkdznapi szempontokon feliilemelkedés, hiszen a polgari vildg tevékenységre
berendezettsége az alkotd-teremtd istenemberségnek csak halvany ,,visszfénye”. A polgéri
tevékenység a 20. szazadban (a nyilt és személytelen vilagkép kordban) a személytelenség
altal fenyegetett, automatizmusra hajlamos, a polgar a személyes tapasztalatot sokszor
legfeljebb a privatszféraban, csaladi és barati korben keresi — bar maga a tevékeny modell
kozépkori, eredeti formajaban, tehat a polgar naiv-gyermeki hite mellett még biztositani tudta

a polgar kultirdban maradasat.

A Sesztovnal fontos szerepet jatszo ellentétet mas egzisztencialistadknal is
megtalalhatjuk. Példaul ehhez kapcsolhato a Heideggernél kozponti jelentdség
»tulajdonképpeni - nem-tulajdonképpeni” ellentétpar. Ahogyan az embert mint jelenvalolétet
polgari-evilagi ,,vilagban-benne-l1étében” veszi szemiigyre, ugy a ,,tulajdonképpeniséghez”, az
embernek a létet leghivebben, legautentikusabban megtapasztalo-kifejezd, ezért leghitelesebb
1étmodjahoz is elsésorban a ,,nem-tulajdonképpeniségen™, a ,,mindennapisagon” keresztiil
kozelit: ,,A fecsegés, a kivancsisag és a kétértelmiiség jellemzi azt a modot, amelyben a
jelenval6lét mindennaposan a maga ’jelenvaldsaga’, a vilagban-benne-1ét feltarultsaga. ...
Benniik és 1étszerli 6sszefiiggésiikben leplezddik le a mindennapisag létének az az alapmodja,
melyet a jelenvaldlét hanyatldsanak neveziink. ... A jelenvaldlét dnmagatél mint Onmaga

tulajdonképpeni lennituddsatol eleinte mar eleve el van szakadva, €s a ’vilag’-ra hanyatlik. ...

1997. (Patkoés Eva ford.), 63. o.
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ha maga a jelenvalolét a fecsegésben és a kozfelfogasban elényben részesiti azt a lehetdséget,
hogy elveszejtse magat az akarkiben, hogy a talajtalansadgba hulljék, akkor ez azt jelenti: a
jelenvalolét allandd kisértést érez a hanyatldsra. A vilagban-benne-1ét 6nmagaban véve
kisérts.”"!

Heidegger taldldéan irja le a polgari, az elsésorban a vilaghoz kotddd 1étmod
kiszolgaltatottsdgat — a mindennapokban élés okozta ,,hanyatlas” fogalma pontosan jellemzi
azt, hogy mindennapi-evildgi tevékenységei kozepette a polgar ,.elhanyatlik”a 1éttdl és
tulajdonképpeni Onmagatdl. Ez természetesen feltételezi, hogy lehetséges az ,.el-nem-
hanyatlas”, lehetséges a mindennapokon feliilemelkedd, ,tulajdonképpeni” 1étmod is.
Heidegger inkabb csak az elvi lehetdséget emeli ki, de anndl nyilvanvalobba valik, hogy a
»tulajdonképpeniségnek™ a jelenvalolét személyes tapasztalatdva kell valnia: ,,A jelenvalolét
tulajdonképpeni egész-lenni-tudasanak ontologiai lehetdésége mindaddig semmit sem jelent,
amig magabol a jelenvalolétbdl ki nem mutattuk a megfeleld ontikus lenni-tudast. ... Vajon,
ha csak legsajatabb 1étének okdn is, de megkovetel-e egy tulajdonképpeni lenni-tudast,
amelyet az elérefutas hataroz meg? E kérdések megvalaszolasa el6tt utana kell jarnunk, hogy
a jelenvalolét legsajatabb lenni-tudasaval egydltalan mennyiben és milyen modon bizonyitja
egzisztencidja lehetséges tulajdonképpeniséget, mégpedig gy, hogy ezt nemcsak kimutatja

mint egzisztensen lehetségest, hanem meg is koveteli 5nmagatdl.”*

Az egzisztencia, a létrenyitott polgar perspektivaja szempontjabol fontos kérdést vet
fel Heidegger: megkovetelhetjiik-e a tulajdonképpeni, a hiteles ,,lenni-tudast”. Valasza, hogy
csak akkor, ha ez ontikus tapasztalatként. Azt kell mondanunk, hogy gondolatmenetének ezen
pontjan, jut legkozelebb a sesztovi gondolatkorhdéz: hiszen Sesztov éppen azzal felel a
felvetett kérdésre, hogy személyes tapasztalata alapjan megkoveteli az istenemberséget,
melynek lényeges mozzanata lehet a heideggeri értelemben vett ,.tulajdonképpeniség”, az
igazsagban-1ét, a hiteles 1étmod. Ha a heideggeri kérdésfelvetést és a sesztovi ,,valaszt”
Osszevetjiik, bebizonyosodik, hogy a létre nyitott polgar €s a profétai fellépésli humanista
partnerek lehetnek-lehetnének. A humanistanak abban kell megerdsitenie a polgart, hogy nem
vaktaban keresgél, van tovabblépés a Ilétre nyitottsag allapotaban, eljuthat a
»tulajdonképpeniségre”, az istenemberségre, nincs arra itélve, hogy visszacsisszon a
mindennapok személytelen automatizmusaba, a ,,nem-tulajdonképpeniség 1étmédjaba”. gy a
Heideggernél felvillané reményt Sesztov beteljesiti, bar hatarozott fellépése, kovetelésének
radikalis kifejezése nem annyira a beteljesiilés O0romét, mint siirgetd sziikségességét

hangsulyozza.

*I Heidegger, M.: Lét és id6, Bp., 1989. (Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andrés és Orosz
Istvan ford.), 326-328. o.

2 Uo. 453. o.
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A Dbeteljestiletlenséggel, a polgarbol kiinduldssal fiigg Ossze, hogy bar Heidegger
konkrét kijelentéseket is tesz a ,tulajdonképpeni” 1étr6l (,,A legeredendébb, mégpedig a
legtulajdonképpenibb feltarultsag, amelyben a jelenval6lét mint lennitudas lehet, az

8 azok nagy altalanossagban mozognak, a feltarultsagban valo 1ét

egzisztencia igazsaga.
nem rajzolodik ki el6ttiink, nem kapunk a feltarultsagban, az igazsdgban ¢l6 emberrdl
plasztikus képet. Ennek megfelelden 1ényegesebb pontként jelenik meg leirasaban az ehhez
vezetd, a létrenyitott polgar elétt megnyilé uat: ,,Onmagunknak az akéarkibdl valéd
visszahozatala, azaz az akarki-onmaganak a tulajdonképpeni onmagalétté¢ valo egzisztens
modosulasa egy vdlasztas potlasakeént kell hogy végbemenjen. A valasztas potlasa viszont a
valasztas valasztasat, a tulajdon 6nmagunkbol eredd lenni-tudasunk melletti dontést jelenti. A

jelenval6lét csak a vélasztas valasztasa altal feszi lehetévé tulajdonképpeni lenni-tudasat.”™*

Az ,akarki”-1étbe, a mindennapisagba, az atlagossagba feledkezd, a tulajdonképpeni
,Onmagarol” megfeledkezett ember tehat a legfontosabb vélasztas nem valasztasanak, az
eldontetlenségnek az allapotaban él: nem valasztja, nem is keresi tulajdonképpeni ,,Onmagat”,
a szellemet, az igazsagot, az Istent; és ezaltal egyre inkdbb elidegenedik Onmagatol,
voltaképpen nem ,,valakivé”, hanem ,,senkivé” valik. A lelki-szellemi elveszettség allapotabol
kikeriilésre adhatnak lehetdséget a mindennapi, de az evilagi 1ét transzcendenciara, személyes
igazsagra utaltsdgat plasztikusan megmutato élethelyzetek. Sesztovot is erdsen foglalkoztatja
a polgar 1étre kinyilasa, €s a létre nyitott polgarnak az istenemberség fel¢ tovabblépése, ezért
eloszeretettel ir a halallal szembesiilés “felébresztéd” jellegérol, arrdl, hogy a halalélmény

lehetdséget ad a 1ét személyes megtapasztalasara.

Heidegger mint vérbeli egzisztencialista filozofus, szintén kiemeli ennek jelentdségét:
»A halal, amennyiben ’van’, 1ényegszeriien mindenkor az enyém. Mégpedig olyan sajatos
1étlehetdséget jelent, amelyben minden esetben egyenesen a tulajdon jelenval6lét 1étére megy
ki a jaték. ... A meghalds nem esemény, hanem egzisztencialisan értendd fenomén, mégpedig
kitlintetett, még koriilhatdrolandé értelemben. ... A haldlt mint egzisztencialis fenomént
mutattdk meg [az eddigi megfontolasok], ami a vizsgal6dast a mindenkor sajat jelenvaldlétre

;e , . crqe ye r 1z . w1 r1e 9o
valé tisztan egzisztencialis tajékozodasra osztokéli.”* ..

. “a halal mint a jelenvalolét vége a
jelenvalolét legsajatabb, vonatkozasnélkiili, bizonyos és mint ilyen meghatarozatlan,
meghaladhatatlan lehetosége. A halal mint a jelenvalolét vége a 1étezOnek a maga végéhez
viszonyulo 1étében van. A véghez viszonyuld 1ét egzisztencialis strukturajanak koriilhatarolasa
a jelenvaldlét egy 1étmodjanak kidolgozasara szolgal, amely 1étmodban a jelenvalolét mint

Jjelenvalolét egész lehet.”**"

* Heidegger, M.: Lét és id6, Bp., 1989. (Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andrés és Orosz
Istvan ford.), 389. o.

* Uo. 455. 0.
* Uo. 415-416. o.
% Uo. 441. o.
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A halélrol itt nem mint eseményrdl van sz6 (bar természetesen az is), hanem mint
»egzisztencidlis fenoménrdl”, mely a jelenvalolét hozzd vald viszonya altal lesz azza.
Heidegger hosszan ir arrdl, hogy a haldl az ,,akarki” — a mindennapisagba beleveszd én —
szamara elfedett, feltarulatlan, mégis, az embert a ,sajat jelenvalolétre valo tisztan
egzisztencialis tajékozodasra 0sztokéli”, arra tehat, hogy egzisztenciaja feltaruljon, kinyiljon a
létre, vagyis lehetéséget ad arra, hogy a létet mint igazsagot tapasztalja meg™. Ebben a
tapasztalatban nyilhat meg az ugy nevezett ,,egész-lenni tudas”, a 1étre vonatkoztatott, teljes,
feltarult 1ét, mely a létre nyitott polgar szdmara ugyan csak lehetdség, de mar lehetdségében is

személyesen tapasztalodik meg.

A haldl példaul Camus-nél is kozponti jelentségli, bar ugyantigy, mint a vildghoz,
kettésen viszonyul hozza: ,,Uj fiiggetlenségiink is véges, mint minden cselekvési szabadsag.
De helyettesiti a szabadsag illuzidit, melyek mind megtorpannak a halal el6tt. A halalraitélt
fenséges kotetlensége azon a bizonyos hajnalon, mikor megnyilnak elétte a bortdon kapui,
hihetetlen érdektelensége minden irdnt, amit nem az élet tiszta langja hevit, egyszoval,
érezziik, halal és abszurd a kutfeje az egyetlen ésszerli szabadsagnak: annak, melyet érezni és
atélni képes az emberi sziv. ... Az abszurd ember megsejti, hogy semmi sem lehetséges, és
minden adva van, hogy forrd és jéghideg, atlatszo és véges a vilag, s hogy azon tul az
Osszeomlas jon és a semmi. S akkor Uigy dont, hogy hajland6 éIni e vilagban, hogy abbdl
meriti erejét, hogy a reménytelenséget s az ¢élet vigasztalansdganak makacs tanusitasat

I : 4
vélasztja.”"

Erdemes ujra és Gjra megtapasztalni a camus-i abszurd vildg reménytelenségét, azt,
hogy mindemellett éppen a halal fejezi ki legjobban e reménytelen élet értelmetlenségét.
Eppen azért érdemes, hogy annal jobban értékelni tudjuk a Camus altal ,,ugrasnak” nevezett
filozofiai 1épés megtételét: azt, hogy az ¢let értelmét valoban azon kiviil, a
transzcendencidban keressiik. Camus addig a forduldpontig jut el, hogy felismeri a vildg
onmagaban vett értelmetlenségét — mely az emberi értelemadasra ,,var”. Az ugras megtételére

nem hajlandd, mert az ésszertinek gondolt szabadsagot keresi az igazsagbol fakado helyett

*" Hajnady Zoltan Ivan I1'i¢ und das ,,Sein zum Tode” cimii cikkében (Hajnady Zoltan: Ivan I1’i¢ und das ,, Sein
zum Tode” /Lev Tolstoj und Martin Heidegger/, In: Wiener Slavistisches Jahrbuch Band 36/1990. 23-35.%)
kiemeli Tolsztoj Ivan Iljics halala c. elbeszélése hatasanak jelentoségét Heidegger halallal kapcsolatos
gondolataira, melyr6l maga Heidegger is emitést tesz: Tolsztoj szerinte itt a halal el6tti ,,0sszeomlas
megrazkddtatasat” abrazolja, mely eldl a jelenvaldlét tudatosan elzarja magat. Hajnady Zoltan errél: ,,Mind
Heidegger, mind Tolsztoj, mindkettd a maga modjan, mivészi vagy filozofiai nyelvén, 6v minket: a haldl a foldi
élet vége. Ez nem csak azt jelenti, hogy minden ember halandd, hanem azt is, hogy az ember minden tetsz6leges
lehetdsége esetleges, mulando és visszahozhatatlan...” (35. o.)

“ Gadamer szerint éppen a halal jelentheti azt a motivumot, amely az addigi tudomanyos gondolkodast
megingatta: ,,Az egzisztencidlis komolysag, amellyel itt a halal Gsi emberi titka a filozofiai gondolkodas
centrumaba nyomult, ... — megzavarta a jol koriilbastyazott akadémiai békességet.” (Lasd: Gadamer H.-G:
Bevezetés Heidegger A miialkotds eredete cimii tanulmdanyahoz. In: Heidegger, M.: A miialkotas eredete, Bp.:
1988. 7-30. o. /Bacsé Béla ford./, 9. 0.)

¥ Camus, A.: Szisziiphosz mitosza. In: Szisziiphosz mitosza, Bp., 1990, 191-317. (Vargyas Zoltan ford.), 248. o.
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(mely ez utébbinak csupan arnyképe, gyenge utanzata), és azt gondolja, az ,,ugrast” kdvetéen
is csak a ,,semmi” varja. Végso realitasként kiegyezik a halallal, elfogadja, vallalja azt a
vigasztalan életet, mely a haldl sotétségének eldterében, egy hideg-rideg, az ember szdmara
idegen vilagban zajlik le. Azt mondhatnank, szinte tiszteletremé¢ltd ez a vallalas, nem akarja
»illuziokkal” ,;megcsalni” 6nmagat, mégis sajnalatraméltd, hogy az ember, akinek az igazsag
tanUsitdsa és az istenemberség beteljesitése lenne a feladata, ennyire nem taldlja meg a
feladatdhoz, elhivatottsagdhoz vezetd utat, vagy helyesebben szélva megtorpan ezen az uton.
Voltaképpen a camus-i reménytelenségben kdzvetve e csodalatos emberi elhivatottsag igénye
fejezodik ki, igy itt is elmondhatjuk, amit a heideggeri idézetek kapcsan megallapitottunk. A
nyugati egzisztencialista altal kifejezett igényt a sesztovi fellépés teljesiti be, amelyet az

,Lugras” megtételére valo, személyes megtapasztalasbol fakado felhivasként értékelhetiink.

Mindezekhez kapcsolhatoak a jaspersi ‘“hatarhelyzetek”, amelyek a haldlhoz
hasonloan, azt is magukba foglalva ujabb és 0jabb esélyt jelentenck a létre kinyilasra: “
vannak olyan helyzetek, melyek 1ényegileg megmaradnak, még ha pillanatnyi aspektusuk
valtozik is, ha megrazo erejiiket nem ismerjiik is: meg kell halnom, szenvednem kell, valtozas
targya vagyok, menthetetleniill blinbe keveredem. Létiink efféle alaphelyzeteit
hatarhelyzeteknek nevezziik. ... A csodalkozas ¢s a kételkedés: ezeknek a hatarhelyzeteknek
a felismerése. Ezek a filozofia legmélyebb eredetforrasai. ... De a hatarhelyzetekre
kodositéssel vagy — ha valdban tudomasul vettiik Oket — kétségbeeséssel, esetleg
személyiséglink ujrateremtésével valaszolunk: a léttudatunkban torténd valtozas révén
onmagunkka valunk.”® “A hatarhelyzetekben az ember vagy nem vesz észre semmit, vagy
igazi létére ¢ébred, mulandd foldi egzisztencidgja folott és annak ellenére. Még a

reménytelenség is — azaltal, hogy lehetséges lennie — a vilagon tulira utal.”™"

Igen taldlé a “hatarhelyzet” megnevezés, mert az ember transzcendens 1ét ¢és
immanens viladg kozottiségét fokozottan érzékelteti, a mindennapi szitudcidknal inkabb valodi
valasztas elé allitja azt is, aki nem ismeri kiillonben a szellemi tapasztalatbol kiinduld, a
szellem dolgaiban jol tajékozodd gondolkodast, és igy ezekben a ,hatarhelyzetekben”
megzavarodva keresi a kiutat, a mindennapi helyzetekhez hasonlithatd ,,megoldast”. Ez
szamara is esélyt ad, hogy életének értelmét megkeresse, a szitudcié valsdgként valo
megélésén, a kétségbeesésen keresztiil kinyiljon a létre, és ha nem is a maga kdzvetlen
szellemi valdjdban (nem ,,szinrél-szinre”), de személyesen, sajatjaként megtapasztalja az
igazsagot, ,,hite” legyen tehat. Megtapasztalhatja ezen keresztiil azt is, hogy bar az ember a
vilag és az igazsag ,hataran” helyezkedik el, mégsem kell feltétleniil a sehovasemtartozas
érzésével megkiizdenie, mert kozvetitd, értelemadd szerepet véllalhat. Az értelemado

fellépésnek mindig személyes tapasztalatbol kell erednie, ennek megfeleléen pedig nem vezet

%0 Jaspers, K.: Bevezetés a filozdfidba, Bp., 1989. (Szathmary Lajos ford.), 20-21. o.
*' Uo. 24. 0.
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abszurditashoz, a vilag értelmetlensége és az ,abszolut utdni sévargds” kozotti
meghasadtsaghoz. Az ilyen lelki jellegli hit ugyan még nem jelenti a szellemi alapokon
nyugvo istenemberség elérését, de hasonlithatd hozza, mert evildgot és transzcendens
igazsagot az ember szerepvallalasa kapcsolja egybe, ha ez nem is jelenti az ember szellemi
teljességében kibontakozo alkotd-teremtd fellépését, hanem inkabb a polgari jellegl
tevékenység megszentelését.

Azért keriilnek eldtérbe a 20. szazadi filoz6fidban ezek a magéanéleti valsagszituaciok,
mert maga a kor szellemi szituacidja kétségteleniil ezekhez hasonlithatd: a nyiltta és
személytelenné valt vilagkép érvényét érzé polgar hirtelen kiszolgaltatottnak, maganyosnak
érzi magat, koriilbeliil tigy, ahogyan azt Camus leirdsaiban olvashatjuk. A szellemi lazadas
allapotdba juthat el, amikor az igazsagot képviseld szellemi ember tdjékoztatdsat nem fogadja
el, és az igazsagot is megtagadja. Ragaszkodik az 6nalld tdjékozddashoz, szellemi szinten
viszont — az igazsag megtapasztalasanak hidnyaban — t4jékozddni nem képes, de
szenvedélyesen sovarog az igazsdg megtapasztaldsara. Sesztov olyan humanista, akit az
engedményeket tevo, a polgar adottsagaihoz alkalmazkodni hajlando, az istenemberséget nem
hirtelen valtozasként megkdveteld apostoli fellépés helyett az istenemberséget engedmények
nélkiil, a leghatarozottabban szamonkérd profétai fellépés jellemez, aki megmutatja, hogyan

lehet sz6Ini a zsakutcaba jutott, mély szellemi valsagot megéld lazadd polgarhoz.

Sesztov hatarozott, a szellemi szempontot a legkovetkezetesebben érvényesitd,
paruzidra utald fellépésével fiigg 0ssze, hogy gondolkoddsdban nem Iényeges az id6 és a
torténetiség szempontja. A legtobb egzisztencialistatol eltérden ra ennek hidnya jellemzd. Az
igazsagnak, mint végsd szempontnak az érvényesitése szamdra azt jelenti, hogy az
istenemberség elérése ¢éles szellemi valtasként, “ugrasként” képzelheté el. Sesztov a
torténetiségbdl kilépésre vald készséget varja el, mert az lidvtorténet folyamata, a szellemi
allapotok egymasutanisdga nem valhat oncélla. Elképzelhetd olyan pont, amikor a torténelem
végének, tehat az ember szellemi teljességének beteljesitésére szolithatunk fel. Még akkor is
igy van ez, ha a kultartorténetben ezen ‘“ugrds” megtételéhez szellemi korszakok
egymasutanisagara van sziikség. A nyugati egzisztencialistak, ahogyan az eddigiekbdl mar
kitinhetett, bar éppen e szellemi teljesség igényét fejezik ki, a torténetiség szempontjaval azt
hangsulyozzak, hogy a szdmukra csupan vagyott teljesség az idoben elérhetd, nem kell 6rokre
lemondanunk arrél, ami megélt teljességként még nincsen jelen. Tehat a kozottiik és Sesztov
kozotti kiilonbség kozos gyokereit megmutathatjuk, ha tekintetbe vessziik, hogy az elérendd
istenemberi teljesség — vagyott célként a nyugati egzisztencialistdknal és kovetelményként
Sesztovnal — egybeesik, torténetiség ¢és torténetiségen-kiviiliség egyarant e teljesség
elérhetdségét fejezheti ki.

A kovetkez6t olvashatjuk Heideggernél az ember idObeliségérol és torténetiségérdl:

»Ama létezd értelmeként, melyet jelenvalolétnek neveziink, az idobeliséget fogjuk felmutatni.

... A jelenvalolét oly mdédon van, hogy létezve megértsen olyasvalamit, mint a 1ét. Ennek az
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Osszefliggésnek a megdrzése mellett ra kell mutatnunk arra, hogy az, amibdl a jelenvalolét
egyaltalan valami 1étet — kifejtetleniil ugyan — megért €s értelmez, nem mas, mint az idé. Ezt
mint minden 1étmegértés és 1étértelmezés horizontjat kell megvilagitanunk és valodi modon
megragadnunk.”” | A torténetiség mint meghatarozottsag megelézi azt, amit torténelemnek
(vilagtorténeti torténésnek) neveziink. A torténetiség a jelenvalolét mint olyan ’torténésének’
létszerkezetét jelenti; csak ennek alapjan lehetséges egyaltalan olyasmi, mint

vilagtorténelem’, csak ennek alapjan lehetséges torténetileg a vilagtorténelemhez tartozni.”

Azt a kijelentést, hogy az id6beliség a 1étezd, vagyis az ember értelmét jelenti, kissé
homalyos megfogalmazasnak érezhetjiik, kifejtése viszont magyardzé ereji: az ember
alapvetd 1étmodja a 1étmegértés-1étértelmezes, és ennek ,,horizontja” az id6. A 1ét megértése
feltétleniil folyamat, amelyhez ,,idére van sziikség”, az ember lehetdségeit meghaladja az
azonnali és teljes létmegértés. Az ember nem sziiletik teljes létmegértéssel (legfeljebb
elézetes létmegértéssel), az a torténelem folyaman fejtddik ki. Nem mondhatjuk, hogy
Abraham kevésbé (a léttapasztalat teljességét nélkiilozve) ,,értette a létet”, mint Michelangelo.
Az istenemberségre vagyo ember azonban tekintheti Gigy, hogy sajat 1étmegértését valoban
»teljesebbé” kell tennie, ,radikalizalnia” kell (ahogyan Heidegger fogalmaz), és az
tidvtorténet folyaman pedig az egész emberiség kulturdba emelése-emelkedése, az
istenemberi elhivatottsag egyetemes felébredése is 1d6t vesz igénybe. Szamolnunk kell ugyan
azzal, hogy minden ember szabad akaratira van bizva istenemberségének beteljesitése, ¢és
valészintileg mindig lesznek olyanok, akik a szellemet, a kultarat elutasitjak, akik a maguk
szellemtelen és embertelen, nyiltan vagy rejtetten 1azado életét akarjak €lni. A szellemi ember
azonban nem mondhat le az tidvtorténet céljarol. Sesztov, mint a zsido kultarabol kiinduld
humanista, ugyan nem besz¢l arrdl, hogy az altala elvartak minden emberre vonatkoznak —
hiszen a zsido kultura csak tavoli igéretként ismeri az emberiség egyetemes kultiraba

kapcsolasat — fellépésébdl mégis ez kovetkezik.

Heidegger vildgosan mutatja be a 1éttapasztalas, ,,a 1étértés” egyéni dimenzidjanak a
kozosségi és torténeti dimenzidba kapcsolddasat: ,,... ha a jelenvaldlét megragadta a benne
rejlo lehetdséget, s igy nem csupan sajat egzisztencidjat tette atlathatova, hanem maganak az
egzisztencialitasnak az értelmére, vagyis elOzetesen a 1ét altalaban vett értelmére is
rakérdezett, és ebben a kérdezésben ralatas nyilott a jelenvaldlét Iényegi torténetiségére, akkor
elkeriilhetetlen a belatas: a Iétre vonatkozd kérdezést, melyet ontikus-ontologiai
szlikségszerliségére vald tekintettel mutattunk meg, magat is a torténetiség jellemzi. A
létkérdés kidolgozasanak tehat ily modon maganak a kérdezésnek a legsajatabb 1étértelmébdl
mint torténetibdl kell megértenie azt az Gtmutatast, hogy rakérdezzen sajat torténetére, vagyis

historikussa kell lennie ahhoz, hogy a mult pozitiv elsajatitasaval teljesen birtokba vegye a

52 Heidegger, M.: Lét és idd, Bp., 1989. (Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacs6 Béla, Kardos Andras és Orosz
Istvan ford.), 108. o.

3 Uo. 111. 0.
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legsajatabb kérdezéslehetoségeit. A 16t értelmére vonatkozd kérdés a hozzatartozo
végrehajtasmodnak megfeleléen, vagyis mint a jelenvalolétnek iddbeliségében és
torténetiségében vald explikacidja, végiil is magatdl jut el oda, hogy mint historikus kérdést

értse meg 6nmagét.”5 4

Az ember létre nyitottsaga, egzisztencialitasa tehat a létre nyitottsag értelmének a
keresését, tehat a 1ét ,altalaban vett” értelmére vald kérdezést is jelenti, a 1ét értelmének
megragaddsdhoz mint olyanhoz pedig feltétleniil a torténetiségen, a hagyomanyon keresztiil
vezet az ut. Eppen azért, mert az emberiségnek az istenemberség beteljesitéséhez az
idvtorténetre van sziiksége, az egyénnek pedig az idvtorténetbe kell kapcsolddnia, az
istenemberség szellemi fogantatdsa folytdn nem az egyénre korldtozodik, hanem az igazsag
kiarado, ,legyen”-jellegét kovetve az egyetemes szellemi kozosség megteremtését érzi
feladatanak.

Bar a kijelentés, hogy az ember az ,,id6bo1” érti meg a létet, helytallonak nevezheto, a
heideggeri gondolkodas polgarbol kiindulasat jelzi, azt a gondolatvilagot, amely szerint az
ember ,alapveté 1étmddja” a ,,gond”. Az id6 jelenti az iidvtorténetben a horizontot,
lehetéséget ad az istenemberség fokozatos kiteljesitéséhez, mégsem helytallé azt mondani,
hogy beldle értjik meg a létet, mert a 1ét idon és téren tuli, transzcendens, és az ember
szdmara nyitva all a lehetdség, hogy szelleme egyetlen idon tali villanasaval a létet
teljességében tapasztalja meg. Az ember evilagi 1étének “ellenstilyozdsahoz”, igazsag és
evilag kozotti pozicidjanak teljesebb megéléséhez van sziikség az iddore és igy az
tdvtorténetre is. Ez az Osszefiiggés magyardzza Sesztovndl az idvtorténeten kiviili
szempontot: az, hogy éppen az lidvtorténetben érkezik el az a pont, amikor a paruzia kertil
elotérbe, az ¢les, hirtelen valtasnak ¢s valasztasnak jon el az ideje, annak, hogy a zsido-
keresztény kultira ne csak igéretként ismerje az istenemberséget, hanem egyetemesen

érvényesitse.

Heideggeren kiviil a tobbi egzisztencialistanal is megtaldljuk a torténelemben
gondolkodast. Jaspers a kovetkezoképpen ir errdl: ,,A torténelem: szinpad, amelyen az ember
megvalosithatja onmagat, amivé valhat, amire valo. ... De a torténelem ennél sokkal tobbet
jelent. A torténelem az a szinpad, amelyen az Istenség léte megvaldsul. Az emberben a 1ét a
masik emberrdl valé gondoskodéasban tiinik eld. Isten a torténelemben nem korlatozodik egy
bizonyos kizarolagos modra. Potencialisan minden ember kdzvetlen kapcsolatban all Istennel.
Nekiink a torténelem valtozandosagai kozepette mindig azt kell cselekedniink, ami egyediil

9955

lehetséges, ami visszahozhatatlan, aminek meg kell torténnie. .S  mikor

elszigeteltségilinkben azt latjuk, hogy életiink — mint méasodpercek egymdasutanja — elszivarog,

> Heidegger, M.: Lét és idd, Bp., 1989. (Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacs6 Béla, Kardos Andras és Orosz
Istvan ford.), 112-113. o.

> Jaspers, K.: Bevezetés a filozdfidba, Bp., 1989. (Szathmary Lajos ford.), 119-120. o.
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s hogy véletlenek és nyomasztd események kozepette értelmetleniil sodrodunk eldre, s mikor
mar arra kell kovetkeztetniink, hogy torténelmiink véget ér, és csak kdosz marad utdna: akkor
kovetkezik be az a pillanat, amikor folébe kell emelkedniink a torténelemnek. ... Nem szabad
istenné tenniink a torténelmet. Nem szabad elfogadnunk azt az istentelen maximat, hogy a

oo

torténelem holmi végsd itéloszék. A torténelem nem végsd forum. A kudarc nem érv a

transzcendenciban gyokerezd igazsag ellen.”°

Kivaldan figyelemmel kisérhetjiik itt a 1étrenyitott polgar szemléletét, azt, hogy bar
megallapitdsai tanulsdgosak, mégis a végsé szempont hidnyaban teszi Oket. Példaul
megallapitja, hogy a torténelem egyszerre az ember dnmegvalositasanak és Isten (a 1ét, az
igazsadg) “megvalosuldsdnak™ szintere, de hogy e kettd az istenemberségben torténik meg,
kapcsolodik egybe, nem valik vildgossa. Kozponti jelentdségli a kijelentés, hogy
»Potencidlisan minden ember kozvetlen kapcsolatban all Istennel.”, ebben mintegy felsejlik a
kapcsolat alapja. Az igazsag kozvetlen, vagyis személyes megtapasztalasa minden ember eldtt
nyitva all’’, tehat az istenemberség egyetemes lehetdség — azonban lehetSségrdl, és nem
kovetelményrél van sz6, mint Sesztovndl. Mindazonaltal lehetdség ¢és kdvetelmény

egybekapcsolhato.

Masrészt érdemes megfigyelni a torténelemnek kiszolgaltatottsag ¢lményének leirasat,
amely szintén jellemzd a 20. szdzadi létrenyitott, a torténelmet személytelen, sok esetben
emberellenes mechanizmusként megéld polgarra. A 1étre nyitottsag azt jelenti, hogy bar a
kiszolgaltatottsagot nem képes teljes mértékben lekiizdeni, megsejti, hogy el kell kovetkeznie
a pillanatnak, amikor ,,folébekerekediink” a torténelemnek: ha nem is feltétleniil a konkrét
torténelmi ,,siker” szintjén, hanem szellemi szinten. Az iidvtorténet nem feltétleniil
sikertorténet, hanem az igazsag megnyilvanulasanak tere: bar a szellemi ember az igazsag
vilagbeli érvényesitésére torekszik, az igazsag a kudarcban is megnyilvanulhat szdmara, és az
istenemberségre  segitheti.  Felmeriil tehat a  torténelembdl  kilépésnek, mint
»folébekerekedésnek” a lehetdsége: amit a nyugati egzisztencialista megsejt és igényként

felvet, azt Sesztov kovetelményként tarja elénk.

Figyelemreméltd egyezési pont Sesztov és néhany nyugati egzisztencialista kdzott,
hogy lényegesnek tartjak hangstlyozni a hellenista, gérdg kultaran alapuld kulturélis (vagy
még inkdbb civiliz4cids) irdnyzat kiilonbozdségét a zsido-keresztény kulturaval szemben.
Sesztov Athén és Jeruzsalem cimmel kiilon miivet szentelt e kiilonbség bemutatdsanak,

természetesen profétai fellépésének megfelelden a zsidoé kultira szempontjat képviselve.

>0 Jaspers, K.: Bevezetés a filozdfidba, Bp., 1989. (Szathmary Lajos ford.), 122-123. o.

37 Az Istennel vald kapcsolat személyes megtapasztalasardl szol Buber is az En és Te cimii konyvében (Buber,
M.: En és Te, Bp., 1994. /Bir6 Daniel ford./): ugy nevezett dialogikus perszonalizmusa a szubjektumra iranyitott
gondolkodast helyezi el6térbe az objektivalt gondolkodassal szemben, a Te azonban legels6sorban nem a masik
embert jelenti, hanem a személyes Istent, az En pedig voltaképpen a Te, vagyis az Isten altal megszolitott embert
jelenti. (Lasd: Nyiri Tamas: A4 filozofiai gondolkodas fejlodése, Bp., 1991., 507-509.



29

Erdekes megfigyelni, hogy a hellenista szemlélettel hol a zsido, hol a keresztény kulturat
allitjak szembe. Tulajdonképpen mindig a keresztény kultararol van szd, arrol, hogy a
hellenizélt, a civilizaciot eldtérbe allitd tevékeny valtozatat tekintjiikk-e a kereszténység
kiteljesedésének (melyre a kereszténység egy adott, a civilizaciot az istenemberség szamara
elokészitd szakaszaban valdban sziikség lehetett), vagy szemlélddo jellegh szellemi alapjait,
kulturalis elhivatottsdgat megértve a zsidd kultaraval vald lényegi azonossagat allitjuk-e.
Amikor Sesztov Jeruzsalemet képviseli Athénnal szemben, nem a civilizacio ellen 1ép fel,
hanem a zsidd-keresztény humanizmusnak a végsd szellemi hierarchianak megfeleld, az

istenemberség kiteljesitését megalapozo hangsulyat kivanja helyreallitani®®.

Erdemes megfigyelni, hogy miként jut a nyugati egzisztencialista hasonlo, a
hellenizalt vonasokat elutasitd eredményre, igy példaul Jaspers a kovetkezdképpen ir e
témarol: ,,[a gorogok] Istent mint vildgelvet, kozmikus torvényt, végzetet, gondoskodast vagy
mint démiurgoszt fogalmaztak meg. A gordg gondolkodok Istene azonban elmesziilemény,

cr atm 59
nem Jeremias €16 Istene.”

Jaspers az istenemberség igényével fellépd l1étre nyitott polgarbol
indul ki, igy lényeges kiilonbséget jelent, hogy az Isten, az igazsadg “elmesziilemény” vagy
“¢16”, tehat elsdsorban személytelen kategoridkon keresztiil megkozelithetonek tekintett-e,
vagy megeldzi-e ezt az igazsag személyes megtapasztalasa, vagy legalabbis e tapasztalasra
vald kinyilds. A 1étre kinyilas allapotdban ugyan az igazsag személyessége nem szellemi
teljességében tapasztalddik meg — igy tételesen nem feltétleniil haladja meg a személytelen
vilagképet — de valoban nyitotta valik szamara, szinte keresi azt. Amikor Sesztov igen sokféle
modon mutatja be az igazsag személyességét, az az egzisztencialistdknal nyitott fiilekre

talalhat.

Sesztovhoz ¢és Jaspershoz hasonloan Maurice Blondel is a hellenista €s a keresztény
gondolkodas 1ényegi kiillonbségét hirdeti, pedig filozofidjanak fo vonasai feliiletesen tekintve
messze esnek a sesztovi gondolkodéstdl: a tevékenység, a cselekvés filozofiajarol beszél.
(Amely kiilénben Blondelnél a hitben megalapozott™. Bar a tevékenység bizonyos szinten az
istenemberség alkotd, szellemi mivekben kibontakoz6 oldalanak megkozelitése lehet,
szlikség van annak szemlél6do, elsdsorban a szellemi elmélyedés és tapasztalas oldalarol valo
megalapozésara, ahogyan azt Sesztov hangsulyozza is.) Azonban Sesztovhoz hasonldan elitéli
az igazsagot személytelennek, kényszeritd erejlinek feltlintetd szemléletet, amely az ember
személyes értését, igazsagszeretetét hattérbe allitja. Az igazsadg dolgédban az ember bensd

szellemi igényét hangsulyozza a logikai érveléssel szemben: ,,Az dnmagukban ... abszolut

*% Az Gjkori humanizmus zsido-keresztény, profétikus ihletettségét plasztikusan mutatja be Fejér Adam: Korunk
hitetlensége és a humanizmus megujitasa (In: Szegedi Bolcsészfiizetek 1998 — A szabadulas esélyei a libertinusok
fogsagabol, Szeged, 1998.) c. irasa.

% Jaspers, K.: Bevezetés a filozdfidba, Bp., 1989. (Szathmary Lajos ford.), 43. o.

89 Archambot szerint a blondeli hit teljes és konkrét fogalom:a teljes lelkével az igazsagot keres, cselekvé és
gondolkodod 1ény egységes aktusa, mely lehetové teszi a jobb ,,latast” és értést. Lasd: Archambot, P.: Filoszofija
gvejsztvija (Maurice Blondel i abbat Labertonniére). In: Puty, Parizs, 1936, 36, 11-17. o.
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érvényes objektiv érvek két foltételtdl fiiggden fejtik csak ki hatdsukat benniink: egyfeldl a
kegyelem, az interna auxilia segitségével, masfeldl pedig az elengedhetetlen tudatos és
szandékos dispozicid révén, amely bensdleg felel meg e segitségeknek, amellyel maguk is

beliilré] és egyben feliilrdl szarmaznak.”®'

Ugy tiinik tehat, az istenemberség felé fordulasban fontos szerepet jatszik a személyes
igazsagra kinyilds. A személytelen vilagkép embertelenségét megtapasztalva a személyes
létre nyilik ki a polgér, annak 1étét legalabbis kozvetve érzékeli. Ebbdl a nyiltsagbol kell
tovabblépnie az istenemberség, az emberség szellemi, alkot6 modelljébe, melyben
megvalosulhat az a zsido-keresztény emberkép, amit az Ujszovetség igy fejez ki: ,,Ti azonban
valasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet, tulajdonul lefoglalt nép vagytok, hogy

annak dicsOségét hirdessétek, aki a sotétségbdl vilagossagra hivott titeket.” (1 Pét 2,9)

" Blondel, M.: Philosophische Anspriiche des Christentums, Miinchen, Wien, 1954., 55. o. (ford.: idézi Nyiri
Tamas: A4 filozofiai gondolkodas fejlédése, Bp., 1991., 463. 0.)
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Lev Sesztov, a profétai fellépés tanusagtevije

Ha Sesztov irasait olvasgatjuk, talan nem is intellektudlisan elemezhetd tartalmuk
vonja magara a figyelmet, hanem szenvedélyes hangvételiik, a szinte perzseld allasfoglalas,
hitvallas, amelyet masokndl ritkdn taldlhatunk meg. Filozofidjaban fejlodést, valtozast,
hangsulyeltolodést allapithatunk meg, viszont szellemi irdnyultsdgaban, fesziiltségektol
terhes, mégis hatarozott fellépésében mindig ugyanazt az ismerds hangot ismerhetjiik fel. Ezt
a véleménynyilvanitast, az Oszovetségi profétak fellépéséhez vald hasonldsdga miatt
leghelyesebb profétainak nevezni®.

Az 6szovetségi fogantatds az igazsag tisztasagan €s nem annyira annak érvényességén
munkalkod6 ortodoxidhoz kozelebb all, mint a civilizaciot felkarold nyugati
kereszténységhez. Mégis (az ortodoxia mellett) Sesztov zsido szdrmazasa, a zsidd kultarabol
taplalkozasa teszi lehetové, hogy itéletet mondjon a filozéfiardl, és kora szellemi allapotarol —
amint azt egyébként a szazadfordulod szellemi allapota is megkovetelte. A szazadfordulo
szellemi valsagara adott valasz sajnos ma is aktualis, vagy még inkabb az, mint volt akkor.
Fellépését az az érintkezés, hasonlosag tette lehetdveé, amely az Gjkori humanizmus valsaga,
felfiiggesztddése és a zsido kultirdnak a kereszténység létrejotte Ota tartd felfliggesztett 1éte
kozott tapasztalhato. Ez az a kulturtorténeti pillanat, amely megteremti Sesztov fellépésének a
lehetdségét, amikor végre a szellemileg is egy t6r6l fakado két kultara, a zsido és a keresztény
kultira egyiivé tartozasa, szellemi rokonsdga megmutatkozhat.”® A valsag legmélyebb pontjan
valik vildgossa, hogy a zsidd kultura nem vetélytars, vagy megtéritendd kiviilall, hanem
annak a szellemi hagyomanynak az dre és védelmezdje, amely a kereszténység gyokerét

képezi, és amelyre a valsdgnak ebben a pillanataban a leginkabb sziikség van.

Miben 4all ez az érintkezés, eddig miért nem valdsulhatott meg? Amikor Krisztus
megalapitotta a kereszténységet, a zsido kultira “felfliggesztette” Gnmagat, és lemondott
arrdl, hogy az igazsagot valasztott néphez méltdoan képviselje a tobbi nép eldtt, kulturalis
bezarkozasra szanta el magat, és azota az igazsag Orzésének feladatat latja el. Ez az
elkiiloniilés a kereszténységtdl az Ujkorig azért volt elkeriilhetetlen, mert a kereszténység

(amelyet a kozépkorban elsésorban az intézményesiilt egyhaz képviselt) a zsidé kultiratol

62 Czestaw Mitosz a kovetkezé szavakkal jellemzi a sesztovi hangot: ,,Amikor Sesztov vitatkozni kezd, olyan a
hangja, mint egy papé, aki haragra gyult szivvel nézi a kegytargyak megszentségtelenitését.” Lasd: Milosz,
Czestaw: Chestov ou la pureté du désespoir. In: Mitosz: Empereur de la terre, Parizs, 1987, 131-155; Sesztov
avagy a kétségbeesés tisztasaga, In: Lev Sesztov: Dosztojevszkij és Nietzsche (utdszo6), Bp. 1991. (M. Nagy
Miklos ford.), 338. o.

5 Bergyajev pl. éppen a kereszténység zsido elemeit dinamikus, torténelmi eréként értelmezi, aminek az a
kovetkezetes iidvtorténetben gondolkodas lehet a magyarazat, mely altal a torténelem nem csak értelmet, hanem
iranyt és célt is kap. Lasd: Bergyajev, N.: Szmiszl isztorii, Parizs, 1969., 130. o.
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gyoOkerében kiilonbozoé feladatot latott el: a blinds emberhez lehajold Krisztus megvaltoi
szerepének megfelelden a pogany vilag megemelését. Ehhez pedig arra volt sziikség, hogy a
profétai szerepkort ideiglenesen betoltetleniil hagyja (ill. egyediil Krisztus szamdra tartsa
fonn), és mint az igazsagot a lelki szegényként €16 polgar felé kozvetitd arisztokrata az
apostoli szerepet allitsa el6térbe. A zsido kultura szdmara az apostoli szerep — ahogy Sesztov
miivei lépten-nyomon megmutatjak — idegen, hiszen a polgari szerep, amelyhez az apostol
programszerlien alkalmazkodik, “nem létezik” szamdéra, vagy ha mégis, reményteleniil
poganynak, evilagi tevékenységének végletesen kiszolgaltatottnak gondolja, amely kiviil esik
a szellem hatosugardn. Szamara szellemi értelemben csak az arisztokrata szereppel lehet
szamolni, ezen belill is csupan a profétai szerepet hangsulyozd humanistaval, illetve annak
befogadojaval: aki maga is arisztokrata fogantatasu, igy hallja és érti a profétai szozatot — az
igazsag legkovetkezetesebb, kozvetlen igazsdgmegtapasztalasbol fakado képviseletét — és aki

. , I o1z . . , 4
ilyen modon a profétai mentalitissal azonosulva jut el az istenemberségre®.

A kozépkorban ugy tlinhetett, hogy az apostoli szerep tulhangstlya és a profétai szerep
hattérbe keriilése miatt a kereszténység az apostoli szereppel azonos, a zsidd kultura pedig
még mindig a profétai mentalitast drizve (bar nem €rvényesitve) olyan végletesen mas, hogy
egymas szerepének megértése reménytelen. Pedig a kereszténység legalabb annyira magaban
hordozza a profétai szempontot, mint az apostolit, hiszen Krisztus nemcsak a blinds emberhez
lehajolo, apostoli fellépésti megvaltod, hanem az igazsag szempontjat kovetkezetesen képviseld
proféta is, aki a kufarokat a legnagyobb szigorral hajtja ki a templombdl. Ez a kereszténység
érthetetlen kétarcusagat, a krisztusi tanitds dssze nem egyeztethetd kétféleségét jelenthetné,
valdjdban pedig arrol van sz6, hogy a szellemi hierarchia a kulturtdrténetben egyre inkdbb
kifejtédik, ahogyan Krisztusban, az Istenemberben is az emberi az isteninek alarendeltje®, az
istenemberségben pedig a hangsuly az ember isteni, szellemi valdjara helyezendé®. Az
istenemberség félreértése vezet voltaképpen a polgari kor valsdgahoz. Latnunk kell, hogy
mindez nem a krisztusi tanitas tokéletlenségének a kdvetkezménye, nem valamiféle utdlagos

korrekci6 szilikségessége bizonyosodik be, hanem éppen Krisztus, az “Istenember” tanitasanak

 Erdemes itt megemliteni, hogy Sesztov mellett a 20. szizadban fellépé, zsido kulturabol kiinduld mas
gondolkodok is a valasztott nép profétai szozatot halld és érté mentalitisabol indultak ki: Martin Buber pl. a En
és Te c. kdnyvében (Buber, M.: Ich und Du. In: Werke. Schriften zur Philosophie. Miinchen-Heidelberg, 1962,
77-170. o.; En és Te, Bp., 1994. /Biro Daniel ford./) azt mutatja be, hogy mindenki képes a Te-vel, az Istennel
kozvetlen, személyes kapcsolatban lenni. Vagyis a zsid6 kultirabol kiindulva gy véli, ez mindenkitdl elvarhato,
csak az nem valik vildgossa, hogy ez sajnos mennyire nem magatdl értetddd, hogy milyen tavol esik ettdl a 20.
szdzadban érvényes gondolkodas.

8 A katolikus egyhdz katekizmusa szerint: ,,Mivel Krisztus valosagos Isten és valosagos ember, emberi értelme
és emberi akarata van, melyek tokéletesen rahangolddnak és ald vannak vetve az isteni értelmének és isteni
akaratanak, amelyet k6z6sen bir az Atyaval és a Szentlélekkel.” Lasd: A katolikus egyhaz katekizmusa, Bp. 1994.

5 Szolovjov az emberi akaratnak az isteninek valé szabad aldrendelésérél beszél az istenemberi személyiség
vonatkozasaban, mely a kettd egységét biztosithatja. Lasd: Szolovjov V. A.: Cstyenyija o Bogocselovecsesztve.
1877-1881., In: Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova, Briisszel, 1966, 3. kotet; Eléadasok az
Istenemberségrol. In: Az orosz vallasbélcselet viragkora — Tolsztojtol Bergyajevig, antologia. Bp.-Piliscsaba,
1999. 68-84. (Baan Istvan ford.), 71. o.
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felelink meg egyre inkabb, ha a szellemi hierarchia kialakitasara vallalkozunk, hiszen
Krisztus megvaltoi, blindsokhoz lehajolod gesztusa bar a polgar szamara dontd jelentdségl, a
masodik eljovetel altal egyetemes jelentdségiivé emelkedd messidsi, uralkodoi szerepéhez

képest atmenetinek tekintheto.

Krisztus dicsdséges messiasi mivolta az, amelyet a kereszténység nem tudott még
egyértelmilen megmutatni a zsidé kulturanak®’: a megvaltoi, apostoli szereppel azonosulva —
egészen az Ujkorig — nem érvényesitette a messiasi szereppel parhuzamba vonhatod profétai
szempontot (az apostoli szempont iddleges eldtérbe allitasdnak fontos szerepe volt, mert
ezaltal valt lehetségessé a polgarban a buntudat kialakitasa, amely lehetové tette a profétai
hangvétel iranti “fogaddképességet”). Sesztov a zsidd kultura intencidi szerint éppen a
profétai szempont hattérbe allitdsat kéri szdmon a kereszténységen — és szerencsétlen meg
nem ¢értés, értelmetlen meg nem felelés lenne ezt elutasitani. Az Ujkori humanizmusnak a
keresztény kultura intencidit messzemenden érvényesitd istenemberi idealjabol — amely a
profétai és apostoli szempontot egyesitd, profétai hangsulyu istenemberséget mutatta fel, a
polgarral szemben azonban az apostoli fellépést megtartva kisérelte meg a polgart az
istenemberi modellbe bevonni — ebbdl a nagyszerii kezdeményezésbol Sesztov korara mar
csak nagyszerl, de megvaldsithatatlannak tiné emlék marad, hiszen a polgar e nemes gesztust
félreértelmezve elbizakodottan felldzadt. Az Ujkori humanizmus vélsaganak korat éljik,
amikor a humanista 6ntudat megingott, elbizonytalanodott, mert bar szellemi kiindulopontjaul
mar a profétai szempontot tette meg, és a kultartorténetnek ebben a személyesen, alkotd
moédon megélt pillanatdban nem volt moéd a profétai szempont elsédlegességének
intellektualis megvilagitasara®, arra, hogy ily médon a humanista fellépésében is
egyértelmiien érvényesiilhessen. Igy a latszatnak nagyobb jelentéséget tulajdonito, ,,felszines”
polgar e kiils6ségben probalta volna kovetni az istenemberséget, €s ez titanizmusra vezetett

volna.

Ez az a pont a kultirtérténetben, ahol esély mutatkozik arra, hogy a szellemi alapokat
a zsido kultura segitsen “kiasni”, ujra felfedezni, valddi tekintélyliket visszaallitani,
megerdsiteni. Sesztov sokféle megnyilvanuldsban keresi a préfétai mentalitds gyokerét, de
talan a legfontosabb az a kérdésfelvetése, hogyan lehetséges az igazsag minél kozvetlenebb,

valéban személyes atélése, megtapasztaldsa, amely a profétai szempont kiinduldpontjat

87 Ugyanakkor adott esetben a zsidé kultira képvisel6je a kereszténységnek éppen ezen oldalat ,,fedezheti fel”:
Buber pl. éppen Krisztusrol irja, mennyire hiteles ,,En-mondasa™: ,,...mily hatalmas, szinte legy6z6 erejii Jézus
En-t mondasa, mily jogos, szinte magatol értetéds! Ez a foltétel nélkiili viszony En-je ... Barmikor is mond En-t,
csak a szent alapszo En-jét értheti, mely szamara a feltételnélkiiliségbe emelkedett.” (Uo. 82. 0.)

% Erre lehet visszavezethet, hogy a reneszansz kor nem annyira elméleti miivek éltal alkotott igazan nagyot (bar
természetesen mar akkor is léteztek erre iranyuld probalkozéasok, mint pl. Giovanni Pico Della Mirandola Az
emberi méltosagrol c. miive — lasd: Mirandola, G. P. D.: Az emberi méltosagrol. In: Reneszdansz gondolkodok,
Kolozsvar, 1995. — , de ugyanakkor pl. Nicolaus Cusanus ,tuddos tudatlansagrol”, és az igazsag
»~megragadhatatlansagarol” beszél — lasd: Cusanus, Nicolaus: 4 tudos tudatlansag. In: Reneszdansz gondolkodok,
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jelenti. A zsid6 kultira indittatdsa szerint gondolkodd Sesztov szdmara csak a profétai
mentalitast és szerepet el6térbe helyezd istenemberség lehet értelmes ¢és elfogadhatd, és
érvényesitésében is a profétai fellépésnek kell elsddleges szerepet kapnia. Mindenben, ami
csak a “keze iligyébe keriil” ezt a szerepet fedezi fel, mint amikor valaki mindenkiben a
szerelmét véli felfedezni, csak azért, mert mindannyian valamilyen okbol ra emlékeztetik.
Sesztov tudja és érzi, hogy léteznie kell ennek a bizonyos “szerelemnek”, és sokféle

gondolatban véli megtalélni, sokszor akar eredeti értelmiiket 4tértelmezve.

Sesztov sokszor mintha nem értené a kereszténységet. Ez a latszat abbol fakad, hogy
elégedetlen a torténelmi kereszténységgel, illetve azzal a valsagos helyzettel, amelybe keriilt,
¢s olyat kér rajta szamon, amely latszolag idegen tdle, tulajdonképpen viszont legbensdébb, a
zsid6 mellett a keresztény kultarat is megalapozé szellemi szempontot jelenti®. Amit Sesztov
,hem ¢ért” (nem vesz figyelembe), az a kereszténység torténelmi utjanak sziikségessége,
amelynek célja, hogy végiil mindenki ezt az altala szamon kért megalapoz6 szempontot
sajatjaként véllalni tudja. Az tjkori humanizmus 4altal kezdeményezett istenemberiség
szempontja ez, amelynek a gondolkodast, a kultirat irdnyito szerepe azota aktualis, €s, mint
err6l a sesztovi életmli is tanuskodik, érvényesitésének elmaradasa egyre fajdalmasabb
valsagot jelent a keresztény kultira szamara. A kulturtérténetnek ahhoz a kritikus pontjahoz
érkeztiink, ahol a szellemi hierarchiat beteljesitdé istenemberség érvényesiilhet a
gondolkodasban és ennek megfeleléen az egész keresztény kultaraban-civilizacioban. Ugy
tlinik, elengedhetetlen, hogy Sesztov nyoman az istenemberi modellt elvben részeire bontsuk,
az elhomalyosult profétai szempontot hangstlyozzuk, és érvényesitését idolegesen latszolag

akar az apostoli szemponttal szemben is vallaljuk.

A kérdés Osszetettségére utal, hogy a kereszténység mar fogantatasdban “organikus”
egységként hordta magéaban a profétai €s apostoli szempontot: az istenemberi modellt, amely
a leghitelesebben Krisztus megvaltdoi ¢és messidsi szerepében valdésul meg. Bar a Iét
szempontjabol végsd érvénnyel a profétai szempont rendelkezik, viszont az idok végéig
sziikséges az apostoli szempont szem elOtt tartasa is, mint az istenemberségre még el nem
jutottak, de afelé torekedok tamogatasat a profétai mellett teljesebbé tevo szempont. A
reneszansz érkezett el arra a kulturtdrténeti pontra, hogy a kozépkori, az ember por és hamu
voltat hangstlyozd szemponton til nem Iépve, hanem azt éppen eléggé mar magaéva téve

mintegy “megérjen” az Isten képére teremtettség tudatos, személyes atélésére. Ez olyan

Kolozsvar, 1995.), hanem els6sorban olyan, az istenemberséget egyértelmiien személyesen és kozvetleniil
bemutaté miivészeti 4gakban, mint a festészet vagy az irodalom.

% Voltaképpen Nietzsche kereszténységgel szembenalldsa is ehhez a szamonkéréshez hasonlithaté: a trténelmi
kereszténység hangsulyeltolddasa valtja ki ellenkezését — valojaban pedig éppen ezaltal képviseli a keresztény
humanizmust. Nyiri Tamas szerint ez az ,ambivalens” viszonyulds nem jelenti, hogy a kereszténység
alapértékeit megértette volna, azonban idézi Jaspers és Heidegger Nietzsche-értelmezését, akik a sajat
filozofidjukhoz kozelallonak érezték. Jaspers szerint Isten nélkiil sem ateista, hanem egzisztalo filozofus,
Heidegger szerint a nihilizmusért a platonizmust feleldssé tevé metafizikus, aki atlatta a nyugati szellem
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spontan élmény volt, hogy nem sikeriilt intellektudlisan megvilagitva megkiilonbdztetni és
meghatdrozni az istenemberi modellt alkotd szempontok sajatossdgait — gy tlnt, olyan
teljességhez érkeztek el, hogy nem érdemes megkiilonboztetni polgart, arisztokratat, illetve
profétai és apostoli szempontot, mert ezek egyiittmiikodése a legteljesebb mértékben

problématlannak és harmonikusnak tiint.”

Az azodta bekovetkezett kulturtorténeti szakasz az istenemberi modellhez konkrét
értelemben “Gjat” nem hozott, “csak” annak tapasztalatat, hogy ennek megvaldsitisa a
kultartorténetben nem magatol értetddd és problématlan. Sziikség van arra, hogy azt a
valsagszituacidt, amely a polgari kor bekdszonte (a polgar kultura elleni fellazadasa) ota a
humanizmust sgjtja, a humanista arra hasznalja fel, hogy az istenemberi modellt elvben
elemeire bontsa, és a kell kulturtdrténeti szituacidban (amikor a polgar feladja 1azadésat és a
kultara fel¢ fordul) majd — annak minden részletét, igy kiindulasi pontjat is Gjra a helyére
illesztve — annak megfelelden, ¢és azt képviselve tudjon fellépni. Ilyen értelemben azt az
egyértelmii megallapitast kell tenniink, hogy Sesztov, amikor szdmon kéri a kereszténységen a
profétai szempontot, az istenemberi modell kiinduldpontjat, akkor a legteljesebb mértékben
éppen a keresztény humanizmus részesévé valik, és ugyanakkor bizonyitja a kereszténység és

a zsido6 kultura egy tordl fakadasat, voltaképpeni szellemi egységét.

Sesztov azon a vonalon indul tovabb, amit Tolsztoj és Szolovjov jelolt ki: mindketten
az istenemberi modellt elemezve jutottak 0j felismerésekre’'. Sesztov a szolovjovi
mindenegységgel szemben kifejti ellenérzéseit’”, hiszen az az egész vilag szellemi egységét
nem teljesen tisztazott (a racionalizmus altal veszélyeztetett) szellemi alapokon hirdeti, €s
mint ilyen, nem védi ki a szubsztancializmus veszélyét (helyette az egyes ember altal
meglatott igazsag elsSbbségét hangsilyozza™). Masfelsl azonban a Szolovjov altal targyalt,
fogalmilag zsenidlisan meglelt istenemberség intenciojat messzemenden vallalja,

emberképének kialakitasakor a legteljesebben tekintetbe veszi.

A Tolsztojjal valdo parhuzamba allitds altal vildgosabba vélhat, hogyan illeszkedik
Sesztov a humanizmus folyamataba, milyen viszonyban allhatnak a humanizmuson beliil az

ortodox ill. zsid6 intencidk és felismerések. Tolsztoj az Anna Kareninaban azt mutatta meg,

fogalmainak megalapozatlansagat, de voltaképpen az orokkévald igazsagot kereste. (Lasd: Nyiri Tamas: A
filozofiai gondolkodas fejlodése, Bp., 1991., 451-453. 0.)

" Mint ahogyan valoban csak azért van értelme ezeket szétvalasztva targyalni, mert kiilon-kiilon targyalasuk
taldn megkonnyitheti a polgar szamara az istenemberi modell megértését, megkozelitését.

"I Tolsztoj regényeiben — foként az Anna Karenindban — mutatta be az istenemberi teljességet és annak a korban
mutatkoz6 problematikdjat, Szolovjov pedig éppen az orosz nagyregény kapcsan dolgozta ki az istenemberségrol
sz0l6 elméletét. Lasd: Szolovjov V. A.: Cstyenyija o Bogocselovecsesztve. 1877-1881., In: Szobranyije
szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova, Briisszel, 1966, 3. kotet; Eldaddsok az Istenemberségrol. In: Az orosz
vallasbdlcselet viragkora — Tolsztojtol Bergyajevig, antoldgia. Bp.-Piliscsaba, 1999. 68-84. (Baan Istvan ford.)

"2 P1.: 1asd: A gondolkodds mdsodik dimenziéjardl. LIV. In: Esz, élet, egzisztencia — A rdcié és hatdrai. Szeged,
1992., 243-286. o. (Kalmar Zoltan ford.), 278-279. o.; (Afini i Ijeruszalim, Périzs, 1951.)

3 Lasd: Uo. 277-278. o.
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hogy bar az istenemberi modell szellemi értelemben vett tokéletessége, ragyogasa nem
kérddjelezheté meg, érvényesitésekor az apostoli szerep elétérbe allitasa, az apostoli fellépés
végzetes kovetkezményekkel jarhat. A kultarat nem tiszteld, durva élet kompromittalhatja,
elnyeléssel fenyegetheti az apostoli fellépéssel egyiitt magat a humanizmust is. Ilyen
értelemben az apostoli szempontra alapozni, azt az istenemberség modelljén beliil a profétai
elé¢ allitani annyi, mint kompromisszumokat kotni a kultarat elutasitdé polgari léttel, és
belesodrodni annak biinébe, kozonségességébe. Az apostol ugyan aldozatként vallalja a biin
allapotat, és elhivatottsaganak megfelelden kozdsséget vallal a biinét megszenvedd polgarral,
viszont eredeti céljanak nem tud megfelelni, nem tudja az altala préfétai karizmaval hordozott

igazsagot a polgar fel¢ kdzvetiteni, és igy ilyen értelemben elbukik.

A tolsztoji miinek a sesztovi fellépéssel valo legfontosabb egyezése tehat, hogy
mindketten az apostoli szerepbdl kiindulas ki nem elégitd voltara mutatnak rd. Tolsztoj az
ortodox keresztény kultiran beliil allva ismeri és elismeri annak szépségét és sziikségességét,
¢s ugyanez az ortodox szempont teszi lehetdvé szdmara azt is, hogy rdmutasson: az apostoli
szempont az istenemberi modellen beliil viszonylagos érvényll. Sesztov a zsidd kultura
intencioibol kiindulva a profétai szempont hangsulyozasanak fontossagat megérezve az
apostoli szemponttal ellentétes poziciot kénytelen elfoglalni, bar az istenemberi modell
érvényesitése voltaképpen csak annak hattérbe allitdsat koveteli meg. Ha abbdl indulunk ki,
hogy a szellem irdnt k6zombos 20. szdzadi tomegtarsadalom képtelen szembeszallni a
szellemellenesség nyilt vagy rejtett agressziojaval, akkor a sesztovi fellépést csak
helyeselhetjiik. A profétai szempont mibenléte irdsaiban altalaban azon keresztiil vilaglik ki,
hogy azok a szempontok, amiket egy adott filozofus vagy vallasi személyiség biralatakor
megfogalmaz, mind az apostoli szereppel vannak valamilyen kapcsolatban, altaldban abbol
levezethetdek — példanak elegendd lehet egyeldre a racioval, az intellektussal vivott harcat
megemliteniink, amely az apostoli szempont talhangsulyozasaval Osszefiiggésben
szakadhatott el a személyes szellemtdl és valhatott a szellem személytelenségét sugalld

eszkozzé.

Sesztov azért mutathatott ra arra, hogy a zsid6 kultaran kiviil a keresztény
humanizmusnak is a profétai szempontbdl kell kiindulnia, és nem szabad az apostoli
fellépésnél megmaradnia — mert, mint mar emlitettiik, egyfel6l a zsido kultara indittatdsa,
masfeldl a sajatos 20. szdzadi eszmetorténeti helyzet tapasztalata: a szellemellenességet
visszaszoritani képtelen tOmegtarsadalom megrenditd élménye képessé tette erre. A
szellemellenesség kiszoritasa érdekében a 20. szazad nyilt és személytelen vilagképet alakitott
ki. Ez annak a zart és személyes kozépkori keresztény vilagképnek kiforditasa, amely a
polgarnak a kultaratol valo elforduldsa miatt egyre inkabb elszemélytelenedett, majd nyiltta
valt. A zsido kultura felfiiggesztodése alkalmaval megtapasztalta a civilizacid viszonylagos
érvényét, amely mar azt eleve csak személytelennek, megszenteletlennek tudta tekinteni, és

azéta a nyilt és személytelen vilagkép aktudlis érvényében ¢él, anélkiil, hogy szellemi
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értelemben elfogadnd, noha a nyilt és személyes vilagkép kovetelményét még mindig

valtozatlanul 6rzi.

A 20. szdzadban érkeztiink el oddig, hogy a két aktudlis, viszonylagos érvényli
vilagkép ilyen értelemben egybevagjon (hiszen ekozben a keresztény kultaraban
tulajdonképpen nyilvanvalova valt a civilizacid megszentelhetdségének viszonylagos
érvénye), ¢és ekkor jott el az ideje, hogy a keresztény kultara felhasznélja a zsido kultura
tapasztalatat — azt, hogy egyrészt a zsidé hagyomanynak megfeleléen mindent a személyesség
mozzanatabol vezessen le, masrészt hogy ekdzben ne zuhanjon vissza a zartsag allapotaba. A
személyesség mozzanatanak hangsulyozasa altal a figyelem egyrészt természetesen a
civilizaciora terelddik, arra, hogy milyen jelentds még mindig (vagy egyre inkdbb) a
civilizacid6 megszentelésének feladata, masrészt annak forrdsira, a személyes igazsagra —
hogy a személyesség akar a civilizacion beliil is csak akkor megvaldsithatd, hogy ha a kulttra,
vagyis az azt képviseld6 humanista a személyességet kovetkezetesen érvényesitd profétai

szempontbol indul ki, és azt teszi meg fellépése kulcsanak is.

Mint ahogyan a zsid6 hagyomanyban szorosan hozzatartozik a nyilt és személyes
vilagkép a profétai szemponthoz, Sesztovnal is dsszetartozik a profétai szempont keresése €s a
személyesség szempontjanak hangstlyozdsa. Ennek oka az, hogy a zsid6 kultara e
kizardlagos szempontja maga a “legszemélyesebb” szempont, hiszen a személyes igazsag
legkozvetlenebb megtapasztalasanak és kovetkezetes képviseletének szempontjat jelenti.’*
Ebbol adddoan Sesztov elsddleges feladatanak tartja a személyes szempont keresését, €s
ekozben sok olyan teriiletet vesz szemiigyre, amelyek fogalmilag ugyan nem adjdk meg a
személyesség pontos meghatarozasat, de jogosan hozhatok Osszefiiggésbe vele. Ezen az
alapon allit fel ellentétparokat, olyanokat, mint pl.: kiilonleges, egyéni, egyedi — altalanos;
szokatlan — megszokott, szokdsos; emelkedett — koznapi; “balgasag”, az ész hatarait
meghaladd — a jozan ész torvényeinek megfeleld, kovetkezetes, sziikségszerti, evidens. Ezen
¢s ezekhez hasonlo ellentétek altal tulajdonképpen a személyesség meghatirozasaval, vagyis
az attol kiilonbozo fogalmak elkiilonitésével probalkozik — s kdzben maga is tSbbnyire
tisztaban van vele, hogy még nem érte el céljat igazan. Errdl tantuskodik a kovetkezo részlet:
“Bergyajev a szavamon probal fogni. Ahelyett, hogy emberségesen belatna, milyen nehéz
megtalalni az adekvat kifejezéseket, és a segitségemre sietne, kitaldlna, mit akarok, csak

akadalyokat gordit elém. Nem éppen barati.””” Hiszen kiilénleges, egyéni, egyedi, szokatlan,

™ Sokat tesz pl. Martin Buber is a zsidé kultara altal képviseltek kifejtése érdekében: Mozes c. mitvében gy
mutaja be az oszovetszovetségi Istent, mint aki elsGsorban az igazsag Istene, és csak azutan a vilag ura
(kozmokrator), ugyanakkor azonban a torténelem ura, akinek ,,abszolut jelenléte” megszenteli a torténelmet.
Mindez tehat a zsido6 kultira Sesztov altal is képviselt nyilt és személyes szempontjanak kidolgozasat jelentheti
az Isten-kép tekintetében: az Isten személyes és transzcendens, a természettdl gyokeresen kiilonb6z6. Lasd:
Buber, M.: Moses. In: Werke. Schriften zur Bibel. Miinchen-Heidelberg, 1964, 11-223. o.

" 4 balgasag dicsérete. Nyikoldj Bergyajev “Sub specie aeternitatis” cimii konyve kapcsan , In: Teremtés a
semmibol, Budapest, 1999. (Patkés Eva valogatta és ford.), IV. 68. o. — Nacsala i konci (Kezdetek és végek),
Szentpétervar, 1908., 92-123. o.
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emelkedett és az ész hatarait meghaladé nemcsak személyes, de személytelen — bar szellemi —

mindség is lehet.

Miel6tti a sesztovi, a személyesség mozzanatat megviladgitani hivatott ellentétparok
magyardzataba fognank, érdemes azt kérdést legalabb roviden megvizsgalni, hogy a Sesztov
altal képviselt személyesség hogyan viszonyul az orosz hagyomanyban oly fontos
univerzalizmushoz, vagyis az un. ,,szobornosztyhoz”: ellentétbe éllithat-e vele. Mivel a
»személyes” fogalma nem feleltethetd meg a ,,szubjektiv”’ és az ,,individudlis” fogalmainak,
hanem ezekkel ellentétben a 1ét, az igazsag alapjellegzetességét jelenti, az utdbbiak pedig
ilyen Osszefliggésben megengedik a személytelenséget, mert 6nmagukban nem, csak az
emberi személyessége altal nyerhetnek ezek is személyes értelmet, igy a ,,személyest” ezektdl
mindségileg mélyen kiilonb6z0 mozzanatnak kell nevezniink. Ha ehhez képest a
,.szobornosztyhoz” kot6ds elképzelések folyaman végigtekintiink’®, akkor lathatjuk, hogy
hasonlot kell elmondanunk ezzel kapcsolatban is: a szobornoszty eredetileg szorosan a hithez,
az egyhazhoz kot6dd elképzelése fokozatosan ettdl elszakadt, egyre inkdbb az dnmagaban
személytelen kollektiva elképzelésévé valt. Mindez azért kdvetkezhetett be, mert az eredetileg
a hit altal megszentelt, személyes mindséget hordozd kozosség elképzelése a gondolkozasban
szubsztancialisztikus alakot kezdett felvenni, a kozosségnek 6nmagaban véve adodo, és a hit
altali megszenteld képességét az eldtérbe allitva. A ,,szobornoszty” szubsztancialisztikus
jellegii elgondolédsara példaként emlithetjiik a szolovjovi kitételt, hogy ,,... az ember csak a
maga abszolut teljességében, azaz a mindenkihez kapcsolodo Osszességében fogadhatja be az
istenséget, ezért az emberisten feltétleniil kollektiv és univerzalis”’’. E megfogalmazasban is
végsd soron bennefoglaltatik a kozdsség abszolutizaldsa: elébb kell megteremteni az
egységet, ¢s csak azutan képzelhetd el az Isten megtapasztalasa, pedig az eredeti elképzelés
szerint a ,,szobornoszty” a hit altal egyesiilt, megvaltott emberek kozosségét jelenti. Tehat
Sesztov, amikor sok esetben szembehelyezkedik az un. ,,mindenkiséggel”, akkor végsd soron

a kozosségrol alkotott elképzelés szubsztancializalddasa ellen 1ép fel.

Az ellentétparok felallitasanal természetesen mindenhol az a véglet all kozelebb
Sesztov szemléletében a személyesség kritériumahoz, amelyik minél jobban kiilonbozik a
mindennapi élettdl, az altalanos érvényitdl — tulajdonképpen a 20. szazadi tomeg ¢életterétdl, a

kultiratol elszakadt civilizaciétol (nem mondhatjuk pl.,, hogy Sesztov az ellentétparok

7% Hajnady Zoltan: Sophia és logosz (Debrecen, 2002.) c. konyvének egyik fejezete (Az orosz univerzalizmus-
eszme, a szobornoszty apoldgidja és dekonstrukcidja) részletesen attekinti a szobornosztyhoz kotédo
elképzelések alakulasat egészen a Cirill és Metodtdl szarmazo ,,szobornijtol” kezdve a csaadajevi, homjakovi,
szolovjovi, bergyajevi, florenszkiji elképzeléseken keresztiil, annak irodalmi megjelenitésein at egészen a vele
végsé soron szintén Osszefliggésbe hozhatd kommunista totalitarizmusig.

"7 Ebben az 6sszefliggésben az ,,emberisten” még nem negativ, az istenemberrel szembeallitott fogalom, mint pl.
Franknal, hanem a krisztusi Istenemberségnek az ember szdmara ad6do valtozatat jelenti. Lasd: Szolovjov V. A.:
Cstyenyija o Bogocselovecsesztve. 1877-1881., In: Szobranyije szocsinyenyij V. Sz. Szolovjova, Briisszel, 1966,
3. kotet; Eléadasok az Istenemberségril. In: Az orosz vallasbélcselet viragkora — Tolsztojtol Bergyajevig,
antologia. Bp.-Piliscsaba, 1999. 68-84. (Baan Istvan ford.), 84. o.
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»dialektikajatol” remélné a problematika oldodésat). Keresztény oldalrol ez a szemlélet végso
soron nonszensznek szamit, ezért is talalt filozofidja olyan nagy meg nem értésre — és ezzel
parhuzamosan a humanizmus valsdganak megél6itél dszinte csodalatra is. Ellenfelei, akik
nem értik a humanizmus mibenlétét és célkitlizéseit, vagy akik a humanizmust mas oldalrdl, a
polgari szemlélet illuzioitol el nem szakadva kozelitik meg, ahhoz az apostoli szempontot
elétérbe allitd szemlélethez csatlakoznak, hogy a kereszténység fofeladata a polgar — akar
viszonylagos mértékii — kultirdba emelése. Legkdzismertebb vitatéma ebbdl a szempontbol az
¢ész szerepének kérdése, amelyet Sesztov hajlamos a polgari vilagban az 6t megilletd hamis
trontol megfosztani, mig ellenfelei nem hajlanddak a feltételezés megkockaztatasara, mi
lenne, ha akéar csak egy pillanatra megsziintetnénk az ész legéltalanosabb értelemben vett
érvényét. A legkiemelkeddbb vitapartner ilyen szempontbol Edmund Husserl, aki emellett
Sesztov baratja is lett. A ladzadd polgari vilag a felvildgosodas oOta hisz az ész
mindenhatosagaban, abban, hogy az ész vilagunk problémainak egyediili kezel6je lehet, €s
sok tekintetben ehhez kapcsoloddan Husserl az észben és a tudomanyban olyan jelenségeket
lat, amelyek a személyes igazsag altal feltétleniil megszenteltek (bar annak megszenteltségét
legalabb alapvetd szempontnak tartja). Tulajdonképpen azért valhat egyaltalan vitapartnerré
Sesztov szamara, mert hozzéa hasonloan a személyes igazsag igényével 1ép fel — mas kérdés,
mutat ra, hogy Husserl ezzel kapcsolatos allasfoglaldsa gyenge labakon all, hogy feltétleniil
meg kell eldzni, hogy az ész a személyes igazsag helyére keriiljon, bar természetesen
szerepének intellektualis megvilagitasakor (és a mindennapok vildgaban) széhoz juttathato.
Ebbdl szarmazik az is, hogy a filozofiat is, mint alapvetden az intellektusra hagyatkozo6 ¢és
annak a személyes szellemtdl vald elvi elszakadasaval nem szamold tudomanyt, hajlamos
elitélni: hiszen a torténelmi kereszténységben a tudomany egyéb teriileteivel egyiitt nem
tortént meg a filozofianak sem a megszentelése, a gondolkodds nem tette meg de jure
kiindulépontjaul a személyes igazsagot’® (bar de facto ez a nagy szellemi teljesitményekben,
ha nem is egyértelmiien, de megtortént). A felallitott rendszerekben — igy HusserInél is — bar
sok esetben targy szerint az igazsagrol, vagy a metafizikarol van szd, ez mégsem tette félre a
gondolkodasban a gordog kultira igazsagra allitottsagdnak polgari modjat — a kozvetlen
igazsagtapasztalatot nem hirdette meg alapjaul, és igy a legjobb esetben is intellektudlis

felépitményekkel (alulrol épitkezve) probal az igazsaghoz, mint végkdvetkeztetéshez eljutni.”

78 Bar forditott megkozelitésbdl, de a tudoméanyos gondolkodas ilyen irdnyultsagardl tantiskodik a zsidé kultira
tapasztalatdt szintén magaban hordé Wittgenstein kijelentése is: ,,... még ha feleletet is adtunk valamennyi
lehetséges tudomanyos kérdésre, életproblémainkat ezzel még egyaltalan nem érintettiik.” (Lasd: Wittgenstein,
L.: Logikai-filozofiai értekezés — Tractatus logico-philosophicus. Bp., 1989, (Markus Gyorgy ford.), 6.52, 89. 0.)
Bar Wittgenstein a Sesztov altal kifogasolt helyzetbe illeszkedik bele, viszont éppen a tudomanyos
gondolkodasként felfogott filozofia tiszta esszenciava érlelése altal reméli elvalasztani a tények vilagat a
»kimondhatatlan” vilagatol — vagyis végsd soron a Sesztovéhoz hasonld intencid vezeti.

" Czestaw Milosz is a keresztény filozofia hellenizaltsagarol beszél, amely egyfeldl az szovetségi Isten hattérbe
allitasat, masrészt (Hegelnél) a vallas tartalmanak a gondolkodas eldtti igazolasanak sziikségességéhez vezetett.
Lasd: Mitosz, Czestaw: Chestov ou la pureté du désespoir. In: Mitosz: Empereur de la terre, Parizs, 1987, 131-
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L b

Sesztov a “szabad gondolkodas™ kialakitasara torekszik — a személyes szempont olyan
szabadsdgot nyujthat a  gondolkodasnak, ahol végre megszabadulhatunk a
“sziikségszerliségektdl”, az “eszméktél”, vagyis azoktdl a kotottségektdl, amelyek
sziikségteleniil bilincsbe verik a gondolkodast, és ahol Sesztov hite szerint az Isten képére
teremtett ember az Isten partnerévé, bizonyos értelemben teremtdtarsava valhat —
természetesen nem az individuum erejében bizva, hanem abban az er6ben, amit az Igazsag az

emberi szellemnek adomanyoz:

“Meglepetéssel és zavartan kezdtem figyelni, hogy végiil az valik az ’eszme’ ¢és
"kovetkezetesség® aldozatava, amit legjobban kell 6vni az irodalmi alkotds soran — a
szabad gondolat. ... Nincs eszme, nincsenek eszmék, nincs kovetkezetesség,
ellentmondasok vannak... Régen ideje mar, hogy elvessiik a régi elditéleteket és nyiltan
kijelentsiik: per causas scire est nescire (Okok altal tudni annyi, mint nem tudni. — a
ford.).”*

“Es csak a sziinni nem akaré nyugtalansagbol sziiletd halalra valo készenlét lelkesitheti
az embert az Sziikségszeriiséggel vivott egyenldtlen és értelmetlen harcra. A halal arca
elétt az emberi ’bizonyitékok’ és ’magatol értetddd igazsagok® szétfoszlanak, és
illuzidva és csaldka latszattd valtoznak. ... Az ész és a megismerés azon oldalan, ott,
ahol a kényszer véget ér, a lelancolt Parmenidész, az 6rokké 1étez6 és 6rokké parancsolo
Titkaban megmeritkezve, a kezdeti szabadsagat ujra visszakapja, €s nem a kényszeritd
igazsagtol vezettetve, hanem gy kezd beszélni, mint akinek hatalma van. Ez az 6roktol
fogva létezd (...), az ’ismereteket’ meghalado az egyetlen forras, amelybdl a metafizikai
igazsdg merithetd: hogy beteljesiiljon az igéret — semmi sem lesz szadmotokra

lehetetlen!”®!

fgy kapcsolédik ossze Sesztovnil a gondolkodas szabadsiga (a személytelen ész
szlikségszerliségeitdl valo elszakaddsa), a haldl, mint az ember létre kinyildsa, a személyes
szellemben vald ujjasziiletése®, és az ennek nyoman megsziiletd szellemi ember és annak
méltosaga, vagyis az istenember, aki Krisztushoz abban is hasonldva valik, hogy “Ggy kezd

besz¢élni, mint akinek hatalma van”. Az eredetileg bergyajevi kifejezést ironikusan hasznalva

155; Sesztov avagy a kétségbeesés tisztasaga, In: Lev Sesztov: Dosztojevszkij és Nietzsche (utdsz6), Bp. 1991.
(M. Nagy Miklos ford.), 348-351. o.

% Az alaptalan apotedzisa, Pécs, 1997. (Haffner Rita ford.), 5-6., 17. 0. — Apofeoz bezpocsvennosztyi — Opit
adogmatyicseszkovo mislenyija (A talajtalansdg apotedzisa — Kisérlet az adogmatikus gondolkodasra),
Szentpétervar, 1905.

8U Afini i Ijeruszalim (Athén és Jeruzsdalem), 1. vész. In: Szocsinyenyija v dvuh tomah (Vélogatott miivek két
kétetben), 1-11, Moszkva, 1993., 407-408. 0.*

82 A zsid6 felfogashoz szorosan hozzatartozik az ember folytonos tovabblépése-tijjasziiletése, hogy Istennek
melto partnerévé tudjon valni.Ki kell 1épnie a tehetetlen és erdtlen 1étébol, hogy akaratta valhasson Isten akarata
elott. Lasd: Averincev, Sz. Sz.: ludaisztyicseszkaja mifologija. In: Mifi narodov mira, 1, Moszkva, 1980, 588. o.
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“adogmatikus dogmatikusnak” nevezi magat™ — hiszen a legszellemibb értelemben vett
hagyomdnybdl indul ki (a zsid6 kultira indittatasat nevezhetjiik ennek), és mert semmivel
sem elégszik meg, amely kicsit is eltér a személyes szellemi tapasztalatdban €16 képtdl, ilyen
tekintetben nem kot ,,kompromisszumokat”. “Es ha nem lesziink feltétlen hive semelyik
létez6 nagy filozofiai rendszernek, akkor a szkeptikusok kozott talalhatjuk magunkat? Hiszen
abbol, hogy eddig még nem tartak fel az igazsdgot, egyaltalan nem kovetkezik, hogy soha
nem is tarjak fel. Es még kevésbé, hogy nincs igazsag. Vagy talan az az ember, aki var az
igazsagra, de nem nevezi igazsagnak az elsd szembejové hazugsagot, az mar szkeptikus

2% _ {rja arra reagalva, hogy Bergyajev szkeptikusnak és pesszimistinak nevezi &t.

lenne
Sesztov tehat nagyon “magasra helyezi” az igazsag “mércéjét”, és ezért szkeptikusnak, vagy
mas oldalrél magit hamisan “az igazsag egyediili letéteményesének” képzeldnek tlinhet —
mint aminek a ldzado polgar altalaban tartani hajlamos a szellemi arisztokratat — de ha
hisziink abban, hogy az ember szamara lehetséges az igazsdg kozvetlen, személyes
megtapasztaldsa, akkor legjobban tessziik, ha odafigyeliink, mi is az, amit mondani tud az

igazsagrol, és amiben mondanivaloja eltér az addigi filozofiai rendszerektol.

Sesztov, mint mar emlitettiilk, nem problématlanul — a polgéri kor lazadasat és a
humanizmus valsdgat mélyen atélve — “keresi az igazsagot”, célozza meg a profétai hangsulyu
istenemberi szemléletmod kialakitdsat, mint amely a humanizmus elindulésa o6ta az egyetlen
igazan hiteles modellt jelenti. Azt a legteljesebb ellentmondast, oriasi fesziiltséget kell
feldolgoznia, azon a valsaghalmazon kell atkiizdenie magat, ami a kultirat megtagadod, lazado
polgari vilag aktudlis érvénye és a humanizmus istenemberi modelljében a profétai

kiindulépontnak a 1éthez képesti abszolut érvénye kozott fesziil.

Paradox moédon a valsagba jutott humanista helyzetének elhagyatottsaga magyarazza,
hogy palyaja kezdetén a dosztojevszkiji odulaké élményébdl indul ki. Bar az eredeti odulakoéi
alakot “dekonstrudlja”, 20. szadzadi lazadoként értelmezi (ami elég nagy kiilonbséget jelent, ha
tekintetbe vessziik a dosztojevszkiji odilakoi alakot: az 6 kicsinyes, a szellemet egyértelmiien
tagado lazadasa, elbizakodottsaga igen tavol esik a 20. szdzad szellemi lazaddjatol), mégsem
mondhatjuk elhibazottnak ezt a kiindulasi pontot (sdt, az adott értelmezésben értelmesnek ¢€s
megalapozottnak nevezhetjiik). Hiszen Sesztov szamdra ez a szellemi-lelki nyomorusag az
orok igazsag szempontjahoz viszonyitva valik igazdn nagy szerencsétlenséggé, amely
egyrészt tiikrozi a lazadd polgar szellemi allapotat (bar ezt a lazadod egyaltalan nem biztos,
hogy akar maganak is bevallja). Masrészt olyan kétségbeesést tesz lehetové (a 20. szazadi
polgar esetében), amelynek Sesztov szerint kovetkezménye lehet a gondolkodas megujulésa, a

létre kinyilds, vagyis a személyes igazsag befogadasa, elfogadisa. Ez a 20. szizadi

% A balgasig dicsérete. Nyikoldj Bergyajev “Sub specie aeternitatis” cimii konyve kapcsan , In: Teremtés a
semmibdl, Budapest, 1999. (Patkds Eva valogatta és ford.), IV. 68. o. — Nacsala i konci (Kezdetek és végek),
Szentpétervar, 1908., 92-123. o.

% Uo. 67. o.
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atértelmezés abba a kulturtorténeti folyamatba illeszthet, melynek soran a kereszténység a
polgar biintudatanak kialakitasat célozta meg, mint olyan kétségbeesést, amely altal a polgar
belatta, milyen tavol esik életvilaga az 6rok igazsag szempontjatdl, tehat negative reflektalta
az igazsagot, annak hianyat ¢élte meg. A szellemileg ldzado 20. szdzadi polgar ehhez
némiképp hasonldéan reflektalja az istenemberséget kezdeményezd reneszanszot, amikor
lazadasat szellemi szintre emelve voltaképpen ldzadasabol vald kilépési szandékat nyilvanitja
ki — igy a sesztovi értelmezést alapul véve allithatjuk, hogy az igy értelmezett “odulakd” a
szellemi folyamatok beindulésat segiti eld, igy jelenléte kivanatosnak mondhato a szellemileg
kiliresedd kultartorténeti helyzetben.

Mindemellett e sajatosan 20. szdzadi “odulaké” alakja azért valhat Sesztov szadmara
fontossd, mert ¢ az, akinek a megtéritése a profétai hangvételt igényli, és aki szellemileg
nyitotta is valt a profétai hang meghalldsara®, hiszen tapasztalja lizadasanak a személyes
szellemtél vald tavolsdgat — az O esetében esély nyilik arra, hogy a profétai fellépés
kovetkezetes hangjat hallva kilépjen a ldzadéasbol, €s hajlando legyen a humanistdban az
igazsag képviselojét felismerni, ezaltal pedig az igazsadgra pozitive is reflektélni.
Természetesen nem automatikus, személytelen folyamatot jelentene ez az 6 esetében sem,
minden koriilmények kozott személyes vallalasra lenne sziikség, €s igy ez a 1épcséfok, amely
egészen kicsinek is tlinhet — ha hidnyzik a személyes elfogadas, az addigi helyzetbdl valo
kilépésnek a szellemi szintet elérd vagya, tulajdonképpen kozmikusan nagy méretiivé is
néhet. (Meg kell éllapitanunk azonban ujra, hogy mindez csak a létre nyitott, szellemileg
lazado polgarra vonatkozik, hiszen a lazadés jelenthet megrogziilt allapotot is, a 1éttél vald
elzarkozast, ebben az esetben pedig hidnyzik a lelki-szellemi hidnyérzet atélése.) Sesztov
szamara ez az ‘“odulakoi” élmény azutdn annyira meghatarozova valik, hogy késobb is,
amikor kiilonféle filozofusok és wvallasi személyiségek élményeiben keresi a profétai
tapasztalatot, gyakran hangstlyozza az igazsdg megtapasztalasat megel6z6 kitiresedés-
¢lményt, amikoris az igazsag hianyanak megtapasztalasa megeldzheti annak személyes

megtapasztalasat.

Ezzel az élménnyel szorosan parhuzamba hozhat6 az a jellegzetesen zsidd, és egyben
ortodox kiindulasi pont, amikor az utolso itéletet illetve a halélt tessziik meg “legfontosabb
realitadsnak” (ahogyan ezt Sesztov nevezi). Bar megforditott, negativ oldalardl kozeliti meg,
mint a hagyomanyos ortodoxia, de végsd soron ugyanoda érkezik el — mint ahogy az
“odulakoi” élmény is, mint kiindulési pont, jelenthette kdzvetve az 6rok igazsag szempontjat,

kozvetleniil pedig hidnyanak megélését. Mig az ortodoxia az utolso itélet szempontjar6l mint

% Ricoeur a kinyilatkoztatast, mint megnyilatkozast a fenomenologiai hermeneutika szemszogébél vizsgalja, és
kiindulopontul éppen a ,,profétai megnyilatkozast” valasztja. A proféta nem a maga, hanem az Ur nevében szol,
igy megfelel ,,a beszéd és az irds ketts szerzdsége eszméjének”, mely az inspiracio formajaban torténik, igy
hasonléva valik ,,az ihletett iras eszméjéhez”. ,,Jovenddlés” értelemben apokaliptikus vonatkozasai vannak: ,,az
utols6 napokra’ vonatkozo isteni terv feltarasat” jelenti. (Lasd: Ricoeur, P.: Keresztényseg és erkolcs. In:
Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok. Bp., 1999., 118-119. o. /Bogardi Szabo Istvan ford./)
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Krisztus masodik eljovetelérdl beszél, ahol végre egyértelmiien megnyilvanulhat Isten
dicsdsége, ¢és ezaltal az ember is minden kétséget kizaréan élheti at sajat Isten képére
teremtettségét, addig Sesztovnal ez azt jelenti, hogy legalabbis e szempont arra kényszeritheti
az embert, hogy végre a végso igazsaghoz forduljon, hogy végre atélje sajat emberségének is
végsd soron szellemi Iényegét, amely e szempont kizardlagos érvénye mellett egyediil
megmarad, és minden, ami feleslegesen evilagi volt, “levalik” az emberrdl. Ez az a szempont,
amely az ortodoxidban a reményt jelenti, hogy egyszer az igazsag szempontja tokéletesen fog
érvényesiilni, és amely azt is jelenti, hogy van értelme annak a feladatnak, amit az ortodoxia
magara vallalt: a kereszténységen beliil az igazsag szempontjat, a hit tisztasagat megorizni, €s
amelyhez ilyen értelemben kiviilrdl a zsid6 kultira is hasonl6 szerepet tolt be. Ehhez képest
tehat Sesztov a lazado, de létrenyitott polgar kedvéért latszolag megforditottan kozelit a
partizia szempontjdhoz, de voltaképpen ugyanugy az igazsag érvényesiilésének és az
istenemberség kozvetitésének reménye élteti, hiszen ez az a szempont, amely minden, a
civilizacid, a polgéar vilagdbol szdrmazo viszonylagossagot el képes donteni, sdt amelyen

keresztiil a polgar az istenemberi modellbe vonhato6.

Ezt a szerepet tolti be filozofidjaban a haldl is — hiszen ez az egyén életén beliil
ugyanugy a dontd végsd pontot jelentheti, mint az utolso itélet, Krisztus mésodik eljovetele,
ugyanugy az igazsag fel¢ fordithatja az embert. E végsd szempontokra utalds a profétai
szempont érvényesitését jelenti: az igazsag elfogadasanak vagy elutasitasanak {igyében hozott
egyértelmii dontés “kikényszeritését”, a helyzetet kié¢lezd kategorikus hangot. Ott kap ez a
szempont jelentdséget, ahol hatdsdra az ember teljesen 1j, az eddigit meghaladd szemléletet
képes a magédéva tenni: “... az ember latni kezd valami egészen ujat azon feliil, amit mindenki
¢s 6 maga is lat a régi szemével. ... szdamukra ez az 0 nem ‘sziikségszerien’, hanem
‘szabadon’ létezik, azaz egyidejiileg van, és mar nincs is...”*® Ez az 4j szemlélet Sesztov
szamara nem egyszeren mas, hanem a gondolkodéast felszabadité jellegli, amely a
humanistanak az 6rok igazsagbdl kiinduld, mégis (vagyis sokkal inkabb: ebbdl kdvetkezden)
szellemileg szabad gondolkodésat jellemzi — mint ahogyan azt az idézett Dosztojevszkij-
tanulmanydban megmutatja. Nem Iétezik szamdara kiilon kultirdt nem tisztel6 vagy
kultiratiszteld polgar — hiszen a polgar vildga a megszenteletlen, az igazsag szempontjatol
minden értelemben kiilonbozd civilizacio vilagahoz nem teljesen tisztazottan kapcsolddik (igy
megszentelését sem képes teljesen biztositani), és igy a polgar folyamatosan annak van kitéve,
hogy a civilizaci6 az altala megérdemeltnél nagyobb jelentéségre tegyen szert szamara. gy a
polgar, mint az ember szellemi teljességét veszélyeztetd, azt kelléen kibontakoztatni képtelen
emberi léthelyzet megsziintetendd, ¢és a szellemi teljességgel egybekapcesolt istenemberséggel

helyettesitend6. Mindennek alapjat a humanista profétai jellegli kozvetlen tapasztalata képezi,

8 Az evidencidk lekiizdése, In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999. (Patkos Eva valogatta és ford.), I. 73. o. —
Na veszah Jova — Sztransztvovanyija po dusam (Job mérlegén — Vandorlasok lélekrol lélekre), Périzs, 1975, 25-
93. 0.
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melyet Sesztov 1), szabad (vagyis az egykori polgar altal is elérhetd) latasmodként abrazol, és
amelyet kovetkezetesen érvényesitve esély kindlkozik az embert els6sorban nem a polgari

l1étformahoz, hanem az istenemberséghez kotni.

Sesztov szemléletében vildgossa valik, hogy a személyes igazsag nem szorithatd az
ember altal megszabott, intellektudlis keretek kozé, az igazsdg ennél elképzelhetetleniil
szabadabb és személyesebb — és ilyen értelemben nem fér 0ssze a foldi értelemben vett
“szilardsag” ¢és “bizonyossag” fogalmaival. Ezek a fogalmak ahhoz a vildghoz tartoznak,
amelyek a sesztovi szemlélet szerint nem elsdsorban a személyes igazsaggal hozhatdk
Osszefliggésbe: vagyis az istenemberséghez még f6l nem nétt polgar, igy pedig elsdsorban a
civilizdcié vilagahoz, amely mindennél jobban a biztonsagot, a szilard, altalanosithaté
eszmerendszert igényli. A sesztovi szemlélet olyan modon 4ll szemben a vildggal, az evilag
immanencidjaval, mint amellyel valdé azonosulas lehetetlenné teszi az igazsdg szabad,
transzcendens vildgaval vald azonosulast. Ez mintha kétségbe vonna azt, hogy az igazsag
valdban szabad lehet evildgtol, hiszen mintha erdsebbnek tlintetné fel azt — viszont azt is meg
kell allapitanunk, hogy Sesztovnak igaza van akkor, mikor a vilagtdl valé elvonultsagot, a
civilizaci6 tgyeit6l vald bizonyos foku tartdzkodast fontosnak tartja ahhoz, hogy az
arisztokrata azonosulni tudjon az igazsdg szempontjaval. Az istenemberi modell ehhez
viszonyitva is inkabb a viladgtdl “elvonuld™, a civilizaciotol elsé kozelitésbol tartdzkodd
arisztokrata kozvetlen, személyes (profétai) igazsagtapasztalatabol indul ki, és ezt a
tapasztalatot el nem veszitve kozelit a vilaghoz, fejti ki benne alkoté-teremtd, a vilagot is az
igazsag fénykorébe vond tevékenységét. Loyolai Szent Ignacot idézi: “Minél inkabb egyediil
van a lelkiink, és elkiiloniil mindentdl, annal alkalmasabbd valik arra, hogy koézeledjék
teremtdjéhez és Urdhoz és Ot elérje.” Azonban nemcsak a humanistinak, hanem az
istenemberré valo polgarnak is sziiksége van a civilizaciotol vald elhatarolodéasra, ha hozza
vald viszonya még nem kelléen tisztazott. Mint polgarnak, nem kelléen érthetdé szamara a
vildg megszentelésének, az alkotd-teremtd aktusnak szellemi értelme — igy azt mondhatjuk,
hogy a Sesztov altal ajanlott elvonulads (a civilizacio vilagatoél vald legaldbb iddleges
tartozkodas) a szellemi tapasztalat pillanatdban, vagy az ahhoz elvezetd Uton el6segitheti

annak kell6 elmélyiilését.

Ez az a szemlélet, ami miatt lehetetlen szamara a gordg kultira szempontjdnak a
megértése, vagyis elfogadasa, mint olyan kulturaé, amely kizardlag a kultratiszteld polgar
vilagaban, a civilizacidban gondolkodik, és a keresztény kulturdn beliil minden olyan
momentum megértése, amely a polgar vildganak Onmagaban vett megszentelésérdl szol,
vagyis az apostoli elhivatottsag, mint olyan, kiviil esik 14tokorén (Athén és Jeruzsalem, 1938).
Ezzel pedig mindenkor a zsid6 kultira, a proféta szempontjat helyezi szembe, és ilyen
értelemben, ugy tlinik, mintha kiviilrdl tekintene a kereszténységre — mégis akkor tesziink
helyesen, amikor a keresztény humanistdk soraban helyezziik el, mert ezt a kdzos, zsido és

keresztény oldalrol egyarant elfogadhatd és képviselhetd, profétai hangsulyl istenemberség
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szempontjanak elfogadtatdsa érdekében teszi, mindkét kultira problémait, fesziiltségeit

humanistdhoz méltdan magaénak érzi — mert az egyetemes istenemberi kultirdban hisz.

Pedig mar az &sapostoli tett, a krisztusi megvaltds sem lenne értelmezhetd a zsido
kultira szempontjabdl (érthetetlen és felesleges az Igazsag megodlése — sokkal inkabb a
poganyok szaméra jelenti annak megmutatasat, hogy az igazsag, a 1élek halhatatlan)®’, mégis,
a humanizmushoz val6 csatlakozésa miatt Sesztov az emberi blinre — a jelenkori lazadasra —
nem tisztan profétailag, kiviilrdl tekint, hanem apostolként 4t is €li, humanistaként tehat a
probléma minden szintjével szembesiil, majd az istenemberség szellemi megoldasahoz mégis
a profétai hangsutly segiti hozza. Az apostoli szempontot tehat annyiban teszi magaéva, azért
mondhatjuk el réla, hogy tullép a zsidé kultdra tisztdn profétai szempontjan, mert
humanizmusa a zsid6 kultara szempontjdn kiviill a polgari vildg igazsagtdl vald
eltavolodottsaganak fajo €lményén is alapul — ahogyan errél mar az “odalako”-élmény

kapcsan beszéltiink.

Amikor Sesztov a profétai szempont lényegét kivanja megfogalmazni, és olyan
momentumokrél beszél, mint az igazsag személyessége, vildgon tilisaga, vagyis
transzcendencidja, majd megtapasztalasakor a vilagtol valo elkiiloniilés, a személyes
eréfeszités fontossaga, ezen keresztiil pedig az uj, minden eddigitdl kiillonbozo, szellemileg
szabad szemlélet megsziiletését vezeti 16 — akkor a profétai szempontot sokkal inkabb
eldadasanak hangjaban, koveteléseinek gyujtépontjaban mutatja meg, mint intellektualisan
magyarazva jeleniti meg — a humanizmus profétai hangsulyat ezaltal plasztikusabban
abrazolja. Szerinte a gondolkodok akkor kdvetnek el hibat, amikor igazsdgtapasztalatukat a
kiilvilagnak magyarazzak, hiszen a proféta nem magyardz (nem jelenségeket ir le, nem logikai
érveket sorakoztat fel), hanem a személyes igazsdgnak a beldle szarmazd kovetelmények
félreérthetetlen feltarasara altal az igazsadg személyességének kovetkezetes megmutatisara
vallalkozik, és igy alkalmas az istenemberség alapjanak érthetdvé tételére, az igazsag
személyes megtapasztalasanak eldsegitésére. Ezzel szemben az apostoli magyarazat, a
fellépésnek a kompromisszumkotd, kovetelményeket finomitd, kozvetité modja a polgart
inkdbb polgar voltaban Orzi meg, igy az adott kulturtdrténeti helyzetben elétérbe allitdsa mar

nem megfelels.*

7 Scholem pl. a megvaltas zsido és keresztény értelmezését Osszehasonlitva megallapitja, hogy a zsidé
gondolkodas szdmara a megvaltas a torténelemben lathatdé modon, kiilsé megnyilvanuladsaival egyiitt torténik
meg, a kereszténységben viszont elképzelhetd, hogy csupan szellemi, kiilsdleg lathatatlan sikon zajlik le. Lasd:
Scholem, G.: Le messianisme juif, Périzs, 1974., 23. o.

8 Erdemes ezzel 6sszevetni Buber leirasat a ,,nabi”-rol, Isten kivalasztottjardl: ,,Az, akit a hang [Istené] szemt6l
szembe szolitott meg, egy nyugodt, alland6, minden erészakossag nélkiili szellem hordozdja lett, olyan szellemé,
amely éppenséggel nem mas, mint Istennel valo parbeszédes viszony, a parbeszéd részese.” Lasd: Buber, M.:
Moses. In: Werke. Schriften zur Bibel. Miinchen-Heidelberg, 1964, 11-223. o., idézi: Szalma Natalia: Mi az
apologetikus gondolkodas? In: Szalma Natalia: Bibilia és filozofia. Szeged, 1996., 56. o.

% Az Istenemberséghez vald viszony hangsulyeltolodasait j61 mutatia meg Sesztov megjegyzése arrél, hogy
Bergyajev a fogalom masodik tagjat egyre hangsulyosabban emlegeti, ezaltal a sz6 elsé tagjanak jelentdsége
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Ami altal erre kovetkeztethetiink, az Sesztov irasainak intellektualisan reflektalatlan
hangvétele, az a szenvedélyes, érezhetéen elkdtelezett, szilard hivatastudat, amelybdl
kiindulva Sesztov fellép, és amelybdl a humanista felé éretten és szabadon fordulé polgar
inkabb kovetkeztethet allaspontjanak megalapozottsagara és megbizhatdésagara, ¢s amely
inkdbb emelheti a polgart az igazsag vildgossagahoz, minthogy vélt keménysége taszitdoan
hatna ra. Ilyen értelemben polgarnak inkadbb készen kell allnia a humanista profétai
hangvételii sz6zatanak befogaddsara, minthogy a humanista polgar felé forduldsédban ujra az
apostoli hangvételnek, a polgarhoz lelki szegény voltaban odaforduld mentalitdsnak kellene

dominalnia.

lecsokken (Umozrenyije i otkrovenyije — Religioznaja filoszofija Vlagyimira Szolovjova i drugije sztatyji
/Spekulacio és kinyilatkoztatas — Viagyimir Szolovjov vallasfilozofidgja és mas cikkek/, Parizs, 1964, 265. o.)
Ebben az értelmezésben tehat az ,,Isten” rész hangstlyozasa felel meg a profétai szempontnak, az ,.,ember” rész
hangstlyozasa pedig inkabb az apostoli szempontnak.
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A tudosok vagy a profétak istene legyen a filozéfusok istene?

Lev Sesztov és Edmund Husserl filozofiajarol

Egy nagy filozofus emlékére, 1938.

Az egymassal 1928-t6] 1938-ban bekovetkezett halalukig dialogusban allo Sesztov és
a legélesebb vitaban alltak egymassal. Kozottiik az a problematika fesziilt, amelyet a
legegyszeriibben a filozofia mibenlétérdl ¢és az ész szerepérdl folytatott vitaként
hatarozhatnank meg, és amelynek Osszefiiggései az ember mibenlétének, feladatdnak
kérdéseit a legmélyebben érintik, “a legfontosabb”, az ugy nevezett “végsé kérdések”

iigyében hozott dontéseket kovetel meg.

A kor szellemi-kulturdlis koriilményeit, a 20. szdzadnak a nyilt és személytelen
vilagképbdl adddo kulturdlis valsagat ismerve és elismerve mondhatjuk, nagy dolognak
szamit az is, hogy a redukcionista filozéfia- és tudomanyfelfogason tallépés igényével
fellépve, kozos kiinduldopontot tudtak taldlni. Mindketten a “végséd kérdésekben” hozott
egyértelmil itélethozatalra torekedtek, semmilyen viszonylagossdg nem elégitette ki Oket.
Ezért volt lehetséges, hogy bar a legellentétesebben nyilatkoztak meg, csodaltak a masik

igazsagkeresésének eltokéltségét, és maguk is ilyen eltokélten keresték az igazsagot.

Sesztov 1938-ban, Husserl halala utan irt méltato-elemz6 cikkét olvasva® arra a
megallapitasra juthatunk, hogy a két filozofus egymasra gyakorolt hatdsa nem volt csekély, de
kiilonos moédon nézeteik a kozds kiindulési pont ellenére nem kozeledtek, inkabb tavolodtak
egymastol. Ez azzal magyarazhato, hogy a vita soran egyre egyértelmiibben talaltak ra sajat
allaspontjukra, és elgondolasaikat mindinkdbb kompromisszumok nélkiil kristalyositottak ki.
Ez elsésorban Sesztovra érvényes, aki cikke elején (egy multbeli beszélgetésiiket felidézve)
igy ir: “Rettenetes dilemma elé keriiltem: vagy elfogadom, amit On mond, s nem is azt, amit
mond, hanem mindazokat a kovetkeztetéseket, amelyekre a filozofia kotelez, vagy fellazadok
On ellen. (...) Olyan hosszan és olyan erével {izdtt és {ildozott evidencidival, hogy nem
maradt mds kiut szamomra: vagy mindenben engedelmeskedem Onnek, vagy kétségbeesett
1épésre szanom el magam — felldzadok, mar nem is On ellen, hanem az ellen, amit minden
filozofia, minden gondolkodas vitathatatlan alapjanak tartottak és tartanak ma is: fellazadok

az evidencidk ellen.””!

* Egy nagy filozéfus emlékére. In: Teremtés a semmibdl, Bp., 1999. (Patkos Eva vélogatta és ford.), 315-349. o.
(Umozrenyije i otkrovenyije — Religioznaja filoszofija Vlagyimira Szolovjova i drugije sztatyji /Spekuldacio és
kinyilatkoztatas — Vlagyimir Szolovjov vallasfilozofidja és mas cikkek/), Parizs, 1964., 300-327. o.

1 Uo. 319. o.
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Itt réviden Osszefoglalva latjuk magunk el6tt, miben allt a vita, és mi magyarazza
allaspontjuk tavolodasat. Sesztov egyre kovetkezetesebben hatdrolta el magat az ész
evidenciainak abszolutizdldsa eldl, Husserl pedig egyre inkabb az észben bizott, abban, hogy
altala nemcsak logikusan felépiil6, hanem egyuttal az emberi 1étezést is értelmessé tevo

filoz6fiat lehet 1étrehozni.

Miel6tt kibontanank és értelmeznénk e két alldspontot, visszautalunk az értelmezd
szandéku cimre, arra, hogy a vita alapjat két kultartorténetileg koriilhatarolhaté pozicid
képezi, melyek a tudomany elszemélytelenitdé, a hagyomanytol elszakadd pozicidja és a
bibliai kinyilatkoztatasra alapozott (szinte csak Sesztov altal képviselt) felfogas kozti
ellentétként jelentek meg. A tudoméanynak elvben ugyanugy a bibliai kinyilatkoztatast kellene
alapul vennie, ahogyan az egész keresztény kultira azon alapul. Ugyanakkor ez tavolrdl sincs
igy, és a tudomanyban elterjedt redukcionista felfogas ellenkezik a bibliai kinyilatkoztatas
szellemével, tagadja azt. Emiatt érezte ugy Sesztovval egyiitt Husserl is, hogy valsagban van
az europai tudomany (atfogo, kétkotetes miivének ezt a cimet adta: Az eurdpai tudomanyok

192\ 93
valsaga™).

Hogy miben all a valsag, hogyan lehet megmenteni az eurdpai tudomanyt és
egyben a keresztény kultarat (hiszen az eurdpai gondolkodas €s vilagnézet alapjat akkor is és
ma is az ugynevezett “tudomanyos” vilagnézet adta és adja), arra azért adnak kiilonbozd
valaszt, mert a gondolkodds, a hit két eltérd felfogdsabol indulnak ki. A kérdés tehat a
kovetkezO: a tuddsok vagy a profétak istene lesz-e a filozdfusok istene — vagyis: melyik
koncepciot fogadjuk el a filozofidban (a gondolkodast meghatadrozé tudomanyban): a bibliai

kinyilatkoztatds vagy az ettdl legalabbis részben eltért redukcionista tudomany koncepcidjat?

Mindkét filozofus azt a kérdést teszi fel, hogy hogyan lehetséges a tudas, a tudomany,
mi az az alap, amelyen nyughatnak? Husserl a megismerés 1ényegére kérdezve rajon, hogy a
tudomany alapjai inognak, mert az ismereteket csupan a pszicholdgiai bizonyossag €rzésére,
az un. evidenciaérzésre alapozzdk. Ez arra Osztonzi, hogy az ismeretelméletet szigort
kritikanak vesse ala, és tokéletesitse. Igy jon létre a “szigorG tudomany”, amely az ész
kényszerit6 hatalméara bizza a filozofiat, annak reményében, hogy az ismeretelmélet
hianyossagait sikeriil elfedni’®. Vagyis a tudomany épitményét arra alapozza, amely neki
mindennapos eszkoze, nem all sem kiviil, sem feliil rajta, és mégis az emberi élet értelmessé

tételét varja tdle.

%2 Husserl, E.: Az eurépai tudomdnyok vilsiga; Bp. 1998. (Berényi Gabor és Mezei Balazs ford.)

> Hamvas Béla a kovetkezéképpen ir a tudomany valsagarol: ,,A tudomény a szellem entrépiajarél nem szerzett
tudomast. ... A tudomany els jellemvonasa tehat, hogy a démonikus hatalmi §sztén ideologidja; a masodik:
ebben az ideologiaban megmeredve, a vilagtorténésr6l lemaradva ma mar talajtalanul all, és az iirességbe néz.
Termékeny életerd beldle mar nem fakad.” (Hamvas Béla: 4 mai vildg képe. Pannonia, 1938. 6-7. sz. 287-293.;
In: Szellem és egzisztencia. Pécs, 1988., 11. 0.)

% Az un. ,életvilagba” helyezett ,szigord tudomany” Gadamer szerint nem annyira egy Ujszeri tudomany
lehetéségét nyitja meg, mint inkdbb a tudomany monopoél-igényének behatarolasat és a filozofia
»~tudomanyossaganak™ 10j kritikai tudatat jelenti. (Lasd: Husserl. In: Gadamer, H.-G: Neuere Philosophie I.
Hegel-Husserl-Heidegger, Tlibingen, 1987., 158. 0.)
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A husserli fenomenoldgiat részletesebben megvizsgalva arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy Husserl szerint a filozéfia tudomanyos jellegének kialakitdsat (amelyet
legfontosabb célként fogalmaz meg, és ez 6nmagdban kétségbe vonhato) csak az Gn. “tiszta
logika” biztosithatja — és a fenomenologiara, vagyis a dolgok ¢és fogalmak “lényegeinek”
pontos leirasara, meghatarozasara a logika “tisztasdganak™ és a fogalmak objektivitasa
érdekében van sziikség”. Vagyis rendszerében a filozofia hitelessége a tudomanyossagon,
illetve a “lényegek” meghatarozasan alapul, nem pedig a filozofus szellemi sikon megtdrténd
igazsagtapasztalasin. A Husserlnél magatdl értetédd igazsagra allitottsag, a hattérben
mindvégig jelenlévd hit fogalmilag nem vagy alig kap kifejtést. Tanitvanya, Heidegger e
tekintetben Iépett tovabb, forditotta meg a kifejtés menetét: felhivta a figyelmet arra, hogy a

gondolkodasnak a 1étbél, annak tapasztalatabol kell kiindulnia.”®

A husserli fenomenologiaban a filozofianak a 1ényegek pontos meghatarozasara kell
¢épiilnie, és ennek a tiszta logikaval torténd Osszekapcsoldsa “hiteles tudomanyt” eredményez.
E rendszert a platonizmus modern valtozatanak kell nevezniink, hiszen benne minden
dolognak, fogalomnak megfelel egy idealis jelentés (Iényeg), amely kiilonbozik a kifejezd
jeltdl, a rairanyuld €élménytdl, ill. magatol a targytdl vagy fogalomtol, és amely a tiszta
tudatban jon létre. (A targyat Husserl noémanak ¢€s a ré irdnyuld élményt noézisnek nevezi.) A
1étez6t és a lényeget elvalasztja, ez utobbi megragadédsara az Un. “eidetikus redukciora” van
sziikség — ezaltal zarojelbe teszi a 1étezés esetleges alanyi és tdrgyi mozzanatait, tartozkodik a
realis l1étezésre vonatkozo itéletektdl (“epochét” hajt végre). A lényegek a tiszta tudat tiszta
adottsagai, ehhez pedig a pszichikai tudat kikapcsoldsara van sziikség, igy marad meg az
“egyén feletti tiszta En”. Tulajdonképpen a “tiszta tudat” elemzésére van sziikség, hogy
felismerjiik a valosagot alkotd “lényegtérvényeket”. A tiszta tudat jelenségeként kivanja

“fenomenologiailag” vizsgalni a vallast, az erkdlcsot és a kultarat is.”’

E gondolatsor elemzésekor a leglényegesebb lehet, mit is értlink “tiszta tudaton” —
vajon a minden egyénitdl — és egyuttal a gyakorlattdl szabadda valé —, a kultarat, az igazsagot
maximalisan figyelembe vevo és tiszteld tudathoz (emberhez) jutunk el, vagy pedig (mivel ez
Husserl esetében fogalmilag nem biztositott) egy olyan “tiszta” tudathoz, amely mindezektdl

is mentes, vagyis a logika torvényein kivill mas tekintélyt nem ismer el. Erre a

% Hogy a lényegszemlélésben megragadott *1ényegek’ szilard fogalmakban, legalabbis igen tag terjedelemben,
rogzithet6k, és ezaltal lehetoséget adnak szilard, a maguk nemében objektiv és abszolut érvényl
megallapitasokra, ez mindazok szamara magatol értetddo, akik mentesek az elditéletektdl. (Lasd: Husserl, E.: 4
filozofia mint szigoru tudomdny. Bp. 1993. /Fehér M. Istvan ford./, 67. 0.)

% Szorosan ehhez tartozik hozza, hogy Heidegger a tudomanyt tudatosan a ,szellemi-torténeti” folyamatba
kivanta helyezni: ,,...milyen feltételek mellett 1étezhet igazan [a tudomany]? Csakis akkor, ha ismét szellemi-
torténelmi ittlétiink kezdetének hatalma alda helyezziik magunkat.” Lasd: Heidegger, M.: A német egyetem
onmegnyilatkozasa (Rektori beszéd 1933. majus 27.), In: Heidegger, M.: Az id6 fogalma. Bp., 1992. (Fehér M.
Istvan ford.)

7 Lasd: Kecskés Pal: A bolcselet torténete, Bp. 1981., 491. o.
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kiilonbségtételre Husserl nincs tekintettel, és igy alkalmat ad a 20. szazad és a jelen kor

eltévelyedésére, a puszta intellektualista gondolkodasra.

Mindezek mellett Husserl tudatdban van a tudomany &ltalanos, szellemi értelemben
vett valsaganak, ez pedig feltétleniil szellemi igényérdl tantskodik. Sesztov méltatja
tudomanykritikai torekvését, mint irja, Husserl érdeme, hogy a tudas érvényességének
kérdését f61 merte tenni. Hiszen az nem csupan elméleti kérdés, hanem “¢let és halal kérdése”
is, — vagyis, az emberlét alapvetd kérdéseire is valaszt keres. Méltatja, hogy mindketten a
“kizokkent 1d0”, a szellemi-kulturalis valsag tapasztalatabol indulnak ki — és mégis latszolag
minden indok nélkiil “fellazad”, ahogy 6 mondja, az “evidencidk” ellen, nem torédik bele,
hogy a filozo6fia az ész kényszeritd parancsainak engedelmeskedjen. Ha a filozofia kizarélag
az ¢ész tamogatdsara szdmithat, akkor jobb — llitja — ha az ilyen filozéfia darabjaira hull, és

vele egyiitt az ilyen filozofidra tamaszkodé tudomany is elpusztul.”®

Sesztov nagyra értékeli a kozos kiinduladsi pontot, és annak kapcsan fejti ki nézeteit.
Tagadja, hogy Husserl “fenomenoldgidja™ tisztdn modszertani lenne — ennél mélyebbnek
tartja filozofiajat. Bar Husserl mas kovetkeztetésre jut, Sesztov meglatja Husserl
eredményében a nagyszeriiséget, a lehetséges kapcsolddasi pontot: “Ami igaz, az abszolute,
onmagaba véve igaz; az igazsag egy ¢és ugyanaz, akar emberek fogjak fel, akar szornyek, akar
angyalok vagy istenck.”® Vagyis mindkett6jiik kiindulopontja, hogy az igazsag abszolit,
fliggetlen az ember hozza valo viszonyatdl (vagyis az igazsag: “OGnmagéaban vett igazsag”).
Meégis egészen mas kovetkeztetéseket vonnak le ebbdl, mert eltérden kezelik személyesség és
igazsag viszonyat. Bar Husserl is a személyes igazsag igényével 1ép fel, fenomenologidja nem
tud elszakadni a redukcionista tudomanyban elterjedt személytelen igazsagfelfogastol, amely
immanens, vagy legjobb esetben is csak transzcendensnek gondolt személytelen erdk
szolgalataba szegddik. Ily mdédon valik problematikussa az allitas, hogy az igazsag embertdl

fiiggetlen, mert azt a latszatot kelti, mintha személytelen erdk elszenvedésére lennénk itélve.

Sesztov e kijelentést nem biralja, mert az ¢ felfogasanak is megfelel — csak egészen

mas értelemben. Az igazsag bar abszolut, és az ember nem befolyasolhatja — evilagi

megmutatkozasa, a kinyilatkoztatds nem képzelheté el az ember kozremiikodése nélkiil.'”

B V. 6.:,,A hit misztériumaihoz kozelité természetes ész eretnekséghez vezet.” Lasd: Weil, Simone: Téredékek
az amerikai fiizetekbol. /Reisinger Janos ford./ In: Ami személyes, és ami szent. Budapest, 1983. /Pilinszky Janos,
Reisinger Janos és Szedd Dénes ford./, 267. o.

% Egy nagy filozéfus emlékére. In: Teremtés a semmibdl, Bp., 1999. (Patkos Eva valogatta és ford.), 324. o.

1% Ricoeur a ,kinyilatkozatatist” roviden ,a hit beszédeként vagy a hit megvalldsaként” definidlja. A
kinyilatkoztatast nem allitja szembe az ésszel, a kettd ,,€16 dialektikajanak™ feltarasat kisérli meg. Mint4janak a
»profétai megnyilatkozast” tartja, de a kinyilatkozatas fogalmahoz tartozoként targyalja az ,.elbeszéld
megnyilatkozast”, a ,rendelkez6 megnyilatkozast”, a ,bolcsességi megnyilatkozast” és a ,himnikus
megnyilatkozast”. (Lasd: Ricoeur, P.: Kereszténység és erkélcs. In: Valogatott irodalomelméleti tanulmanyok.
Bp., 1999., 73-160. /Bogardi Szabo Istvan ford./) Sesztovnal a , kinyilatkoztatasszer(i igazsag” nem mond ellent
ennek a felfogasnak (legfeljebb ami ész és kinyilatkoztatas kapcsolatat illeti): miveiben éppen hogy ,,miiveli”
(nemcsak a bibliai proféta lehet az igazsag kinyilatkoztatoja, hanem a filozofus, a miivész, az irg).
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Gyakran a profétak, az apostolok tapasztalataként mutatkozik meg az igazsag, amely nem a
személytelen absztrakcidbol, hanem egy “¢l6 és tokéletes 1énybdl”, a személyes Istenbdl ered,
ill. vele azonos. Ilyen értelemben az igazsdg megmutatkozasa nem fliggetlen az embertdl (bar
annak tlinhet, mert az azt megtapasztald kivaldé személyiség nem tapasztalatinak személyi
feltételeteire, nem sajat személyes felkésziiltségére figyel, hanem az isteni “beavatkozas”

. .y I 101
mindent elsoprd erejére.)

Az egy és abszolut igazsdg minden egységes, szilardan megalapozott gondolkodéasi
rendszer alapja — és ebben Husserlnek az értelmes, a hiteles gondolkodas utani vagyara
lelhetiink. Ellenszegiil mindenfajta relativizmusnak: a tudas ne legyen viszonylagos, hiszen
Onmagat teszi hiteltelenné, értelmetlenné. Sesztovhoz hasonléan Husserl sem az Un.
individualis, sem a specifikus relativizmust nem tartja elfogadhatonak — vagyis értelmetlen az
elképzelés, hogy minden embernek megvan a maga igazsaga, €s az is, hogy az embernek,
mint fajnak, speciesnek megvan a maga igazsaga. Illyen vonatkozasban azt mondhatjuk, hogy
a keresztény kultira egyetemesség-elvét koveti. Azt az elvet, amely az abszolut-
érvényességre torekszik, €és célja a természet, a tarsadalom atalakitasa, igy konnyen a
elszemélytelenedés hibajaba eshet. Husserl legjobb szandéka ellenére az igazsaghoz eljutast
személytelen miiveletsor eredményeként képzeli el, vagyis a lételméleti igénytdl vezetve
tokéletesebb ismeretelméletet fejt ki, de nem helyezi 1ételméleti alapokra. Ennek oka, hogy a
vilagbol, a civilizdcio, a tarsadalom igényeibdl kiindulé un. tevékeny hit modelljét
alkalmazza, amely a civilizaciot, a joléti tarsadalmat késziti el a végleges, valoban hiteles, a

1ét rendjének megfeleld szemlélddo hit — és egytttal gondolkodas — befogadasara.

Mivel kiinduldpontja eldkészité-voltabol adéddan allanddan reflektalnia kell a targyi-
civilizatorikus vildgot, Husserl a nyugati vilag csapdajaba esik: filozofidja nem mentes az Un.
szubsztancialitastol. Ugyan konkrét jelenségekhez kdzvetleniil nem kapcesolodo, a tudatban a
platoni idedakhoz hasonldan a jelenségek tiikreként 1étrejovo “lényegekrdl” beszél — tehat nem
a kézzelfoghato, targyszerii szubsztancialitas hive — mégsem mondhatjuk, hogy mentesiilne a
szubsztancialitas vadja alol, mert mind a ”lényegek”, mind az ész (amelynek vilag folyasat
feltétleniil elrendezni képes, abszolut erdt tulajdonit) Husserl rendszere szerint az igazsagbol
végsd soron mar megteremtésiik 4altal részesiilnek. Ilyen értelemben Sesztovot a
“szubsztancialitds sirdsdjdnak” nevezhetjiik — ugyanakkor az igazsdg személyességét ¢és
transzcendentalitasat kovetkezetesen érvényesité személyes metafizika' kezdeményezjének
— mert semmilyen teremtett 1étezével Osszefiiggésben nem engedi meg a szubsztancialitést,

tehat nem tartja elfogadhatonak azt az allaspontot, hogy az igazsag (vagyis Isten) eredetként a

0Ly 6.:, Természetfolotti gondolkodas csak azokban a lekekben 1étezik, akik Isten természetfolotti szeretetétdl
égnek.” Lasd: Weil, Simone: Toredékek az amerikai fiizetekbdl. /Reisinger Janos ford./ In: Ami személyes, és ami
szent. Budapest, 1983. /Pilinszky Janos, Reisinger Janos és Szedé Dénes ford./, 267. o.

92 A személyes metafizikarol liasd bévebben Fejér Adam: Mi a személyes metafizika? In: Szegedi
Bélcsészfiizetek 1999-2000 — Személyes metafizika és az igazsag szabadsaga, Szeged, 2000., 9-56.0.
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vilag dolgaiban és jelenségeiben jelen lenne.'” Csak az embert tartja olyan teremtménynek,
akire ez Iényege szerint, szellemi mivoltjabol adoddan igaz lehet, 6 az, aki egyediil “az Isten
képére teremtetett”. Bar Sesztov ilyen értelemben is kdzvetlenebbiil, hitelesebben atlatja a 1ét
rendjét, Husserl szubsztancialitastol érintettségének viszonylagos Iétjogosultsagat ugy
magyarazhatjuk, hogy a nyugati kereszténységben a szubsztancialitds eszméje
kikeriilhetetleniil hozzatartozik ahhoz a szellemi folyamathoz, amely hozzajarul a szellemileg

immar végérvényesen hiteles (sesztovi) koncepcid befogadasahoz.

Husserl eljardsa sajat rendszerén beliill elfogadhat6. A “transzcendentalis
fenomenoldgia” ugyan bizonyos értelemben személytelen miveletként inditja meg a
transzcendentalis redukciot, a jelenségekbdl kiindulva az elvont igazsdghoz, az "dseredet"-hez
remél eljutni, viszont a megismerd alany a descartes-i kiinduléponthoz hasonléan a létet

104 Arrol, hogy Husserl elvarasa szerint a 1étez6k az ész altal az igazsagra

magaban hordja
vonatkoztatodjanak, nem maga az ész, hanem a megismer0 szubsztancialitasa, vagyis léttel
rendelkezé volta gondoskodik. Igy teljesiilhet mégis mindaz, ami Husserl szerint az észtol
elvarhatd. Ez az a pont, ahol belathatjuk, Husserl szandéka szerint nem az dnmagéaban vett
személytelen észrdl van sz6, hanem olyan észrdl, amely azért kaphatja a 1étezd létre
(igazsagra) vonatkoztatasanak feladatat, mert a megismerd az igazsag iranti vagyat magaban

hordja.

Ez a momentum Husserl filozofidjdban nem kap kiilon kifejtést, hanem magatol
értetddonek szamit. Ezért jut oly nagy szerephez az ész, amely értelmezése szerint feltétel
nélkiil, “teleologikusan”, “apodiktikusan” (a  logikai sziikségszerliség  szerint,
megcafolhatatlanul) hordja magédban az értelmet. Az ész nemcsak feltétleniil eljut az
igazsaghoz, hanem az ember is altala nevezheté embernek, s6t Isten sem mas, mint “abszolut
ész”'%. Végs6 soron nem vilagos, hogy az ész 6nmagéaban adott képességének tekinti-¢ az
értelemadas képességét, vagy ez a megismer0 mar emlitett szubsztancialitisa mellett
képzelendd el? Ennek a kérdésnek tisztdzatlanul hagydsa ahhoz a tényhez kothetd, hogy a 20.
sz4zadi gondolkodasban eldontetlen marad, rendelkeznek-e a személytelen erdk — esetiinkben

az ¢ész — onmagukban transzcendentalitassal.

' Erdemes ezzel Osszevetni a wittgensteini gondolkodast: Sesztovhoz hasonléan nem tiiri meg a
szubsztancialitast, amikor kiméletleniil elvalasztja a logikai-intellektudlis vilagot a vilagon, a logikan és a
nyelven tali igazsagtol, melyrol felfogasa szerint nem lehet megnyilatkozni. Ez voltaképpen a sesztovi eljaras
megforditottjat jelenti hasonldé mondanivaldval: az elvalasztds mindkettejiknél megtorténik, csak mig
Wittgenstein az igazsagrol nem beszél, csak utal ra, addig Sesztov a puszta ész korlatozott képességeirdl beszél.
(Lasd: Wittgenstein, L.: Logikai-filozofiai értekezés — Tractatus logico-philosophicus. Bp., 1989, /Markus
Gyorgy ford./)

194 A descartes-i racionalizmus ismeri a racio hatarait, nem kivanja olyan feladatok elé allitani, melyben nem
lehet illetékes: ,,... Descartes nem szandékozott modszerét a hitigazsagokra is kiterjeszteni, melyek vizsgéalatara a
hivé ember alazatos lekiiletével az észt nem tartotta illetékesnek.” (Lasd: Kecskés Pal: A bélcselet torténete, Bp.
1981.,273. 0.)

19 Husserl, E.: Az eurépai tudomdnyok valsdga; Bp. 1998. (Berényi Gabor és Mezei Balazs ford.), 26. o.
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Ha megértjik, miért tinik rendszere Husserl szamara kielégitonek, vilagossa valik,
miért nem hajlandé Sesztov tekintetbe venni Husserlnek az ésszel kapcsolatos illuzidit.
[1lazidnak kell nevezniink ugyanis azt a feltételezést, hogy a megismerd mindenkor feltétleniil
torekszik ismereteinek igazsagra vonatkoztatasara, €s torekvése mindenkor eredménnyel jar.
fgy az “evidenciak” elleni kiméletlen harc latszott Sesztov szamara az egyetlen eszkdznek,
amely a tudomany egyeduralmat megtorhetné: “(a filozéfusok, koztik Husserl)
meggy06zddése, hogy csak az ész, csakis az ész adhat valaszt az emberi lelket nyugtalanitd
Osszes kérdésre. Az ’evidencia’ akar a Medusa-fo: aki csak ranéz, szellemi lényének erejét
elveszti, kové mered, akarat nélkiil engedelmeskedik minden kiils6 hatasnak. ... még akkor is
elfogadjak az ¢ész itéletét, ha igy arra tornek, ami szamukra a legértékesebb ¢&s

39106

legdragabb... — Azt mondhatjuk, hogy Sesztovnak semmilyen értelemben nincsenek
“illuziol” a megismerésre vonatkozoan. Egészen mas szempontot tart elséranginak, mint
Husserl: az ember szellemi értelemben vett életét, erejét — vagyis az egyetlen kiindulasi pont
az lehet, hogy az ember valodi szellemi lényének megfeleléen gondolkozzon és éljen:
kiilonben tudasa személytelenségbe dermed, élettelen és embertelen felépitménnyé valik.
Ennek megfeleléen az ¢ész szerepét korlatozottnak itéli. A “létezés kozépzondin” (a
mindennapi, megszokott, rendben foly6 életben) szerephez jut ugyan, de a “létezés peremén”
(vagyis szokatlan, rendkiviili, tragikus életszitudciokban) mar nem kaphat vezetd szerepet,
kiilonben nem lehetne értelmezni, értelemhez juttatni ezeket a szituaciokat. Ertelmezésében az
“¢let borzalmai” altal juthatunk el egy masik, egészen mas forrasbol taplalkozo latasmodhoz —
poetikusan fogalmazva: “van olyan mérleg, amelyen az emberi banat stilyosabbnak bizonyul a

: fr 4122107
tenger fovenyénél” ",

Sesztov azt az igényét fogalmazza meg, hogy a tudds, a tudomany ne az igazsagtol
elszakadva 1étezzen. Mikozben ezt a célt, a gondolkodas igazsagban létét tisztan maga elott
latja, az evilagi, a személytelen, az igazsagtol elszakitott ész garazdalkodasat, egyeduralmat a
leghatarozottabban elitéli. Sokszor idézi a Szentiras szavait: “Az emberi bdlcsesség bolondsag
Isten el6tt.”' %1% Husserllel dsszevetve kiilonosen szembetiinik: Sesztov vilagosan latja, hogy
a személytelen ész sohasem fog az igazsaghoz eljutni, és uigy véli, az emberi gondolkodasnak
a hitbdl kell kiindulnia. Bar nem latja, ez miképp torténhet meg, miképpen fog az ész az

igazsaghoz emelddni, az altala felallitott kovetelmény megfelel a 1ét rendjének, igy az

1% Egy nagy filozdfus emlékére. In: Teremtés a semmibdl, Bp., 1999. (Patkés Eva valogatta és ford.), 332. o.
17 Uo. 340. o.
"% Uo. 340. o.

19 Erdemes a ,,bolondsag” motivuma kapcsin megemliteniink, hogy Wittgenstein — megforditott eljarisanak
megfelelden — éppen az ,etikardl” (mely kifejezést tdg értelemben, a szellemi kérdések Osszességének
értelmében hasznal, nem pedig sziik értelemben ,moral” értelemben) tett kijelentéseket nevezi
Lertelmetlenségnek”. Nem azért, hogy az ,etika” szférajanak 1étét megkérddjelezze, hanem hogy a szellemi
kérdések szférajat megdévja a személytelen logikai kovetkeztetések eltargyiasitd eljarasatol, hogy az ,.etikai”
jellegli gondolkodast hatarozottan elvalassza az igymond mindennapi logikatol. Lasd: Wittgenstein, L.: Vortrag
tiber Ethik. In: Vortrag tiber Ethik und andere Schriften. Frankfurt/Main, 1989., 9-19. o.
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érvényesitéséhez is meg kell taldlni a megfeleld utat. Husserl ezzel szemben hisz az ész
megszentelddésében (tulajdonképpen mar eleve megszentelt dolognak fogja fel) — konkrét
értelemben megtorténtnek veszi az ész igazsagra vonatkoztatdsat, és ezt nem lehetdségként
kezeli, hanem feltétleniil biztositottnak gondolja. Bizonyos értelemben e két gondolat
kiegésziti egymast, hiszen Sesztov az abszolut kdvetelményt fogalmazza meg, €s tudja, hogy
az nem kovetkezik be feltétel nélkiill, Husserl pedig hisz az ész lehetdségeiben,
megszentelhetoségében. A két poziciot mégsem tarthatjuk egyenranginak, Sesztov
meggy0zddése eldbbrevald, mert Osszehasonlithatatlanul tobbet jelent a 1ét rendjének
megfeleld kovetelmény felallitasa, mint az ész, egy inkabb evilagi, mint szellemi jelenség (az
ember teremtett, de nem alapvetden szellemi képességének) lehetdségeibe vetett

megalapozatlan hit.

Ha mélyebben akarjuk megérteni, mi rejlik e két gyokerében kiilonb6zo irdnyultsag
mogott, akkor a Husserl kapcsdn emlitett tevékeny hit modelljére és annak ellentétére, a
szeml€16d6 hit modelljére kell utalnunk. Husserl a korban érvényes koncepciotol végsd soron
el nem szakadva a személyes igazsag helyett a vilagbol, a civilizacios és tarsadalmi igényeket
el6térbe allitod, €s a tarsadalmat kiilonféle tevékenységek altal folytonosan atalakitani kivano
tevékeny hit modelljébdl indul ki, és erre nemcsak az utal, hogy hisz az ész feltétlen
lehetdségeiben, mint amely e folytonos atalakitas foltételét biztositja, hanem egyéb kozvetlen
megjegyzései is sokszor erre utalnak: “...(az embernek) egész konkrét 1€tét apodiktikus
szabadsagban apodiktikus létként, az ész — mely embervoltat adja — egész tevékeny életében

valositsa meg...”'!"

— Vagyis azt az idealt, amelyet ez a modell sugall, a tevékeny élet jelenti,
amelynek kerete és segitdje az €sz, mint ami az immanens vilagban a tevékenységekhez a
kellé alapot adhatja."'' Ezt a beallitottsagot az a hit hatja 4at, hogy a tarsadalmi-civilizacids
tevékenység altal a vilag felkészithetd az igazsag fogadasara. Azonban azt kell mondanunk,
hogy bar e koncepcionak, tehat a tarsadalom felkészitésének, hosszu ideig értelme volt, mara,
amikor a joléti demokricia legalabbis mint masolhatd minta megvalosult (és ezéltal a
tarsadalom "jova", az értelem, az igazsag elfogaddsara képessé valt), eljott az ideje a
szemlél6dd modell érvényesitésének, és sziikségtelen arra varni, hogy a joléti demokracia
mindenhol kézzelfoghat6 valosagga valjon. Ebben is megmutatkozhat a személyes igazsag

civilizaciét alapozo jellege, amely inkabb megfelel a kinyilatkoztatdsban adott 1étrendnek.

Sesztov — sziilohelyének és szarmazasanak megfeleléen — az ortodoxia és a zsidd
kultara kettds kovetelményének tesz eleget, amikor a szemlél6dd hit modelljének elvarasait

" Husserl, E.: Az eurdpai tudomdanyok valsiga; Bp. 1998. (Berényi Gabor és Mezei Balazs ford.), 330. o.

" Szemléletes példa a tevékenységet elStérbe allito gondolkodasra Bergson kijelentése: ,,Cselekvésre
teremtettiink, legalabb annyira, s6t még jobban, mint gondolkodasra; — vagy inkabb, mindannyiszor, mikor
természetlink mozgasat kovetjiik, cselekvés végett gondolkozunk.” (Ugyanakkor: ,,Igyekezziink azért latni, hogy
lassunk, nem pedig azért latni, hogy cselekedjiink. Akkor az Abszolut egészen kozelrdl, bizonyos mértékben
benniink veti le fatylait.”) Lasd: Bergson, H.: Teremtd fejlodés, Bp. 1930., 1987. (Dienes Valéria ford.), 270-271.
0.
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allitja elénk, hiszen mindkét kultura e modell elsddlegességét hangsulyozza. E modell a
személyes igazsagbol valo feltétel nélkiili kiindulést jelenti, és kovetkezetesen képviseli annak
kovetelményeit. ElsOsorban azt, hogy az ember képes az ige meghalldsara, a szellemi
tajékozodasra, egész vilagat azaltal kell értelmessé tennie, €s nem feltétleniil fizikai
értelemben alakitania. Els6sorban ezért nevezhetjiik szemlélédének, nem pedig, mert
tartozkodik a tevékenységtdl. Sesztov e koncepcid értelmében jar el, amikor az ész
egyeduralma ellen tiltakozva arrdl beszél, hogy kizarolag az Istenbe, a személyes igazsagba
vetett hit képes az ember életének értelmes alapokat adni. “A lehetdségeket nem az 6rok
igazsagok (az ész ugymond “6rok” igazsagai) szabjak meg, melyeket halott vagy halalt hozo
kéz ir a vilagegyetem rendjébe — a lehetOségeket az €16 és tokéletes 1ény tartja a hatalméban,
aki teremtette és megaldotta az embert. Barmilyen borzalmak taruljanak is fel eléttiink az
¢letben (ezekre senki olyan fogékony nem volt, mint a profétdk, a zsoltarénekesek, az
apostolok), e borzalmak az ész bizonygatdsai ellenére sem mutatjdk meg nekiink
kenddzetlentil az ’igazsagot’, s nem vallanak arrdl, hogy lehetetlen volna kiirtani ket az
¢letbdl...Isten minden €16 emberrdl gondoskodik, és végsd soron nem a valosag gydz a maga

térvénytelenségével és kérlelhetetlenségével, hanem Isten...”''

— irja Sesztov, és figyelemre
méltd, hogy bar inkdbb poétikus szofordulatokkal, de igen érzékletesen mutatja meg, mit
jelent a személytelenség, és mit a személyes igazsag: az eldbbi a halott, mozdulatlan, a “halalt

hoz6” Un. “rendet”, a masik pedig az €16 Isten gondoskodasat jelenti, vagyis az €letet.

Ebben a részletben Isten szerepe — Sesztovtdl egyébként nem megszokott modon —
feltiinden eldtérbe keriil, és ennek alapjan hihetnénk azt is, hogy Sesztov elsdsorban Istennek
az ember életében jatszott szerepérdl beszél. Ezzel szemben azért alkalmazza ezt a
megfogalmazasi modot, mert ki akarja emelni az ember felett 4116 igazsag €16 voltat, vagyis a
személyességét. Mégis a legtobb esetben nem erre teszi a hangsulyt, hanem az igazsag emberi
megtapasztalhatésagara. Vagyis legtobbszor nem az Isten ,,cselekedeteit” elemzi, hanem
profétakrol és apostolokrdl, az ¢ mindent elsoprd tapasztalatukrdl beszél. Az ész ugymond
jozan “belatésait” allitja szembe “JOb ’jajszavaival’, Jeremias ’siramaival’, a profétak és az
apokalipszis dorgedelmeivel”'"®. Feltiiné, hogy szerinte az ember sohasem harmonikusan,
valsagélmény nélkiill jut a mindent atalakité tapasztaldsokhoz, hanem a lelki-szellemi
kiszolgaltatottsag és sotétség atélése utan. “A szornyli bukas és kétségbeesés mélyébdl az

ember az Urhoz fohaszkodik”'!*

, és ezutdn tapasztalja meg Isten gondoskodasat és szeretetét
— és hogy Sesztov ilyen modon abrazolja még az Istennel, az igazsaggal kozvetlen viszonyban
allo profétak élményét is, annak oka, hogy kiindulé élménye a humanizmus 20. szézad
valsaga ¢és annak tapasztalata, hogy a tomeglét szinte barbar, kultarat elutasitd helyzetében a

legfényesebben mutatkozhat meg a profétak igazsaga, hiszen a szellemileg mégis fliggetlentil

"2 Egy nagy filozéfus emlékére. In: Teremtés a semmibdl, Bp., 1999. (Patkés Eva valogatta és ford.), 341-342. o.
' Uo. 340. 0.
""" Uo. 342. 0.
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tajékozodo kivald személyiség ragyogdsa oOriasi kontrasztot jelent. E valsagban nemcsak a
humanista valsagélményéhez kapcsolhaté a Sesztov altal leirt élmény, hanem a polgari
tapasztalathoz is, amelyben a létre nyitott polgéar a személytelen vilagképpel Gsszefiiggésben

allo hitetlenségét, igazsagtol elszakitottsagat €li meg.

Sesztov szdmara fontos, hogy érzékeltesse: az evidencidkhoz (az Odnmagaban vett
megszokott logikai gondolkodashoz) ragaszkodas borton a szabad szellemi gondolkodas
szamara. Az evidenciakhoz nem ragaszkodo, igymond “felébredt” gondolkodas''® szabadon
juthat olyan kovetkeztetésekre, amelyek az emberi szellem alkotd6 megnyilvanulésait jelentik.
A Husserltél gyakran idézett “szélott az ész, a bolcsességnek engedelmeskednie kell”
fordulatot megforditva a bolcsesség uralmat hirdeti az ész felett: “Az ész ’kényszeritd
igazsagra’ vagyik, a filozofiabol végleg szamiizni kell a szabad juberét ['parancsolast’],
hiszen a filozofia nem mas, és nem is akar mas lenni, mint az 6rok engedelmeskedés (parere)
birodalma.”''®""” Utal arra, hogy az eurdpai gondolkodis nem tud elszakadni a gordg
gondolkodasi modelltdl, amikor ragaszkodik az ©rok engedelmeskedés eszméjéhez, és
legszivesebben ugy tiinteti fel, hogy még Isten hatokorét is meghaladja az ész térvényeinek
megvaltoztatasa, mert a jubere (a szabadon, mintegy parancsoloan fellépd gondolkodas)
gondolata kizarolag az ellendrizhetetlen Onkény elszabaduldsat jelenti szdmaéra. Ebbdl
adoddan éppen az a tudomdny, a filozofia tart a szellemi értelemben vett itéletek
meghozatalatol, amely a szellem szilard talajara helyezkedve a tobbi tudomanyt is rabirhatna
a személyes igazsagra vonatkoztatas feladatara. Husserl latja a filozofia alapozéd jellegét,
mégis amikor “felébredt észr6l” besz¢él (mert Sesztovhoz hasonléan ¢ is haszndlja ezt a
fogalmat), a leibnizi verités de la raison-nak engedelmeskedve megmarad a parere
birodalméban, nem 1épi 4t a bizonytalannak itélt jubere birodalmat, hiszen szerinte az ész
mindig kovetelni fogja a logikai értelemben vett bizonyitékot, s6t, az igazi racionalizmusnak
nem szabad megfutamodnia az eldl a feladat eldl, hogy az un. irraciondlis jelenségeket

. . . . :118
ésszerlien meg tudja magyarazni .

Szemléletesen ragadhaté meg a kétféle gondolkodas kozotti kiilonbség e legutobbi

momentumban: Husserl az ész, a logikai megfontolasok bizonyitd erejét elényben részesiti a

'3 Zelinszkij ugy véli, hogy a sesztovi ,,ébredés” (szerinte ez extazisokat és latomasokat jelent) csak idéleges, a
hétkoznapi 1atas ujra és Ujra hatalmaba keriti. (Lasd: Zelinszkij, V.: Velikij molcsalnyik. Vesztnyik ruszszkovo
hrisztyianszkovo dvizsenyija, Parizs, 1979, 4, 123-162.) Igaz, maga az ,,ébredés” pillanata elszall, de a pillanatot
atélt gondolkodd6 mar nem gondolkodik ugyantigy, mint annak eldtte, nem abba a szellemi allapotba hullik
vissza, melyben az ébredés el6tt volt, gondolkodasa megvaltozott, mely Sesztov esetében feltétleniil
megallapithatdan az igazsag személyességét és transzcendentalitasat képvisel kovetkezetes, meggy6z6désbol,
tapasztalatbol fakado tapasztalatat jelenti.

" Egy nagy filozdfus emlékére. In: Teremtés a semmibdl, Bp., 1999. (Patkés Eva valogatta és ford.), 329-330. o.

17 ,Engedelmeskedés” ¢és ,,parancsolas” ellentétparja emlékeztethet benniinket a nietzschei ,,urmoral” és

»csordamoral” ellentétére: mely hasonloképpen az istenemberség humanista igényébdl sziiletik. Lasd: Nietzsche,
F.: Adalék a moral genealogiajahoz, Gyor, 1996. (Romhanyi Torok Gabor ford.)

"8 1 asd: Husserl, E.: Az eurépai tudomdnyok valsdga; Bp. 1998. (Berényi Gabor és Mezei Balazs ford.), 328. o.
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szellemi megfontoldsokkal szemben. A sorrend felcserélése nemcsak zavarokat idéz el6 a 1ét
rendjében, hanem megmutatja a tevékeny modell hianyosséagait is. Az ilyen hit nem nevezhetd
elég elmélyiiltnek, ha az immanens megfontolasokhoz konnyen kotddd, eredeti természete
szerint evilagi €sz kovetkeztetéseit elobbrevalonak tartja, mint a szellemi megfontolasokét.
Jellemz6 a husserli gondolkodas Oszinteségére, a problémakat kiméletleniil felfedd
elhatarozottsagara, hogy bevallja a modell gyengeségét, ingatagsagat: ... mit tegylink, hogy

hinni tudjunk, mi, akik hisziink?”'"

— jellemzdé mondata lehet ez az elhivatottsdgot érzo, de
feltiletes (szellemileg nem igazdn elmélyiilt tapasztalatot jelentdé) hitben megragado
gondolkodasnak, amely a filozofia és az emberi 1étezés teloszra iranyultsagarol, az értelmes
cél kutatasarol beszél, de amely “telosz” ebben a koncepcidban megmarad az evilagi
értelemben vett, a civilizacids haladdshoz kozelebb 4llo irdnyultsignak, mint az emberi

szellem kiteljesitését szem elott tartd koncepcionak.

A Sesztov altal ajanlott modell nem abban kiilonbozik ett6l, hogy nala a gondolkodas
mer egészében a hitre hagyatkozni. Bar esetenként ez is enyhitheti a gonoszsagba hajlo
elvakultsagot, de a valtoztatas igazan gyokeressé akkor valik, ha szem el6tt tartjuk: ez a hit a
kozvetlen, a bibliai profétakéhoz hasonld szellemi tapasztalast (az igazsadg szinrdl szinre
latasat) jelenti — és ezt Sesztov elsdsorban az dszovetségi profétak hitének bemutatdsa altal
ragadja meg. Ez a régi-uj modell az ember Isten képére teremtettségét allitja el6térbe, amely a
kovetkezOket jelenti: az ember sajat személyiségén beliil is ismerje fel szellemi Iényének
elébbrevald, egész emberségét megalapozd voltait — és gondolkoddsa ennek tiikrében
nyugodtan hagyatkozhat szellemi megfontoldsainak megbizhatosagara, a szellemi tajékozodas
képességére, amely azutdn az ésszerli megfontoldsok meghatarozojavd is valhat. Ilyen
értelemben tartja tehat Sesztov a jubere birodalmat tobbnek és mdasnak: a szabad szellemi
tajékozodas kitagitja a horizontot, és megovja az ész kovetkeztetéseit az eltévelyedéstol,
megorzi a zsakutcaktol, a felesleges és gonosz labirintusoktdl. Ebben az értelmezésben az ész
bar rendelkezik igazsagkozvetitd szereppel, az alarendelddik a kivald személyiség szellemi
tajekozodasanak, vagyis a tudas €s a személyes igazsag 6sszhangjat minden esetben a személy

biztositja.

Sesztov érzékletesen mutatja be, mi torténik, ha szellemi tdjékozddas hidnyaban a
gondolkodds, a puszta jozan ¢ész magdra marad: ebben az esetben pl. Szokratész
megmérgezésének ligyében sem lennénk képesek hitelesen itélkezni. A kovetkezd kérdést
teszi fel (Platon szajaba adva): 1étezik-e a vildgon olyan eré vagy hatalom, hogy Szokratész
megmérgezésének tényét elismerjiik?'>° Ez els6 hallasra nagyon furcsan hangzik, hiszen miért
is ne ismerhetnénk el ezt a tényt? Sesztov gondolkodasat kdvetve azonban, ha ezt megtessziik,

akkor Szokratész nem fog kiilonbozni egy kutyatdl, hiszen ugyanugy egy kutya

"9 Husserl, E.: Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga; Bp. 1998. (Berényi Gabor és Mezei Balazs ford.), 35. o.

120 Lasd: Egy nagy filozofus emlékére. In: Teremtés a semmib6l, Bp., 1999. (Patkos Eva valogatta és ford.), 321.
0.
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megmeérgezesérol is beszélhetnénk. Ennek elismerésére semmi mas nem kényszerit, mint az
un. “kényszeritd igazsag”. Hogyan értelmezhetd ez a meglehetsen szokatlan elgondolas? Ez
a provokalo é€li és tisztan logikailag alaptalan allitds arra akar rdbirni, hogy észrevegyiik,
értelmetlen ugy gondolkodni, ha a vilag torténéseit és eseményeit megkiilonboztetés nélkiil
egyazon mindségekként kezeljiilk. A pusztdn a logikahoz alkalmazkod6 gondolkodas a
felsorakoztatott tények hatasara esetleg még arra vetemedik, hogy Szokratészt nem
kiilonbozteti meg egy kutyatol. Ez az, amit mint logikailag hibatlant, egyébként mégis
elfogadhatatlant Sesztov elénk akar allitani. A logikan feliili meggondolasok komolyan
szamitasba vételének lehetdsége belathatd kell hogy legyen — meg kell eldzniiik a puszta ész
diktalta logikat. '*!

Az ¢ész kizéarolagos hatalmabol szarmazd kovetkezmények illusztralasara hasonlo
példaként mutatja be Sesztov a Nietzschétdl szarmazo “hatartalan kegyetlenség” eszményét

hirdeté gondolatot'*

. Rokonnak itéli Husserl és Nietzsche tanait — mégpedig az igazsag
abszolutizalasdnak momentumdaban, és abban, hogy beldle mindketten az ész parancsait
kovetve az é€let bizonyos relativizalasara kovetkeztettek — Husserl az észhez fliz6tt illuzoiban
megmaradva, Nietzsche pedig ennek a szellemet nélkiil6z6 kovetkezményeit tragikusan
megélve. Nem mérlegelhetjiik itt kettejiik kapcsolatanak teljes mélységét, viszont Sesztov
megallapitdsaval egyetértve mondhatjuk, hogy bizonyos értelemben Nietzsche is az ész
abszolut hatalmabol kovetkezd gondolkodas tarthatatlansagat mutatta meg, mikor igy irt: “A
nagysdg az, ha nem pusztulunk bele a banatba és a kételyekbe, amikor masoknak

szenvedéseket kell okoznunk, és hallanunk kell a jajszavakat.”'?

Vagyis a puszta logikai
megfontolasokbdl kiindulé gondolkodés szornyl, teljesen fonak értékrendet hozhat létre, és
amikor Nietzsche abszurd, a végletekig felforgatott gondolkoddsmodot tar elénk,
kijelentéseinek megforditasara kisérli olasojat rabirni. Ha Sesztov nem is veszi tekintetbe a
nietzschei mondanivald végsé hozamat, helyesen allapitja meg, hogy a konkrét kijelentés

latvanyosan abrazolja a tulzott hatalommal rendelkez6 ész torzsagat.

Sesztov bemutatja: ugyanez a logika mondatja Nietzschével, hogy a sorsnak — ennek
az ember folott allo személytelen hatalomnak — nemcsak engedelmeskedniink kell, hanem
még szeretni is kotelesek vagyunk (amor fati) — és ennek kapcsan Sesztov a
leghatarozottabban elitéli “a vak, siiket, minden irant kdzonyds sors eszméjének osztatlan

uralkodasat” '**. Talan ez a témakor mutathatja be a legszemléletesebben, milyen értelemben

21V, 6.0 ,,... eddig még nem sikeriilt annak a helyes logikai elemzését megtalalni, amit etikai és vallasi kifejezé
formaink alatt értiink.” Lasd: Wittgenstein, L.: Vortrag iiber Ethik. In: Vortrag iiber Ethik und andere Schriften.
Frankfurt/Main, 1989., 18. o.; ,,A logika kijelentései tautologiak. Tehat a logika kijelentései semmit sem
mondanak.” Lasd: Wittgenstein, L.: Logikai-filozofiai értekezés — Tractatus logico-philosophicus. Bp., 1989,
(Markus Gyorgy ford.), 6.1, 6.11, 73. o.

122 Egy nagy filozéfus emlékére. In: Teremtés a semmibdl, Bp., 1999. (Patkos Eva valogatta és ford.), 335. o.
2} Uo. 336. 0.
** Uo. 339. 0.
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kiszolgaltatott a vilagbol, vagyis a puszta €szbdl kiindulé gondolkodas. Bar részeiben, mint
egyes tények halmazat, ismeri a vildgot, vilagon tuli szempont hianyaban nem vallalkozik az
események, a vilag értelmez0 attekintésére, igy annak egésze sotét, barmikor lestjtani képes
személytelen hatalomként mutatkozik meg szdmara, amelyet sorsnak vagy végzetnek nevez,
€s ugy érzi, nem szabadulhat ebbdl a rabsagbdl. A helyzet abszurd kiforditdsa, hogy a
rabsagot még szeretniink is kellene, hiszen az még a lehetdségét is megsziintetné annak, hogy

a szabadulas utjat keresstik.

Bar elso pillantasra ez a mazohisztikusan abszurd gondolatvilag tavol esik Husserlnek
az észhez flizott illuziditdl, mégis Sesztov helyesen véli, hogy kdze van hozza. Ha elveszne a
husserli illuzi6bol a hit, amelyet — mint emlitettilk — maga is ingatagnak érez, akkor semmi
mas nem maradna beldle, mint egy cinikusan j6zan, az igazsagot €lvezettel hattérbe allitd
gondolkodasmdd, amelynek lehetdségét Nietzsche figyelmeztetden villantja elénk, és amely

sajnos korunkban elterjedtnek mondhato.

A sors gondolatdnak hatarozott, a filozofusok kozott ritkdnak mondhaté elitélése
mellett megvilagito erejli lehet, ahogy Sesztov a profétai poziciot mint a hit megalapozottabb,
“szemlélod6” valtozatat helyezi elotérbe. A vilagnak kiszolgaltatottsaggal ellentétben ez azt a
képességet is jelenti, hogy barmilyen “végzetes” eseménnyel szembe tudjunk nézni. Ennek

125 . i .
. Nem azt a szerencsétlen embert latja benne, aki

példdjaként emliti Sesztov a bibliai Jobot
Isten segitségével mégis Osszeszedi magat, hanem Kierkegard utdn “maganzo
gondolkodonak™ nevezi, vagyis olyannak, aki mélyen szellemi fogantatasi, a szellemi
tajékozodassal egyenértékii hite miatt tud kitartd lenni, és nem valamilyen homalyos és
megalapozatlan reménység miatt. JOb legnagyobb fijdalma nem csaladjanak és evilagi
javainak elvesztése, hanem att6él megfosztatasa, hogy igaz emberként képviselje az igazsagot

az emberek kozott.' 2

Sesztov 20. szézadi filozofus 1étére képviseli Job és a profétdk igazsagat abban a
korban, amikor a filozofia a spekuldciok dradatdban mar-mar teljesen kiszikkadni latszik. A

99 ¢¢

1ét rendjének megfeleléen koveteli, hogy a “kinyilatkoztatasszerli igazsag” “az evidencidk
biivoletében maradd eurdpai gondolkodasban” is kapja meg megilleté helyét'”’. Csak igy
valhat a gondolkodas valoban értelmessé, az igazsag vilagossagat reflektalova, teremtd

erejivé. Tehat helyesen jar el, amikor ugy itéli meg, hogy Husserl megmarad a “spekulativ”

12 Egy nagy filozéfus emlékére. In: Teremtés a semmibdl, Bp., 1999. (Patkés Eva valogatta és ford.), 340-341. o.

126 Erdemes ezzel dsszevetni Simone Weil Jobjat: ,,Job konyve valosagos csoda, mert olyan tokéletes formaban
fejezi ki a gondolatokat, melyeknek az emberi elme csak akkor jut birtokdba, ha elviselhetetlen fajdalom
kinjaban ég; ezek a gondolatok azonban a gydtrelem alatt formatlanok, mikor viszont a fajdalom alabbhagy,
elmosodnak, hogy sohase talaljunk ismét rajuk.” (Lasd: Weil, Simone: Toredékek az amerikai fiizetekbol.
/Reisinger Janos ford./ In: Ami személyes, és ami szent. Budapest, 1983. /Pilinszky Janos, Reisinger Janos és
Szed6 Dénes ford./, 271. 0.) Weil tehat Jobban a szenvedésnek a hiteles szellemi tapasztalat lehetoségét emeli ki,
mely késébb tovaszall.
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filozofia, a tudosok istenének teriiletén — az ész foltétlen képességeibe vald hite oda sorolja.
M¢éltanylando 1ételméleti igénye, az igazsag egységébe vetett hite ellenére ez azt jelenti, hogy

a személytelen gondolkozdsmodot maga utan vond kiinduldsa megakadalyozza a vilag

jelenségeinek szellemi értelemben vett értelmezését.

1T Lasd: Egy nagy filozofus emlékére. In: Teremtés a semmib6l, Bp., 1999. (Patkos Eva valogatta és ford.), 346.

0.
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Sesztov és Frank Osszevetése a személyes metafizika fényében
Lev Sesztov: A kor gyermekei és mostohagyermekei

Szemjon Frank: 4 realitas és az ember

Sesztov és Frank, a két kortars orosz vallasbdlesels'™® pozicidjanak dsszevetése igen
tanulsdgos lehet. Nemcsak hasonlé hagyomanyaik — zsidd szarmazasuk mellett az orosz
ortodoxiaban gyoOkerezésiik — miatt igérkezik érdekesnek, hanem amiatt is, hogy a
gondolatvilagukban fellelhetd szamtalan hasonlésag mellett mind hangvételiikben, mind
kozponti jelentoségli megallapitasaik kozott szamottevd kiillonbségek figyelhetdoek meg. A
rendkiviil osszetett, komoly valsaggal kiiszkdddé kultartorténeti szitudcid mellett ennek okéat
éppen kettds kulturalis fogantatdsukban talalhatjuk. Mig Szemjon Frank a zsid6 kultura
gyokereit nem feledve, a kereszténységet azzal organikus egységben élonek tapasztalva
tovabblépett a keresztény kulturaba, Lev Sesztov a keresztény kulturara is inkdbb a zsidd
kultira szemszogébdl tekint. Mindez Frank szellemi “hajlékonysagat” és Sesztov ezzel
szemben tanusitott szellemi “keményfejliségét” latszik aldtamasztani, am figyelembe kell
venniink: mi az, amihez Sesztov olyan kérlelhetetleniil ragaszkodik, és mi az, amit Frank,

legalabbis Sesztovhoz képest, felad.

Bar a ragaszkodas-feladds  kiilonbsége  tekinthetd  kevésbé  jelentékeny
hangsulyeltolodasnak is — &m ami filozofidjukban beldle kovetkezik, elég jelentékeny ahhoz,
hogy e kiilonbség gyokerét, pozicidjuknak a kultartorténeti szitudcidhoz viszonyulasat
magyarazza. Bar egyetemes jelentOséggel a keresztény kultira rendelkezik, mégis azt kell
mondanunk, Sesztovnak, a zsido nézdpont kovetkezetes képviseldjének pozicidja tekinthetd
egyetemesebb érvénylinek. Mindez azt is jelentheti, hogy a kereszténység hagyomanyos
koncepcidja megujitasra szorul, és a zsido kultura szempontja nyujthatja azt az alapot,
melybdl kiindulva — tulajdonképpeni eredeti koncepcidjat Gjra megtaldlva — a keresztény
kultira visszatérhet ahhoz, amit az ige kezdetben valdsdga voltaképpen jelent. Vagyis az
igazsag abszolut elsdbbségéhez ¢és kiilonbozdségéhez evilaghoz képest, és annak “legyen”-
jellegéhez'” — ahhoz a meggy6zédéshez, hogy az ember arra hivatott, hogy evilagon
képviselje és érvényesitse az igazsadgot, és a vildg megszentelddése ezaltal lehetségessé

valjon.

128 Sesztov 1866-ban sziiletett, és 1938-ban halt meg, mig Frank 1877-ben sziiletett, és 1950-ben halt meg.

12 Az igazsag ,legyen” jellegéhez talan megvilagito erejii lehet, hogy Wittgenstein a ,relativ” és az ,abszolut
értékitéleteket” elvalasztja, ez utobbira pedig a kdvetkezd lehetséges megnyilatkozas példajat hozza fol: ha
valaki rosszul viselkedik, akkor nem egy meghatarozott cél diktalja viselkedésének helytelennek nyilvanitasat
(,,Onnek jobban kellene viselkednie.”), hanem valami egészen mas. Lasd: Wittgenstein, L.: Vortrag iiber Ethik
und andere Schriften. Frankfurt/Main, 1989., 11. 0.*
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Ez a tétel sem a hagyomanyos keresztény kultirdban, sem a modern
vilagcivilizacioban (mert az Gjkor 6ta a “keresztény” Eurdpa inkabb civilizacioként, mint
kultaraként hatdrozza meg 6nmagat), sem Frank filozofiajaban nem érvényesiil kelléképpen, a
Sesztov altal képviselt zsido kultara viszont alapvetd igazsaganak tekinti. Pedig e tétel
ugyanugy a keresztény kulturanak elidegenithetetlen tapasztalatat jelenti, ahogy a zsid6 és a

keresztény kultira a legmesszemenden egy t6rdl fakad, egy igazsagbol valo.

A szolovjovi istenemberség, a szellemi alkotas eszméjét'*® magaénak vallo és igazolni
torekvo Frank, ugy tlinik, nem 1€pi at szamottevden a szolovjovi koncepcid hatarat, amikor az
istenemberségben kifejez6dé szemlélodd modellt — bar annak igényét kifejezi, sot
szuggesztiven igazolja — hozza hasonldan viszont nem érvényesiti azt teljes értékiien. Mind
kialakitadsaban, mind koncepcidja kifejtésében szdndéka ellenére a még mindig érvényesnek
tekintett, a vilagot az igazsaggal szemben eldnyben részesitd tevékeny modell invencioihoz
alkalmazkodik. Mindez leginkabb abban a Frank altal bevezetett, termékenynek itélt
fogalomban érhetd tetten, amit “realitdsnak” nevez, €s amely A4 realitas és az ember cimil

utolsé miivének egyik alapfogalma.

Konyvének szinte minden fejezetében mas és mas aspektusbol kisérli meg leirni a
“realitds” mibenlétét. Leirdsa alapjan els6 megkdzelitésben felismerhetnénk benne a szellemi,
az evildghoz képest transzcendens szférat, hiszen ide tartozik tobbek kozott a szellemi alkotas,
a vallasi tapasztalat, ¢s mindaz, amiben az ember valddi, szellemi lénye nyilvanul meg.
Mindez Onmagaban jelenthetné a személyes szellem, az igazsag ember altali kdzvetlen
megtapasztalhatosagat ¢és a vildg felé kozvetithetOségét, de Frank esetében az
igazsagkozvetités rendjében zavar keletkezik: a szubsztancialista gondolkodasbdl adédoan a
részbodl az egész felé¢ haladva épiti fel gondolkodasi rendszerét. Az alulrél felfelé épitkezo
metafizikai rendszer hibas voltat a “realitds” mozzanatdban mutathatjuk meg a
legszemléletesebben, kovetkezésképp nem  beszélhetink a rendszer egészének

kifogastalansagarol sem.

Annal inkabb sajnalatos, mert vilagos magyarazatain keresztiil a létrend tiszteletben
tartasanak kovetkezetes szandékat ismerhetjiik fel, a szellemi embert kdzéppontba allitani
torekvé konyve lebilincseld olvasmany. A tudomanyos egzaktsagra torekvés azonban a
szellemi életben mégsem mindig vezet a kivant eredményre, €s éppen az “csuszik ki’ kezei
koziil?, amit 4allitani kivan, magyardzatanak az evilaghoz tartozo logikat talsagosan
tiszteletben tart6 menetébdl elvész. Frank példajat “ellenpontozza™ Sesztov Spinozarodl szo616

tanulméanya, ahogyan 6 mondja: “éppen annak kellett megolnie Istent, aki a legjobban

B0 A szolovjovi Istenemberség jelentéségét és felvetésének aktualitasat méltatja Szalma Natalia Viagyimir
Szolovjov és a személyes metafizika programja (In: Szegedi Bélcsészfiizetek 1999-2000 — Személyes metafizika és
az igazsag szabadsaga, Szeged, 2000. 64-77. 0.) c. cikkében.
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szerette”'!

. Természetesen Spinoza és Frank gondolkodésa kozott jelentds kiillonbség van, de
ami miatt Frank rendszere sem tokéletes, vagy ha ugy tetszik, csak rendszerként tokéletes, az
egyikiiknél sem felel meg a személyes 1ét rendjének, mindkettejiiknél hasonlé kiindulopontbol

és kifejtési rendbél ered.'*

Mindennek hatterében az — a tevékeny modell keretein beliil megszabott — hamis
filozofiai elképzelés all, hogy a személyes szellem szférajaban is tarthaté az evildghoz
alkalmazkodd, a civilizacids épitkezést-fejlodést mintdnak tartd elképzelés, miszerint a
részbdl eljuthatunk az egészhez. Ha a civilizacid szemszogébdl tekintve is csak korlatozott
érvénye van ennek az elképzelésnek — mert a civilizacié is az igazsagbol, a személyes
szellembdl, a kultarabol nyeri el végso €s valddi értelmét — akkor a szellem dolgaiban ez az
elképzelés nemcsak félreértéshez, hanem egyenesen eltévelyedéshez vezet — ahogyan Spinoza

példajan Sesztov segitségével szemléltetni fogjuk.

Mit is ért Frank “realitason”, és miért mondhatjuk, hogy amit ezzel kapcsolatban elénk
tar, nem felel meg a 1ét rendjének? Elképzelése szerint a szellem valosagos 1étét mutatja be,
amely inkabb “redlis”, mint barmi immanensen kézzelfoghatd, ¢és amely mindig t6bb, mint
sajat maga, mindenben megnyilvanulni torekszik. Nem torténik meg azonban igazan az
immanenciatol valo elhataroldsa, és ebben rejlik a “realitds” kétséges, egész valojat kétségbe

vono tartalma:

“A realitds mar maga is ... valami isteni. Ebben taldlhatjuk a panteizmus igazénak
elemét — abban a valldsi érzésben, amely Istent mint “mindenhat6t” (BcemepxuTens)
tudatositja, olyan mindent 4tdleld és mindent athatd elvként, amely az egész 1étezésben

, : . : KL . 5133
ugy van jelen, mint minden 1étezének immanens alapja.”

A realitdsnak ezt az “elementaris” és “formatlan” tudatit nem tartja elegendonek,
differencidlni torekszik a realitas fogalman beliil:

“A realitds ... szdmunkra ellenséges erdként is felléphet, amely 6nmagaban is alaptalan,

. s 134
rombolo és ’istenellenes’.”

De akkor hogyan lehetséges, hogy mégis alapot jelenthet szamunkra, mint személyek

szamara? — kérdezi.

B A kor gyermekei és mostohagyermekei (Spinoza torténelmi sorsa). In: Teremtés a semmibél, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 184. o. — Szinovja i paszinki vremenyi. In: Na veszah Jova — Sztransztvovanyija
po dusam (Job mérlegén — Vandorlasok lélekrdl lélekre), Périzs, 1975., 239-263.

132 7Zenykovszkij éppen rendszerének megalapozottsagat emeli ki, mint filozofiajanak legpozitivabb elemét (ami
alapjan a ,,legjelent6sebb” és a ,,legmélyebb” orosz filozofusnak tartja): ,,... mindenek el6tt, Frank rendszerének
csodalatos egysége [figyelemre mélto] ... Frank eredetiségét és erejét metafizikdjanak megalapozottsagaban
lathatjuk...” Lasd: Zenykovszkij, V V.: Isztorija ruszszkoj filoszofii, Parizs, 1848-50., 177. 0.*

133 Frank, Sz. L.: Realnoszty i cselovek. Metafizika cselovecseszkovo bityija. Périzs, 1956., 197-198. 0.*
% Uo. 198. 0.*
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“A realitas, mint olyan, mélyen rokonsagban all az emberi 1¢lekkel, €s ezzel egyiitt ...
olyan talajt képez, amelyre tdmaszkodhat a személy. ... De ezzel egyiitt a realitas,
ahogyan kozvetleniil fenomenoldgiailag eldttiink all, eddig valami személytelennek is
mutatkozott, valamilyen szellemi atmoszféranak, amely az egész 1étben szétaradva jelen
van ¢és koOzOs alapot képez szamara. De a realitds ezen tulajdonsdga a hozzéank
legkozelebbi, legkdzvetlenebbiil elérhetd rétegére jellemzd. ... a realitdsnak mélységi
dimenzidja is van. ... A metafizikai tapasztalat ... azt mutatja meg, hogy a személyes 1ét
momentuma, mindazzal, amit megkdvetel — a realitas legutolsd6 mélységére jellemzo, ...

. , ’ " , 1
mint annak centruma és abszolut eredendd forrasa.”'’

Ezekben az idézetekben vildgosan nyomon kovethetd Frank gondolkodéasanak
kifogasolhato oldala: a 1ét szerkezetét “lentrdl felfelé”, épitdkdrdl épitdkdre egymasra rakva
képzeli el és épiti fel. Ez egyrészt megkapd, hiszen a hierarchia legfelsd szintjére Istent
helyezi, annak tetejére, amit “személyes létnek” nevez. Nagyon jo érzékkel a realitas “alsébb”
szférajat személytelennek, a legfelsébbet pedig személyesnek nevezi, vagyis a legmagasabb
rendiinek mindenképpen a személyeset tartja. Ez a lentrdl felfelé, az evilagitdl a személyes
1étig, Istenig eljutds az egész rendszerre jellemz6'>°, a kifejtés az empirikus valosagtol kezdve
a neki format ado szféran és a lelki jelenségeken at jut el ezek Osszegéig: az objektiv
valosagig, majd ehhez hozzdadva azt, ami rajta tal van: az “idedlis 1étet”, jut el a “realitas”
fogalmaig, amely, mint idéztiik is, “személyteleniil a Iétben szétaradva van jelen” — vagyis az

egész immanens vilaggal feltétlentil kapcsolatban all.

A realitdsnak ez a “mindent atdleld” és a teremtésben “szétarado” jellege altal hozhato
gondolkodasa éppen az altala biralt panteizmussal rokonsagba'*’, ha igen csokkentett, arnyalt
formaban is, €és ha valdban ritkdn olvashatoak is konyvében olyan egzakt modon panteisztikus
részletek, mint az Aaltalunk idézett, hiszen figyelmét inkabb az olyan “felsobb”, vagy
“mélyebb” szellemi jelenségekre forditja, amilyen Isten, az istenemberség és a szellemi
alkotds. Nem kovetkeztet megallapitasaibdl olyan feltinden torz iranyba, hogy pl. Isten a
természetbdl is megismerhetd lenne — pedig beldliik ez kovetkezne. Nem vilagos, szerinte a
szellem keveredik-e a természettel, vagy nem is létezik egzakt értelemben vett targyi vilag,
csakis a személytelen szellem mitkddik mindig és mindenben. Istent a “realitds” legmélyében

megtapasztalhatonak gondolja, tehat a “realitds” ezen részét, Uigy tlinik, a vilagtol “tavol”

3 Frank, Sz. L.: Realnoszty i cselovek. Metafizika cselovecseszkovo bityija. Parizs, 1956., 199-200. 0.*

13¢ Sztyepun hasonléan mutatja be a misztikus tudatrol szol6 tanulméanyaban Plotinosz filozoéfiajat, mely lentrél
felfelé épiil fel: a hierarchia legtetejére Istent helyezi, aki ugyanakkor az ember szamara szinte elérhetetlenné
valik. Lasd: Sztyepun, F.: Tragegyija misztyicseszkovo szoznanyija, In: Logosz, II., 1911-12., 2-3., 115-140. o.

7 Mint ahogyan a filozofiatorténet is panteista vonasokat vél benne felfedezni: Levickij szerint ha nem is
nevezhetjiik panteistanak a sz6 hagyomanyos értelmében, de ,,néhany olyan hidnyossagot mutat fel, melyek a
panteizmusra jellemzdéek, ha nagyon kifinomult formaban is”, és ilyen elégtelenségnek tartja pl., hogy Frank
nem tudja és nem is akarja megmagyarazni a rosszat, mert ez azt jelentené szamara, hogy igazolja azt. Lasd:
Levickij, Sz. A.: Ocserki po isztorii ruszszkoj filoszofszkoj i obscsesztvennoj miszIli, Frankfurt/Main, 1981., 107.
0.
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1év0, a transzcendens fogalmat “kozelitd” szférdban képzeli el. Ezzel szemben a “realitds”
“alsobb rétegei” a természettel, a vilaggal vannak kapcsolatban, vagy azt helyettesitik — e
“réteg” irant viszont nem is taplal illizidkat: a vilag személytelen, istentelen, démonizalhato

részének tekinti.'*®

Ezutan azt a kérdést kell feltenniink: miért van sziikség ilyen also, természetkozeli
szféra 1étezésének feltételezésére? A 1ét rendjének inkdbb megfelel, ha nem “létesitiink™ Isten
¢és a természet kozott mintegy hidként vagy csatornaként elképzelt “kétes egzisztenciaji” —
vagyis a gonoszra ¢s a jora ugyanugy hajlamos, vagy még hajlamosabb szférat. A személyes
1ét, az Isten, a szellem, az igazsag egy és ugyanaz, mindig az €16 és személyes “legyen”, és
nincsenek “rosszra hajlamos” szférai. Sot: csakis altala nyerhet barmi is értelmet. Vagy ha
elképzelésének masik lehetséges értelmezését vessziik: a targyi vildg nemlétezésének esetén a
mindenhol-mindenben haté személytelen szellemmel szemben hogyan kellene fellépni? Jobb-
e, ha az ember tavol tartja magat az ilyen értelemben vett vilagtol, és Isten szemlélésébe vonul
vissza, vagy inkabb keveredjen bele, hogy 6t is elboritsdk személytelen szellemi er6k? Mivel
ez utdbbit nyilvanvaldéan nem javasolja Frank, az eldbbit kell valasztanunk, ami viszont
maximalisan ellentmond az istenember alkotd, a vildggal az értelemadason keresztiil

mindenképpen kapcsolatba 1ép6 idedljaval.

Hol van tehat Frank elképzelésének legproblematikusabb pontja? Ott, hogy az altala
képviselt istenemberség koncepcidjaban nem hisz kelld mértékben, nincs tisztaban
jelentdségével, vagy nem képviseli kovetkezetesen, amikor ilyen koztes szféraval, sot az
egész teremtés kozvetlen szellemi vonatkozasival terheli meg gondolkodasat. Igy a
szuggesztiven bemutatott istenembert fosztja meg a rd varo feladattdl: az dnmagaban jo,
vagyis az igazsag befogadasara képes, de azt magadban nem hordo természet és a masodik
természet, a civilizdcid6 megszentelésétdl, vagyis az igazsagnak, a személyes szellemnek a

vilag felé kozvetitésétol.

Mindez a “szubsztancia” konvenciondlis képzetére vezethetd vissza, amelyet
Szolovjov, az orosz vallasfilozofia kezdeményezdje sem halad meg: a “mindenegység”

1*°, minden mindenben szellem,

elképzelésében az egész teremtett vilag részesiil a szellembd
az ember pedig nem uralkodik felette, hanem az igy értett vilag része. Miért tartja magat

makacsul ez az elképzelés, miért ragaszkodik a keresztény gondolkodds a gordg kultiran

% Erdemes Gsszevetni Frank gondolkodéasat Bergyajevéval, akinél a 1ét megkettézott, és emiatt démonizalodik.
Erdekes tanulsag, hogy nemcsak a kimondottan dualista (a Iéten beliili megkettézottséget kifejez6) elgondolas
vezethet démonizalodasra, hanem a szubsztancializmust el nem haritott, a vilagot a szellemtdl egyértelmiien el
nem hatarolé rendszerbe is beszivaroghat a démonizalodas. SOt érdekes modon a dualizmus ugyanakkor
csokkentett formaban megtalalhaté Franknal is, hiszen a ,monodualizmus” és ,kettés egység” fogalmakat
hasznalja az ,Elérhetetlennel” kapcsolatban, a transzcendens-immanens ellentétet pedig az ,antinomikus
monodualizmus” fogalma altal gondolja megoldani. (Lasd: Levickij, Sz. A.: Ocserki po isztorii ruszszkoj
filoszofszkoj i obscsesztvennoj miszli, Frankfurt/Main, 1981., 106. 0.)

139 Lasd pl. Szolovjov V. A.: O hrisztyianszkom jegyinsztve. Briisszel, 1967. (Bar Szolovjov egész filozofidja a
mindenegység gondolatanak jegyében sziiletik.)
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beliill megszabott gondolkodasi formakhoz?'*® A szubsztancia olyan civilizacios
egységképzetet jelent, amelyre a civilizacios erdfeszitések meginditasa érdekében a
keresztény kultiranak is sziiksége volt, mert — bar a kultira elsdbbségének hattérbeszoritasa
aran — megkonnyitette a civilizacié megszentelhetdségébe vetett hit megszilarditasat. Viszont
azt a hamis képzetet tdmasztja, hogy az ember szentel6dik meg a vildggal, a természettel, a
civilizacidval érintkezésbe 1épve, hiszen az hordozza a szellemet, és nem az ember szenteli
meg a személytelen, tisztdn immanens természeti erOket személyes szellemi fellépése altal. A
1ét rendje szerint a természet erdi teremtettségiik altal csak “jok”, vagyis az ember altal

kozvetitett személyes igazsag befogadasara képesek, a kultura keretei kozé illeszthet6ek.

Amikor Frank a “realitds” ellenséges, rombolo erejét, istenellenességét is bemutatja,
helyesen ismeri fel, mit jelent a balvanyimadas: evilagi, immanens jelenségeknek
teremtettségiikbdl fakadoan feltétlen szellemi jelentdséget tulajdonitunk. Az emberi személyt
megaldzo, onmagukhoz hasonit6 démonna valnak, az embert hozza méltatlanul személytelen
szintre slillyesztik. Nem szabad elfelejteniink, hogy mindezt nem a természeti eré “miiveli” —
hiszen nincs feltétlen szellemi vonatkozdsa — hanem az ember veti ala magat vélt vagy
megalmodott eréknek, valik eltévelyedésének rabjava.'*! (Természetesen kiilonbséget kell
tenniink akozott, ha a természeti népek teszik ezt, hiszen szamukra a szellem, az Isten
megkozelitésének csak ez a személytelen modja adodik, és akozott, amikor hasonld
jelenséggel a zsido-keresztény hagyomanyt, a személyes igazsagot, az Istent évezredek ota
érté-ismerd eurdpai kulturan belill talalkozunk.)

Spinozardl sz6l6 tanulmanyaban Sesztov megmutatja, hogy a zsido-keresztény
hagyomanyon kiviili kulturdk, igy a gorog is, az emberhez az alapvetd nyomortsag fogalmat
flizik, aki a “létbe torésével” sulyos vétket kovetett el, akit a tragikum, a szorongas mar
1€tébol adododan kiséri. Sesztov ezt a megterhelt 1étezést az Isten altal és az Isten képére
teremtettséggel allitja szembe, amely nem vétek, s6t az ember voltaképpeni méltosagat jelenti.
Az eredendd bilin éppen az ember méltésagdhoz nem illd engedetlenséget jelenti,
embervoltunk megalazasat, amit tehat az ember Isten képére teremtettsége megeldz. Vagyis a
szubsztancia fogalmat, az immanens, természeti egységképzetet alapul vevd gordg kultura
azért flizi az emberhez a nyomortsag képzetét, mert a keletkezett és nem teremtett, a

szubsztancidhoz kotott ember csak rabnak, vétkesnek, az anyaghoz méltatlanul odalancolt

10 Florovszkij a kovetkez6t irja a ,,mindenegységben” valo gondolkodas kovetkezményeirdl: ,,A mindenség
organizmusa ‘egyetlen lény’, egyetlen valodi individuum. Csak a vilag mindenegysége 1étezik dnmagaban. Csak
a vildg, — a vilag, mint mindenegység. Es ez azt jelenti, hogy a vilag az Isten.” Lasd: Florovszkij, G. V.:
Metafizicseszkije predposzilki utopizma. Périzs, Puty, 1926, 22, 41. o.

'*! Ehhez a problematikdhoz szorosan hozzatartozik a ,.kaosz” problematikija, mert a személyes igazsagot
elveszitett, a magat a természet személytelen erdinek kiszolgaltatottnak érzékel6 gondolkodas elobb-utdbb
kaoszban taldlja magat. Példanak a romantikusokat lehet emliteni, akikrél Berkovszkij azt irja, hogy a korai
romantikusok teremtd er6t6l duzzado ,kaoszat” a késdi romantikusok sotét, negativ er6ként hatd kaosza valtja
fel (Berkovszkij, N. J.: Romantyizm v Germanyii, Leningrad, 1973., 37-38. o.). Megfigyelhet6 tehat, hogy a
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fogolynak (,,lelancolt Prométeusznak™) érezheti magat. Kozvetve a gordg kultura is megfelel
a személyes szellemi emberlét kovetelményének, hiszen szenved hidnyatol. Mint ahogyan
Frankr6l is elmondhatjuk, hogy figyelmét a személyes szellemre, Istenre ¢és az
istenemberségre forditja, igy nem tévelyedik el. Annal inkabb vadolhato kovetkezetlenséggel,

crer

metafizikat épit fel.

Frank pontosan irja le a szubsztancia mibenlétét, két formajat is joI megkiilonbozteti,
melyek aztan eggyé olvadnak 0ssze, mert eredményiik, koévetkezményiik hasonld. A
szubsztancia elképzelésének megfeleloen az anyagot, a természetet, a civilizaciot feltétel
nélkiil szelleminek gondolhatjuk, igy Franknal “a létben szétiradd”, “mindent atdleld és
athat6 elv” kozvetleniil érintkezik a vilaggal (esetleg t6le anyagi voltat is megvonja). Méasfeldl
a szellemet gondolhatjuk eviladgi természetiinek, €és a szellemi szféra az immanens vilagnak
megfeleld logika szerint, alulrdl felfelé épiil, és tovabbi részekre tagolodik. Ez azt sugallja,
hogy személytelen, evildgi mechanizmusoknak megfeleltethetd, objektiv immanens

torvényeknek engedelmeskedik.

Sesztov viszont éppen a személyes szellemnek, az igazsadgnak a szellemi szabadsagot
veszélyeztetd objektivacidja ellen 1ép fel: hiszen a személytelen megkozelités altal éppen a
szellem lényege vész el. Hidba szol a filozo6fia a szellemrdl, ha ugyanakkor személytelennek,
mechanizmusnak mutatja, nem ismeri a szellem, az igazsag alapjellegét: a személyességet. A
Spinozardl sz616 tanulmany — mint Sesztov legtobb miive — errdl szol, és arrdl, ami ehhez és a
franki “realitdsban” megragadhatd szubsztancialitashoz kapcsolodik: miért nem felel meg a
szubsztancialitds a zsido-keresztény hagyomanyban megtapasztalhato 1ét rendjének. Ugy is
fogalmazhatunk: makacsul koveteli a gondolkodasnak a szemlél6dé modellre atallasat, a
tevékeny modell feladasat (a szubsztancialitds e modellbdl kovetkezé “illizidonak™ is
nevezhetd), mint amelynek szamdra (és a zsid6 kultura szamara) elejétdl fogva nincs
1étjogosultsdga. Ez a kovetelés igen sarkitott, hiszen a kultartorténet egész eddigi szakaszaban
— ahogyan mar leirtuk — volt “mentség” hasznalatara, de a kovetelés aktualitasat illetéen
igazat kell adnunk neki: a tevékeny modell tartalékai — a mogé felsorakoztatott személyes
képviselet, a belé vetett hit — mara kimeriiltek, és ez szellemi kiiliresedéshez vezetett.
Személyes szellemi képviselet pedig mar csak a személyes igazsagnak és a kultura

elsébbségének elvét valdban tiszteletben tartd, azt érvényesité szemlélédo modellhez varhato.

A tanulmany vége felé Sesztov, amikor szokasos moddszerével €1, a helytelenitett

gondolatokat leleplezésiik érdekében a végletekig fokozza, Spinoza tettét igy jellemzi:

“Spinoza megdlte Istent, azaz megtanitotta az embereket, hogy azt gondoljak, Isten

nincs, csak szubsztancia van, a keresés egyetlen igaz mddja a matematikai modszer

szubsztancialista gondolkodas a szellem elszemélytelenedéséhez, és végsdé soron démonizalodo lelki-szellemi
kéoszhoz vezet.
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(azaz a kozonyds, az objektiv vagy a tudomanyos kutatds moddszere), az ember nem
alkot allamot az allamban, a Biblia, a profétak és az apostolok nem nyilatkoztattak ki az
igazsagot, csupan erkolcsi tanitdsokat hoztak az embernek, ¢és az erkdlcsi tanitdsok és

torvények teljes mértékben helyettesitik Istent,...”'*

Sok mindent 6sszefoglal ebben a mondatban, amit eldtte hosszabban kifejt. Elsésorban
a szubsztancia elképzelésének megfeleld, “objektiv’, “kozonyds”, “tudomanyos”
gondolkodast, és a bibliai kinyilatkoztatast, a profétak igazsagat alapul vevd szemléletmodot
allitja szembe, melyekben a személytelen intellektualis és a személyes gondolkodast ill.
metafizikat ismerhetjiik fel. Eppen a “szubsztancia” szot hasznalja, és tisztaban van vele, hogy
jelenléte kizarja a 1ét rendjének megfeleld, az egy igaz Istenbdl kiindulo, az ige kezdetben
valosaganak gondolatat kovetkezetesen érvényesiteni kivand gondolkodést. Hiaba beszél
Spinoza annyit Istenrdl: rendszere azt fejezi ki, hogy Isten nincs, csak szubsztancia van,

hiszen Spinoza Istene mar csak szubsztancia, aki — vagy amely? — a természettel egyenls.'*

Sesztov lényeglatd szemléletére jellemzd, hogy tobb helyen hangsulyozza: az 6lte meg
Istent, aki a legjobban szerette. Ez pedig ebben az esetben nem azt jelenti, hogy valdjaban
egyaltalan nem szerette, hanem felismeri, hogy valdban szerette, és ellentmondasosan
gondolkodott, amikor nem személyes hajlaméanak, hanem az ugymond a kor Szellemének
megfelelden jart el. SOt azt irja: “Ot, aki teljes szivével, teljes lelkével megszerette az Uristent
... maga Isten itélte az Istengyilkossagra.”'** Ez mar nehezen értheté-értelmezhetd kijelentés,

¢s ahhoz a bibliai idézethez kapcsolodik, amelyet a tanulmany elején szereplé mottéul valaszt:

“...Kit kiildjek el, ki menjen el nekiink? ... Menj, és mondd ezt a népnek: Hallvan
halljatok és ne értsetek, s latvan lassatok és ne ismerjetek; Kovéritsd meg e nép szivét,

¢s flleit dugd be, €és szemeit kend be: ne lasson szemeivel, ... ne értsen szivével.. s

Mindkét idézet arr6l tantiskodik, hogy Sesztov érti, valamiért sziikség van Spinoza
“blinére”, Spinoza fellépése a kultartorténetben — amely egyébként kiviil esik Sesztov
latészogén — valahogyan elnyeri értelmét. Es nem csak azaltal, hogy belatja Spinoza
istenszeretetét, meg azt, hogy — a descartes-i konnyedséget nélkiilozve — véllalja a felelosséget

blinéért; az isteni “kiildetés hangstlyozasa” masra utal. Inkabb arra gondolhatunk: a nagy

2 4 kor gyermekei és mostohagyermekei. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999. (Patkos Eva valogatta és
ford.), 199. o.

143 Rosenzweig e problematikaval kapcsolatban igy ir: ,,A természet — Isten. ... Azt gondolhatnok, hogy az
emberek, akik sziinteleniil atszabjak a természetet, ... akar tudhatnak is, hogy a vilag — vilag. De nem, ’Istennek’
kell lennie. Pont Istennek. Hogy mindekdzben kegyetleniil igazsagtalanok a természettel szemben, hogy éppen a
valosagat lidércesitik el, amikor ezzel a képzeménynévvel illetik, azt éppen azok sejtik a legkevésbé, akik
ilyesfajta locsogassal hirdetik magukrol, hogy ’hisznek’ a természetben.” Lasd: Rosenzweig, F.: Kdnyvecske az
egészseges és a beteg emberi értelemrdl. Bp., 1997. /Tatar Gyorgy ford./, 89. 0.)

144 4 kor gyermekei és mostohagyermekei (Spinoza térténelmi sorsa). In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 189. o.

145 Uo. 169. 0. — Esaias 6, 8-10.
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eltévelyedés (Spinoza) kozvetve inkabb az igazsag felé visz, mint a kovetkezetlenségbol
adodo kisebb eltévelyedés (Descartes), mert az igazsag teljes hianyat megszenvedve az ember
lelke-szelleme ismét “€hezi és szomjihozza” az igazsdgot. Ez mar természetesen az igazsag
utdn vagyo ember teljesitménye lesz, nem az eltévelyeddé, de a kulturtdrténet soran a
tévutakat bejaro elgondolas kdzvetve belattathatja onnon értelmetlenségét, és igy végsd soron

elnyerheti értelmét.

Anndl is inkabb allithatjuk, hogy Spinoza esetében nem démonikus, cinikus
eltévelyedoérdl van szd, mert olyan elvnek, eszmének veti ald magat, amely érintkezik a
kulturaval és az igazsaggal: ez az, amit Sesztov a “kor Szellemének” nevez. Erzi, hogy ez
valamilyen korlatozott jelentdséggel bir, de a zsidoé kultara nézdpontjara helyezkedve inkabb

annak a személyes szellemtdl, a kultaratol valo tavolsagat érzékeli:

“... elolvastuk Hegelnél, hogy az ember a maga koranak gyermeke, €s itéleteiben nem
az igazsagot fejezi ki, hanem csupan azt, amit az adott torténelmi pillanatban az

1e 12 146
altalanos szellem akar...”

Mi is a kor Szelleme, honnan ered, és mi az értelme? Hiszen minden kornak van
valamiféle “szelleme”, vagy inkabb divatja, mi ezen a kifogdsolhat6? Sesztov ugyanis
egyenesen az igazsaggal vagy az “orokkévalosdg” szempontjaval allitja szembe, amellyel,
ugy tlinik szamara, 6sszeegyeztethetetlen. A korszellem azt a szempontot takarja, amit a zsido
kultira nem ismer: a civilizacié szempontjat — ezért érthetetlen Sesztov szamara —, és amely a
kereszténységben eszmévé valt, a kultira szempontjat egyre inkabb elkenddzo, egyre inkabb

szubsztanciaként félreértelmezett eszmévé.

Sesztov szamara, aki kultra és civilizacio feltétlen kiilonbségébdl, az utobbi
feltétleniil pogany voltabol indul ki, érthetetlen az a szubsztancialis gondolkodas, amely a
civilizaciét a kultura hordozojanak, feltételének tartja. Ameddig a civilizdcio nem akarja
kiszoritani a kultarat, ez az elképzelés megengedhetd, de az ujkorban, tehat Spinoza koraban
ez az illtzid felboritja az értékrendet. A 1ét rendjének pedig nem felel meg, hogy az ember
evilagi ¢letét elrendezd szervezddés, a civilizacid, magasabb rendiinek szamitson, hiszen
maga is raszorul, hogy kozegében az ember léttapasztald képessége altal az igazsagot

érvényesitse, és a vilagot az igazsdghoz emelje.

A “kor Szelleme” tehat a szubsztancia, az immanens civilizcios egységképzet egyik
arca (Sesztov Altaldnos Szellemnek is nevezi, amely evilagi egysége altal az individualitas
“blinétél” megszabadithat), amely gétolja a kulturanak az 6t megilletd helyre keriilését, és
ezaltal az emberrdl alkotott helyes — a zsido-keresztény hagyomanyban adott — szemlélet

érvényesiilését. Sesztov idézi Hegelt, hogy “senki sem haladhatja meg igazan a korat, ... Mert

146 4 kor gyermekei és mostohagyermekei (Spinoza térténelmi sorsa). In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 173. o.



70

az egy altalanos szellemhez tartozik, amely szubsztanciaja és 1ényege.”'*’

— ¢és folismeri, hogy
ez a valddi filozofia, a szabad személyes szellem korlatozasat jelenti, az evilagbol kiinduld
gondolkodashoz alkalmazkodast, ami pedig leszlikiti a lehetdségeket, sot: a személyesség

kiveszéséhez vezet.

Amit a “kor Szelleme” kozvetit: a civilizacid épitéséhez sziikséges jozan €sz uralma,
¢s e szellemnek a Sesztov altal is homalyosnak és “mitologikusnak™ nevezett, félig szellemi,
félig evilagi, felemas személytelen tényezdje ellentmonddsba keriil egymadssal, az tehat a
legteljesebb mértékig irraciondlisnak és valdtlannak mondhato. A “kor Szelleme” annak a
civilizatorikus torténelemfelfogdsnak az egyik megnyilvanuldsa, amely a haladast tartja
elsérangtinak, és amely Sesztov szdmara elfogadhatatlan. Szerinte Descartes és Spinoza
“torténelmi kiildetéssel” rendelkezett, Hegel pedig helyteleniil teszi, hogy “filozéfiai

299

rendszerek ’fejlodési folyamatat’ irja le. A torténetfilozofianak a filozofusok “legbensdbb
gondolataihoz ¢s élményeihez” kellene kozel keriilnie, Pascallal viszont egyet ért abban, hogy
“kiviil all a torténelmen”. Ok tehat szerinte akozott valasztottak: hogy “a kor gyermekei” vagy

,mostohagyermekei” akarnak-e lenni.

Bér a részvétel a torténelemben a civilizacid szubsztancidlis felfogdsa miatt nem
teljesértékli megoldéds, a torténelmen kiviil allast sem lehet annak nevezni. Hiszen
megoldatlan marad a civilizacidé stdtusa, nem kapunk vdalaszt arra, hogy Osszefiiggésbe
hozhaté-e kultara €s civilizacio, megszentelhetéek-e az evilaghoz tartozo struktarak. Azonban
amikor Sesztov a torténetiséget a szubsztancialista gondolkodas evilagbol kiindul6, hosszu
tavon terméketlen szemléletével egyiitt elutasitja, éppen az altala megkovetelt tidvtorténetben
gondolkodas szerint jar el, mert szamdra iidvtorténetiséget éppen az lidvtorténeti folyamat
lezarasa, az 1dok végének szempontja altal megkovetelt torténeti folyamaton kiviil keriilés

jelenti'*®

. Gondolkodasa ezaltal végletessé valik, két szempont — az adott kdriilmények kozott
termékeny — kovetkezetes elkiilonitéséveé, az irodalmi miivekhez hasonléan az 4ltala
megmutatott paradoxonoknak, tragédiaknak, élménykozelitéseknek e pozicionak megfelelden
kultartorténeti értelmezést nem ad (hanem ezek sajatos atértelmezéseit mutatja be), mert az
idvtorténeti horizont tudatos reflektalasa nélkiil a személyes metafizikanak miiveldjévé nem,

csak kezdeményezdjévé valik.

A 1¢ét rendjébe illeszthetd civilizacids szempontot az lidvtorténet pardziai allaspontja

feldl megitéld zsido kultiranak, és Sesztovnak kell tehat igazat adnunk. Ez pedig azt jelenti,

7 Uo. 172. 0.

8 E torténetiségen kiviil allashoz kothetjiik a heideggeri ,,elérefutast™ a paruzia, az id6k végének szempontja az
egyes ember szamara a halal szempontjanak el6térbe allitasat jelenti (mely altal ,,autentikus” 1étet nyerhet), még
akkor is, ha ez heideggernél nem jelenti azt a torténetiségen valo kiviil helyezkedést, mint Sesztovnal. ,,Mit is
Jelent az: mindenkor a sajat haldalomat halni? Nem mast, mint hogy az ittlét elérefut sajat elmulasahoz [Vorbei]
— elmulasahoz, mint 6nmaga teljes bizonyossagban és tokéletes meghatarozatlansagban kiisz6bonallo legvégso
lehetoségéhez.”... ,,Ez az eldrefutas nem mas, mint sajat ittléetem autentikus és egyetlen jovoje.” (Lasd:
Heidegger, M.: Az id6 fogalma. Bp., 1992. /Fehér M. Istvan ford./, 39-41. o.)
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hogy sem ott és akkor, sem azdta nem sikeriilt a civilizaciot a kultardhoz képest megfeleléen
rangsorolni, és torténelmen kiviilallonak szamit mind a pascali humanista fogantatast, de a
kozépkori dualista modellt formalisan meg nem haladé gondolkodas'®, mind az, ha a a
civilizacidés szempont szamara a szellemi hierarchidban az istenemberi koncepcionak
megfeleld helyet kivanunk szabni. Ezért kell a Frank altal meg nem haladott “mindenegység”
gondolataban vagy Spinoza panteista, Istent a természettel azonositd szemléletében, tehat a
szubsztancialis gondolkodasban megfogalmazott (de rossz vaganyra terelddott) igény — az
egyelviiség, a monizmus, az egység — érdekében paradox modon eldszor mindent
elvalasztanunk, ahogyan Sesztov teszi, hogy azutan a személyes szellemet, az igazsagot
képviseld ember altal minden értelmet nyerhessen, €s a torténetiség szempontjat is bevonva
megteremtédjon a vagyott, immar nem értelmetleniill Osszekevert, hanem értelmes

hierarchidban all6 egység.

Sesztov nem besz¢él egységrol (bar a mindenegység fogalmat szo szerint is
elutasitja'”®), és sajatos tidvtorténeti szempontja, torténetiségen kiviil allasa miatt arrdl sem
besz¢l, hogyan kellene evilaghoz, a civilizacidohoz viszonyulnunk (a zsid6 kultura nem ad erre
nézve eligazitast, a civilizaciot de facto elutasitja). Megfelelden képviseli azonban az ehhez
feltétleniil sziikséges szétvalasztasokat (pl. 6rokkévaldsag — torténelem, az ember szabadsaga
— sziikségszerliség, kivalo — kdznapi, kinyilatkoztatas — jozan ész) és az ellentétparokban az

els6khoz tartozd személyesség szempontjat'™'.

Bar az evilaghoz, a civilizacidhoz, a
torténelemhez vald viszonydban nem értelmezi a személyesség szempontjat, mégis az
Oszovetségi szemlélet altal sugalmazott emberképének megvalosulasa egyuttal a civilizacid
kiteljesitését is jelentené. A civilizacié kulturdlis megalapozasat jelentheti, ha az embert nem
szembeallitja az altala képviselt igazsaggal, hanem minden koriilmények kozott ragaszkodik
istenemberséghez: az embernek a vildgban betoltott kdzponti szerepéhez, az ember Isten
képére teremtettségéhez, az igaz ember idedljdhoz — vagyis az ember valddi lényének

igazsagban fogantsagat tekinti.

Erdekes a Sesztov életml elemzéséhez bevonnunk Franknak a zsido vallasrdl szolo

leirasat. Az 6szovetségi ember szerinte az Istennek az embertdl valo feltétlen kiillonbségébdl

149 A bergyajevi létet megkettozott dualizmussal szemben Pascal esetében test és szellem, a ,,sziv” és ,,ész”
utjainak kovetkezetes elvalasztasardl van szo: ,,a szivnek megvannak a maga bizonyitékai, amiket az ész nem
ismer. (Lasd: Kecskés Pal: A bolcselet torténete, Bp. 1981., 281. o0.) Tehat ugyan (mint a kozépkori
gondolkodasban) az elvalasztott mindségek lehetséges Osszekapcesolasardl nem ad felvilagositast, de a 1ét rendje
szerinti elvalasztds megtorténik (aminek hangsilyozasa a descartes-i racionalizmus mellett nem nevezhetd
feleslegesnek).

B0 Lasd: 4 gondolkodds mdsodik dimenziéjarol. LIV. In: Esz, élet, egzisztencia — A racié és hatdrai. Szeged,
1992., 243-286. o. (Kalmar Zoltan ford.), 278-279. o.; (Afini i ljeruszalim, Parizs, 1951.)

151 A pascali szétvalasztashoz mindez ugyan valdban hasonlithato, mint ahogyan a mogbtte allo szandék, tehat a
személyes és transzcendens igazsag szempontjanak hangstlyozasa is hasonld, azonban Sesztovnal a jozan ésszel
nem véletleniil nem a ,,sziv”, hanem a , kinyilatkoztatas™ all szemben: ezzel az ész és érzelem szembeallitasanak
vadjat és az esetleges félreértéseket elkeriilve, az érzelem felett allo, a Bibliaban kinyilatkoztatott, isteni szellem
szempontjat allitja elotérbe.
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indul ki, imadasanak alapja a félelem Isten hatartalan, elnyomod erejétdl — ebben az
Osszefliggésben tehat az ember “erdtlen és jelentéktelen”, Isten pedig “a jo és az igazsagossag

objektiv erkdlesi elvének hordozoja™'*%.

Amikor Sesztov Spinozat birdlja, a “matematikai” — tehat az intellektualista és
személytelen — gondolkodas univerzalis hasznalatat tartja egyik legnagyobb hibajanak, azt,
hogy a szubsztancidban gondolkodas kovetkezményeként az igazsag helyébe az erkdlcsot

allitja'>: Spinoza be akarta bizonyitani, hogy

“a Biblia korantsem torekszik megtanitani az embert az igazsagra, a Biblia feladata
csupan erkolesi: az, hogy megtanitsa az embert a jotdl athatva élni... Akkor hogyan
keriilhetett a Biblidba a biinbeesés legendaja? Es miért kezdi a Biblia azzal, hogy
kinyilatkoztatja az embereknek az ¢ esziikk szamdra teljesen felfoghatatlan Igazsagot,

mégpedig azt, hogy fogalmaik a jorol és a rosszrél 1ényegében illuzorikusak...”">*

A személyes igazsag elsébbségének képviselete az erkdlccsel, mint a pusztan logikai
gondolkodéasnak is teret engedd szféraval szemben mélyebbrdl reflektalja a zsidé kultira
szempontjat, mint az a szemlélet, amely kiviilrdl ratekintve (Frank a keresztény kultarat —
mégpedig annak szubsztanciaval megterhelt valtozatat — inkabb magéaénak tekinti) az Isten
mindenhatosdga mellett nem feltételezi az 6szdvetségi emberrdl, hogy éppen az Isten
mindenhatosagat elfogadva hajlamos az Isten személyes szempontjat teljesen a magaéva
pedig ezaltal az Ige, a kinyilatkoztatott igazsag meghall6ja lehet. Hozza kell tenniink ehhez,
hogy Frank bar igy itéli meg a zsido kultirat, mégis az istenemberség, az ember “Istenhez
legkozelebbi” 1ényét tekinti az emberség meghatarozdjanak, igy nem mondhatjuk, hogy
egészében véve a zsido kultaraval ellentétes szempontot képviselne — viszont ennek
“tisztasaga” a szubsztancialitds konvencidja miatt jelentdsen csorbul, illetve belsd

ellentmondésokra vezet.'>

Ha az istenemberséget a szellemben, a személyes igazsagban megalapozottnak
tekintjiik, érthetetlennek tiinik, miért nevezi Frank az ember ¢€s Isten kapcsolatat erkdlcsinek.

Ezzel szemben Sesztov “illuzérikusnak™ nevezi a jo és rossz fogalmait, ami els¢ hallasra

132 Frank, Sz. L.: Realnoszty i cselovek. Metafizika cselovecseszkovo bityija. Périzs, 1956., 221. 0.*

'3 Wittgenstein a matematikai igazsaggal kapcsolatban megmutatja, hogy egy matematikai tétel igazsiga-
hamissaga nem alkalmazhatd igazan emberi torténésekre: felteszi a kérdést pl.: ,,Hamis-e egy kiralyi
koronazas?” — Lasd: Wittgenstein, L.: Filozofiai vizsgalodasok. Bp., 1992. (Neumer Katalin ford.), 326. o.

13 4 kor gyermekei és mostohagyermekei (Spinoza térténelmi sorsa). In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkoés Eva valogatta és ford.), 196. o.

5 Itt kell megemliteniink Franknak a nihilizmusrél irt tanulmanyat, melyet az orosz értelmiség

szellemtelenségét, eltévelyedettségét targyald Merfoldkovek (Vehi) kotetben jelentetett meg: itt éppen azt
targyalja, hogy az orosz értelmiség moralizmusa vezetett nihilizmusahoz. (Lasd: Frank, Sz. L.: Etyika nyigilizma.
In: Vehi. Moszkva, 1909.; 4 nihilizmus etikaja. In: Meérfoldkovek. Bp., 1990. /Kiss Ilona ford./, 173. o.) Tehat a



73

megdobbentd lehet, de ha ezzel azt allitjuk szembe, hogy minden erkolesi torvény
megalapozasat a személyes igazsagbol veszi, akkor elfogadhatjuk, hogy akar a sok esetben
dilemmakra okot ado erkdlcsi problémdkban (ha pl. két erkolcsi térvény ellentmondani
latszik) végso dontobiroul az egy Igazsag szempontjat kell venniink, és valoban illuzoérikus az
a szemlélet, amely ugy véli, az erkolcsi torvények onmagukban is megallnak, egymasnak
sohasem fognak ellentmondani. (Az igazsag elsdbbsége a jO és rosszhoz képest azért is
szlikséges, hogy ne kételvil vilagban kelljen gondolkodnunk, hanem az egy igazsagban, amely

mellett a rossz nem rendelkezik valodi 1éttel.)'

Sesztov tobb példat hoz Spinoza gondolkodasanak — a szubsztancialitasbol
szarmaztathaté — ellentmondasossagara. Példaul az, hogy Spinoza az erkdlcsot teszi meg a
Biblia elsddleges iizenetéiil, ellentétben all azzal, hogy mashol viszont azt allitja: az els6
ember nem rendelkezett a jO és rossz megkiilonboztetésének képességével. Pedig ha az
igazsag elsddleges kinyilatkoztatdsat tagadja, akkor azt kellene allitania, hogy mar az els6
ember meg tudta kiilonboztetni a jot a rossztol. Ezeket az ellentmondasokat Sesztov a

kovetkezore vezeti vissza:

“A spinozai rendszer két teljesen Osszebékithetetlen eszmébdl szott: egyfeldl a vilag
matematikai értelmezésébdl (ez tett szert "torténelmi jelentdségre’, és miatta lett Spinoza
’dontd hatdst’): a vildgon minden olyan belsd sziikségszeriiséggel torténik meg, mint

amilyennel a matematikai igazsagok bontakoznak ki.”"*’

Itt vissza kell utalnunk arra, hogy az itt jellemzett “matematikai”, a pusztan logikai,
személytelen intellektualista gondolkodds a tevékeny modellb6l adodik, abbol az
elképzelésbdl, hogy a civilizacid épitése (és az ahhoz sziikséges “jozan”, a puszta tények
hatalmat elismerd gondolkodas) feltétleniil egyet jelent a szellem, a kultara képviseletével,
mintha nélkiile nem lehetne a kulturat “hitelesen” képviselni. Ezt a szubsztancialitas egyik
valfajanak nevezhetjiik, hiszen e szemlélet a gondolkodas puszta elemeinek és formainak
feltétlen “lényeget” tulajdonit. Ennek megfelelden pedig “az ’objektiv’ igazsagot kutatja,
amely az emberektdl vagy mas tudatos lényektdl fiiggetlen” — tehat személytelen, és
amelynek abszolutizalasa folytan a gondolkodas a “feje tetejére” allhat, egészen abszurd
kovetkeztetésekre vezethet. Ilyen kovetkeztetésként emlithetjiik azt a Sesztov altal elemzett
gondolatmenetet, amelyben Spinoza megfosztja az embert, s6t az Istent is valodi

szabadsagatol:

moralizmus helytelenségével, szellemtelenségével tisztaban van, mégis gondolkodésa az annak gyokerét jelentd
szubsztancialisztikus szemléletet nem haladja meg.

% A moralizmus kritikdjanal érdemes megemliteni a nietzschei ,értékek atértékelésének” igényét is:
»Nyilatkoztassuk ki ezt az 0j igényt: sziikségiink van a moralis értékek kritikajara, magat a moralis értékek

crer

(Romhanyi Térok Gabor ford.), 14. 0.)

157 4 kor gyermekei és mostohagyermekei (Spinoza térténelmi sorsa). In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 196-197. o.
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“Egyre csak azt allitja, hogy a szabadsag érzése illuzio, hogy a ké, amennyiben tudattal
rendelkezne, azt hinné, szabadon esik a foldre... Es Spinozanak ezekben az allitdsaiban
nem egy elmélet szol, ... hanem benniik a tapasztalat tanibizonysdga, mélységesen

mély és komoly belsd élmények szélalnak meg.”'>®

Nem mas kovetkezik Spinoza gondolatmenetébdl, mint hogy az ember ugyanolyan
megitélés ald esik, mint egy k6: ha a ko jogtalanul hinné azt, hogy esni “akar”, akkor az
ember miért higgye jogosan, hogy ezt és ezt tenni “akarok™. Ez a mar elsd kozelitésbdl igen
furcsanak, sot elfogadhatatlannak tiing allitas a legélesebben mutatja meg a tevékeny modell
¢s a beldle eredd szubsztancialitds belsd ellentmondésait. Hiszen mirdl is van sz6? Ha a
természethez kozvetleniil kapcsolddik a szellem, sot jelen van benne, miért ne hasonlitsam
akkor a kovet az emberhez, akiben ugyanugy van jelen? Vagyis ez az a kritikus pont — és
“halasak™ lehetliink Spinozanak, hogy kovetkezetességével feltarta a szubsztancialitas
abszurditasat — amikor mar véglegesen donteniink kell: mi az ember? Kiilonbozik-e a k6tol?
Sesztov ezekre a dilemmakra irdnyitja figyelmiinket, emberlétiink 1ényegét kivanja a szemiink
elé tarni.

Hogyan lehetséges viszont, hogy ebben az elképzelésben a “tapasztalat
tanubizonysaga” van jelen, igaza van-e ebben Sesztovnak, és milyen tapasztalatrol vagy
¢lményekrdl lehet sz6? Vajon a természetben kozvetleniil megnyilvanuld Istent szeretni
kivanoé ember rendelkezhet-e més tapasztalattal, amikor amit 6nmagéaban barmilyen formaban
megnyilvanulo6 (0sztonds-onkénytelen, vagy akar végiggondolt-tudatos) akaratnak vél, az nem
mas, mint a benne magaban is miikodo természet, vagyis Isten megnyilvanulasa, tehat nem az

0 akarata.

Sesztov ezt Bergson megallapitasaval allitja ellentétbe: “énilink, mely csalhatatlan a
maga kozvetlen megallapitisaiban, szabadnak érzi magat, és ezt kijelenti.”"**'®® Azt irja, ezzel
a szabad akarat mélyére hatol, mert igenis van jelent6sége annak, hogy az egyik ember
szabadnak érzi magat és a masik (vagyis Spinoza) nem, és ezt “kdzvetlen megallapitasban” —
vagyis bizonyitasra nem szoruld kijelentésben kozli veliink. A kézvetlen megéllapitasban Gjra

annak sokadik arcat, a személyesség megnyilvanulasat ismeri fol: Ez Bergson kozvetlen,

8 4 kor gyermekei és mostohagyermekei (Spinoza torténelmi sorsa). In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkds Eva valogatta és ford.), 193. o.

139 Sesztov ezt az Id6 és szabadsdg c. miibdl idézi (Lasd: Bergson, H.: Id6 és szabadsdg. Szeged, 1990. /Dienes
Valéria ford./, 162. 0.).

1 Eppen Bergson irja, hogy a logikai vagy matematikai uton feltart 16t mintegy rakényszeriil az emberre, és
ehelyett ,,meg kell szoknunk, hogy a Létet kozvetleniil, keriild nélkiil gondoljuk...Akkor az abszolut egészen
kozelrdl, bizonyos értelemben benniink veti le fatylait. Pszicholdgiai 1ényegii, és nem matematikai vagy logikai.
Veliink ¢€l. Ugyanigy mint mi, csakhogy bizonyos oldalrol hozzank képest végteleniil dsszefogottabban és
Oonmagaba siiritettebben, az Abszolitum maga is tartamos.” (Lasd: Bergson, H.: Teremtd fejlodés, Bp. 1930.,
1987. /Dienes Valéria ford./, 271. 0.) Vagyis a bergsoni ,¢letfiloz6fia” sem a puszta immanes életet allitja,
hanem ,,élet” alatt éppen annak személyes igazsag altal atszellemesitett valtozatat kivanja bemutatni: a szellemi
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személyes tapasztalata, és mivel a személy szabadsaga a legmagasabb rendi, a szellemi

szféraba tartozik, semmiképp sem igényel bizonyitast.'®’

Ha Spinoza nem érzi magat szabadnak, végsd soron az is a szellemi szféraba tartozik,
de mivel 6 nem érzi magat annak, az igazi szabadsag pedig személyes és szellemi (ellentétben
a valasztds szabadsagaval, ami evildgi vonatkozast, és valoban nem valodi a szellemi
szabadsaghoz képest), azt bizonyitja ezzel, hogy kiviil esik a szabad szellem korén, amin
pedig a szubsztancialitdas ilyen kovetkezetes alkalmazdsa esetén egyaltalan nem
csodalkozhatunk, hiszen fokozatosan “rabul ejtheti” a gondolkodot.'® Feltehetjiik, hogy
Spinoza esetében igy tortént, hisz korai miiveiben még az ember szabadsagat allitja. Sesztov

igy ir errdl:

“amikor Spinoza a Cogitata metaphysicat irta, akarata még szabad volt, de az Etika
irdsakor mar rab: valamiféle erd lett rajta urra, melynek éppolyan aldzattal vetette magat
ald, mint amilyennel a k& engedelmeskedik a szabadesés vagy a tomegvonzas

torvényeinek.”

Mivel Spinoza hasonlata a korél széba keriill Frank irdsaban is, érdemes
megvizsgalnunk, kiilonbozik-e, és ha igen, miben kiilonbozik Frank felfogasa ugyanerrdl.
Mivel “szubsztancializmusanak foka” Spinozdhoz képest szinte Ieheletnyi (de azért
kimutathatd), latszolag ugyanazt a poziciot foglalja el, mint Sesztov. Magyardzatanak
Iényege, hogy Spinozénak igaza van, amikor az ember mint “természeti” 1ény szabadsagat
vitatja:

(13

. abban az Osszefliggésben, amit az ember altalaban a szabadsag alatt ért, igaza van
Spinozanak, amikor azt mutatja meg, hogy a szabadsag ezen tudatdnak nincs nagyobb
jelentésége, mint a részeg tudatanak, hogy “szabadon” beszélhet ostobasagot és okozhat

botranyt az ittassag allapotaban.”'**

Frank tehat a legnagyobb eltévelyedésben is meglatja a “jot”, azt a helyes igényt,

amely az eltévelyedésre vezetett. A megértd hang eldsegitheti az igazsdg megtalalasat —

intuici6 a ,.teremtd fejlodés” fenntartasaban 1ényeges szerepet kap. (Lasd: Nyiri Tamas: 4 filozofiai gondolkodas
fejlédése, Bp., 1991., 456. 0.)

'l fgy ir Bergson a szabadsagrol: ,,A szabad elhatarozis ugyanis az egész 1élekbol arad; és a tett annal
szabadabb, minél inkabb azonosul az alapvetd énnel az a dinamikus sorozat, melyhez fiiz6dik.” A szabadsag
személyes szellemi vonatkozédsaira utal akkor is, amikor a szadsdgot a miivésznek a miivel kapcsolatos
szabadsagahoz hasonlitja (Lasd: Bergson, H.: 1d6 és szabadsag. Szeged, 1990. /Dienes Valéria ford./, 152-155.

0.)

12 A logikatol, minden objektiv tényez6tdl fiiggetlen ,kozvetlen és szabad megallapitis” téméjahoz érdemes
megemliteni az egzisztencialhermeneutikus Bultmann megallapitasat: ,,A ’legszubjektivebb’ interpretacio itt a
’legobjektivebb’, azaz csak az képes a szoveg kivanalmaira odafigyelni, akit sajat egzisztencidjanak kérdése
mozgat.” Lasd: Bultmann, K. R.: A4 hermeneutika problémdja. Medvetanc, Bp., 1986, 2-3, 40. o.

195 4 kor gyermekei és mostohagyermekei (Spinoza térténelmi sorsa). In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 193-194. o.

1% Frank, Sz. L.: Realnoszty i cselovek. Metafizika cselovecseszkovo bityija. Périzs, 1956., 253. 0.*
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feltarja el6ttiink a hibakat lehetévé tevd “metafizikai réseket”. Azonban a tilsagosan megértd
hozzaallas miatt az igazsag teljes értékii képviselete csorbulhat. Ugy tiinik, Sesztovnak kell
igazat adnunk, amikor a miértre és hogyanra kevés figyelmet forditva az igazsag teljes értékii
(személyes €s szubsztancialitds-mentes) képviseletét koveteli, ¢s semmi massal nem hajlando
megelégedni. A legszemléletesebben talan azzal lehet jellemezni a két fellépés kozti
kiilonbséget, hogy Frank kora kulturatiszteld atlagpolgarahoz szol, magyardzatait az 6 lelki-
szellemi elképzeléseihez ¢és beidegzOdéseihez igazitja, mig Sesztov tantorithatatlan
koveteléseivel a zsido-keresztény hagyomdnyt belsd meggydzodésévé tevd “0j” ember
sziiletését segiti eld. Amikor ezaltal a polgar szellemi-kulturdlis egyenrangusitasaban
miikodik kozre, azt fejezi ki, hogy eljott az ideje a szemlélédd modellt érvényesiteni kivand
személyes metafizikanak. Frank alkalmazkodé magyarazatai viszont azt sugalljdk, mintha
nem lenne sz6 a gondolkodds mélyre hatdé megvaltoztatasarol (és egyben egyetemessé
tételér6l), vagy mintha az istenember idedljat inkabb lehetne Ovatos magyarazatokkal
megértetni, mint az elvardsok felfokozott hangvételi, a személyes hozzaallast felébreszteni

képes “kinyilatkoztatasaval”.

Az ember szabadsaganak polgari fogantatdsu problémaja'® — amikor a polgar a
szellemi egyenjogusodas igéretét félreértve keresi sajat evildgi, a személyes igazsagtol
elszakitott legitimitdsat — magaval hozza Isten szabadsaganak problémdjat is. A még nem
istentagado, klasszikus szubsztancialis gondolkodds a természettel azonositott, igy
személyességétdl megfosztott Istennel magyarazza azt a helyzetet, hogy a polgar evilagi
tevékenységétol varja a szellemmel talalkozast. Ebben az esetben tehat nem az Istenhez akar
az ember felemelkedni (emberségét, sajat szellemi 1ényegét megérteni), hanem az Istennek az

evilag, a civilizacié kozegébe “lerantasa” aran probalja eltévelyedését elismertetni.

Sesztov sz6 szerint is hasznalja a “személyes Isten” kifejezését, hiszen a gondolkodas
(a személyes metafizika) csak ilyen Istenre alapozhatja az Isten képére teremtett embert. A
nala megszokott ironia Utjan, a mondottak megforditottjaval egyetértve fogalmaz:

“Hiszen Isten, akinek a képére és hasonlatossdgara az ember teremtetett, azaz a

személyes Isten, az individuum-Isten, *zavaros’, tehat hamis képzet.” 66

A személyes problematika kidolgozatlansaga okozza, hogy mikdzben a szabad
személyes Istent mint metafizikai alapot irja le, “individuum-Isten”-nek nevezi. Ez a fogalmi
bizonytalansag az iidvtorténeti szempont figyelmen kiviil hagydsa miatt keletkezik: a

személyes szempont és a torténelmi értelemteljesiilés kapcsolatanak homalyban maradasa

1 Ide kell sorolnunk pl. Bergyajevnek a szabadsagot kozéppontba allité gondolkodasat: filozéfiajadban nem
valik vilagossa az emberi szabadsagnak a 1ét rendjében betdltott szerepe, amikor az istenemberség igényétdl
vezetettve az emberi szabadsagot fiiggetleniti a 16t, az igazsag szempontjatol. Lasd: Bergyajev, N.: O rabsztve i
szvobogye cseloveka, Parizs, 1972.; Az ember rabsdgdrdl és szabadsdagardl, Bp. 1997. (Patkés Eva ford.)

166 4 kor gyermekei és mostohagyermekei (Spinoza térténelmi sorsa). In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 179. o.
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miatt személyesség ¢€s individuum 6sszemosddik. A szubsztancializmusnak a civilizaciohoz
tulsagosan is kotédé konvencionalis nyelvezetén a vele szemben folytatott harc folyamataban
nehéz ezt masképpen megmutatni. A megfogalmazast tekintve Sesztovnak gyakran nem
sikertiil a szubsztancializmustdl elhatarolodnia, a félreértési lehetdséget 6 is nyitva hagyja. Ha
viszont nem a hasznalt fogalmak konkrét jelentésébdl kiindulva, hanem értd szemmel
olvassuk irdsait, akkor megallapithatd, hogy Sesztov nem a szubsztancializmust akarja
konvenciondlis nyelvezetének hasznalataval hitelesiteni, hanem a 1ét rendjéhez mérten

hiteltelen rendszerét kivanja leleplezni.

Masfel6l ennek kapcsan ravilagithatunk arra is, hogy a szubsztancializmus altal sugallt
személytelen, a teremtésben szétdrado, a Sesztov altal helyesen birdlt Istenkép a létben
megalapozott igénybél sziiletett. Az Isten, aki a személyes igazsag'®’, a szellem, nem
szorithatd egy individuum-szerii, a maga feltétlen elkiiloniiltségét 6rz0 lény keretei kozé.
Isten, az igazsag olyan értelemben személyes, hogy egyuttal minden ember lelkében-
szellemében ¢€l, és ez a latszolagos “szétdaraboltsdg” nem okozza feltétlen egységének
sérilését. Sot, a “legyen”, a szellemi egység kovetelményét is magaban hordja, hiszen egy
Istenrdl beszélhetiink. Ezt fejezi ki a Szentiras tigy, hogy “A Szentlélek templomai vagytok.”,
vagyis a Szentlélekben kinyilatkozatott Isten az, akiben az Isten emberre torténd egyetemes
kiaradasa megtorténik. fgy lehetséges egyszerre Isten egysége és egyetemessége, igy lehet a
szubsztancidban megfogalmazott egyetemesség-igénynek a 1ét rendjét kdvetve az 6t megilletd
helyen eleget tenni.

Természetesen ezt belatva a szubsztancializmust nem tartjuk kisebb eltévelyedésnek,
¢és Sesztovnak, amikor a személyes Isten kovetelményével 1ép fel, nem kevésbé van igaza,
hiszen az 0 Isten-képe Osszességében mentes az individuumként elképzelt Istentdl. A
személytelenill elképzelt, és a személytelen ésszel vizsgalt Istenrdl alkotott elképzelés

helytelenségének bemutatdsara a kovetkezd részletet idézi Spinozatol:

“Mert annak az értelemnek és akaratnak, amely Isten lényegét alkotnd, teljességgel
kiilonboznie kellene a mi értelmiinktdl és akaratunktol, s legfeljebb csak a névben
egyezhetnének: éppen csak annyira, amennyire a kutyacsillagzat ¢s a kutya mint ugato
allat egyeznek egymassal.”'*®

Vagyis a kétféle értelem és akarat nem kiilonbozhet egymastol: Sesztov szamara
megragado erejli ez a gondolat, mert éppen az itt cafolt isteni és (evilagi értelemben vett)

emberi megkiilonboztetését allitja, azzal a szandékkal, hogy a személyes igazsagot a maga

17 A Buber altal lényeglatoan leirt oszovetségi Isten legfontosabb tulajdonsaga, mely a kdrnyezd népek
isteneitél megkiilonbozteti, hogy ,,személyes” Isten. Ebben a személyességben lehet egyszerre ,,tavol” és ,.kozel”
az emberhez: amellett, hogy igazan ,,felséges” Isten, mégis személyessége altal az ember kozvetlen kapcsolatba
léphet vele. Megszdlitja az embert, vezeti, és védi, kozvetlen kapcsolatot apolva vele. Lasd Az apdk Istene c.
fejezetet: Buber, M.: A profétdik hite, Bp., 1991. (Bendl Julia ford.)
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hiteles, teljes valojaban mutathassa meg. Spinoza kdvetkezetesen érvényesiti a szubsztancia
eszmgjét, a “legyent” a “vannal” keveri 0ssze: annak kell lennie, ami van. Ahogyan Sesztov is
bemutatja: ha a természet sziikségszerliségek szerint miikodik, és Isten a természetben
fellelhetd, akkor Isten is csak ezek szerint cselekedhet, tehat nem mondhatjuk, hogy szabad.
Egyet kell érteniink, amikor Sesztov ezt a szemléletet Isten szubsztancialitasanak allitasaként
értékeli:
“Isten vagy a szubsztancia ... nem mas, mint ami az ember fo/6¢f van, ami onmagéért
létezik ... — az egész, a szubsztancia az, ami egyszertien létezik. Es ez az egész azonos
Istennel, akinek esze ¢és akarata csak annyira egyezik meg az ember eszével és
akarataval, amennyire a Kutya csillagkép a kutyaval mint ugaté allattal, azaz Istennek
nem lehet semmiféle akarata.... S miutan felfogta (az ember) az ilyen Istent ..., a Biblia
parancsolata szerint meg kell szeretnie teljes lelkébdl. ... Hogyan lehet azonban
megszeretni egy olyan Istent, aki csakis ok, és éppolyan sziikségszeriséggel teszi azt,

amit tesz, mint barmelyik élettelen targy?”'®

A szubsztanciaként értelmezett igazsag egész kiterjedt rendszerét tarja fel Sesztov: az
objektivacioban mindaz elvész, ami értékes volt: az igazsag személyessége, “legyen’-
szerlisége (tehat az, hogy tapasztalatat az ember érvényesiteni kivanja evilag keretei kozott is)
helyett csak a puszta “vannal” 4llunk szembe, ez pedig természeti torvény moddjara

személytelentil “miikodik™.

Spinoza szubsztancialista kovetkezetessége mégsem terjed ki mindenre: még az ilyen
“Istent” is szeretni akarja, ami azt bizonyitja, hogy gondolkodasanak szubsztancialista menete
nem torolte ki a szellem személyességére vonatkozo tapasztalatat. Sesztov tanusaga szerint
Spinoza rendelkezik ilyen tapasztalattal, ami néha, hirtelen vallomasaiban felszinre bukkan'”’,
¢s ami miatt terhet jelent szdmara a szubsztancidnak megfeleld, a személyességet kiiktatni

probalo gondolkodas.

Sesztov azért tartja sziikségesnek megmutatni az Isten szubsztancialitdsdnak
helytelenségét, mert ez, a civilizacio épitését abszolutizal6, ahhoz alkalmazkodo, a puszta ész

kizarolagossagat hirdetd gondolkodds az ember szellemi voltara, a teremtésben elfoglalt

18 4 kor gyermekei és mostohagyermekei (Spinoza torténelmi sorsa). In: Teremtés a semmibél, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 179. o. — Spinoza: Etika, 1. rész, 17. tétel

19 4 kor gyermekei és mostohagyermekei (Spinoza torténelmi sorsa). In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkds Eva valogatta és ford.), 197-198. o.

170 Arra emlékeztethet ez, ahogyan néha Wittgenstein tér el megszokott logikai eszmefuttatasaitl, és a logikan
tuliakra tesz megjegyzéseket, mint pl.: ,,Az itt a legnehezebb, hogy a meghatarozatlansagot helyesen és
hamisitatlanul kifejezésre juttassuk.” (Lasd: Wittgenstein, L.: Filozofiai vizsgalodasok. Bp., 1992. (Neumer
Katalin ford.), 327. o.) Viszont Wittgenstein éppen azzal a szandékkal beszél tobbségében logikai
Osszefiiggésekr6l, mert a ,meghatarozatlan” szent teriiletét tiszteletben kivanja tartani, nem akarja
objektivacioval beszennyezni, mig Spinoza — bar megérzi ennek szellemileg megterheld voltat — éppen azt teszi,
amit Wittgenstein mindenaron el akar keriilni.
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helyére vonatkozoan végzetes kovetkezményekkel jar: az ember ezaltal emberségét vesziti el.

fgy ir errél:

“Az ész, melyet a matematika hozzaszoktatott a vildgos és elkiilonitett itéletekhez, azt
latja, hogy az ember csak egy a természet végtelen szamu lancszemei koziil, a tobbitdl
semmiben sem kiilonbozik, és az egész, a teljes természet, Isten vagy szubsztancia ...

nem mas, mint ami az ember fo/6¢¢ van, ami dnmagaért 1étezik. . e

Vagyis ha hisziink abban, hogy Isten és a természet kdzvetleniil érintkezik, az ember
kozremiikddése nélkiil egységet alkot vele, akkor a természetet az ember felett allo6 erdnek
ismerjik el, az embert csak a természet paranyi részének tartjuk, hiszen nem rendelkezik
szellemi kezdeményezdkészséggel. Ez pedig ellenkezik a Szentirasban olvashato, a vilag
feletti uralkodast megkoveteld isteni paranccsal (“Hajtsatok azt [a foldet] uralmatok ala, és
uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és minden allaton, mely mozog a f61don!”), ami

az ember Isten képére teremtettségén, Istenhez hasonlithat6 szellemi mivoltan alapul.

Frank ugyan Spinozaval ellentétben vallja az ember Isten képére teremtettségének
elsébbségét, és erre alapozva mutatja be az istenemberi idealt, amely az ember mindkét
természetét harmonikus, hierarchikus rendben egyesiti, mégsem tud teljesen megszabadulni a
koveti, és beldle kovetkezden a “realitasban™ a teremtés feltétlen szellemi egységét allitd
“mindenegységet” vezet be. Sesztov viszont a zsido kultara tapasztalatit képviselve
egyértelmiien mutatja meg a szubsztancialitds hiteltelenségét, a zsido-keresztény
hagyomanyban képviselhetd leghitelesebb modell, a szemlél6dé modell intencidihoz valo

méltatlansagat.

4 kor gyermekei és mostohagyermekei (Spinoza térténelmi sorsa). In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 197. o.
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DosztojevszKij, a tragédia filozofiajanak ihletéje
Dosztojevszkij és Nietzsche, 1903.
Az evidenciak lekiizdése, 1921.

Dosztojevszkij miiveinek élménye, értelmezése alapvetd jelentdségli Sesztov
filoz6fidjaban. Héarom mesterének Shakespeare-t, Nietzschét ¢és Dosztojevszkijt tartja,
mondhatjuk, hogy a filozofalds, az értelmezés vagyat is 6k keltették fel benne, aki jogot
végzett, vagyis eredetileg nem késziilt filozéfusnak. Az altala “tudomanyos filozofianak”
nevezett szokdsos filozofiatol miivei elsOsorban is abban kiillonboznek, hogy harom, a
hagyomdnyos értelmezés szerint kiilon-kiilon kezelt teriiletet egymasnak megfeleltethetd,

egymast értelmezni tudd, ugyanazt megjeleniteni kivanoé kulturdlis jelenségként értelmez.

“A kérdésre, hogy mi a filozofia, Plotinosz igy felel: to timiotaton, vagyis a
legfontosabb dolog. Ez a meghatarozas tigyszolvan elére megfontolt szandék nélkiil is
lerombolja a valaszfalakat, melyekkel a filoz6fia mar az dkor ota elhatarolta magat a
vallasos alkotas és miivészet vele szomszédos teriileteitdl — hiszen a festd és a proféta is

a “legfontosabb dolgot” keresi ...”""

Nagyon vilagos, szinte kozérthetd, és ugyanakkor magaval ragadd stilusban
magyarazza: hogy a filozoéfia, a vallas és a miivészet ugyanarrdl a “legfontosabbrol” szol, €s
ehhez a meggydzddéséhez maximalisan hii, amikor egyiitt targyalja dket, amikor az irodalmi
mi problémafelvetéseit kozosnek érzi sajat, filozofiai megkozelitésii problémafelvetéseivel,
olvasojaban pedig az a kép alakulhat ki, hogy itt valoban “csak” megkdzelitési modrol van
sz0, a filozofidnak pedig egyértelmiien elsddleges feladata, hogy az irodalmi miiben igen

mélyen ¢s hitelesen targyalt problémakat filozofiai értekezés targyava tegye.

A szazadfordul6-szazadel6 és az azt megel6zo korban sziiletett miivek kiillonds modon
kedveznek ennek a felismerésnek: a filozofalé irodalmi miivek és az irodalmi mithoz
hasonlatos filozofiai alkotdsok hatdraikat kitagitjak, illetve mintha valamilyen kevert miifajt
hoznénak létre: €s itt éppen a Sesztov altal annyira tisztelt és szeretett Dosztojevszkijre és
Nietzschére (a filozofikus regényre ¢és az irodalmias forméaban dabrazolt filozoéfidra)
gondolhatunk. Mi az oka vajon ennek az utkeresésnek? Sesztov modszerein iigymond “nem
csodalkozhatunk”, hiszen a 20. szdzad alapkdvetelménye, hogy a nyilt (a kotottségekkel
leszamolo, ugymond, tehat nem alapvetéen szellemileg, hanem a lehetéségeket tekintve,

személyteleniil “szabad”) vilagkép jegyében a kultira egyes teriiletei egy nagy egész keretén

172 preodolenyije szamoocsevidnosztyej (K sztoletyiju rozsgyenyija F. M. Dosztojevszkovo). In: Na veszah Jova —
Sztransztvovanyija po dusam (Job mérlegén — Vandorlasok lélekrdl lélekre), Parizs, 1975., 25-93.; Az evidencidk
lekiizdése (Dosztojevszkij sziiletésének szazadik évfordulojara). In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkés Eva valogatta és ford.), 106. o.
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beliil egymashoz hasonlitandok, egymasnak megfeleltetenddk (ennek kapcsan természetesen
felvetddik a kérdés, vajon van-e értelme az egyes teriiletek minden &ron Osszekeverésének, az
“0y forma” 6rokos keresésének). A 19. szdzadban azonban egy ilyen 1épés, ha lehet, még
jelentdsebb, és feltétleniil arra mutat, hogy olyan mondanivaldjuk akadt a szerzoknek, amely
igényelte a hagyomanyos formak meghaladasat, kitdgitasat, mert a hagyomanyos keretek nem
nyujtottak kelld alkalmat elmondésukra. Ez a mondanival6 pedig els6sorban a vilagkép mély
valsdganak abrazolasa volt: a személyes és zart vilagkép, a hit tevékeny modelljének valsaga.
Az ujféle megkozelités jelzi a probléma stlyossagat, nehezen oldhatdésagat, mar-mar
kilatastalansagat, hogy a probléma tobb feldl kozelitve is probléma marad. A filozofiai
hangsuly azért sziikséges, hogy érezhetdvé valjon a kérdés metafizikai, 1étalapoz6 fontossaga,

az irodalmi megkdzelités pedig a probléma személyes jellegét képes lattatni.

Elsésorban azonban az irodalomnak a filozofiai jellegli targyalasat szeretnénk
kiemelni, mint Sesztov alapvetd jelentdségl tettét, amellyel azt jelzi: a filozofianak nem
személytelen, objektivalt rendszerek alkotisa a feladata, hanem személyes kulcsban
gondolkodva az ember legemberibb, “legfontosabb”, azaz a személyes oldalaval kell térédnie.
Sesztov legfontosabb, szinte egyediilli témdja az objektivalt, személytelen tudéssal
szembehelyezett személyesség, és minthogy az irodalmi mii a személyes igazsadgot abrazolja,
kézvetiti (mondhatni minden valédi mii igazi fészerepléje maga a személyes igazsag'"),
teljes mértékben megfelel annak a sesztovi kovetelménynek, hogy a személyes igazsag valjon

a filozofia kdzponti témajava, vagy legalabbis kiindulopontjava.

Dosztojevszkij miivei azonban ezen tilmenden tobb vonatkozasban is megfelelnek a
sesztovi koncepcionak — vagy legalabbis Sesztov a téle megszokott mdédon mondanivalojat,
hoseit konnyedén formalhatja, értelmezheti sot: dekonstrudlhatja a maga izlése, koncepcidja
szerint. Mig az atformalas ténye teljesen nyilvanvalo, valdéban érdekes kérdésként az vetddik
fel, mennyiben beszélhetlink emellett kozos “gydkerekrdl”, vagy mennyiben mondhatjuk,

hogy a sesztovi atformalés jelenti a probléma a 20. szazadban értelmes megkozelitését.

Még miel6tt a Sesztov altal kézéppontba allitott odulakéd elemzésébe kezdenénk, egy
altalanosnak tekintheté megallapitast szeretnénk tenni. Mikozben az eredeti mivet,
mondanivaldt sajat elképzelésének megfeleléen alakitja, Sesztov figyelmen kiviil hagyja,
hogy az irodalmi miiben elhangzo allitdsokat, a szinre keriil figurdkat a szerzd az irodalmi
mivon beliil “lattatja”, ami annyit jelent, hogy barmi hangzik el vagy abrazolodik, az a ma
egészére vonatkoztatddik, igy olyan értelmezést, szinezetet nyerhet, ami teljesen
megvaltoztatja az dabrazoltak megitélését. Sesztov hajlamos példaul az odualakot

Dosztojevszkij szdocsoveként értelmezni. Az odilakd természetesen igen kozel all

V. 6., ,Mert az igazsag 1ényegéhez tartozik, hogy elrendez8djék a 1étezében, igy valhat csak igazsagga, ezért
rejlik az igazsadg lényegében, hogy minthogy vonatkozasban all a mivel, mint az igazsag Kkitiintetett
lehetéségével: a mi a létez6 kdzepette maga is 1étezékeént van jelen.” Lasd: Heidegger, M.: A miialkotas eredete,
Bp., 1988. (Bacso6 Béla ford.), 97. o.
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Dosztojevszkijhez, az altala személyesen megélt problémat fejezi ki, mégsem azonosithatjuk

vele, mert alakja a mii egészében értelmezddik, ill. atértelmezédik.'”

Dosztojevszkij és milvei az egyik olyan téma, amelyet Sesztov tobbszor eldvesz,
terjedelmesen, szinte kimerithetetleniil ir rola. Igy késziil el 1903-ban a Dosztojevszkij és
Nietzsche'” és sokkal késébb, 1921-ben Az evidencidk lekiizdése'’°. Nem elsédleges célunk,
hogy a két miivet részletesen dsszehasonlitsuk, érdemes azért gyors, atfogd pillantast vetniink
rajuk, hiszen képet kaphatunk arr6l, miben Iépett tovabb a szerzd, illetve alapvetden
valtozatlan koncepcidjat mennyiben tokéletesitette. A Dosztojevszkij és Nietzsche hangnemét
forrongobbnak, fesziiltebbnek, a teljes “bizonytalansag” — vagy inkdbb ,talajtalansag” —
vallalasanak lazdban égének érezhetjiilk. Sesztov itt a 19. szdzad zart és személyes
vilagképének, az eszmék, az “ész és lelkiismeret” abszolut uralmanak valsagét arra hasznalja,
hogy megmutassa a zsido kultara 4ltal inspiralt 20. szazadi koncepcidjat, melybdl tekintve az
eszmék teljesen iiresek, elvesztettek minden mogottes személyességet, igy megtagadasuk
egyértelmiien az igazsag elsdségének képviseletét jelenti. Az evidencidk lekiizdése mar nem
ilyen forrongo6, a valsagélmény megkozelitése benne mar nem olyan friss, viszont a
koncepcio, €s a hozza kapcsolddod fogalmi rendszer letisztultabb, kidolgozottabb. Figyelmét a
valsagélmény abrazolasan kiviil a személyes igazsagon nyugvd koncepcid kidolgozéséara
forditja: szembeallitja példaul az aldbb bemutatandd cselekvés és szemlélédés fogalmait,
melyek alkalmasak arra, hogy vilagosan megmutassak mondanival6janak fontos szempontjait,

a személyes metafizika alapvetd aspektusait.

A Dosztojevszkij és Nietzsche c¢. mi alcime: A tragédia filozofidgja — ennek

megfelelden itt, és bizonyos értelemben Sesztov egész életmiivében a személyes szellemi

17 A Dosztojevszkij-értelmezések ilyen jellegii irdnyultsagara hivja fel a figyelmet Bahtyin is, a sesztovi és a
hasonl6 filozofiai jellegi megkozelitéseket filozofiava vald ,,atmonologizalasoknak” nevezi: ,,A
atmonologizalasa filozofiava a Dosztojevszkij szakirodalom legszélesebbre taposott utja. Ezt az utat jarta
Rozanov, Valinszkij, Merezskovszkij, Sesztov és masok is. ... A hdsok — és a szerz6 — konkrét tudati vilagabol
kibontottak azokat az ideologiai téziseket, amelyek vagy dinamikus dialektikus sorba voltak rendezhetok, vagy
pedig feloldhatatlan, abszolut antindmiakként szegiiltek szembe egymassal. Ezzel az egymastol élesen elvald
tudatok kolcsonhatasat olyan eszmék, gondolatok, allaspontok kolesonviszonyaval cserélték f6l, amelyek teljes
egészében egyetlen tudatban helyezkednek el.” (Lasd: Bahtyin, M. M.: Problemi poetyiki Dosztojevszkovo,
Moszkva, 1972.; Dosztojevszkij poétikajanak problémai, Bp., 2001./Kénczdl Csaba, Széke Katalin, Hetesi
Istvan, Horvath Géza ford./, 14. o.) Ennek a bahtyini vddnak nagyrészt igazat lehet adni, ami az egy-egy hos
kiemelését, a ,,felcserélést” — az atértelmezést — illeti, viszont nem mondhatjuk, hogy Sesztov esetében mondjuk
,»abszolit antinomiakrdl” lenne szo, az atértelmezés tényének felismerése pedig még semmit sem mond arrdl,
hogy vajon mi az értelme pl. a sesztovi atértelmezésnek.

' Dosztojevszkij i Nitse — Filoszofija tragegyii (Dosztojevszkij és Nietzsche — A tragédia filozdfidja),
Szentpétervar, 1903.; Dosztojevszkij és Nietzsche, Budapest, 1991. (Patkos Eva ford.)

176 Preodolenyije szamoocsevidnosztyej (K sztoletyiju rozsgyenyija F. M. Dosztojevszkovo). In: Na veszah Jova —
Sztransztvovanyija po dusam (Job mérlegén — Vandorlasok lélekrdl lélekre), Parizs, 1975., 25-93.; Az evidencidk
lekiizdése (Dosztojevszkij sziiletésének szazadik évforduldjara). In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkés Eva valogatta és ford.), 70-168. o.
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sikon atélt tragédiara keriil a hangsualy.'”’” Hogy megértsiik, mit jelent itt a tragédia, mit
jelenthet a filozofiaban a tragédia, érdemes a gordg tragédia sziiletésének koriilményeit
visszaidézni. A gordg kultura a kéoszt féken tartani hivatott civilizaciot helyezte az els6
helyre, és a kultirat a civilizaci6 arnyékaban elhelyezkedé mogottes tartalomnak gondolta.
Amikor viszont megsziiletett a kdosz megsziintetésének igénye és felmertiilt annak lehet6sége,
hogy a hds feleldsséget vallaljon a kdoszért, azt tragikus vétkeként vallalja: vagyis blindsnek
tartsa magat, amikor eredeti értelemben nem biinds, és a kiilsé szemléld sorscsapaskeént, a
koriilmények szerencsétlen Osszejatszdsaként hajlamos értékelni a vele torténteket. Ezzel a
vallalassal semmit sem “vesztett”, viszont sokat nyert vele: a katarzis élményét, azt a
borzasztd és felemeld élményt, amelyen keresztiil legalabb negativan személyes viszonyba
keriil az igazsaggal, és nemcsak a civilizacié kozvetitésével, személyteleniil ismeri meg,
hanem az igazsag értésébdl is részesedik, amennyiben megtapasztalja, hogy a civilizacid

elétérbe allitasa ellenkezik a 1ét rendjével.

Amikor Sesztov a tragédiat a filozofia targyava emeli, azt tapasztalja meg, hogy kora
kultarajanak allapota sokban hasonlit a gérog kultirahoz: a civilizacio eldtérben 4ll, a kulttra
pedig ehhez képest mogottes tényezdként jelenik meg (sét a 20. szdzadban még a kultira
mogottessége is veszélybe keriil, és az ember a személytelen civilizacioban egyre inkabb
elveszettnek érezheti magat). A zsido kultira szempontjabdl tekintve tapasztalatdnak
birtokdban (amely az igazsag elsddlegességébdl indul ki) felismeri, hogy mindez nem felel
meg a személyes igazsagnak, a 1ét rendjének. Ebben a helyzetben kulcsszerepet jatszik, hogy
belenyugszunk-e a civilizdci6 mdogottes tartalmanak elvesztésébe, rezignaltan vessziik-e
tudomasul — és ezaltal a személyes igazsdgba vetett hitiink elvesztését deklardljuk — vagy

képesek vagyunk tragédiaként megélni, amint Sesztov teszi.

Dosztojevszkij odulakoéjanak figuraja azért tolthet be nala kdzponti szerepet, mert
szenvedésében, kitaszitottsagaban (az eredeti miivel ellentétesen) arra a 20. szdzadi emberre
ismer, akit az egyre inkdbb elszemélytelenedd, kiliresedd (mogottes tartalmat elvesztd)
civilizacié nem elégit ki, aki nemcsak a kitiresedd civilizacio ellen lazad, hanem altalaban a
civilizacié ellen, ezt a szellemi lazadast pedig az antik katarzishoz hasonlatos tragikus
¢lményként ¢li at. Nem veszi ekdzben tekintetbe, hogy a dosztojevszkiji odulaké torz,
eltévelyedett 14zadd, aki nem a kiiiresedd civilizacio ellen tiltakozik, hanem azokkal rivalizal,
akik a kiiiresedd civilizdcido kozegében nala sikeresebbek. Szenvedése nem hasonlithato a
katarzis élményéhez, mivel allapotaért — lazadasabol kovetkezé kitaszitottsag- és kiiiresedés-
¢lményéért — nem vallal felelésséget, nem magat hibaztatja, hanem éallando sértettséget és

megbantottsagot érez a kiilvilag irant. Ez a szintén végletekig iires kiilvilag sem kiilonb nala —

"7 Ez a mii olyan elismertséget hozott Sesztovnak, hogy még Thomas Mann is igy nyilatkozott: ,,Rendkiviili
oromot szerzett nekem, hogy megismerkedhettem azzal az emberrel, aki a Nietzschérdl és Dosztojevszkijrol
sz0616 konyvet adta Europanak.” Lasd: Mann, Th.: Bilan parisien. In: Mann, Th.: L artiste et la société, Parizs,
1973, 55-136.
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6 viszont képes lenne rajta feliillemelkedni, ha felhagyna az Orokos irigységgel és
sértettséggel, lazadasat pedig valdoban biinként élné meg. Ezzel szemben a sesztovi — mar
atértelmezett — alak magatol értetddonek tartja, hogy vallalnia kell a feleldsséget, ¢€s
sziikségesnek tartja, hogy a biinbdl, mint szellemi alapallapotbol induljunk ki: hiszen
elsddleges célként a szellemhez val6 valamilyen “é16”, személyes viszonyulast kovetel meg, a

biin vallalasa pedig ennek a kovetelménynek, ha megforditva is, megfelel.

Az eredeti és a sesztovi figura kozotti Oridsi kiilonbséget tekintetbe véve talanyosnak
tinik, miért éppen Dosztojevszkij odualakojat valasztja Sesztov elemzése targyaul,
mondanivaldja dbrazoldsahoz, hiszen valéban nagyon tavol, ha nem a lehetd legtavolabb esik
a személyes igazsag képviseletének lehetdségétdl. Hiszen minden értelemben ezzel ellentétes
alakot ismerhetiink meg benne: szinte teljesen bezarkézik, vagy ha ebbdl mégis kilép, az
emberekkel csak a legtorzabb kapcsolat kialakitdsara képes. Volt osztalytarsai merdben fires,
a szellemi koncepcid arnyékat is nélkiilozé sikereit is irigyli, a személytelen
érdekérvényesitést tekinti idedljanak (mivel pedig ez nem sikeriil, a személytelen
elzarkdzasba menekiil). Lizdban, az utcalanyban, azt az embert bantja meg, aki iirességében,
kitaszitottsagaban sorstarsa lehetne, akivel egyiitt — egymasban személy-voltukat mégis
felismerve — mindent ujra kezdhetnének. Mivel Liza sajat sikertelenségére és lirességére
emlékezteti, ahelyett, hogy mindezzel leszamolni probalna, rajta, a védtelenen €li ki bosszujat
— ezaltal igazolva gyokeresen szellemellenes, a személyességbdl magat kirekesztd
koncepcidjat. Se masban, se magaban nem ismeri fel a személyt, ésnem is torekszik erre, a
tobbi emberben sajat érvényesiilésének targyi akadalyat latja, a voltaképpeni emberséget

semmilyen értelemben nem hajlandé tekintetbe venni.

Sesztov azonban mégis ezt a végletekig szellemtelen dosztojevszkiji figurat hasznalja
fel. E latszolagos ellentmondés megoldasat abban lathatjuk, hogy intuitive érzékeli az odulako
értelmezd hatterében jelenlevé ontikus dosztojevszkiji koncepcidt, amely a romantikus
pedig a személyes metafizika, a szemlélodé modell képviseletének alapvetd fontossagu
hattere lehet az ontikus, klasszikus (a puskini, ill. a klasszikus nagyregény) hagyomany
poziciodja, hiszen a keresztény kultiraban ez képviseli az igazsag elsébbségébdl, annak ember
altali megtapasztalhatésagdbdl kiindulds gondolatat, amely az uralkodd, a tevékenységet
elétérbe helyezé gondolkodassal szemben a szemlélddé modell kiindulopontjaul szolgélhat.
Dosztojevszkij 1azadoja zart és személytelen figura ugyan, de mindez a személyes igazsagbol
kiindul6 szerz6i allaspont fényében lattatodik, igy a szellem vilagitja meg e lazado koncepciod
eltévelyedettségét. Sesztov e két jelenséget — a figura személytelen szellemtelenségét és a
szerzOi szellemi fogantatasu lattatast — egyesitve jeleniti meg dekonstrukciojaban: személyes

szellemi fogantatastiva teszi az eredetileg személytelen lazadot, ezzel gyujtva fényt az ,,odu”

crer
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mutatja be (aki ebben a vonatkozasban mar a fennall6 civilizatorikus, a kulturat véglegesen

zarojelbe allito “rend” ellen lazad). '

Az elsé Dosztojevszkijjel foglalkozé irasaban mar kozponti helyet foglal el az
odulako, bar kevesebbet beszél rola, mint masodik, késobbi miivében. Ebben az elsé miiben
azt hangsulyozza, hogy Dosztojevszkij “meggy6z0dései” milyen atvaltozasokon mennek
keresztiil, és szembeallitja az “odulakokorszakot” a megeldzd, “az utolsé ember szolgalata”
“eszméjének” jegyében eltoltdtt dosztojevszkiji korszakkal. Hasonld valtasrol valdban
beszélhetiink Dosztojevszkij életmiivében (azzal a kiegészitéssel, amit az elézdekben
elmondtunk: hogy Sesztov atértelmezi az odulakdt, tehat ilyen értelemben a valtas is mast
jelent az eredeti miivekben), igy példaul a Megalazottak és megszomoritottak vagy a
Feljegyzések a holtik hazabol'” hései is 1ényegesen kiilonboznek az odulakotol. Ezek a
miuvek valoban tgymond az elveszett, kiszolgaltatott (“utols6”) emberekkel egylittérzés
jegyében irodtak, akik messze allnak az odulakd torzsagatol — és még inkabb a sesztovi
értelemben vett lazadastol. Ezek a miivek arra iranyitjdk a figyelmiinket, hogy az elveszett
ember is a testvériink, mégpedig olyan, aki teljesértékiien, ugyanugy ember, mint mi magunk,
az olvasdk — vagy esetleg még inkabb. Ez a tipikusan 19. szézadi, szentimentalis €s szocialis

szinten maradd eszme'®

, amelynek a 19. szdzadban még lehetett személyes hattere,
mindannyiunk emberségét hangstlyozza, mégpedig tigy, hogy igen végletes, elhagyatott, az
ember por és hamu voltat kifejezé figurakban is meglatja azt, ami az embert emberré teszi. Ez
a bedllitds azonban azért hamis, vagy illuzoérikus, mert az ember embersége nem por €s hamu
voltadban, hanem az ember Isten képére teremtettségében keresendd — mas kérdés, hogy

embersége akkor is megmarad, ha por és hamu volta keriil el6térbe.

Sesztovot a szubsztancia-ellenessége (a szubsztancia a Iétezok altalanos és legbensd
lényege, amelynek oka oOnmagaban van, szubsztancializmus rdviden: anyagi, materialis
létezOnek onmagaban véve szellemi vonatkozast, értelmet tulajdonitani, vagy a szellemihez
mint ,,szubsztancidhoz” kozeliteni, ezaltal masodlagosan szubsztancializélnilgl) készteti arra,
hogy élesen biralja ezeket a korai regényeket. Hiszen a szubsztancializmus térnyerését jelenti

az emberkép vonatkozdsdban, ha az embert anyagi természetébdl kivanjuk meghatarozni:

ey

semmiképpen sem iroi szocso, tavolsag van a hds és a szerzo kozott. Emellett ,,Dosztojevszkij hdse nem objektiv
alak, hanem teljes érvényll sz6 — tiszta szolam; ... Dosztojevszkij regényének egész miivészi felépitése arra
iranyul, hogy kifejtse és megvilagitsa a hds e szavat, és 6t provokald, illetve iranyitd funkciot tolt be.” Lasd:
Bahtyin, M. M.: Problemi poetyiki Dosztojevszkovo, Moszkva, 1972.; Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi,
Bp., 2001.(Ko6nczol Csaba, Széke Katalin, Hetesi Istvan, Horvath Géza ford.), 68-70. o.

179 Lasd: Dosztojevszkij, F. M.: Megaldzottak és megszomoritottak.; Feljegyzések a holtak hazabol. Bp., 1983.
(Institoris Irén és Wessely Laszl6 ford.)

180 T eginkabb a belinszkiji gondolatkor hatdsa érezhet még ezeken a mitveken, ahogy a szakirodalomban M. H.
is elismeri ezt. Lasd: M. H.: L. Sesztov. Dosztojevszkij i Nitse, Szentpétervar, Obrazovanyije, 1903, 7, 103-105.

"1 Az ujkor gondolkodasiban Descartes 6ta meghatirozé jelentéségii. Lasd pl.: Nyiri Tamas: 4 filozdfiai
gondolkodas fejlodeése, Bp., 1991.,209., 211. o.
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szellemét elsOsorban evildgi valdjadban megmutatni. Sesztov leleplezi a 20. szdzadban
hamisnak szdmitd idealizmust: amely abban keresi a 1ényegeset, amiben nem megtaldlhato.
Ha azzal csapjuk be magunkat, hogy az mégiscsak ,,benne van”, barmikor fennall a veszély,
hogy kideriil, ,,nincs benne semmi”, vagyis inkdbb: benne nincs semmi (vagyis: a
szubsztancidban val6jaban nincs jelen az igazsag, nem a szubsztancidban van jelen az
igazsag), és a szubsztanciat a 19. szdzadban is csak az eszmék mogottes személyessége miatt

lehetett félig-meddig még hitelesen képviselni.

A hamis, valddi szellemi alappal nem rendelkezd idealizmusbol kiabrandulas utan
természetesen meg kell mutatni ezt a hidnyt — azt, hogy a humanus ideél szellemileg nem
megalapozott. igy kovetkezik az “utolsé ember” utan az odulako, aki az eredeti miiben nem
megalapozatlan eszmét utasit el, hanem a hamis latszatot fenntartva a szellemet tagadja meg.
Sesztov, aki e latszatot veszi a figura értelmezésének kiindulopontjdul, igy ir a —

Dosztojevszkijjel azonositott — odulakorol:

“A Feljegyzések az egérlyukbol cimii mlivében Dosztojevszkij nyilvanosan — ha nem is
nyiltan — megtagadja multjat. *"Nem tudok tobbé szinlelni, nem tudok az eszmék
hazugsagaban ¢élni, mas igazsdgom viszont nincs; lesz, ami lesz’ ... Dosztojevszkij
megengedi maganak, hogy a legfontosabb, a legszentebb emberi érzelmeket gyalazza.
... Liza torténete természetesen képzelt. A feljegyzések tragikuma éppen az, hogy
Dosztojevszkij ilyen rutsag elkovetésére kényszeriilt, még ha gondolatban, képzeletben
is. ... Liza alakjara csakis azért volt sziiksége, hogy meggyaldzza, és sarba tapossa az

*eszmét’, azt az eszmét, melyet egész életében szolgalt.”'*?

Bar Liza figurdja a miiben az jrakezdés elszalasztott lehetdségét jelenti, a sesztovi
koncepcioban az odulaké eljarasa az eszmékben gondolkodason valo tallépésként értékelddik,
mint ahogy Dosztojevszkij valoban tullép a szentimentalizmuson. Hogy az események nem a
kivanatosnak megfeleléen alakulnak — vagyis a két hds nem talal egymasra, nem ismeri fel
egymasban ¢és ezen keresztiil magaban a személyt — hanem a f6hds a teljes személytelenség
eltévelyedését valasztja, az tulajdonképpen a dosztojevszkiji koncepcioban is a valodi
személyesség igényét fejezi ki, és az eszmékben valé gondolkodds meghaladasanak

lehetdségét kutatja.

Az odulako figurdjanak jelentdségét ebben az elsd milvében Sesztov — mint lattuk,
tulajdonképpen az eredeti miivel nem ellentétesen — elsdsorban az eszme megtagadasaban,
irességének megmutatasaban latja. Az eszmék, az idealizmus-realizmus problémaja
jellemzden 19. szazadi téma, és azt mondhatjuk, hogy a 20. szdzadbol tekintve egyértelmiien
megallapithaté: az eszmék oOnmagukban nem Iéphetnek fel létalapozd igénnyel. Az

eszmékben gondolkodéas altalaban is ugyanugy a hit tevékeny modelljébdl kovetkezo

" Dosztojevszkij i Nitse — Filoszofija tragegyii.; Dosztojevszkij és Nietzsche, Budapest, 1991. (Patkés Eva ford.),
74-75. o.
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szubsztancializmus egyik terméke, mint ahogyan az el6bb az utolsé ember eszméjén
bemutattuk. Hiszen az eszme azt jelenti: a személyes igazsag helyett az értelmesnek
feltételezett evilagbol indulok ki, amikor benne valami konkrétan elérenddt tlizok ki célként.
Ez tulajdonképpen puszta pragmatizmus is lehetne, ha nem tulajdonitanék e célnak szellemi
jelentéséget, ha nem hinném, hogy ezt megvalositva tevékenységem értelmes lesz, és nem
keriilne az eszme mellé¢ igy masodlagosan személyes tartalom is. Vagyis az eszme abban
bizik, hogy az evildg személytelen alakitasa aran lehetséges a szellemet érvényesiteni, mintha
az evilagban ill. az eszkdzokben ¢és modszerekben jelen lenne a szellem. Sesztov az
eszméknek ezt a végsd soron vett, nem feltétlen megalapozatlansagat felismerve emeli ki az
odulako lazadasat, aki a latszat szerint éppen a megalapozatlan eszmék ellen lazad. A paradox
helyzetet tehat latszat és mogottesség kiillonbsége hozza 1étre: ami ellen az eredeti odulakd
individualisztikus, szellemellenes indokbol lazad fel, az ellen a személyes igazsagtol

vezettetve is fel kellene “lazadni”.'®®

Az eredeti miivel ellentétben Sesztov értelmezésében az eszme “sarba taposdsanak”
“tragikumardél” van szo, az 6, mar atértelmezett hdse tehat valoban a gordég tragédia
katarzisahoz hasonlatos élményben részesiil, amikor megtagadja az altalanosan elfogadott, de
személytelenné vald torvényt, és ebben az Osszefliggésben az is nyilvanvalo, hogy nem
elvetemiilt gonoszsdga miatt teszi ezt, hanem a személyes igazsdg parancsolja ezt neki. E
mozzanat altal viszont azt is bebizonyithatjuk, hogy Sesztov intuitiv mdédon valdban érti azt,
hogy az eszméhez (és ezzel egylitt minden szubsztancialista elképzeléshez) kapcsolodik vagy
legalabbis kapcsolddhat valamilyen fajta mogottes személyesség, tehat az eszme a személyes
igazsaggal valamilyen viszonyban allhat. Erti, hogy olyasmi ellen harcol, ami a 1ét rendjével
valamilyen modon mégsincs teljesen ellentétben — aminek tehat a kultartérténetben valamikor
kellett lennie. Bar mindez gondolkodasa hatterében huzddik meg, nem nevezné viszont
“tragikumnak”, nem beszélne a “tragédia filozofidjarol”, ha ezt nem értené, ha a személyes
szellemi szempontot a lelki-szellemi ellentmondésokat, a tragédiat figyelembe nem véve

képviselné.

Amikor Sesztov kifogasolja azt a szemléletet, amely az embert szellemi értelemben is

elsésorban a természethez kapcsolodo lénynek tekinti'™, mas oldalrol vilagitia meg azt a

'3 Bahtyin ezzel szemben a hés sajat igazsaganak jelent6ségét hangstlyozza: ... az igazsdg, melyre a hdsnek ra
kell jonnie — és amelyre ra is jon, amikor megmagyarazza maganak a torténteket — Dosztojevszkij szamara
kizarolag a sajat tudat igazsaga lehet. Egy madsik ember szajabol ugyanannak a szénak, ugyanannak a
meghatarozasnak minden tartalmi azonossaga ellenére mas volna az értelme, mas volna a toénusa — és ezzel tobbé
nem is volna igazsag.” (Léasd: Bahtyin, M. M.: Problemi poetyiki Dosztojevszkovo, Moszkva, 1972.;
Dosztojevszkij poétikajanak problémadai, Bp., 2001./K6ncz6l Csaba, Sz6ke Katalin, Hetesi Istvan, Horvath Géza
ford./, 73. 0.) Bahtyin voltaképpen az személyre szabott igazsag altal a személyes igazsag igényével 1ép fel.

8 A természettdl fiiggetlenitett emberi szabadsagrol igy ir Jaspers: ,,A szabadsig magaslatan, ahol
tevékenységiink nem a természeti torvények altal elkeriilhetetlen események kiilsé kényszere kovetkeztében
mutatkozik sziikségszerlinek, hanem egy mast-nem-akards belsé belatasa kovetkeztében, tudatossa valik
szamunkra, hogy a transzcendens altal szabadok vagyunk.” Lasd: Jaspers, K.: Az ember. In: Az
egzisztencializmus (Kopeczi Béla val.). Bp., 1966., 120. o.
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kérdést, hogy az eszmék nem tekinthetéek szellemi megalapozottsagiiaknak. Hiszen ez a
hamis emberkép is az 4ltala éallandoan tdmadott szubsztancialista szemlélet eredménye,
(amely szerint a szellemmel a természeten keresztiil lehet kapcsolatba 1épni, mely annak
hordozdja, igy pedig a természet az ember folé rendelddik), az eszmében vald gondolkozas

pedig ennek kdvetkezménye:

“S ugyanugy dogmava emelték a természet diktalta sziikségszerliséget, mint a
humanumot. Akkor még senki sem vette észre ..., mennyire tragikus e két eszme
Osszekapcsolasa. Akkor még senki sem érezte, hogy a humanummal, vagyis azzal a
nyilatkozattal egyiitt, mely a tarsadalommal szemben érvényesiilé emberi jogokat
mondja ki, érvényesiilt egy masik nyilatkozat is, mely deklardlja az ember

jogfosztottsagat a természettel szemben.”'™

Sesztov vilagosan érti az emberség tisztan szellemi, személyes alapjait, ennek alapjan
mutatja meg, hogy a szellem és természet Osszekapcsolasa, hasonld mércével valo
megkozelitése milyen sulyos, az embert degradald kovetkezményekkel jarhat, hiszen a
szelleminek mondott eszmék mogil — mint pl. az in. “humdnum” mogiil — igen konnyen
elveszhet az eszme sziiletésekor még jelenlévd személyesség (Sesztov nem veszi tekintetbe
ezt a kezdeti lehetdséget, csak a jelen valsagos allapotat). A mindkét teriileten egyarant
objektiv kovetkezetességgel alkalmazott, a személyes igazsaggal nem szadmolo ész szinte
nevetséges kovetkeztetéshez vezethet. Mig a tarsadalomban sérthetetlen jogai vannak az
embernek, addig a természetben jogfosztott, hiszen egész 1ényét atengedi sajat természeti
lénye (Osztonei, materidlis vagyai) uralmanak, ezen keresztiil pedig még a tarsadalommal
szemben is a természet jelenti a végsd, meghatarozo szempontot — ebbdl pedig az kdvetkezik,

hogy e gondolkodas eredményeképpen az ember 6nként mond le sajat emberségérol.

Emlitett késobbi tanulmanyaban hosszan ir Sesztov arrol, hogy az odulaké hogyan és
miért lazad fel a természeti torvények ellen. Mig a dosztojevszkiji odtilakondl mindez csak jol
megvalasztott iiriigy a minden ellen valé (elsésorban a szellem ellen iranyul6) lazadasra'™,
addig Sesztov atértelmezett szellemi lazadoja a természeti torvényeket a lelkében ¢€lo
személyes igazsdg parancsara és képviselete érdekében jogosan akarja lekiizdeni.
Megfigyelhetd a két figura kozotti kiilonbség: nagy szerepet jatszik a lazado lazadasanak oka.
A lazadas biinéért érzett feleldsség vallalasahoz vagy nem vallaldsdhoz szorosan kapcsolodik,

hogy a sesztovi, a felelosséget magara vallalo alak a személyes igazsag érdekében lazad fel —

%5 Dosztojevszkij i Nitse — Filoszofija tragegyii.; Dosztojevszkij és Nietzsche, Budapest, 1991. (Patkés Eva ford.),
46. o.

18 Bergyajev igy ir az odiilaké lazadasarol: ,,A szabadsagban é16 ember utja a széls6séges individualizmussal, az
elmaganyosodassal, a kiilsé vilagrenddel szembeni lazadassal kezdddik. Kialakul a talzott dnszeretet, feltarul az
egérlyuk. Az ember a fold felszinérél attér a fold alatti rétegbe. Megjelenik az egérlyukbeli ember, ez a csunya,
visszataszitd 1ény, és felfedi dialektikajat.” Bergyajev, N.: Miroszozercanyije Dosztojevszkovo. Périzs, 1968.;
Dosztojevszkij vilagszemlélete. Bp., 1993. (Baan Istvan ford.)
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ugyanez a szempont jelenti az inditékot a felelésség vallalasaban is. A kdvetkezoket idézi
Sesztov az odulakotol:

“A lehetetlenség tehat kéfal. Milyen kéfal? Magatol értetddik: természeti torvények,
természettudomanyos kovetkeztetések, matematika. ... Ha egyszer bebizonyitjak, hogy
lényegében egy csepp zsirod sziikségképp dragabb neked, mint szdzezer hozzad hasonld
ember, ... akkor fogadd el, Ggy, ahogy van, nincs mit tenni, mert kétszer kettd:
matematika. ... A természet nem torddik veletek, annak semmi koze a ti vagyaitokhoz,
meg ahhoz, hogy tetszenek-e nektek a torvényei, vagy nem tetszenek. ... De hat mi
kozom nekem a természet torvényeihez meg a szamtanhoz, amikor nekem valahogy
nem tetszenek ezek a térvények... itt minden merd zagyvasag, itt nem lehet tudni, ki
kicsoda, mi micsoda, és hogy mindeme szemfényvesztések meg rejtélyek ellenére is f4;

valami, mégpedig minél tobb a rejtély, annal jobban faj 187188

Bamulatos egybeesés, hogy ezek a szavak — amelyeket Sesztov még sokkal
részletesebben idéz — olyan pontosan megfelelnek Sesztov mondanivaldjanak, latszélag olyan
pontosan ugyanazokrdl a problémakrol beszél az odulako, mint Sesztov — “csak”™ a lazadas
inditékai masok, illetve hidnyzik a felel6sségvallalds mozzanata. A Sesztov szamara
kindlkozd kapcsolédasi pont az eredeti odulaké — egyébként maga valasztotta —
személytelensége, amelyhez képest a civilizdcid vélt személytelenségére csak iirligyképpen
hivatkozik, sajat lazadéasaért ezt okolja. Ezzel szemben Sesztov a személytelenséget mint a 20.
szazad valods, kozponti, megoldandd problémajat targyalja, a civilizacido ekkor mar valoban
kitiresedik, a természeti torvényeknek valoban korlatlan uralmat tulajdonitanak, ez pedig az
idézettekkel latszolag Osszhangban az ember emberségét kezdi fenyegetni. A latszolagos
odulakoi és a valdsagos sesztovi mondanivalo tehat ilyen modon egybeeshet: itt is, ott is az
ember leértékelddésérol, a személytelen objektivacid uralmanak elviselhetetlenségérél van
sz6 az objektiv, személytelen torvények szellemében. Az embernek nincs kdze a személytelen

torvényekhez, ezek uralma az ember felett értelmetlenséghez és szenvedéshez vezet.

Mig a kiils6 szemléld szdmara a kétféle lazadas a megtévesztésig hasonld, a személyes
szempont alkalmazasa éppen ilyen problematikus, nehezen megkiilonbdztethetd esetekben
nyUjtja a megkiilonboztetés adomanyat. Nem mindegy példdul, hogy az ember értékét
elsdsorban szelleme, a személyes gondolkozds Ilehetdsége biztositja, vagy evilagi,
individualisztikus-hatalmi meggondolasok vezetik-e ugyanerre; a torvényeket vagy eszméket
azért utasitja el, mert kifogasolja személytelenségiiket (és 6rommel fogadna, ha személyesen
megalapozottak lennének), vagy azért, mert individualisztikus, 6nkényeskedd énje maga felett

semmilyen (még személyes) tekintélyt sem akar elismerni. Az utobbi megallapitasok azért is

187 Preodolenyije szamoocsevidnosziyej.; Az evidenciak lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 100. o.

' Dosztojevszkij, F. M.: Feljegyzések az egérlyukbol (Makai Imre ford.), In: Dosztojevszkij: Egy nevetséges
ember alma, Bp. 1980.
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vonatkozhatnak fokozottan az odulakdra, mert a 19. szazadban még nem volt egyértelmi a
torvények és eszmék személytelensége. A zart és személyes vildgkép valsdgarol mar lehetett
besz€lni, de az igazsagra nyitott gondolkodé még megtaldlhatta a személyességet az érvényes
vildgképen beliil, tehat azok megtagadasa biztosan nem kovetkezhetett a személyes igazsag
parancsara, hanem valdéban annak megtagadasat jelentette. Tehat a dosztojevszkiji lazado
azért abrazolodik torz alakként, mert az ¢ ldzaddsanak a targya nem ugyanaz, mint egy 20.
szdzadi lazadonak: mig ndla a 19. szazadi eszmékhez még részben kapcsoldodo személyesség
altal egyuttal a személyes igazsag elleni lazadéasrdl van szd, addig a sesztovi 20. szazadi
lazado éppen ellenkezbleg, a személyességtdl vezettetve lazad fel a személytelen eszmék

ellen.

Sesztov az atértelmezett odtilakoé révén, hozza kapcsolddva biralja a moralizmust, az
evilagi, elszemélytelenedett szabalygytijteménnyé valtoztatott erkolcsot, amely a természeti,
evilagi, "foldi" torvényekkel 6sszhangban, "jutalommoralként" "mikodik"'™®, és ahol a "jo"
nem lehet Isten vagy a személyes igazsdg szinonimdja (s6t ez az elképzelés inkdbb

eltévelyedéshez vezethet).'”

A Sesztov altal biralt, érvényes “erkdlcs” olyan gyenge labakon
all, mint a “dialektika” és a személytelen ész, és ez érvényes az ehhez kapcsolodd ugy
nevezett “materidlis hitre”, a jutalomban reménykedésre is. A szemlél6dd hit modellje helyett
a tevékeny modellen beliil marad ez az individualisztikus elképzelés is: hiszen a személyes
igazsag szeretete helyett abbdl indul ki, hogy a vilagban tevékenykedés altal nyerje el majd a

tavoli jovében a jutalmat, mint egy kitlizott dijat.

“Kideriilt, hogy a jot a rossz f6lé helyezd tanitds nem alapulhat — hajlanék arra, hogy
nem akar alapulni — kizarolag a dialektikan, barmennyire “isteni” legyen is az. Ahhoz,
hogy szilard talajra talaljon, olyan durva, materialis hitre van sziiksége, mint amilyen az
ember hite abban, hogy jutalmat elnyeri. ... A legelmaradottabb ész is felfoghatja a jo
elényét, hiszen oltalmazdja, ha tavoli is, de pontosan foldi torvények szerint
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cselekszik.”

Bar a fentiek megallapitasara is az odulako eltévelyedett, altalaban az erkolcsot tagado
pozicidja ad alkalmat, Sesztov esetében a személytelenné valo, hibasan megalapozott erkdlcs
elutasitasarol van szo. Az erkoles ilyen Osszefiiggésben teljes mértékben szubsztancialisztikus
rendszerként miikodik, olyan, végsd soron evilagi szabédlyoknak feltétel nélkiil értelmet

tulajdonitva, melyek a 20. szazadban nem rendelkezhetnek 6nmagukban véve értelemmel. A

'8 Dosztojevszkij i Nitse — Filoszofija tragegyii.; Dosztojevszkij és Nietzsche, Budapest, 1991. (Patkés Eva ford.),
11. fej., 117-128. o.

0y 5.: , Dosztojevszkij a szabadjara eresztett embert abrazolja, aki kibujt a torvény alol, aki kiesett a kozmikus
rendbdl, ennek az embernek a szabadsdgban megélt sorsat vizsgalja, a szabadsag Utjainak elkeriilhetetlen
eredményeit tarja fel.” Lasd: Bergyajev, N.: Miroszozercanyije Dosztojevszkovo. Parizs, 1968.; Dosztojevszkij
vilagszemlélete. Bp., 1993. (Baan Istvan ford.), 54. o.

Y1 Dosztojevszkij i Nitse — Filoszofija tragegyii.; Dosztojevszkij és Nietzsche, Budapest, 1991. (Patkés Eva ford.),
118-119. o.
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20. szazadban azért lehet ez egyértelmii, mert megtapasztalhatova valt: a személytelen
torvények a legnagyobb eltévelyedések védelmezdivé, kereteivé valhatnak, igy magatol
értetddik a kovetkeztetés: elengedhetetlen a térvények személyes megalapozasa, értelmezd,

szellemi kialakitasa és alkalmazasa.

Utaltunk arra, hogy a sesztovi odulakot azért lehet szellemi lazadonak nevezni, mert
lazadasaért vallalja a feleldsséget, blinélménnyel rendelkezik (ezaltal igazolja: a személyes
aldozatnak, sértett félnek és ugyanakkor “artatlannak™ tartja. A fentiekben leirt kitliresedd
moral helyére Sesztov ezt a blinélményt allitja, és ezen keresztiil tapasztalhatja meg a 20.
szdazad gondolkodasanak elégtelenségét, a 1ét rendjének meg nem felelését. Mar a korabbi

tanulmanyaban igy ir Dosztojevszkijrdl (akit tobbnyire megfeleltet az odulakonak):

“Megmondtak neki, hogy szdz igaz embernek sem Oriilnek annyira itéletkor, mint egy
megtért bindsnek. Meg kellett volna értenie, hogy tucatjaval akadnak igaz emberek,
ilyen ’fellegjaré romantikusok’, és tucatemberekként nem szdmithatnak bocsanatra az
utolsé itéleten. Am korabban nem hallotta vagy nem értette az 6vo hangot, most viszont
mar késé, a blinbanat, 6nostorozas nem vezet mar semmire. Elitéltetett, és természetesen

v e 192
orokre.”

Az itt emlegetett un. “igaz emberek” azok, akik a szokdsos kiliresedett, puszta,
személytelen erkdlcs szerint élnek, Sesztov koncepcidja szerint a személyes igazsagot még
hirb8l sem ismerik. Ujra arra kell gondolnunk: nem fogadja el az igazsag mogottességét, a
csupan formalis szabdlyok szerinti életnél jobb, ha az igazsdghoz megforditva, a biinon
keresztiil viszonyulunk. Mivel az odlaké pozicidja alkalmat szolgéltat erre, “6rok”
“elitéltetettségrol” beszEl, hiszen a szellemi lazado is a ,,léglires tér” allapotaba keriil. Ugyan a
személyes igazsag parancsara lazad fel, nem viseli magan annak aldéasat, ldzaddsat mintegy
“orok” blinként, tartos allapotként kell megtapasztalnia, mert semmilyen “megoldas” nem
tlinik fel a lathatdron: az igazsidg a lazadas allapotiban “elrejti magét” eldle — viszont az

odtlakoval ellentétben lazadasa ellenére feléje torekszik.'™”

Hogy megvilagitsuk, hogyan lehetséges, hogy a sesztovi koncepcid komolyan szamol
az igazsagot megtagadd, mégis szellemi igénybdl taplalkozéd mentalitdssal, érdemes
felidézniink, hogyan tekint Sesztov a spinozai poziciora. Az evidencidk lekiizdése c. miiben (a
masodik Dosztojevszkijrél szo6ldo tanulmany) nem véletleniil hozza Dosztojevszkijjel

Osszefliggésbe:

92 Dosztojevszkij i Nitse — Filoszofija tragegyii.; Dosztojevszkij és Nietzsche, Budapest, 1991. (Patkés Eva ford.),
130-131. o.

19 Ehhez hasonlé szellemi bezartsagot jelent pl. a Camus-i pozicio: a létrenyitottsag allapotat masodlagosan
lezarja, a végs6 ugras megtételére nem hajlando. Lasd: Camus, A.: Szisziiphosz mitosza. In: Szisziiphosz mitosza,
Bp., 1990, 191-317. (Vargyas Zoltan ford.)
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“... meghallhatjuk ugyanazt a kérdést, amelyet Dosztojevszkij tett fel makacsul minden
miivében. Spinoza szandékosan 6nmaga és masok szdmara egyarant — sarba tapossa a
jot, a szépséget és mindazt, ami valaha is szent volt az embereknek, mintha
megkérdezné magatdl, miként a régi korok profétaja: Meddig kapjuk még az

litéseket?”!*

— Meddig kapjuk még az iitéseket, vagyis meddig tudjuk még elviselni, hogy az
igazsagot zardjelbe tegyiik? Hiszen Spinoza nem tesz mast, mint a szubsztancialista, latszolag
személytelen és objektiv koncepciot valoban azza teszi.'” Ilyen értelemben az igazsag
megtagadasa valoban kovetkezhet az igazsag iranti igénybdl: egy korabbi nem kielégitd,
félig-meddig helyes (szubsztancialista) formula megtagadasa irdnyulhat a teljesebb,
személyes igazsagra Természetesen mindenkor figyelembe kell venni, az adott lazadas

rendelkezik-e ezzel a hattérrel.

Az odulakoé atértelmezett, szellemi lazadoként bemutatott alakja tehat segitségére van
Sesztovnak abban, hogy a 20. szazadban a bilin vallalasat, mint az igazsaghoz val6 lehetséges
viszonyulast a kézéppontba allitsa. Felidézi, hogy a nagy szentek vallomasaiban is nagy
jelent6sége volt a biindsség felismerésének €s vallalasanak (bar a kozépkori szentek pozicidja
szinte a legtavolabb esik a 20. szazadi lazad6é mentalitdsatol, mégis a kereszténységben akkor
is és azota is uralkodd tevékeny hit modellje Osszekdti dket: e modellen beliil a biinbdl
kiindulas az igazsag hattérbe allitasanak kiegyenlitéséiil szolgal), sot Krisztus szenvedését is

ezzel hozza 0sszefliggésbe:

“Az ember oly mérhetetleniil alantas, oly mélyen elbukott, hogy blinét mar semmilyen
foldi kinccsel nem lehetett kiengesztelni... Istennek oda kellett adnia egyetlen fiat, az
aldozatok aldozatara volt sziikség — kiilonben nem lehetett volna megmenteni a blinds

embert 9196

Sesztov az ember blindsségét hangsulyozza — a nem megfeleld szellemi kiindulas
egylitt jar az ember eltévelyedésével —, ebben az Osszefiiggésben Krisztus dldozata az emberi
eltévelyedésnek, a blindsségnek a szellemi koncepcioba vald potldlagos bevonasat jelenti, azt,
hogy bar az ember elkovetheti a blnt, fellizadhat az igazsag ellen, a binhddés, a blinért vald

feleldsség vallaldsa aran és az igazsaghoz visszatérés altal megszabadulhat ebbdl az

194 Preodolenyije szamoocsevidnosztyej.; Az evidencidk lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 129. o.

93V, 6.:,,’Szubsztancian azt értem, ami magaban van és amit magabol értek meg, azaz aminek a fogalma nem
szorul mas dolog fogalmara, amelybdl alakitani kell.” ... ez a szubstancia-fogalom olyan lényt fejez ki, amely
onmaga oka, Iényege a létet sziikségképp magaba zarja. Ez a 1ény Isten, az egyediili szubstancia, akinek végtelen
sok attributuma Orok €s végtelen 1ényegét fejezi ki. ... Isten egyszersmind természet is. Isten mint a dolgok
immanes oka, a teremt6 természet...” (Lasd: Kecskés Pal: 4 bélcselet torténete, Bp. 1981., 284. 0.) Az immanens
okként és természetként felfogott Istenrdl hidba allitja Spinoza, hogy végtelen és 6rdk, a szubsztancializmussal
megfertdzott Isten-fogalom menthetetleniil személytelen s immanens.
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allapotbol, van tehat szabadulds. Bar Sesztov a hangsulyt kiilonben nem a megszabadulésra,
hanem az azt feltételezd bukottsdg megtapasztalasara helyezi, ennek ellenére érezhetd, hogy
ennek az ¢lménynek van egy bizonyos irdanyultsdga, a bilin allapota mégsem feltétleniil 6rok,

mint ahogyan az azt megélének tlinik.

Az odulaké példaja arra nyujthat alkalmat, hogy megmutassa, mit jelent a lazadas
élménye: mintha biineit megvallana, minden hibajat, torzsagat elmondja, bevallja'’’ — mig
azonban ez a beismerés az eredeti odulako esetében inkabb a bilindkkel vald biiszkélkedést
jelent, mint blinbanatot — addig Sesztov ezt a szentek mar idézett blinvallomasaval hozza
Osszefiiggésbe, és a binok vallalasaként értelmezi, ezaltal érzékelteti a szellemi lazado
szembekeriilését sajat lazadasaval. Bar nem banja, jol megvilagitja viszont az odulakd, mivé
is lett lazadasdban: “én a legaljasabb, a legnevetségesebb, a legsekélyesebb, a legostobabb, a

»198 ahogyan Sesztov is idézi téle. A

legirigyebb vagyok a vildgon valamennyi féreg kozt.
blin, az igazsag tagadasanak allapotdban tehat az ember minden vonatkozéasban kiiiresedik:
nemcsak a végletekig gonossza valik, hanem egyuttal ostobdva és nevetségessé is, hiszen a

végso értelem hijan minden 6sszezavarodik.

Sesztov ennek kapcsan az odulako vadallatisagat emeli ki, hiszen a szellemi lazado is
elzarja magat az értelemtdl, emberségétdl. Ezt a kiliresedést ismét valami mésnak a
lehetdségekeént értékeli: lehetdségként mas, a megel6zonél is teljesebb emberkép magunkéva

tételére:

“Még Arisztotelész tette kdzz¢, hogy akinek nincs sziiksége senkire, az vagy dnmagaban
mindent meglel6 Isten, vagy pedig vadallat. ... Talan nem nyilvanvald, nem evidens,
hogy az emberbdl vadallat lehet, de isten soha? ... torténelmi 1étezésiink tapasztalata
kelloképp meggydzden tdmasztja ald az ész megfontolasait: az emberek Iépten-nyomon

vadallatokka véltoznak ..., 4m istenck még sosem voltak az emberek kozott.”'”

Kellden vildgossa valik itt, hogy az odilaké “vadallatisdga” nem 6nmagaban fontos, a

szellemi lazadd vonatkozasdban az a személyes szellemi latokorbe tartozo kérdés kertil

196 Preodolenyije szamoocsevidnosztyej.; Az evidencidk lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 88. o.

"7 Bahtyin szerint ,,A Feljegyzések az egérlyukbol vallomasos Icherzihlung. A miinek eredetileg a Vallomas
cimet szantdk. Valoban, ez egy igazi vallomas.” (Lasd: Bahtyin, M. M.: Problemi poetyiki Dosztojevszkovo,
Moszkva, 1972.; Dosztojevszkij poétikajanak problémai, Bp., 2001./Kénczdl Csaba, Széke Katalin, Hetesi
Istvan, Horvath Géza ford./, 284. 0.) — A sz6 tdgabb és sziikebb értelmében (személyes elképzelések feltarasa —
biinvallomas). Es mégis: éppen a legszemélyesebb értelemben vett ,,vallomas” kérdSjelezddik meg, hiszen
hianyzik a biinért valo feleldsség vallalasa. Ebbdl szarmazik az is, amit Bahtyin olyan sokrétiien mutat be: ,,a
végletekig kiélezett belsd dialogikussag” Lasd: u. o.

8 Preodolenyije szamoocsevidnosztyej.; Az evidencidk lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkoés Eva valogatta és ford.), 87. o.; Dosztojevszkij, F. M.: Feljegyzések az egerlyukbol (Makai Imre ford.), In:
Dosztojevszkij: Egy nevetséges ember alma, Bp. 1980.

199 Preodolenyije szamoocsevidnosztyej.; Az evidencidk lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 86-87. o.
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el6térbe, mi is az ember: vadallat, vagy isten, melyikhez tartozik inkabb: a f6ldhoz, vagy az
éghez, hol a helye az embernek? A hit tevékeny modelljébdl kdvetkezd szubsztancialista
szemlélet mindent behdloz: igy azt az egyik legfontosabb kérdést, hogy mi az ember, a
szubsztancializmus elhomalyositja, ezt a homalyt pedig valahogyan — akéar a szellemi 14zado
példajat felhasznalva — el kell oszlatni. Helytelen tehat az a gondolkodas, amely az embert
els6sorban evilagi Iénynek tartja, aki valamilyen titokzatos médon mégis “értelmesebb” és
értékesebb, mint az éllat, és amely pontosan, igazan hitelt érdemlden nem tud nyilatkozni
arrdl, miért van ez igy. Az idézetbdl kivilaglik, hogy az ember azonositisa a vadallattal
szellemi szempontbdl a “homalyoldast” szolgalja, a megddbbentés hatasaval ezzel ellentétes

felismerésre kivan késztetni.

Sesztov az embert valdjdban “istennek” tartja, tehat sokkal inkdbb a mennyhez
tartozonak, mint a f6ldhoz.** Viszont hogyan értelmezziik azt, hogy az ember “isten”,
anélkiil, hogy eltévelyedésbe esnénk (mint ahogyan eltévelyediink akkor is, ha odulako
modjara az embert vadallatnak tartjuk)? Hiszen az ember valdban nem teheti magat egyenlévé
Istennel, az egy ¢és személyes igazsaggal. Valamit megvilagit ebbdl a kisbetlis irasmod
(“isten”) — és mindenekeldtt pedig a Szolovjov altal kidolgozott “istenemberség” koncepcidja
alapjan érthetjiik meg, mire gondol Sesztov, akit Szolovjov az “emberistennel” allit szembe.
Mig az istenember 1étét elsdsorban a szellem, a személyes igazsadg hatdrozza meg, aki érti,
hogy az ember szelleme az €10 igazsag egy szikraja, addig az emberisten sajat evilagi,
individualisztikus énjét helyezi eldtérbe, a vilagon ugy akar uralkodni, hogy az sajat, és nem

1 . ’ . o7 r1: . 201
els@sorban az igazsag dicsdségét szolgalja.

Az istenemberség koncepcioja viszont szorosan kapcsolodik a hit szemlél6dd
modelljéhez, amely fontos ellenpont lehet a 1ét rendjének nem megfeleld tevékeny modellhez
képest. Sesztov Az evidencidk lekiizdésében mar fogalmilag is keresi a szemlél6dé modell
kidolgozéasanak lehetdségeit, pedig mar korai miivei is egészében véve a szemlélddé modell
megvalosulasanak a kovetelésére épiilnek. Erdekes médon ebben is az odilakd monologja
van segitségére, amin ismét elamulhatunk: hogyan lehetséges, hogy az odulaké fogalmai
megfeleljenek magasabb szempontoknak? Sesztov a kovetkezoket idézi tdle, és azutan a igy

kommentélja:

20y 6.:,, Az ember olyan lény, amely Istenhez valo viszonyaban egzisztal. ... Amikor a kutatok az abszolit
tudomany nevében vizsgaljak az embert — s mind ezt teszik —, akkor szem eldl tévesztik a realis embert; afelé
haladnak, hogy semminek nyilvanitsak az emberi tudatot, sajat emberi létiinket, azt az emberi létet, amely
szabadsag és kapcsolodas Istenhez.” Lasd: Jaspers, K.: Bevezetés a filozofiaba, Bp., 1989. (Szathmary Lajos
ford.), 70-72. o.

2! Bergyajev is az Istenember — emberisten fogalompart hasznalja fel pl. Kirillov és a Nagy Inkvizitor

sy

258. o.
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“Igen kérem, az ... embernek a tizenkilencedik szazadban mindenekel6tt gyenge akarata
lénynek kell lennie, ez erkolesi kotelessége; a cselekvé embernek pedig mindenekeldtt

korlatoltnak kell lennie. ...”**

“Plétinosz ... ugyanezt a gondolatot fogalmazta meg, csak mas forméaban. O is azt
allitja, hogy a ’cselekvd’ ember mindig korlatolt, és a cselekvés lényege az
onkorlatozas. Akinek nincs ereje, aki nem akar ’gondolkodni’, ’szemléldédni’, az

.1 55203
cselekszik.”

Igaz, az odulako jellemzé moédon csak a “cselekvd ember” tagadasaig jut el, viszont
jol osszefoglalja roviden, hogy a “cselekvé emberrel” kapcsolatban milyen probléma vetddik
fel — az, hogy “korlatolt” (ehhez képest viszont megallapithatjuk, hogy az eredeti figura ezzel
egylitt az igazsag ellen is ldzad, nem akarja elfogadni a mogottes személyességet). Mit jelent
viszont ez a valoban problémat jelentd “korlatoltsag”, mi az, amit ezzel szembe lehet allitani?
A 19. szézadi vilagkép valoban zart, azaz nem enged elég teret a szellem Sesztov altal
kovetelt szabad kezdeményezéseinek, a dolgok rendje elére meghatarozott, igy allanddan az
eldirtak mogeé kell “csempészni” a személyességet. A 20. szazad vilagképe azonban hidba
nyilt, a hit tevékeny modelljében a személytelenségbe zuhan vissza. Amikor Sesztov a nyilt és
személyes vilagkép igényével 1€p fel, egyuttal felismerhetové teszi: a tevékeny modell keretei
kozott a vilagkép vagy zart, vagy személytelen lesz, nem képes megfelelni a 1ét rendjének

megfeleld kovetelménynek — ehhez az altala képviselt szemlélddé modellre van sziikség.

Mig az eredeti odulak6d tevékenységet tagadd allaspontja tavolrél sem jelenti a
szellemi szemlélddés képviseletét (hanem az individudlis érdekeket szolgdlo elzarkozast, az
onmagaban vett, puszta evilagi “er6t”), addig Sesztov Plotinosztol idézett gondolata — hogy “a
cselekvés 1ényege az Onkorlatozas™ — azt fejezi ki: a tevékenység alapvetéen nem fér ossze a
szellemmel, a szemlélodéssel. Sesztov végletes, csak az egyik oldalt figyelembe vevo
koncepcidjaban nem megoldott, hol is a helye a tevékenységnek — és a tobbi, a civilizacidhoz
kapcsolodo jelenségnek — hiszen a zsid6 kultira intencidi alapjan egy teljesen ellentétes, a
kultarat abszolutizalo allaspontot képvisel. Ebben a vonatkozasban ez a pozicio a kovetkezot
képviseli: a (természetesen a szellemi értelemben vett, a személyes igazsaghoz kapcsolddo)
szemlélddés egészen biztosan értelmes — arrdl pedig, hogy hogyan vélik a tevékenység és a
civilizacid értelmessé, nem beszél. Tulajdonképpen nem is feltétleniil sziikséges, hogy
beszéljen roéla, hiszen szemlélddd poziciora helyezkedve mindenki maga el tudja donteni, a
civilizaci6 milyen vonatkozasai, mely (konkrét értelemben) tevékenységnek szamitod

cselekedet nem fér Ossze a szemlél6dd koncepcioval, ill. melyek azok, amelyek még

202 Preodolenyije szamoocsevidnosziyej.; Az evidenciak lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 80-81. o.; Dosztojevszkij, F. M.: Feljegyzések az egérlyukbol (Makai Imre ford.),
In: Dosztojevszkij: Egy nevetséges ember dlma, Bp. 1980.

203 Preodolenyije szamoocsevidnosztyej.; Az evidencidk lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 82. o.
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sziikségesek — éppen a szemlélddo pozicid fenntartdsdhoz.

Sesztov kifejtése is inkdbb a tevékeny modell kritikajan keresztiil utal a szemlél6dd
modellre — az idézettekbdl annyit tudhatunk meg rola, hogy korlatozast nem ismer — vagyis
szellemileg szabad, alapfeltétele a nyiltsdg — illetve: hogy az “szemlélédik” (“gondolkodik™),
akinek van ereje — tehat aki amugyis személyesen tapasztalja az igazsagot, hiszen csak az
nyUjthat ilyen, kimondottan szellemi erdt (amely természetesen a legnagyobb ellentétben all a
mar emlitett odilakoi puszta “erdvel”), amely a szemlélddéshez sziikséges. Ezt a szabad
személyes szellemet — ismét az odulakd kifejezését felhasznalva — “szeszélynek™ nevezi,
amely a mar elmondottak szerint mast jelent az eredeti értelemben, és mast jelent Sesztovnal:
az odulaké az igazsdg nélkiil, valoban kizarolag a sajat O6nzé kedvére oOhajt élni ¢és
“gondolkodni” (bar az elébb emlitett szellemi értelemben vett gondolkodéassal az ové
egyaltalan nem Osszehasonlithato), mig Sesztov természetesen a személyes igazsagot kdveto,

. . r..21204 4
igazi szabadsagrol*™ beszél.

“Nem a torvény, nem az elv koveteli maganak és kapja meg a biztositékot, hanem a
szesz€ély — a szesz€ly, amelyrél minden i1dok és népek legbdlcsebb és legostobabb
emberei egyarant mindig tudtdk: a Iényegébdl addddan lehetetlen, hogy barmilyen

biztositékokkal rendelkezzen, barmilyen biztositékot kapj on.”"

Ez a szeszély a szemlélddd modell, a sesztovi értelemben a nyilt és személyes
vilagkép megjelenése lehet, amely “biztositékot” kovetel maganak. Ez a latszolag legteljesebb
ellentmondas pedig ugy oldhatd fel, ha igy értelmezziik: semmilyen objektiv biztositékra
nincs sziiksége, mert nem személytelen elfogadasra, hanem személyes megértésre szamit
(amelynek alapfeltétele a szellemi szabadsag). Ilyen mddon tehat Sesztov, amikor a tdle
megszokott moédon a jozan €sz, az objektiv intellektus itéleteit nem hajlando elfogadni, és
valami olyasmit képvisel, ami a tevékeny modellbe nem illeszthetd, azzal ellentmondani
latszik, a szemlél6dé modellbe atlépésre kivan rabirni, arra, hogy a filozofiai gondolkodas 1j

kiindul6pontot keressen magéanak, és a filozofiat annak megfelelden épitse fel.

Természetesen ez az 10 kiindulépont megvaltoztatja, mas megvilagitdsba helyezi a
civilizacié megitélését a filozofian, a gondolkodason beliil, ahhoz képest, ahogy ezt a hit
tevékeny modellje sugallta. Az, ahogyan az eredeti odulakd szellemellenes lazadoként a
civilizacié ellen fordul, latszatra ujra csak megegyezik ezzel a koncepcidval: elutasitja a
civilizacid talzott hangstlyozasat, annak onmagaban vald lirességére mutat ra. A tevékeny

modell civilizacidjat viszont 6 azért utasitja el, mert nem hajland6 elismerni a még megmaradt

24y, 5.:, Ez a szabadsag nem az akarat szabadsaga mint a kozombdsség szabadsaga, nem az iskolds értelemben
vett akaratszabadsag, hanem mélyebb, az ember teljes 1étezésével all kapcsolatban — a szellem szabadsaga,
teremtd szellemi energia.” Lasd: Bergyajev, N.: O rabsztve i szvobogye cseloveka, Parizs, 1972.; Az ember
rabsagarol és szabadsagarol, Bp. 1997. (Patkos Eva ford.), 58. o.

205 Preodolenyije szamoocsevidnosztyej.; Az evidenciak lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 111. o.
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személyességet a 19. szazad civilizacidjaban — amelynek azért van itt nagy jelentésége, mert
egyuttal a mogé rejtett kultarat is jelenti, tehat az ellene 1lazad6 a kultara ellen lazad. Ezzel
szemben a sesztovi atértelmezett lazadd6 a 20. szadzadon belil értelmezve mar a
személytelenné valt civilizacid ellen lazad — igy az odulakoé altal “kristalypalotanak™ nevezett

civilizéacio e koncepcio szerint valdban kitiresedettnek tekintheto:

“Ondk hisznek a kristalypalotdban, amely 6rok idokre szol, lerombolhatatlan, tehat
amelyre nem lehet majd titokban nyelvet Olteni...Nos, hat én épp ezért félek ettdl az
épiilettdl, mert kristalybol van, 6rokre szol, lerombolhatatlan, és most még titokban sem
lehet nyelvet Olteni ra. Mert nézzEk: ha palota helyett csak tyukolat talalok, és megered
az eso, én esetleg bebujok a tyukolba, hogy ne 4zzak meg, de nem tekintem palotanak a
tyakolat, csupa héalabol azért, mert megvédett az es6tél. Ondk nevetnek, sét azt
mondjak, hogy ebben az esetben tyukol vagy palota — egyre megy. Igen — felelem ¢én -,
ha csupan azért élnénk, hogy ne 4zzunk meg. De mit tegylink, ha egyszer fejembe

vettem, hogy nem csupan azért él az ember, és ha mar ¢él, hat akkor palotaban lakjon.”**

— Idézi téle Sesztov, és helyesli, hogy “nem kivanja irdnyitani a torténelmet”, hogy
“’érdekei’ kivill esnek a ’mindenkiségen’”, vagyis az altala elfogadhatatlan személytelen
civilizacion. A “kristalypalota” képe tokéletesen megfelel a sesztovi koncepcionak: hiszen a
személytelen civilizacio, és a hozza kapcsolodo objektivalt gondolkodds 6nmagaban valoban
nem sokkal tobbre jo, minthogy “megvédjen az es6tol”, vagyis az ember materialis, testi
igényeit szolgalja ki, s6t alkalmat nyujt arra, hogy ezeket kiszolgalva egyre inkabb
megtagadjuk a 1ét rendje szerinti emberképet és a kultirat tagadé mentalitas keriiljon eldtérbe
(annak ellenére, hogy az eredetileg a kultira intencioi szerint kialakitott civilizacié meglévd
formai, igy példaul jogrendje altal az ellenkezdjére is alkalmat adhatna — vagyis éppen a

szellemileg szabad szemlél6dé modell megvalositasara).

Hogy Sesztov koncepcidja a szemlélodd modell képviselete kdzben ilyen mértékben
nem méltatja a civilizacié “érdemeit” — hogy nem ismeri fel, hogy a civilizaci6 a keresztény
kultaréan beliil eredetileg valoban a szellem evilagi érvényesitése érdekében lett megteremtve,
annak evilagi feltételeit hivatott biztositani — tulajdonképpen filoz6fidjanak problematikus
pontjat jelenti. Bar a 20. szdzadot tekintve természetesen igazat kell adnunk neki, filozofidja
még szélesebb latokorli lehetne, ha beldtna: a keresztény kultara 20. szdzadig tartd
szakaszéaban a kultara a civilizacié mogeé rejtve €16 és személyesen megtapasztalhato volt, és
fennallasa éppen az altala megkdvetelt szemlélodé modellt szolgalhatnd a jovoben is.
Azonban az ortodox keresztény és a zsidd kultira intencidi szamdra annak tapasztalatat
kozvetitik, hogy a kultura e mdgottessége mennyire nem kielégitd, egyrészt, mert a lét

rendjének nem felel meg, masrészt, hogy az dnmagaban személytelen civilizacié valoban nem

206 Preodolenyije szamoocsevidnosziyej.; Az evidenciak lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 117. o.; Dosztojevszkij, F. M.: Feljegyzések az egérlyukbol (Makai Imre ford.),
In: Dosztojevszkij: Egy nevetséges ember alma, Bp. 1980.
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valhat a kultira “biztositékava”, és a civilizacid helyes miikodése is csak a személyes igazsag
elsésége altal biztosithato. Igy tehat mig nyugaton a kultira valoban a civilizacié mogottese,
addig a keleti ortodox kereszténységben a kultdra a civilizaciotol jol kivehetden elkiilonitve
jelenik meg, a civilizacié vagy nem miikddik, vagy személyteleniil miikodve tragédiaba
torkollik, vagy egyértelmiien csak a személyesség mozgdsitasa altal miikddtethetd helyesen —

mig a zsido kultura a civilizaciot egészében elutasitja.

Mindenesetre a tevékeny modell Sesztov altal kifejtett kritikdja, a szemlélédd modell
¢s a személyes metafizika képviselete elsérendli a 20. szazad elején €s azodta is, hogy a két
modell kozotti valtas még mindig késik. Sesztov teljesiti hivatasat: megmutatja, miért is kell a
tevékeny modellt feladni: a hozza kapcsolodo szubsztancializmus kovetkezetes, személytelen
alkalmazdsa az ember elembertelenedéséhez, anyagi mivoltanak eldtérbe keriiléséhez vezet,
igy tragikus mdédon az ember éppen azt veszitheti el ezaltal, ami leginkabb hozza tartozik,

amely legmagasztosabb, és ezért legfontosabb valgjat jelenti.
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II.

Az elézdekben elsdsorban Sesztovnak az odulakéhoz kapcsolodd gondolatait
elemeztiik, és bar alakja kozponti jelentdéségii a Dosztojevszkijjel foglalkozd irdsaiban,
érdemes néhany egyéb regényeihez ill. elbeszéléseihez kapcsolddd szempontot attekinteni,
melyekrél azt allitja, hogy “csupan nagyszabasi kommentarok a korabban irt

“feljegyzésekhez” "

. Ezek vizsgalatakor a tobbi kozott jobban érthetdvé valik a késdbbi,
kidolgozottabb irds cimad6 gondolata: Az evidencidk lekiizdése. A kovetkezOképpen ir

Osszefoglalo jelleggel ezekrdl a “kommentarokrol”:

“Mindeniitt folytonos szembesités zajlik a ’természetes 1atas’ és a ... természetfolotti
latas kozott... Az ’evidencidk’ a maguk szokdsos parancsolé modjan engedelmességet
¢s elismerést kovetelnek tole.... A kétszer ketté négy ’6rok’ téorvény marad, mely
mindennek ellenére érvényesiti jogait,... A ’szesz€ly’ viszont egyre csak biztositékokat

kévetel maganak, de minden biztositék elfogyott,...” 2%

Ezeket a sorokat az 6rok sesztovi mondanivalonak is nevezhetnénk, hiszen mas-mas
megfogalmazasban ugyan, de a személyes metafizika szempontjat képviselve allanddan a
természetes €s természetfolotti gondolkodast, ill. az el6zd ellentétparnak megfeleltethetd
“evidencidkat” és a “szeszélyt”, az Gn. “legfontosabbat” allitja szembe — e két utdbbirol az
el6z6 részben mar részletesen szoltunk. Sesztov gondolkodasara jellemzé a folytonos
szembeadllitas, az ellentétek keresése, abban bizik, hogy a végletes szempontok felallitasa
révén nagyobb eséllyel taldlunk rd a személyes igazsag mindenek felett érvényesitendd
szempontjara, mert igy minden személytelenségtdl el tudjuk hatarolni. A “szeszély” és a
“legfontosabb” — mint mar széltunk rola — a szabad személyes szellemet ill. azt a személyes
igazsagot jelenti, amelynek talajan all az ember lelkében €16, azt képviselni igyekvd szellem,
az “evidencidk” alatt pedig a személytelen, a puszta evilagi-civilizatorikus szempontbodl
kiindulé gondolkodést érti. Ez utdbbi szdmara a normdk és torvények mintha 6nmagukban is
szellemi jelentdséggel birnanak — ilyen modon “evidensek™ tehdt —, nem pedig az ember

igazsagot-szellemet képviseld alkotod kdzremiikddése révén nyerik el szellemi jelentdségiiket.

Dosztojevszkij regényeinek ¢és egyéb elbeszéléseinek ilyen irdnyll értelmezése
természetesen ugyanugy atértelmezés, mint ahogy a Feljegyzések az egeérlyukbol elemzése
kapcsan megmutatkozott: a 19. szazadi problematika, ha nincs is tavol a 20. szazadétol, mégis
teljesen elkiilonitett targyalast kivan. Kozelebbrdl: a hit tevékeny modelljének Dosztojevszkij

altal megmutatott 19. szazadi valsagallapota, és a szemlél6dé modell irdnti igény &brazolasa

207 Preodolenyije szamoocsevidnosziyej.; Az evidenciak lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 120. o.

2% Uo. 120. o.
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alkalmat ad Sesztovnak a tevékeny modellel szakitas indoklasara, és a szemlél6dé modellre
vald attérés kitartd és hatarozott kovetelésére. Amikor azt tapasztaljuk, hogy Sesztov biralja
Dosztojevszkij “kettdsségét”, azt, hogy “altalanossé és sziikségszeriivé probalja atvaltoztatni a

’szeszélyt”’209

akkor ezt részben e kulturtorténeti kiilonbség tudatdban kell értelmezniink,
részben pedig arra emlékezve, hogy a Sesztov altal szellemi 1ényeglatassal, alkot6 modon
érvényesitett zsido kultura szempontja a Dosztojevszkij altal képviselt keresztény szemponttol
kiilonbozik. (Bar ugyanakkor a tevékeny-szemlélddo €s a zsido-keresztény ellentétpar mélyen
Osszefiigg egymassal: a keresztény kultirdban a valdjaban csak ideiglenesen bevezetett
tevékeny modellt a 1ét rendjének megfeleld szemlél6dé modellnek kell felvaltania. Ilyen
moédon “hosszi tavon”, a kereszténység kiteljesedését megeldlegezve a hit szemlélodd
modelljének tekintetében nem létezik valddi kiilonbség a zsido és a keresztény kultira kozott
— ezért is valik aktualissa a keresztény kultiraban a szemlél6dé modellt érvényesitd zsido

kultara szempontja, mint a modellvaltast el0segiteni hivatott szempont.)

A dosztojevszkiji “kett6sség™'’ bar Sesztov nem magyaraz, hiszen hianyzik nala a
kultartorténeti kiilonbségekben valdé gondolkodds szandéka, a hangstlyt mégsem erre a
szamara kovetkezetlenségnek tiind kettésségre helyezi, hanem a mivek szellemi kvalitasait
méltatva arra, hogy Dosztojevszkij egyaltalan megprobalkozik az “evidenciak lekiizdésével”,
hogy ujra és Ujra szembehelyezi az “altalanos ¢és sziikségszerli”, a “mindenkiség”
[vszemsztvo] szempontjaval a “legfontosabbat” — az 6sszehasonlithatatlanul 1ényegesebbet —,
tehat a személytelennel a személyes gondolkodast. Mig az eredeti miivekben ez a kiilonben
valdban jelenlevd kettdsség vagy inkabb fesziiltség a hit két modelljének ‘“harcat”, a hit
tevékeny modelljének valsagat és viszonylagos, de még érvényes aktualitasat és a szemlél6do
modell irant kifejezett kdzvetett igényt jelenti, addig Sesztov szamara ez a problematika a 20.
szazadbol tekintve (és a 20. szdzad legfontosabb problematikéjat zsenidlisan felismerve) mar
egyértelmii, a dontés sziikségességét siirgetd valasztdsi alternativaként, “vagy-vagyként”
jelenik meg, ahol szdmara egészen egyértelmii, melyik oldal felel meg a személyes
igazsagnak. Az evidencidk lekiizdésében is vissza-visszatérd gondolatként van jelen a zsido
kultara altal sugallt kibékithetetlen ellentét: hol a tudomany és az igazsag (Egy nevetséges
ember alma a XI. fejezetben), hol a torténelem ¢és a szabadsag (Karamazov testvérek a XIV.
fejezetben) Osszebékithetetlenségeként jelenik meg, hol abban az ismétlédé gondolatban,
hogy a belsé ¢élményként megtapasztalt igazsadg nem tehetd altalanos igazsagga, nem lehet
beléle oly moédon politikai, torténelmi vagy hétkdznapi igazsagot teremteni, hogy a

megtapasztalt igazsag el ne vesszen, ne sériiljon, vagy akar ne forduljon az azt alkalmaz6 jo

209 Preodolenyije szamoocsevidnosztyej.; Az evidencidk lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkoés Eva valogatta és ford.), 138. o.

219 A Bahtyin 4ltal emlitett ,,feloldhatatlan, abszolut antindmia” vadjanak alapja itt mintha felszinre keriilne,
azonban ¢ kettdsségnél Sesztov egyértelmiien a ,,legfontosabb” szempontja mellé all, maga a kett6sség pedig a
személyes metafizika fényében megvilagithato. (V. 6.: Bahtyin, M. M.: Problemi poetyiki Dosztojevszkovo,
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szandékatol fiiggetleniil az ellentétébe, vagyis az igazsag teljes megtagadasaba.”'' Talan a
legszemléletesebb példat az Egy nevetséges ember alma nyujtja szémara erre, ahol
egyértelmiinek érzi, hogy aki egyszer mar az dlmaban megjelend bolygdén €16 embereket
megrontotta, evilagon sem fogja tudni “hatékonyan” hirdetni az igazsagot, nem lesz képes a

prédikalasra:

“Hirtelen ugy latta, arra hivatott, ne csak szemlélddjon, de cselekedjen is, ugy latta, a
cselekvés a szemlélddés egyetlen méltd lezarasa. Elfelejtette azt a ’szornyliségeset’,
amelyrdl 6 maga beszélt nekiink — azt, hogy egyszer mar megprobalt *prédikalni’, és a
prédikalasaval ‘megrontotta’ az embereket, akik annyira artatlanok voltak azel6tt, hogy
nem is tudtdk, mi a ’szégyen’. A bibliai fenyegetést is elfelejtette, hogy ha esztek a jo és
a rossz tudasanak f4jarol — bizony meghaltok. Vagyis talan nem felejtette el a sz6 szoros
értelmében. SOt ha ugy tetszik, igencsak jol emlékezett erre az *igazsagra’ és a masodik
latasanak megnyilatkoz6 igazsagokra. Csupan egy dologrol feledkezett meg, arrol, hogy
ezek az igazsdgok a természetiikbdl adoddan ’haszontalanok’, ¢és minden
probalkozasunk, hogy hasznossa tegyiik Oket — allanddéan ¢és mindenki szdmara

sziikségszerli igazsagokka — igazsagbol hazugsagga valtoztatja Sket.”*'?

A személyes igazsag evilagi képviseletének ¢és érvényesitésének izgalmas
problémajara kérdez ra itt Sesztov, nem a személyes igazsdg megtapasztalhatosagat
kérddjelezve meg, hanem ennek az élménynek az atadhatosdgat, magyarazhatosagat, masok
felé kozvetithetdségét.”'® A probléma Gsszetettsége miatt igazat kell neki adnunk, de szembe
is kell szallnunk véleményével. Az evilagi-civilizatorikus szempontot a zsido kultara és
Sesztov nem fogadja el, mégpedig azért, mert menthetetleniil személytelennek, a személyes
igazsadg fényébe be nem vonhatonak gondolja. Minden intellektudlis jellegli magyarazat,
elbeszélés pedig a személytdl elidegenitett struktaraként felfogott nyelv, egy ilyen értelemben
valdban jellegzetesen evilagi eszkdz segitségével torténik. Az igy felfogott nyelv tehat az
evilag és a civilizcio szférdjadba tartozik, ¢és mint ilyen, a zsid6 kultara szerint nem
megszentelhetd, a személyes igazsdggal semmilyen értelemben sem hozhaté kapcsolatba.

Ezzel szemben a keresztény kulturaban alapvetd jelentéségli a civilizdcid és minden

Moszkva, 1972.; Dosztojevszkij poétikajanak problémai, Bp., 2001./Kénczdl Csaba, Széke Katalin, Hetesi
Istvan, Horvath Géza ford./, 14. 0.)

v, 6.0 ,,A metafizika magaban a 1étben mint 1ét végbemend alaptorténés. A metafizikara éppen azért, mert
igazsaga ilyen mélységes mélyben lakozik, allandoan leselkedik a legmélyebb tévedés lehetsége a legkozelebbi
szonszédsaga felé. Ezért semmiféle tudomany szigorusaga sem vetekszik a metafizika komlysagaval. Filozofiat
sohasem mérhetiink Ossze a tudomany eszméjének mértékével.” Lasd: Heidegger, M.: Mi a metafizika? Bp.,
1945. (Zoltan Jozsef ford.), 23-24. o.

212 Preodolenyije szamoocsevidnosztyej.; Az evidencidk lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 163. o.

213 Ezzel a problémaval kiizd meg Wittgenstein is, amikor ugy itéli meg, hogy a személyes szellemi tartalmakrol
jobb nem beszélni, hiszen a rdla vald beszéd szerinte egy szintre hozza a logikai Osszefliggésekrdl valo
megnyilatkozassal. Lasd: Wittgenstein, L.: Logikai-filozofiai értekezés — Tractatus logico-philosophicus. Bp.,
1989, (Markus Gyorgy ford.), 90. o.
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“tartozékanak” megszentelhetOsége, a kultura fényébe vonhatosdga — nemcsak a tevékeny
modellen belill, hanem teljes valosagdban éppen a szemlélddd modell keretében, amely
valoban biztosithatja a szubsztancializmus nemkivanatos kdvetkezményeinek kivédését. (A
kereszténységben a szubsztancializmus jelenti az ezzel ellentétes veszélyt, vagyis ilyen
szempontbol a zsido6 kultira elfordulasa a civilizaciotol és a keresztény kultaraban jelentkezd
szubsztancializmus két helytelen végletet képvisel. Kis tilzdssal ahhoz hasonlithato, hogy az
egyik ember meg sem veszi a televizidt, nehogy rabjava valjon, a masik pedig éjjel-nappal
nézi, vagyis valdban rabjava valt. Ebben az esetben bekovetkezett az, amitdl az egyik ember
tartott, viszont az is elképzelhetd, hogy valaki megfeleléen hasznalja a televiziot, és csak azt

nézi meg, ami haszndra van lelkének-szellemének.)

Annyiban tehat igazat kell adnunk Sesztovnak, hogy a személyes igazsagot hirdetni,
“prédikalni” valoban lehetetlen megszenteletlen, személytelen “nyelven”, a személytelen
intellektus eszkozeivel, az ilyen kozvetitd kozeg valdban annyira torzithatja az igazsagot,

hogy az ellentétébe fordulhat at'

Iddszerli, hogy Sesztov beszél errdl, hiszen a 20.
szdzadban ez nem csupan lehetdség, inkabb kétségbeejtd valdsagot jelent: nem is akaratlanul,
véletleniil “sikeriilnek igy a dolgok”, hanem célnak, alapkdvetelménynek szamit az un.
“objektivitas”, a vilag, s6t a szellem dolgainak személytelen szemlélete. A keresztény
kultarabol tekintve viszont ezt a lehetdséget, s6t érvényes valosagot tudomésul véve sem
mondhatjuk, hogy az igazsag hirdetése lehetetlen lenne — ilyen modon tehat az Egy nevetséges
ember dlmadban szerepld férfi “prédikalasi” szandékat sem kell Ggy értelmezniink, mint ami

minden alapot nélkiiloz.

Hogyan lehetséges tehat az igazsag hirdetése, mennyiben kell az eredeti miivon beliil
értelmezve a nevetséges ember “prédikalasi” szandékat komolyan venniink? Ha az el6bb azt
mondtuk, hogy a személytelen nyelv és intellektus altal ez nem lehetséges, most ugy
fogalmazhatunk, hogy a személyessé tett nyelv ¢s intellektus altal viszont nagyon is. Igazan
érthetdve ezt a kijelentést talan akkor tehetjiik, ha azt a kérdést tessziik fel, hogy valakinek a
fellépésébdl, elmondéasabol, magyarazatabol vajon képet kaphatunk-e arrél, rendelkezik-e az
illetd személyes, valoban €16 tapasztalattal az adott targyr6l? Természetes az igenld valasz,
hogyan lenne kiilonben lehetséges példaul a térités, a vallasnak az egyik embertdl a masikig
vald atadhatosaga, hogyan hinne akdr csak a kovetkezd generacid a megeldzének? Nem
onmagaban a személytelen nyelv ¢és intellektus teszi hiteltelenné a fellépést, hanem a

személyes meggy6zddés, hit vagy élmény hidnya.

Megjegyezziink, hogy amikor Sesztov kovetkezetesen elhatdrolja a civilizaciotol a

214 A nyelv személyes szellemi feltételeire utal Wittgenstein, amikor a filozofia és a nyelv kapcsolatardl beszél:
.Mert a filozofiai probléméak akkor keletkeznek, amikor a nyelv szabadsigra megy.Es ekkor csakugyan
képzelhetjiik azt, hogy a megnevezés valamilyen furcsa lelki aktus, kvazi egy targy megkeresztelése. Es ilyenkor
az ,,ez” szO0t mintegy a targynak is mobdhatjuk, megszoélithatjuk vele a targyat — e szoénak ez egy olyan kiilonds
hasznalata, amely alkalmasint csak filozofalaskor fordul el6.” Lasd: Wittgenstein, L.: Filozofiai vizsgalodasok.
Bp., 1992. (Neumer Katalin ford.), 40-41. o.
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kultarat, akkor ugyan kikeriili a szubsztancializmus nemkivanatos kovetkezményeit, viszont
nem bizik kellden az igazsdg szempontjanak az érvényesiilésében, abban, hogy az embernek
az igazsagot valoban nem kell féltenie az evilagtol, hanem éppen szent fényébe kell vonnia
azt az ember altal. Ebben a végletes szétvalasztasban egyrészt vildgosan megragadhato
Sesztov nemkeresztény felfogasa — hiszen a keresztény kultirdban evidencia kultura és
civilizacid szerves, sokszor éppen hogy “tul szerves” Osszetartozasa. Masrészt azonban épp e
jelenleg érvényes til szoros kapcsolat, a két fogalom szinte felcserélhetd, rokon értelmii
hasznalata indokolja a kérdés kiélezését, a szétvalasztas thlzottnak tiind hangsulyozésat is,
hiszen a kereszténységben Sesztov kordban és azdta sem tortént meg a civilizdcionak a
kultira altal valé megszentelddése — igen sok vonatkozasban nem jutnak el a civilizacio
teriiletére a személyes szellem intencidi. Sesztov e valoban sziikséges szétvalasztasig jut
“csak” el, ¢és annak hangsulyozdsa ¢érdekében nyitva hagyja viszonyuk jovendd

rendez6désének kérdését.

A személyes szellemnek tehat olyan értelemben lehet hatalma a személytelen
jelenségek 6l6tt, hogy az ember kdzremuikodésével szellemi értelemmel ruhdzhatja f6l dket
(ebben az értelemben az egész teremtett vilag arra var, hogy az ember az igazsagot
megtapasztalva alkoto-értelemadd mddon tudjon fellépni viszonylataban, és igy a személyes
igazsag “vonzaskorébe” keriiljon). Tulajdonképpen Sesztov is ezt teszi, amikor gondolatait
leirja, személyes belsé €¢lményérdl tanuskodik. Azt kell mondanunk, ritka az a filoz6fus, aki
ilyen kifejezden tudja szavakba Onteni az igazsag megtapasztalasanak élményét, tehat éppen 6
az, aki intuitive taldn mindenki masnal jobban érti, hogy a személyes élmény nemcsak

atadhato, hanem at is adando.

Hogyan viszonyul azonban a sesztovi értelmezéshez az eredeti dosztojevszkiji miiben
szerepld “prédikalasi” szandék, mennyiben mondhatjuk, hogy az elbeszélés végén a
nevetséges ember valoban hiteles, a keresztény kultara igényeinek megfeleld allasponthoz
“érkezik meg”, amit Sesztov csupan azért utasit el, mert elsésorban a zsid6 kultura
szempontjabol vizsgalja az elbeszélést? Valdoban személyes szellemi tapasztalattal
rendelkezik-e a nevetséges ember? Hogy ezt eldonthessiik, érdemes a vele torténteket nagy
vonalakban végigkisérniink. Ahonnan elindul, az a teljes lelki-szellemi Kkiliresedés,
mindennek, igy a szellemnek is az elutasitdsa (melynek megtapasztalasara, bar a tevékeny
modellen beliil, de a 19. szazadban az érvényes modellen beliil is lenne még modd). Az
ongyilkossagig végsd soron mégsem jut el, mert a hazafelé titon csodalkozva tapasztalja, hogy
hidba tortént meg elhatdrozdsa (a személytelenség tudatos vallalasa), lelkének spontdn
személyes megnyilatkozasai még mindig figyelmeztetik tulajdonképpeni, az anyagon messze
talmutatd emberi mivoltira — hiszen sajnélatot érez a hozza forduld kislany irant. Almaban
ugy tiinik, valaszt kap kimondott-kimondatlan kérdéseire: megtapasztal egy paradicsomi,
idillinek tiind vilagot, amely tulajdonképpen egy idealizalt szinten ujra leképezi a jelen

szellemi valsagéllapotat, hiszen egyaltalan nem éallithatjuk, hogy megfelelne az igazi zsido-
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keresztény hagyomanynak, annak egy eltorzitott valtozatat képviseli. E10szor tehat tanuja lesz

egy idillinek tiind vildgnak, majd igymond 6 okozza romlésat, blinbeesését.

Hogy vildgosan lassunk, mi az, amit ebben a paradicsominak tiind, békés-boldog
vildgban megtapasztal, érdemes atgondolnunk, vajon ez a vilag mennyiben valoban az,
aminek elsé pillantasra tlinik, mi az, ami miatt mégis valamiféle hidnyérzetiink lehet, és az a

gondolatunk tamadhat, hogy mindez valami miatt nem elég hiteles. '

Ha figyelemmel
kisérjiik a bolygén €16k vildgfelfogdsat, megnyilatkozésait, azt kell megallapitanunk, hogy
ebben a paradicsomi dallapotban az emberek igen szorosan kotddnek a természethez:
novényekkel és allatokkal beszélgetnek, és kozottlik és a természeti jelenségek kozott
szeretetteljes, szelleminek tind viszony tapasztalhatd. A természeti jelenségek szellemmel
atitatott 1ényekként abrazolodnak, az embert pedig mivel téliikk mindségileg talan semmiben
sem kiilonbozik, akar természeti jelenségnek is tekinthetnénk. Ez az “idilli” ember tehat
szorosan a természetbe adgyazva ¢€l, és nem a természetfolotti Teremtdvel tart fenn szellemi
kapcsolatot, mint az eredeti bibliai teremtéstorténetben, hanem a természetet mintegy
sziildanyjanak tekintve Iényének szellemi megalapozottsagat is tole reméli. Rendelkezik-e a
bolygén él6 ember mindezek alapjan az igazsdg megtapasztaldsaval? Azt kell mondanunk,
hogy amivel rendelkezik, nem nevezhetd tobbnek, mint az igazsdghoz vald személytelen-
mitikus viszony, a torténelem eldtti népekhez vagy korunk Un. “természeti”, dserdei népeihez
hasonldan. A természet €s a szellem Osszekeveredése itt messze kimeriti azt a fogalmat, amit
mar tobb helyen szubsztancializmusnak neveztiink, és ami a hit tevékeny modelljének
kovetkezetlenségeibdl adddd szellemi problematikat jelenti a keresztény kultaran beliil —

torténelem eldtti szellemi allapotba valo visszahullassal fenyegetve.

Erdemes e jelenségnél egy pillanatra megéllni: napjainkban egyre erés6dd
intenzitassal van jelen a mitikus gondolkodas, az 6si, primitiv animizmus emléke, s6t gyakran
“modernnek”, iddszertinek tlintetik fol. Mindez azért lehetséges, mert a nyiltsag és a
személytelenség kovetelményeinek sajnalatos médon megfelel, hiszen a gyakorlatba dgyazott,
az intellektualizmussal 6sszehangolhato®'®, pogany szertartasok altal iranyithato, személytelen
szellemrdl beszél. Ugy tiinik, mintha e “gondolkodas” a latokor tagulasat jelentené, mivel
eloitéletektdl  mentes, pluralista — mégis a  zsido-keresztény  gondolkodasnal

Osszehasonlithatatlanul primitivebbnek kell tartanunk, mert nem ismeri a személyes, valoban

1> Bergyajev szerint ebben az elbeszélésben egy hamis utopia leplezddik le: ,Nincs visszatérés az elveszett
paradicsomhoz. A vilagharmoéniahoz az embernek a valasztas szabadsagan, a rossz szabad legy6zésén keresztiil
kell eljutnia. A kényszerii vilagharménia nem igazolhatd, és nincs is ra sziikség, nem felel meg Isten fiai
szabadsaganak. Igy leplezédik le a paradicsom az Egy nevetséges ember alma-ban. Az embernek el kell fogadnia
a szabadsag szenvedésekkel teli utjat.” Lasd: Bergyajev, N.: Miroszozercanyije Dosztojevszkovo. Parizs, 1968.;
Dosztojevszkij vilagszemlélete. Bp., 1993. (Baan Istvan ford.), 197. o.

216 Meletyinszkij a mitologikus latasmodnak a logikus, intellektualis jellegét hangsulyozza, amikor pl. Lévy-
Bruhlt azért biralja, mert ezt a jelleget nem érzékeli. Lasd: Meletyinszkij, J. M: Poetyika mifa. Moszkva, 1976.,
44. o.
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kozvetleniil megtapasztalhato szellemet, és a valoban szellemi egyetemességet.”!” Hogy a
gondolkodas divatja korunkban ilyen irdnyt vett, az egyértelmiien bizonyitja a
szubsztancialisztikus gondolkodés elégtelenségét, azt, hogy a gordg kultira 6ta az eurdpai
gondolkodas kiindulopontjdul szolgalo evilagi szempontot végképp meghaladta az 1dd, és
hacsak nem kivanunk torténelem eldtti primitiv szellemi allapotba visszasiillyedni,

elodazhatatlan a személyes szellemi szempont eldtérbe allitasa.

Valdban izgalmas, hogy mar a 19. szazad, és benne Dosztojevszkij szadmara is ilyen
vildgosan adodik e probléma vildgos megjelenitése: az elbeszélésben abrazolt alom
tulajdonképpen azt jeleniti meg, hogy a kultaranak, a személyes szellem megtapasztalasanak
hattérben maraddsa és a civilizacids-evilagi szempont eldtérbe allitasa a hit tevékeny
modelljének valsagaban komolyan veszélyezteti a kultiraképviseletet. Ugy tiinhet, — mint
ahogyan a késoébbi, 20. szazadi felfogas szamara valoban igy tlinik — hogy csak személytelen-
mitizalt viszony képzelhetd el az igazsaghoz, igy pedig a civilizacié szinte menthetetleniil
embertelen személytelenségbe hull, magaval rantva azt az elképzelést, amely annak feltétlen

szellemi voltaban bizik.

Lathatjuk tehat, a 19. szazad problematikéja szervesen kapcsolddik a 20. szdzadéhoz,
az ontikus poziciot elfoglald Dosztojevszkij bizonyos értelemben eldre lathatja, milyen
problémakkal kell majd az eljovendd korban megkiizdeni — és a szintén ontikus pozicidt
elfoglaldé Sesztov szdmara minden tovabbi szemléleti kiilonbségen tal, amit pl. a zsido és a
keresztény szempont meg nem felelése jelent, ez jo alkalmat ny0jt gondolatai kifejtéséhez.
Mindazonaltal ennél az elbeszélésnél olyan mértékben lekdti Sesztovot a “prédikalas”
lehetetlenségének magyardzata, hogy nem fordit figyelmet az d4lombeli vilag
szubsztancialisztikus szellemi hatterére. Mégsem kell azzal vadolnunk, hogy nem venné
észre: a nevetséges ember nem rendelkezik személyes élménnyel, hiszen a torténet
végkimenetelét tekintve megvaltozik a helyzet. Bar szubsztancialisztikus idedlis vilagba
érkezik meg, végsd soron mentes marad tdle, és éppen azért marad mentes, amiért magat
hibasnak gondolja: nem képes megérteni az ott talalt emberek gondolkodasmodjat. Amikor
pedig “megrontja” Oket, azt kell mondanunk, szellemi értelemben nem okoz sokkal nagyobb

kart, mint amilyet ott talalt. *'® Sét, ennek az allapotnak — a szellemhez valo személytelen

27 Az fent targyaltakkal ellentétben elképzelheté a mitosz egészen mas felfogisa is. Loszev pl. nem
személytelennek gondolja, hanem szerinte ,,a mitosz a szavakba ontott csodds személyes tortéenelem” (Lasd:
Loszev, A. F.: A mitosz dialektikaja, Bp, 2000., 272. o. /Goretity Jozsef ford./). Viszont Loszev éppen a zsido-
keresztény kultira szellemi kdzegében gondolhatja a mitoszt személyesnek, melyben az eredetileg személytelen
mitosz masodlagosan személyes értelmet nyerhet. Ehhez hasonldan személyes és személytelen szellem
megkiilonboztetésérdl van szo Jaspers megallapitasaban is: ,,... Isten nemcsak lathatatlan, elgondolhatatlan,
megfogalmazhatatlan is. ... Isten minden metaforikus abrazolasa kivétel nélkiil mitosz. Mint mitosznak, ha
csupan szimbolikus jelként értelmezziik, mély jelentése van, de babonava lesz, mihelyt dsszetévesztjiik maganak
az Istennek a realitasaval.” Lasd: Jaspers, K.: Bevezetés a filozofiaba, Bp., 1989. (Szathmary Lajos ford.), 51. o.

218 Bz azért lehetséges, mert a szellemhez vald személytelen viszony sohasem elégséges dnmagaban, a személyes
szellem felé torekszik. Ahogyan Hahn Istvan megallapitja: a mitoszok nemcsak statikusak, hanem ugyanakkor
dinamikusak (Lasd: Hahn Istvan: Mitosz és torténelem. In: Beszélgetések a Bibliarol, Bp., 1984, 281-306.: az
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viszonynak — a megszlinése esélyt kinal arra, hogy az elszemélytelenedés ¢és az
elszellemtelenedés, az anyag bortonének megtapasztaldsa aran, a szellem teljes hianyaban az
ottaniak személyes lényiik mélyérdl kezdjenek vagyakozni irdnta. Ismét oda jutottunk tehat el,
amit Sesztov olyan sokszor hangsulyoz: jobb a szellemet a blin ¢lményében negativan, mégis
személyesen megtapasztalni, mint az anyagtol fert6zott szellemnek olyan jelentdséget
tulajdonitani, amellyel az nem rendelkezik. Sesztov tehat a biinnek és a sotétségnek ezt a
megtapasztaldsat latja meg a nevetséges emberben, ebben pedig a sesztovi értelmezés nem tér
el az elbesz¢l6i szandéktol, hiszen a nevetséges ember azzal indokolja élményének valoban
igaz voltat, hogy éppen ilyen “szornyl igazsagot” tapasztalt meg — amit pedig Sesztov is idéz
tole:

“Mert ekkor olyasvalami tortént, olyan megddbbentden igaz valami, amit nem almodhat
az ember. Jo: dlmomat a szivem sziilte, de vajon a szivem egymaga megsziilhette-e azt a
szOrnyl igazsagot, ami azutan megtortént velem? ... Hat hogy tudott volna felemelkedni
az én sekélyes szivem meg az én szeszélyes, gyarld értelmem az igazsag ilyen
félelmetes kinyilatkoztatasaig?! ... Arrol van sz6, hogy én megrontottam

mindny4jukat!”*"

Az elbesz¢lés nem beszé€l arrdl, mivel rontotta meg az embereket a nevetséges ember —

Sesztov pedig alapvetd meggy6zddésének megfelelden adja meg a valaszt erre a kérdésre:

“Mivel rontotta meg a paradicsom lakoit a foldnek ez az embere? Megadta nekik
“tudasunkat”, vagy a szentiras szavaival élve, ravette Oket, hogy kostoljak meg a tiltott
fa gyiimolcsét. Es a tudassal egyiitt eljott hozzajuk minden foldi borzalom, eljott
hozzajuk a haldl. ... Itt a tudomany kevés volt egymagdban, a tudoménnyal egyiitt —
ugyanarrdl a térdl — kifejlodott az “ethika” is; “torvényekkel” elvarazsolt birodalomma
valtozott at a vildg, az emberek pedig szabad lényekbdl akaratnélkiili automatak
lettek. ..

Sesztov Gjra megallapitja — mint ahogyan legtobb irdsa errdl a korban valdban aktualis
és fontos gondolatrél szol —, hogy a személytelen tudas®' hamis erkdlcshdz és az emberek
elembertelenedéséhez vezet. Altalaban “tudasrol” beszél, hiszen, mint a civilizacio eszkoze,

az 6 szemlélete szdmara — és ugyanakkor a kor valds kulturdlis allapotanak megfeleléen —

Gsallapot megvaltoztatasara torekednek, de mivel mitologikus szinten maradva igazi valtozas nem érhetd el,
ugyanakkor a valtoztatasrol lemondva statikus allapotba hullanak vissza.

219 Preodolenyije szamoocsevidnosziyej.; Az evidenciak lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 146. o.

20Uo. 147. o.

! Hogy a mitikus vilag a személytelen tudas rabjava valhat, az ,mitosz” és ,logosz” szoros Osszefliggését
mutatja, melyet azzal magyarazhatunk, hogy mindkettd személytelen szellem és személytelen forma
szubsztancialisztikus vegyitésébdl szarmazik. Ebbol adddhat a mitikus és intellektualista felfogas szoros
kapcsolata. Ahogy Hajnady Zoltan irja: ,,Az antik tudat fejlédése a mitologikus gondolkodastél a logocentrikus
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kizarolag a személytelen tudds rendelkezik altalanos elismertséggel. Dosztojevszkij
elbeszélésében valoban szemléletesen valik szét tudomany és kinyilatkoztatds — mint a blinds
ember zavart okoz6 eszkdze és a mindezen vald tullépés és felillemelkedés tapasztalata —
ugyhogy a tudomanyos ismeretet €s az Igazsagot allandoan elkiiloniteni igyekvd sesztovi

gondolat valoban szervesen kapcsolodik ide:

“Csak az okori gorogoknél a latok probaltak megvalositani azt, amit Dosztojevszkij
feladatul tizott magédnak: a tudomanyos ismeret elvetését az Igazsag felfogasa
érdekében. Az igazsagot és a tudomanyos ismeretet nem lehet 6sszebékiteni. Az igazsag
nem tri a tudds tekintetét, fulladozik a tudasunknak bizonyossagot nyujtdé —

. s w1 12 222
’evidenciak’ stulyos olelésében.”

Itt az vetddik fel, hogy a tudomény és az igazsag (vagy ismeret és kinyilatkoztatés)
szétvalasztasa, szembeallitasa Sesztovnal és Dosztojevszkijnél a hasonlésag ellenére mégis
mennyiben mas a zsido és a keresztény kultura, illetve a kor kiilonb6z0ségébodl adoddan. A
korban a személyes igazsdg szempontjat feltétleniil el6térbe allitani kivand sesztovi
szemléletet tobbszor is jellemeztiik. A Sesztov altal személyteleniil felfogott tudomany mellett
elképzelhetetlen a személyes igazsag, és megforditva is igy van, a kettd tehat kizarja egymast.
Itt egy érdekes képpel irja le ezt: “az igazsag fulladozik az ’evidencidk’ sulyos dlelésében”.
Annal furcsabbnak kell talalnunk ezt a képet, minthogy Sesztov maga allitja az igazsag
elObbrevalosagat — hogyan fulladozna akkor a személytelen tudas uralma alatt, gyengébbnek
bizonyul talan? Sesztov, aki a gondolkodas jelen, valsagos allapotaban az igazsagért folytatott
harcot feltétleniil sziikségesnek tartja, itt latszolag tehat éppen annak erdtlenségét hirdeti. Ha
azonban ezt 0gy értelmezziikk, mint ami érzékelteti: a személytelen tudashoz vald
ragaszkodasunk valoban lehetetlenné teszi a személyes igazsag talajan allo értést, akkor az
igazsag “fulladozédsa” azt jelentheti: nem Orokre, “csak” benniink, lelkiink-szellemiink
szamara “hal meg” ilyenkor az igazsadg. (Emellett természetesen a személyes igazsag ligyének
20. szazadi “nehézsége” sugallja neki ezt a képet, az érte folytatott harc igen keménynek ¢és
szinte reménytelennek tiinik. Ennek ellenére a keresztény kultarara mint valasztott népre

tekintve folytatja megkezdett harcat az igazsag itt és most valo érvényesitéséért.)

Osszefoglaléoan annyit mondhatunk, hogy az igazsig elséségébdl kiinduld ontikus
szemlélet Dosztojevszkijt arra 0sztonzi, hogy mar a 19. szdzad szellemi valsagaban megléssa:
a tudomany jelenlegi allapotaban legalabbis hajlamos a személytelenségre — bar a 19.
szazadban még nem mondhatd olyan mértékben kiliresedettnek, mint a 20. szdzadban. A
nevetséges ember szdmara vilagossa valik, hogy az igazsdg megtapasztalasa nem az észnek,

mint a tudomany elsészamu eszkdzének koszonhetd (“De hat hogy is ne hinnék, amikor én

felé haladt, vagyis az érzéki-anyagi kozmosztol az értelem alapjaira épiilé vilagegyetem képe felé.” Lasd:
Hajnady Zoltan: Sophia és Logosz. Debrecen, 2002., 259. o.

222 Preodolenyije szamoocsevidnosztyej.; Az evidencidk lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 146. o.
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lattam az Igazsadgot. Nem, nem az eszemmel taldltam ki, hanem lattam, lattam, és élo képe

6rokre megtoltotte lelkemet.”*

) Arrol nem beszél, lehetséges-e olyan tudomany, amely
kiilonbozik a jelenlegi, az ész személytelen teljesitményét eldtérbe allitdé tudomanytol, viszont
nem is zarja ki. A két teriilet szétvalasztasat viszont — a keresztény kultura intencidinak
megfeleléen — mégsem végzi olyan gondosan, mint Sesztov, lépten-nyomon az a
benyomasunk lehet, hogy bar rendelkezik az igazsidg személyes megtapasztalasaval, a
“paradicsomban” megtapasztalt legaldbbis félig-meddig hamis idealképet az elbesz¢lés végén
is magaval hurcolja, annak ellenére, hogy intuitive megtapasztalhatta valsagba keriilését. Ott,
a bajba keriilt emberek kozott sem tudott segitéként fellépni, és ezért nem meglepd, hogy
amikor az elkezdett igazsaghirdetd tevékenységérdl szol, bizonytalankodik, igy vall errdl:
“Val6 igaz, mellé-melléfogok, és lehet, hogy késébb még rosszabbul megy majd. Nem
kétséges, hogy ezentll is tévedek még néhanyszor, amig meg nem talalom a nyitjat, hogyan,
vagyis milyen szavakkal és tettekkel kell hirdetni az igazsagot, mert ez nagyon nehéz
feladat.”*** Mi is a gond vele tulajdonképpen? Lathatjuk, azon tanakodik, milyen “szavakkal
¢s tettekkel” kell hirdetnie az igazsagot. Az Isten embere, az igaz ember, ezen nem
gondolkodik, nem spekulal a fellépés pontos milyenségén, nem lehet sz6 ilyen tekintetben
“eladhatosagrol”, arrdl, hogy fellépése attél lenne ‘hatasos”, ha alaposan kigondolja
megformaltsdgat. Mint ahogyan az Evangéliumban olvashatjuk: “Amikor pedig 4tadnak
titeket, ne aggddjatok eldre, hogy hogyan vagy mit beszéljetek. Mert megadatik nektek abban
az oOraban, hogy mit mondjatok. Hiszen nem ti vagytok az, akik beszéltek, hanem Atyatok
Lelke beszél altalatok.” (Maté, 10, 19-20) Tehat az Isten emberének (a hit szemlél6dd
modelljének megfelelden) elsdsorban teljes lelkébdl-szellemébdl Istenre, az igazsagra kell
figyelnie, és biznia kell abban, hogy a “lélek” segitségével megfeleld szavakba fogja tudni
onteni mondanivaldjat. A megformaltsag miatti aggodas, bizonytalankodds a nevetséges
ember felfogasat a hit tevékeny modelljének korébe sorolja — ha azon beliill, annak

lehetségeit meg nem haladva személyesen atéltnek tarthatjuk is fellépését.

Egy maésik kijelentése is ezt tdmasztja ala: “Az alapvetd: szeresd a tobbieket tigy, mint
magadat. Ez a legfontosabb, ez minden, egyéb jéforman nem is kell: akkor megtalaljuk a
nyitjat, hogyan kell rendbe hozni mindent.” Az igazsaghirdetésben elsé helyre a felebarat

szeretetét allitja — ami természetesen csak annyiban nem helyénval6, hogy a hit szemlélédd

22 Dosztojevszkij, F. M.: Egy nevetséges ember dlma (Makai Imre ford.), Bp. 1980., 502. o.
**Uo. 501. 0.

3 Eppen a hit tevékeny modellje problematikajanak kozéppontba allitasa miatt mondhatja Bahtyin, hogy ebben
az elbeszélésben az antik szellem az uralkodo, hiszen a gordg szellem tovabbélése éppen ezt a tevékeny modellt
jelenti: ,,... a menippednak mint a vilagnézet végsé kérdései miifajanak teljes és mély szintézisét adja, a
kozépkori misztérium univerzalizmusaval, amely az emberi nem sorsat abrdzolja; a foldi paradicsomot, a
blinbeesést, a vezeklést. Az Egy nevetséges ember dlmaban szemléletesen tarul fel e két miifaj bens6é rokonsaga,
amelyeket természetesen torténelmi-genetikus rokonsag is osszekot. Am itt miifaji szempontbol a menippea
antik tipusa dominal. Es altalaban az Egy nevetséges ember dlmdaban nem a keresztény, hanem az antik szellem
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modellje szerint megeldzi egy még fontosabb dolog: az Istennek, az igazsdgnak a feltétlen
szeretete, amint azt a jézusi foparancs is tanitja™®. Ezt pedig azért kell els6 helyre allitani,
mert minden masban ez képes eligazitani: igy pl. a felebarati szeretetet is ez teheti
problémamentessé, hitelessé¢, minden tekintetben vallalhatova. A keresztény hagyomany e
mozzanataval a nevetséges ember kijelentése nem all tehat Osszhangban, legalabbis
kétértelmili, hogy a felebarati szeretethez az Isten-szeretet parancsat hozzéaérti-e. Hattérben
maradasa viszont veszélyezteti a felebarati szeretet elevenségét, ez pedig belathatova teszi

Sesztov altal kovetelt elétérbe allitasanak fontossagat.

Az elbeszélés fohdse, a nevetséges ember tehat a tevékeny hit elégtelenségét
személyesen ¢€li at, és ez valoban tobb, mintha eredeti szandékanak megfeleléen 6ngyilkos lett
volna, hiszen igy éppen a személytelenséget “vallalta” volna. Mit mondjunk azonban e
tekintetben a szerzordl, aki lattatja 6t? Hogy egy ilyen hdst abrazol ebben az elbeszélésben, az
egyrészt azt jelenti, hogy bar a 19. szazad gondolkodéasanak megfelelden nem tud kilépni a hit
tevékeny modelljébdl, annak viszont minden, a korban megélhetd valsagosnak mutatkozé
oldalat megszenvedi ¢és ezaltal kifejezi a hit szemlélddé modelljének igényét. Sesztovhoz
képest, aki csak ez utdbbit fogadja el, ez oriasi kiilonbségnek is tekinthetd, viszont Sesztov ezt
az igényt megérezve szervesen tudja kapcsolni Dosztojevszkij miiveihez gondolatvilagat — ha

azt sajat elgondolasdnak megfelelden 4t is alakitja.

Mint ahogyan mar irtuk, a tevékeny modell koncepcidja — az igazsadg szempontjanak
hattérben maraddsa miatt — tobbnyire rakényszeriil arra, hogy az igazsaghoz valo személyes
viszony a bilinélményben alakuljon ki, tehidt az igazsdgot megtagadasanak megrazo
¢lményében tapasztalja meg. Sesztov annak ellenére, hogy teljes mértékben a szemlélédod
modellt képviseli, a tevékeny modellnek éppen ezt a sajatossagat fogadja el a leginkdbb, mert
ebben valdban biztositottnak latja az igazsag kozvetett, de személyes megtapasztalasat, és
olyan kiindulépontnak tekinti, amely elvezethet a szemlél6dé modellhez, hiszen szinte mar
érintkezik vele. Dosztojevszkijjel kapcsolatban Ilépten-nyomon sz6l e témardl — pl. a
nevetséges ember torténetét is a bibliai blinbeesés-torténet lizenetét Ujra felfedezé miinek
tartja®>’, mint ahogy valoban sok szempontbol hasonlithaté hozza, bar elsésorban mégis a 19.
szazad koOzponti szellemi problémdjardl szo6l, ami ugyanakkor viszont a kereszténység
torténetén beliill egy masodlagos “biinbeesésként” értelmezhetd. De Dosztojevszkijrol

Osszefoglaloan is megallapitja, hogy miivei a “blinbeesés titkarol” szolnak:

az uralkod6.” Lasd: Bahtyin, M. M.: Problemi poetyiki Dosztojevszkovo, Moszkva, 1972.; Dosztojevszkij
poétikdjanak problémdi, Bp., 2001.(Konczdl Csaba, Szoke Katalin, Hetesi Istvan, Horvath Géza ford.), 186. o.

226 Bergyajev igy ir errél a témarol: ,,Meglatni, hogy minden ember Isten gyermeke, minden emberben meglatni
Isten képét és hasonlosagat: ez a krisztusi szeretet. Az embernek mindenekel6tt Istent kell szeretnie. Ez az els
parancs. Azutan kovetkezik a felebarati szeretet parancsa. Csak azért lehet szeretni az embert, mert van Isten, az
egyetlen Atya.” Lasd: Bergyajev, N.: Miroszozercanyije Dosztojevszkovo. Parizs, 1968.; Dosztojevszkij
vilagszemlélete. Bp., 1993. (Baan Istvan ford.), 163. o.

227 Preodolenyije szamoocsevidnosztyej.; Az evidencidk lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 145. o.
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“A legnagyobb titok el6tt allunk, mely elé valaha is keriilt az ember — a blinbeesés titka
elétt... S talan az olvasd egyetért majd azzal, hogy Dosztojevszkij minden belsd
kiizdelmének ¢és fesziiltségének egyetlen értelme és jelentése az, hogy legaldbb

részesedjen e titokbol, ha mar nem foghatja fel...”?*®

Kiilonosnek tlinhet, hogy Sesztov a blinbeesés “titkarol” beszél, mintha maga sem
értené, mirdl van szo, hogyan is kell értelmezni ezt a titkot. Sesztov azonban mas értelemben
hasznélja a “titok” sz6t**’, lathatjuk, nemcsak értelmez, hanem sok esetben atértelmez, vagyis
szellemi értelemben felfogja az igazsagot, és ennek megfelelden értelmezi a miveket. A
“titok” sz6 alatt inkabb valami olyat ért, ami tapasztalata szerint talan legfontosabb
“jellemzdje” az igazsadgnak: a puszta intellektus szdmara megkozelithetetlen, csodalatos,
természetfolotti, transzcendens, kizardlag az ember személyes szellemi Iényegének
megnyilatkoz6. Kinyilatkoztatas, ¢s mégis homalyban maradé — legalabbis a puszta jozan ész
szamara. Mint ahogy kicsit odébb irja: “...a logika, mely egyszersmind ész, megoli a Titkot és
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az Igazsagot.””" — vagyis a személytelen ész uralma mellett elképzelhetetlen az igazsag teljes,

személyes értettsége.” !

Hogy Sesztov fenti megallapitdsa mennyiben all Dosztojevszkij miiveire, arrdl azt
mondhatjuk — mint ahogy mar tobb vonatkozisban széltunk err6l — hogy valdban
“kiizdelemrdl” és “fesziiltségrol” van szo, a hit tevékeny modelljével folytatott kiizdelemrol,
amely nem tlinik kielégitonek, viszont lehetdvé teszi a személyes és zart vilagkép valsaganak
abrazolasat és személyességének megdrzését. A “blinbeesés” pedig éppen e valsag megélését
jelenti, annak érzését-értését, hogy a tevékeny modell végeredményben megsérti a 1ét rendjét
— ha atmeneti bevezetése éppen annak megdrzése érdekében tortént is. A “titokbol” pedig
Dosztojevszkij annyiban nem részesiil, hogy a korban még nincs lehetdség a szemlélodo
modell bevezetésére, annak hijan csak a tevékeny modell fesziiltségeinek megélése valik
lehetségessé.

Sesztov majdnem minden nagyregényrdl szot ejt, a fentebb vazolt témakdr sokrétlien

228 Preodolenyije szamoocsevidnosziyej.; Az evidenciak lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 148. o.

% Erdemes megfigyelni, hogy Sesztov nem az elzarkézast kifejezé ,szekret” szot, hanem a ,tajna” szot
hasznalja a ,.titok” szora, amely — ahogyan azt Goloszovker megallapitja — mély, pozitiv jelentéssel rendelkezik,
tehat az embernek a titokbdl részesiilése felé mutat. Lasd: Goloszovker, Ja. E.: Dosztojevszkij i Kant. Moszkva,
1963., I11. fejezet

3% Preodolenyije szamoocsevidnosztyej.; Az evidencidk lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 149. o.

3! Ebbe az irAnyba mutat pl. Bergson megallapitasa is:”...milyen jogon alkalmazzak akkor [az oksag elvét] a
mély eszméleti tényekre, hol még nem talaltak szabalyos egymasutanokat, hisz nem sikeriil 6ket megjovenddlni?
Es hogy vehetik alapul ezt az elvet a belsd tények determinizmusanak megallapitasaban, mikor szerintiik
maganak az elvnek egyetlen alapja a megfigyelt tények determinizmusa? Igazaban mikor az empiristak az
okszeriiség elvét az emberi szabadsaggal szemben érvényesitik, az ok szt ujabb értelemben veszik, mely
egyébként a jozan ész okfogalma.” Lasd: Bergson, H.: Idd és szabadsag. Szeged, 1990. (Dienes Valéria ford.),
174. o.



111

szerepel értelmezésében. A Biin és biinhddés mar cime altal is magaban rejti a blinbeeséssel
vont parhuzamot, Sesztov szerint benne azonban az ezzel ellentétesnek tiind oldal is
abrazolddik, amit példaul a nevetséges ember torténetében a paradicsomi vilag képviselt. Els
fontos megallapitdsa e regénnyel kapcsolatban, hogy alkalmat ad az eszmék szintjén valo

értelmezésre:

“Ugy tiinhet, mintha a regényben lenne és kellene is lennie *eszmének’ — maga a cim ad
alapot erre a feltételezésre. Ahol biin van, ott blinhddnek is — miért ne lenne ez ’eszme”’,
mégpedig a normalis ember szamara a legérthetobb eszme? Helyredll a régi
igazsagossag, az egyensuly, az elv, az ¢ber Adraszteia, a "kétszer ketté négy’ — mindaz,
amin az egérlyuk hdse epésen gunyolddott... Raszkolnyikov torténetét mindenki
érthetdnek vélte: az ember ki akart 1épni a "mindenkiségbdl’ — és mint ahogy annak
lennie kell — nem Istenné, hanem agyoniizott vadda valtozott. S mindaddig az maradt,

’ r . r r , :1: r ;z 232
mig nem érezte, *micsoda mélységes hazugsag rejlik benne és gondolkodasaban’.”*

Elutasitja azt a szemléletet, amely a biint pusztdn objektiv jelenségként, tényként
kozeliti meg, ezaltal pedig a tettek személytelen kiegyenlitése, az igazsagszolgaltatas
Oonmagaban valhat fontossa — nem pedig az igazsag személyes megtapasztalasara ad alkalmat.
Feliiletesnek érzi azt a megkozelitést is, amely Raszkolnyikov biinét nem szellemi
problémaként kezeli, hanem abbdl indul ki, hogy a torténet nagyobbik részében egyszeriien
hazudott maganak, ¢és a végén pedig Oszinte probal lenni magéhoz. Valéban nem Iehet
Raszkolnyikov problémadjat ilyen leegyszertisitetten értelmezni, hiszen Raszkolnyikov a kor
szellemi fesziiltségét hordja magaban: a szdzaddnak eszmékben gondolkodasat teszi

3 személytelen kovetkezetességgel alkalmazza a mindennapok szintjére, ekozben

magaiévél2
pedig lelkének-szellemének tiltakozasaval, fesziiltségével nem tud mit kezdeni. Ismét tehat a
megszokott sesztovi problematika keriil eldtérbe: a személytelen ész kovetkeztetései sokszor
teljesen ellentétesek a személyes igazsag koveteléseivel. A szellemi szinten vald értelmezés

sziikségességét Sesztov igy fejezi ki:

“Lehet, hogy Raszkolnyikov 6lt, de az is lehet, hogy nem. Mindkét esetben, akar volt
blin, akar nem volt, egészen mas dolog a fontos: az a fontos, hogy blinhédés volt,
biztosan volt. Dosztojevszkij utolsé regényében Dmitrij Karamazov btinhddik, aki —

tudjuk meg a szerz6t61 — nem biinds a gyilkossagban.”**

2 Preodolenyije szamoocsevidnosztyej.; Az evidencidk lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 121. o.

233 Fejér Adam megmutatja: Raszkolnyikov voltaképpen ,a humanista eszme aldozata”, amikor

voluntarisztikusan, személyteleniil kivanja alkalmazni: ,,Az eszmét megcsfold, az eszme elégtelenségét sajat
karan megmutaté voluntarista sorsa visszavonhatatlanul bebizonyitja, hogy az annyira kivanatos és
semmiképpen fel nem adhaté egyetemesség a személyes-individualis értékek alapjan nem valdsithaté meg...”
Lasd: Fejér Adam: Raszkolnyikov, a humanista eszme dldozata. Budapest, 1989., 19. o.

234 Preodolenyije szamoocsevidnosztyej.; Az evidencidk lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 122-123. o.
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Sesztov feltételezése szerint Raszkolnyikov a valosagban nem is o6lt, hasonldéan
Dmitrij Karamazovhoz, akit a tényekkel ellentétesen, “artatlanul” itéltek el. Amikor Sesztov a
blinhddés mozzanatat emeli ki, arra utal, hogy nem a tényeknek, a tetteknek megfeleld
blindsség szamit elsdsorban, hanem a szellemi értelemben vett biin: vagyis a gondolkodas
eltévelyedettsége, szellemmel ellentétes volta. Azt kell mondanunk, Raszkolnyikov és Dmitrij
blinélménye nagyban kiilonbozik egymastol: Dmitrij szinte belehajszolja magat,
voluntarisztikusan magéra erdlteti a blintudatot, ezaltal szinte a komédia szintjére fokozza le
azt. Raszkolnyikov viszont a biinnel jaré szenvedést bar mélyen megéli, a biin gondolatat a
személytelen eszme altali befolyasoltsagaban visszautasitja: mivel nem képes szellemi és
intellektudlis szinten egyszerre értelmezni azt, inkdbb lemond a tudatos reflektalasrol,
vallalva, hogy a probléma stlya megoldatlanul nehezedik a valldra. Bar Raszkolnyikov
lelkileg-szellemileg, Mitya pedig csak igen feliiletesen, legfeljebb érzelmileg, mégis
mindketten érzékelik eltévelyedettségiiket, és igy ha megforditva is, legalabb a vagy, az igény

e . , . . 235
szintjén az igazsaghoz személyesen viszonyulnak.
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Sesztov kételyeit fejezi ki, hogy Raszkolnyikov gyokeres “életfordulata™, “j6vendo uj

életszemlélete>>¢

— tehat a személyes szellemi szempont teljesértékli, nem a biin feldl
kozelitd reflektalasa — lehetséges lenne, hogy az “agyonlizétt vad” hirtelen megérezhetné:
“micsoda mélységes hazugsag rejlik benne és gondolkodasaban™ — ugy tlinik, a miivon beliil
ezt a fordulatot megalapozatlannak talalja. Ennek megmutatasara azt a részt idézi fel, amikor

Raszkolnyikov nomad pasztorokat szemlélve elabrandozik:

“Raszkolnyikov kiment a partra, leiilt a barakk mellé rakott szalfdkra, és nézte a széles,
pusztai folyot. ... A tavoli partrél néta foszlanyai hallatszottak at. Kiinn, a napfényben
uszo belathatatlan pusztan mint elenyészd kicsiny pontok feketéllettek a nomad
pasztorok satrai. Ott szabadsag honol, egészen masfajta emberek ¢lnek, nem hasonldok az
itteniekhez, ott mintha megallt volna az id6, még nem tiint volna le Abraham kora, és az

6 nyajait legeltetnék.”’

A Feljegyzések a holtak hazabol hangulataihoz hasonlitja ezt a jelenetet: almodozas a
“szabad életr6l” “szabad emberek kozott”. Erdekes modon most Sesztov nem arra figyel,
hogy Raszkolnyikovnak a nevetséges emberhez hasonldéan valamilyen transzcendens

¢lményben lenne része. Ehelyett azt hangsulyozza, az almodozas szellemi értelemben

3 Bergyajev igy ir a raszkolnyikovi biin problémajardl: ,,A Biin és biinhédés-ben megddbbentd erével valik
nyilvanvalova, hogy ezt nem szabad megtenni, az ilyen ember szellemileg 6nmagat 6li meg. Itt, az immanens
modon atélt tapasztalatban bizonyosodik be az, hogy nincs minden megengedve, mert az emberi természet Isten
képére és hasonlosagara alkottatott, s ezért minden egyes ember abszolut jelentdségti.” (Lasd: Bergyajev, N.:
Miroszozercanyije Dosztojevszkovo. Parizs, 1968.; Dosztojevszkij vilagszemlélete. Bp., 1993. /Baan Istvan ford./,
119. 0.) Tehat Raszkolnyikov mélyen, valdban szellemileg atéli biine stlyat.

236 Preodolenyije szamoocsevidnosziyej.; Az evidenciak lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.),121. o.

7 Uo. 122. 0. (Dosztojevszkij, F. M.: Biin és biinhédés, Bp., 1976. /Gordg Imre és G. Beke Margit ford./)
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megkérddjelezhetd, a Raszkolnyikovot “elgyengité” iddtlen idillt abrazold kép szellemi
megalapozottsdga kétségbe vonhatd, és fenndll a veszélye, hogy az azt megéld ujra

személytelen koncepcidt alakit ki.

Mit is jelent a “nomdad pasztorok™ idillje? Hogyan lehetséges, hogy Sesztov szdmara
nem allja meg helyét szellemi értelemben, és miért mondhatjuk, hogy Dosztojevszkij
regényén belill mégis betdlti szerepét, taladléan jellemzi Raszkolnyikovot illetve a kor
kulturalis allapotat? Ebben a képben az ember, a természet és az igazsdg harmassaga olyan
szétvalaszthatatlan egységben abrazolodik, amely eleve adott, spontan és iddtlen szellemi
harmoénidnak tlinik. Mint ilyen, azt a problémat hordja magaban, hogy nem valik vilagossa,
honnan szarmazik ez a harmonia, és az a téves képzetiink tdmadhat, hogy a természetben
eleve adott, és onnan ajandékba kapja az ember, csak el kell tudni fogadnia. Ugy tiinik,

99 ¢

Sesztov felfogasa is ezt tiikkrozi, ahogy irja: “az 6rok természet szine elétt” “talalt egymasra *a
gyilkos és a feslett n3’” — vagyis a természet szerepét taldlja hangsulyosabbnak. Abraham
nevének emlitése ugyan ezzel ellentétes (és ha valaki, akkor Sesztov észrevenné, ha ez lenne
hangsulyos), hiszen az Oszovetség felfogasa szerint az ember az igazsagot egyértelmiien nem
a természet kozvetitése altal, hanem sajat szellemi 1étében tapasztalja meg, mint ahogyan
Abraham térténete is ezt a tapasztalatot kozvetiti. Azonban a kép egésze mégsem zarja ki azt
a hamis feltételezést, hogy Abraham is mint “a természethez kozel é16” ember volt képes
megtapasztalni az igazsagot, hiszen ez a szétvalaszthatatlan és spontdn hdrmas egység

egyetlen szerves egésznek mutatja magat.

A dosztojevszkiji miiben azért nem okoz ez kiilondsebb problémat, mert a hit tevékeny
modelljén beliil, illetve annak valsagallapotdban az tlinik a legfontosabbnak, hogy a
koncepcio személytelenségét valamilyen uton-modon elkeriiljiik: hiszen a személytelen
intellektusnak Onmagéban tulajdonitott értelem az ezt az elvet kdvetkezetesen alkalmazéd
fohost személytelen gondolkodasba hajszolja. Nem teljes értékii, de kielégitd megoldasnak
nevezhetd a kinyilatkoztatds hajnalat idéz6 spontan személyes élmény, amelyben még nem
valik el az ember, a természet €és az igazsag helye és szerepe az értelemadas tekintetében (a
szubsztancialitdst nem kizaré élményrdl van tehat szo). Ezen keresztiil viszont esély nyilhat
arra, hogy a személytelen intellektusnak érdemteleniil tulajdonitott szereprdl legalabb
ideiglenesen elfeledkezziink. Bar erre a problémara kielégité megolddst nem talaltunk, a
személyes igazsaghoz mégis visszatérhetiink, ha az igazsdgot igy nem is legbensdbb
¢lményként, hanem inkabb kozvetetten, lelki szinten tapasztaljuk meg. Erre utalhat az a
részlet is, hogy Raszkolnyikovnak elsésorban Szonyéhoz és a rabtarsaihoz fiz6d6 kapcsolata

, . woq. 2238 . , .. ‘1 , p ‘
latszik rendezddni™”, az igazsdghoz — amit itt az Evangélium olvasésa testesit meg — még

¥ Hajnady Zoltan megallapitja, hogy ,,Raszkolnyikov igazi biine az volt, hogy kiesett az emberek szobornoszty
kozosségébol. Amikor lesulyt a baltaval, abban a pillanatban, *mintha olléval vagta volna el magat mindentdl és
mindenkitél’. ... Eszméje, amelyet elatkozottnak nevez, nem hozta kozelebb a tobbi emberhez, hanem
eltavolitotta tolilk.” (Lasd: Hajnady Zoltan: Sophia és Logosz. Debrecen, 2002., 200. o.) Itt éppen ez a
Kiesettség” latszik rendezddni.
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csak sejtésszerlien, tavolrol kozelit. Erre vall az is, amit mar emlitettink a biinélmény
hianyéval kapcsolatban, és amit Sesztov is idéz a regénybdl:

“Minden, még a biine is, és az itélet, szamiizetés — most, elsd elragadtatdsdban ugy

tetszett, csak kiilséleges tény, idegen téle, mintha nem is 8vele tortént volna.”>*’

A regény olvasdsa kozben is kiilonosnek talalhatjuk, hogy a nagyszeriinek latszé
¢lmény, amelyben Raszkolnyikovnak a folydparton Szonyéaval egyiitt része volt, nem
valtoztatja meg gyokerében a biinfelfogasat, hanem biinét “kiviilr6l” lattatja. Az az
evangéliumi idézet juthat esziinkbe, amely els6sorban a hit tevékeny modelljére
vonatkoztathatd, és amely szerint: “Most ugyanis tiikor altal, homalyban latunk, akkor pedig
majd szinrdl szinre.” (1. Kor. 13, 12) Ebben a leginkabb mitikusnak nevezhetd, a szellemet
nem teljesértéklien megvilagitd élményben tehat még mindig nem képes vildgosan tekinteni
blinére — ilyen értelemben pedig nem mondhatjuk, hogy vilagképe alapjaiban megvaltozott
volna. (Bar ez az evangéliumi részlet eredetileg nem a tevékeny modell valsagara vonatkozik,
hanem a tevékeny modell még spontdin moédon személyes hattérrel rendelkezé eredeti
valtozatara, amely még magaban foglalja a szemlél6d6 modellre valtas lehetdségét, tehat nem
ragaszkodik dnmagéhoz, hanem inkébb varakozasokkal telve tekint rd. Mégis vonatkoztathato

annak valsagara is, hiszen a tapasztalat toredékessége nem valtozott.)

Dosztojevszkij miivén beliil tehat ilyen értelemben mindez fontos szerepet jatszhat,
amennyiben a mu egésze reflektalja a befejezést, és a fentiek tiikrében vildgossa valhat a
tevékeny modell viszonylagos szellemi teljesit6képessége.’* Sesztov szempontjabol, a 20.
szazadbol tekintve mar természetesen nincs értelme a tevékeny modell barmifajta
érvényességérol beszélni, ¢ csak a szemlélddd modell kovetkezetes kovetelésének lathatja
értelmét, ebben pedig a zsid6 kultara indittatasa is megerdsiti. Ezért a szubsztancializmust
sugall6 pasztoridill hamisnak tiinik Sesztov szamara. Mivel a regény egészen idaig a tevékeny
modell valsagat dabrazolta, elfogadhatatlannak tlinhet, miért keres Dosztojevszkij
kompromisszumokat, miért nem képes a szubsztancializmus gyokerét jelentd tevékeny modell

teljes elutasitasara. igy ir errdl:

“...a dur hangzat és az igéret, hogy bemutatja az atmenetet az "uj életbe’, raadasul a
fokozatos atmenetet (azaz a lehetd legésszertibbet...), ha ez az igéret és a dir hangzat

valaszt ad a ’rank nehezedd, erénket meghaladd’ kérdésekre, melyekkel a szerzd gyotort

239 Preodolenyije szamoocsevidnosziyej.; Az evidenciak lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 122. o. (Dosztojevszkij, F. M.: Biin és biinhédés, Bp., 1976. /Gordg Imre és G.
Beke Margit ford./)

0 Bergyajev a moral oldalardl tekintve ezt igy fogalmazza meg: ,,Raszkolnyikov témaja mar a humanizmus
krizisét jelzi, a humanista moral végét, azt, hogy az ember elpusztul az ember Onallitdsatol. Az emberfeletti
emberrdl és az emberfeletti emberségrdl, a magasabb rendi emberi moralrol sziiletett alom azt jelzi, hogy a
humanizmus megszint és kimult.” (Bergyajev, N.: Miroszozercanyije Dosztojevszkovo. Périzs, 1968.;
Dosztojevszkij vilagszemlélete. Bp., 1993. /Baan Istvan ford./, 122. 0.) Ha a humanizmus nem is mult ki, csak a
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benniinket egész regénye soran — akkor nemcsak arra van joga, hogy pontot téve
megszakitsa elbeszélését, de joggal mondhatja: ’vége’. ... Nyilvanvalo, hogy
teljesithetetlen feladatot vallalt: el6fordulnak ugyan, 4llandéan eléfordulnak fokozatos
atmenetek — csak éppen az egyik régi €letbol a masik régi életbe. Az ’0j° ¢élet minden
fokozatossag és eldkésziilet nélkiil jon el, és tovabbra is talanyos, rendkiviili marad a

régi torvénynek alarendelt események egyenletes menetében.””*!

A “régi” és az “0j élet” fogalmai jelentik itt a tevékeny és a szemlél6dd modellt, és
Sesztov, amikor a hirtelen valtas sziikségességérdl és a fokozatos atmenet feleslegességérol,
sO6t nemkivanatos voltarol besz¢l, ezzel els6sorban a két modell kozotti alapvetd kiilonbséget
hangsulyozva. Vagyis azt, hogy a valtds nem képzelhetd el folyamatos fejlddésként, nem
lehetséges a kettd kozotti atmeneti allapot, valoban végletesen vagy az egyikhez tartozunk
vagy a masikhoz — és ha igy van, akkor “nagy levegot véve” inkabb hirtelen kell atugranunk
az “uj életbe”.

A kettd Osszekeveredése csakis torz alakokat hozhat 1étre: ennek kdszonhetd, hogy a
tevékeny modell valsaga €s a szeml¢lodé modell igénye Dosztojevszkij regényeiben sajatos
eredménnyel jar. Huszadik szdzadi szemmel azok a hdsok hatnak hitelesebbnek, akik a
tevékenységtdl tartozkodni probalnak, a valsagallapot fesziiltségét személyesen vallaljak.
Néluk a “szemléldd6” modell még nem pozitive, annak szellemi valdésagdban, hanem
lathatoan eltorzult formaban jelentkezik, tehat valojdban csak annak igényérdl beszélhetiink.
A hésok egy masik csoportja esetleg ugyanugy érzékeli a valsagallapotot, és megérlel6dott
benniik a szemlél6dé modell igénye, viszont mégis ragaszkodnak a tevékeny modell keretén
beliili fellépéshez, attol elszakadni “nincsen batorsdguk™. Végsd soron tehat mégis a 19.
szdzadi koncepcidhoz ragaszkodva a tevékeny modellt mutatjdk harmonikusabban
képviselhetonek, igy a szemlélédd modellt koveteld sesztovi koncepcid szempontjabol
stlytalan, nem hiteles alakoknak tlinnek. E szemszdgbdl nagyobb kart okoznak a személyes
szellemi nézOpont szamdra, mint a hdsok elézd csoportja, mert gy tlinik, koncepcidjuk terhét
nem képesek vallalni, és az elszemélytelenedés veszélye viszonylagos szellemi merevségiik
miatt mintha éket sokkal inkabb fenyegetné. Miskinnel kapcsolatban a kovetkezoket allapitja

meg Sesztov:

“Hései nem tudnak, és szinte nem is akarnak tenni, alkotni — ahol megjelennek,
mindeniitt rombolas, pusztulas jar nyomukban: minden bizonnyal azért, hogy a ’végnek’
még az illuzidjat se kapja meg az olvas6. Miskin sem kivétel az altalanos szabaly alol,
holott a szerzéi szdndék szerint Miskin a megtestesiilt Onzetlenség — am minden

igyekezete ellenére senkin sem segithet, s6t mindig a gonosz, rossz kezdeményezéseket

humanistamnak a szemlél6dé modellt érvényesit6 01 fellépésének igénye jelentkezett, viszont helyesen utal itt a
nietzschei fellépésre, mely pontosan ezt az igényt fejezte ki.

i Preodolenyije szamoocsevidnosztyej.; Az evidencidk lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 125-126. o.
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mozditja el6.”***

Ha a regény egészét vesszilk figyelembe, akkor a végletes sesztovi szemlélettel
némely vonatkozasban 6sszhangban, valdjdban azonban azzal ellentétben az eredetileg pozitiv
hésnek szant Miskinrdl a kovetkezd allapithatd meg: egyrészt a sesztovi értelmezésnek
megfelelden a tevékeny modell keretén beliili fellépéshez vald ragaszkodasa valdoban
semlegesiti benne a szemléldd6 modell irdnt intuitive talan jelentkezé vagyait, és a
személyesség elvesztésének, a szellemi kiliresedés veszélyét idézi fel szdmara. Ugyanakkor,
amikor a valoban nem éppen az eredeti szerzoi szandéknak megfelelden sikeriilt, de
személyes ¢élménnyel rendelkezd miskini “idedl-alak” a személyes ¢és zart modellhez
ragaszkodik, szemlélete a korban e modell érvényessége altal még valdoban igazolhatd, ha
egyuttal mar problematikus is. Igy a sesztovi értelmezéssel szemben alakjanak hitelességét
nem kell teljesen megkérddjelezniink, annal is inkédbb, mert, bar valodi megoldassal nem
szolgalhat, a szellemi valsdgot bizonyos szinten érzékeli, és azért is, mert fogyatékossagait
érzékelve alakjat a szerzd sok vonatkozasban ironikusan lattatja. Bar alakjdnak Osszetettsége
az egyértelmiien szemlélodé modellt kdveteld sesztovi szempontnak nem felel meg, mégis
lehetové teszi a tevékeny modell kritikédjat, alkalmat ad annak 4brazolasara, hogy a tevékeny
modell sajatossdgai miatt bizonytalankodd koncepcié hogyan arthat a személyes fellépés
hitelének, hogyan iiresiti szavait szimpla szoélamokka. A “puszta” joakarat, a szelidség ¢€s
alazat értelmezés hijan félig-meddig a levegdben 1ognak, €s hosszu tdvon nem poétolhatjak a
szemlél6dé modell személyes szellemi koncepciojat. Sesztov jo érzékkel valasztja ki azt a
pontot, ahol ez a tehetetlenség talan legfeltiinébb: Ippolithoz valé viszonyaban, és helyesen
mutatja meg, hogy végsd soron mennyire képtelen oldani a kor szellemi valsagat, nem tudja
értelmezni azt, és ezaltal a helyzet még tovabb romlik. A “vég illazidja” nem “fenyeget” tehat
vele kapcsolatban sem (mint ahogyan a Karamazov testvérekben is, ha nem is teljesen
ugyanilyen modon, de hasonl6 lesz a helyzet), ami annyit jelent: nincsen, nem lehetséges a
dosztojevszkiji regényben befejezettség, lezartsdg, vagyis a személyes szellemi koncepcio

kdzvetlen abrazolasara nincsen esély.”*

A hiteles, a valsagot vallalo oldalt Sesztov szerint 4 félkegyelmii cimii regényben
Miskin hiteltelen alakjaval szemben Ippolit szenvedd alakja képviseli. Kivételes
¢lethelyzetébdl, haldlraitéltségébdl fakaddan tobbszorosen érzékeli a tevékeny modell és a
beldle kovetkezd szubsztancializmus ki nem elégité voltat, egyszerlien szolva a

szubsztancializmus foglyanak érzi magéat. Természetesen latdsmodja erdsen eltulzott, a 19.

22 Jo. 130. o.

3 Emiatt a lezaratlansag, a humanista ujfajta fellépése igényének kifejezédése miatt tartjak Dosztojevszkij
mivészetét ,,dinamikusnak” — mint ahogy egy igény kifejezése valdban egy meghatarozott iranyba vald
torekvést jelent. Pl.: ,,A szabadsag témajat Dosztojevszkij dinamikusan targyalja, nem pedig statikusan, az 6
szabadsaga allandoan dialektikus mozgasban van, belsd ellentmondasok tarulnak fel benne, s egyik fazisbol a
masikba megy at.” Lasd: Bergyajev, N.: Miroszozercanyije Dosztojevszkovo. Parizs, 1968.; Dosztojevszkij
vilagszemlélete. Bp., 1993. (Baan Istvan ford.), 108. o.
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szazadon belill nagyrészt megalapozatlannak nevezhetd, hiszen a kdrnyezete altal sugallt és
altala elutasitott felfogés, a kapott “sorsba” vald belenyugvas — a tevékeny modellen beliil
maradva a tevékenységtdl vald tartézkodas, a passzivitas vallaldsa — még személyesen
képviselheté lenne. O ezt a nem teljesértékii utat elutasitja, igy a személyes szellemet
egyszerre igénylo és elutasitd szellemi lazadéva valik. Ha tekintetbe vessziik, hogy szamara a
tevékeny modell hagyomanyos értelemben bezarul, hiszen a kozeli halal lehetdsége a
tevékenység “értelmétdl” fosztja meg (bar valaszthatna az attol vald tartozkodés aszketikus
formajat), akkor megallapithatjuk, hogy fellépése a miskini koncepcié hianyossagaira mutat
ra, igy a regényben nélkiilozhetetlen, 6nmagaban viszont a 19. szédzadi koncepciobdl valo
kiszakadéasa 4ltal a szellem elleni ldzad4s hatdrait strolna, ha nem vagyna olyan

szenvedélyesen valami masra, ezaltal fejezve ki a szellem irdnti igényét.

Miért mondhatjuk, hogy a szubsztancializmus foglya? Az érvényes vilagkép, igy
egyuttal a szellem elutasitasanak allapotdban mélyen atéli és megszenvedi az dnmagaban
értelmesnek tekintett anyag, illetve természet “pokléat”, hosszl irasa, Az én nélkiilozhetetlen
magyarazatom szinte egészében ezt a problémat reflektalja. Szinte emberségében érzi magat
bantva, semmibe véve azaltal, hogy magyarazat nélkiil, mint egy légynek, kell meghalnia, igy
a természetet sotét, sikket erdnek latja, melyet az ember képtelen legyézni. Mig az eredeti
szubsztancializmus Onmagaban értelmesnek, szellemi jelentdségilinek tartja az anyagot, a
természetet, €s ilyen vonatkozasban beszél a szellemrdl, addig Ippolit ellentétes végletbe esik
(bar valojaban a koncepcion beliil marad): 6nkényes, megszelidithetetlen, az embert magaba
szippantd erének latja, amely Oonmaga értelmetlenségét az emberre is rakényszeriti. Ezt az
allapotot nagyon embertelennek, igaztalannak érzi, nem hajlandé beletorédni és az anyag
onkénye elleni lazadasként az Ongyilkossdg gondolatat tartja az egyetlen elfogadhato
megoldasnak. Természetesen mindez hiabavald prébalkozas, hiszen emberi méltdsagat nem

nyerheti vissza, inkdbb a dithddt individualisztikus 6nkény gyakorlasanak hibajaba esik.***

E gondolatvilagot Sesztov azért érzi a sajatjaval rokonnak — bar szinte teljesen mas
szemléletbdl indul ki — mert sajat szubsztancializmus-ellenességére, a természet eltilzott
eléjogait kétségbevono allaspontjara ismer benne. Ugyanakkor azt kell mondanunk, hogy az
odulakohoz hasonléoan ezt az alakot is atértelmezi, amikor nem veszi tekintetbe
mozgatorugoit, kultartorténeti hatterét, azt, hogy a 19. szdzadban ugyanez a gondolat még
masképp viszonyult a személyes igazsag képviseletéhez. A szembeallitasok révén az igazsag
megtapasztaldsat reméld Sesztov a természetet €s az igazsagot szembeallitod részt idézi Ippolit

irasabol, a Rogozsin lakasan talalhato, a halott Krisztust abrazold képrol:

4 Bahtyin a kovetkez6t emeli ki Ippolit ldzadasaval kapcsolatban: ,Ippolitnak az Gnmagira vonatkozo
személyes megnyilatkozasaba ideologikus sz6 is beleszovodott, amely, akarcsak az odulaké esetében,
tiltakozasaval a vilagmindenséghez fordul; az Ongyilkossagnak is e tiltakozast kell kifejeznie. Gondolata a
vilagrol olyan dialogus formait 6ltve bontakozik ki, amelyet 6 maga folytat egy 6t mélységesen megsértd
erével.” Lasd: Bahtyin, M. M.: Problemi poetyiki Dosztojevszkovo, Moszkva, 1972.; Dosztojevszkij poétikajanak
problémai, Bp., 2001.(Konczol Csaba, Szoke Katalin, Hetesi Istvan, Horvath Géza ford.), 302. o.
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(13

. szornyen Osszevissza volt verve, feldagadt, szornyu véres kék foltok dudorodtak
rajta... De furcsa, hogy ha valaki ennek a haldlra kinzott embernek a hullajat nézi, akkor
egy kiilonds érdekes kérdés vetddik fel benne: ha pontosan ugyanilyen hullat lattak a
tanitvanyai, a jovendobeli féapostolai (marpedig okvetleniil pontosan ilyennek kellett
lennie), ha ilyennek lattdk az asszonyok, akik elkisérték, €s ott alltak a keresztnél, meg
mindenki, aki hitt benne és imadta 6t, akkor hogyan hihették egy ilyen holttest lattan,
hogy ez a vértanu feltimad? Onkénteleniil az a gondolatunk tdmad, hogy ha ilyen
borzalmas a halal, és ha ennyire er0sek a természet torvényei, akkor hogyan lehet
legyozni Oket? Hogyan lehet legy6zni 6ket, amikor még az sem tudta legy6zni, aki
¢letében a természetet tobbszor is legydzte, akinek engedelmeskedett a természet... E
kép lattan oridsi, kérlelhetetlen és néma vadallatnak vagy helyesebben ... — egy ujabb
szerkezetli oriasi gépnek rémlik a természet, amely eszteleniil megragadott, darabokra
zuzott, és érzéketleniil magaba nyelt egy felbecsiilhetetleniil értékes, nagyszerti 1ényt —
olyan Iényt, amely egymaga felért az egész természettel, annak minden térvényével, az
egész vilaggal, amely talan csakis azért teremtddott, hogy ez a lény megjelenhessen
rajtal”*®

Sesztov értelmezésében tehat a “hatalmas, végteleniil sulyos természet, elveivel és
torvényeivel, siikketen, vakon, néman” all szemben a “sulytalan, semmit6l sem védett, nem
ovott ’legfontosabbal’”. A szembedllitas valoban sziikséges lehet, amikor meg akarjuk érteni
az ellentétek szellemi vonatkozasait, és ezért probara tesszilk dnmagaban vett “értelmiiket”.
Sesztov ugy Vvéli, a szembedllitisban egyértelmiien megmutatkozik az igazsag
elébbrevalésaga — mint ahogy a 20. szdzadban az 4ltaldnosan uralkodo személytelen
koncepcio ellentétét keresve valoban tisztan elvalaszthatd személyes igazsag és személytelen
vilag. Az Ippolit leirasaban szerepld, onkényesen és személyteleniil uralkodd természet bar
feliilkerekedni tlinik, hiszen tényként all el6ttiink a halal a maga megvaltoztathatatlansagaban,
jelen van a kovetelés, hogy ez ne legyen igy, hogy valamiképpen ez a “nagyszerii 1ény”
gyozedelmeskedjen. Mas kérdés, mert Sesztov szdmdra masodlagos jelentdségii, hogy az
igazsag jelentdségével nincsen tisztaban az, aki itt és most a természeti torvények legy6zését
koveteli Krisztustol, 6t a természet szintjére degradalva (a “lény” elnevezés is a természeti
szintre utal) fizikai értelemben var téle teljesitményt. Az igazsag viszont azéltal mutatja meg
felsobbrendiiségét, hogy nincs sziiksége a természet anyagi eszkozokkel valo legydzésére.
Amint a feltdmadas megmutatja: amikor anyagi, fizikai értelemben minden elveszett, akkor
képes teljes szellemi “gydzelemre”, annak bizonyitdsara, hogy az értelem, a személyes

igazsag tulmutat az anyagon, és annak kdzegében is “képes” a szellem erejét megmutatni.

Kiilondsen kittinik a Miskin és Ippolit kozotti ellentét abban a jelenetben, melyet a

kiilonbség érzékeltetése érdekében Sesztov is idéz, és amelyben megmutatkozik, hogy a

5 Preodolenyije szamoocsevidnosztyej.; Az evidencidk lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
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személytelen gondolkodas altal befolyasolt Miskin olyan erkdlcsot “képvisel”, amely a
korban még vallalhato, egyértelmiien személyes lelki élmény alapozza meg™® — de mar
problematikusséd valik, mert a lemerevedés, a képmutatas, a korlatolt gondolkodas veszélye
fenyegeti, ha ez nem is annyira elkeriilhetetlen, mint ahogyan a 20. szdzadi szemlélet szamara
tlinhet. Miskin tehat olyan tekintetben hasonlit Ippolithoz, hogy mas értelemben bar, de 6 sem
tud a szubsztancializmustol elszakadni. Sesztov viszont Ippolit erényének tudja be (mert
szamara az ettdl valo elszakadas az elsédleges), hogy Ippolit legalabb ki akar torni e valsaggal
kiizd6 koncepcidbol:

(13

. a fiu négyszemkdzt probal beszélni a szenttel, azt remélve, hogy mikor maguk
vannak, csak ketten, a szent végre nem keresi a torvény kegyeit. De reménye hitinak
bizonyul. A toérvény, ... éppoly szilardan fészkel Miskin hercegben, mint a ’kétszer
kettd négy’: a szent semmivel sem kiilonbozik a mindennapi embertdl. Beszélgetésiik
findléja igy hangzik. Ippolit megkérdezi a herceget: *No jo, mondja meg maga, 6n
szerint hogy volna a legjobb meghalnom? ... Hogy minél erényesebbnek hasson. No
beszéljen!” A herceg, aki foggal kdrommel ragaszkodik a maga szent biiszkeségéhez, és
leginkabb attol fél, hogy elvesziti jogosultsagat a torvény dicséretére, elfogadja a
kihivast. "Menjen el mellettiink, és bocsdssa meg a mi boldogsagunkat! — mondta
halkan.” Szo se rola, allta a probat: ennél messzebb mar nem is mehetett volna. ... Ugy
véli, engedelmességéért jutalmul ... jogot és erdt kapott a torvénytdl, hogy az embernek
ne a testét, hanem a lelkét 6lje meg. ... Es akkor, mi torténik akkor, ha Ippolit elmegy
mellettiink, és megbocsatja 'nekik’, hogy boldogok? Semmi sem torténik, nem is szabad
torténnie semminek. Meglesz az idedlis ’egyensuly’ — az emberi ’ész’ nem is torekszik

tobbre. ..

Ebben az esetben is érdekes megfigyelniink, hogy Sesztov a latszélag a 19. szazadot
illetd, valdjaban pedig a 20. szdzadnak szant birdlata hogyan viszonyul a 19. szdzad szellemi
allapotdhoz. A 19. szdzad kétértelmii szellemi allapota valdban alkalmas arra, hogy rajta
keresztiil mutassa meg a 20. szdzadban kié¢lesedett szellemi valsagot, viszont mivel Sesztov
ezt a kétértelmiséget figyelmen kiviil hagyja, véleménye kizardlag a 20. szazaddal

kapcsolatban vehetd figyelembe.

Miskin herceg valoban a tevékeny modell 4altal személytelen felépitménynek

elgondolt, intellektualisan megalapozhatonak vélt “torvény” talajan all, azonban mindez

(Patkos Eva valogatta és ford.), 134. o. (Dosztojevszkij, F. M.: A félkegyelmii, Bp., 1981. /Makai Imre ford./)

6 Bergyajev szerint: ,,Miskin allandoan csendes eksztazisban van, valamilyen angyali érjongésben. S lehet,
hogy Miskin egész boldogtalansaga abbdl ered, hogy nagyon is hasonlit egy angyalra, s nem eléggé ember, nem
izig-vérig ember.” Lasd: Bergyajev, N.: Miroszozercanyije Dosztojevszkovo. Périzs, 1968.; Dosztojevszkij
vilagszemlélete. Bp., 1993. (Baan Istvan ford.), 149. o.

27 Preodolenyije szamoocsevidnosziyej.; Az evidenciak lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkoés Eva valogatta és ford.), 136-137. o. (Dosztojevszkij, F. M.: A félkegyelmii, Bp., 1981. /Makai Imre
ford./)
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abban a korban még Gsszefér egy spontdn, szinte intuitive megélt személyességgel, tehat ezen
elgondolas személyes képviseletével, e kétértelmiiség pedig a 20. szdzad nyilt vilagképében
mar elképzelhetetlen. Sesztov az ilyen kettdés gondolkodasti embert “mindennapi embernek”
nevezi, hiszen az 6 kordban ez mar csak valéban a mindennapi, mar-mar nyarspolgari
szemléletre jellemzd, amely a 20. szazad nyilt vilagképébe képtelen belehelyezkedni, és nem
“mer” a kiélezetten személytelen gondolkodassal szembenézni — vagy elutasitani azt, vagy az
0 szemléletéhez hasonldoan annak ellentétét, a tisztdn személyes gondolkodast vallalni.
(Mindkét lehetéség felszdmolja a szubsztancializmust, ha a személytelen gondolkodas

egészében meg is tagadja az igazsagot, és igy semmiképpen sem elfogadhato allaspont.)

Kérdésével Ippolit a személytelen moralt “provokalja”, azt akarja elérni, hogy az igy
gondolkoz6 ember észrevegye kiinduldpontjdnak hamissdgat, és megprobaljon tullatni a
személytelen gondolkodéason. Ippolit tehat nem veszi észre az ilyen moralndl még a korban
jelenlévé személyes hatteret, nem akarja észrevenni azt, igy azt mondhatjuk, hogy az
odulakohoz hasonldan a szellem ellen ldzad, ha vele ellentétben valoban vagyakozik is utana.
Koncepcidja latszolag megfelel a Sesztovénak, hiszen a 20. szazadbol tekintve a személyes
szellem altal vezéreltetve kell a valoban személyes hattér nélkiil marado, igy személytelenné
valé moralt elutasitani. A lazado Ippolit a tevékeny modellt egészében elutasitva Miskinnek a
tevékeny modell viszonylagossagai kozott egyensilyozo vélaszat is csak Uigy tudja értelmezni,
mint puszta ékesszolast, nevetségesen iires javaslatot, nem észrevehetd szamara a mogottes
személyesség. Miskin valasza valoban nem hozhat végleges megoldast, hiszen a belenyugvas
személyesen értelmezve is a tevékeny modellen beliil marad, sajat ellenpontjanak egy
kényszerli elfogadasat képviselve, és az sem lathat6, Miskin legalabb érzékeli-e valasza

problematikussagat.”**

A regény valdban 0Osszetett problematikdjahoz képest Sesztov szemlélete mindezt
sokkal egyértelmilibbnek lathatja, hiszen 20. szézadi kulcsban értelmezi: Miskin képviseli
szdmara a kiiiresedett, elszemélytelenedett moralt, amely készakarva tartja tavol magat a
szellemi problémakkal kiizd6 ember ¢€l6, személyes voltatol, és olyan rendszerben
gondolkozik, ahol, ha mindenki teszi a dolgat, akkor minden elrendezddik, legféképpen meg
kell tudni bocsatani, és mindent el kell tudni viselni. Természetesen amikor Sesztov mindezt
kétségbe vonja, nem azt akarja mondani, hogy a személyesen értelmezett erkdlcsben
megsziinnének a hitelesen megélhetd erények, hanem azt, hogy az erkdlcsét nem szabad

leegyszertsiteni, hiszen nagyon is elképzelhetéek olyan helyzetek, amikor mar nem lehet

% Bahtyin kiemeli, hogy bar Miskin az az ,,athato sz6”, ,,amely képes aktivan és meggy6zoen beleavatkozni a
masik ember belsé dialogusaba”, azonban ,,a masik felszdlitasa az egyik szolamanak mint igazinak a kdvetésére,
Miskinnél sohasem bizonyul dontének. Miskin hijan van barmiféle végsé bizonyossagnak és hatalomnak, s
gyakran egyszertien kudarcot vall.” Lasd: Bahtyin, M. M.: Problemi poetyiki Dosztojevszkovo, Moszkva, 1972.;
Dosztojevszkij poétikajanak problemai, Bp., 2001.(Konczol Csaba, Széke Katalin, Hetesi Istvan, Horvath Géza
ford.), 303. o.
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valamit tovabb elviselni, hanem az igazsag képviselete érdekében szot kell emelni**. Ezt az
oldalt képviseli Sesztov szemléletében Ippolit, azt az embert, aki az igazsag elleni 1azadasnak
“tlind” szerepet is vallalva tantuskodik a személyes igazsagrdl, elsdsorban pedig az igazsag
személyességérodl, személytelen rendszerekké at nem alakithatosagarol. Ahogyan az idézetben
olvashatjuk — ha a személytelen erkolesot kovetjiik, szo szerint “semmi sem torténik” — nem
leszlink képesek a személyes igazsdg megtapasztaldsara, csak egy személytelen “egyensuly”

kovetelményének tesziink eleget, amelyre nem lehet tudni, kinek és miért van sziiksége.

Ippolit alakjahoz hasonloan értelmezi Sesztov 4 Karamazov testvérek evangéliumi
mottojat is: az atértelmezett, szellemi lazadoként értett odulakoi allasponthoz kapcsolodonak
tekinti a gabonamag elhaldsdnak képét is, amennyiben éppen az igazsag érdekében kell

megtagadnunk egy helytelentil értelmezett igazsagot:

“A Karamazov testvérek mottojaul — mint tudjuk — Dosztojevszki] a negyedik
evangélium egyik versét valasztotta, de valaszthatta volna sajat, itt mar idézett szavait is
a Feljegyzések az egérlyukbol cimii miivébél. ... Eljen az egérlyuk, pokolba az
egérlyukkal: ez az ¢€les, fiilsértd disszonancia athatja az egész regényt. A regény minden
sora — a szerzO altal nem lelt — “valami masnak™ a hatalmas ahitasarol, olthatatlan
vagyarol tanuskodik. Ha a gabonamag el nem hal, egymaga marad, ha pedig elhal, sok
gyiimdlcsét terem. Hogyan haljon meg? Ordkre vonuljon az egérlyukba? Az borzalmas!
Az egérlyukbol kitdorni viszont emberi erét meghaladd feladat. Akit egyszer
meglatogatott a halal angyala, mar nem csatlakozhat a normalis emberekhez, nem valhat

- L 59250
normalis emberré.”

Az “egérlyuk” vallaldsa tehat ebben az értelmezésben azt az ellenmondésos, nehezen
elviselhetd szellemi allapotot jelenti, amikor valaki éppen a személyes igazsag iranti vagytol
vezettetve vallalja a megszokott értelemben vett tagadas sotét, szellemtelen allapotat (amely
viszont ugyanakkor valdban az, hiszen az igazsag elleni 1ldzadds mindenképpen sotétséget
eredményez) — azért lazad fel tehat a szubsztancialista igazsidg ellen, hogy az igazsag
hidnyanak megélése altal egy teljesebb, valoban személyes igazsaghoz jusson el. Ezt jelenti
Sesztov szerint a mag elhaldsa — vallalni kell a szellemi felmorzsolodéasnak tiind allapotot, egy

késoébbi kiteljesedés érdekében®'. Ebben a szellemi allapotban méar nem lehet csatlakozni

9 Az erkoles haromféle szintjét kiilonbozteti meg pl. Jaspers: morélis, etikai, metafizikai. ,,A harmadik fokon: a
viszony metafizikaiva lesz. A motivumok lesznek a 1ényegesek. A szeretet szemben all a gytilolettel. A szeretet a
1ét felé iranyit, a gytilolet a nemlét felé. ... tudatara ébred annak, hogy Iéte a szeretetre vald képességében adott.
A helyeset valasztja, motivumai igazak lesznek, s a szeretetbdl él. A feltétlen csak akkor valosul meg, ha e
harom szint egybeesik.” (Lasd: Jaspers, K.: Bevezetés a filozdfiaba, Bp., 1989. /Szathmary Lajos ford./, 64-68.
0.) Tehat az erkdlcs tekintetében a személyes motivumok kozponti szerepét hangsulyozza.

250 Preodolenyije szamoocsevidnosziyej.; Az evidenciak lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 149-150. o.

! Ezt a sesztovi momentumot fogalmazza meg ugy Remizov, hogy a bolcsességhez vezetd it a kisértésen
keresztiil vezet, akik pedig nem estek kisértésbe, megmaradnak egyfajta hamis artatlansag allapotaban, ,,test
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ahhoz a felfogashoz, amely ezt még nem élte meg, az ezt megtapasztalt ember mindenképpen
kiilonbozni fog az un. “normalis embertdl” — a tevékeny modellt problématlanul megéld

embertdl —, aki nem érzékeli allaspontjanak a 1ét rendjéhez képesti problematikussagat.

Kérdés, hogy az eredeti regényen beliill mit is jelent a mag elhaldsa. Minden
valdsziniiség szerint a szerzdi szandék nem hasonlithat6 a sesztovi értelmezéshez (ha annak a
regény elvben meg is hagyja a lehetdségét), hiszen késébb éppen Zoszima idézi ezt, amikor
halala eldtt utoljara beszél Aljosdval. Kozvetleniil a mottd utdn pedig Dosztojevszkij kissé
furcsan hato magyarazata kovetkezik hdsét, “Alekszej Fjodorovicsot”, vagyis Aljosat illetden,
mindezek alapjan pedig arra kell gondolnunk, hogy a motté eredeti szdndék szerint inkabb
vonatkozik az aljosai-zoszimai fellépésre, melynek A4 félkegyelmii f6héséhez hasonldan
Sesztov szerint is legfeljebb csak korlatozott jelent8séget tulajdonithatunk. Hiszen nem
mondhatjuk, hogy Aljosa egészében vallalna és szellemileg hitelesen megoldana kora, a

kornyezetében kiiszkodé emberek problémajat:

“Ki A Karamazov testvérek *hése’? Ha szdmolunk az eldszoval, akkor a legkisebb
Karamazov, Aljosa. Tovabba Zoszima sztarec. Am akkor hogyan lehetséges, hogy az
Aljosanak szentelt oldalak a leggyengébbek, a leghalovanyabbak? Az egész regényben
Dosztojevszkij csupan egyszer beszElt ihletetten Aljosarol: rabizta az egyik olyan

latomasat, mely ihletettségének tetépontjan nyilatkozott meg elétte.”*

Miskin herceg alakjahoz hasonlatosan Sesztov kevéssé megértd Aljosaval szemben,
bar a kulturtorténeti sajatossagok figyelembevétele mellett valamivel hitelesebbnek lathatjuk
alakjat. Sesztovval szemben azt mondhatjuk rdla, alakjdnak minden problematikussagat
figyelembe véve sem lehet iiresnek vagy akdr gyengének mondani, bar minden eréfeszitése
ellenére allaspontja és fellépése a tevékeny modellen beliil marad. Aljosa megtapasztalja a kor
szellemi valsagat, hiszen kornyezete, csalddja mellett mindezt nagyon nehéz is lenne nem
megtapasztalnia. A problémara adott valasza, a zoszimai tanitasbdl kiindulé allaspontja, a
felebarati szeretetet érzelmi atélése és gyakorlati, tevékeny megvalositasa a kor keretei kozott

maradd, korlatozott jelentdségii, a korban mégis személyesen atélhetd megoldast képvisel.

Ennyiben tehat alakja tobbféle értelmezésnek teret enged, attol fiiggden, mit kériink
éppen szamon tdle: valamiféle, a korban legalabb félig-meddig hiteles megoldast, vagy mint
Sesztov, a 20. szdzad kovetelményeit kérjiik szdmon rajta, a nyilt vilagkép kdvetelményeinek
engedve a l1ét rendjéhez képest 6rokérvényli megoldast — hiszen ebben az esetben elgondolasat
csak birdlni lehet. Aljosa személyesen atélt, bar korlatozott jelentdségli gondolkodasa a
regény folyaman legalabb egy alkalommal “bizonyitottnak™, hitelesnek tlinik Sesztov szdmara

is: egy, az eldz6 idézetben is emlitett jelenet kapcsan. Ezt a jelenetet késébb hosszan idézi,

nélkili szellemek™. Lasd: Remizov, A. M.: Po povodu knyigi Lva Sesztova ,,Apofeoz beszpocsvennosztyi”,
Szentpétervar, Voproszi zsiznyi, 1905, 7, 204. o.

232 Preodolenyije szamoocsevidnosztyej.; Az evidencidk lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 154-155. o.
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melybdl most csak a 1ényegesebb pontokat emeljiik ki:

“Ujjongéssal teli lelke szabadsagra, téres-tdgas helyre vagyddott. Foléje borult a
csondesen tiindoklo, csillagokkal teli ég belathatatlanul széles boltozata. ... A foldi
csend mintegy Osszeolvadt az égivel, és a fold titka egybeért a csillagokéval... Aljosa
csak allt, bamult, majd mintha lekaszaltadk volna, a foldre rogyott. Nem tudta, miért
Olelte at a foldet, nem tudott szamot adni magéanak, miért vagyddott olyan
ellendllhatatlanul, hogy megcsokolja, csokolja az egészet, de sirva, zokogva, a
konnyeivel ontdzve csokolgatta, és rajongva eskiidozott, hogy szeretni, 6rokkon-6rokke
szeretni fogja... Miért sirt? O, rajongasaban sirt 6 még azokért a csillagokért is, amelyek
a végtelenbdl ragyogtak le ra, és nem szégyellte ezt a megszallottsagat. Mintha az Isten
szdmtalan sok vilagabol jovo szalak egyszerre mind Osszefutottak volna a lelkében —

mas vilagokkal érintkezve egész valoja megremegett.”*>>

Azt kell mondanunk, ez az élmény Osszességében sokkal inkabb egybevethetd
Raszkolnyikovnak a Biin és biinhodés végén szerepld ¢élményével, mint amennyire
szembeallithato vele, bar kisebb hangsulyeltolédasok megfigyelhetéek. Tulajdonképpen itt is
egy nagy “egész” személyesen atélt tapasztalatarol van sz, melyben a természet
csodalatossaganak ¢és hatalmassaganak ¢lménye annyira hangsulyos, hogy nem lehet tudni,
hol végzddik a természet szépségének csodélata, és hol kezdddik a voltaképpeni istenélmény,
amelynek az élmény személyessége koszonhet6™*. Nem vitathaté, hogy valamiképpen
mindkettérél sz6 van, viszont ismét a kor valsagarél mond ki valami lényegeset, hogy a
korban lehetséges legmagasabb rendii megoldas abrazolasara hivatott fohds a személyes

igazsagot csak a természettel 6sszefiiggésben tudja megtapasztalni.

A természet jelenlétének sziikségessége a gondolkodas szubsztancializmusabol
kovetkezik, és ilyen értelemben felvetédik a kérdés, vajon valdban személyes, és nem
személytelen élményrél van-e sz6. Az utols6 mondat viszont azt bizonyitja, hogy a
szubsztancializmus személyes hattérrel rendelkezd szakaszardl van sz6, ahol még legalabb az
érzékelhetd, hogy “az Isten szamtalan sok vilagabol jovo szalak” egyaltalan az ember
lelkében “futnak 0Ossze”, tehat a személyes €lmény végsd soron mégiscsak az emberhez
kothetd, ha a szubsztancializmusnak megfeleléen az a képzetiink is lehet, hogy az igazsag

kiviilrél, a természetbdl érkezik a lelkébe. >

3 Preodolenyije szamoocsevidnosztyej.; Az evidencidk lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 155. o. (Dosztojevszkij, F. M.: 4 Karamazov-testvérek, Bp. 1975. /Makai Imre
ford./)

24 Bergyajev ugy is értékeli e jelenetet, hogy ez ,,a misztikus foldhoz és a természet Uj felfogasahoz valo
odafordulas”. Lasd: Bergyajev, N.: Miroszozercanyije Dosztojevszkovo. Parizs, 1968.; Dosztojevszkij
vilagszemlélete. Bp., 1993. (Baan Istvan ford.), 261. o.

% Bognar Ferenc a kovetkezéképpen értékeli ezt a jelenetet: ,[Aljosa] Gsszeomlasa ... az individualitas
megorzésének, s ugyanakkor a kulturdhoz, a ’talajhoz’ kdotodésének, gyokerezésének szimbolikus erejil
megjelenitése. Az individudlis mozzanat itt — szemben Ivannal — nem a tiszta ész autondmiajara €piil, hanem a
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A jelenet valoban mély és Oszinte atéltséget sugaroz, igy az €lmény személyességét
nem vonhatjuk kétségbe. Ezt az “ihletettséget” Sesztov is elismeri, és mivel elsd helyre
mindig a személyességet ¢és annak bemutatisat helyezi, ezuattal szemet huny a

szubsztancialista tendencidk folott, és egyediil ennek kapcsan fejti ki nézeteit:

“...(Dosztojevszkij) csupan egyszer szol igy, mintha érezné, hogy errsl nem szabad
sokat beszélni. Vagy talan azért, mert ezt meglatni csak a feneketlen mélységbdl és az
egérlyukbol lehet, s csakis azokkal az “igazsdgokkal” egyiitt, egy iddben, melyeket
korabban az odulako tart fel nekiink? ... Azt kell gondolnunk, hogy “az érintkezés mas
vilagokkal” nem mas, mint ... az a hit, mely nem fogadott el soha semmilyen tekintélyt,
nem keriilt be a torténelembe, nem hagyott maga utan semmilyen nyomot. Az a
cselekedeteket semmibe vevd “hit”, mely nem nyujtott semmit az emberiségnek, ¢és

ezért a tudomany “nem létezének” nyilvanitotta.”>

A személyes tapasztalat valoban nem a “spekuldcid”, a személytelen elemzések és

kévetkeztetések targya, ilyen tekintetben tehat “nem szabad sokat beszélni” rola®’

, ezzel
szemben viszont mindennek az alapja, igy a személyes gondolkodas elsOsorban az emberrdl
¢s szerepérdl a igazsag tapasztalatanak fényében valdo gondolkodast jelenti. Itt ujra azzal
gondolattal talalkozunk, hogy mindez Sesztov szerint az “odulakd” élményét feltételezi, ami
sesztovi értelmezésben az igazsdg hidnyanak megtapasztalasa altal az igazsag iranti vagyat,
ezen keresztiil pedig annak alapvetd jelentdségének felismerését jelenti. E gondolat hatterét itt
is a 20. szazadi személytelen és zart vilagkép képezi, ahol a vilagkép szellemi értelemben vett
tirességének megtapasztalasa valoban alapvetd jelentdségli lehet, lehetdséget nyujthat egy

nyilt és személyes vilagkép 1étrejottére.

Ezzel szemben Aljosa esetében nem annyira az “odalako”-élmény, a biin
megtapasztaldsa jatszik szerepet, hanem sokkal inkdbb sajat végleges vilagképe kristalyosodik
ki ebben a pillanatban az ezt megel6zd jelenetek: a Grusenykaval vald talalkozés, illetve
mestere koporsojanal latott 4lma hatasara (7. konyv fejezetei). A hagymacska
adomanyozéasanak alombeli motivumaban a hit tevékeny modellje ragadhatdé meg, szinte
kézzel foghatoan: felebaratunk iranti szeretetbdl tenniink kell valamit, oda kell adnunk, amink
van, legalabb a legaprobb dolgot. Ennek megfelelden bontakozik ki azutan a regény tovabbi
részében Aljosa egész tevékenysége: Koljaval ¢és tarsaival, illetve sajat csaladjaval

kapcsolatban. Erdemes megfigyelni, hogy Koljaékkal kapcsolatban valdoban elér bizonyos

legalabb oly szilard érzelemre, szeretetre...” (Lasd: Bognar Ferenc: 4 Karamazovok hitetlensége és
Dosztojevszkij szellemi teljesitménye. /Antropologiai vazlatok/, Szeged, 1994., 129. o0.) Aljosa alakja valoban az
individualitas szintjét valoban nem haladja meg, és semmiképpen sem éri el az istenemberi teljességet.

256 Preodolenyije szamoocsevidnosziyej.; Az evidenciak lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 155-156. o.

27 Lasd a maér idézett wittgensteini formulat: ,,Amir6l nem Iehet beszélni, arrdl hallgatni kell.” (Lasd:
Wittgenstein, L.: Logikai-filozofiai értekezés — Tractatus logico-philosophicus. Bp., 1989, /Markus Gyorgy
ford./, 90. 0.)
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eredményeket, a fitk kibékiilnek — sajat csaladjanak valsadgat viszont nem képes valdoban

oldani.

A sesztovi értelmezésre visszatérve felfigyelhetiink arra is, hogy a személyesség, az
igazsdg megtapasztalasanak egy fontos momentumat jellemzi Sesztov, aminek korabban
szinte egy teljes fejezetet szentel (XII. fejezet). E személyes tapasztalat, amelyet
“cselekedeteket semmibe vevd hitnek” nevez, nem kiils6 tekintélyen alapul, hanem dnmaga
“igazolasat” kizardlag Onmagabol veszi, igy nem szdmit hiteles mércének a hitnek a
civilizacidban megmutatkoz6d “hatékonysaga”. Ennek azért van jelentdsége, mert € mozzanat
altal kétszeresen kifejezheti a szemlélodé modell elsddlegességét: a szellemi tapasztalat az
ember lelkében-szellemében gydkerezik, tehat elsdsorban nem kiilsé tényeken alapul,
masrészt plasztikusan mutatja meg, mennyire nem felel meg a 1ét rendjének a tevékeny
modellnek a tényekbdl, a civilizacidobol, tehat evilagbol valod kiindulasa. Elsésorban nem az
szamit, ami a torténelembe bekeriil, ami maga utdn megfoghaté nyomot hagy, hanem a
szellem, az igazsag tligye. A nem “tekintélyen” alapuld hitre, tehdt az igazsag bizonyos
értelemben spontan személyes megtapasztaldsara Dmitrij Karamazov nyujt jo példat, aki a

2 112 ooz . o
1® valik Sesztov szamara jelentdssé, a

bilin, az elbukds intenzivnek tind megtapasztalasa alta
20. szazadban sziikséges valsagélmény tapasztalatdhoz hasonlovd, annak bemutatdsara

kiillonosen alkalmassa:

“’Baratom, baratom, most is bukott az ember, bukott. Borzasztéan sokat kell az
embernek szenvedni ezen a vilagon, borzaszté sok baja van... En pajtas szinte csakis
ezen gondolkozom, ezen a bukott emberen.” Néhany perccel késébb ez a miiveletlen
tiszt igy folytatja: *A szépség félelmetes ¢és rettenetes dolog! Félelmetes, mert
meghatarozhatatlan, meghatarozni pedig azért nem lehet, mert az Isten csupa merd
talanynak teremtette. Itt egymasba futnak a partok, itt egyiitt €1 minden ellentmondas.
En nagyon miiveletlen ember vagyok, de ezen nagyon sokat toprengtem.’ Sokat
toprengett! A miiveletlen ember talan tud *tdprengeni’? Es amit Mitya tesz, vajon joggal
nevezheté gondolkodasnak? A felhdborodas, a méltatlankodas, a hajsza az
ellentmondasok, a meghatarozhatatlan utdn — hiszen ez minden, csak nem
’gondolkodas’. Emléksziink, Spinozanak, az 1 filozofia atyjadnak tanitdsa szerint ha
’gondolkodni’ akarunk, ki kell irtanunk minden elképzelést ’jorol, rosszrol, a szépségrol
és ratrol.”... Es ha az emberek *megtanultak’ valamit Spinozatol, akkor azt a készséget

tanultak meg, hogy a tiszta gondolkodas, az ’értés’ érdekében megfeledkezzenek a

% Bergyajev ezt igy fogalmazza meg: ,,Dosztojevszkij ezeknek az apokaliptikus atmoszférajii aramtol atitatott
emberi lelkeknek a sorsat vizsgalja. Es ez a vizsgalat oridsi fényeket gyiijt. Dosztojevszkij a mély, szellemi
krizis, a vallasi fordulat pillanatdban ragadja meg az embert. Az emberi 1ét ¢ sorsdontd pillanatdban nagyon
lényeges dolgok fedezhetok fel az emberi természetrdl.” Lasd: Bergyajev, N.. Miroszozercanyije
Dosztojevszkovo. Parizs, 1968.; Dosztojevszkij vilagszemlélete. Bp., 1993. (Baan Istvan ford.), 72. o.
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szépségrol is, j0sagrol is, és 6k maguk atvaltozzanak ’altaldban vett tudatta’...”>

Félretéve egyeldre az itt kozéppontba allitott hdsnek, Mitydnak a regény eredeti
értelmének megfeleld elemzését, vizsgaljuk meg a sesztovi értelmezést. Sesztov szerint a
valsagélmény, a “bukottsag” megtapasztalasa teszi képessé a személyes gondolkodasra, mivel
a biinhoz szellemi allapotként viszonyul, személyesen magara vallalja. E16 személyes 1énye
igy képessé valik a “toprengésre”, vagyis a személyes szellemi szemlélodésre, a szellemi
problémak felelds mérlegelésére. Ezt a gondolkoddst pedig nem logikus, “tiszta”
eszmefuttatdsok jellemzik, hanem sokkal inkdbb az ¢érzelmekhez hasonlithato, azoknal mégis
Osszehasonlithatatlanul magasabb szintli tapasztalatok, példaul a latszélagos ellentmondasok
mogott meghuzoédd Osszefiiggések megértése. Ezt Sesztov nem is szivesen nevezi
gondolkodasnak, hiszen ezt a megnevezést szdzadaban egyre inkdbb a személytelen,

szellemileg kitiresedett gondolkodéas birtokolja.

A személyes gondolkodassal Spinoza gondolatat allitja szembe (ebben az irdsban is
gyakran ¢s szivesen idézi Ot), amely szdmara a 20. szdzad nagy jelentéségli problémajat
testesiti meg. Azért lehet alkalmas erre Spinoza gondolkodéasa, mert végletesen fogalmazza
meg a személytelen, szenvtelen gondolkodas kovetelményét, ezzel a szamara teljesen
ellentétes (a 20. szazadi vilagképpel pedig megegyezdnek tiind) allasponttal pedig Sesztov
konnyebben szembeszallhat. Nem véletlen, hogy a végletes személytelenséget Sesztov
megbecsiiléssel emlegeti: hiszen a teljes személytelenség egyetlen, de fontos pozitivuma,
hogy leszamol minden szubsztancialista, a személyesség szamdara veszélyt jelentd, és a
személytelenség gyoOkerét képezd tendencidval. Spinoza paradox moddon Istenhez vald
foltétlen ragaszkodasat fejezi ki negativ formaban, amikor a “matematikai”, a személytelen
igazsagot allitja eldtérbe, teszi kizardlagossa: a személyes igazsag €és személytelen szellem
szubsztancialisztikus keveredését sziinteti meg ezaltal, az ellentmondasos helyzetet ily modon
téve egyértelmiivé. Amit Sesztov Spinozatdl idéz, az 6 szemében egyszerre jelenti az itt
felsorolt és az ezekhez hasonld fogalmak (szépség, josdg, rosszasidg) Onmagukban vett
jelentéségének, értelmének megkérddjelezését, és ugyanakkor sajnalatos modon a személyes
gondolkodas teljes formalis elutasitasat is, melynek sziikségessége viszont tagadasanak

allapotaban negativan mégis megmutatkozhat.

Ez Dmitrij Karamazov alakjdnak természetesen nagyon egyoldalu, vagy inkdbb
atértelmezett szemlélete — a Sesztov altal képviselt és megmutatni kivant személyes
gondolkodas érdekében. Az eredeti mii értelmét figyelembe véve pedig azt mondhatjuk
Mityarol, hogy bar természetesen mélyen megtapasztalja a 19. szazadban szamara is mar
adodo szellemi valsagot — a tevékeny modell viszonylagos érvényét €s a szemlél6dd modell

irant mar fellépd igény jogosultsdgat — mégsem mondhatjuk, hogy a sesztovi értelemben

29 Preodolenyije szamoocsevidnosziyej.; Az evidenciak lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkoés Eva valogatta és ford.), 156-157. o. (Dosztojevszkij, F. M.: 4 Karamazov-testvérek, Bp. 1975. /Makai
Imre ford./)
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valéban tisztdn személyes gondolkodast képviselné, gondolkodasat nagymértékben
megterheli a szubsztancialista gondolatmenet. Ha csak a Sesztov altal itt idézett kijelentéseket
vessziik szemiigyre, akkor is megmutathaté mindez: a szépségrdl beszél, amely “félelmetes €s
rettenetes”, és éppen “meghatdrozhatatlansaga” miatt valik azza. A szépséget tehat itt
egyértelmiien szubsztancianak, onmagaban értelmes és értelmezendd jelenségnek tartja,

amely azért valik szdmdra nyugtalanitova, mert intellektusa szdmara hozzaférhetetlen.

Szdmara is érzékelhetden felbomlott a szépségnek ¢és a josagnak eddig
megbonthatatlannak t{iné harmonikus egysége®® — hiszen Grusenyka illetve Katyerina
Ivanovna alakjaban szamara is bebizonyosodott, hogy a szépség mellett nagyon is
elképzelhetd a gonoszsag, sét a démonikus szépség egyre inkabb “harmonikus” egésznek
tlinhet — ennek oka pedig éppen a szellemi szempont hattérben maradasa lehet. A Sesztov 4ltal
idézett gondolatok sokkal inkabb a kovetkezd problémat jelenitik meg: Mitya alapélménye az
ember “bukottsdga” — erkolcsi elveszettsége, s6t kozvetve maganak az erkodlcsnek is az
Osszeomldsa — ¢és az eddig egyértelmiien Onmagéban vett értékként kezelt szépség is
“rettenetes”, tehat Ugy tlinik, az erkolcsi Gsszeomlashoz hasonléan az esztétika alapjai is
veszélybe keriiltek. Mindketté végsd soron a tevékeny modell kétségbe vonhatd evilagi
kiindulopontja miatt el6allt szellemi valsaghoz kothetd, tehdt a Mitya altal érzékelt,
kiilonb6z6 teriileteken jelentkezd, de kozds gyokerekre visszavezethetd valsag a szilard
személyes szellemi hattér meggyengiilése miatt allt eld. Azt kell mondanunk, hogy a sesztovi
értelmezéssel szemben Mitya esetében éppen az erkolcs és az esztétika szubsztancialisztikus
kezelésének erdltetésérdl van sz, és az ennek nyoman bekdvetkezd fesziiltség érzékelésérol.
Ami viszont alkalmat ad a sesztovi értelmezésre, az az, hogy Mitya valéban mélyen atéli,
megszenvedi ezt a valsagot, szenvedése pedig mar-mar felér egy magasabb,
szubsztancializmus-mentes allaspont igényével, akkor is, ha maga jottanyit sem enged abbol a

szemléletbdl, ami miatt ide jutott.

Ugyanakkor az erkdlcshdz, a blinhdz vald viszonyéat vizsgalva megallapithatjuk, hogy
a bln ¢lményét valosdggal igényli, a blinodsség tudata sajat individuumahoz szorosan
hozzatartozik, és az individuum kialakitdsdnak feltételét jelenti szamara. (Az individuum
jelentdségének tulhangstlyozasa tulajdonképpen az embert illetd szubsztancializmus: konkrét,
formai jellegli szempontok szerint értékelhetd az individualizdlodds mértéke, igy ha a
személyes értelem hidnyaban is kivanatosnak tartjuk, az a formanak, a civilizacio
szempontjanak tilzott hangsulyozasat jelenti.) Ennyiben tehat egyfelél valoban nem valddi
blinélményrdl, nem az igazsdghoz vald, annak hianyaban megtapasztalt személyes viszonyrol

van sz0, ahogyan Sesztov hajlamos ezt értelmezni, hanem arrdl, hogy Mitya az erkdlcsot

260 Bahtyin pl. hangsulyozza, hogy Mitya jo példdja ,,a karnevali képen” beliil az ellentétes polusok egymas
mellett élésének: ,,A felemelkedés és a nemesség a bukassal és az aljassaggal hataros.” Lasd: Bahtyin, M. M.:
Problemi poetyiki Dosztojevszkovo, Moszkva, 1972.; Dosztojevszkij poétikajanak problémdi, Bp., 2001.(K6nczol
Csaba, Szoke Katalin, Hetesi Istvan, Horvath Géza ford.), 221. o.
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oncéluan egyéniségének kialakitasara hasznalja®®'. Masfell pedig amikor érzékeli ennek
korlatait, azt, hogy biindsségének hangsulyozasa sehova sem vezet, ennek nyoman, mintegy
szellemi valsag megtapasztalasa altal mintegy mésodlagosan pozicidja mégis az igazsaghoz

vald személyes viszony igényét fejezi ki.

A “tudatlan”, az intellektudlissal ellenkezd tuton elinduld, a személyes igazsagot
szerinte éppen ezért megtapasztald Mityaval Sesztov az inkvizitori poziciot allitja szembe, a
spinozai pozicioval parhuzamba allitva. Mindkettd azért bir Sesztov szdmara nagy
jelentdséggel, mert a személytelen gondolkodast “megtisztitjak”™, teljesen kitiresitik, minden
szubsztancialisztikus ,,sallangtol” mentesitik, és a végletes személytelenség megmutatkozasa
megkonnyiti a harcot egyfeldl a szubsztancializmus altal terhelt, a tisztdn személyes és a
végletesen személytelen gondolkodas kozott ingadozonak tiing (a hit tevékeny modelljébol
adodo) gondolkodas ellen, illetve a mar “letisztult” személytelen gondolkodas ellen is,
melynek “hidnyossagai” konnyen megmutathatdak, hiszen annyira nélkiilozi az értelemre

torekvésnek, az igazsag kovetkezetes érvényesitésének az arnyékat is.

“Megszabadulhatunk-e a megismerés atkatol? Felhagyhat-e az ember az itélkezéssel, az
elitéléssel, megteheti-e, hogy ne szégyellje mezitelenségét, Gnmagat, és azt sem, ami
koriilveszi, mint ahogy 6sapdink sem szégyenkeztek, mieldtt a kigyd rabeszélte volna
Oket, hogy kostoljak meg a tiltott fa gyiimolcseit? A nagy inkvizitor legenddjaban errdl
sz0l a hatalmas, végso vita az egész emberi tudast megtestesitd, kilencvenéves biboros
és maga Isten kozott. ... Igy szolt Istenhez: mit ajanlottal az embereknek, mit ajanlhatsz
nekik? A szabadsagot? Az emberek nem fogadhatjdk el a szabadsadgot. Az embereknek
torvényekre van szlikségiik, hatdrozott, egyszer ¢s mindenkorra megszabott rendre, hogy
megkiilonboztethessék, mi az igazsdg és mi a hazugsag, mit szabad és mit nem

262
szabad.”

Az inkvizitorban latja tehat Sesztov az “emberi tudas”, a “megismerés atkanak™ a
megtestesitdjét, azt, aki az ember evilagi itéleteinek 6nmagaban tulajdonit jelentdséget, abban
bizik, hogy az ember személytelen intellektusanak segitségével elképzelt “rend”, a
személytelen “torvények” “boldogitjdk” az emberek. Ez a koncepcié pedig kizarja a

szabadsag lehetdségét, benne nem az igazsag személyes elfogaddsanak az alapjat latja, hanem

1 Ahogy ezt Bognar Ferenc megjegyzi: ,,... Dmitrij mindent megtesz moralis Gjjasziiletése, feltimadasa
érdekében, energikusan cselekszik azirdnyban, hogy biinétdl megszabaduljon, hedonisztikus életvitelét
folszamolja, de ugyanakkor latensen, mégha ezt 6 maga nem is reflektalja, vigyaz arra, hogy blindsségét ne
személyes ligyének, hanem 1étéhez rendelt targyiassagnak, a korlilmények szerencsétlen Osszejatszasanak
tekintse.” (Lasd: Bognar Ferenc: 4 Karamazovok hitetlensége és Dosztojevszkij szellemi teljesitménye.
[Antropologiai vazlatok/, Szeged, 1994., 103. 0.) A bin személyes reflektalasa (a személyes szellemi
szempontbol érte vallalt felel6sség) viszont igen tavol all az individualis, targyiasult, legfeljebb lelki szinten
reflektalt biinélménytdl, és Mitya esetében csak ez utdbbirdl lehet szo.

262 Preodolenyije szamoocsevidnosztyej.; Az evidencidk lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 158. o.
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az evilagi rend felbomlasanak lehetdségét, mivel csak személytelennek tudja elképzelni. Ez a
koncepcid Sesztov szamara azért kinal jo anyagot, mert sajat gondolkodasatol
homlokegyenesen kiilonbozik: hiszen nyilvanvalova valik, hogy végsd soron hova vezethet a
tevékeny modell evilagi szempontbol valo kiindulasa. A személyes hattér elvesztése ¢€s a
zartsag megOrzése olyan vildgot eredményez, amely nem az emberek Isten képére

teremtettségére szamit, hanem terelgetni valo birkdknak tekinti dket.

A sesztovi koncepcio, az inkvizitori pozicio, illetve a 20. szdzad érvényes vilagképe
tehat tulajdonképpen a 19. szdzad harom elvileg lehetséges folytatasat képviselik: a mar
fesziiltségekkel terhelt zart és személyes koncepcido (19. sz.) a teljes kiliresedés
eredményeképpen a zartsdg megoOrzése mellett személytelenné valhat (az inkvizitor, illetve

ilyennek tekinthetjik a kommunista diktatarakat*®

), atfordulhat a teljes ellentétébe, vagyis
személytelenné valva legaldbb a nyiltsag vallalasa altal kaphat viszonylagos érvényt (a 20. sz.
altalaban érvényes vilagképe), €s teremtheti meg egyuttal a Sesztov altal a zsidé kultara
intencioi alapjan kovetelt nyilt és személyes, a szemlélddé modellt jelentd koncepcio

lehetOségét, amelyben az alkoto, értelemado “tevékenység” valoban elnyerheti értelmét.

Amikor Sesztov az inkvizitori poziciot biralja, valoéjaban a 20. szazadnak a nyiltsagban
bizd, a személyességet elvetd vilagképe felé kivanja megmutatni, hogy mas koriilmények
kozott mit is jelenthet a személytelen koncepcid, a személytelen torvények uralma: a
sziikségszerlis€ég uralma ala hajtja a szabadsagra, Isten képére teremtetett embert. Ilyen
szempontbol pedig elhanyagolhatd jelentdségli, hogy a nyiltsdg vagy a zartsag jegyében
onként teszi-e ezt, vagy kényszeritik erre, a személytelen gondolkodashoz ragaszkodas végsé
soron hasonld eredményre vezet. Ill1zi6 azt gondolni, hogy pusztan a szabadsag altal a
személytelen gondolkodas értelmessé valhat, a szabadsag — illetve a nyiltsdg — csak ugy
nyerhet értelmet a 20. szazadban, hogy biztositja a személyes gondolkodas felé vezetd utat:
elvileg barki, barmikor véalaszthatja ezt a maga szamara, ha képes szabadulni az érvényesség

hatalmabol, mint ahogyan Sesztov is ezt teszi, st masoktol is ezt koveteli.

Az egyik oldalon 4ll tehat Sesztov koncepcidjaban az inkvizitor altal képviselt, az

L

isteni alapoktol elszakadt, “tisztan” emberi tudas, a masik oldalon pedig az altala kdvetelt
emberkép, amelyrdl kozvetleniil ritkdn beszél — rd inkdbb a birdlatok tiikrében

kovetkeztethetlink. Az el6zd idézetben mégis érdekes oldalarol vilagitja meg azt: az ember

% Bergyajevnél errdl a kovetkez6t olvashatjuk: ,,4 nagy inkvizitor legenddjd-ban Dosztojevszkij mar inkabb a
szocializmust tartotta szem eldtt, mint a katolicizmust. ... A Nagy Inkvizitor eljovend6 uralma nem a
katolicizmussal van kapcsolatban, hanem az ateista és materialista szocializmussal kapcsolatban. A szocializmus
beleegyezi abba a harom kisértésbe, amelyet Krisztus elutasitott a pusztaban, az embermilliok boldogsaga és
megnyugtatasa nevében lemond a szellem szabadsagarol.” (Lasd: Bergyajev, N.: Miroszozercanyije
Dosztojevszkovo. Parizs, 1968.; Dosztojevszkij vilagszemlélete. Bp., 1993. /Baan Istvan ford./, 253-254. o.)
Felhivja a figyelmet, hogy az abszolutizalt, fanatikus emberszeretet szolgaltatja erre az ,,eszmei” alapot, és a
szolovjovi Antikrisztushoz hasonlitja a Nagy Inkvizitort (Lasd: Szolovjov V. A.: Az Antikrisztus torténete. In: Az
orosz vallasbolcselet viragkora — Tolsztojtol Bergyajevig, antologia, Bp.-Piliscsaba, 1999, (Baan Istvan ford.)
115-127.).
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9% e

“ne szégyellje mezitelenségét, Gnmagat”, “ahogy Osapaink sem szégyenkeztek™. A bilinbeesés
elétti emberrdl beszél ebben a részben, mint az ember kiinduld allapotarol, amely valodi
emberségének meghatarozdsanal is jelentdés lehet — igy természetesen nem a testi
mezitelenséget érti rajta, mint ahogyan jelentdsége a bibliai torténetben is meghaladja azt.
Hogy tehat az ember ne szégyellje 6onmagat, az az ember eredendd, Isten altal teremtett,
személyes szellemi lényegébdl addodd méltdsagat jelenti (ahogyan a Biblidban taldljuk:
“Megteremtette tehat az Isten az embert a maga képére” Ter 1, 27), és a biinbeesés eldtt az
embernek ez az Isten-arcisdga volt a hangsulyosabb. Ezzel az emberképpel all tehat szemben
az inkvizitori és a 20. szdzadi pozicido is. S6t, ez utdbbi bizonyos értelemben még
veszélyesebb helyzetben van: a szabadsag megtéveszti, azt a latszatot kelti, mintha teljes
emberi méltésaganak birtokdban lenne, pedig nem sokkal all kozelebb hozzd, mint az

inkvizitor’®*,

Sesztov az inkvizitor “oldas és kotés jogara” hivatkozasan keresztiil vilagitja meg az
ember altal létrehozott személytelen tudas eltévelyedettségét, hamissagat, az ész és a
tudomany eszméje kizarolagossaganak értelmetlenségét (pedig az oldas ¢és kotés joga a
kereszténységben eredetileg a szellemileg hiteles szemlélet hatalmat wvolt hivatott

megmutatni):

“’Nem, nincs jogod... 4tadtad a dolgot minekiink. Megigérted, szavaddal
megerdsitetted, nekiink adtad az oldas és kotés jogat, és immar természetesen nem is
gondolhatsz arra, hogy most elvedd téliink ezt a jogot.” ... Mar az 6korban Szokratész,
majd 6t kovetve Platon *megalapoztdk’ a gondolatot, hogy az emberek igen jol tudjék a
f61don, hogyan kell ’kotni és oldani’, azaz itélkezni, és hogy a mennyekben ugyanugy
it¢elkeznek, mint a f6ldon. Manapsag senki nem kételkedik ebben: ismeretelméleteink
teljesen foloslegessé teszik az utalasokat a kinyilatkoztatasra. A legjelentékenyebb mai
filoz6fus, Edmund Husserl igy fogalmazza meg ezt a gondolatot: ’... ha idedlis
tokéletességében képzeljiik el [a tudomanyt], akkor maga lenne az ész, amely mellett és
felett egyaltalan nem létezhet mas tekintely.” [Baranszky Job Laszlo ford., Sesztov

. I 2
kiemelése]™**

Vildgosan megmutatja, miért nevezhetd a személytelen tudds, a puszta ész

eltévelyedésnek: a Miatyankban megfogalmazott “legyen”, a “miképpen a mennyben,

264 A Sesztov szaméra , tisztan emberi tudast” jelképezé Nagy Inkvizitorrél Bergyajev is a Sesztov altal mashol
gyakran hasznalt fogalmakkal beszél: ,,A 1azado és magat korlatozo *euklideszi ész’ olyan vilagrendet igyekszik
létrehozni, amely jobb annal, amit Isten alkotott. ... Az ’euklideszi észnek’ Ohatatlanul el kell jutnia a Nagy
Inkvizitor rendszeréhez, vagyis hogy a sziikségszerliség elvei alapjan all6 hangyabolyt hozzon Iétre,
megsemmisitse a szellem szabadsagat.” (Lasd: Bergyajev, N.: Miroszozercanyije Dosztojevszkovo. Périzs, 1968.;
Dosztojevszkij vilagszemlélete. Bp., 1993. /Baan Istvan ford./, 241. 0.) A szabadsagot kiilonben abszolutizalni
hajlamos Bergyajev éppen a szabadsagban latja a ,,hangyaboly” személytelen, sziikségszeri vilaganak ellentétét.

265 Preodolenyije szamoocsevidnosziyej.; Az evidenciak lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkoés Eva valogatta és ford.), 158-159. o. (Dosztojevszkij, F. M.: 4 Karamazov-testvérek, Bp. 1975. /Makai
Imre ford./)
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azonképpen itt a f6ldon is” gondolat iranyultsaga itt ellentétébe fordul, az igazsagot elutasitd
gondolkodasban mindez ellentétes értelmet nyer: ezen elképzelés szerint a mennyekben
fognak ugy itélkezni, ahogyan a foldon, ezek szerint tehat a személyes igazsdgnak a puszta
¢sz logikajat kellene kovetnie. Ebbol kovetkezden valik foloslegessé a kinyilatkoztatas, hiszen
az ész valaszat tekinti érvényesnek minden kérdésben, tehat az ész a szellemi tekintély
helyébe 1ép.

Mas kérdés, hogy a Sesztov altal is tisztelt Husserl azért tulajdonit jelentdséget a
tudomanynak ¢és az észnek — mint ahogyan mar megvilagitottuk — mert Husserl a Nyugat
intencidi alapjan bizik az ott még személyes hattérrel rendelkezd civilizdcioban, vagy a
nyugati ember személyes elkdtelezettségében, akir6l ez nagyrészt valdban feltételezheto,
hiszen ott a civilizdcié miiveléséhez sokkal szorosabban kapcsolodik a tevékeny modell
személyes képviselete. Ezért irja Husserl a Sesztov altal idézett mondataban, hogy “ha idedlis
tokéletességében képzeljiik el” a tudomanyt — vagyis a civilizaciét megalapoz6 tudast —, mert
annak a tevékeny modellben gondolkozd nyugatinak, aki ezt a modellt kivanja “tokéletesen”
megvaldsitani, valoban “kotelessége” a tudomanyban hinnie. Sesztov, mint a szemlélddo
modell kezdeményezdje, természetesen ezzel élesen szembeall, viszont tiszteli Husserlben az

igazsag iranti elkotelezettséget, és a tevékeny modell kovetkezetes képviseletét.

Erdemes megfigyelni, hogy latszolag mindezek forditottjaért (valdjaban ugyanazért)
tiszteli Spinozat, akit ezuttal az inkvizitorral azonosit. Spinoza ugyanazon tevékeny modellel
birkézva “matematikai modszere ald” rejti “Orok kételyeit”, vagyis a személytelen
gondolkodassal szembesiti a tevékeny modellt, és ugyanakkor megszenvedi az emberség
voltaképpeni tartalmanak a személytelenség altali elvesztését. Husserl feltétlen hite az egyik
oldalon ¢és Spinoza kételyei a masik oldalon tehdt ugyanabbol az elkotelezettségbdl
szarmaznak, a személyes igazsag képviseletének vagyabol. Igy ir a spinozai és az inkvizitori
pozici6 hasonldsagarol:

“Hiszen Spinoza nem mas, mint a biboros, aki mar harminc6t éves kordban megértette a
rettenetes titkot, melyrél Dosztojevszkijnél az oduban a kilencvenéves oOreg beszél
suttogva a hallgatasba burkol6zé Istennel. Milyen Oriilten szomjazta Spinoza a
szabadsagot, s mennyire konyorteleniil hirdette meg a sziikségszerliség torvényét, mely
egy €s ugyanaz az emberek és Isten szdmadra! ... Nem is arr6l van sz, hogy az emberek
nem szabadok, hanem arro6l, hogy az emberek legjobban a szabadsagtol félnek, éppen
ezért keresik a ’megismerést’, emiatt van sziikségiik a ’tévedhetetlen’, vitan feliili
tekintélyre, vagyis az olyan tekintélyre, amely el6tt mindannyian kozdsen
leborulhatndnak. A szabadsdg ugyanis pontosan az a ’szeszEly’, amelyrdl az odulako

beszélt nekiink. ..

266 Preodolenyije szamoocsevidnosztyej.; Az evidencidk lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 161. o.
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Sesztov szerint tehat éppen azok hirdetik meg a legkiméletlenebbiil a sziikségszeriiség
torvényét, akik a legjobban szomjazzak a szabadsidgot. Miért lehetséges ez, milyen kdzos
kiindulasi pontja lehet Spinozéanak és az inkvizitornak, ami alapjan Sesztov egybeveti dket?
Mindketten a hit tevékeny modelljének “mellékvaganyaira” keriiltek, “készpénznek vették”,
kovetkezetesen érvényesitették a tevékeny modell ideiglenesnek tekintendd evilagbol
kiindulasat. Mig Spinoza a zsid6 kultira intencidi alapjan érzékeli a személyes és zart
vilagkép fesziiltségektdl terhelt modelljét és alakitja ki személytelen, a “matematikai”
sziikségszerliségeket az emberre is alkalmazo, igy 6t szabadsagéatdl végsd soron megfoszto
gondolkozasat, addig az Ivan Karamazov altal kigondolt inkvizitori alak a keresztény kulturan
beliil allva érthetné a személyes és zart vilagkép atmeneti jelentségét, és az igazsag
személyes képviseletére torekedhetne. Hidba jutnak tehdt mindketten személytelen
allaspontra, mig Spinoza koncepciojat mentik azzal szembendlld kételyei és miatta elviselt
szenvedései, a zsido kultara hattere, addig a “keresztény” Inkvizitor még az Istennel szemben

is kiméletleniil védelmezi allaspontjat, igy stilyosabban tévelyedik el.

A sziikségszeriség hirdetése pedig Sesztov szerint szorosan 0sszefiigg a szabadsagtol
valo félelemmel, hiszen mindkettd a személyesség elutasitasanak, a személytelen
gondolkodasnak a kovetkezménye®’. A személyes szellem — amit Sesztov talaloan, de kissé
félreérthetden “szeszélynek™ nevez — csak a szellemi szabadsag 1égkorében tud kibontakozni,
amely kiviilrdl tekintve “szeszélynek™ tlinik, mert szemléletének alapjai rejtve maradnak,
beliilrdl viszont — az igazsag felé fordulas allapotaban — atlathato, egységes gondolatvilagot
takar. A szabadsagtol valo félelem tehat a szellemi szabadsag és a hozzd kapcsolodd
felelosség elutasitasat jelenti, és a személytelenség uralmét az ember felett: a “megismerés”,
vagyis az intellektus abszolutizalasat és egy személytelen tekintély uralmat — a wvalodi,
személyes tekintély helyett.

Természetesen a sesztovi idézetet nem szabad félreérteniink, nincs sz6 minden
tekintély elutasitdsarol, hiszen irasaiban elégszer bizonyitja, hogy csupan azokat a
“tekintélyeket” utasitja el, melyeket hiteltelennek, a személyes szellem altal meg nem
alapozottaknak tart (illetve: voltaképpen csak a személyes szellemet, mint tekintélyt fogadja
el). Ennek kapcsan felvetddik a személyteleniil értelmezett egyetemesség kérdése, ez a
kereszténység altal kezdeményezett igény is. A személyes igazsag fényében lehetséges, sot
elengedhetetlen a kiilonb6zé kultarak kozotti  szellemi egység — bar sajnos
elszellemtelenedhet és elszemélytelenedhet, sajnos lehetségesek személytelen, szellemtelen
tekintélyek is. Az egyetemességhez Sesztov is inkdbb a személytelenséget hajlamos kotni,

hiszen a zsid6 kultara legfeljebb az idok végezetével tételezi fel a személyes szellemi

7y 6. ,,Nem a vilag iranti szeretetb6l kell kiindulni, hanem a szellem szabadsaga, illetve a vilag kozott fesziilo
ellentétbdl.”; ,,A személy szabadsaga kotelesség, az clhivatas teljesitése, az emberrdl alkotott isteni eszme
megvaldsitasa, felelet Isten hivasara.” (Bergyajev, N.: O rabsztve i szvobogye cseloveka, Périzs, 1972.; Az ember
rabsdgdrol és szabadsdgdrdl, Bp. 1997. /Patkés Eva ford./, 12., 58-59. 0.)
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egyetemességet — mig a keresztény kultara itt és most torekszik az egyetemesség
megvalositasara, és a tevékeny modell evildgi, civilizatorikus kiindulépontja alapjan akar a
személytelenség aran is igyekszik ezt megvaldsitani. Ehhez képest Sesztov a személyes
szellem hangsulyozésaval a masik fontos, szellemi értelemben alapvetden sziikséges
szempontot nyujtja abban a helyzetben, amikor a 20. szazadban valoban személyteleniil,
pusztan civilizacios alapon valamiféle evilagi egység jon létre az egyes kultirdk — vagy
inkdbb civilizaciok — kozott. A “szeszélyt”, tehat azt a személyes alapot kéri szadmon rajtuk,
ami hidnyzik a “rendszerb6l”, és ami nélkiil mindez iires marad, és amit ezért csak annak
eléterébe lenne szabad allitani. (Hiszen a civilizacios rendszer egyrészt dnmagaban nem
javithaté tovabb, masrészt, a személyes igazsag eldtérbe allitdsa aradn valtozhat csak meg,

amennyiben valoban véltoznia kell.)

Az inkvizitor sesztovi értelmezésével érdemes roviden egybevetni a regény inkvizitor-
figurdjat, akit viszont Ivan Karamazov alakjan keresztiil kell értelmezni, és akivel
kapcsolatban valaszt kell taldlni arra a kérdésre, miért alkotja meg 6t Ivan. E szembedllitas

jegyében érdemes még egy jellemzo részletet idézni Sesztovtol:

“’Ott’ Dosztojevszkij meglatta az abszolut szabadsagot, amelyrdl nala a nagy inkvizitor
beszél. Am mit tegyen a szabadsaggal az emberek kozott, akik a vilagon leginkabb a
szabadsagtol félnek, csakis arra van sziikségiik, hogy ’leboruljanak’ valami el6tt, és a
szilard, megingathatatlan tekintélyt mindennél fontosabbnak tartjak, még az ¢életnél is?

Aki sikeresen akar prédikalni, annak tekintélyre kell cserélnie a szabadsagot. ..”*®

A sesztovi inkvizitor itt “latnokként” szerepel, aki voltaképpen “mindent ért”,
mindenekeldtt viszont azt, mit jelent “az abszolut szabadsag”, az az igazi személyes
szabadsag, amit Sesztov “szeszélynek” nevez. Ez a latnok csak annyiban ‘“hibaztathato”,
amennyiben nem képviseli az altala megtapasztaltakat, hanem a tobbi ember hétkdznapi,
evildgi igényeihez alkalmazkodik, azokat kiszolgadlja, ¢és sajat meggy6zddésével
szembeszallva személytelen rendet és tekintélyt érvényesit (az el6zéekben, amikor Sesztov az
inkvizitort biralta, természetesen erre a személytelen rendre utalt). Ha “sikeresen akar
prédikalni”, ezt kell tennie, Sesztov ugymond “egyet is ért” vele ebben, hiszen a 20. szazad
érvényes vilagnézete is az intellektudlisan ellendrizhetd, személytelen tekintélyt részesiti
elényben, ha nem is olyat, amely egytttal a szabadsagot is kizarja (mas kérdés, hogy Sesztov
a sikert, mint a személyes igazsag képviseletével a zsidd kultirdban Gssze nem férd
civilizatorikus szempontot elveti. Ez az a pont, ahol a zsid6 kulttra latdsmodja talalkozik a 20.

szazadban aktudlis vilagnézettel, és mondanivaldval tud szolgalni szamara).

Koénnyen belathatd, hogy a regényben nem az inkvizitor a személyes igazsag hiteles

megtapasztaldja, tapasztalata és fellépése nem valaszthato szét. Sesztov valoszintileg a szerzoi

268 Preodolenyije szamoocsevidnosztyej.; Az evidencidk lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 163-164. o.
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értelmez0 latasmod és a figura le nem tagadhato torzsdganak egyesitése altal, azokat
egybeértelmezve — mint az odulaké esetében is — “dekonstrualja”. Belsd pozicidja és fellépése
egybeesik, és amennyiben esetében egyaltalan “vivodasrol”, belsé konfliktusrdl lehet szo, az
nem jelent valodi belsé meghasonlottsagot, inkabb csak egy személytelen ellentét két véglete:
a személyteleniil értett, az igazsag elleni lazadassal mar-mar felérd szabadsag és az ez ellen
fellépni igyekvd személytelen rend kozotti ingadozéast. Azt mondhatjuk tehat: nem érti, mit
jelenthetne a személyes igazsag jegyében allo, szabad szellemi gondolkodas (melyben rend és
szabadsag nem egymast kizaro fogalmakként jelennek meg). Legfeljebb annyit tételezhetiink
fel réla, hogy végso soron lires koncepciojanak terhét képes érezni, gondolatait Krisztus elott
feltarva valaszra var, amit azonban azért nem kaphat meg, mert egyrészt a vele szemben
abrazolt Krisztus sem tekinthetd a személyes igazsag teljesértékli képviseldjének, masrészt
pedig azért sem, mert az egyhaz fOpapjaként, a keresztény kultura “vezetd képviseldjeként”
nem valaszra, hanem valodi megtérésre volna sziiksége, allaspontjat tehat onalléan kellene

feliilvizsgalnia.

Mit akar kozolni Ivan ezzel a torténettel, mi az, amit az 6 poziciojarol ezen keresztiil
megtudhatunk? A Karamazov testvérekben Ivan az, aki a 19. szazad vilagnézeti valsagat a
testvérek koziil elméleti uton is megtapasztalja, egyszerre ragaszkodik a formalis logika, a
személytelen ész alkalmazhatdsdgahoz, és ugyanakkor tapasztalja annak az 6t érdeklé morélis
kérdésekben valé illetéktelenségét™®. Tvan torténetében az inkvizitor és Krisztus azt testesitik
meg, hogy a tevékeny modell korlataival birk6z6 gondolkodas milyen két végletre hajlamos
szétszakadni. A szakadas oka pedig a tevékeny modell kettdssége: evilagot helyezi el6térbe és
ugyanakkor a személyes igazsag képviseletének fenntarthatosagaban bizik. Ez az
ellentmondas eredményezi végsé soron Ivan gondolkoddsanak bizonytalansagait, azt, hogy
bebizonyosodik: az evilagi elv kovetkezetes érvényesitése moralis kérdésekben teljes
kudarcot eredményez, nem remélhetd tdle a szellemi véalsag oldasa. Torténetében az inkvizitor
jelenti ezt a szemléletet: azt a feltételezést, hogy az ember targyként, dologként kezelése altal
tehetd “boldogga”. Ezzel szemben Ivan Krisztusa az emberhez tisztan szubjektumként,
egészen kozvetlenill kozelit, mint minden dologisagtol fiiggetlen, szabadsaga ellenére is

megbizhatd, elsdsorban jo teremtményhez.

Ivan gondolkodasanak bizonytalansagat, kellden meg nem alapozottsdgat szemlélteti
ez a szembeadllitas, hiszen amikor mindkét végletet elutasitja €s el is fogadja, mindkét oldal

viszonylagossagat megtapasztalja. Negativan azt érzékeli — bar ezt megfogalmazni nem

29 Ez a kettGsség magyarazhatja azt az ellentmondasos gondolkodast, melyet Bahtyin feltart: ,,... Ivan
Ontudatanak teljes mértékli dialogizaltsiga — mint Dosztojevszkijnél minden esetben — apranként van
elokészitve. Az idegen sz6 fokozatosan, alattomban lopakodik be a hés tudataba és szavaba... az idegen szolam
megvaltoztatott hangsullyal suttogja a hds fiilébe tulajdon szavait, aminek eredményeképpen egy szdban, egy
beszédben kiilonboz6 iranya szavak és szélamok megismételhetetlentiil sajatszeri 6sszetétele jon 1étre, két tudat
keresztez6dése egy tudaton beliil...” Lasd: Bahtyin, M. M.: Problemi poetyiki Dosztojevszkovo, Moszkva, 1972.;
Dosztojevszkij poétikajanak problémai, Bp., 2001.(Konczol Csaba, Szoke Katalin, Hetesi Istvan, Horvath Géza
ford.), 277. o.
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képes, azért beszél szivesen torténetekben — hogy sem a végletes szubjektivizmus, sem a
végletes objektivizmus nem jelentheti a problémak megoldasat, ezt valami mas jelenthetné,
melynek megtapasztaldsara Ivan nem valik képessé, kifejezi viszont ennek a “tobbnek™ —
vagyis a személyes szellemi néz6pontnak — az igényét. Mivel a torténetben csak az inkvizitori
oldal kap szot, és Krisztus csak gesztusain keresztiil abrazolodik, azt mondhatjuk, hogy mint
elméletiségre hajlamos emberhez, az inkvizitori pozicié mégiscsak kozelebb 4ll hozza, inkabb
az mutatkozik szamara védhetOnek. Nem véletlen, hiszen 6 a torténet fOhose, az O
eszmefuttatasat kellene megcéafolnia valakinek, mint ahogy Ivan és Aljosa beszélgetésében
Aljosara harulhatna hasonl6 feladat, ha valoban boldogulni tudna vele, ha feliil tudna
emelkedni Ivan problematikdjan. De ahogyan a torténetben szerepld Krisztus az inkvizitoréra,
Aljosa sem képes személyes szellemi nézépontot elfoglalva megoldast hozni Ivan
problémadjara, igy az inkvizitori pozici6 altal kifejezett személytelen, objektiv gondolkodas —
amely ugyanakkor szellemi probléméak megoldasaval probalkozik — €s Ivan problémdjanak

egésze csak a regény keretén beliil, a szerzdi lattatas segitségével reflektalodik.

Mig az inkvizitori pozicidt Sesztov a ténylegesnél eldnydsebb szinben tiinteti fel,
figyelemreméltd, hogy Zoszima sztarec fellépését elitéli — ugy tlnik, tanitdsat még

tiresebbnek latja, mint amilyennek az eredeti mii alapjan tarthatnank:

“Megprobalja megrajzolni az idedlis tanit6 alakjat Zoszima sztarec személyében. Am ha
0sszehasonlitjuk Zoszima élettelen, liresen kong6 tanitisait Ivan vagy Dmitrij ihletett
szavaival, megértjiikk, hogy Dosztojevszkij igazsagai éppannyira félnek az altaldnosan
kotelezo jellegtol, éppoly kevéssé tlirhetik azt, mint amennyire a kdznapi emberek nem
viselik el a szabadsagot. Bar Zoszima szavaival ugyanaz a szerz6 sz6l, mint az odulakd
hésok szavaival, olykor ugyanazt mondja, mint 6k, mégis az 0 szajabol kizarolag a

“mindenkiség” hangjat halljuk.”*"

Lathatjuk, hogy Sesztov sajat szempontjai szerint osztja két csoportra a
Dosztojevszkij-hdsoket. Az egyik oldalon allnak “az odulak6-hésok”, akiket a 20. szazadi
szemlélet hajlamos a szellemi lazadoval azonositani, és akik Sesztov szerint legalabb annak
hianyat érzékelve személyes viszonyban allnak az igazsaggal, a masik oldalon pedig
Zoszimaval az élen mindenki mas, akik a szellemi valsdgot megtapasztalva sem valnak meg a
“j01 bevalt” tevékeny modelltdl, igy a személyes igazsaghoz fliz6dé viszonyuk halottnak,
¢lettelennek, vagy legalabbis furcsan erdltetettnek tiinik. Ide tartozik Zoszima is, az Ugy
nevezett “idedlis tanitd”, akinek a sz4jabol a “mindenkiség” hangjat halljuk, vagyis a sesztovi
szempont szerint az altalaban vett torvények, a személytelen igazsagok talajan all6 un.
tanitdsokat. Sesztov megfogalmazasabdl kitlinik: meggydzddése szerint a személyes, az

“egyedi” 1igazsag nem altalanosithatd, kiilonben azonnal elvesziti személyességét,

270 Preodolenyije szamoocsevidnosztyej.; Az evidencidk lekiizdése. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
(Patkos Eva valogatta és ford.), 164. o.
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elszemélytelenedik. (Mint mar megallapitottuk, ez a meggyd6zddés egyrészt a zsidd kultara
sajatossagaibol adodik, mely szerint a civilizacid és a kultira ellentéte személytelenség és
személyesség végleges ellentétét is jelenti, masrészt egyuttal hitelesen képezi le a 20. szazadi
valsagallapotot.) EbbOl adodéan Zoszimat is azokhoz sorolja, akik az igazsagot

elszemélytelenitik, akiknek a kezei kozott €ppen az igazsag 1ényege vész el — a személyesség.

Az eredeti zoszimai alak ennél arnyaltabb — nem nevezhetjiikk a vele szembeallitott
“odulako hdsoknél” (és itt nem az eredeti odtlakora gondolunk, hanem Ivanra vagy Dmitrijre)
szellemileg sem sokkal hitelesebbnek, sem hiteltelenebbnek, hiszen gondolkodasanak alapja

1*"!. Egyet kell érteniink Sesztovval abban, hogy Zoszima tavol 4ll

szinte megegyezik azokéva
egy idedlis tanitotol, ugyanakkor azt sem mondhatjuk, hogy tanitidsa teljesen iires lenne,
egyaltaldn nem lenne koze a személyes igazsaghoz. Erzékelve a zart személyes vilagkép, a
tevékeny modell valsagat, bizonyos valtoztatasokat eszkdzol benne (kitagitja annak kereteit)
amelyek viszont annak Iényegét nem érintik, és csupan latszolag teszik azt a szemlél6dod
modellhez hasonlova. Zoszima hite alapvetden cselekvd jellegli — mint ahogyan késébb
Aljosa példdjan latjuk — ha almodozas-szeriisége miatt emlékeztet is a szemlélddésre.
Alapvetden tehat érzelmi-akarati, intim-spiritudlis €s esztétikai uton kozelit a hithez: az
inkvizitori objektiv megkozelitéssel szemben itt a szubjektiv megalapozasnak lehetiink tanui,
amely természetesen még tdvol all a személyesen, szellemileg megalapozott szemlélédd

modelltol.

E két féle megkozelités, az objektiv és szubjektiv, az intellektudlis és az esztétikai
oldal tilhangsulyozasa mas €s mas oldalrdl a szellemi megalapozottsagu szemlél6dd modell
csOkkent értékli helyettesitését jelenti ebben az esetben. Az esztétikai vagy az intellektudlis
forma ugyan Osszeférne a szellemi megalapozottsaggal, Zoszima viszont az almodozo, a
felebarati szeretetet potszerként hasznalja: esztétikai sikon egyensulyoz a moralis vilagrend
Osszeomlasanak tapasztalata és az altala csak elképzelt, de el nem ért személyes 1ét teljessége
kozott. A vilagkép valsagardl bar tud, és a szemlélddé modell megvalositdsanak igényével 1ép
fel, ennek az igénynek viszont csak érzelmi-akarati sikon tud megfelelni. Szellemi fogantatasu
poziciordl akkor beszélhetnénk, ha a valsagért szellemi értelemben vallalna felel6sséget,
szellemileg reflektdlnd annak tragikus voltat, tehat a blin személyes szellemi mélységét
véllalna. Viszont erdfeszitéseket tesz a személyesség megdrzésére, kultiratisztelete eleven.

Bar nem jut kézvetlen, személyes viszonyba az igazsaggal, nem Isten 1éte jelenti szdmara az

21 A bergyajevi értelmezés szerint Zoszima alakjanal sokkal zsenialisabban abrazolta Dosztojevszkij az
inkvizitot alakjat, azonban ,,Zoszimaban mégis sikeriilt becsempésznie sajat 0j kereszténységének vonasait. ...
Zoszima ... Dosztojevszkij azon profétai eléérzeteinek a kifejezodése, amelyek nem lelték meg a miivészileg
teljesen adekvat formajukat. ... Zoszima az ortodoxia Ujjasziiletését jelenti, az 0 szellem megjelenését az
ortodoxiaban.” (Lasd: Bergyajev, N.: Miroszozercanyije Dosztojevszkovo. Parizs, 1968.; Dosztojevszkij
vilagszemlélete. Bp., 1993. /Baan Istvan ford./, 258-264. o.) — Erre — vagyis az istenemberi modellre — valo
kisérletet biztosan jelenti, ha teljes 0jjasziiletését nem is.
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evidenciat, hanem a tevékeny modellre jellemzé szemlélet: a felebarati szeretet parancsa® >

Ha a kulturtorténeti szempontot figyelembe véve Zoszima nem is nevezhetd “idealis
tanitonak”, azt sem mondhatjuk, hogy tanitasa teljesen iires és élettelen lenne. Kérdés viszont,
mi az oka, hogy Sesztov nem veszi figyelembe “értékeit”, ezzel szemben viszont Ivant olyan
nagyra becsiili? Ujra a zsid6 kultura altal sugallt és foként 20. szazadi szemléletére kell
utalnunk: a 20. szdzadban, amikor a vilagkép nyilttd és személytelenné valik, mindennél
fontosabbnak tiinik, hogy a személyes igazsagot a vilagkép groteszkségének,
elhibazottsdganak élményén keresztil tapasztaljuk meg. Hiszen az idealisnak tekinthetd (a
zsido-keresztény kultirdban megkdvetelhetd €s immar meg is kdvetelendd) nyilt és személyes
vilagkép egyik eleme sem elegendd kiilon-kiilon az igazsag teljes értékii reflektalasahoz
(mindkettdre egyszerre van sziikség ehhez), a 20. szazadi vilagkép esetében pedig a nyiltsag
jelenléte mellett a személyesség negativ, a személytelenség nem kielégitd voltanak
megmutatasan keresztiil lehetséges.

Sesztov tehat ezt a groteszk tapasztalatot, a valsagélmény valodi reflektalasat kéri
szdmon Zosziman (hiszen mint mondtuk, Zoszima bar tud a valsagallapotrdl, csak annyiban
reflektalja, hogy még erdsebben ragaszkodik az esztétikailag elgondolt tevékeny modellhez),
azt, hogy Iépjen ki a mar elavultnak szdmitd és ezért nem képviselhetd gondolkodasbol, és
“nézzen szembe” a 20. szdzadi vilagrend embertelenségével, iirességével és
személytelenségével. Ezzel szemben ugyanezen 20. szdzadi szemlélet szamara gy tlinhet, az
ivani pozicié valdban reflektalja, annak mélységében megéli a szellemi valsagot, a vilagrend

irességét, mint a személytelen vilagkép kovetkezményét.

Mint mér bemutattuk, a kulturtdrténet hitelességének szempontjabdl ez az
interpretacid az eredeti regényalakok atértelmezését, dekonstrukciojat jelenti — ugyanakkor
viszont a 20. szdzadi gondolkodas, a hiteles keresztény szemlélet, a hit szemlélodd
modelljének meghonositasa szemszogébol a sesztovi koncepcié fontos 1épést, gyodkeres
szemléletvaltast jelent. Mindaz, amit Sesztov kdvetel, amirdl olyan hittel teli hangon beszél,
az eddigi gondolkodas radikalis fordulatat, vagy inkdbb megforditasat jelenti, a személyes
igazsag egyértelmtl, itt €s most véghezvitt elétérbe allitdsanak, a gondolkodas alapjaiként valod
elismerésének sziikségességét. Sesztov “célja” éppen ez a fordulat, ezen kiviil semmi mas
nem elégiti ki, nem kivdn megértéssel fordulni ahhoz, ami kordbban még jelentdséggel
birhatott, nem tartja feladatanak a tevékeny modell értelmezését, annak a kulturtorténet
folyamataban elhelyezését. A fordulat radikalis elinditdsa érdekében a jelen allapotat

formalisan id6tlennek feltiintetve minden olyan szemléletet elutasit, ami a tevékeny modellen

712 A felebarati szeretet abszolutizaldsanak kovetkezményeit pedig Bergyajev szemléletesen jellemzi: ,,.De van
Istenen kiviili emberszeretet is, amely nem ismeri az ember 6rok arcat, mert az csak Istenben létezik. Nem
iranyul az 6rok, halhatatlan életre. Ez a személytelen, kommunista szeretet, amelyben az emberek azért tapadnak
egymashoz, hogy ne legyen olyan szornyli az €letiik, miutan elvesztették az Istenbe és a halhatatlansagba, vagyis
az élet értelmébe vetett hitiiket.” Lasd: Uo. 162-163. o.
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beliil marad, vagy legalabbis nem reflektalja annak szellemi valsagot okozo oldalat. Ezt
figyelembe véve kell olvasnunk Dosztojevszkijrél szolo irdsait is, elfogadva, méltatva sajatos
20. szazadi szempontjait, és kozben nem elfelejtkezve arrdl, hogy Sesztov szellemi
teljesitménye nem esik egybe az egyes mivek kultartorténeti szempontbdl hiteles

értelmezésével.
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Lev Tolsztoj Sesztov szemével
A jo Tolsztoj grof és Fr. Nietzsche tanitasaban, 1900.

Vilagok romboldja és teremtoje, 1910.

Mind Tolsztoj, mind Sesztov az eurdpai keresztény humanizmus Kiteljesitésén
faradozott, mindketten jelentdsen hozza is jarultak a kitlizott cél eléréséhez, ahhoz, hogy a
humanizmus képviseletének modellje megvaltozzon, hogy a tisztdn szellemi alapokon 4ll6
humanizmus a polgari tarsadalom szamara érthetobbé valjon. Annal meglepébb Sesztov sok
tekintetben kritikai szemlélete Tolsztoj vonatkozasaban: a szdzadfordulon a zart és személyes
vilagnézet nyilttd és személytelenné valtozésa hatarozott hatarvonalat huzott kozéjiik. So6t
azon tal, hogy Sesztov a kozos torekvéseket minden bizonnyal érzékelte, és sok esetben
Tolsztojt méltatd véleményének adott hangot, az idébeni kozelség miatt szinte lehetetlennek
mutatkozhatott a hirtelen 10j, teljesen mas koriilményekhez igazodo, uj fellépést igényld
mondanivalét masképp megmutatni, mint igen kontrasztosan, a humanizmusnak a korban
ad6do problémait feloldani mar nem tudd, a polgéri berendezkedés kozegében meg nem
hallgatott hagyomanyos arisztokratikus fellépéstdl mashol viszont igen egyértelmiien kellett

elhatarolodnia.

Valészintileg a Tolsztojhoz fliz6d6é ellentmondasos, Sesztovnak a maga szdmara is
nehezen tisztazhatd, viszont megtermékenyitéen hatd viszonynak a kovetkezménye, hogy
Sesztov a témat hosszabb 1élegzetii elemzés formdjaban haromszor is eldveszi: az igen korai,
1900-ban sziiletett, talan legismertebb 4 jé Tolsztoj gréf és Fr. Nietzsche tanitdsdban-t*" az
1910-ben megjelend Nagy eldesték ciml cikkgyljteményben a Vilagok romboloja és
teremtdje’* koveti, majd a mar Tolsztoj halala utan sziletett Az utolsé itéleten®”, az 1929-ben
megjelent Job mérlegen cimi cikkgyijteménybdl. Ezekben az irasokban egyre finomodoan,
higgadtabban tekint Sesztov Tolsztojra, mégis azt kell monadunk, hogy az alapvetd
mondanivald nem valtozik, és itt is, mint ahogy Sesztov masokrol szol6 irasaiban is, a 6 cél
nem az elemzett alkotd irodalomkritikailag valoban hii megmutatdsa, hanem a sesztovi
koncepcié valamilyen mas szemponttal {itkoztetett, és ilyen moddon “bebizonyosodd”

megmutatasa. Az egységes célkitlizés és az igen hasonl6 szemlélet miatt elegenddnek latjuk a

B3 Dobro v ucsenyii gr. Tolsztovo i Fr. Nitse (4 jé Tolsztoj gréf és F. Nietzsche tanitdsaban), Szentpétervar,
1900.

2™ Razrusajusij i szozidajusij miri (Viligok romboldja és teremtdje). In: Velikije kanuni (Nagy elbesték),
Szentpétervar, 1910.

5 Na sztrasnom szugye (Az utolsé itéleten). In: Na veszah Jova — Sztransztvovanyija po dusam (Job mérlegén —
Vandorlasok lélekrol lélekre), Parizs, 1929.
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harom elemzés koziil az elso kettét részletesebben megvizsgalni, és az utolso, a Tolsztoj kései

miiveivel foglalkozo irast kevésbé figyelembe venni.”

Miben all tehat a sesztovi kritika, mi készteti Sesztovot arra, hogy a tolsztoji
nagyregényt jelentOsége szerint értékelje — amellett, hogy a késobbi, esszéisztikus irdsokat
jogosan érheti kritika? Mi az, amit még a nagyregények elemzésekor is a tolsztoji koncepcid
szemére vet? Mennyiben ad erre alapot a tolsztoji koncepcié? Ugy tiinik, Sesztov alapvetden
az egész ¢életmiivet a kései, esszéista Tolsztojhoz igazodd kulcsban értelmezi, vagyis
legelsésorban is a moralistat latja Tolsztojban — azon tal, hogy sokszor elismeri elvitathatatlan
érdemeit, és igazan nagy irénak nevezi, kevésbé magyarazza, miért is nevezhetd annak, mi az,
ami Tolsztoj voltaképpeni jelentéségét adja. Ugy tiinik, filozofidjanak kifejtéséhez szolgaltat
egyfajta alapot a tolsztoji életmili — amellett, hogy Sesztov természetesen rendelkezik kiinduld
muélménnyel, muértéssel, ettdl eltérve, és nem az irodalomkritikus, hanem a filoz6fus

feladatat beteljesitve, a miiértéstdl legalabbis részben elszakado filozofiai gondolatokat fejt ki.

Sesztov olyasmit vél érteni Tolsztoj miiveiben, ami talan a legtavolabb esének tlinik az
ir61 szdndék szerinti, kozponti jelentdségli mondanivaloval szemben, €s talan a miivek jelen
értelmezés®’’ szerinti jelent8ségétdl is. A tolsztoji életmii és a sesztovi szemlélet Gsszevetése
ilyen értelemben taldn egyik legkifejezettebb példajat adhatja annak, miben is kiilonbozik,
kiilonbozhet a 19. és a 20. szdzadi humanizmus. A 19. szdzadi humanizmus egyik elsészdmu
képviseldje, Tolsztoj, kisérletet tesz arra, hogy a humanizmus addigi tapasztalatait az
ortodoxia sugallata szerint ujragondolva Osszegezze, és az arisztokratikus gondolkodast és
berendezkedést a polgari kor szdmadra is elérhetd és hiteles lehetéségnek mutassa meg, igy az
arisztokratizmust és a polgari bedllitottsagot “Osszeegyeztethetdnek”, vagy sokkal inkabb a
polgart az arisztokrata szellemiségbe vonhatonak mutassa — valdban hiteles, e feladatban
gondolkodo és azt beteljesito arisztokrata hdsok altal kifejezésre juttatva (Haboru és béke). E
lehetéség megmutatisa utan szembe kellett néznie ennek a korban, itt és most vald
érvényesitésének nehézségeivel, azzal, hogy még a szellemi alapok kizarolagossaganak
koriilményére tigyeld, az istenembert megjelenitd arisztokrata is csak elutasitdsra, meg nem
értésre szamithat polgari oldalrol, az arisztokratizmus gy jelenik meg, mintha bukasra lenne

itéelve — nem sajat hib4jabol, hanem azért, mert a polgari korban — amelyben a csdécselék

7% Erdemes megemliteni, hogy Sesztov miive sziiletésekor Tolsztoj még él, Gorkij napléjabél pedig
megismerhetjiik Tolsztoj véleményét a miirdl: Tolsztojnak inkdbb tetszett a rola irt kdnyv. (Lasd: Gorkij, M.:
Lev Tolsztoj. In: Gorkij, M.: Irodalmi tanulmanyok. Bp., 1950, /Makai Imre ford./, 56-57. 0.) Tolsztoj napl6jabol
viszont (egy személyes talalkozas és beszélgetés kovetkeztében) megtudhatjuk, hogy Tolsztoj Sesztovot nem
tartotta kiilonesebben figyelemreméltonak, inkabb irodalmérnak tiint szamara, mint filozofusnak. (Lasd:
Baranova-Sesztova, N.: Zsizny Lva Sesztova — Po perepiszke i voszpominanyijam Szovremennyikov /Lev Sesztov
¢lete — A kortarsak levelezése és visszaemlékezései alapjan/, 1-11, Parizs, 1983., 1, 109.)

211 A miivek jelen ertelmezése els6sorban a Fejér Adam és Szalma Natélia altal bemutatott Tolsztoj-értelmezést
veszi alapul. (Lasd: Fejér Adam — Szalma Natalia: Lev Tolsztoj és a keresztény kultura rendeltetése. Szeged,
2000.)
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médiumava vald polgar sajat, az Igazsagtol gyokerében kiillonb6zd, nem szellemi eredeti

“igazsdgot” kivan létrehozni — egyre inkabb siiket flilekre talal. (Anna Karenina).

A 20. szazadban alkotd Sesztov szamara a polgari kor kés6bbi szakaszan a mar kinyilt
¢s személytelenné valt vilagképben ilyen lehetdség nem adodik, a probléma valoban
megforditott megkozelitésére van sziikség. Az adott szellemi szitudcidban tehat az addigiak
egybefogasanak, Osszegzésének lehetésége mar nem adodik, az addigi humanista fellépés
modositasara, a polgarrol valo kozvetlen gondoskodas megvondsara kertil sor: paradox modon
adott esetben a polgari korral szemben tdmasztott szellemi kovetelmények megemelése jelenti
a kovetkezo, végsonek tekinthetd eszmetorténeti lehetéséget: az istenemberség betoltésének
feladata mindenki szamara elérheté és ugyanakkor elérendd (tehat kdvetelményként szdmon
kérhetd, mégis szabadon valaszthatd-vélasztandd lehetdséget jelent), ezen, az emberséget
kiteljesitd feladattal mar mindenkinek szembe kell néznie. Sesztovot mindebben a zsidd
kultaranak a nyilt és személyes vilagkép tisztasagat annak érvényesithetdségétol fliggetleniil
szem elott tartd koncepcidja vezeti, hiszen olyan pillanat ez a 20. szazad kezdetén, amikor a
zsido kultura rejtett intencidi az é€rvényes, hozza hasonléan nyilt, bar személytelen
vilagképben — mint egykor a pogény vilaggal szembehelyezkedve — annak képviseldjét a
valsaggal kiizd6 keresztény kultura kdzegében termékenyen inspiralhatjak®”®. igy egy tijnak
tlind, ugyanakkor a keresztény kultira kezdeti intencidival messzemenden dsszhangban 1évo
gondolkodas alapjarol, a személyes és transzcendens igazsagrol igazan hitelesen képes szdlni.
Mindez nem azért van, mintha a zsid6 kultura a kereszténységnél inkabb értené az igazsagot,
hanem a zsid6 hagyomdny annyiban jelenthet kedvezd talajt a 20. szdzadi humanizmus
szdmara, hogy képessé teszi a hozza kotddot, hogy az igazsdg szempontjat olyan korban is
¢bren tartsa, amikor annak “hatékony” érvényesitése szoba se johet (hiszen a zsid6 kultara
mar létrejottében nem az altala képviselt szempont érthetové tételét, hanem annak valdéban
tiszta képviseletét célozza). A humanizmusnak ez a 20. szazadi megkozelitése a személyes €s
viladgon tali igazsagot egyértelmiien és kizarolagosan szellemi alapokon kivédnja érvényesiteni
— mig eddig az arisztokratikus tarsadalmi berendezkedés fennallasa azt a valodi indittatassal
homlokegyenesen ellenkezd latszatot kelthette a csOcselékben és a csdcselék hatdsa ald kertilt
polgarokban, hogy az arisztokratat els6sorban a hatalom megragadasa vezérli, nem pedig az
igazsag képviseletének, érvényesitésének a vildg felé valdo kozvetitésének vagya: az
arisztokratikus tarsadalmi berendezkedés megteremtése altal is az igazsaghoz igazodo élet

megteremtésének szandéka.

Valoban fontos tartalomként azt a személyességet mutatja fel, amely mas
megkozelitésben természetesen mar a 19. szdzadban is a kozéppontban allt, és amelynek teljes

értéklt megmutatasan faradozott Tolsztoj is: az igényként felmeriild istenemberi koncepcion

28 Nem véletlen, hogy a 20. szazadban éppen a zsido kultura képviseli gyakran 1épnek fel hitelesen (Kafka,
Wittgenstein, Jaspers, Husserl, Rosenzweig, Buber, Frank...): olyan médon tehat, hogy az érvényes vilagkép
keretében érthetdvé valik azon tulmutaté mondanivalojuk.
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beliil az emberben él6 személyes igazsag valosagat fejezi ki. A sesztovi koncepcid is, bar mas
oldalrol, ennek az istenemberi koncepcionak a kialakitdsdhoz jarul hozza — annak elvi
feltételeire a zsido kultara oldalardl ramutatva vilagit ra. Kifejezi, hogy elengedhetetlen a
személyességet a nyiltsaggal 6sszekapcsolni — vagyis €éppen az igazsag transzcendencidjanak
tudatossa tétele, nem természetes moédon az emberhez rendeltsége jelentheti hosszi tavon
annak valoban személyesen vallalhatosagat. Ezaltal a zsido kultura intencidit a humanizmus
f6 aramaba kapcsolva — az eddig a miivon beliil spontan, az alkotd igazsagélményének
teljessége altal megjelend nyiltsag tudatos vallalasa altal — hozzdjarul az istenemberség

ontologiailag hiteles filozofiai megkozelitéséhez.

Nem mondhatjuk, hogy akar Tolsztoj vagy akar Sesztov a masiknal vilagosabban latna
a humanizmus altal kitlizott célt — mindketten azzal jarulnak hozza, amivel a kultartorténet
adott szakaszan kulturalis intencioikat figyelembe véve hozza tudnak jarulni: a keresztény
ortodoxia ill. a zsid6 kultara intencidi altal. Vegyltik tehat a sesztovi latdsmodot kdzelebbrol
szemiigyre — mar elsé kozelitésben szembeszokd lehet az elsdé cikk alcime: Filozdfia és
prédikacié’”, melyet kés6bb érdekes lesz osszevetni a méasodik cikk cimével, ill. az éltala
jelzett tartalmakkal: Vildgok romboldja és teremtdje’™, hiszen ebbdl a két cikk 1ényegesen
eltérd megkozelitésére kovetkeztethetnénk, ezzel szemben azonban esetiikben a koncepcid

tisztulasa, tovabbérése ellenére alapjaiban azonos szemléletmodot figyelhetiink meg.

A “filozéfia” és a “prédikacid” eltérd szempontjainak megjelenését Tolsztojnal
Sesztov két masik nagy, humanista fogantatasti szerz6 mivein keresztiil vezeti be, az 0
szembeallitasuk altal mutatja meg, hogy mit jelent e két szempont szétvalasztasa Tolsztoj
¢letmiivén beliil. Valoban két fontos segédpontot ragad meg ezaltal Sesztov: Shakespeare
esetében a humanizmus elinduldsanak egyszerre fénnyel teli, nagy reményekkel indulo, és
ugyanakkor a koncepcié ki nem fejtettségében rejlo félreértési lehetdségeket maris megérzo
pontjat — egy a koncepcid vakvaganyra terelhetdségével, az eltévelyedés ijabb lehetdségeivel
maris szembenézd miivet. Dosztojevszkij esetében pedig azt a pontot, ahova késdbb a
humanizmus a polgari korban eljutott: annak érzékelését jelenitve meg, hogy a nagy
reményekkel induld, a kereszténységnek 11j iranyt addé koncepcioé kifejtésre szorul, a benne
spontan megjelenitett istenemberi koncepcid egyetemessé tétele szinte “emberfeletti” feladat
el¢ allitja a humanizmust, hiszen a dosztojevszkiji polgari hdsok méar nem emlékeztetnek a
reneszansznak az ember Isten képére teremtettségét még magukénak érzé, mélyen megéld
héseire. A Raszkolnyikovhoz hasonlé hésok sokszor legjobb szandékuk, elhivatottsag-
érzésiik mellett eltévelyednek, elvesznek az eszmék rengetegében. Nézziik tehat, hogyan

mutatja meg Sesztov a két latdsmod kozti kiilonbséget Shakespeare Macbeth-ének és

2 Dobro v ucsenyii gr. Tolsztovo i Fr. Nitse /Filoszija i propovegy/ (A jé Tolsztoj grof és F. Nietzsche
tanitasaban /Filozofia és prédikacid/), Szentpétervar, 1900.

20 Razrusajusij i szozidajusij miri (Viligok romboldja és teremtdje). In: Velikije kanuni (Nagy elbesték),
Szentpétervar, 1910.
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Dosztojevszkij Biin és biinhédés-ének gyilkos-fohdseinek, ill. az azokhoz vald szerzoéi

viszonyulas elemzése altal:

“Shakespeare érdekl6dését a meg nem tért és valoban szOrnyli gonosztevd koti le.
Dosztojevszkij figyelmét a megtért €s a legjamborabb gyilkos. Shakespeare igazolni
probalta az embert, Dosztojevszkij: vadolni. Ki koziliik az igazi keresztény? ... E két
miivészi alkotas kozott, alkotdik adottsdgainak mértéke mellett, az alapvetd feladatukat
illetden 1ényegi kiilonbség van. Dosztojevszkijnél: a prédikacié keriil eldtérbe.
Shakespeare-nél: a kérdés tisztan filozofiai jellegi. Dosztojevszkijnek azt kell az
emberek felé sugallnia, hogy lehet a ’jot’ és lehet a ’rosszat’ szolgélni, hogy 6 a ’jot’
szolgalja, és ezért: nagyon érdemes ember, a tobbiek pedig a ’rosszat’, és igy:
érdemtelen emberek. Shakespeare-nél a személyes érdemek mellékesek. Szornyl
jelenség all elotte: a biin. Kétszeresen szornyli: amiatt a szerencsétlenség miatt, amit az

embereknek okoz, és az 6rok elatkozottsag miatt, amelyben a blinosnek része van.

Meg kell értenie, meg kell magyardznia magéanak: a blin6z6 1¢élek 1ényegérdl alkotott
elképzeléseink valoban helyesek? Nem akar nagylelkiien banni gonosztevéjével — a sajat
erkolcsi magassaganak bizonysagaul bocsanatot adoméanyozni neki. Megkisérli Macbeth
igazat felmutatni, és ezért nem veszi el az erejét a harcra. A Biin és biinhddést olvasva
viszont az a kinzé benyomdsunk tamad, hogy egy biintelen igaz ember prédikacidjat
hallgatjuk, amely egy sokat vétkezett vamos ellen irdnyul. A Macbeth-et olvasva —
amelyben a szerz6 majdnem hogy nincs is jelen — az a meggy6zddésiink tdmad, hogy

nincs olyan eré, amely az embert meg tudna vagy akarna semmisiteni.”**'

Kiilondsnek hat, hogy Sesztov sokkal inkdbb tud azonosulni Shakespeare szerzoi
lattatasaval, mint a szinte kozvetleniil elétte alkoté Dosztojevszkijéval. Mindez annak a
kovetkezménye, hogy a 20. szdzadbodl tekintve bizonyos értelemben érthetébb a reneszansz
szellemisége, amely megkisérelt a polgdrhoz — bar mint késébb kideriilt, a kelld
kultartorténeti feltételek hijan — Isten képére teremtettsége miatt mint nem feltétleniil
vezetésre szorulohoz, szellemi segitséget nem igényléhoz, hanem szellemi kérdésekben is
onalldan tajékozodo “felndtthez” viszonyulni, bizalmat szavazni neki — ily modon valojaban
megemelt elvarasokkal szembesitve 6t. Ezt a reneszansz ihletettséget, az ember személyes
tartalmait mar-mdr annak teljességében, kozelr6l megragadd szemléletet kozel érezheti
magahoz a nyilt vilagképpel rendelkezd Sesztov, mert az ember mindazon személyes
méltosagat all szandékaban beteljesiteni, amelyet a sesztovi szemlélet is voltaképpen
megcéloz, és éppen olyan ihletettségbdl, amely a zsidé kultira sugallataira hallgatod sesztovi
szemlélettel messzemenden azonos gydkerekbdl taplalkozik. Azt kell mondanunk, a

humanizmus megteremti azokat a szellemi kereteket, amelyek kozott a zsido kultra

3! Dobro v ucsenyii gr. Tolsztovo i Fr. Nitse. In: Szocsinyenyija v dvuh tomah (Vdlogatott miivek két kétetben), 1,
Tomszk, 1996., 253. 0.*



144

képviseldi alkoté modon, a keresztény kulturat értve és képviselve kapcsolodhatnak be abba,
mert vildgossa valik, hogy a humanista az 6szdvetségi igaz emberhez hasonlatosan szinr6l-
szinre latja az igazsagot, és masoktol is, mintegy a valasztott nép tagjaitol, ugyanezt varja el.
A személyes ¢és transzcendens igazsag szinrdl-szinre latasa mindkét esetben egyet jelent annak
képviseletével, azzal, hogy a meglatott igazsag iligyét szabadon vallalva kell képviselni. A
zsid6 kultara képviseléjének mindekézben nem elhanyagolhatdé nagyvonalusagot kell
tanUsitania a keresztény kultira vallalasakor, amikor a véalasztott nép korét legalabb elvben
minden emberre kiterjeszti, mintegy megadva azt a lehetéséget, hogy mindenki a valasztott
nép soraiba léphessen — mig a keresztény humanista kulturaja alapvetd intencidjanak
engedelmeskedik.

Filozofiainak nevezi Sesztov ezt a megkozelitést™, amely meg akarja “érteni” — és
értetni — mirdl is van sz6, amikor a biint elkovetik, nem itéli el a hdst, kivarja, hova jut el
“magatol” — azért bizhat megtérésében, mert Macbeth amellett, hogy valdban blinbe esett,
nemcsak tarsadalmi, de szellemi értelemben is arisztokratdnak nevezhetd: eredetileg az
arisztokrata szellemi hivatdsaval azonosul, €s éppen ezzel Osszefiiggésben lehet blintudata
megrenditden mély. Bar kiindulopontjatol eltavolodik, mindvégig érzi biindsségét, tehat azt,
hogy nem a helyes utat koveti, amikor sajat gatlastalan érvényesiilésének nyit teret —
visszajara forditva a humanizmust, amely az istenemberséget az evilagban megjelenitve,
annak valodi megszentelhetdségét hangsulyozva tolti be az arisztokrata szerepét. Arisztokrata
szellemiségétdl bar eltér a biin elkdvetésekor, tehat nem marad meg ekkor mar az arisztokrata
szellemi magaslatan, viszont éppen sajat egykori szellemi arisztokratizmusanak emléke
biztositja, hogy blintudata éppen ahhoz viszonyitva lehessen valoban mély — a szellem valodi
jelentdségét annak elvesztése altal €li meg. Az arisztokratizmus azonban nem jelent teljeskora
védettséget a nap mint nap felmeriilo kisértésekkel szemben: Macbeth enged a kisértésnek,
mert minden azt sugallja — ami kiilonben valoban igy is van — hogy 6 a kiraly feladatara
hivatott: hivatastudata, a j0zan ész, és rdadasul a személytelen gonosz szellem is. Az azonban,
hogy a kisértésnek enged, nem jelenti azt, hogy ne értené minden tekintetben a humanizmust,
¢s ennek ellenére valasztja a gonoszsagot, tehat nem arr6l van sz6, hogy valoban problémat
jelentene szdmara a hagyomanyos, humanizmus eldtti arisztokratizmus €s a humanizmus
bizonyos értelemben valdban kiilonb6zd, viszont kozds szellemi hattérbdl taplalkozo
szellemiségének értelmezése. A valodi, szellemi arisztokratdnak nem jelenthet gondot a
humanizmus helyes értése, tehat azt kell mondanunk, Macbeth tudatosan cselekszik értésével

ellentétesen, Uigy tesz, mintha nem értené, amit ért — kdzben pedig szinte beledriil ebbe a

22 Amikor Sesztov a ,filozofiait” fedezi fel egy miiben, s6t amikor egyéltalaban filozofiai jellegli elemzés
targyava teszi az irodalmi miivet, hasonlét tesz, mint Heidegger, amikor a mirél és a mivészetrdl ir filozofiai
mivet: mindketten érzékelik, hogy a filozofia ugyanarrdl az igazsagrol beszél (vagy kellene beszélnie), amelyet
a m{ mas eszkozokkel mutat be. ,,Tehat a miivészet: az igazsag alkotd megérzése a miiben. Akkor a miivészet az
igazsag levése és megtortenése.” Lasd: Heidegger, M.: A miialkotas eredete, Bp., 1988. (Bacso Béla ford.), 110.
0.
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szornyl ellentmondéasba. Shakespeare tehat nyugodtan “magara hagyhatja” hdsét, nem kell
attol tartania, hogy az igazsdg nem csak a miivon beliil, hanem ugyantgy a hés szdmara is ne

gy6zedelmeskedne.

Mais a helyzet a dosztojevszkiji mii esetében. Ez a megkdzelités Sesztov szerint
prédikaciora emlékeztet: “egy biintelen igaz ember prédikacidjara”. Eltlint az emberbe
helyezett bizalom, szd sincs arrol, hogy az ember megtaldlhatnd a helyes utat, olyan
mértékben érezné, értené torekvéseinek és tetteinek hamissagat, mint Macbeth — hiszen
Raszkolnyikov mar “vérbeli” polgar, €s mint polgar, mégpedig a polgari kor hitetlen, a hitet
keresé képviseldje, alapvetden kiilonbozik a szellemi arisztokratizmust, humanizmust értd,
bar blinbe es¢ Macbeth-tdl. Itt a kulturtdrténet egészen mas szakaszan és helyén vagyunk —
eltlint a reneszénsz biztos itélete, a humanista arisztokrata 1atasmod vildgossaga, €s a magat
szellemileg érettnek gondolo, ill. magat annak gondolni akard polgar eszmék zlirzavaraba
hajszolja dnmagat. Ezen a ponton, azt kell mondanunk, valoban sziikség lenne valamiféle
biztos tamaszra, hiszen a regény korabeli olvasdja sem gondolhato szellemileg kiilonbnek
Raszkolnyikovnal. Ezen a valsdgos ponton ujra a vezetdk ¢és vezetettek, a kozépkorban jol
bevalt €s a vezetett szamara konnyebbséget jelenté modellje nyujthat segitséget: a szellemileg

biztosat mondani kivano iroval az egyik, az elbizonytalanodott hdssel a masik oldalon.

Kérdés, rendelkezhet-e az ird hiteles szemlélettel, ha az annak érdekében, mindent
megtevd Raszkolnyikov szdmdra sem adodik. Mivel az ir6i teljesitmény nem a kifejtett
nézetek sulyaban, hanem a helyzet szerz6i lattatasdban rejlik, negativ valaszt kell adnunk erre
a kérdésre, igy altalanossagban a “prédikacio”, a szerzd kinyilvanitott szellemi allaspontja
valéban birdlatra szorul. Ezzel kapcsolatban viszont azt is meg kell, hogy jegyezziik:
Dosztojevszkij szamara nemigen adodik mas Ut, mint a “prédikacio” minél hitelesebb
formdjanak keresése, annal is inkdbb, mert ez a modell (prédikator — prédikaciora szoruldk)
kifejez valamit abbol az inkabb a Kelet szamara adodo tapasztalatbol, hogy az igazsagot nem
mindenki egyarant fogja keresni, s6t, hogy ez a keresés minden esetben egyuttal az igazsag

megtalalasat is jelentheti.

Sesztov szdmara az emberek felosztasa vezetokre és vezetettekre a 20. szazadbol
nézve hamisnak, erdltetettnek, hiteltelennek hat — mintha a 19. szazadi arisztokratizmus egyre
liresebbé valna, pedig a 19. szdzadban a hitét egyre jobban elvesztd polgar vezetése az
arisztokrata oldalardl egyre silirgetobb feladatot is jelentett, magarahagyéasa az arisztokrata
feladatanak nem vallalasaval ért fel. Ez a 19. szdzadra jellemz6 arisztokratikus bizakodas

(abban, hogy a polgér az igazsdg hagyomanyos értelemben vett képviselete altal helyes ttra

2 A shakespeare-i mii egysége a (Dosztojevszkij esetében) polifonidban gondolkodé Bahtyin szamara is
egyértelmii: ,,... még ha elfogadjuk is, hogy Shakespeare-nél tobb teljes érvényd szélam létezik, ez akkor is
csupan Shakespeare egész munkassagara, nem pedig egyes dramaira nézve igaz; 1ényegében minden drama csak
egyetlen teljes érvényli szolamot tartalmaz: a hdsét...” Lasd: Bahtyin, M. M.: Problemi poetyiki Dosztojevszkovo,
Moszkva, 1972.; Dosztojevszkij poétikajanak problémai, Bp., 2001.(Konczdl Csaba, Szoke Katalin, Hetesi
Istvan, Horvath Géza ford.), 48. o.



146

terelhetd) Sesztov szamara a 20. szazadbol tekintve érthetetlen optimizmusnak tlinik, amivel a
korban mér semmit sem lehet elérni, nem, vagy csak igen kevés “hatékonysaggal” lehet a
“blindsoket” az igazsag partjara allitani, és szdmara ez a dogmatikus moralizmusra hasonlit,
mely a moral szellemi gyokereit elfedi, vagy esetleg el is szakad tdliik. Ilyen vonatkozasban
az igazsagérvényesités 11 modelljének igényét fejti ki, mely szerint a szellem embereinek
olyan fellépésére van sziikség, akik értik és képviselik az igazsagot, hogy ez a képviselet a
felszinesen is értelmezhetd, keménynek tiindé moralis “prédikacidkon” talmutasson.
Tulajdonképpen nem is annyira a hang “keménységén” vagy “puhasdgan” van a hangsuly —
hiszen bizonyos kérdésekben éppen Sesztov 1ép fel a legkeményebb hatarozottsdggal — hanem
azon, hogy az 1 fellépés nagyobb lehetdséget nyujt az emberi kibontakozéasra és egyuttal
nagyobb kovetelményeket is fogalmaz meg a vezetettekkel szemben: az istenemberséget, a
szellemi tdjékozodast koveteli meg mindenkitél. Hiszen nem a “keménysége” miatt szamit
ekkor mar hiteltelennek az Gn. “prédikatori” fellépés, hanem amiatt, hogy a megvaltozott
vilagkép mindenkinek a szabadon meghozott dontésével, valasztasdval szdmol, igy éppen
ennek kelld és helyes, a személyes igazsagot reflektaldo megragadasara kell a polgart
0sztondzni — ahogyan éppen Sesztov is teszi. Az ilyen lizenet — a Sesztov altal “filozéfiainak™
nevezett kérdésfeltevés — tehat nem elsdsorban szellemi tamaszra szorulonak tekinti a polgart,
az ember Isten képére teremtettsége alapjan 6nalld szellemi tdjékozodast var el téle —
egyszerre emberhez méltobbat és az embertdl joggal el is varhatot kovetelve meg. Ez a
szemlélet mélyebben érinti az emberség lényegét, és alkalmas arra, hogy az igazsag
képviseletének 19. szazadi vezetdk-vezetettek modelljét végsoé formaba Ontse.

Sesztov a tolsztoji szellemi teljesitmény méltatasat a shakespeare-i és a dosztojevszkiji
pozicio szembeallitdsaval vezeti be, ezaltal mutatva meg a szerinte Tolsztoj esetében is
elvalaszthatd két szempontot, a “filozofiat” és a “prédikaciot”. ™ Ugy véli, Tolsztoj
¢letmiivén beliil két hasonldan elkiiloniild szempontrol lehet beszélni — és e jellegzetesen
sesztovi gondolat megértésén tul arra is figyelmet kell szentelniink, mennyiben érinti mindez
Tolsztoj szemléletét, vajon valoban arr6l van-e sz6, amirél Sesztov beszél, vagy, mint
ahogyan Sesztov irasaindl megszokhattuk, az elemzett szerzordl kifejtett gondolatai
tartalmassaguk ¢és tanulsagossaguk ellenére tavol allnak az adott szerzdéi pozicido valdsaghii

elemzésétol.

E témarol sziiletett legkorabbi irasdban Sesztov szokésa szerint 1ényegi allaspontjat az

utolso, teljes egészében Tolsztojrol szolo fejezetben fejti ki a legvilagosabban (mivel

24 A sesztovi, az emlitett két szempontot elvalasztod szemlélettel szembeallithatjuk pl. Hodaszevics Tolsztojrol
alkotott véleményét: ,.... Tolsztoj miivészete teljességgel clvalaszthatatlan tanitasatol, igazan megérteni (és
kovetkezésképpen értékelni) ezt a miivészetet csak erkolesi-filozofiai prédikaciojaval vald kozvetlen, szoros
Osszefiiggésben lehet. Minden olyan probalkozas, hogy Tolsztojban elkiilonitsiik a miivészt és a prédikatort, nem
masra vezet, mint értetlenség és képmutatas keverékéhez.” (Lasd: Hodaszevics, V. F.: *Kazaki’. In: Izbrannaja
proza, New York, 1982., 89-90. 0.*)
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elemzésének masodik fele Nietzsche pozicidjanak elemzését tartalmazza)™ . Hatarozottan
kiall amellett, hogy Tolsztoj életmiivének egy része egyértelmiien “filozofiai” fogantatasu —

mégpedig éppen azon része, amirdl altaldban a legkevésbé gondoljak azt:

“Nalunk a Tolsztoj grof életmiivében tortént valtozasokrol azt mondjak, hogy a
mivészeti tevékenységtdl a filozofidhoz tért at; és ezt nagyon sajnaljak, mert azt
gondoljak, hogy Tolsztoj grof kivalo, zsenidlis miivész 1évén — filozofusként nagyon
gyenge. Bizonysagul ... a Haboru és béke utdszavat lehet emliteni. ... Tolsztoj grof egy
helyben toporog, jelentéktelen, altaldnos frazisok kozott. Az utdszd nem jol van
megirva. De a Hdboru és béke? Vajon a Haboru és béke nem tisztan filoz6fiai ma,
melyet egy miivész irt? Vajon az utdsz6 nem egy csodalatos épiilet rosszul elkészitett
terve?” ... Az epilogus elsé részével mindent befejezett, amit csak mondani tudott: e
regény négy kotetében egész filozofidja olyan vilagossaggal és teljességgel aradt rank,
aminél tovabb mar nem tudott menni. ... — mindez, olyan kiforrottan és ragyogodan
abrazolva, nem foglalja-e magéban a szabad akarat, az Isten, az erkdlcs, a torténelem
torvényének ’kérdéseit’? Nemcsak magéaba foglalja, hanem, mi tobb, magatol értetddik,
hogy minderrdl nem szabad masképpen beszélni, mint mlivészi alkotds forméjaban. ...
Tolsztoj grof a Haboru és békében a sz6 legjobb és legnemesebb értelmében filozofus,
mert az életrdl besz¢l, az életet a legrejtélyesebb és legtitokzatosabb oldalarol abrazolja.
Ha az ut6sz6 nem sikeriilt — ez csak azért van, mert az elérhetetlent kereste. ... Ha azt
mondjuk Tolsztojrol, hogy 6 nem filoz6fus, az azt jelenti, hogy a filozofiat az egyik
legkivalobb képvisel6jétol fosztjuk meg. Es megforditva, a filozofianak Tolsztojjal, mint
egyik legnagyobbjaval kell szamolnia, bar miiveinek forméja kiilonbozik a filozofiai
értekezésektol, és nem tartozik a 1étezd iskolak egyikéhez sem. ... egész alkotd
tevékenységét az az igény hivta életre, hogy megértse az életet, vagyis ugyanaz az
igény, amely létrehozta a filozofiat is. ... Tulajdonképpen a filozofidnak ott kell
kezdddnie, ahol az embernek a vilagban elfoglalt helyérdl feltett kérdések felmeriilnek,
a jogairol és a vilagmindenségben jatszott szerepérol és igy tovabb, tehat éppen azok a

kérdéseknél, melyeknek a Haborii és béke is szentelédik.”*™

Eppen ezek a gondolatok alkotjék a sesztovi gondolatvildg gerincét, azt a részt,
amelyre az Osszes tobbi €piil, és amelyek elmondéasanak kedvéért fog bele az elemzésekbe. A
filoz6fia mibenlétének meghatarozasa azért tartozik kedvenc témai koézé — amelyet
rendszeresen felvet, és amelyet Gjabb és ujabb oldalrdl, de hozzavetdlegesen ugyanolyan

kiindulopontbol és tartalommal fejt ki — mert folytonosan harcol az ellen, amivé a filozofia

25 Nietzschénél Sesztov értelmezése szerint szintén jelen van mind a “filozéfia”, mind a ,,prédikacio”
szempontja, csak a ,,j0” helyét Sesztov szerint az ,,Ubermensch” vette at. Lasd: Dobro v ucsenyii gr. Tolsztovo i
Fr. Nitse. In: Szocsinyenyija v dvuh tomah (Valogatott miivek ket kétetben), 1, Tomszk, 1996., 312. o.

2 Dobro v ucsenyii gr. Tolsztovo i Fr. Nitse. In: Szocsinyenyija v dvuh tomah (Valogatott miivek két kétetben), 1,
Tomszk, 1996., 254-255. o0.*
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lett: formalis, bonyolult, intellektualis tartalmak személytelen rendszerévé, vagy esetleg
“rendszertelenségéveé”. A “térrdl és idordl”, a “monizmusrol és dualizmusrol”, a “megismerés
elméletérdl” és hasonld kérdésekrdl folytatott gondolkodast a filozéfia segédtudomanyédnak

287

tartja™ ' — mindehhez képest itt, a Haboru és béke esetében masrol van szo.

A Haboru és béket itt “tisztan filozofiai miinek nevezi” — idézetlinkbdl érzédik, hogy
ez legbens6bb meggy6zddése, valoban ¢s egyértelmiien filozofusnak tartja Tolsztojt,

mégpedig egy irodalmi mii, nem értekezés formajaban eladott tézisek alapjan™®

. Ennek a
mélyen szellemi fogantatdsu gondolatnak valamilyen valtozatdval sok helyen talalkozhatunk
Sesztov irasaiban — azt kell mondanunk, hogy azért ir irodalmi miivekrdl, mert a filozofiai
gondolatkdrbe vonhatoénak gondolja Oket, s6t, mint tudjuk, éppen az irodalmi miivek
inspiraltak elsdsorban filoz6fidjat (mindenekeldtt Shakespeare, Tolsztoj, Dosztojevszkij), sot
szerinte “minderrél nem szabad masképpen beszélni, mint mivészi alkotds forméjaban”.
Formalisan erre persze 0 maga cafol rd, amikor gondolatai elmondasidra nem a mivészi
alkotds formdjat valasztja (bar meg kell jegyezniink, hogy eldaddsmodja, annak
személyessége-szenvedélyessége irodalmias eldadasmddnak nevezhetd), viszont e gondolata
elmond valamit arr6l, mi az, amit a valédi miivészi alkotasok biztosan megjelenitenek, hiszen
éppen ebben (az igazsag személyes képviseletében, megmutatasaban) rejlik mii-voltuk —
amirdl viszont a filozofiai értekezések mindeziddig nem beszéltek, vagy amire csak tavolrol
kozelitve tudtak utalni.

Sesztov ugy fogalmaz, hogy Tolsztoj e miivében az életet képes abrazolni, ami elsd
kozelitésbdl szdmunkra kissé furcsdn hathat, hiszen ma, ha err6l beszéliink, hajlamosak
vagyunk a “puszta ¢letre”, arra a szegényes, minden személyes szellemi tartalomtol
megfosztott mindennapi életre gondolni®®, amit a 20. szdzadban sokan éltek, vagy
kénytelenek voltak éIni, amelynek visszasagara raérezve sziiletik meg a 20. szazad dekadens,
a polgari létformatdl elforduld (ugyanakkor azon beliil marado), csalodott miivészete. Az
idézet masodik felében viszont vilagossa valhat, mire gondol Sesztov: az “élet megértése”
alatt azt érti, hogy a filozofidnak “az embernek a vilagban elfoglalt helyére” kell rakérdeznie,
tehat keresnie kell, hogyan tehetd minél értelmesebbé, a személyes igazsag intencidinak

megfeleldvé, téle athatottd. gy viszont mar egészen mas megvilagitasba helyezédik e

7 Dobro v ucsenyii gr. Tolsztovo i Fr. Nitse. In: Szocsinyenyija v dvuh tomah (Vdlogatott miivek két kétetben), 1,
Tomszk, 1996., 255. o.

% Filozofia és miialkotas az igazsag feltarulasanak mozzanataban fellelhetd szoros kapcsolatarol érdemes wjra
Heideggert idézni: ,,A miialkotds a maga médjan feltarja a 1étezd 1étét. A feltards a miiben torténik, s ez nem
mas, mint felfedés, azaz a 1étez6 igazsaga.” Lasd: Heidegger, M.: A miialkotas eredete, Bp., 1988. (Bacso Béla
ford.), 65. o.; ,,Amint és amennyiben a tudomany a helyesen tul az igazsaghoz, azaz a Iétez6 mint olyan lényegi
leleplezéséhez eljut, az maga filozofia.” Lasd: Heidegger, M.: A4 miialkotas eredete, Bp., 1988. (Bacso Béla
ford.), 97. o.

¥ Ugyanakkor az ,,életré]” esziinkbe juthat a bergsoni életfilozofia is, és azt kell mondanunk, az élet motivumat
mindketten hasonl6 intencioval hasznaljdk: nem a puszta élet, hanem a szellem altal megszentelt élet értelmében,
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gondolat, az “élet” az értelmes, vagy értelmessé teendo é€letet jelenti.

Az ujkortdl kezdve megfigyelhetd az az igény, hogy a kérdés éppen igy vetddjon fel,
hiszen addig a kozépkori szemlélet az ember helyét az Istenhez vald viszonyaban hatdrozta
meg: Isten imadasat, emberhez képesti elsObbségét a pogéany, természethez és evilaghoz
tulsdgosan is kotédd szemléletet kiszoritandd annyira fontos volt hangsulyozni, hogy
lehetetlen volt ugyanakkor az ember evilagban elfoglalt helyét is helyesen meghatarozni.
Ehhez képest nagy valtozast jelentett az az ujkori kezdeményezés, hogy bar a kozépkori
szemlélettel szembe nem helyezkedve (tehat az Istenhez, az igazsaghoz vald viszonyra
alapozva), az ember evildgi kiildetését a gondolkodas homlokterébe allitva mds iranyt
szabjanak az ember szellemi torekvéseinek. Amikor Sesztov az ujkori gondolkodéashoz
csatlakozik, nem kizarolagosan a zsidé kultira intencidit veszi tekintetbe, hanem
bekapcsolddik a humanizmus aramaba (ugyanakkor a zsid6 kultaratol sem tér el, hiszen Isten
orszaganak megteremtésének feladatat az is a foldre, az életbe helyezi). A sesztovi koncepciod
azért érdemel kiilonds figyelmet, mert megoldhatd feladatnak mutatja azt, hogy a zsido
kultira intencidja, tehat az Isten, az igazsag teljes, személyes elfogadasa €s értése — vagyis a
teljes Isten felé¢ fordulds — Osszekapcsolhatd legyen az ember vilag felé fordulasaval, tehat
azzal, hogy az igazsag személyes értése éppen ebben a szerepben bontakozzon ki igazan
(hiszen eddig folytonosan hol egyik, hol masik szempont maradt ki a kereszténység szellemi
latokorébol) — ezaltal pedig megvalosuljon valdban a zsid6 é€s a keresztény szempont szellemi
egybekapcsolasa, felismerhetové valjon szellemi gyoOkereik azonossaga. Ilyen értelemben
Sesztov az emberi teljesség igényével 1ép fel — bar ennek konkrét megvaldsitasi programjat

nem vazolja fol.

Eppen az emberi teljesség, az un. istenemberség igénye az, ami Sesztov és Tolsztoj
kozott a kapcsolodasi pontot jelentheti, tehdt amikor Sesztov elismeri a tolsztoji életmil
“filozofiai” fogantatast részét, akkor erre a kozds pontra érez ra. Mindamellett a tolsztoji
nagyregények értelmezését az is befolyasolja, hogy hajlamos benniik csupan sajat gondolatai
kifejtésének kiindulopontjat latni, nem torekszik arra, hogy a regények valoban teljes és hu

értelmezését adja, hiszen nem alapvetéen miiértelmezéként, hanem filozofusként 1ép fel. °

vagy legalabbis ennek szandékaval. (Lasd: Bergson, H.: Teremté fejlédés, Bp. 1930., 1987. /Dienes Valéria
ford./)

%0 Tolsztoj éppen Shakespeare kapesan is kifejti miivészet és vallas kapcsolatardl alkotott nézeteit, aki viszont
alig-alig felel meg ezeknek az elképzeléseknek: ,,... a miivészet valldsos tartalman nem azt értem, hogy vallasi
igazsagokat kozvetleniil miivészi formaba oltdztessiink, sem azt, hogy allegorikusan abrazoljuk ezeket az
igazsagokat, hanem hogy kifejezésre juttassunk egy hatarozott vilagnézetet, amely Osszhangban van valamely
kor legmagasabb rendi vallasi felfogasaval, és amely, mint a drama megalkotasanak inditboka, a szerzd tudta
nélkiil egész miivét athatja. ... Tehdt csak olyan ember irhat dramat ..., akinek az emberek szamara van
mondanivaldja, mégpedig olyan, ami a legfontosabb: mi az ember viszonya az istenhez, a vilaghoz, minden
orokkévalohoz és végtelenhez.” (Lasd: Tolsztoj, L.: Shakespeare-rdl. In: Shakespeare az évszazadok tiikrében,
Bp., 1965., 230-237. o. /Schoner Dezs6 ford./, 237. o0.) Ez a megfogalmazas minden valdsziniiség szerint
Sesztovnak is megfelelne (a ,,legfontosabbrol” valé gondolkodas a ,,filozofiai” szempont egyik megfogalmazasa
nala), tehat itt még nincsen sz6 moralizmusrol, legfeljebb a shakespeare-i mii elutasitasa jelentheti az ebbe az
iranyba tett elmozdulast.
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A Haboru és békét ebben a korai irdsdban alapvetéen aszerint a kulcs szerint
értelmezi, amely szerint Shakespeare-t is: a szellemi ember méltosaganak megnyilvanulasaira
szamitd “naivitds”, ez a harmonikus ¢€s egységes szemlélet valamiképpen — az elézdekben a
Macbeth kapcsan mar bemutattuk — ugyanafelé az emberi teljesség felé¢ torekszik, mint a

sesztovi koncepcio:

“A Haboru és béke igazan filozofiai mii; Tolsztoj grof minden embert szdmon kér a
természettél, még a homéroszi és shakespeare-i ’naivitds’ dominal benne, vagyis az,
hogy nem akar megfizetni az embereknek a joért €s a rosszért, az a tudat, hogy az

emberi életért vallalt felel6sséget magasabban, rajtunk kiviil kell keresni.”*!

“... minden egyetlen harmonikus egésznek tiint neki, mindenben képes volt meglatni a
Gondviselés kezét, amely gondoskodik a gyenge és tudatlan emberrdl. A Haboru és

béke a lelki egyensily legmagasabb idealja, ameddig csak az ember eljuthat.”**>

Bar Sesztov nem tud azonosulni a tolsztoji szemlélettel, a legnagyobb megbecsiiléssel
besz¢l errdl a bizonyos ‘“naivitasrol”, amely a polgar felé bizakodva, reményekkel telve
kozelit, nem akar biintetni vagy jutalmazni, hanem azt varja, hogy 6nall6 szellemi tdjékozodas
alapjan, tehat a hierarchikus tarsadalmi berendezkedés biztositékai nélkiil szellemi allaspontra
helyezkedjen. Sesztov elismeri ezt az allaspontot, mert olyan szellemi megnyilvanuldsra
szamit, ami a polgarnak is “sajatja”, ami téle “teljes joggal” véarhatd, masrészt a nyiltsag
legfontosabb koriilményét, a valoban szabad, azaz személyes valasztas lehetdségét ismeri fol
benne. Ugyanakkor, ahogyan korabban err6l mar szoltunk, az igazsagképviselet korabbi
modja a polgari korban naivitdsnak tlinhet, hiszen nem lehet arra szamitani, hogy az 6nallo
szellemi tdjékozodas lehetdségének a megaddsa esetén a polgdri tdrsadalom egységesen
magaéva teszi az istenemberség idealjat, ki kell varni, hogy a polgar megtapasztalja: hova jut
el akkor, amikor “Onallosagat” szellemtelen moédon hasznélja fel, €s megtapasztalja a
szellemtelen “szabadsag” személyét rombold, sehova sem vezetd igazi arcat. A 20. szazadi
humanista mar e kudarcélménnyel szdmol, amely viszont Gjabb lehetdséget nyujt a polgar
megtérésére, igazsag felé¢ forduldsara, arra, hogy az 6nalld tdjékozodas valoban szellemivé
valjon.

Erdemes értelmezni azt a kijelentést, hogy “az emberi életért vallalt felel6sséget
magasabban, rajtunk kiviil kell keresni” — ami semmiképpen sem jelenti a szellemi
felel0sségvallalastol valod elhatarolodast. A “magasabban” itt, a “filozofiai” szemléletben azt
jelenti: a humanista altal megtapasztalt személyes és vilagon tuli igazsagot nem feltétleniil az
¢leten beliil, az ember individualitasahoz kototten taldlhatjuk meg, ilyen értelemben tehat

személyfolotti, valaszthatdo és valasztandd, melyet olyan értelemben kell “rajtunk kiviil

' Dobro v ucsenyii gr. Tolsztovo i Fr. Nitse. In: Szocsinyenyija v dvuh tomah (Valogatott miivek két kétetben), 1,
Tomszk, 1996., 256. 0.*

2 Uo. 262. 0.*
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keresni”, hogy az emberhez képest is transzcendens, vagyis nem feltétleniil adodik az ember

szamara, bar lelkében-szellemében él, és felfedezésre var.

Az idézet masodik, a Gondviselést emlitd része is elgondolkodtatd: Ujra az elismerés
¢és a legfinomabb biralat hangjat egyszerre hallhatjuk ki beldle: egyrészt érti, hogy bizonyos
értelemben maga az arisztokrata nem mast jelenthetne a polgar szdmara, mint éppen a
Gondviselés kegyét, az onalldan tajékozoédni nem tudokrél gondoskodasat. Mésrészt e finom
irbnia mogott az a gondolat huzodik meg, hogy mindez csak akkor miikddhet, ha hozza
fogadoképesség tarsul, és mivel a polgari korbdl ez altaldban hidnyzik, az arisztokratanak a
Gondviseléshez hasonlatos fellépése nem vezethet a polgar szellemi Onallosagahoz —
legfeljebb polgari értelemben vett, lelki jellegli hitéhez. Emellett a Haboru és békét éppen “a
lelki egyenstly legmagasabb idealjanak™ nevezi, mely kijelentéssel a személyes és vilagon
tali igazsagot nem tisztan szellemi alapon érvényesitd (tehat nem minden szempontbol
elsddlegesen az ember szellemi alapjaira szamitd) arisztokrata korlataira utal: a tarsadalmi
berendezkedés keretei ugyan rovid tdvon eligazitjdk a polgart (egyeldre nemigen hagyja, hogy
“befolyasoljak™), megovjak a sulyosabb eltévelyedéstdl, s6t bizonyos esélyt jelenthetnek a
polgar lelki jellegli megtérésére is, de mivel az a reneszansz oOta az Onalldo szellemi
tajékozodas igéretét megkapta, ¢és hajlamos e kereteket “az elnyomas” érthetetlen
tehertételeként felfogni, akar a reményre okot add legesekélyebb valtozas hidnyédban is az
arisztokrata oldalardl a reneszansz kezdeményezésének folytatdsara van szilikség, tehat a
polgart a “mélyvizbe” kell dobni: vallalva a “fulladas” — a teljes lelki-szellemi romlas —
veszélyét is az igazsag abszolut szellemi alapjait érvényesitd fellépés jelentheti a kovetkezd
lehetéséget. Ehhez a kovetkezd lehetdséghez, az arisztokrata mas jellegli fellépéséhez képest
jelenti a Haboru és béke “a lelki egyensuly legmagasabb idealjat”, a hagyomanyos
fellépésben valo bizalmat: a polgartol egyértelmiien elvart szellemi tdjékozodashoz képest

kevésbé egyértelmii, engedményeket tevd, lelki tokéletesedéssel megelégedd fellépést.

A Sesztov altal “filozofiainak™ nevezett latdismod azon vonatkozasa, amelyet itt tobbek
kozott ugy jellemez, hogy “minden embert szamon kér a természettdl”, akkor valhat igazan
vilagossa, ha annak a Belinszkij-idézetnek a fényében értelmezziik, melynek e korai irasa

szinte teljes eldszavat szenteli, és amely itt, a VII. fejezetben Gjra szoba kertil:

“Belinszkij az egyik maganlevelében azt irta: 'Ha sikeriilne feljutnom a fejlédés
legmagasabb fokara, akkor is arra kérnélek Benneteket, hogy adjatok szamot az élet és a
torténelem koriilményeinek minden aldozatarol, a véletlenek, a babonasag, II. Filop
inkvizicidjanak stb. minden 4ldozatarol — kiilonben e legmagasabb fokrol fejjel a mélybe
vetem magam. A boldogsigot ingyen sem akarom, ha nem leszek nyugodt minden
testvéremmel kapcsolatban.” Ebben a néhany egyszeri szoban kifejezédik a filozotia
feladatanak lényege. Benne foglaltatik a Hdaboru és béke programja is: Tolsztoj grof
szamadast kért a sorstol minden testvérével kapcsolatban. Es — ugy tiint neki — teljes

elégtételt kapott. Minden eseményben a Teremtd kezét latta, és megbékélt,
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megnyugodott a lelke. Senkit sem akart tanitani, feltételezve, hogy mindenki tanul az
¢letbdl, és mindenki megkapja a magaét. A kovetkezd szavakkal irja le Pierre-ben ezt a
hangulatot: ’Pierre-ben Uj jellemvonas alakult ki, amely kivivta szdméara minden ember
joindulatat — az, hogy elismerte minden ember azon lehetdségét, hogy sajat feje szerint
gondolkodjon, érezzen, tekintsen a dolgokra; és ugyanakkor elismerte, hogy senkit sem
lehet szavakkal meggy6zni. Minden ember ezen torvényszerll sajatossaga, amely
kordbban annyira izgatta ¢és idegesitette Pierre-t, most megteremtette az emberek irant
érzett egyiittérzésének €s érdeklodésének alapjat. Az emberek nézetei €s élete kozotti, €s
a kiilonféle emberek véleménye kozti kiilonbség, néha azok tokéletes ellentmondasa
most 6romot szerzett Pierre-nek, €s csufondaros, de szelid mosolyra fakasztotta.” De ...
Tolsztoj grof nem sokaig drizte meg a lelki egyenstlyt, és ezzel egyiitt elvesztette azt a

lehetéséget, hogy a Hdaborii és béke filozofiai magassagan maradjon.””

Még mieldtt a sesztovi értelmezésrél barmit mondanank, azt kell megéllapitanunk,

crer

belinszkiji gondolat nem haladja meg a szocialis “szamvetés” és szamonkérés korét™

, azt,
hogy a szerencsétleniil jartak fizikai sorsanak konkrét feleldseit kutatja (a torténelmi
dimenziok hangzatos felvetése altal az ilyen jellegli szamonkérést hitelesitve ¢&s
abszolutizalva), nem pedig a torténelem alakuldsa mogott rejlé szellemi folyamatok, a
szellemi feleldsségvallalas kérdése foglalkoztatja, mint Sesztovot, akit nem az idézet

“belinszkiji” értelmét keresi, hanem sajat gondolatvilaganak kifejtésére torekszik.

A “filozofiai” gondolkodas ujabb aspektusat vazolja fel Sesztov: a “szamadas” kérése
a sorstol vagy a természettdl természetesen nem azt jelenti, hogy valdban ezek adhatndnak
szamot “minden &ldozatr6l” — hanem inkdbb a torténelemmel kapcsolatos szellemi
kérdésfelvetést, az értelemteljesiilés aspektusainak megértésének az igényét. Ezt az igényt a
keresztény humanizmus (és nem a belinszkiji értelemben vett ,humanitas”) motivalja
Sesztovnal, hiszen magaban foglalja az egyetemesség igényét, azt, hogy valéban minden
ember elfoglalhassa a helyét az értelemteljesiilésben az igazsaghoz képest. Sorsukon tehat
nem sajnalkozni és szomorkodni kell (tehdt nem elsdsorban szocialis értelemben kell
problémajukkal foglalkozni) — ahogyan irdsanak eldszavaban kifejti: az ilyenfajta

kérdésfelvetést nem az “emberiesség” (rymanHOCTh) motivalja — hanem a valodi filozofia

23 Dobro v ucsenyii gr. Tolsztovo i Fr. Nitse. In: Szocsinyenyija v dvuh tomah (Valogatott miivek két kétetben), 1,
Tomszk, 1996., 263. 0.* (A tolsztoji idézetek forditasai a kovetkezd kiadvanybol szarmaznak: Tolsztoj, L.:
Haboru és béke, Bp, 1974. /Makai Imre ford./)

2% Bergyajev igy ir Belinszkijrol: ,Belinszkij, az orosz értelmiség tanitomestere korantsem rendelkezett alapos
filozofiai ismeretekkel és filozofiai szemlélettel, mégis, egész ¢€letében egyetemes és filozofiai természetii
kérdésekkel.” (Lasd: Bergyajev, N.: Filoszofszkaja isztyina i intelligentszkaja pravda. In: In: Vehi. Moszkva,
1909.; 4 filozofia igazsaga és az értelmiség igaza. In: Meérfoldkovek. Bp., 1990., /Kiss Ilona ford./14. 0.) Fontos,
hogy ,,az orosz értelmiség tanitomestere” kifejezést ironikusan értelmezziik, mert a cikk (és az egész

crer
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kérdésfelvetései nyoman, a torténelem szellemi fogantatast értelmezése altal nyerhet értelmet
a szerencsétleniil jartak, embertelen helyzetbe keriiltek sorsa (akik azért keriiltek ilyen

helyzetbe, mert a szellemnek ellentmond6 gonoszsdg médiumava valtak).

Sesztov jelen idézetiink szerint is érti és reflektalja azt a tolsztoji igényt, hogy a
Haboru és béke is “filozofiai” mélységgel rendelkezik, a torténelem szellemi értelmének
keresése vezeti, és az embernek az igazsaghoz képest az értelemteljesiilésben elfoglalt helyét

jeleniti meg.*”

Ennek keretében Tolsztoj mint 19. szidzadi humanista ugyanligy az
istenemberség, a szellemi tajékozodas mindenkire kiterjesztését reméli, mint Sesztov. A
tolsztoji arisztokrata hds, Pierre, felismeri, hogy a polgarnak az istenemberség felé orientalasa
értelmében az arisztokrata megadja a polgarnak azt a lehetdséget, hogy “a sajat feje szerint
gondolkodjon, érezzen, tekintsen a dolgokra”. “Cstufondaros” mosolya arrol tantiskodik, hogy
latja, nagylelkli gesztusa altaldban tavolr6l sem eredményez szellemi tdjékozodast, ennek

ellenére bizakodik ennek bekovetkeztében.

A sesztovi irdnia érezteti, hogy mindez sajnos meddd johiszemiiségnek bizonyult: a
20. szazadra bebizonyosodott, hogy az el6z6 szdzad humanista varakozasa nem teljesiilt. A
gondoskodoé, kedvezményeket, konnyebbségeket ado, a polgart az istenemberséghez eljuttatni
kivané humanista fellépést a polgar elutasitotta, igy a 20. szdzadi humanista (vagyis Sesztov)
részeérol a kedvezmények, tehat a polgér iranti hagyomanyos gondoskodds megvonasa, és az
istenemberség mint szigor kovetelmény felallitasa jelenheti a kovetkezd lehetdséget arra,

hogy a polgar az istenemberség fel¢ kinyiljon.

Azt mondhatjuk, hogy az az tn. “6nallé6 gondolkodas”, melyhez a polgar a humanista
gesztusat félreértve egyre inkdbb ragaszkodik, és amely altal a szellemtelenség és hitetlenség
allapotaba eljutott, (melynek a szellembdl taplalkozd valtozata az istenemberség magatol
értetddo velejardja), a 20. szazadra mar minden szempontbdl “szent kotelességéve” valik: a
polgarnak, mivel elvagta magat az arisztokrata segitségétdl, onalldoan kell megkeresnie az
ebbdl az allapotbol kivezetd utat (ha egyaltalan igénye tdmad erre) — az igazsagot legeldszor

is annak hianyaban, negativan tapasztalva meg””°.

Az ,¢let” problémaja jelenti az egyik jo példat arra, hogyan értheti félre a polgar a

humanistat: a humanista szdmara magatdl értetddéen a szellemtdl athatott, megszentelt és

hamis iranyba fordul6é emberszeretet [a humanités eltorzult eszménye] ... végsd soron magat az istenszeretetet 6li
ki beldlik.” U. 0., 17. o.

¥ Tinyanov éppen megforditva, az torténeti szempontot szandékosan figyelmen kiviil hagyva értelmezi e
regényt: ,,Ez a mil egyszerre pampflet, hdsi eposz, és a korszak 1j interpretacioja. Ugyanakkor a maga egészében
nem is annyira torténelmi regény, mint inkabb csalad-lélektani regény. ... 1ényegét tekintve megsziintette a
torténelmi regény problémajat, mert az igazi, a valédi emberi élet a torténelemtdl fiiggetleniil valosul meg, és
ebben az értelemben a torténelmen kiviili tény, ahogy térténelmen kiviili a természet.” Lasd: Tinyanov, J.: 4z
irodalmi tény. Bp., 1981. (Soproni Andras ford.), 334. o.

2% Ttt emlitheté meg a 20. szazad miivészetének f6bb aramlata, vagyis mindazon ,,izmusok”, melyek az igazsag
megtorténésének fajo hianyat mutatjak fel a miiben, vagy pl. az olyan, a létrenyitott polgarbol kiindulo
filozofiak, mint pl. az egzisztencialfilozofia.
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megszentelendd életet jelenti, mig a polgar hajlamos az ¢élet nyujtotta lehetdségeket
egyszertien kihasznalni. A kovetkezd sesztovi idézet Pierre kijelentése kapcsan kozeliti ezt a

problematikat — természetesen ujra 20. szézadi, ironizalo szemszogbdl:

“... [Tolsztoj] senkit sem akar €s senkit sem probal meg vadolni. Amikor Natasa azt
mondja Pierre-nek, hogy csak azt kivanja, hogy mindent Gjra atéljen (Andrej herceg
halalat), ’és mas semmit’, Pierre szenvedélyesen félbeszakitja: "Nem igaz, nem igaz! —
kialtotta Pierre. — En nem vagyok vétkes abban, hogy élek és ¢éIni akarok; és on sem.’
Akkoriban igy oldotta meg Tolsztoj grof a lelkiismeret tolakod6 kérdéseit, ezeket az
orokos “vétkeseket”, amelyek eltorlaszoltak legjobb hései tjat. *Elek és éIni akarok’ —
ez volt akkor a valasz, amely el6tt megbékéltek még az olyan kényes nehézségek is,
mint az, hogy Natasa Pierre baritjanak volt a menyasszonya, és hogy ez a barat
mindossze néhany hoénappal azelétt halt meg Natasa karjaiban. Es mindenki, aki élt,
akarhogyan is élt, akar erkolcstelen modon, kozonségesen, otromban, nem héboritotta
fel Tolsztoj grofot. ... Minden €16 a sajat modjan ¢él, és joga van az életre. Egyesek:
jobbak, masok: rosszabbak, egyesek: kis emberek, méasok: nagy emberek; de senkit sem
kell megbélyegezni, elzarni Istent6l. ... Milyen szeretettel irja le Tolsztoj grof az 6
Nyikolaj Rosztovat! Nem ismerek masik olyan regényt, amelyben annyi reményteleniil

. . : i ; 1 297
kozépszerli embert annyira poétikus szinben abrazoltak volna.”

Fontos tisztazni azt a kérdést, hogy minek is szo6l a sesztovi ironia? Mennyiben iranyul
Tolsztoj ellen, és mennyiben sajat kora, a 20. szazad ellen? A megfogalmazott konkrét szoveg
szerint Tolsztoj ellen irdnyul, ugyanakkor 1ényeges meglatnunk, hogy a szévegek hatterében,
vagy még inkabb eldterében a 20. szazad birdlata htzodik meg. Az élet probléméja
természetesen a 20. szdzad kapcsan meriil fel, és els6sorban a 20. szdzadi szellemtelen,
kiliresedett ¢let a biralat f6 célpontja (bar mashol Sesztov éppen szellemi értelemben
hasznalja az ,,¢let” szot). Ehhez képest pedig méasodlagos, szinte elhanyagolhato, és valoban
finom ir6nianak nevezhetd a Tolsztojjal szembeni irdnia: a kétértelmiiségben egyszerre van
jelen a mély megbecsiilés és annak tapasztalata, hogy a tolsztoji “gyakorlat” (fellépés) nem
folytathatdé — példaul egyszerre mélyen helyesli, hogy “senkit sem akar és senkit sem probal
meg vadolni”, és ugyanakkor nyilvanvalova valik: a tolsztoji fellépésrdl bebizonyosodott,
hogy most mar nem remélhetd tdle tovabbi eredmény, hogy a fellépés mas formdjara van
szikség — a 19. szédzadi gondoskodd ¢és nagyvonalu varakozas helyett a szellemi
kovetelmények félreérthetetlen felallitdsara, az elvarasok teljesitésekor a hierarchikus
tarsadalom tamogatatasat mellézve, a szabad és személyes vélasztds fontossagara téve a

hangsulyt.

7 Dobro v ucsenyii gr. Tolsztovo i Fr. Nitse. In: Szocsinyenyija v dvuh tomah (Valogatott miivek két kétetben), 1,
Tomszk, 1996., 256. 0.*
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Az idézetben leginkabb magyarazatra szorulo az *Elek és éIni akarok’ formulaja lehet,
tehat egyrészt az, mit jelent ez a formula ebben az Osszefiiggésben, igaz-e, hogy Tolsztoj
éppen ezzel oldja meg a felmeriild problémakat (ennek kapcsan: milyen jellegli problémakat
is old meg altala?), mindezen feliil pedig természetesen azt is meg kell vizsgalnunk, miért

mutat ra erre a kérdésre.

A 20. szdzadbdl tekintve elsé kozelitésbol tjra felmeriilhetnek az élettel, mint puszta
¢lettel kapcsolatos fenntartdsaink, vagyis annak a tapasztalata, hogy a személyességétol,
értelmétdl megfosztott ¢letet nevetséges ugy feltiintetniink, mintha az értelmes, a személyes
igazsagtol athatott lenne. Elsdsorban azt kell megérteniink, hogy ebben az esetben Tolsztojnal
— bar mar a 19. szdzadban felmeriil a szellemileg kiliresedett ¢let probléméja — nem ilyen
¢letrél van sz6. Pierre, amikor ezt a formulat — és lathatdéan szdmara legalabbis valamilyen
megoldast jelentéen — alkalmazza, akkor nem a puszta é€let lehetdsége hoz reményt szamara.
Milyen életrdl van tehat sz6? A regény e fejezetében Pierre a haborubdl hazatérve meséli el
Marja hercegnd és Natasa tarsasagaban — legfoképpen éppen Natasa buzditasara — a haborus
1dok kalandjait, az ekdzben atélt szornytségeket, ekozben pedig Natasaval egyiitt Gjra atélik,
értelmezik a torténteket. Ezutan teszi Natasa a Sesztov altal idézett kijelentését, hogy semmi
masra nem vagyik, mint mindent Ujra atélni. Natasa e gondolatat azért utasithatja el Pierre
annyira szenvedélyesen, mert Natasa e megnyilvanuldsa azt mutatja, nem bizik abban, hogy a
torténelem kivételes pillanataiban, a habortiban egyértelmiien megnyilvanulni tudé kivalod
személyiség magatartdsa a mindennapokra tovabbvihet6. Tehat megrendiill benne az a
humanista igény, hogy az igazsag mindenképpen az életben érvényesitendd, vagyis nem
szorulhat ki az életbdl, éppen az ¢élet “siirlijének” megszentelésére hivatott. Pierre-t
arisztokratikus, evilagban végzendd kiildetéstudata e szemlélet f6l¢ emeli, ilyen értelemben
hangsulyozza, hogy az események tulélése miatt értelmetlen bilintudatot érezniiik —
természetesen nem Onmagaban sajat megmaradt, individudlis életének Oriil, hanem annak,
hogy az id6kozben kiérlelddott elhivatottsagat békeiddben csak annal jobban fogja tudni
betolteni. Annal inkdbb igaz lehet ez Pierre esetében, mert a haborut megelézéen még
tisztazatlan volt az élethez vald viszonya: kritikatlanul fogadta el az életet, s6t szebbnek
akarta latni, mint amilyen. Ez a voltaképpeni életidegensége valtozott meg iddkdzben,
amennyiben a hdbort radobbentette arra, hogy éppen az életnek van sziiksége az igazsagot
elotérbe helyez6é gondolkodasra, humanista kiildetéstudata megszilardult, igy képes most arra

is, hogy Natasa elbizonytalanodd szemléletét kiigazitsa.

Tolsztoj tehat, amikor egyik fohdse szdjaba ezeket a szavakat adja, a humanizmus
indittatdsanak megfeleléen az arisztokratikus mentalitdsu ember evilagi kiildetésére helyezi a
hangsulyt, arra, hogy az ¢let elfogadasa, az ¢letben valo részvétel alapvetd feltétele a kiildetés
beteljesitésének. Ehhez képest, mint az idézetbdl kitlinik, Sesztov Pierre életfelfogasdhoz
ironikusan viszonyul — egyfeldl elfogadja arisztokratizmusat, masfeldl viszont ugy érzi, a 19.

szdzadi humanista elfogadé mentalitisa, és ennek latszat szerinti kétértelmiisége (az élet és az
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igazsag feltétleniil 0sszekapcsolodni latszik) a humanista életére is feleslegesen ravetiti a
polgari é¢letfelfogas arnyékat, és arra kényszeriti, hogy menteget6zzon, hogy Ujra és ujra
biztositson afeldl: az ¢ ¢élete kiilonbozik a tisztdn individualisztikus életre valo torekvéstol.
Sesztov helyesen ¢érzi, hogy a mentegetdzésre kényszeriilés valoban nem méltdo a

humanistahoz, fellépése ezért valtoztatasra szorul.

Sesztov ironidja olyan szdndékos, a maga idején értelemmel bird kdvetkezetlenségre
bukkan a 19. szazadi humanizmus kapcsan, melynek tovabbvitele nem tlinik értelmesnek.
Ebben bar jelen van az élettel helyesen €10, azt megszenteld, az igazsagot az €letben képviseld
humanista, ugyanakkor viszont valamiképpen mindenkinek “joga van az életre, akkor is, ha
visszaél vele — mikdzben a humanista sajat szemléletének atvételére szdmit a polgar oldalarol,
gesztusaval fokozottan alkalmat nyujt a vele valo visszaélésre is. Egyfeldl Sesztov elismeri és
értékeli e gesztust, érti, hogy a humanista értelmesen alakitott, istenemberi ¢életének és
személyének felmutatasa altal reméli, hogy a polgar megérti az istenemberség lényegét,
felfedezi a szellemi ¢életet a maga szdmara is, és szabad elhatarozasbol eszerint alakitja sajat
¢letét is. Masfeldl mint aktualis fellépési modot elutasitja: e fellépés kudarcba fulladésa, a
varakozasok nem teljesiilésének tapasztalata, a 20. szadzad feldl tekintve egyértelmiivé valik,
hogy fel kell Iépni annak érdekében, hogy a gesztust, az arisztokrata megengedd fellépését a
szellemet megtagadok ne tekinthessék hivatkozasi alapnak, ne kialthassak ki a “gyengeség”

jelének.

Hangsuly- és stilusvaltast jelent ez voltaképpen, nem pedig a humanista értékrendben,
az istenemberi idedlban tortént valtozast, melyeket ez nem érint, csupan arrdl van szd, a
polgar fel¢ a 20. szdzadi humanista masképpen, mondhatni, kevesebb “felesleges”
bizalommal kozelit. Hiszen a 20. szazadban mar lehetetlen nem szdmolni a csOcseléknek a
kultarat dithodten tagadd mentalitdsaval, és azzal, hogy a lelkileg-szellemileg ingatag polgar
kdnnyen a hatasa ald keriil — mig Tolsztoj legfeljebb az Anna Kareninaban sejt meg valamit
ebbdl a vastti munkas vészjoslo alakjaban. Ha tehat Tolsztoj a Hdboru és békében nem
haborodott fel senkinek az életén, senkit sem itélt el, az a humanista nagylelkliségét, az
emberbe mint szellemi 1énybe helyezhetd bizalom megalapozottsagat fejezte ki — a 20. szazad
elején viszont Sesztov annak igényét fejezte ki, hogy a felhaborodas, az elitélés, a vad — tehat
a szigoru szamonkérés — valamilyen form4jara a humanista fellépésében is sziikség van — és a
szellemi bedllitodas egyértelmii  megkdvetelésében, az istenemberség mindenkitdl
elvarhatésaganak kinyilvanitasaban taldlja meg a humanizmushoz a korban kapcsolhato
fellépést, amely a bibliai profétdk hangjara emlékeztet. A 19. szazadi humanista varakozasai
voltaképpen nem kiilonboznek ettdl, csak kevésbé koveteld hangsullyal, a polgart a
hierarchikus berendezkedés altal is az istenemberség felé segitve-iranyitva. Mindkét esetben a
koncepcid, a humanizmus szellemisége a léthez rendelt, Sesztov esetében azonban mar a
fellépés modjat is annak nevezhetjiik, hiszen maga a fellépés is kizar minden kétértelmiiséget,

elveszi a hivatkozasi alapot azoktol, akik a humanista eddigi nagylelkiiségét, nagyvonalusagat
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hasznaltak ki, ugyanakkor biztositva marad az igazsag szabad, személyes valasztasanak

lehetdsége is.

“Kis emberek™ és “nagy emberek” élnek tehat egyiitt e tolsztoji vilagban, ahol “senkit
sem kell megbélyegezni, elzarni Istentdl” — Sesztov is latja, elismeri, bar ironikusan lattatja a
19. szézadi humanista nagyvonali fellépését, akiket a polgari vilagban “reménytelentil
kozépszeri emberek” vesznek koriil, mint pl. Nyikoldj Rosztov, akit Tolsztoj annyi
“szeretettel” ir 1e*®. Frdekes, hogy a finom sesztovi irénia ezt is kettSsen lattatja:
maximalisan megbecsiili a humanista polgar iranti szeretetét, azt az inkdbb gondoskodas
jellegl szeretetet, amely altal is a humanista a szellemi élet felé kivanja kalauzolni a polgart,
¢s amely szintén nem teljestilt, amely helyett Sesztov 1éthez rendelt humanista fellépésként a
profétai hangot javasolja. Sesztov szerint a tolsztoji elfogadd, “fel nem héaborodé”, a
“filozofiai” kérdésfelvetéshez kothetd szemlélet lattatja a regény egész polgari kozegét, két

szereplo kivételével: az egyik Napoleon, a masik Szonya:

“Csak Napoleon vonatkozasaban nem tartja meg azt az altalaban alkalmazott hangot,
amely a Hdboru és békét jellemzi. Napoleon Tolsztoj grof szamara elejétol a végéig
ellenség marad — ellenség és erkolcsileg biinds. Es nem azok miatt a bajok miatt,
amelyeket Oroszorszagnak és Eurdpanak okozott: ezt megbocsatja neki. Tolsztoj grofot
csupan a csaszar azon kovetelése haboritja fel, azon meggydzddése, hogy a 15 év
folyaman torténelmet csinalt. Az emberi méltosag tudata mondatja velem, hogy
koziilink mindenki ha nem nagyobb, akkor sem kisebb ember, mint a mindenféle
Napoleonok’, kovetkezésképpen, nem lehetséges, hogy Napoleon a népek sorsat
teljesitette be. O maga — ’csak a legjelentéktelenebb eszkoz a sors kezében’. Ezen kiviil
Szonyaval sem tud megbékélni Tolsztoj grof az 6 ellenszenves életmodja miatt: ebben
az idében az ellenszenves, mind maguk, mind masok szdmara sziikségtelen emberek
zavartdk 6t az értelmetlen 1étezésiikkel. ... Vitatkozni csak a Napodleonokkal kell, akik el
akarjak venni tdliink az emberi méltdsagot, és a Szonydkkal, akik olyan sikerteleniil

furakodnak be eredménytelen erényeikkel a gazdag és teljes életbe.””””

Ha idében eldrehaladva tekintjiikk, Sesztov szerint ez a Napodleonhoz vald szerzoi
viszony az els6 jele a tolsztoji moralizmusnak: gy érzi, Tolsztoj szerint Napodleon
“erkolcsileg blinds”, hogy Tolsztojt az haboritja fel a legjobban, hogy Napoleon az értelmes
torténelemformalas jogcimét koveteli maganak. Tolsztoj Napoleon-lattatdsa, bar tdvol van a
valodi moralizmustol, mégis, nem meglepd, hogy a 20. szazadi szem szadmara igy

értelmezOdik. A tolsztoji regényben Napdleon és tdmadasa testesiti meg mindazt a lelki-

% Nyikolaj Rosztovot Bocsarov is hasonloan itéli meg: értelmezése szerint a regény lattatasdban mint pozitiv
kozépszerli ember jelenik meg. Lasd: Bocsarov, Sz. G.: Roman L. Tolsztovo ,, Vojna i mir”. Moszkva, 1978, 81.
0.

% Dobro v ucsenyii gr. Tolsztovo i Fr. Nitse. In: Szocsinyenyija v dvuh tomah (Valogatott miivek két kétetben), 1,
Tomszk, 1996., 256. 0.*
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szellemi romlast, amit voltaképpen nem Napoleon Onmagdban okozott, hanem amely a
polgari kor hitetlenségének elterjedése miatt mar nemcsak a Nyugatot, hanem Oroszorszagot
is fenyegeti. A regény hdseinek ezt a mindent elaraszté, az O lelkiikbe is behatolo
hitetlenséget kell meghaladniuk, kell megkeresniiik azt az Istent, aki nem kiviiliik és felettiik,

hanem elsdsorban benniik él.

Napodleon tehdt a regényen belill nem maga a dogvész, amelyet elpusztitva,
megbiintetve helyredll az amugy kifogéstalan evilagi és szellemi értelemben vett béke és rend,
hanem els6sorban a szellemi jellegi harcot vallalva kell masodsorban Napoleont is
legy6zniiik, ami csak azért sikeriilhetett, mert az elébbit sikeresen vivtdk meg. Annal is
inkabb igy van ez, mert pl. Andrej herceg sem érti teljesen a Napdleon altal képviselt
szellemtelen dogvész mibenlétét: valoban nagy embernek tartja Napdleont, nincs tisztaban
fellépésének kartékonysagaval, mert benne elsdsorban a kibontakoz6 tehetséget latja, amilyen
kibontakozasra neki kornyezete kicsinyes, gatld hatasara nem igazan volt lehetésége. Ugy
tlinik szamara, hogy amikor haboruba indul, hozza hasonléan a becsvagy fiiti, emiatt viszont
ugyanakkor lelkifurdalast érez. Andrej herceg csak gondolkodasanak nem kelld elmélyiiltsége
miatt vélekedik igy magardl — ezzel ellentétben esetében szellemi fogantatast elhivatottsagrol,
az igazsag evildgi érvényesitésének vagyarol beszélhetiink. Oroszorszagnak meg kell
tapasztalnia: kultardja valoban jol elkiilonithetd6 moddon kiilonbozik a nyugati kultira
célkitlizéseitdl, vagyis a nagyrészt nyugati mintat kdvetd, a megszentelt civilizacidt épiteni
kivané Andrej herceg helyett — akinek fellépésére még nem érkezett el az id6 — még Pierre-
nek és Natasanak, az orosz kultira szemlélddd oldalat inkabb megélé-megjelenitd hésoknek

kell szo6t kapniuk.

Sesztov azért vélheti ebben felfedezni a moralizmust, mert nem azonositja a Napoleon
elleni harcot a polgari kor szellemtelensége elleni harccal, sajatos szempontjai fényében nem
a Napoleon altal megtestesitett romlasra helyezddik a hangsuly. Annél inkabb igy van ez,
mert az a 20. szdzadban a mindennapok kézzelfoghatd érvényes valosaga, €s értelmetlennek,
hasztalannak tlnik az ellene folytatott 19. szdzadi mintat kovetd hosies harc. A 20. szdzadi
humanista, Sesztov, mas oldalrél kozeliti meg a kérdést: a nyilt vilagkép jegyében eldzetesen
megengedden viszonyul hozza, elsd kozelitésbol nem utasitja el, hanem azt — tehat a kultarat
tagadd csoOcselékmentalitast és a neki szellemtelensége 4altal kiszolgéltatott polgari
kozépszeriiséget — ad absurdumig vive mutatja meg annak {rességét, és csak miutan
bebizonyosodott, szinte szinrdl-szinre lathaté valt annak semmilyen szinten — sem szellemi
sem evilagi értelemben — nem kielégitd volta, akkor mutat r4 a személyes és transzcendens
igazsag kozponti jelentdségére az emberség megalapozdsa, az istenemberi teljesség

kialakitasa tekintetében.

Annal is Osszetettebb ez a problematika, mert — ahogyan az idézetben olvashatjuk,
Tolsztoj is az emberi méltésag nevében nevezi Napdleont “a legjelentéktelenebb eszkdznek a

sors kezében”. Latnunk kell, hogy Tolsztoj nem moralista, hanem az emberi méltosag, az
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istenemberi teljesség kibontakozasa iranti igényt fejti ki. Tolsztoj esetében ez az igény a
polgarral szembeni reményekkel teli varakozast jelenti, melynek keretében mindenkinek meg
kell adni a lehetdséget, hogy emberi méltésagaval €lni tudjon, és le kell leplezni, amikor
valaki — mint Napoleon — hamisan véli gy, hogy ezzel a lehetdséggel helyesen tudott élni. A
20. szazadban ez az eredetileg kecsegtetd lehetdség hirtelen teljesen mas fényben tiinik fel:
egyre siirgetObben jelentkezik beteljesitésének sziikségessége, annak hianyaban a madsik
végletet, a teljes elszellemtelenedés veszélyét kell a 20. szdzadi polgdrnak &télnie. Ilyen
értelemben jelentkezik masképpen az emberi méltosag kérdése a 19. és a 20. szdzadban — azt
mondhatjuk, hogy az azonos célokért kiizdd, a polgart az istenemberségre eljuttatni kivand
humanizmus az egymastol kiilonb6z6 — inkabb megengedd-gondoskodo, illetve siirgetd-
koveteld — fellépése, megszolalasat jellemzd hangja tobbféle esélyt is nyljthatott a polgarnak.
Amikor Sesztov ironiaval viszonyul a megel6z6 fellépéshez, nem elitélni kivanja azt, hanem
egyszerlien egy masfajta, a polgar szdmara jabb esélyt kindlo hang lehetdségére hivija fel a
figyelmet.

Ha a két Sesztov altal emlitett, a regényben periferikus szerepet jatszo hdst
megvizsgaljuk, azt mondhatjuk, hogy mindketten az istenemberi teljesség tekintetében
allithatoak szembe egymassal. Napdleon az elbizakodott polgart jeleniti meg, aki helyteleniil,
szellemet nélkiilozo értelemben elferditett, in. istenemberi — de sokkal inkabb emberisteni —
“teljességre” torekszik, ahol mindez a puszta becsvagy beteljesitését jelenti. Meg kell
jegyezni, hogy az ilyen jellegli, nem szellemi fogantatasu érvényesiilés “jogosultsagat”,
viszonylagos érvényét nyugaton az teremti meg, hogy a reneszansz altal kezdeményezett
istenemberség kifejtetlensége miatt a gondolkodés tevékeny modelljéhez kapcsolhato, igy a
kozéppontban allo civilizacids, €letbeli fellépés feltétleniil igazsadgot érvényesitonek tlnik fel,
amelynek igazsdghoz igazitottsaga nem biztositott, igy az értelmetlen, az istenemberséggel
ellentétesnek mondhatd torekvések értelmesnek, az igazsag altal megszenteltnek tlinhetnek
fel.

Szonya az elszabadult emberistennel, NapoOleonnal szemben tartozkodik az
istenemberi teljesség kialakitdsanak kisérletét6l, megmarad a tisztan polgari, vezetést
elfogadd és arra szoruld modellen beliil, voltaképpen a kozépkori szemlélethez ragaszkodva.
Tolsztojnak azért van sziiksége alakjara, hogy megmutassa: mi torténik azzal, aki lemond az
emberi teljességrol: sziirkeségében nem Istenhez valik elsGsorban hasonlatossa, hanem az
ember por és hamu arcat mutatja, szellemileg pedig meddé marad — viszont az sem mondhat6
réla, hogy lazado lenne, a kultura altal kialakitott rendet messzemenden tiszteli és betartja.
Sesztov Szonyanak ezt a sajatossagat ironikusan arra hasznalja fel, hogy megmutassa a 19.
szdzadi humanista fellépésének viszonylagossagat, hatarait: az istenemberi modell
felkinaldsakor a helyzetet egyszerlisitendd, a polgéar oldalarél megkozelithetéveé tételének
szandékatol vezettetve az élet kibontakoztatdsat barmilyen szinten hirdetd szemléletnek

szabad utat kell, hogy engedjen — igy azok, akik ilyen modon nem élnek vissza a humanista
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altal felkinalt lehetdséggel, viszont nem is élnek vele, és az istenemberség lehetdségét
figyelmen kiviil hagyjak (Szonya), a polgari kozegben egyre rosszabb, “szellemtelenebb”
szinben tlinnek fel, mint akik a felkinalt lehetdséggel visszaélnek, és a becsvagyat, a puszta
érvényesiilést vagy tobzodast valasztjdk. Természetesen ez a latszat a humanista szandéka
ellenére, gesztusértékii fellépésének kihasznalasa altal all el — és Sesztov — a 20. szazadban a
mar fokozottan kedvezdtlen helyzetbdl kiindulva — a regényt és Szonya lattatasat értelmezi at,
amikor gy mutatja, hogy Tolsztoj Szonyat a regényben rosszabb szinben tlinteti fel, mint
azokat a polgarokat, akik ¢letilk kibontakoztatasira nem egyértelmiien szellemi
megfontolasokbol torekednek (pl. Nyikolaj Rosztov, Marja hercegnd) — végso soron azonban
irénigja itt is elsésorban a 20. szdzadban tapasztalt helyzet, és nem Tolsztoj vagy a tolsztoji

hésok ellen iranyul.

“A Haboru ¢és békében [Tolsztoj] szigoru itéletet hoz Szonya f6l6tt, efolott az erényes,
melegszivii lany folott, aki olyan mélyen atadja magat Rosztovék csalddjanak. Az
epilogusban, amelyben Nyikoldj Rosztov és Pierre Bezuhov fiatal csalddja jelenik meg a
szinen, ... ¢életiik értelmes ¢s teljes €letként abrazolodik. Mindannyian megtalaltak sajat
helyiiket és munkdajukat és nyugodtan folytatjak atyaik tigyét. Létezésiik sziikséges,
érthetd. Csak Szonya, az esetleges, a mindenkit akadalyoz6 jovevény iil leverten a
szamovar mellett, és kozben se a dajka, se a tarsalkodond szerepét nem tolti be.
Gyermekkori baratndje, Natasa, és Marja hercegnd, aki olyan gyakran meghatodik az
erényes eszméken, mikdzben Nyikolajt elvette Szonyatol, hata mogott vitatjadk meg
Szonya életét, és egy olyan helyet idéznek az Evangéliumbol, amelyen keresztiil

sajnalatos helyzete teljesen megszolgaltnak tiinik. fme a beszélgetésiik:

> — Tudod, mit mondok — szo6lt Natasa — , te sokat olvasod az evangéliumot; ott van egy

hely, amely éppen réillik Szonyara.
— Melyik?

— «Akinek vagyon, annak adatik, akinek nincs, attol elvétetik» — emlékszel ra? Hat 6 az,
akinek nincs. Miért? Nem tudom; talan nincs benne 6nzés — én nem tudom, de elvétetett
¢s elvétetik téle minden. Néha rettenetesen sajnalom; azeldtt borzasztéan szerettem
volna, hogy Nicolas feleségiil vegye; de mindig mintha éreztem volna, hogy ez nem ugy

lesz. Szonya meddd virdg, tudod, olyan, mint amilyen a foldiepren van.”*”

. mindenkinek vilagos, hogy a két boldog, de az erény probajat ki nem allt nd
véleményét a Haboru és béke szerzdje is osztja. Szonya — meddo virdg; az 6nzés hidnyat
rojak fel biinéiil, tekintet nélkiil arra, hogy 6 maga az dnatadas, az onfeldldozas. Ezek a
tulajdonsagok, Tolsztoj grof szemében: nem tulajdonsagok, miattuk nem érdemes é€lni;

aki veliik rendelkezik, az csak hasonlit az emberre, de nem ember. Natasanak, aki

39 Tolsztoj, L.: Haborii és béke, Bp, 1974. (Makai Imre ford.)
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feleségiill ment Pierre-hez Andrej herceg haldla utdn néhany hoénappal, Marja
hercegnének, akinek a ’vagyona bizonydra hatassal volt Nyikolaj valasztasara’ [Makai
Imre ford.], — mindkettdjiiknek, akik a kelld pillanatban el tudtdk venni az élettdl a
boldogsagot — igazuk van. Szonyanak nincsen igaza, 6: meddoé virag. ... Ebben a miiben
az erény an sich, a kdotelesség tiszta szolgalata, a sorsnak vald engedelmesség, sajat

érdekeinkért valo kiallas képességének hianya — biinnek szamit.”°!

Sesztov ironikus 4llasfoglaldsa altal, amelyben latszatra a Szonya altal képviselt
értékrend mellé all, a kialakult helyzet kifogasolhatdésagat kivanja bemutatni: a humanista
oldalardl kifejtetlen, és lathatéan Natasa részérél bizonytalanul megfogalmazott szemlélet
keretében az a latszat adodhat, hogy a puszta érdekérvényesités vadjatdl nem mentes (bar a
kultara irdnydban bizonyos fokig nyitottnak mondhatd) polgar, tehat Marja hercegnd, az
istenemberséget jobban értdnek, tehat az igazsag értésé¢hez is kozelebb allonak mutatkozik,
mint Szonya, a “meddd virag” — aki ugyan valéban nem érti az istenemberség mibenlétét, de
nem is hasznalja ki életének szellemtelen, tisztan evildgi szemszogbdl vald élvezhetdbbé
tételére. A humanista fellépése mindkét irdnyban hasonlonak mondhat6: €és gesztusszera
fellépése egyik iranybol sem hozza meg a kelld eredményt: Szonya meg nem értésébe, Marja
hercegnd félreértésébe iitkozik. Sesztov ebben a helyzetben — bar érti Natasa kitiintetett,
szellemileg egyértelmiien vezetd szerepét — minden szerepld, még a Natasa altal képviselt
humanista fellépéssel szemben is irénidval viseltetik, mert nem valik egyértelmiivé a
humanista altal felallitott kovetelményrendszer, és ezaltal bizonyos kevésbé helyes
allaspontok ¢és magatartdsmodok viszonylagosan elfogadhatova, illetve érdemtelentil
alulértékeltté valhatnak. Mindez pedig a feliiletes moralizald szemléletnek ad taptalajt, ebbol

kiindulva pedig Sesztov ironikusan mintegy a moralizal6 szerepkorét jatssza el.

E kérdéskort ugy is megkdzelithetjiik, hogy Natasa, igy a 19. szdzad humanistajanak
fellépése kifejtetleniil, megvalaszolatlanul hagyja azt a kérdést, joga van-e az embernek a
boldog életre, vagy “csak” akkor van “joga” erre, ha az igazsagot szereti, képviseli, €s
onmagaban felismeri — ebben az esetben pedig helyesebb nem “jognak”, hanem az
igazsagszeretet kovetkezményének tartani. Natasa esetében kétségtelen, hogy azért képes
egyaltalan a boldog életre, mert mindennél jobban szereti az igazsagot, azonban a polgari
hatassal van, ezért fogalmaz ugy, hogy Szonyéaban “talan nincs 6nzés” ami latszatra annak a
polgari feltételezésnek felel meg, hogy az embernek mint embernek “joga van” az életbeni
boldogsagra, és mindazt az — akar lelki, akar fizikai jellegli — 6romét és élvezetet el szabad
vagy akar el kell fogadnia tdle, amit csak nytjtani tud. Ez nem mads, mint a humanizmus, az
istenemberi teljesség koncepciojanak szellemi tartalmatdl megfosztott valtozata, ami

kifejezésmodjaban még azt is befolyasolhatja, aki valdjaban nem eszerint gondolkodik.

% Dobro v ucsenyii gr. Tolsztovo i Fr. Nitse. In: Szocsinyenyija v dvuh tomah (Valogatott miivek két kétetben), 1,
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Szonya alakjat késobb arra hasznalja fel, hogy a mar moralista modon fellépé Tolsztoj

ellen forditsa: jra fellépése hatarkdvének bizonyul, csak megforditott értelemben:

“Bérmit is kezd most prédikalni az ’erkodlcsi megujulasrél” — mindig sajat hangjat fogja
visszahallani masok sz4jabol, amely harminc évvel ezel6tt olyan Oszintén ¢és
szenvedélyesen kialtott fel: "Nem vagyok biinds abban, hogy élek és éIni akarok, és
hogy most On, hogy elvette az élettél mindazt a jot, amirdl a Hdaborii és békében olyan
ékesszoloan beszélt, valami mast keres, lehet, hogy szintén jot és az On szdméra
hasznosat, de az én szamomra idegent, sziikségtelent és érthetetlent. Szonyat, a «meddd

virdgoty talén elfelejtette?””">

Ebben az 0Osszevetésben a korabbi, még humanista Tolsztoj beszél Sesztov
képzeletében a késdbbi, moralista Tolsztojhoz, akit figyelmeztet: annak idején valamiért nem
talalta, nem mutatta megfelelének Szonya beallitodasat — nem kellene-e ijra meggondolnia,
miért itélte el akkoriban Szonyat? A moralista Tolsztoj ugy viszonyul tehat Sesztov
értelmezésében a Haboru és béke Szonyajdhoz, mint bizonyos értelemben e tolsztoji
beallitédas tiikréhez, eloképéhez — a regényen beliil éppen azt mutatva meg, mit jelent az, ha
az istenemberi teljességet meg sem célozva lemondunk az embernek méltdésagot adod
emberségrol. Ugyanigy a humanista moralizald fellépése, bar abbdl adodik, hogy eddigi,
gesztusszeri, a polgar megtérését nem eredményezd fellépésétdl el kivan hatarolddni, és ujat
keres, olyat, amely a polgar altal konnyebben teljesithetd, €s egyértelmiibben jeloli ki
feladatait, mégis mas oldalrol visszalépést jelent, legalabbis idészakos lemondast arrél, hogy a
polgar valdban értheti az igazsagot, és az igazsagot az emberben leginkabb kiteljesiteni képes
istenemberi modellt. Ennek értelmében teremti meg Sesztov ezt a jatékos, ironizalo szituaciot
— a humanista mindkét fellépési modjat viszonylagosnak mutatva. Szonya alakja tehat
egyfeldl alkalmas volt arra, hogy Sesztov megmutassa a tolsztoji fellépés viszonylagossagat a
nagyregényekben, a moralizalo Tolsztojjal szemben pedig sajat hdsének az istenemberi

modelltd]l elmaradésat mutatja fel — mint a moralizal6 Tolsztoj kovetelményeit teljesitd alakot.

Az ontoldgiailag hiteles kiindulopont, a személyes ¢és transzcendens igazsag
megmutatasanak feladata és a hozza kapcsolodo 1éthez rendelt fellépés kidolgozasanak igénye
paradox mddon Sesztovnal azt eredményezi, hogy az egyes tolsztoji hdsok arisztokratizmusat,
az igazsag teljességét megjelenitd alakjukat nem annyira méltanyolja, ehelyett inkabb
fellépésikknek — az 6 20. szazadi szempontjdhoz képest vett — viszonylagossagat,
kifogasolhatosagat allitja eldtérbe. A Haboru és békét mint mivet “filozofiai” jelleglinek
értekeli — tehat a mili egészében, a szerzOi lattatds szellemében egyértelmiien érzékeli a

Tolsztojjal kozdsen képviselt humanizmust. Az Anna Karenina esetében a kérdés még inkabb

Tomszk, 1996.,223-225. 0.*

2 Dobro v ucsenyii gr. Tolsztovo i Fr. Nitse. In: Szocsinyenyija v dvuh tomah (Valogatott miivek két kétetben), 1,
Tomszk, 1996., 257. 0.*
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ki¢lez6dik: bar érzékeli a moralizmusndl magasabb szempont jelenlétét a miiben, Anna

bukasat mégis a blinds asszonyt megbiintetd szerzodi itéletként értelmezi at:

“Ebben a regényben Tolsztoj grof mar nem csak abrazolja az emberi életet, hanem meg
is itéli az embereket. Es nem ugy itél, ahogyan az elfogulatlan, nyugodt bird, aki nem
ismeri a sajnalatot, de a haragot sem, hanem olyan emberként, aki mélyen ¢&s
szenvedélyesen érdekelt az altala vizsgélt folyamat kimenetelében. E nagyszerli mi
minden sora a lathatatlan, de meghatdrozott ellenség ellen, vagy az ugyancsak

lathatatlan, de teljesen meghatarozott szovetséges védelmére iranyul. ...

. a leginkabb elitélt a regényben: ... Anna. Ot varja a bosszaallas, neki fizet meg
Tolsztoj grof. Vétkezett, és biintetését el kell vennie. Az egész orosz, és lehet, hogy az
egész vilagirodalomban egyetlen ir6 sem vezette hdsét olyan konyorteleniil és
nyugodtan az 6t varé véghez, mint ahogyan ezt Tolsztoj grof tette Annaval regényében.
Kevés azt mondanunk, konyorteleniil és nyugodtan — 6rommel és diadalmaskodva.
Anna szégyenteljes és gyotrd sorsa Tolsztoj grof szamara: oromteli jelenség. Amikor
megolte, Levint elvezeti a hithez, és befejezi a regényt. Ha Anna til tudta volna élni
szégyenét, ha emberi jogainak tudatdban maradt volna, és nem eltiporva ¢és
megsemmisitve halt volna meg, hanem igazként és biiszkén, Tolsztoj grof elveszitette
volna azt a tAmpontjat, amelynek kdszonhetden meg tudta Orizni lelki egyensulyat. Az
elbtte allo alternativa: Anna vagy 6, Anna bukésa vagy az 6 megmenekiilése. Es Annat
aldozta fol, aki hozzament Vronszkijhoz, mikdzben még ¢élt a férje. Tolsztoj grof
kivaloan érzi, hogy milyen Anna férje, Karenin; ahogyan senki sem tudnd, ugy irja le a
tehetséges, okos, érzékeny és élettel teli asszony helyzetének egész szornyliségét, aki a
hazassag bilincsével egy kétlabon jaré automatahoz van kotve. De ezeket a bilincseket
kotelezonek, szentnek kell tartani, mert egyaltalaban a kotelezo jelleg 1étezésében egy
magasabb harmoénia bizonyitékat latja. Es e kotelezd jelleg védelmében miivészi
zsenijének minden erejével 1ép fel. Annanak, aki megszegte a ’szabalyt’, gyotrelmes
haldllal kell elbuknia.”*"

Egy kissé mas iranyban tolodik el a sesztovi kritika, mint a Haboru és béke esetében.
Sesztov jatszik a moralizmussal, amikor ott mintegy annak nézdpontjara helyezkedve és igy
az ironidnak teret engedve itéli el az ilyen latdsmod f61¢ magasodd hdsoket, itt viszont mar a
szerzOi eljards biralata jelenti a moralizmus elitélését: Anna a regény végén bekdvetkezd
végzetét a blint kovetd biintetésként-biinhddésként mutatja be. Ebben az esetben is azt kell
mondanunk, hogy bar ez a mii atértelmezését jelenti, mégis megjeldlhetiink olyan regénybeli
¢s a szerzd alladspontjat jellemzd mozzanatokat, amelyek erre a 20. szdzadbol tekintve okot

adhatnak, illetve az értelemteljesiilés tovabbi menete szempontjabol tanulsagul szolgalhatnak.

% Dobro v ucsenyii gr. Tolsztovo i Fr. Nitse. In: Szocsinyenyija v dvuh tomah (Valogatott miivek két kétetben), 1,
Tomszk, 1996., 221-223. 0.*
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Kitartunk tehat amellett, hogy e regény a tolsztoji regények legnagyobbja, és a 19.
szdzadban a humanizmus tovabbvitelének egyik legfébb sarokpontjat jelenti. Ugyanakkor
paradox moédon azt allitjuk, hogy a sesztovi kritika ugyan atértelmezi a regényt, mégis az a
kultartérténet szempontjabol eldremutatd jelentdségli — foleg, ha tekintetbe vessziik, hogy
akkor hangzik el, amikor a vildgkép megvaltozik és a polgar egyre tavolabb latszik keriilni az
istenemberi modelltdl, és ezért alapvetden sziikkség van a humanista fellépésének
megvaltoztatasara, akkor is, ha a néhany évtizeddel korabbi fellépés még a legmodernebbnek

¢s a humanizmus iigyét a leginkabb eldbbre vivonek volt tekinthetd.

Hogyan lehetséges ez tehat? Megallapithatd az idézetbdl, hogy Sesztov Anna alakjat
nem birdlja, tehat feltételezhetjiik, hitelesnek tekinti az istenemberség programjat megujito,
tragikus vétsége folytdn mégis elbuko alakjat. Maga ez a kudarc, amelyet Tolsztoj a
regényben bemutat — tehat a 19. szdzadi humanizmus kifejtetlenségét, fellépésének hatarait
megmutatd kudarc — tulajdonképpen éppen a 20. szdzad felé mutat, afel¢, hogy a humanizmus
érvényesitését illetdé nagyobb valtozdsok nélkiill még a legnagyszerlibb hdst is a bukas
fenyegeti. Hiszen sorsaban az fejezédik ki, hogy a nyiltsagnak, az igazsag
transzcendencidjanak a humanista fellépésében is meg kell jelennie: az egyértelmiien ¢€s
kizarolagosan szellemi alapokra helyezett humanizmusnak az istenemberséggel kapcsolatos

kovetelményeket hatarozottan kell megjelenitenie.

Miért is bukik el Anna? Mi jelenti tragikus vétségét? Az istenemberi modellhez, a
kifogastalan személyes, szellemi tajékozodasdhoz, €s annak evilagi viszonylatokban, emberi
kotddésekben vald azonnali megjelenitésé¢hez annak ellenére ragaszkodik, hogy az 6t
koriilvevd vilagrol, a polgéari tarsadalomrdl egyértelmiien kijelentheté: nem érett az
istenemberség  megértésére,  kovetésére.’”  Ez  pedig  személyes  kotddéseinek
ellehetetleniiléséhez vezethet, olyasvalamit eredményezhet, ami személyes, szellemi
megnyilvanuldsai céljanak, az igazsdg megjelenitésének forditottjat jelenti: vagyis végso
soron éppen O valik a szellemtelen evilag médiumava, ahelyett, hogy a vildg fogadna be az
igazsagot. Anna a reneszansz altal kezdeményezett istenemberség azon még kifejtetlen oldalat
hordozza, amely kifejtetlensége altal nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy a személyes igazsag
az emberben feltétleniil jelenlévd, szinte fizikai adottsagként értelmezédjon, mely ugy tlinik,
azokhoz a képességekhez hasonlit, mint amikor valakinek adottsiga van a zenéhez, pl.
abszolut hallassal rendelkezik. Elbukasaban Tolsztoj azt mutatja meg, hogy ez nincsen igy: az
is elveszitheti a személyes igazsagnak a sajat és masok életét beragyogo fényét, aki kiilonben
a legszorosabban azonosult vele. Ez jelenti az igazsag transzcendenciajat, azt, hogy az

igazsagot nemcsak személyesnek, hanem a hiteles szellemi gondolkodéds érdekében az

3% Sklovszkij az emberi-erkdlcsi és a vallasi ellentmondasanak tulajdonitja Anna elbukasat: ,,Az igazi, emberi
erkolesi ellentmond a vallasos mottonak, és nem isten, hanem f6ldi emberek, Tolsztoj eskiidt ellenségei taszitjak
Annat a vonat kerekei ala.” Lasd: Sklovszkij, V. B.: Tolsztoj. Moszkva-Bp., 1978. (Soproni Andras ford.), 309.
0.
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emberhez képest transzcendensnek kell gondolnunk. Ez mentheti meg az istenemberséget a
titanizmus veszElyétol, és attol, hogy az istenemberséget legaldbb részben képességek,
adottsagok jelenléte feldl kozelitsiik meg — és igy lehetdségének egyetemessége egyértelmiien
jelenhessen meg. Ha mégis errdl az oldalrol kozelitjiik meg, akkor fenndll a veszélye, hogy az
igazsag teljességének, az istenemberségnek a megjelenitése a vilagban csak pillanatokra
sikeriilhet — mint ahogyan a reneszdnsz is kultartorténeti léptékben mérve egy nagyszerii
pillanatként érzékelhetd —, €s csokkenti annak esélyét, hogy a magat a vilaggal azonositani
hajlamos polgar megértse az istenemberséget, azt, hogy az istenemberség szamara is valos,

csodalatos lehetdség — ugyanakkor pedig egyre inkabb kdvetelmény.

Ahogyan a tolsztoji regény megmutatja, arra van sziikség, hogy a humanista — bar
sajat magaban, személyesen ¢li meg az igazsagot, s6t személyének alapjaként, emberségének
voltaképpeni értelmeként tapasztalja meg — azt -elveszithetonek (és ugyanakkor:
valaszthatonak), és bizonyos értelemben, elvben nem feltétleniil hozza tartozonak, tehat
transzcendensnek tartsa — €s éppen azért van erre sziikség, hogy azok az emberek, akik nem
latjak olyan értelemben szinrdl-szinre, mint a humanista, viszont keresik azt, valamilyen
értelmes viszonyba tudjanak vele keriilni. Ezt fejezi ki az a 20. szdzadi mentalitas, amely az
egyetemesség kovetelményének (és nem az igazsag személyességének) felel meg azaltal,
hogy az igazsag transzcendencidjat allitja az el6térbe, és igy — a személytelen vilagképen
beliil — hidnyaban ¢li meg azt. Ezért mondja Sesztov, hogy az Isten, az igazsag
megtapasztaldsat szenvedés eldzi meg — hiszen koranak embere e hiany fajdalmas megélése

altal tud az igazsaghoz viszonyulni.

Ehhez képest Anna istenembersége — Ot a vilaghoz vald viszonyatol fiiggetleniil
megitélve — nincs felkésziilve az 6t korlilvevd vilag szellemtelenségére: egy szellemtelen
vilagban a szellem ilyen értelemben eldvigyazatlan érvényesitése a visszajara fordul, és igy
Anna végiil a szellemtelen vildg médiumava valik. Mindemellett Anna mégsem hibaztathato
valasztdsa miatt, fOként nem tekinthetd egyszerlien bilinds asszonynak. A humanizmus
korabeli érvényesitése szerint itt €s most, e szellemtelen, hitetlen vilagban is a személyesség
megjelenitésére torekszik, vallalva a bukast is — hiszen tragikus formaban ez fejezi ki a
polgari tarsadalomnak az igazsag szinrdl-szinre latasatdl valdo mérhetetlen tavolsagat, és a
humanista fellépés megujitdsanak igényét, azt, hogy az istenemberséget (a polgarra
tekintettel) nem elegendd megjeleniteni, hanem az istenemberi modell atvételének

sziikségességét kovetelményként kell a polgar iranydban megfogalmazni.

Amikor Sesztov a 20. szazadbol, a fellépésbeli valtoztatds sziikségességének
egyértelmiivé valadsanak oldalarél szemléli a régi fellépés hatdrainak megtapasztalasat,
érthetetlennek tlinhet azok meg nem haladdsa, ugy tlinik, megmagyardzhatatlan, miért
torekszik Tolsztoj e régi modellt valamiképpen egyensulyba hozni, ahogy Sesztov szdmara

tlinik: “lelki egyensulyat” akarja megdrizni, ahelyett, hogy a fellépés 1j, bar “kockéazatos”
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modjat kezdeményezné.>® Tolsztoj teljesitményét az Anna Karenindban ennél sokkal tobbre
kell értékelniink; a humanizmust a maga 1éthez rendelt teljességében képviselé miiveit nem
lehet eléggé méltatnunk, viszont Sesztov birdlata kifejezi, hogy hosszl tavon sziikségtelen a
régi fellépéshez ragaszkodni — hiszen a nehezen kivivott “egyensuly” sem hozta el a polgar

istenemberségét.

Miért tlinik Sesztovnak igy, hogy Anna haléla az ir6 itéletét jelenti, mégpedig egészen
moralisztikus kulcsban, tehat semmilyen értelemben sem “jogosan”? Amint leirtuk, Anna
elbukdsa azt fejezi ki, hogy az 4altala megjelenitett istenemberség-modell teljessége és
csodalatraméltosaga ellenére a humanista fellépése megujitasra szorul. Ehhez képest Sesztov
szerint ez a szerz6 kegyetlen itéletét jelenti, azt, hogy Anna tilélése esetén maga az ird bukna
el. Amikor Sesztov a moralizmus sémajat vetiti a tolsztoji miire, és igy atértelmezi azt, nem
veszi tekintetbe, hogy Anna bukédsa mas értelmezésben viszont éppen az & koveteléseit
kielégitve kovetkezik be, hiszen a humanista korabbi fellépésének elégtelenségét fejezi ki.
Ugyanakkor Sesztov vadjai azért nem tekinthetdek 1égbdl kapottaknak, mert a regény éppen a
morallal birkozik, és bar Anna tobb, mint moralisan j6 vagy rossz, tetteit nem lehet a moral
szintjén is kifogastalannak tekinteni — ha ez amiatt kovetkezik is be, hogy Anna nem szamol a
szellemtelen polgéri vildgnak a szerelem iranti érzéketlenségével. Ilyen szempontbol vetiil
arny¢ék moralis értelemben Anndra: a moral szférajat joval meghalad6 fellépése elhalvanyul,
majd helyzetének feszitdé ellentmondasai kozepette elbukik, belepusztul. Ilyen értelemben
pedig Sesztov vadjai annyiban helytalloak, hogy a regényben megjelend és kudarcot vallo,
fellépésének megljitasara szoruld istenemberség nem tudja a moralista értelmezést kizarni.
Természetesen a sesztovi értelmezés éppen a moralizmus felszinességét kivanja bemutatni,
igy atértelmezése kozvetve éppen a hasonld regények valoban szellemi értelmezéséhez nyujt

segitséget.

»~Azonban az Anna Kareninaban a Tolsztoj éltal kotelezOnek tartott szabalyok’ szama
még viszonylag csekély. E regény megirdsanak korszakéban a szerzd csak viszonylagos
hatalmat ad a jonak az emberi €let f6l6tt. SOt, a jO szolgalatat, mint az élet kizarolagos €s
tudatos céljat, még tagadja. Mint a Haboru és békében, az Anna Kareninaban is Tolsztoj
grof nemcsak nem hisz az életnek a jora vald felcserélhetdségében, hanem az ilyen
cserét természetellenesnek, hamisnak, képmutatonak tartja, amely végiil is feltétleniil

kivaltja még a legjobb ember ellenkezését is.”**

“De az Anna Kareninaban Tolsztoj grof ellenszenve a magukat a jo szolgdlatanak

szentelt emberek irdnt még teljes erével megmutatkozik. ... a regény fohdse, a szerzd

395 Valami hasonlot fogalmaz meg Sklovszkij: ,,Lev Tolsztoj belsé ellentmondasa, hogy a régi kor sziilbtte,
eszményvilaga a multé, mégis humanus akar lenni.” Lasd: Sklovszkij, V. B.: Tolsztoj. Moszkva-Bp., 1978.
(Soproni Andrés ford.), 309. o.
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alteregoja (még csaladneve is Tolsztoj nevébdl képzett: Lev — Levin) nyiltan kijelenti,
hogy a jo tudatos szolgalata — sziikségtelen hazugsag. A kovetkez6t mondja rdla a
szerz6: ’Régebben (ez csaknem gyerekkoraban kezdddott mar s egyre noétt, érett
férfikoraig), amikor olyasmit iparkodott tenni, amib6él mindenkire, az emberiségre,
Oroszorszagra, a falvakra jo szarmazik, azt vette észre, hogy jol esett ragondolnia, maga
a tevékenység azonban esetlen volt, ... semmivé valt; mig most a hdzassaga 6ta, amiota
az életét egyre inkabb onmagdra korlatozta, ha a munkéjara gondolva nem is érzett
semmiféle 6romet, mégis ott volt benne a bizonyossag, hogy a dolga f6ltétlen sziikséges,
s azt latta, sokkal jobban boldogul is benne, mint azel6tt s egyre nagyobba és nagyobba
is valik. Most, mint az eke, szinte akarata ellenére, mind mélyebbre és mélyebbre
vagodott a foldbe, s ki sem ranthatta magat anélkiil, hogy bar4dzdat ne forditson beldle.’
[Németh Laszlé ford.>”’] Es annak kdszonheten, hogy mar nem gondolkodik a jo
szolgalatarol, ... mindig, minden életkdriilmény mellett tudja, mit kell tennie, és hogyan
1épjen fol, mi a fontos, mi nem fontos. ... Levint kinozta az a gondolat, hogy nem tudja,
hogy miért és hogyan kell élnie, de mindazonaltal ’az 6 kiilon meghatarozott utjat az
¢letben keményen lefektette, és végiil meggy6z6dott arrdl, hogy ha nem is keresi a jot,
hanem a sajat boldogsagat, de annak ellenére, vagy inkabb éppen azért az élete nemcsak
nem volt értelmetlen, amilyen kordbban volt, hanem a jo nyilvanvalo értelmével

rendelkezett.” [Németh Lasz16 ford.]*"

Sesztov tehat latja, hogy a regény nem moralista kulcsban irddott, az élet nem
cserélhetd fol a jo szolgalataval, és a “kotelezének tartott szabalyok szama még viszonylag
csekély”. Ez viszont értelmezésében azt is jelenti, hogy mar jelen vannak nem kell6en
megalapozott, elszemélytelenedésre hajlamos szabalyok, és ahogy a Levinrdl szolo idézet is
mutatja, a “j0” kiemelt helyen van jelen. Mit jelent ez a regényre nézve, alapvetden milyen
Osszefliggésben kell értelmezniink azt a jot, amely a regényben foként Levinnel kapcsolatban

kertil szoba, Sesztov pedig milyen szempontbdl latja ugyanezt?

Azt kell mondani, bar maga a megfogalmazas arra vall, mintha Levin esetében egy
onmagaval egyensulyba keriild, a moralizmuson til nem 1épd koncepciérol lenne szo, a
helyzet viszont ennél Osszetettebb, erre vall az is, hogy Levin a regény végére nehezen talalja
meg hitét, lelkét 6sszhangba juttatd koncepcidjat. Mésrészt pedig azt kell fontoldra venniink,
hogy az a j6, amely a levini meggondolasokban szerepel, mennyiben felel meg a tisztan
polgari, az erkdleson alapuld gondolkodasnak, és ezzel kapcsolatban Levin hol helyezkedik
el: az istenemberséghez vagy az ilyen jellegli gondolkodashoz all kdzelebb? Azt mondhatjuk,

hogy Levin szenvedélyes keresése, az élet értelmének kutatdsa arra vall, komolyan birko6zik a

37 Az Anna Karenindbdl vett idézetek a kovetkezd kiadvanybol szarmaznak: Tolsztoj, L.: Anna Karenina, Bp.
1958. (Németh Laszl6 ford.)
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kor szellemi problémadival, és mindent megtesz annak érdekében, hogy megoldast talaljon.
Erzékeli a polgari kor szellemi valsdgat, megszenvedi a hitetlenség allapotat, és keresi azt a
hitet, amelyet el tudna fogadni. Mindez azt jelenti, hogy az istenemberség igénye vezeti: sejti,
hogy a foldi életnek szellemi értelmet kellene nyernie, €s bar sokaig intellektualis uton
prébalja meg ezen értelmet megtaldlni, végiil felfogja és elfogadja, hogy az a lelkében-
szellemében, kozvetlenill — személyesen — érzékelhetden jelenik meg. Levin tehat érzékeli,
hogy az ember istenemberségre, egy evilagot is a szellemi teljességbe foglald nagyszerii
hivatasra hivatott, azonban nem latja és hallja szinrél-szinre az igazsagot, ahogyan arra az e
feladatot beteljesiteni hivatottnak sziiksége lenne: Levin a polgari oldal fel6l, inkabb e

tapasztalat hianyat megélve kisérli azt megkozeliteni.

Levin ezen igénye miatt nem tekinthetd egyszerlien polgarnak, hanem inkdbb
kényszertiségbdl polgari utat valasztani kényszeriil arisztokratanak, annak ellenére, hogy
szamara nem elsésorban az a fontos, ami Annanak, tehdt nem a kifogéastalan szellemi
tajékozodashoz valo ragaszkodas: vilagképének valoban a személyes szellem tapasztalata altal
vald megalapozasa. A humanizmus azon intencidjat tartja elsdrangiinak, hogy az igazsag és
¢let jelentésen nem tdvolodhat el egymastol, és az istenemberség annyiban teljesiti be az
egyetemesség kovetelményét, amennyiben a vildgban, az életben harmonikusan jeleniti azt
meg. Szamara tehat elsérangi fontossaggal az bir, hogy szellemi tajékozodasdnak nem
kifogéstalan, hanem mintegy kielégitd szintje mellett mindennapi, evilagi életét ehhez
igazitsa. E kettot feltétleniil 6sszhangban kivanja hozni: igazsagtapasztalatat, hitét személyes
viszonyaiban harmonikusan kivanja megjeleniteni, nem akarja, hogy megtorténjen vele az,
ami Annaval: hogy személyes viszonylatai a kifogéstalan tajékozddasnak karat szenvedjék,
hogy a vilagbdl eltlinjon a rendezett, az igazsag evildgot elrendezd erejét megjelenitd rend.
Tekinthetjiik ezt egyfajta szellemi kompromisszumnak is: szellemi tajékozodasanak fényét,
ugy tlinik, emelni tudnd, de nem a kifogastalan szellemi tapasztalatra helyezi a hangsulyt,
hanem arra, hogy a meglévét harmonikusan tudja a vilag szdmara kozvetiteni, a vilagban

megjeleniteni.

Ugyanakkor azt kell mondanunk, hogy az Anna és Levin kozotti, a regény kezdetén
megfigyelhetd kiilonbség is megfelel a késébbi, a koztiik forditottan fennalld kiilonbségnek:
Anna a spontan szellemi teljességbdl annak elvesztéséig, az elbukdsig jut el, mig Levin a
hitetlenségbdl, az ezzel a helyzettel vald elégedetlensége altal jut el a humanista igénybdl
létrejott polgari szerepig, akit nyilvanvald szellemi utkeresései a polgarilag rendezett,
a regény foszerepldjének, a miinek azt az oldalat hangsulyozza, hogy bar Anna alakjaban a
szerzO kifejezte a 19. szazadi humanista fellépésének valtoztatasra szoruld voltat, mégis
fontos szamara az is — ha nem fontosabb —, hogy a levini megoldasban aktualis, a korban
harmonikusan érvényesithetd, a humanizmusbol taplalkozé modellt taldljon. Bar talan ez azt

fejezi ki, hogy az iddk teljességének bekovetkezte eldtt is lehetséges a vildgot az igazsag
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fénykorébe hozni, de azt is kifejezi, hogy mindaddig ezen megoldasok nehezen kikiizdottek,

részlegesek, inkabb a privat életet, a civilizacidt viszonylagosan elrendezdek lesznek.

Levin alakjaval Sesztov nincs megelégedve, amikor latja, a megoldas csak részleges,
végsO formaja szerint polgari jellegli, a zsido kultiranak az igazsagot eldtérbe helyezd
szemléletével ellentétben tulsdgosan is az evildghoz, a civilizacidhoz ¢és a f6ldhoz kotodo,
masrészt viszont alkalmasnak talalja arra, hogy a késObbi tolsztoji moralizmussal
szembeadllitsa: Levin igymond a sajat boldogsagat keresve, és a vilag jobbitasardl lemondva
“a jo értelméhez” jut hozza. Itt a “j0” megfogalmazas a regényen beliil nyilvdnvaldéan annyit
jelent: a személyes igazsag altal megszenteltté valik, annak fénye Levin életére ravetiil, mert
sikerlil a hitet magaban meglelnie, viszont a megfogalmazéas ugyanakkor a Sesztov altal
kifogasolt moralizmus fel¢ mutat. Azt kell mondanunk, a levini megoldds azt abrazolja,
hogyan keresi a polgar a humanizmust, végiil hogyan vélaszt ennek ellenére polgari, tehat az
emberi teljességet ki nem hasznald, viszont a hit fénykdrén beliil maradé megoldast, amely —
bar a regény végének pillanataban személyes tartalommal bir — nem lehet hosszl életii, hiszen
messze all a maga teljességében megjelend istenemberségtdl. Olyan pontot képvisel tehat
Levin Tolsztoj ¢életmivében, amelyben megtaldlja az aktualisan legharmonikusabban
érvényesithetd modellt — ha e viszonylagos “tokéletesség” egyaltalan tokéletességnek szamit,
hiszen a regényben az is beigazolodik, hogy az adott koriilmények kozott a valoban ihletett,

szellemileg tokéletesen tajékozddd Anna bukasra van itélve.

Nem lehet csodalkozni azon, hogy a késdéi Tolsztoj mar nem tud ugyanabban az
iranyban tovabb haladni, hanem a moralizmus fel¢ mozdul el, a moralista fellépés altal azt a
célt tlizve ki maga elé, hogy egyszerlibben, konnyebben teljesithetd kdvetelményt adjon a
polgar szdmara: akinek ha nem sikeriil az istenemberség programjahoz csatlakoznia, akkor se
kertiljon ki egészen az igazsag fénykorébdl, és legalabb a jo erkoles betartasa altal a kulturan
beliil maradjon. Sesztov ehhez mas oldalrdl kozelit: szamara egyértelmii, hogy a feladatok
csOkkentésébdl nem kovetkezik, hogy a polgar ugyanakkor jobban is teljesitené Oket —
paradox moddon a kdvetelményeket Gjra meg kell emelni, az istenemberség kovetelményét
egyértelmiien kell kifejezni. Ebben a vonatkozasban Sesztov nem értelmezi at Tolsztojt — mint
ahogy a nagyregények esetében tette — amit moralizmusnak nevez itt, az valéban moralista
fellépést jelent, legfeljebb annak gyokereit nem ott keresi, ahol azok valojaban vannak. A
tolsztoji moralizmus a 19. szdzadban ha nem is nevezhetd eléremutatonak, vagyis nem
mondhatjuk, hogy Tolsztoj ezekben a tdbbnyire publicisztikai miiveiben a kor problémaival
igazan hitelesen, annak szellemi gyokereit megragadva nézne szembe, de foként, ha emlitett

motivacioit vessziik tekintetbe, eltévelyedésnek sem nevezhetjik azt.’” Sesztov a 20.

3% Hodaszevics Tolsztoj halala el6tti szokésérdl irva megéllapitja, hogy valami szamara addig nyomaszt6tol
kellett ezaltal megszabadulnia — és itt éppen a tolsztoji moralizmusra kell gondolnunk: ,,Tolsztoj azt a keresztet
dobta le vallairél, amelynek viselését erkolesi és vallasi kitelességének tartotta. Es ha Tolsztoj mégis elment, ez
azt jelenti, hogy volt valami, ami felszabaditotta a vele [feleségével] szembeni kotelezettségétdl, és amely



170

szazadbol nézve a moralizmust olyan értelemben biralja, hogy til keveset kovetel meg a
polgartol: torvényeket, szabéalyokat, az életmdod pontos menetére vonatkozo, esetleg még
személyesen motivalt, de konnyen elszemélytelenedd utasitasokat ad, igy végsd formajaban a

személyes igazsag €rtését nem érintd, feliiletes kdvetelményrendszerként jelenik meg.

“’Adtam neki egy rubelt, és emlékszem, nagyon Oriiltem, hogy a tobbiek lattak ezt. ...
Annyira kellemes volt adni, hogy én, nem gondolkozva azon, kell-e adni, vagy nem kell,
jelentéségét. Ez a nyilt beismerés ... elvezet ahhoz a forrdshoz, ahonnan meritette
profétai ihletét. ... Az az ember, akinek ennyire sziiksége van arra, hogy erényes legyen
— igy vagy ugy igaznak tlinik a sajat és mindenki mas szemében. A j6 mar nem eljon
hozza, hanem 6 maga vezeti el magahoz, akdr ha meg is kell ezért fosztania a jotol a
tobbi embert.”"”

“Ha korabban mindenkivel szemben fel lehetett haborodni, aki nem Levin médjara élt,
ha korabban a ’j6’ kedvéért meg lehetett semmisiteni Vronszkijt, Koznisevet, Anna
Kareninat — akkor ez a jog most kétségtelenlil kotelességgé, szent kotelességgé
valtozik... Tolsztoj grof, ugy tinik, csak a pillanatra vart, amikor végre egyenesen ¢s
nyiltan kezdhet prédikalni — nem regényekben, ahol 6vatosan kell tdmadni, minden
olyan koriilményt szamitasba véve, melyet a miivészi feladat magéval hoz, hanem olyan

specialis cikkekben, amelyeknek a prédikacion kiviil nincsen semmi mas céljuk.”"!

“Megjelent a kikeriilhetetlen “ki a biinds?” kérdése. Ki a biinds, hogy Tolsztoj grof
egyszerl és vilagos tanitasa [arrdl, hogy az emberek nagyon hamar masképp fognak élni
¢s gondolkodni] nem valosult meg? A blin6sok — az emberek, és természetesen csakis az
emberek — hiszen ki mas a felel0s, mint az emberek, ki masnak lehet biinéiil felroni, kire
lehet ratamadni, kinek lehet szemrehanyasokat tenni? Az erkdlcsosség mar csak ilyen.
Nem tud létezni az ellentéte nélkiil — az erkdlcstelenség nélkiil. A jonak sziiksége van a
rosszra, mint a bosszl targyara, a jO embereknek pedig: a rossz emberekre, akiket

itéletre lehet vonni, akar a lelkiismeret itéloszéke ele.”1?

(13

. a kotelesség, hogy a jonak, mint jonak szolgaljunk, ugyanannak, amelyet egykor
Levin kinzo6 kétségek kozott elutasitott mint életellenes, hazug elvet. Most Tolsztoj grof
szdmara ez az elv mindennél dragabb. ’A jonak szolgalni’ — szamdara ez nemcsak teher,

hanem a tehertdl valdo megszabadulas. Sot, vélt kotelességei mellet ez ad neki jogot arra,

ugyanakkor arra kényszeritette, hogy masképpen fogja fel sajat magaval szembeni kotelezettségét.” Lasd:
Tolsztoj székése. In: Hodaszevics, V. F.: Izbrannaja proza, New York, 1982., 112. 0.*

19 Dobro v ucsenyii gr. Tolsztovo i Fr. Nitse. In: Szocsinyenyija v dvuh tomah (Valogatott miivek két kotetben), 1,
Tomszk, 1996., 235-236. 0.*

31 Uo. 238. 0.%
312 Uo. 240. 0.*
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hogy azt kovetelhesse a tobbi embertdl, hogy azt tegyék, amit 6, hogy gy éljenek,

ahogyan 0 ¢l. Ez ad neki 6romteli lehetdséget arra, hogy prédikélni kezdjen.. 33

“Az az erkolcsosség, az a jo, amely, ahogyan gondolhatnank, az 6nzés megszokott
versengésén kiviil all, egyszer csak annyira emberinek, elidegenithetetlennek tiinik,
minden mas tisztdn pogany javakhoz hasonlonak, mint a dicséség, hatalom, gazdagsag

stb. A jo miatt is lehetséges a konydrtelen harc — csak mas fegyverek segitségével.” '

Természetesen még oldalakon keresztiil lehetne sorolni Sesztov gondolatait,
elemzéseit a moralizmus témakorében arrdl, miért is valhat a moralizmus felszinessé, liresseé,
értelmetlenné, a személyes igazsagtdl egyre inkabb eltdvolodova. Arra torekszik, hogy a
moralizmus “forrasat” felderitse, hogy megértse, miért kezd Tolsztoj “prédikalni”. Ugy
érezhetjiik, éles ironidja nem kizérdlag Tolsztojnak szo6l, hanem Tolsztojon keresztiil
elsésorban az egyoldala, oncélivd valdo moralizmusnak; a moralizmus forrasat pedig nem
Tolsztoj, hanem végsd soron ez utdbbira vonatkozoan tarja fol: “sziiksége van arra, hogy
erényes legyen” — mig Tolsztoj moralizmusdnak gyokerét is humanizmusaban, a polgarrol
gondoskodasaban fedezhetjiik fel. A moralista fellépésben — minthogy maga a kozvetitett
iizenet is feliiletesebb — nem valik kozvetleniil lathatova a humanista szellemi fogantatésa, igy
mondanivaldja a polgar altal még konnyebben elutasithatova valik. A sesztovi ironia ennek a
feliiletességnek szol — Oncéli moralizmusnak tekintve azt is, ami humanista gyokerekkel
rendelkezik, hiszen fellépésében nem jelentdsen kiilonbozik attol. 20. szazadi humanistaként
Sesztov mindezt megforditja: hozzaférhetové kell tenni a humanizmus szellemi fogantatasat, a
moralis, a mindennapokat érinté szabalyok megfogalmazasara pedig nincsen sziikség — ha
megérti a polgar az istenemberi modellt, akkor megérti, ha pedig nem: nincs mit tenni.
Potencialis szellemi partnerségrol van szo6: a polgarnak meg kell megtanulnia szellemileg

onalloan és ugyanakkor hitelesen tajékozddni.

Jol érezhetd a harmadik idézetbdl, mi az egyik {6 arnyoldala a moralizmusnak: azért
lehet hiteltelen, mert nem érthetd: mi alapjén osztja az embereket jokra és gonoszakra, mert e
felosztas keriil el6térbe, a szellemi problémak latasat, értését pedig kiiktatja a latokorbol.
Sesztov az ezzel ellentétes, a Iényegre koncentralo, szellemi szemléletet “filozofiai

latasmodnak” nevezi’” — ez pedig ebben az esetben azt jelenti, hogy a szellemi embernek

13 Dobro v ucsenyii gr. Tolsztovo i Fr. Nitse. In: Szocsinyenyija v dvuh tomah (Valogatott miivek két kétetben), 1,
Tomszk, 1996., 242. 0.*

314 Uo. 243. 0.%

315 Ehhez hasonlo, 1ényegre koncentrald szemléletrSl tesz tantibizonysagot Wittgenstein, amikor az ,.etikarl”
beszél, ami nala semmiképpen sem jelent moralizmust, hanem a szellemi kérdések etika oldalar6l torténd
megkozelitését: ,,Amennyiben az etika abbdl a kivansagbol sziiletik, hogy az élet végso értelmérdl jelentsiink ki
valamit, az abszolat Jorol, az abszolut Ertékesrél nyilatkozzunk meg, ennyiben az etika nem vélhat tudoméannya.
Azaltal, amit kijelent, tudasunk semmilyen értelemben nem gyarapodik. Mégis, az emberi tudat olyan
torekvésének bizonyitéka, melyet a magam részérdl csak a legmélyebb tisztelettel emlithetek, és amelyet semmi
aron nem tennék nevetségessé.” Lasd: Wittgenstein, L.: Vortrag iiber Ethik und andere Schriften.
Frankfurt/Main, 1989., 19. 0.*
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elsdsorban nem az emberek jokra és gonoszakra osztasaval kell foglalkoznia, hanem
feleldsséget kell vallalnia a vildg allapotaért, a felmeriilé problémakat értelmeznie kell, és

ezaltal kell szellemi alappal szolgélnia.

A moralista ezzel szemben sziinteleniil, ¢s sok esetben sziikségteleniil ostorozza
azokat, akik lehet, hogy Anndhoz hasonl6an erkolcsileg igen kifogasolhatdé moédon élnek, de
akiknek a szellemi problémajara e koron beliil képtelenség valaszt taldlni, és ha egyaltalan
megprobalkoznak egy ilyen tisztan moralis megoldassal, életiik, lelkiik-szellemiik kénnyen
meghasonlik, amikor megprobalnak egy szamukra személytelennek mutatkozd rendbe
belehelyezkedni. Amikor Tolsztoj a 19. szazad végén ezzel a moralista fellépéssel
kisérletezik, akkor keriil igazdn valsagba — nem maga a humanizmus, hanem — a humanista
fellépésének addigi modja, és e moralizmusban az 0j fellépés lehetséges modjait keresi:
hogyan lehetne az istenemberi modellt, vagy legalabb a hozza vezetd utat ugy megvilagitani,
hogy a polgar kovetni tudja és akarja is. Ezt tekinthetjiik az utols6 probalkozasnak a
gondoskodd, engedményeket tevd fellépés korrigdldsara, melyben azutan vilagossa valik,
hogy ez igy tovabb nem folytathatd, az 0j fellépés elengedhetetlen, hiszen a moralizmus a
kovetelményeket olyan mértékben szallitja le, tereli at a szellemitdl tavolabb esé teriiletekre,

hogy annak keretében a polgar valodi istenembersége mar-mar megvaldsithatatlannak tlinik.

Mig az elézd fellépés keretében a humanista nem koveteli meg egyértelmiien a
polgartdl, hogy szellemileg “egyenrangiivd” valjon, tehat nem mutatja az ember
szempontjabol kizardlagos szellemi lehetdségnek az istenemberséget, és rola folyamatosan,
szellemileg-kulturalisan gondoskodik, addig a 20. szazadban megnyilik a tér az olyan fellépés
szdmara, amely mindenkitdl a szellemi partnerséget koveteli meg, vezetésre szorulonak
tekintve azt, akihez sz6l, de megadva neki a lehetdséget, sot elvarva téle, hogy e gyamsag alol
kikeriiljon, és egyenrangu partnerré, a kultura felelés képviseldjévé valjon. Az ilyesfajta
fellépés a korban a zsid6 kultura képviseldinek adatik meg elsdsorban, hiszen a zsidd
kultaraban a profétak fellépése éppen ehhez hasonld volt — és tették ezt olyan koriilmények
kozott, amikor a valasztott népet a téle kulturalisan ¢élesen kiilonbdzd pogéanysag vette
koriil.*'® Sesztov pedig egy olyan korban, amikor a kereszténység mintha a poganysaghoz
kezdene hasonulni, sok irdsdban ehhez hasonldan, kifogéstalan t4jékozodast kovetelve 1ép fel,
latszatra a vezetOk-vezetettek modellben, ugyanakkor azonban az azon kiviil kertilést
megcélozva. Azt kell mondanunk, hogy amikor a késdi, moralista Tolsztoj “prédikalva”, a
profétai hangra emlékeztetden 1ép fel (ahogyan ezt Sesztov is felismeri vele kapcsolatban),

valdsziniileg az ilyen fellépés lehetdségét érzi meg, azt probalja érvényesiteni — ebben az

316 yilém Flusser egy gondolataban megvilagitja, hogy a zsid6 kultiira mennyiben is latja masképpen az erkolcs
kérdését: ,,A zsido etika meghatarozza ... a ’jot’ és a ’rosszat’ (az igazsagot és a bilint), a zsido igazsidgossag
pedig nem az egyensuly keresését jelenti, hanem az igazsag iranyaba meghozott dontést. Ez az etika erdsen
ellentmond a gorog fogalmaknak, amelyek szamara az igazsag ellentéte nem a bilin, hanem a tévedés, és
ellentmond a rémai fogalmaknak is, melyek szamara az igazsagossag €s az erény a kiegyenstlyozott pozicio
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esetben azonban egy csokkent értelmezésnek is helyet ado, a szellemi alapokat fel nem taro
moralizmus lesz bel6le. Mintha olyan tartalmakat kovetelne meg, amelyek nem a szellemi
partnerségre iranyulnak, hanem kizarélag konkrét evilagi viselkedésmodok kritikatlan,
szabalynak akar személytelentil is engedelmeskedd atvételére — ez az értelmezés pedig sajnos

inkabb vezethet szellemi leépiiléshez, mint az istenemberség iranyaban tett elérehaladasnak.

Azt kell mondanunk, hogy a 19. szdzad vége, a 20. sz4dzad eleje, tehat a szazadfordulo
a keresztény kultira igen nehéz, szinte sorsdontd idészaka. Ekkor dol el, mi kovetkezik a
tovabb valoban nem tarthatd személyes ¢és zart vilagkép, az addigi, inkabb a tevékenységet,
mint a szellemi t4jékozodast elétérbe allitd gondolkodéasi modell utan, és hogy ebben a
helyzetben hogyan valtozzon meg a humanista fellépése. A vilagkép elszemélytelenedik,
ugyanakkor viszont nyilttd is valik, ami valoban egy teljesen 0j és mas vilagképet jelent — uj
¢s mas lehetdségeket nytjtva a szemlélodé modell, az istenemberség érvényesitésére. Vagyis
arra, hogy a humanista a fennallo vilagkép nyiltsagat kihasznalva ezuttal az eddigieknél
hangsulyosabban fejthesse ki az istenemberség alapjat jelentd igazsdg transzcendencidjat,
mely ezuttal talan nyitottabb fiilekre talal a polgari tdrsadalomban: a Iétre nyitotta valoé polgar

transzcendencia-keresése talan esélyt nyujthat az istenemberi modell megértésére is.

Visszatérve Tolsztojhoz érdemes megvizsgalni, hogyan viszonyul a levini modell a
késdbbi moralizmushoz, megtaldlhatjuk-e benne az odaig vezetd Ut alapjat. Mint ahogyan mar
leirtuk: a levini megoldas az érvényes vilagképen beliil az evilagban még harmonikusan,
személyesen képviselhetd polgari megoldast képviseli, amely “a jo értelmét” nyeri el (pedig
nem elsdsorban azt szolgélja), tehat az erkdlcsi rendbe még személyes tartalmai miatt épiilhet
be. Ahogy az elsd idézetben Sesztov irja, “a j6 mar nem eljon hozza [Tolsztojhoz], hanem &
maga vezeti el magahoz” — itt Sesztov az erkolcsi rendet oncéluan fenntartani kivand
szemléletet itéli el, a tolsztoji moralizmust ezzel azonositva, és figyelmen kiviil hagyva, hogy
a tolsztoji moralizmus mogott is a fellépés helyes modjat keresé humanista 4ll. Levin polgari
szerepet valasztasa is mar ehhez hasonlithat6: ott a humanista igénnyel fellépd hds — aki az
¢let és igazsag kozelitésére torekszik, de akinek szinte csak a legsziikebb szféraban nyilik erre
lehetésége — ugyaniugy a humanista fellépésének valsagat mutatja, mint a késébbi tolsztoji
moralista fellépés, amelyet hasonl6 szandék vezet, és amely a moral szférdjaba htizodva kivan
eredményeket elérni: legalabb a jo erkdlcs szabdlyait betartatni, ha az istenemberség
kozvetitésére itt €s most nem is nyilik lehetéség. A levini megoldéas, amely azt mutatja be,
hogy ez a legtdbb, amire az adott korban itt e foldon (a személyes viszonyok sértetlenségét
megorizve) torekedni lehet, arra a félreértésre ad alkalmat, hogy benne az ember szaméara
abszolut értelemben (€s nem itt és most) megfogalmazhat6 ideélt kell latni, melynek evilagi-

polgari kotddései azt a latszatot keltik, hogy az eléallt harmonia ember €s vilag kozott sokkal

keresésének formai.” Lasd: Flusser, V.: Judentum als Quelle des Westens. In: Jude sein. Mannheim, 1995., 75.
0.*
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inkdbb kdszonhetd az evildg, a mindennapi élet megfeleld berendezésének, mint a hit, az

igazsaghoz vald polgari jellegi személyes kotddés elérésének.

Az utols6 idézetben Sesztov az elszemélytelenedés veszélye altal fenyegetetett
moralizmus egy ujabb érdekes jellemzojét tarja fel: lehetséges e koncepcid kifejezetten
“0nz06” érvényesitése is, amely leginkabb egy pogany értékrendbe illeszthetének mutatkozik.
Arrél van sz6 tehat, hogy egy Oncélii moralista koncepcié mar olyan mértékben tartja
fontosnak az evilaghoz kot6dd, annak megfeleld berendezésén alapuld rendet, hogy mar
komolyan fenyegeti a személyesség elvesztése, ezaltal pedig a kereszténységet megel6zo, a
zsido kultaratol élesen kiilonbozé pogany kultirdkhoz valik hasonlatossa, melyek az evilagi
értekek birtoklasa 4ltal véltek az igazsaghoz kozelebb keriilni: azt feltételezve, hogy
szubsztancialisztikusan az ilyen értékekben “lakik™ az igazsag, és ezek birtoklasa jelentheti az
emberi méltosag megtalalasat.’'’ Az ilyen, személyes gydkereit, az igazsag latasat vesztett
moralizmus pedig kiilonds moédon éppen ezzel a felfogassal vethetd dssze: itt pedig az evilagi
érvényesiilés és rend elvalik a személyes igazsagtol, annak személyes megtapasztalasatol,

amely inkabb csak személyteleniil, kozvetve tapasztalhat6 az ember altal.

Sesztov tehat elsésorban ez ellen 1ép fel, az eredeti tolsztoji indittatast figyelmen kiviil
hagyva konkrét kijelentései alapjan moralizmusat — amely ilyen értelmezésnek is teret ad —
ebben a kulcsban értelmezi, mert igy kifejtheti a moralizmussal kapcsolatos gondolatait. A
Tolsztojjal foglalkoz6 rész utolso oldalain Gjra dsszefoglalja az 6ncéli moralizmus 1ényegét,
megmutatja kovetkeztetéseinek képtelenségét. Feltarja, hogy a jo Isten helyét foglalja el, és
ezzel Osszefliggésben pedig a felebarati szeretet szerepe helytelen modon kizarolagossa valik

— ennek megfelelden pedig e tanitas mar aligha nevezhetd keresztényinek:

“Tekintet nélkiil arra, hogy mindig az Evangéliumra hivatkozik, — nagyon kevés
keresztényi van tanitdsaban. Ha a Szentirashoz akarjuk hasonlitani, akkor még leginkabb
miatt emlékeztet. Nem akarja meggy6zni az embereket — ijesztgeti Oket. ... Nyilvanvalo,
Tolsztoj grofnak mindenekeldtt arra van sziiksége, hogy megbantsa, megsértse
"tarsadalmunkat’, megbosszulja valakin fajdalmat. ... Eszkoze egyszerii: ami nekiink
kell: az rossz, azok, akik nem mondanak le réla: erkdlcstelen, rossz emberek; az, amire
nincs sziikségiink: jo, azok, akik azt nem fogadjak el: a jot nem fogadjdk el. A j6 pedig
Istent jelenti. Ime sajat szavai a Mi a miivészet?-bdl: *A jo életiinknek o6rok,

legmagasabb célja. Akarhogyan is fognank fel a jot, életiink nem mas, mint a jé iranti,

317 A moralizmus problémajaval birk6zo Nietzsche a humanizmus igényétdl vezettetve ugyan tal akar 1épni ,,jon
és rosszon”, tehat a moral nézOpontjan, azonban, azt, hogy a problematikat nem sikeriil valéban meghaladnia,
bizonyitja az is, hogy éppen a pogany értékek (élet, életorom) hangsulyozasanak kelepcéjébe ragad, bar
Nietzsche értelmezésekor fokozottan érvényes, hogy a hangsulyozottak mdgott meghuzodd motivaciot (a
voltaképpeni keresztény humanizmust) kell els6sorban figyelembe venni.
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vagyis Isten felé vald torekvés.” A jo: Isten! Vagyis a jon kiviil nem létezik mas cél az

ember szamara.

Ha Tolsztoj gréf a jo alatt most is, mint a régi id6ben, mindannak Osszességét értené,
amire az embernek sziiksége van az élethez — az ilyen meghatarozdsnak még lenne
vitathatd jelentése. De akkor is helytelen lenne, és semmilyen modon sem lenne
elfogadhat6. A Bibliabdl tudjuk, hogy Isten a sajat képére és hasonlatossagara teremtette
az embert, az Evangélium Mennyei Atyanknak nevezi. De ezekben a konyvekben sehol
sem olvashatjuk, hogy a jo egyenld lenne Istennel. Tolsztoj grof viszont még tovabb
megy. Azt allitja: A mi idénk vallasi tudata a legaltalanosabb alkalmazasaban annak a
tudatat jelenti, hogy javaink, mind anyagi és lelki, egyéni és kozosségi, ideiglenes ¢és
orok értékeink — minden ember testvéri életében rejlik, mindannyiunk szeretetteljes
egységében.” E meghatidrozas célja szintén egyértelmiien vitathaté, mert jogot ad
Tolsztoj grofnak arra, hogy megbélyegezze mindazokat, akik azt merik gondolni, hogy a
testvéri egységen kiviil van még mas érték is az életben, még inkabb pedig azokat, akik
a kolcsonos szeretetben nem célt latnak, hanem csak az emberek bensdségesebb
kozeledésének kovetkezményét. Tolsztoj grofnak olyan meghatarozasra van sziiksége,
amely jogot ad arra, hogy a felebardti szeretetet mint kotelességiik teljesitését

kovetelheti meg toliik. ...

Megismételjiik, nem a hit és a kereszténység vezette 6t a [miivészet] tagadasdhoz; a
hitrél sehol nincsen sz6. Isten szandékosan cserélddik fel mindenhol a jora, a jo pedig:
az emberek testvéri szeretetére. Az ilyen hit nem zarja ki igazabol a tokéletes ateizmust,
a teljes hitetlenséget, és feltétleniil ahhoz a térekvéshez vezet, hogy a tobbi embert meg
kell semmisiteni, el kell nyomni valami olyan elv nevében, amelyet kotelezonek

mondanak. ..

...tulsdgosan is jol érti, hogy mennyire keveset segit, ha adunk [alamizsnat a
szegényeknek], nagyobbat keres — nem talélja, és prédikalni kezd, amelynek kedvéért
megsemmisiti Anna Kareninat, Vronszkijt, Koznisevet, az egész ¢értelmiséget, a

oo r 1
miivészetet, a tudomanyt...”*'®

A sesztovi elemzés hatterében Tolsztoj Mi a miivészet? cimli miive all, amely — amint
az atsejlik a sesztovi elemzésbdl — a miivészetet mint miivészetet elitéli, oncélunak mutatja, és
csak annyiban véli igazolhatonak, amennyiben az a “jot”, tehat a jo erkolcsok €s a nép jolétét
elosegiti. Az igazi miivészet tagaddsa mar onmagaban kivaltja Sesztov egyet nem értését —

. /r , . , o o r : . reo: - 319
hiszen ez a miivek a személyes igazsagot kozvetitd szerepének semmibe vételét jelenti.

38 Dobro v ucsenyii gr. Tolsztovo i Fr. Nitse. In: Szocsinyenyija v dvuh tomah (Valogatott miivek két kétetben), 1,
Tomszk, 1996., 263-265. 0.*

V. 6.0 ... az elrejtdz6 1ét megvilagosodott. E fény felragyog a miivon. ... A mii lényegéhez tartozik az igazsag
megtorténése.” Lasd: Heidegger, M.: 4 miialkotas eredete, Bp., 1988. (Bacso Béla ford.), 90. o.
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Mikdzben Tolsztoj elforduldsa a miivészettdl azzal magyardzhatd, hogy meg nem értésbe
litkozik, és itt és most nem tlinik alkalmasnak a polgar megszolitasara, ekdzben Sesztov a
tolsztoji kijelentések gyokerét nem vizsgalva, azok kapcséan igen vildgosan foglalja itt 6ssze
az oOncélu, a mivészetben megnyilatkozé személyes igazsdgot mar csak legfeljebb
személytelen kozvetitésekben megismerd moralizmus Iényegét, és megmutatja, hogy

tulajdonképpen ennek kevés koze van a kereszténységhez.

Az egyik legfontosabb mozzanatot az jelenti, hogy mindez kikezdi Isten
személyességét, hiszen az erkolcsi jo, hidba latjuk el az “Isten” megnevezéssel, nem ér fol
hozza. Ennek karos kovetkezményei lehetnek — ha a helytelen koncepcié mogott fel is lelhetd
a személyes indittatas, és az Istent az emberhez kozelebb akarja is hozni, elérhetdvé, élete
részévé tenni, ugyanakkor a gondolkodas ontoldgiai alapjat fedi el, €s annak veszélyét idézi
fel, hogy a vilaggal szubsztancialisztikusan érintkezd igazsag elveszti transzcendencidjat.
Ezzel szemben Sesztov Osszefoglalja a legfontosabbat, amit Istenr6l mondhatunk: 6 a
személyes, vilagon tuli Igazsag, akit az emberrel vald viszonyat tekintve Mennyei Atyanknak
neveziink, aki a maga képére teremtette az embert. Azt mondhatjuk tehat, hogy egyrészt az
emberen bizonyos értelemben kiviil és feliil all: a hozza képest transzcendens Isten mindaddig
gondoskodik rola, amig az ember nem valik hasonléva hozza, tehat szellemileg feleldssé —
mert hogy masrészrél: az ember olyan, mint az Isten (viszont megforditva is: az Isten olyan
mint az ember!), ami pedig azt jelenti: az ember szellemi hatalmat, méltdsagot és felelosséget
kapott az Istentdl, mintegy Isten meghivott tarsa a teremtésben, a vilagnak vald
értelemadasban. A tolsztoji megfogalmazasok hatterében a humanista szemléletb6l adéddan
mindez magatol értetddo (és arra szamit, hogy a polgar szdmara is az lehet), tehat nincsen sz6
arrdl, hogy Tolsztoj itt mar elveszitené humanista voltat — sokkal inkédbb a polgar szdmara
megfoghatobba, kovethetobbé kivanja tenni az igazsagot, és ugy tlinik szamdara, hogy a

korban aktualis fellépésnek talan ez lehet a megfelelé modja.

A sesztovi elemzés masik fontos mozzanata a tolsztoji moralizmusnak a
kultarkozosség  testvéri  egységérdl szolo gondolata. Onkénteleniil is a szolovjovi
“mindenegység” fogalma juthat esziinkbe, amely minden kultira szellemi egységét hirdeti.’*
Nem szabad csodalkoznunk azon, hogy Sesztov szembendll ezzel a szemlélettel, és azzal,
amit altala idézetten Tolsztoj meghirdet: “minden ember testvéri életét”, “mindannyiunk
szeretetteljes egys€gét”. Ez az egységképzet ugyan mintha megeldlegezne valamit a 20.
szazad nyilt vilagképébdl, azonban Sesztov értelmetlennek 14t minden ilyen kezdeményezést
mindaddig, amig nem teljesiil az a feltétel, hogy az egység a személyes és transzcendens
igazsag alapjan j6jjon létre. Nincsen értelme Sesztov szerint az olyan egységnek sem, amely
ugyan szellemi talajon all, de személytelenné valhat. A felebarati szeretet elotérbe allitasa

Tolsztoj esetében az eldzdekben leirtakhoz hasonléan abbol ered, hogy ugy tinik szdmara: a
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polgar kdnnyebben juthat el a felebarati szeretethez, mint az istenemberség szempontjabol (és
természetesen a zsido-keresztény felfogds egésze szamara) elsddleges, alapvetd jelentdségii

. 321
istenszeretethez.

Ebben a vonatkozasban azt is tekintetbe kell venniink, hogy mig a keresztény kultura
szamara mindeddig a felebarati szeretet allt elétérben (ami kultartorténetileg indokolt volt, de
hosszutavon, a gondolkodas hitelessé tételét tekintve sziikkség van az istenszeretet
elsddlegességének hangstlyozasara), amely a hit tevékeny modelljében az evilagi
tevékenységnek értelmet adott, és egyuttal kozvetve kifejezett valamit az ember Isten képére
teremtettségébdl (hiszen csak az szerethet, és csak azt lehet igazén szeretni, aki képes az
igazsag szeretetére, tehat Isten képére teremtett), mégis a felebarati szeretet elétérbe helyezése
egyuttal felidézi az Istenrdl, a személyes és transzcendens igazsagrol elfeledkezés veszélyét
is. Tolsztoj az emlitett okbol allitja eldtérbe a felebarati szeretetet, igy sajnos egyuttal
megnyilik az 0t a tolsztoji szdndékkal ellentétben 4llo, az istenszeretetet kiiktatd értelmezés
elott. A felebarati szeretet ebben az Osszefiiggésben a személyesség lefokozott mésa, hiszen,
ha, ahogyan Sesztov irja, a felebarati szeretetet mint “kotelességteljesitést” koveteljiikk meg, és
nem az igazsag szeretetébdl kovetkezik, akkor a személyesség még a moral szférajaban is
veszélyben forog — a korabban személyesen motivalt moralizmusbol személytelen koncepcio
valhat. Sesztovot ennek felismerésében is a zsid6 kultara intencidja, a személyes ¢és
transzcendens igazsagbol kiindulé gondolkodast megkdveteld szemlélete segiti, melyet akkor
is egyértelmiien tud képviselni, amikor senki sem mutat hajlandésdgot e szemlélet
megértésére ¢és elfogadasara. Eszerint pedig egyértelmiien az istenszeretet, a személyes
igazsag szeretete kap elsObbséget, az emberek egymas iranti szeretete pedig ennek
“kovetkezményeként” jelenik meg. Tehat az istenemberi modellt hirdetd humanista legfeljebb
“rovidtavon” hangsulyozhatja a felebarati szeretetet, maga az istenemberség viszont

elképzelhetetlen az istenszeretet elsddlegessége nélkiil.

Helyesen ismeri fol, hogy az istenszeretetet zardjelbe tevd, de még inkébb a rdla

elfeledkezo, a “testvériséget” elétérbe helyezé gondolkodas “nem zarja ki igazabol a tokéletes

99322

ateizmust, a teljes hitetlenséget — legalabbis esélyt kindl masoknak arra, hogy a

320 Lasd pl. Szolovjov V. A.: O hrisztyianszkom jegyinsztve. Briisszel, 1967. (Bar Szolovjov egész filozofidja a
mindenegység gondolatanak jegyében sziiletik.)

1A hivatalos egyhéazi allaspont a kovetkezéképpen ir a pusztan ember-ember kozotti etikarél: A
kereszténységet ismerd, de tole elszakado etika elott egyetlen lehet6ség all: a maga alapjanak az emberi
szabadsagok dialogikus kapcsolatat (én — te, én — mi) kell tekintenie. Minthogy azonban ekkor az ember 6nnén
létének ajandékjellege ébresztette (Istenre iranyuld) kultikus kdszonetmondasa mar nem a szabad személy Os-
aktusa, a szubjektumok kozotti kdlesonds koszonetmondas mar csak masodlagos, relativ érvényességili aktus; az
o6nmagukban korlatlanul szabad szubjektumok kolcsonds korlatozasa kiilsélegesnek €s kényszeriinek tlinik. Az
egyes ember beteljesedése és a kozosség teljességre jutasa kozotti szintézis eleve kudarcra van itélve.” (Lasd:
Balthasar, H. U. v.: Kilenc tétel — a keresztény etika koriilirasa. In: Schiirmann — Ratzinger — Balthasar: 4
keresztény erkélcs alapelvei. Bp., 2002. (Gorfol Tibor ford.), 107. o.

22 Frank is a moralizmus nihilizmushoz vezet$ voltat hangstlyozza: ,.... a valldsos beéllitottsag arra iranyul,
hogy kozelebb hozza az emberi élethez az emberf6lotti, abszolut elveket s hogy orok, univerzalis tamaszt
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“testvériséget” Istent kiiktatva fogjak fel. Valoban: a 19. szazad hitért kiizdo hitetlensége utan
a hitetlenséggel megelégedd, sot vele dicsekvd 20. szazad kovetkezett, amelynek okat
nagyrészt abban kell latnunk, hogy az istenszeretet gondolata nem kellden érvényesiilt a
gondolkodasban. Ameddig tehat az istenemberség mellett (tehat amellett, hogy az igazsag
személyesen jelen van/lehet az emberben) nem érvényesiil egyértelmien ¢és kifejtetten az
igazsadg transzcendencidja, addig az istenemberség csodalatos és az ember emberségét
kiteljesitd igényét félreérteni szdndékozok a helyzet tisztazatlansdgara hivatkozhatnak, a
humanista pedig, ha nem is kényszeritheti Oket a gonoszsaggal vald szakitasra, a
kovetelmények félreérthetetlen megfogalmazasa altal a szellemi szabadulas utjat mutathatja

azoknak, akik a gonoszsag befolyasa ala kertiltek.

talaljon szamara, am ez a szandék kezdett6l fogva kibékithetetlen harcban all azzal a nihilista beallitottsaggal,
mely egyediil csak ’az emberit, tilsagosan is emberit’ akarja 6rokérvénylinek és abszolutnak tekinteni. ...Ebben a
gondolkodasmodban a mordl nemcsak, hogy f6 helyen szerepel, de raadasul hatartalan hatalma van az
abszolutumba vetett tudat felett, ezért ezt a gondolkodasmodot moralizmusnak nevezhetjiik, és épp az efféle
nihilista moralizmus képezi az orosz értelmiségi vilagnézet 1ényegét.” Lasd: Frank, Sz. L.: 4 nihilizmus etikdja.
In: Mérfoldkovek. Bp., 1990., 168-197. (Kiss Ilona ford.), 173-175. o.
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II.

Erdemes néhany szempont erejéig megvizsgalnunk a maésodik Tolsztojrél szolo,
Sesztov altal az elébbinél mintegy tiz évvel kés6bb, 1910-ben kiadott irasat is. Cime: Vildgok

’ — mar a cim sejteti, hogy més szempontok szerint elemzi a tolsztoji

romboldja és teremtdje’
szemléletet, mint a korabbi irdsdban, bar véleménye nem valtozott meg alapvetden az abban
leirtakhoz képest. Ebben az id0szakban Sesztov szamara kiilondsen fontos a hit és az ész
kibékithetetlen ellentéte, az, hogy az eldbbi elérése érdekében egyértelmiien el kell vetniink az
¢sz szempontjat, kiillonben az evilagi szempontok megakadalyozzdk az igazsag
megtapasztaldsat — mint ahogyan a 20. szdzadban valdban sziikség van arra, hogy felfedjiik: a
személytelen €sz nem tekinthetd a szellem feltétlen hordozdjadnak, még akkor sem, ha a 20.
szazadi szemlélet szerint a személytelen szellemet meg lehet benne tapasztalni.. Ennek
megfelelden — mivel ez a téma gondolatai bemutatasara megfeleld alkalomnak mutatkozik —
Tolsztoj moralizmusat arra vezeti vissza, hogy képtelen az objektivald észtdl egyértelmiien
elhatarolodni, és az €ész és a hit kozott megkettézddik, a moralizmus forrasat pedig az észhez

ragaszkodasa jelenti.

Itt mar nem a “filozofia” és a “prédikacio” kettds szempontjarol van szo, amely az
elézoekben azt fejezte ki: az emberi élet szellemi értelmezésére van sziikség, és nem pedig
arra, hogy a moralisan értelmezett j6 védelmében harcra keljiink olyanok ellen, akik esetleg
kénytelenek voltak szembekeriilni a moralis jellegli eldirasokkal. Ezt minden jel szerint
tovabbra sem gondolja maésként, de most Uj megkozelitést valaszt. Abban, hogy e két
szempont szembedllitdsaval Sesztov felhagyott, kozrejatszhatott az is, amire mar az
el6zéekben utaltunk: érzékelte, hogy a profétai fellépést a moralis fellépésnek egyértelmiien
megfeleltetni nem helyénvald, a nyilt vildgkép keretei kozott is értelmet nyerhet az
Oszovetségi profétaéhoz hasonlod fellépés, hiszen az emberség kiteljesitésére szolithat fel.
Ebben az irasaban éppen akkor hasonlitja Tolsztojt a profétdkhoz, amikor arrdl beszél:
Tolsztoj eljutott az igazi hithez, és azt is tudta, mit jelent az ilyen hit miatt a viladg szemében

“esztelennek” tlinni, tehat éppen a profétai fellépéssel azonosul.

E késobbi irasban Tolsztojt “vilagok rombolodjanak és teremtdjének” nevezi, mert azt a
képességét kivanja kiemelni: Tolsztoj tudott tovabblépni — Gjra és ujra elégedetlen volt azzal a
gondolatvilaggal, amely egy-egy idészakban miiveit jellemezte, érezte, hogy tokéletesitésre
szorul. Errdl azt mondhatjuk: valoban fesziiltséggel terhes lehetett az istenemberség igényét

meghirdetni, és ugyanakkor szembesiilni azzal, hogy érvényesitésének ideje még nem jott el,

3 Razrusajusij i szozidajusij miri (Viligok romboldja és teremtdje). In: Velikije kanuni (Nagy elbesték),
Szentpétervar, 1910.
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egyeldre csupan viszonylagos megoldasok lehetségesek — és igy tlinik, Tolsztoj nem tudott
ebbe belenyugodni, egyre azt kereste, hogyan lehetne az emberi életet a meglévd viszonyok
kozott beteljesiteni. Sesztov ezt természetesen olyan kompromisszum-keresésként érzékeli,
amelynek motivacidja szdmadra, aki szerint a 20. szazadban a humanista fellépésnek csak
megajult modja johet szoba, érthetetlen. Erdekes médon vannak olyan szakaszai a tolsztoji
¢letmiinek, amelyeket Sesztov nagyonis a sajat gondolatvilagaba tud illeszteni, mégpedig ugy
véli: Tolsztoj kizarolag szellemi valsagai idején ir igaz mddon, akkor, amikor 4téli addigi
fellépésének “‘sikertelenségét”, azt, hogy a vildg nem érti és nem koveti a miiveiben

megjelenitett igazsagot, és talalkozik a halallal:

“Ugy tiinik nekem, hogy minden alkalommal, amikor Tolsztoj halal-anyéval érintkezik,
uj alkotd erdk sziiletnek benne. Feltehetéen ezért vonz engem Tolsztoj kiilondsen,
amikor elkinzott, elveszett, rémiilt, elgyengiilt; és a legk6zombdsebb a diadalmas, a

gy6zedelmes, a tanité Tolsztoj irant vagyok.”**

Azt a kérdést tehetjiik fel ezzel kapcsolatban: hogyan és miért illeszthetd Tolsztojnak
ez a valsagokkal kiizd6 oldala a sesztovi gondolatvilagha? Az a mondanivald, amelyet
Tolsztoj ezekben a miiveiben (mindenekel6tt a Gyonds-ban), vagy a szépirodalmi alkotasok
hasonlé jellegli szakaszaiban megfogalmaz, mennyiben rokonithatd valoban a sesztovi
mondanivaldval? Amikor Tolsztoj ezekbe a valsagos korszakaiba eljut, megtapasztalja az
altala addig végsonek és tokéletesnek gondolt megoldasainak viszonylagossagat, azt, hogy az
altala felallitott istenemberi kovetelmény csodéalatossdga, valoban a 1ét végso rendjéhez
rendeltsége ellenére nem tlinik harmonikusan megvalosithatonak, és a humanista fellépésének
korabeli mddja mellett érvényesithetdsége is mintha megkérddjelezddne. A zart vilagkép
keretei kozott az igazsag transzcendencidjanak szempontja nincs kelléképpen kifejtve, igy
sokak szdmara az istenemberség, az igazsag jelenléte természetes adottsagként, az ember

testi-lelki valdjahoz kototten jelenik meg.

Ebben a helyzetben ismét meg kell kiilonboztetniink a sesztovi értelmezést és a
tolsztoji megnyilatkozéasok eredeti értelmét és gyokerét: e kettd ismét nem esik teljesen egybe,
Sesztov atértelmezi ezeket a megnyilatkozasokat. Mig Tolsztoj esetében arr6l van szo6, hogy a
humanista az istenemberi modell érvényesiilésének hianya miatt maga is hajlamos valsdgba
kertilni, ligye feladasanak gondolataval kényszeriil foglalkozni, addig Sesztov gy értelmezi a
helyzetet, mintha Tolsztoj a humanista poziciobol kikeriilne, €s 20. szazadi polgar modjara
azért lenne kénytelen a haldllal szembenézni, hogy az élethez vald tulzott kotddéseit
ellenpontozza, “alkoto6 erdit” pedig a transzcendens igazsagra ily modon kinyilva szabaditana
fel. Tehat Sesztov ismét 20. szdzadi szemmel a 20. szdzadban jellemz6 szellemi jelenséget vél

a 19. szazad jelenségeiben is felfedezni, vagy sokkal inkabb azt kell mondanunk, hogy a

3 Razrusajusij i szozidajusij miri. In: Szocsinyenyija v dvuh tomah (Vilogatott miivek két kétetben), 11, Tomszk,
1996., 335. 0.*
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tolsztoji megnyilatkozasokat arra hasznalja fel, hogy a 20. szdzaddal kapcsolatos jelenségeket

illusztréalja, magyardzza.

Tolsztoj kidbrandultsagat 20. szdzadi szemmel nehéz is megkodzeliteni, hiszen a 20.
szdzadnak éppen egy arra emlékeztetd, sok tekintetben azzal rokon kidbrandultsag az
alapélménye: annak tapasztalata, hogy a vilagkép személytelen, €s mar csak annak nyiltsagan,
tehat a polgar 1étre kinyilasan keresztiil lehet az istenemberi modell érvényesiilésében bizni. A
kidbrandultsdg tehat nem a humanista egyéni valsagaként jelenik meg, hanem a modern

gondolkodas, igy Sesztov is, a valsadgot alapvetd adottsagnak tekinti.

A halallal val6 szembenézés Tolsztoj szamara annak kifejezddését jelenti, hogy mivel
altalaban véve meg nem értéssel talalkozik, alkotd tevékenységét konkrét értelemben
“értelmetlennek”, vagyis eredménytelennek latja, és igy a humanizmus ligyében is megrendiil
hite. Mindez a halallal valé szembenézésként keriil megfogalmazasra, mialatt a humanizmus
Iéthez rendelt alapkérdéseivel vald szembesiilés altal szerez Ujbol bizonyossagot a
humanizmus tigyének személyes szellemi megalapozottsdgarol. E valsagos, kiabrandulassal
fenyegetd korszakaiban a transzcendenciaval valo hangstlyos szembenézés erdsiti meg tehat
Ujra abban, hogy a humanizmus iigye szempontjabél nem annak érvényesitése,
érvényesithetdsége szamit elséranginak, hanem pl. az istenemberi modellnek a Iét
szempontjdhoz igazitottsiga, kifogéastalan szellemisége, igy a humanistanak ugy kell

gondolnia, hogy tevékenysége akkor is értelmes, ha mondanivaloja nem latszik érvényestilni.

“De az egész Haboru és béke arrol tantiskodik, hogy azokban az években (1864-1869)
Tolsztoj olyan mértékben tartotta magat a hit birtokosdnak, amennyire most is annak
tartja magat. Ha Isten az ¢élet, ha az Isten jelenléte az emberben arrdl ismerszik meg,
hogy az emberben felébred az életerd, akkor Isten valdban jelen volt Tolsztojban a
Haboru és béke korszakaban. Mindenbe, amihez csak fogott, olyan sok friss energiat, és
fiatal, 6romteli szenvedélyt helyezett, szinte ¢ volt az elsé ember, aki épp csak tegnap
jelent meg a vildgban a Teremtd akaratdbol, aki keserli tapasztalatokat egyaltalan nem
ismert, sem sokszazados torténelmi 1étiink végtelen csalodasait. *Egoista’ volt, a sz6
legnemesebb értelmében — sokakat tudott szeretni, és ez a szeretet nem csak a
rokonaival és kozeli ismerdseivel kototte 0ssze, hanem egész Oroszorszaggal. ... Az élet
egyetlen teriiletét sem hagyta figyelmen kiviil, és minden, még a legvisszataszitobb
dolog is az 6 vonzéaskorében értelmet és igazolast kap, néha még meg is szépiil. ... A
Haboru és béke egyetlen szakadatlan himnusz, a Teremtd véghetetlen dicsérete, aki
megteremtette ezt a csodalatos vilagot kimerithetetlen gazdagsdgaval egyiitt a teremtett

T . . 0325
vilag oromére €s vigaszara. Ez ne lenne hit?”

3% Razrusajusij i szozidajusij miri. In: Szocsinyenyija v dvuh tomah (Vilogatott miivek két kétetben), 11, Tomszk,
1996.,331-332. 0.*
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“Eddig, ahogyan elmondja [a Gydnds-ban], az Istenbe vetett hite (most, észre kell
venniink, korabbi hitét nem nevezi hitnek, de lehetségesnek, sot sziikségesnek tartom,
hogy a korabbi életérdl korabbi szavaival beszéljlink) az 6rombe és az élet részegségébe
vetett hit volt.”*°

““Magamra tekintettem, arra, ami bennem lezajlott, és visszaemlékeztem a bennem
szazszor is megtortént meghaldsra és uj életre ébredésre. Visszaemlékeztem, hogyan
¢ltem akkor, amikor hittem Istenben. Ahogyan kordbban volt, gy van most is: amint
tudok Istenrdl, mar élek is; amint elfelejtkezem rola, nem hiszek benne — és maris
haldoklom. Mit jelentenek akkor ezek a meghalasok és 11j életre kelések? ... Hiszen csak
akkor élek, igazan csak akkor élek, amikor érzem 6t és keresem Ot. Akkor meg miért
keresek még? — kidltott fel bennem egy hang. — Hiszen itt van. O az, ami nélkiil
lehetetlen élni. Ismerni Istent és élni — egy és ugyanaz. Isten az élet. Elj Gigy, hogy
kozben keresed Istent, és akkor az életedbdl nem fog hianyozni Isten. Es erésebben,
mint barmikor, koriiléttem minden megvildgosodott, és ez a fény mar nem hagyott el
engem. Es megmenekiiltem az 6ngyilkossagtol. Hogy mikor kovetkezett be ez a fordulat
bennem, nem tudndm megmondani. Amilyen észrevétleniil, fokozatosan semmisiilt meg
bennem az életerd, és odaig jutottam, hogy lehetetlenség volt élnem, megallt bennem az
¢let, sziikségessé valt az ongyilkossag, ugyanolyan fokozatosan, észrevétleniil tért vissza
belém ez az ¢életerd...” ... A hit, — kdvetkeztet Tolsztoj, — az élet értelmének ismerete,
aminek kovetkeztében az ember nem semmisiti meg magat, hanem él1. A hit az életerd.’
... Tolsztoj 0j Istene nem viseli el a régi Istenét, ahogyan az 0j tevékenység nem viseli
el a kordbbit. A rombolds szomja az Oonrombolds szomjava valtozik. Vagy forditva?

Lehet, hogy mindennek kezdete az 6nrombolas szomja volt? Nagyon valdszind. ...

A vilag elpusztult, minden elpusztult, én magam is elpusztultam, nincs Isten, nincs kihez
imadkozni, nincs kit kérni — ebbdl sziiletik az 0j vildg, hit 6Gnmagamban, Istenben, az
imadsag és a reménykedés. Mindkét valsagaban Tolsztoj ugyanazt érezte. Es ime a
masodik valsag utan, ahogyan az els6 utan, Tolsztoj elkezdi megvalositani az ¢€letbe, a

dolgokba vetett hitét, ahogyan mondja is.”**’

Miel6tt felidéznénk azokat a részeket a sesztovi elemzésbdl, melyek a halal

szempontjanak fontossagat hirdetik és értelmezik,’* érdemes kozelrél megvizsgalni a hitrél

328 Razrusajusij i szozidajusij miri. In: Szocsinyenyija v dvuh tomah (Véalogatott miivek két kétetben), 11, Tomszk,
1996., 333. 0.*

327 Uo. 337-338. 0.*

328 Amikor Leontyev Sesztovval szoges ellentétben megroja Tolsztojt azért, mert a halal misztériumaba kivan
belesni (az Ivan lljics halalarol és Andrej herceg halalardl beszél a Haboru és békében), mondvan, Tolsztoj
illetékteleniil hatol be a halal titokzatos, talvilagi vilagaba, bizonyos értelemben éppen Sesztovhoz hasonldan jar
el, hiszen a halal mint szent és ugyanakkor fontos dolog felfogasa jelentheti a rola val6 beszédet és hallgatast is.
Lasd: Leontyev, K. Ny: Analiz, sztyil, i vejanyije. O romanah gr. L. N. Tolsztovo. Brown University Press, 1968;
50. o. (mint ahogyan a wittgensteini formula: ,,Amir6]l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell.” szintén a logikan
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mint életrdl szo6l6 idézeteket, az idézeteken beliil pedig a Tolsztojtol szarmazo6 idézeteket.
Ezek alapjan kristalytisztan 4llhat eldttiink a tolsztoji istenemberség-modell minden
csodalatossagaval és minden nehézségével egyiitt, €s meg kell allapitanunk, Sesztov nemcsak
annak valsagos pillanatait értelmezi at 20. szazadi szemmel, hanem ugyanakkor felfedezi
benne azt a csodalatos humanizmust, melynek 0 is folytatéja. Valoban: az istenemberség itt
els6sorban életerdként és szeretetként jelenik meg, amely képes volt az egész vilagot e
fénykorbe vonni. Mégis, kétségteleniil idérdl-idére valsagos iddszakok meriilnek fel, tehat az
is vilagos, hogy humanizmusa valamiképpen valsaggal kiiszkodik. Az igazsag jelenléte az
emberben, mint életerd, az igazsag, az istenemberség szemléletének egy lehetséges modjat
jelenti, hiszen tulajdonképpen az is, ahogyan Jézus mondja: “En vagyok az 1it, az igazsag és
az élet.” (Janos 14, 6) Tehat élet, de nem mindegy, milyen értelemben: természetesen
elsésorban szellemi értelemben — lelki €s fizikai értelemben csak annyiban, amennyiben az
¢letnek nevezett szellem e két masik sikot értelemmel ruhazza fel. A zart vilagképen beliil ez
a szétvalasztds nem valik mindenki szamdra egyértelmiivé, igy az istenemberi modell

konnyen félreértelmezhetd a rajta belil allé polgéar szdmara.

Mint humanista, Tolsztoj er6sen megszenvedi az altala képviseltek érvényesiilésének
hianyat, igy id6rdl idére a humanizmus ligyében valo kidbrandultsaggal kell megkiizdenie, és
€z a maga szamdra is a hite megrendiilésének tlinik — pedig a humanista kidbrandultsaga
alapvetden kiilonbozik a polgari hitetlenségtdl. Ebben a helyzetben a humanista szamara is a
“hit” meger0sodését hozhatja a haldl szempontjaval valé szembenézés, hiszen
megbizonyosodast jelenthet arrdl, hogy bar az igazsag érvényesitése a vilagban a humanista
elsddleges feladatanak tekinthetd, de a személyes és transzcendens igazsag megtapasztaldsa,
az igazsag Orzése ¢s felmutatasa még akkor is értelmes ¢€s sziikséges, ha minden azt mutatja,

hogy itt és most semmiféle érvényesiilésrél nem beszélhetiink.

Ezt a valsagallapotot a humanista Isten-keresésként ¢élheti tehat meg: “Hiszen csak
akkor ¢lek, igazan csak akkor élek, amikor érzem 6t €s keresem 6t. Akkor meg miért keresek
még? — kialtott fel bennem egy hang. — Hiszen itt van. O az, ami nélkiil lehetetlen éIni.” Olyan
allapot ez, amikor a keresés és a tapasztalds Osszekapcsolddik, amikor az Isten
megtapasztalasdnak allapota mellett sem lehet az Isten-kereséssel felhagyni, mert a hit a
keresés 0rokos allapotaban van, mint ahogyan a hit egyébként is allando keresést, az igazsag
egyre arnyaltabb megtapasztalasara valo torekvést jelent. Nem azért van erre sziikség, mintha
a keresés sikertelen lenne, és nem lenne a keresé valoban a hit allapotaban, hanem a meglévo
vilagnézeti és kulturalis feltételek mellett még inkébb allanddan sziikség van az istenemberség
folyamatos feliilvizsgalatara, megujitdsara, arra, hogy a humanista mint “keresé” — bar az

ontologiai alapokat nem fejti ki egyértelmiien — a folyamatos igazsagkeresés, a

tuliak megbecsiilését jelenti. Lasd: Wittgenstein, L.: Logikai-filozofiai értekezés — Tractatus logico-
philosophicus. Bp., 1989, /Markus Gyorgy ford./, 90. 0.)
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transzcendencia megtapasztaldsa altal a humanizmus ligye mellett kitartson, annak értelme ne

kérddjelez6djon meg szamara.

A sesztovi prezentacidé — ahogyan mar széltunk réla — olyan megvildgitasban idézi a
tolsztoji vallomdsokat, mintha a 20. szdzadi polgar létrekinyildsardl, a transzcendencia
megtapasztaldsanak ilyen értelemben megtermékenyité hatasardl lenne szo, mely az élet
¢lésébe belefeledkezd, és igy megesomorld polgar szellemi helyzetén valtoztatni képes, és
ilyen modon az istenemberség felé segitheti. **° Azt kell mondanunk, e vallomasok valoban
teret adnak ilyen értelmezésnek is, €és természetesen Sesztov szempontjabol nincs is
fontosabb, mint a 20. szézadi polgar istenemberség felé¢ forduldsdnak esélyeit meglatni és
megmutatni — a halal pedig ilyen értelmezésben a transzcendens igazsagra kinyilas
eldsegitdjeként jelenik meg, mely altal esély kinalkozik a hitetlen polgar szdmara a szellemi
iiresség allapotabdl a transzcendens igazsag megtapasztaldsahoz ¢és ezen keresztiil az
istenemberséghez eljutni.

“Kétségtelen, hogy a Gydnds, s6t az utols6 harminc év tolsztoji munkéssaganak {6
ihletdje a halalfélelem volt. Ezt nem kell takargatni, hiszen nincs is ebben semmi
szégyenletes. Eppen forditva, az az ember, aki sohasem borzadt a halaltdl, és az egész
¢életét tigy ¢élte le, mintha a haldl nem varna ra az élete végén, allati korlatoltsagaval az
emberi nemet megszégyeniti. A haldl szérnyliségének patosza — az emberek korében
ismert patoszok kozott a legnagyobb. Nehéz elképzelni, milyen lapossa véltozna az élet,
ha az ember szamara nem adatott volna meg elkeriilhetetlen pusztulasanak eldérzete €s
az attol valo borzadas. Hiszen minden, ami a legjobb, legerdsebb, legjelentdsebb és
legmélyebb, és amit csak az emberi alkotds minden teriileten — a tudoméanyban, a
miivészetben, a filozofiaban, a vallasban — 1étrehozott, annak forrdsa a halalrol folytatott
gondolkodas és a tdle valo borzadas volt. Ahogyan emlékezhetiink, Tolsztoj életének
elsd szakasza is azért kapta erejét és alkotdi fesziiltségét, mert a halal és a pusztulds

gondolata a kétségbeesésbe hajszolta 6t.*°

Valoban elgondolkodtatd, mennyire univerzalis jelentdséglinek tartja Sesztov a
halalfélelemnek az alkotoerdket mozgasba lendité képességét. Egyik oldalrol le kell

szogezniink, hogy a polgar igazsaghoz val6 viszonyat tekintve — és foleg, ha a 20. szazad feldl

329 A létrenyitott egzisztencializmusnal az élet szellemi alapjanak nem kellen tisztazott volta miatt ez a kérdés
halal és élet kdlcsonhatasaként jelenik meg, a haldl szempontjanak feltétleniil kozponti jelentdséget tulajdonitva:
,»A filozofia tehat megtanit benniinket arra, hogyan kell élniink, és hogyan kell vallalni a halalt.” (Lasd: Jaspers,
K.: Bevezetés a filozofiaba, Bp., 1989. /Szathmary Lajos ford./, 143. o.) Heidegger a halal szempontjanak
fogyelembe vételét egyenesen az egzisztencialis gondolkodas fontos alapvetésének tartja: ,[A halal] a
vizsgalodast a mindenkor sajat jelenvalolétre vald tisztan egzisztencialis tajékozodasra osztokeli.” (Lasd:
Heidegger, M.: Lét és ido, Bp., 1989. /Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacs6 Béla, Kardos Andras és Orosz
Istvan ford./, 415-416. o.) Azt mondhatjuk, Sesztov voltaképpen e szellemnek megfelelden értelmezi at a
tolsztoji gondolkodast, és igy voltaképpen az egzisztencialis gondolkodasrol ir, mint hozza kozel allo, de sajat
gondolkodasaval nem azonos felfogasrol.
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kozelitjik meg a kérdést — igen nagy igazsag van szemléletében, masfeldl azt kell
mondanunk, hogy voltaképpen a 20. szézadi allapotot altaldnositja Sesztov. Természetesen
mas forrésa is lehet az alkotonak, mivel az arisztokrata igazsdghoz val6 viszonya alapvetden
kiilonbozik ettdl — legfeljebb a 19. szdzadi humanizmus kidbrandultsaga emlékeztet erre
tavolrdl, bar élményének egészen mashol keresenddek gyokerei. Mivel az alkotéas alapjaul az
igazsdg megtapasztalasa szolgdl, az alkotd6 két oldalrol kozelitheti meg az igazsag
kozvetitését: egyrészt az ember (itt: a polgar) és az igazsag kozti tavolsadgot megélve
ramutathat az igazsag faj6 hidnyara, ezen allapot emberhez méltatlan voltara®™'; vagy az
igazsdg megtapasztalasanak allapotat abrazolva ennek felemeld és emberhez méltd voltat
mutathatja meg (arisztokrata)’**. Sesztov azért mondhatja a halalfélelem jelentéségét annyira
alapvetdnek, mert a nyilt és személytelen vilagképben az ember alapvetd kulturalis élménye a
személytelenség miatt az igazsagtol elszakitottsag tapasztalata, a nyiltsag miatt pedig a létre
nyitottsdg — az, hogy a transzcendens igazsagra kinyilva mégis eljuthatunk a igazsag
megtapasztaldsdhoz, ha ez a tapasztalat az érvényes vilagkép szdmara személytelennek
mutatja is az igazsagot, mely a 1ét rendjéhez rendelten személyes. A humanista ebben az
esetben masodlagosan veszi fel ezt a polgari allapotot, azonosul vele (ami természetesen nem
jelenti azt, hogy valdban polgarra valtozna), azzal a céllal, hogy a kivezetd utat ebbdl a

helyzetbél még inkabb meg tudja mutatni.**

A 20. szdzadban a polgarnak tehat elsddlegesen sziiksége van az igazsag hidnyat
bemutaté élményre (a humanista pedig a polgar érdekében veszi magara), a halal pedig azért
toltheti be ezt a feladatot, mert az egyén életében a 1ét végsd kérdéseinek mozgatdjaul szolgal,
kicsiben a paruzia szempontjat, mint az embert valdban személyesen ¢és egyetemesen
megérintd kérdést testesiti meg, amely a foldi €let, az immanencia végességére mutat ra, €s

igy valamilyen felsébb szempont keresésére dsztokélhet.

Az, hogy Tolsztoj életmlivében mennyire tekinthetjiik alapvetének a halalfélelem
jelentdségét, errdl a korabbiak értelmében azt mondhatjuk, hogy csak annyiban, amennyire az
istenemberség-igény kifejtésében sziiksége volt arra, hogy iddleges kiabrandultsaga ne valjon

a humanizmustdl vald elfordulassa, hogy idorél-idére a transzcendencia elmélyiilt

30 Razrusajusij i szozidajusij miri. In: Szocsinyenyija v dvuh tomah (Véalogatott miivek két kétetben), 11, Tomszk,
1996., 332-333. 0.*

31 Bz jellemz6 altalaban a 20. szdzadi miivészetre, egyetlen példaként emlitsiik talin az egzisztencializmusbol
kindvo miivészetet, igy pl. Camus regényeit, de a tobbi ,,izmus” alapjanak ezt a szellemi felallast nevezhetjiik.

332 Itt legkézenfekvébb pl. Tolsztoj regényeit megemliteni, de ez jellemzi 4ltalaban a , klasszikusokat” — a szénak
éppen ennek a szellemi tapasztalatbol kiindulo értelmében.

33 A sesztovihoz hasonld poziciobol (tehat masodlagosan azonosulva) beszél Rosenzweig is a halal
szempontjarol: ,,Tudni, hogy csak a halél hitelesit. Es hogy 6 az élet végsd igazza hitelesitése. Es az éIni tudas
annyi, mint meghalni kellés. Aki az életté] huzodik el, hiheti, hogy a halaltol szokik. Am igazabol csak az élet
eldl rejtézott el, mig a halal, melyet elkeriilni akart, mindenfeldl koriilveszi, és kdvé dermed6 szivébe kiszik. Ha
sikertil ujbdl az életet valasztania, a halal uralmat el kell ismernie. Nem szabad t6bbé masként élnie, mint a halal
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megtapasztaldsa szilard tdmasza lehessen abban, hogy a vigasztalan helyzet miatti
kidbrandulast elkeriilhesse. Ha sesztovi nézépontra helyezkediink, ahol az igazsag
transzcendencidjdnak hangstlyozasa eldtérbe keriil, ez valdoban elsddleges jelentdségii,
viszont ha azt tekintjiik, hogy a tolsztoji miivekben, tehat els6sorban a nagyregényekben mi
hangsulyozodik, akkor éppen hogy nem ez keriil az elétérbe, hanem az istenemberség
személyessége — viszont ez nem azért torténik, mintha Tolsztoj nem, vagy kevésbé szamolna

a transzcendenciaval, hanem mert szamdra az magétol értetddik, kiilon kifejtést nem igényel.

Sesztov erre a témara egy sz&ép ¢s megvilagito erejii példat hoz a Haboru és békébol:
Pierre — akit nem alaptalanul Tolsztojjal, azonosit — az el6zdekben leirtakhoz hasonldéan
szintén atéli vilaganak 6sszeomlésat és ujjasziiletését:

“Pierre, a még fiatalember, olyan mértékben Osszezavarodott, hogy tgy tlint, nincs
szamara megmenekiilés. Es ime, megmentése eljott, és éppen onnan, ahonnan a
legkevésbé lehetett volna varni, és olyan pillanatban, amikor ugy tlint, a sors nem azért
emelte fel kezét Pierre-re, hogy megmentse, hanem hogy Osszetorje. A megvildgosodas,
megtisztulas pillanatat Pierre annak a napnak estéjén ¢€lte at, amikor a francidk a szeme
lattara 16ttek le Ot orosz foglyot (akiket gyujtogatassal vadoltak), és amikor 6 maga
keriilt sorra, hogy lel6jék, csak valamilyen titokzatos, majdnem csodas véletlennek
koszonhetden menekiilt meg a kivégzeéstol. A kovetkezd szavakkal irja le Tolsztoj Pierre
lelkiallapotat: ’Attol a perctdl, amikor Pierre latta ezt a szornyli gyilkossagot (az oroszok
kivégzését), amelyet olyan emberek hajtottak végre, akik nem akartdk ezt megtenni,
lelkébdl mintha hirtelen kirantottdk volna azt a rugét, amely eddig mindent megtartott,
¢s amely altal minden ¢€l6nek tiint, és minden egy értelmetlen szeméthalomma omlott
0ssze. Bar nem adott maganak szamot errdl, de megsemmisiilt benne a vilag rendjébe,
az emberi l¢lekbe és Istenbe vetett hite. Ezt az allapotot Pierre korabban is érezte, de
sohasem olyan erével, mint most. Kordbban, amikor Pierre-re ratortek az ilyen fajta
kétségek, e kétségek forrasa sajat biine volt. Es a lelke legmélyén Pierre érezte, hogy
attol a kétségbeeséstol és azoktol a kétségektdl szarmazott maga a megmenekiilés is. De
most ugy érezte, hogy most nem sajat biine volt az oka annak, hogy a vilag dsszeomlott
a szeme el6tt, és csak az értelmetlen romhalmazok maradtak. Ugy érezte, hogy az életbe

vetett hithez visszatérni — nincs hatalmaban.’***

... Nincs mar semmilyen remény,
minden elpusztult, minden elveszett: sem 6nmagaban, sem azon kiviil — sehol sem lehet
menekvést talalni. Es ime, ugyanannak a napnak az éjszakajan, amikor Pierre olyan
kiméletleniil nyilvanvald6 mdédon meggy6z6dott arrol, hogy az egész vilag, az egész élet
— értelmetlen és visszataszitd fantazmagoria, azon az ¢jszakan, amikor végérvényesen és

mindérokre mindennemi hitet és reményt elveszitett, valami olyasmi tortént vele,

felé tartva. Akkor az élet persze egyszerii lesz. De csak mert mar nem akar kitérni a halal el6l.” Lasd:
Rosenzweig, F.: Konyvecske az egészséges és a beteg emberi értelemrdl. Bp., 1997. (Tatar Gyorgy ford.), 107. o.

34 Tolsztoj, L.: Haborii és béke, Bp, 1974. (Makai Imre ford.)
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amelynek megjelolésére csak egyetlen szot taldlok: csoda. ... ’... érezte, hogy a
korabban 0sszeddlt vildg most 0 fénnyel, valamilyen 0j és megingathatatlan alapokon,

megmozdult a lelkében™** ...

Ha 6sszehasonlitjuk, és alaposan megfigyeljiik, mi tortént Pierre-rel egy nap alatt, s6t
ugyanazon nap néhany oraja alatt, meg fogunk lepddni: a végsd kétségbeeséstol az
Istenben, vildgban és az emberekben valo tokéletes, végérvényes hitetlenségtol a szilard,
a vilagba és a TeremtObe vetett tartds, megingathatatlan hitig jutott el. Hiszen ez: csoda,
a legigazibb, semmivel sem magyarazhatdé csoda, Léazar feltdmasztasahoz

hasonlatos!”**

Amiatt lelkendezik Sesztov, mert ugy értelmezi: annak vagyunk tanti, amit Ggy
nevezhetnénk: Pierre lelke-szelleme kinyilik az igazsadg transzcendencidjara, mert vilagossa
valik minden addigi hitének, immanens kotddéseinek alaptalansadga, vagyis Sesztov a 20.
szazad polgara szamara lehetséges utat ismer fel ebben. Ahogyan a tolsztoji idézetbol
lathatjuk: els6é helyen emlitédik “a vilag rendjébe” vetett hit, és késobb igy ir: “visszatérni az
¢letbe vetett hithez — nincs hatalmaban” — tehat a hit evildghoz k&tddd, attdol nem
egyértelmiien elvalasztott oldala hangstlyozddik. Ahogyan mar emlitettiik, a zart és
személyes vilagképhez illeszkedd tevékeny hit modelljében az igazsag transzcendencija nem
keriil kiilon kifejtésre, igy az igazsdg megtapasztaldsinak ez az oldala misztikusnak,
felderithetetlennek tlinhet a polgar szamara. Ebben az esetben is meg kell kiilonboztetniink a
tolsztoji host €s a sesztovi ralatast: mig a tolsztoji hds elmélytilt igazsagtapasztalat hidnyaban
a még polgari jellegli, de mar az istenemberség-igénytdl vezetett hittdl egy sokkal mélyebb,
arisztokrata hitig jut el ebben az élményben, addig a 20. szdzadi polgar szellemi allapotat
alapul vevo Sesztov a hitetlenség (amott pillanatnyi) allapotat nagyitja fel értelmezésében, azt
hangsulyozva, hogy annak elhagyésa a polgar 1étrenyitottsaga és az intellektus kikapcsolasa

altal lehetségessé valo csodanak tekinthetd.

Erdemes megfigyelni azt a jelenséget is, hogy korabban “az ilyen fajta kétségek, e
kétségek forrasa sajat bline volt”, tehat a vilag értelmetlenségét korabban akkor tapasztalta
meg Pierre, amikor bunt kovetett el, amikor sajat maga helyezte magat a személyes ¢€s
transzcendens igazsagon kiviil. A még polgari jellegii hittel rendelkezd Pierre akkoriban tehat
még polgar modjéra, a blintudaton keresztiil tapasztalja meg az igazsagot, és azt, hogy sajat
bline altal a vilag is értelmetlenné valik. Az arisztokrata hitéig azért juthat itt el, mert ekkor
megérti, hogy a szellemi problémak tilnének sajat erkdlcsi értelemben vett blindosségén,
megérzi, hogy az egész vilag még mindig a megvaltasra var, és mint arisztokrata, a

megvaltasba bekapcsolodhat. Sesztov pedig, aki mindebben a 20. szdzadi polgar eldtt allo

35 Tolsztoj, L.: Haborii és béke, Bp, 1974. (Makai Imre ford.)

38 Razrusajusij i szozidajusij miri. In: Szocsinyenyija v dvuh tomah (Vilogatott miivek két kétetben), 11, Tomszk,
1996.,319-321. 0.*
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lehetéséget véli felfedezni — tehat a létrenyitott polgar kiliresedés-élményén keresztiil az
istenemberség felé indulas lehetdségét abrazolja — természetesen atértelmezi ezt a helyzetet,
viszont az atértelmezés szellemi értelmet nyer, hiszen a 20. szdzad kdzponti problémajara

keresi a valaszt.

Sesztov e nagy pillanatot — az ember szellemi magéra maradasa és 1étre kinyilasa altal
a transzcendens igazsag boldogitd, az egész vilagnak, az emberi ¢életnek Gjra értelmet add
tapasztalatdt — hangsulyozottan “csoddnak’™ nevezi, mégpedig legalabb olyan mérviinek, mint
“Lazar feltamasztasa™. >’ Erre azért van sziikség, mert mielétt az itt kozponti szerepet jatszo
transzcendens igazsagot gondolkodasunk alapjaul megtennénk, s6t annak teljes spektrumaban
érvényesitenénk, meg kell tapasztalnunk e transzcendencia lényegét, azt, hogy az valoban
minden immanenciatol teljes mértékben kiilonbozik — az igazsag evilagban valod nem feltétlen
jelenlétét jelenti, azt, hogy ra kinyilva az ember valoban a csodakhoz hasonlithat6, értelmet
ado valdsagot tapasztalhat meg. Mindennek tapasztalata és értékelése jelenti tehat az alapot
ahhoz, hogy az at- meg atintellektualizalt gondolkodas kilépjen végre a pusztidn evilagi, a
tisztan logikus kovetkeztetések sziik korébsl.*® Sesztov ezt az ujjasziiletés utani hitet az ész
talajan allo hittel allitja szembe, amely nem a transzcendens igazsag megtapasztalasanak

talajan sziiletik, hanem az ész kdvetkeztetéseinek engedelmeskedve:

“’... [a keresztények] nem képesek Krisztus dolgait cselekedni, mert ezek a dolgok az
olyan hitbdl fakadnak, amely egész mas tanitason alapul, mint az, amit vallanak. Nem
képesek felaldozni egyetlen fiukat, ahogy Abraham tette, mikozben Abraham még el
sem gondolkozhatott arrol, feldldozza vagy ne aldozza fel fiat Istennek, annak az
Istennek, aki egyediil értelmet és idvot adhat életének.’ [Tolsztojtol vett idézet] Ez egy
szornyl kihivas, melyet Tolsztoj a kortars hivd emberek és sajat ’tanitasa’ elé allit,
amennyiben az ész szempontjab6l prédikal. ... Es meg kell mondani egyenesen:
értelmiink sohasem fogja igazolni Abraham aldozatat, sohasem adja 4ldozatul eleven
gyermekét, — még maganak Istennek a parancsara sem. Ha taldlunk is olyan embert, aki
valoban aldozatul adja kedves gyermekét, vagy mint Abraham, maga emeli ra kését,
akkor sem lehet kétséglink afeldl: megtagadta az észt és az Oriillet rohamaban
cselekedett. Ilyen volt minden proféta. Hallgassatok meg Oket, tekintsetek az életiikre.
Isten azt parancsolta Ezekielnek, hogy emberi hulladékot egyen — ¢és Ezekiel
engedelmeskedett, evett. Ha a modern pszichiater meglatnd Ezekielt, amint éppen

teljesiti Isten parancsat, eszébe sem jutna, hogy proféta all elétte, és ingadozas nélkiil

37 Eddig a ,,csodaig” nem jut el végiil a camus-i egzisztencializmus: ahogy 6 nevezi: nem teszi meg azt a végso
,ugrast”, melyet pl. Sesztov megtesz. O igy a halélt allitja, mint a lehetséges végsé igazsagot, nem pedig mint
amelynek szerepe — mint Sesztovnal — onmagan talmutat. Lasd: Camus, A.: Szisziiphosz mitosza. In: Szisziiphosz
mitosza, Bp., 1990, 191-317. (Vargyas Zoltan ford.)

3 V. 6. ,,A matematikai ismeretet csupan ’egzaktsag’, szabatossig jellemzi, ez azonban nem jelent
tokéletességet. Ha a torténelemtdl egzaktsagot kovetelnénk, vétkeznénk a szellemtudoméanyok sajatos
tokéletességének eszméje ellen.” Lasd: Heidegger, M.: Mi a metafizika? Bp., 1945. (Zoltan Jozsef ford.), 4. o.
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kényszerzubbonyt hiizna ra. Ugyanezt mondtak volna (és mondtak is) azok az orvosok,
akik Tolsztoj lelkiallapota irant érdeklddtek volna, de nem a valsagai utan, hanem azok
idején, vagyis nem akkor, amikor Tolsztoj az ész segitségével elfeledkezett kétségeirdl,
hanem akkor, amikor a kétségek legydzték az ¢észt. Ezekben, éppen ezekben a
korszakaiban — akar fiatal-, akar Oregkoraban — Tolsztoj leginkabb igazi profétara

emlékeztet. A hit az ésszel sohasem békiil ki.”**

A hit és ész ellentétének problémadjat Sesztov szamos irdsaban fellelhetjiik, sokszor ezt
— ahogyan itt is az ,.6riilet” képén keresztiil fejti ki ellentétiik valodi mélységeit.>*® Ezen a
helyen érdekes modon kapcsolodik Ossze két, mégis egygyokeri ellentét: Tolsztojt elsGsorban
azért 1atja megkett6zotinek az ész és a hit — és azt megel6zd kétségek — kozott, mert e kettdt

sajat maga nem tartja 0sszeegyeztethetonek.

Tekinthetjiik ugy, hogy Tolsztoj, amikor a valsagperiédusaiban, kidbrandultsagaban
mélyen atéli a transzcendencia igazsaghoz kotodésének elsddlegességét, a zart és személyes
vilagképen valo kiviilallasat tudatositva képessé valik arra, hogy a 1ét rendjéhez rendelt
szempontot képviselje, tehat abszolut értelemben, valoban a bibliai profétakhoz hasonldan az
embertdl varhatd legnagyobb koveteléseket fogalmazza meg — mint ahogyan itt, az dbrahami
példazat kapcsan is megfigyelhetjiik. Illyenkor mutatkozik meg, hogy a korban til szigoranak
tlind, a moralizmus formajat felvevd, a polgartol pedig valojadban kevesebbet megkdvetelni
kivano fellépése mogott a 1ét szempontjat tisztan megtartd humanista rejtézik, aki figyelmet
fordit a humanizmus alapjaira, tehat a profétai tisztasagu igazsagtapasztalatra és elszantsagra.
Lathatjuk tehat, hogy a 19. szdzadi humanizmus, igy Tolsztoj, két oldal k6zott hajlamos ide-
odavetddni: amikor egyfeldl az istenemberség igényével 1¢ép fel, a vilagkép zartsaga miatt a
szellem képviseletét csak a kivalasztottak részérdl varhatja. Masfelol pedig amikor az
addigiakban kiillon ki nem fejtett transzcendencia szempontjat hatarozottabban kivanja
érvényesiteni, akkor az istenemberség azonnali érvényesitésének igényérdl lemondva a
moralista értékrenden keresztiil a polgar altal kdnnyebben kovethetd kovetelményeket kivan
felallitani. Ez a fellépés pedig paradox modon ugyanakkor lehetdséget ad arra is, hogy olykor
az embertdl elvarhato legnagyobbat is megfogalmazza, hiszen az istenszeretet elsdrangusaga

ekkor sem kerul ki 14tokorébdol.

Azt mondhatjuk, éppen ezek azok a tolsztoji megnyilatkozasok, amelyekkel Sesztov a
leginkébb tud azonosulni, itt érintkezik a leginkabb, a legkdzelebbrdl a tolsztoji €s a sesztovi

humanizmus. A humanizmus valsagos helyzetében elsddleges fontossagu a humanista

339 Razrusajusij i szozidajusij miri. In: Szocsinyenyija v dvuh tomah (Vilogatott miivek két kétetben), 11, Tomszk,
1996., 348.349. 0.*

39 Ahogyan Sesztov, pl. Pancsenko is kiemeli az un. ,jurogyivij”, vagyis a szent 6riilt motivumat: az Istennel
vald kapcsolat a pusztan evilagi gondolkodas szamara Oriiletnek, értelmetlenségnek tiinik. Lasd: Pancsenko, A.
M.: Szmeh kak zreliscse. In: Lihacsov, D. Sz. — Pancsenko, A. M.: ,, Szmehovoj mir” Drevnyej ruszi, Leningrad,
1976, 102. o.
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felismerése, hogy a valsdg nem belsé meggydzddésének, gondolkodasanak, az istenemberség
modelljének a vélsaga, hanem végsd soron azé a polgari vilagé, amely nem kivanja ezt a
modellt magédéva tenni, s igy a modell érvényesitésének valsaga alakul ki. Ebben a helyzetben
a megfeleld pozicid és fellépés, tehat a polgari vilaggal szemben kinyilvanitott magatartas
kialakitasa valik fontossd. Lathatjuk, hogy a moralista fellépés hatterében Tolsztoj is a
profétai fellépést kezdeményezi, Sesztov pedig ezek kapcsan tudja kialakitani és megmutatni
a profétai fellépésnek az érvényes, a korhoz leginkabb “illeszkedd” moddjat, amely az
érvényesiiléstol fiiggetleniil ragaszkodni tud az igazsag 1éthez rendelt szempontjdhoz, €s az

istenemberséget mar kozvetlentil elvart kovetelményként kéri szamon a polgartol.
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Sesztov és a posztstrukturalista hermeneutika

A talajtalansag apoteozisa, 1905.

A sesztovi koncepcid jonéhany vonasa mar els6 ranézésre kinalja mind a
posztstrukturalista elemzés, mind az ezen irdnyzatokkal vald Osszevetés lehetdségét, hiszen
Sesztov lathatdban ugyanazon hagyomanyos metafizika ellen 1ép fel, mellyel a
posztstrukturalizmus is polémidba Iép. Kovetkeztetéseik ugyan sok esetben nem ugyanazokra
a megallapitasokra vezetnek, mégis érdemes megvizsgélni, hogy a hagyomanyos metafizika
elleni fellépésiiknek mennyiben vannak kozos gyokerei, mi jelenti azt a pontot, melyben még
egyetértenek, kovetkeztetéseik, megallapitidsaik mely ponton valnak szét, és hogyan

lehetséges az, hogy nem egy torekvésiik ellentétesse valik.

Sesztov részérdl mindenesetre, hogy az Osszevethetdség nagyobb eséllyel induljon,
érdemes hivatkozasi pontként korai miivei korébdl valasztanunk, hiszen a hagyomdanyos
metafizika elleni fellépése mar itt egyértelmiien megnyilatkozik, és azok a kovetkeztetések,
melyek késébb a posztstrukturalizmus gondolatkorétél meglehetdsen tavolesdnek
nevezhetdek, még kevéssé kapnak kifejtést — ha egyszertien kivanunk fogalmazni: inkabb
csak az vilagos eldtte, mitdl akar eltdvolodni, és az kevésbé vilagos még szamara, mihez
szeretne kozeledni, milyen poziciot szeretne elfoglalni. Féleg A talajtalansag apoteodzisat
tekinthetjiik alkalmasnak arra, hogy ezt a kezdeti, egyszerre nagyon igéretes, ugyanakkor még
deklardltan hatdrozatlan, alakulofélben levd, sét épp ezt a bizonytalan szellemi allapotot
értékként eldtérbe allitd miivet a posztstrukturalimussal Osszevessiik. E mii még formai
szempontbol tekintve is szinte éppen erre kinalkozik: az aforisztikus megfogalmazasi mod a
szétesettséget mint valami eléremutatot kivanja felmutatni, el6térbe allitani. Sesztov maga is
bevallja, hogy Turgenyevrdl szolo irdsa nem akart egységes egésszé Osszeallni: az olyan,
egységes egészt sugalld szavak, mint ,,mert”, ,és”, ,tehat” dnkényesnek hatottak szamara e
muvon beliil, ezért az egész rendszerként valo allitasarol formailag is lemondott, és hosszabb-
rovidebb aforizmékra szakitotta szét. Mindez pedig mar elsé kozelitésben is megfelel a
hagyomdnyossal minden eszkozzel, tehat formailag is szakitani kivano hermeneutikai
elméleteknek, melyek els6sorban annak a modern miivészetnek elemzésére érzik magukat
hivatottnak, mely az értelemegész feltarasanak lehetetlenségét (és esetlegesen ennek fajdalmat
vagy groteszk voltat) a hagyomanyostol formailag is eltéré mu altal kivanjak megvilagitani,

igy pedig a mii formdja a szétesettség egyik alkalmas megjelenitdjeként az el6térbe kerdil.

Elsdsorban azonban itt nem formai elemzést kivanunk adni, hanem a hagyoményos

metafizika elleni fellépésiik kozos gyokereit kivanjuk feltdrni, azt, hogy e metafizika
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mennyiben szolgalt ra erre a tdle valo elforduldsra. Lassuk eldszor Sesztov megnyilatkozasait

e témaval kapcsolatosan:

Azt akarjak [a metafizikusok], hogy mindenki ugy gondolja: az empirizmus, vagyis a
teljes valosag, nem létezik az 6 szdmukra, hogy nekik egyediil tiszta eszmék kellenek. ...
a metafizikusok nemcsak hogy semmit nem tudnak megmagyarazni, de eddig nem

gondoltak ki egyetlen ellentmondastél mentes hipotézist sem.*!

»A metafizika 1ényegében vajmi kevéssé kiilonbozik a pozitivizmustol. Itt is, ott is zdrt
horizontok, csak masként megrajzolva és kiszinezve. A pozitivizmus a sziirke, szintelen
tonust szereti és az egyszerd, szokvanyos rajzolatot; a metafizika jobban kedveli a
vilagos, ragyogo szineket, a bonyolult diszitést, és vasznat mindig a végtelent utinozva
festi ki, ami, a perspektiva torvényeinek ismeretében, tobbnyire sikeriil is neki. Am
vaszna elég erds, €s azon at semmi mesterkedéssel be nem juthatni egy ’masik

vilagba® .

Fontos kulcsfogalom itt a ,,végtelen utanzasa”: a posztstrukturalistak altal megtagadott
metafizikai egységes egész Sesztov szamara is hiteltelennek bizonyul, mert megjelenitése
valamiképpen utanz6 adbrazoléas, melybdl nem dertil ki, az dbrazoltaknak van-e szellemileg €16
alapja, vagy csak almodozés, fikcido az egész. Taldléan ragadja meg Sesztov a ,zart
horizontok” kifejezésben a hagyomanyos metafizika egy fontos hatuliitdjét: latdterét onként
hatarolja le, mikdzben idealis, a személyesség €s a transzcendencia szempontjaira igényt tartd
kérdésekrdl beszél, voltaképpen zart, az immanenciat elonyben részesité szempontoknak
enged. Igy pedig, amikor , tiszta eszmékrl” beszél, ezeket az eszméket nem kiilonbozteti meg
gyOkeresen az immanenciatol, voltaképpen az immanens szempontokhoz hasonld,
onmagukban 4allo, onkényesen Ilehatarolt szempontokként miikddteti, nem pedig ¢€l0,
transzcendens, az ember személyességére vonatkozéassal bir6 mondanivaloként érvényesiti.
Sesztov mindezekkel dsszefiiggésben felveti a platoni idedk kérdését, hiszen a hagyomanyos

metafizika sajat eszméit tobbé-kevésbé még mindig a platoni idedkhoz hasonldan képzeli el:

»Az 0rokké valtozd latszat mogott Szokratész és Platon igyekezett megtaldlni az
allando, valtozatlan lényeget. A platoni ’idedkban’ testet is Oltott ez a torekvés. A
lathato, 6nmagaval sohasem egyenld, millionyi valtozatos format 61té valosag nem igazi
realitds. Annak, ami redlis, allandonak kell lennie. Ezért a targyak ideéi reédlisak, maguk
a targyak pedig fiktivek. Ilymodon az emberi gondolkodas alapvetd hibaja jelenti a
platoni vilagnézet gyokerét — hiba, amit legfobb értéknek ismertek el. ... A dialektikanak
csak altalanos fogalmak felett van hatalma — tehat az altalanos fogalmakat emelték

idealla. Platon és Szokratész Ota épp azon filozoéfusoknak volt a legnagyobb sikertik,

M Apofeoz bezpocsvennosztyi — Opit adogmatyicseszkovo mislenyija, Szentpétervar, 1905.; Az alaptalan
apoteozisa, Pécs, 1997. (Haffner Rita ford.), 30-31. o.

32 Uo. 25. 0.
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akik arra tanitottak, hogy a valtozatlant, a mindig 6nmagaval egyenldt tobbre tartsuk a

valtozékonynal és allhatatlannal.”*

Valosagos ¢és fitiv ellentétét latja tehat a valos és idedlis vilag ellentétében — és ha
idealis vilag alatt a kikovetkeztetett idedk vilagat értjiik, akkor a valésaghoz vald visszatérés
stirgetése természetesen nem feltétleniil jelent pozitivizmust vagy materializmust, hiszen a
transzcendencia vildga éppugy valos lehet — a hit szempontjanak felvetése mar itt is
megtorténik Sesztovnal. Metafizika ellen forduldsanak alapja tehat, hogy a metafizika
kijelentéseit a platoni idedkhoz hasonldan levegdben logdnak, megalapozatlannak érezte, és e
megalapozatlan idedalis vilaggal szemben kivanja felvetni a ,talajtalansdg” szempontjat, mely
mogott voltaképpen most is nem mas rejtézik, mint a hit szempontja. A ,talajtalansag” az a
fogalom a kettd koziil, melyhez a posztstrukturalistak is kapcsolédni tudnanak, hiszen az 6
hagyomanyos metafizika ellen fordulasuk alapja is megalapozatlansdganak érzékelése. Ami a
posztstrukturalizmus részérdl elsésorban birdlat targyat képezi, az az, hogy a jelentést a
hagyomanyos metafizikdbol kiindulé hermeneutika a miivekhez szubsztancialisztikusan
hozzarendelteknek tekinti, és e szubsztancializal6do jelentés tagadasabol sziiletnek az olyan
allitasok, melyek szerint a miivek még csak nem is szovegek, hanem puszta texturdk,

kK**. A derridai dekonstrukcids iranyzat pl. az el6zetes

mogottes értelem nélkiili jelrendszere
¢s jelek altal megdrzott jelentést elutasitja mint metafizikat, hiszen a szoveg sem dnmagaban
nem rejt értelmet, sem egy eldzetes jelentéssel nem rendelkezik, ehelyett belsd ellentmondasai

altal 1étrehozott heterogén jelentéssel rendelkezik, igy az értelmezés eldonthetetlenné valik.

Sesztov éppen az olyan itt kifogasolt szubsztancialisztikus, feltétlen kapcsolatokat
tagadja meg, mint amilyen pl. a szoveg és jelentése kozotti, feltétlennek vélt kapcsolat, csak
éppen abbdl nem kovetkeztet a szoveg jelentésnékiiliségére. Nincs tehat szubsztancialisztikus
jelent6sége sem a racidnak, sem az eszméknek, a szovegek egyféle értelmezhetdségét pedig 6
maga cafolja meg, amikor a miiveket atértelmezi, sajat filozofidja kifejtésére hasznalja fel
Oket.

,Nincs eszme, nincsenek eszmék, nincs kovetkezetesség, ellentmondasok vannak... A
talajtalansag, s6t a talajtalansag apotedzisa — lehet itt sz6 kiilsd-belsé befejezettségrol,
mikor egész feladatom abban 4ll, hogy egyszer s mindenkorra megszabaduljak
mindenféle kezdettdl és végtdl, amit oly érthetetlen makacssdggal erdszakolnak rank

nagy és kevésbé nagy filozofiai rendszerek mindenféle megalapit6i?”**

3 Apofeoz bezpocsvennosztyi — Opit adogmatyicseszkovo mislenyija, Szentpétervar, 1905.; Az alaptalan
apoteozisa, Pécs, 1997. (Haffner Rita ford.), 35. o.

¥ Lasd idevonatkozéan és a tovabbiakhoz is a hermeneutikardl és a posztstrukturalista iranyzatokrél sz6l6
fejezetet Hima Gabriella: Az irodalomtudomany jelenkori iranyzatai, Bp. 1999. c. munkajaban: 11-24. o.

¥ Apofeoz bezpocsvennosztyi — Opit adogmatyicseszkovo mislenyija, Szentpétervar, 1905.; Az alaptalan
apoteozisa, Pécs, 1997. (Haffner Rita ford.), 6. o.
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A talajtalansdg apotedzisa, a bizonytalansag allitasa még egybecseng a
posztstrukturalista bels6 ellentmondasok, a szdvek heterogenitdsa, az eldonthetetlenség
allitdsaval. Ha az eszméket, a szubsztancialisztikus tartalmakat megtagadjuk, elsé kozelitésbol
nehéz is lenne mast allitani, mint hogy minden bizonytalanna, kiszamithatatlanna, majdnem
hogy kifejthetetlenné valt. Pedig a bizonytalansag, a kettds latds valojaban mar a platonista
befolyas alatt 4116 metafizikaban és hermeneutikaban jelen volt, elég példaként emliteni, hogy
a schleiermacheri értelmezés ,.divinatorikus” és ,,grammatikai” értelmezés kettdsségén
nyugszik®*®, a szubjektiv értelemadas és az objektiv megismerd folyamat kettés eljarasat nem
kelléen differencidlva, a két szempont egyenrangsaganak gondolatat sugallva, vagy
legalabbis az egyenrangusitds lehetdségét nem egyértelmiien kizarva. Innen pedig szinte
egyenes Ut vezet a nyelvészeti, a szoveg nyelvi megjelenésének vizsgalatdhoz mint
egyértelmiisége miatt eldtérbe keriilt megkozelitd szemponthoz, annak vezetd szerephez

jutasdhoz, az un. ,,divinatorikus” értelmezés fokozatos hattérbe szoruldsahoz.

A késobbi hermeneutikusok, mint pl. Gadamer vagy Ricoeur eldtt sem tiint
tandcsosnak a megértés ¢s miiértelmezés tokéletességéhez vald ragaszkodds: Gadamer a
Derridaval folytatott vitiban sziikségesnek tartotta sajat koncepcidja korlatait hangsulyozni**’,
mivel szerinte az értelemegészhez csak koncentrikus korokben kozelithetiink, de el nem
érhetjiik. Ricoeur szerint pedig a szoveg mogott nem kereshetlink 6rok jelentést, az irodalmi
szovegeket nem fordithatjuk le filozofiai eszmékre, mert ebben az esetben az esztétiai-érzéki
mozzanat hattérbe keriilne®”. E ricoeuri felfogas érzékeli a filozofia — a hagyomanyos
metafizika — korlatait, azt, hogy a miivekben megnyilvanul6 ,.esztétikai-érzéki mozzanat”
azok lényegi sajatsdgahoz tartozik, és hogy ez a lényegi a filozofiai hagyomanyos
modszereivel feltarhatatlan. Ezért Ricoeur a mi- és szovegértelmezés korében marad,

ujraértelmezésiik altal kivanja tobbé-kevésbé valoszini jelentésiiket kikdvetkeztetni.

Az ,esztétikai-érzéki mozzanat” ricoeuri hangsulyozasa ¢és a filozofiatol valo
elvalasztasa voltaképpen egybevethetd Sesztov eljarasaval, amikor paradox modon éppen a
muiélmény vezeti el a filoz6fidhoz — és egyben a filozoéfia birdlatdhoz is. Amikor a filozéfia
eléterébe olyan fogalmakat kivan bevezetni, mint a ,,hit” vagy a ,,szeszély”, amikor a ,,scire
est per causas scire” formuldja helyett a filozéfidban a ,per causas scire est nescire”
formuldjat kivanja meghonositani*®, akkor ugyanannak a személyes, nem objektivalhatd

mozzanatnak az érvényét, a metafizikdban eddig nem kelléen elismertetett szerepét hirdeti,

346 1 4sd: Schleiermacher, F. D. E.: Hermeneutik und Kritik, Frankfurt/Main, 1977.
37 1 asd: Gadamer, H.-G.: ,, Text und Interpretation”, In: Forget, 1984, 24-55. o.
38 1 4sd: Ricoeur, P.: Le conflit des interprétations, Parizs, 1969.

* Tudni annyi, mint okok altal tudni. — Okok altal tudni annyi, mint nem tudni. Lésd: Apofeoz
bezpocsvennosztyi — Opit adogmatyicseszkovo mislenyija, Szentpétervar, 1905.; Az alaptalan apoteozisa, Pécs,
1997. (Haffner Rita ford.), 17. o.
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aminek a hagyomanyos metafizika keretein beliil nem kelléen kifejthetésége miatt Ricoeur az

irodalmi elemzést le kivanja hatdrolni a filoz6fiatol, annak objektivalo hatasaitol.

Mig Sesztov a hagyomanyos metafizikdn a személyes szempont objektivizalasat, a
kifejtett idealisztikus tartalmak szubsztancialisztikussdga miatti megalapozatlansagat biralja,
addig a posztstrukturalista irdnyzatokat a problematika érzékelése arra vezeti el, hogy minden
idealisztikus, ,,szubjektiv’, tigymond ,személyes” szempontot megtagadjanak. Azt kell
mondanunk, hogy e 1épésiikkel a voltaképpeni személyes szempont lehetdségét is kizarjak,
1étét megtagadjak. A posztstrukturalista iranyzatok altaldban programszeriien vallaljak a
személytelen szempontot, igy mi helyett a tisztdn személytelen modszerekkel kutathatd
szoveget ¢és nyelvet allitjak elétérbe, és minden hozzé rendelt jelentés megtagadasaval a nem
hozza rendelt, nem feltétleniil, hanem a kizarélag a vallalt személyes viszony altal feltarhat6
jelentés lehetdségét kizarjak. Azonban ezaltal kozvetve a szubsztancialisztikus, feltétlen
jelentések, idedlis tartalmak illuzorikus voltanak leleplezéséhez és az addig személytelen
metafizika megujuldsdhoz, a metafizika személyessé valdsa iranti igény feltimadasdhoz
jarulhatnak hozza, mely kozvetleniil természetesen nem az 6, hanem a metafizikai-

hermeneutikai hagyomany folytatéinak feladata lehet.

A heideggeri metafizika e tekintetben kiilonds, koztes helyet foglal el, hiszen mind a
hermeneutikai hagyomanyhoz tartozok, mint pl. Gadamer, mind a posztstrukturalista
dekonstrukcid Heidegger folytatdjanak érzi magat: Gadamer a ,hermencutikai kor”
fogalmaval a mi értelmezhetéségének lehetoségét vallja tovabbra is, mig Derrida az
ontologiatorténeti dekonstrukciohoz™™ kapcsolodik. A heideggeri metafizika kettdsségét
lényegében leirja Sesztov megfogalmazasa, miszerint Heidegger a husserli metafizika keretei

kozé probalja szoritani a kierkegaardi kétségeket:

»~Amikor Husserlnél talalkoztunk Heideggerrel, részeket idéztem neki egyik miivébdl,
melyek az én szememben aldastik a rendszerét... Akkor nem tudtam, hogy az altala irtak
Kierkegaard gondolatait, hatisat tlikrozték vissza, hogy Heidegger személyes
teljesitménye csak abbol allt, hogy ezeket a gondolatokat a husserlizmus keretei kozé
szoritja... Nem tudom, lehet, hogy a Was ist Metaphysik? c. el6adasa beszélgetésiink

kovetkezménye volt.”>!

Sesztovnak ez a meglehetdsen leértékeld viszonyuldsa a heideggeri teljesitményhez
abban all tehat, hogy Heidegger a husserli fenomenologia, masrészt a Kierkegaard nevével
fémjelezhetd, a hagyomanyos metafizikdval szembenalld, ahhoz kétségekkel viszonyuld

megnyilatkozasok kiegyenlitdje kivant lenni. Egyfeldl tehat a husserlihez hasonlithato

V4

1989. (Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacso Béla, Kardos Andras és Orosz Istvan ford.), 111-121. o.

! Baranova-Sesztova, N.: Zsizny Lva Sesztova — Po perepiszke i voszpominanyijam Szovremennyikov, Périzs,
1983.,1I., 21. 0.*
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rendszer felépitésének igényével 1ép fel, masfeldl viszont e rendszerben messzemenden helyt
kivan adni a masik oldalrél hidnyolt, a metafizikai rendszerekben eddig nem kell6en
érvényesiild személyes szempontnak. Sesztov ezt keretek kozé szoritasként érzékeli, hiszen e
személyes szempont ugyan tobbé-kevésbé leirasra keriil, azonban nem valik a metafizika
kozponti, a leiras menetét is befolyasoldé szempontjava. gy tehat a személyes tartalmak
rogzitését mint célt a személytelen moddszerek alkalmazidsa nem engedi teljességgel
kibontakozni, €s bar a heideggeri metafizika éppen a személyes tartalom kézéppontba allitasat
célozza, a jelenvalolét elemzése inkabb annak leirdsava valik, és nem a személyes tartalom

metafizikdban vald érvényesitésévé.

A szubsztancializaloédva bemutatasra keriilé személyes szempont helyett tehat a
posztstrukturalizmusnal a személytelen szempont eldtérbe allitdsa érvényesiil: nemcsak a
szoveg belsO ellentmondasai altal 1étrejovo heterogén jelentést allitd dekonstruktivistadknal,
hanem pl. az empirikus konstruktivizmus esetében is, amely ugyan az emberi észlelés- ¢€s
megértésstruktarakat allitja az elemzés homlokterébe, azonban nem hagyomanyosnak szamité
befogad6 szubjektumként fogja fel azok Osszességét, hanem attol minden személyes jelleget
megvonva a személyteleniil felfogott észlelés- és megértésfolyamatokat pusztan funkcidoként

kozeliti me g352

. Itt tehat megtorténik a hagyomanyosan szubsztancialisztikusan felfogott,
személyesen nem kelléen megalapozott ,,szubjektum” kiiiresitése, teljes elszemélytelenitése,
amelyhez az ellentétes polust, a probléma megforditasat a sesztovi személyes alapokra
helyezés kovetelése jelenti, melyet kénytelen a racidra épiilé hagyoméanyos metafizikéaval
szoges ellentétben allonak tekinteni, és igy a voltaképpeni, altala hitelesnek tekintett

metafizikat , képtelenségnek” nyilvanitani:

,»Metafizika ¢és értelem nem létezhet egyiitt. Minden, ami metafizikai, képtelen, minden,
ami ésszerli — pozitivista. De itt maris nagyon nehéz dilemmahoz érkeztiink: a
metafizikai alapvetd predikdtuma a képtelenség, masrészt viszont e tiszteletreméltd
predikatumra teljesen térvényesen és jogosan tart igényt nagyon sok pozitivista allités.
Hogyan lehet hat? Es van-e valamilyen kritérium a kozonséges és metafizikai
képtelenségek megkiilonboztetésére? Es lehet-e ebben az esetben kritériumokhoz
folyamodni? Nem lesz-e maga a kritérium is csapda, ahol a ravasz értelem madsik

oldalrol akarja elkapni a szabadda valt embert?*>>

Sesztov itt brillilns moédon mutatja meg a személyes szempontot nélkiilozo,
személytelen kritériumokban bizé gondolkodas kikeriilésének fontossagat, és allitja az un.
»képtelen” metafizika létjogosultsagat. Pozitivistdnak nevez minden filozofiat, mely az

onmagdaban 4ll6 észre alapozza magat, és a voltaképpeni metafizika képtelenségének allitasat

32 Lasd: Groeben, N.: Literaturpsychologie. Literaturwissenschaft zwischen Hermeneutik und Empirie.
Stuttgart, 1972.

33 Apofeoz bezpocsvennosztyi — Opit adogmatyicseszkovo mislenyija, Szentpétervar, 1905.; Az alaptalan
apoteozisa, Pécs, 1997. (Haftner Rita ford.), 120-121. o.
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vallalja. Ha innen tekintink a hagyoméanyos metafizikdra — ha tehat voltaképpen
pozitivistanak tekintjiikk azt — akkor viszont a posztstrukturalizmus antipozitivizmusat
allithatnank. Ugyanakkor mégsem tudjuk egyértelmiien elvalasztani a pozitivizmustol, hiszen

a muvek teljesen személytelen €s szinte materidlisan megfoghat6 oldalat vonja elemzés ala.

Legegyértelmiibben talan akkor nyilatkozhatndnk a sesztovi szempont és a
posztstrukturalizmus viszonyardl, ha valéban megkisérelnénk a sesztovi szdveget
posztstrukturalista ~modon  elemezni, majd az eredményt Dbizonyos  sesztovi
megnyilatkozasokkal 0sszevetni — ezaltal mutatva meg, hogy egyfeldl a posztstrukturalista
nézépont aldhuzza a sesztovi kijelentések ellentmondasossagat, igy a hagyomanyos
metafizika logikat kovetd felépitésén thlmutato jellegét, masfel6l mindehhez szervesen

illeszkedik a sesztovi szoveg jelentésének személyes szempontbol torténd értelmezése.

Azt kell mondanunk, a sesztovi szovegek szinte talcan kindljak magukat a
posztstrukturalista megkdzelités szdmara. Ha az egyszertiség kedvéért ezuttal a dekontrukcids
megkozelitést valasztjuk ki (azon belill is a az eurdpai, Derrida nevével fémjelezhetd
dekonstrukeiot)™ a posztstrukturalista iranyzatok koziil, akkor azt allapithatjuk meg, hogy a
sesztovi szovegek mar onmagukban, és nem is rejtetten, hanem sok esetben szandékosan
ellentétes értelmiiek, s6t Sesztov az ellentétek felvallalasat programszeriien végzi el. Az
egymassal ellentétes kijelentéseket egyszertien elég kivalasztanunk a szdvegbdl, és maris
eldttiink all a jelentésében — a dekonstrukcids elemzés torekvését kovetve — heterogén szoveg.
Valasszunk ki ezuttal az igazsagrol szolo kijelentéseket:

,.... a filozofianak el kell vetnie a veritas aeternae felkutatasara tett kisérleteket. Feladata

az, hogy megtanitsa az embert bizonytalansagban élni...”*>

»lgazsdg nincs — nem marad mas, mint feltételezni, hogy az emberek valtozékony

izlésében rejlik az igazsag.”>°

» A 1ét végsd kérdéseiben’ semmivel sem vagyunk kozelebb az igazsaghoz, mint

legtavolabbi 8seink.”’

»la dolgozoszobak filozofusanak] FO feladata: ugy 6sszevalogatni véleményeit, hogy ne
legyen kozottiik belsé ellentmondas, és legalabb latszatra hasonlitsanak az igazsagra. Ez

a munka taldn nem nélkiiloz bizonyos érdekességet és szolid vonzerdt, végsd soron

3% Lasd: Hima Gabriella: Az irodalomtudomdny jelenkori irdnyzatai, Bp. 1999., 74-81. o.

35 Apofeoz bezpocsvennosztyi — Opit adogmatyicseszkovo mislenyija, Szentpétervar, 1905.; Az alaptalan
apoteozisa, Pécs, 1997. (Haffner Rita ford.), 25. o.

3% Uo. 78. o.
37 Uo. 56. o.
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mégis nagyon szegényes eredményekre vezet. Hiszen az igazsagra hasonlitd

vélemények azért mégsem igazsagok; rendszerint semmi koziik az igazsaghoz.™®

Az 1idézett szovegek centrdlis bindris oppozicidja lehet — melynek feltdrdsa a
dekonstruktiv olvasas feladata —, hogy az elsé két kijelentésben az igazsag valami
olyasmiként jelenik meg, mely nem létezik, felkutatasanak torekvése teljességgel értelmetlen,
mig a masodik két kijelentés viszont — az utolsdban kiilonben Sesztov a hagyoményos
metafizika szerinti filozoféléds talalé birdlatat adja — az igazsag l1éte mellett all ki, egy olyan
igazsag mellett, melyet ugyan még nem tartak fel teljes egészében, ugyanakkor pontosan
tudni véli, hogy pl. ,,a dolgozdszoba filozofusa” altal feltart igazsag csak hasonlit az
igazsagra. Vagyis ezek szerint neki maginak mégis mintha lenne tudomasa az igazsag

1étezésérol, s6t mibenlétérol is.

Ezt jelentik ki tehat a szovegek, igy hat amit a dekonstruktiv olvasdsi mod szerint
kijelenthetiink, az az, hogy a szoveg maga sem tudja, 1étezik-e igazsag, vagy nem, torekedni
kell-e fel¢, vagy nem. A sesztovi szovegek ebben a kérdésben annyira ellentmondasosnak
tekinthetéek, hogy még azt sem lehet tudni, hogy az oppozicié mely tagja a szekunder — a
szoveg elsddlegesen az igazsag 1étét avagy nemlétét allitja elotérbe? Sot, az elsd idézet e
kérdés feldl a bizonytalansagot ajanlja figyelmiinkbe, és ha a masodik kettd altal ezt is
megkérddjelezziik, akkor voltaképpen még e bizonytalansagrol is csupéan azt tudhatjuk, hogy
ez is bizonytalan. Ha pedig a dekonstrukcio itt feltétleniil dekonstrukcioként kivan fellépni, és
nem elégszik meg a szdveg nyilvanvald ellentmondasossaganak feltarasaval, akkor csupan
annyit tehet, hogy a bizonytalansagot dekonstrualva a bizonyossagot allitja, ezzel viszont azt a
bizonyossagot 4allitand, ami ellentmondana a szdveg heterogenitisa posztstrukturalista

elvének.

A dekonstrukcio éppen ezaltal toltheti be végiil is feladatat, mert kozvetve utalhat arra,
hogy az ellentmondasok fel nem oldasanak stratégiaja helyett lehetséges az ellentmondasok
feloldasanak stratégidja — vagy legalabbis ennek vagyat fejezi ki, kiilonben 6nmagan beliil is
ellentmondasba keriilhet (maga is heterogénné valna), ami pedig nem célja, csupan a
szovegen beliili ellentmondas és heterogenitas feltarasa. Azt mondhatjuk ezzel kapcsolatban,
¢s a sesztovi szovegek kapcsan, hogy Sesztov nem torekszik a szovegében fellelhetd
ellentmondasok kikiiszobolésére, az ellentmonddsok jelenlétét megengedi, mert ezzel is arra
kivan rabirni, hogy a konkrét logikai ellentmonddsok szintjétdl elrugaszkodjunk, olyan
nézdpontot taldlva, mely feldl tekintve belathaté, hogy a logikai ellentmondasok léte a
logikaitol kiilonbozd nézdpont egyik jele lehet. A kovetkezd feloldd jellegli megnyilatkozast

talalhatjuk néla a igazsag 1étével, az igazsagra kérdezéssel kapcsolatban:

38 Apofeoz bezpocsvennosztyi — Opit adogmatyicseszkovo mislenyija, Szentpétervar, 1905.; Az alaptalan
apoteozisa, Pécs, 1997. (Haffner Rita ford.), 109-110. o.
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,Kinek tamad ma kedve megismételni a régi kérdést: mi az igazsag? Ki ne tudna, hogy
ennek a kérdésnek tudomanyos szempontbdl semmi értelme, mert barmi legyen is a
valasz, ez a legkevésbé sem hat a tudomanyos kutatdsok menetére ¢és jellegére. A
tudomény elére tudja, mit akar, €s torekvéseit tételekben fogalmazza meg, melyeket

axidmaknak vagy bizonyitast nem igényl el6feltevéseknek nevez.”>

Az igazsag létének és mibenlétének kérdése barmennyire izgalmas — igy Gjra és ujra
felvetésére Osztonzi a filozéfusokat, a tudosokat —, a sesztovi allitds nyoman leszdgezhet;jiik,
hogy kérdése megeldzi vagy meghaladja a hagyomanyos tudomanyos kérdésfelvetést, keretiet
szétfesziti. Ebben az esetben tehat valoban vagy félretessziikk a hagyomanyos tudomanyos
kérdésfelvetés korébol — ahogyan azt a posztstrukturalizmus kovetkezetesen teszi — a
személytelen tartalmak szenvtelen vizsgélatat téve meg feladatunkul, vagy ha elszantuk
magunkat arra, hogy felvetése hatassal lehet ,,a tudomanyos kutatasok menetére ¢és jellegére”,
akkor a hozza ill6 modon kell felvetniink. Tehat a személyes mozzanatot nemcsak leird
moédon, vagy annak szubsztancializdlodasa ardn kell beengedniink a tudomanyos kutatas
teriiletére, hanem engedniink kell, hogy a kutatds menetét iranyito, a logikus meggondolasok

felett allo, tekintéllyel bird tényezévé valjon.

39 Apofeoz bezpocsvennosztyi — Opit adogmatyicseszkovo mislenyija, Szentpétervar, 1905.; Az alaptalan
apoteozisa, Pécs, 1997. (Haftner Rita ford.), 10. o.
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Utoszo

Szandékunknak megfelelden ravilagitottunk tehat a jellegzetes sesztovi poziciora: arra
a zsid6é kultara intenci6it kovetd, a keresztény humanizmus aramaba bekapcsolddo, a
személyes ¢és transzcendes szellem elsObbségét hangsulyozd pozicidra, mely egyuttal
bemutatja a humanizmusnak a 19. szdzadhoz képest ujfajta, profétai hangsulya fellépését. Az
altala sok esetben atértelmezett miivek ¢és filozofusi gondolkoddsmddok elemzése ¢és
Osszevetése altal fény deriilt Sesztovnak a kulturtdrténetben mint tidvtorténetben jatszott
kitlintetett szerepére: ,,egytémajusaga” ellenére az altala képviselt poziciot és fellépést szinte
egyediilalld6 moédon és valtozatossaggal mutatja fel a 20. szdzadban. A profétai szempont
ennyire kovetkezetes képviseletét talan egyik 20. szazadi filoz6fusnal sem talalhatjuk meg,
igy bar az emlitett, tobbségében egzisztencialista iranyultsigi gondolkodok 1étrekinyilast
abrazold miiveit a sesztovi pozicid kozvetlen szomszédsagaban helyezhetjiik el, az altaluk
bemutatott — kiilonben a 20. szazadi vilagnézet szempontjabdl lényeges szerepet betoltd —
1étrekinyilas azonban éppen a Sesztov altal bemutatott fellépés iranyaba fejezi ki tovabblépési
igényét. Igy bar Sesztovot kimondottan egzisztencialistinak nem nevezhetjiikk, mégis
lényeges, semmiképpen sem elhanyagolhatd kapcsolatot allapithatunk meg Sesztov és az

egzisztencialistak kozott.

Bemutattuk a sesztovi profétai pozicidnak a kulturtorténetben elfoglalt helyét,
szerepét: a zsido kultira intencioit kovetd 20. szazadi profétai fellépésti humanistaként
voltaképpen a kereszténységben az apostoli szemponthoz képest a kulturtdrténet folyaman
hattérbe kertilt, de a zsido kultarahoz hasonloan eredetileg (a krisztusi tanitasban és a korai
kereszténységben) vezetd szerepet jatszo profétai szempontnak az 6t megilletd elsObbségére
mutat ra. Ezzel voltaképpen a keresztény istenemberi idedlt kezdeményezd az ujkori
humanizmushoz és az azt fogalmilag megjelenitd szolovjovi hagyomanyhoz kapcsoldodik,
hiszen az istenemberségben az 4altala kovetkezetesen képviselt profétai szempontnak
elsObbséget kell kapnia. E hierarchia visszaallitdisahoz Sesztov még akkor is hozzajarulhat, ha
a profétai szempont képviseletét sok esetben kénytelen az apostoli szemponttal szemben

véghezvinni, kifejezve ezzel annak 6nmagaban vett elégtelenségét.

Két példan keresztiil megmutattuk a sesztovi gondolkodasnak kora filozéfaihoz képest
megmutatkozé névumat: a husserli példan keresztiil vildgossa valt, hogy a nyugati
filozofiaval vald6 szembenallasdban a raci6 Onmagaban vett szellemtelensége ¢és
személytelensége fejezddik ki. Mindekdzben vildgossd valt, hogy az ezzel ellentétes
gondolkodas, tehat a raciordl, mint onmagaban a kultira jelenségei kozt eligazitdé eszkdzrol
alkotott elképzelés a racidt mint olyat szubsztancializalja, még akkor is, ha a nyugati, igy a

husserli filozofia voltaképpen mégsem Onmagédban az ¢észrél gondolkodik igy, hanem
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mindehhez a hattérben odagondolja a kulturdban €16, annak intencidit figyelembe vevo
szubjektumot, mint aki a racidt ennek megfelelden mégsem személyteleniil miikodteti, hanem
a kultirdhoz val6 személyes viszony altal személyesen haszndlja fel. Ebben az esetben viszont
érdemes ezt a hattérben marad6 személyes mozzanatot elétérbe allitani, nehogy fokozatosan
eltlinhessen — mint ahogyan ez a késdbbiekben meg is tortént. A racio képességeinek sesztovi
kétségbevonasa altal tehdt megmutatkozott a ,hit”, a személyesség szempontjdnak a
metafizikai gondolkoddsban valdo bevezetésének ¢és iranyitd tekintélyként vald
elismertetésének sziikségessége. A franki példan keresztiil mar arnyaltabb szembeallitdsnak
lehettlink tanui: az istenemberség idealjat messzemenden, fogalmilag is magaéva tevé Frank
vallasfilozofiajat csoddlatos igényességgel bontakoztatja ki, azonban a szolovjovi
»mindenegység” elképzelését is magaéva téve rendszerében a szellem személyességét nem
biztositja. Igen darnyaltan panteisztikus elképzelésnek nevezhetjiik, ami ennek nyoman
létrejon, hiszen szellemtdl atjartsagot tulajdonit a természetnek is. Ezzel szemben Sesztov
Spinozardl irt tanulmanyat mutattuk be, aki éppen azt értékeli a spinozai gondolkodéasban,
hogy bar az Istent is személytelennek, a matematikai gondolkodas altal leirhatonak mutatja
be, viszont hozz4 hasonléan kovetkezetesen kikeriili a szellemrdl, az igazsagrol alkotott

szubsztancialisztikus, szellemet és anyagot vegyito elképzeléseket.

Az irodalmi részben bemutattuk a sajatos sesztovi atértelmezések értelmét: azt, hogy
bar ezek az értelmezések sok esetben nem esnek egybe a miiveknek a személyes metafizika
fényében bemutathatd értelmével, a kulturtdrténetben elfoglalt helyiikkel, azonban a 20.
szazad eleji szellemi helyzetben éppen ezeken az atértelmezéseken keresztiil tett a
humanizmus aktudlis helyzetével kapcsolatban lényeges megallapitasokat. Dosztojevszkij
esetében az odulako atértelmezett alakjat allitja az eldtérbe: altala voltaképpen a 20. szazadi
szellemi lazadd eldremutatd, az istenemberségnek a polgar altali megkozelitése
szempontjabol jelentds, lehetséges allomast képviseld alakjat jelenitve meg. A tdbbi
dosztojevszkiji regényalakot, igy pl. Raszkolnyikovot is hasonl6 kulcsban értelmezi at. Ezen a
helyen a nevetséges ember kapcsan kifejtett gondolatait szeretnénk kiemelni: egyfeldl a
személytelen tudas el6térbe allitasanak szellemileg pusztitod voltara hivja fel Gjbol a figyelmet,
masfeldl a személyes ¢lmény személytelen nyelven vald ataddsdnak reménytelenségét mutatja
be. A tolsztoji miivek kapcsan Sesztov a 20. szdzadi humanizmusban a profétai fellépés
elkeriilhetetlensége mellett tantskodik — a 19. szazadi apostoli fellépésben még bizo tolsztoji
elképzeléssel szembehelyezkedve. Mig a 19. szazadban a mar profétai hangsulyu
istenemberséget képviseld humanista apostoli fellépése még nem veszitette el aktualitasat,
legfeljebb az apostoli fellépésii Anna Karenina tragikus sorsaban valt nyilvanvaléva az
apostoli fellépés egyre kevésbé elkeriilhetd ,,kudarca” — tehat a 1dzado polgar bliinének magara
vallalasa miatti elbukdsa —, addig Sesztov az apostoli fellépés feladasat, és az immaron
kovetkezetesen, tehat a humanista fellépésében is érvényesitett profétai szempont vallalasat

koveteli meg.
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A dolgozat a posztstrukturalista hermeneutika felé tett kitekintéssel zarul, melyben a
sesztovi mondanivald és a posztstrukturalista latdsmod kozos gyokereit mutattuk meg: a
hagyomanyos metafizika hatuliitdinek felismerését és az azzal vald szembefordulast, egy
példan keresztiil pedig bemutattuk a sesztovi szovegek posztstrukturalista elemzése

lehetdségének esélyeit.

Sesztovnak a mindezek altal nyilvanvalova valt 20. szazadi jelentdsége kapcsan
sajnalatosnak mondhatjuk, hogy mindeziddig nem kapta meg az Ot illetd, legalabb
Bergyajevvel egyenrangunak elismerd értékelést €s az ennek megfeleld ismertséget sem.
Pedig miivei, bar mondanivaléjuk tekintetében az irodalomtudomanyi ¢€s filozofiai szakmai
kozonség szamara feltétleniil figyelemre méltoak, ugyanakkor élvezetes, a szellemi
fesziiltséget mindvégig fenntartd, a talbonyolité intellektudlis felépitményeket elkeriild

stilusuk miatt még a szélesebb kozonség figyelmére is szamot tarthatnak.

crer

gondolkododkkal valé egybevetése, az altala targyalt, f0ként orosz irodalmi miivek elemzése és
a sesztovi ¢értelmezéssel vald Osszehasonlitasa természetesen tovabbi tanulsagokkal
szolgalhat, a pozici6 jelentéségének arnyalasa érdekében. Itt ehhez a munkahoz kivantunk
hozzajarulni: utakat nyitni a Sesztov 4ltal képviseltek megfeleld értelmezéséhez ¢és

elismeréséhez.



203

FUGGELEK

Sesztov és a szakirodalom

A fobb értelmezési irdnyzatok bemutatasa

Ravezetés a Sesztov-értelmezésekre

Mivel jelen értekezés alapfelépitésében nem a fellelhetd szakirodalomra épiil, igy
attekintd jellegli bemutatdsuknak e kiilon fejezetet szenteljiik. Ezaltal nem kivanjuk
leértékelni a sesztovi irasokrol szold6 mar megsziiletett elemzéseket, hanem elsésorban azért
folyamodunk ehhez az elkiilonité modszerhez, mert ugy itéljik meg, felhasznalt elemzési
szempontunk altaldban olyan mértékben kiilonbozik az eddigi elemzések tobbségének
szempont teljes értékii, koncentralt kifejtését. Attekintésszerti bemutatdsukat azonban
feltétleniil sziikségesnek tartjuk, annal is inkdbb, mert figyelemreméltd kiilonbségek
figyelhetéek meg Sesztov megitélésénél: a kiilonféle kritikusok a legkiilonfélébb oldalrol
fejtik ki biralatukat, igy ennek megfelelden tartjdk szkeptikusnak és nihilistdnak, vallasos
gondolkoddonak vagy csak annak tlinOnek; egyesek lelkesednek érte, masok hideg elemzés
targyava teszik. Ismertetésiik sokszor olyan kérdéseket vet fel, melyekrodl az értekezés egyéb

részein részletesebben is szolunk, itt legfeljebb roviden reagalunk az ismertetett véleményre.

Talan az egyik legérdekesebb megjeldlés Sesztovra nézve, hogy Margolin 1970-ben
irott cikkében’® Lantifilozofusnak™ nevezi Sesztovot, mert sokszor irt a filozéfia (az altalaban
vett filozofia) ellen: ,,a hatarozott, elvszerii és professzionalis antifilozofus egyetlen
példdjanak” nevezi. E megnevezés annyiban taldld, hogy valoban szinte minden létezd
filozofia ellen harcot folytatott: valami olyasmit kért szamon a filoz6fian, amit szinte sehol
sem talalt meg (bar j6 néhany ir6t pedig hozza kozelebb allonak tartott, teljesen szinte senki
sem felelt meg elvarasainak). Az ,antifilozofus” megjelolés kifejezi, hogy Margolin
alapvetéen nem azonosul a sesztovi pozicidval, mert ebben az esetben éppen 6t tarthatna a
voltaképpeni filozéfusnak — hiszen Sesztov éppen a ,legigazibb”, szellemi szempontbdl a

legmagasabbra tett mércével mért filozofiat kereste.

Tobb kortarsanak véleményét idézi rdla — és valoban érdemes e véleményeket is

megismerni, hiszen a személyes ismeretség is hozzdjarulhat egy filozofus

389 Margolin, J.: Antyifiloszof, New York, Novij Zsurnal, 1970, 99, 224-236.
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gondolkodasmodjanak sokszor talan rejtett mozgatdérugdinak megértéséhez. Idézi példaul
Nyikol4j Bergyajev és Szemjon Frank véleményét, akik mindketten kérdésesnek tartottak,
hogy egyaltalan ,,vallasos” gondolkodonak nevezhetjiik-e Sesztovot. Bergyajev Sesztovnak a
Spekuldcié és kinyilatkoztatds c. miivéhez irt elészavaban®®' azt irja, hogy Sesztov ugyan hitt
Istenben, a filozofidban pedig nem hitt, de mégsem volt vallasos gondolkodd, mert
voltaképpen nem is a vallasrdl irt, és sziik értelemben véve nem tartozott egyik torténelmi
egyhdzhoz sem. Elismeri azonban, hogy a Szentirdst és a tobbi megszentelt iratot tisztelte.
Margolin Szemjon Frank véleményét is felsorakozatja emell¢, aki egy filozofiai
antologiaban®®* nemcsak azt tagadja meg Sesztovtol, hogy valédi vallasos tudata lett volna,
hanem kétségbe vonja Isten-hitét is: ,,Az élet irracionalis 1ényét néha Istennek nevezi”, de
»minden valodi vallasos tudattol abban kiilonbozik pozicidja, hogy szaméra az emberi ¢élet
tragikus volta kilatastalan marad, és ilyennek is kell maradnia”. Margolin szerint Frank ebben
igazsagtalan Sesztovhoz, aki attol még hitt Istenben, hogy nem Frankhoz hasonlo vallasos
gondolkodd volt, nem tudott és nem is akart eszmékben gondolkodni, ahogyan azt Frank tette.
Kétségteleniil egészen mas oldalrol kozelitette meg Frank a filozofiat, mint Sesztov, és az is
kétségtelen, hogy Sesztov nem a hagyomanyos értelemben volt vallasos. (Elarul ebbdl valamit
az a tény is, hogy zsido szarmazasa ellenére ortodox ndt vett feleségiil, tehat legalabbis nem
ragaszkodott feltétleniil ehhez vagy ahhoz a felekezethez.) Mindazondltal éppen az emberi
¢lethez fliz6do tragédia hangstlyozésa jelentheti, hogy Sesztov szamara az igazsag és Isten
megtapasztaldsa valoban égetd fontossagu volt, vagyis ezen keresztiil is éppen a felekezetek
felett allo, vagy inkabb a felekezetek szerint akéar tobbféle formaban megnyilvanuld, mégis

egyetlen személyes igazsag megtalalasanak utjat kivanta megmutatni.’®

Margolin biralatdnak fontos pontjat képezi, hogy szerinte az az ész, mely ellen Sesztov
filozofiai habortjat folytatta, sohasem létezett. A ész legfeljebb segitségre szoruld €s elégtelen
lehet, de ,,egyeduralmarél” nem beszélhetiink; az, hogy Sesztov a csoddban reménykedik,
nem nevezhetd filozoéfianak, de hitnek sem (hiszen voltaképpen Margolin és idézett forrasai
szerint Istenben ¢és csoddban nem is hisz). Margolin az ész védelmére kel: az abszurd
hirdetése veszélyes lehet, a hitnek pedig a maga részérdl az ész ,,ellendrzésére” van sziiksége.
Mindezek alapjan ugy tlinik, Margolin teljes mértékben kiviilrdl kozeliti meg Sesztovnak az
ésszel kapcsolatos gondolatait. Az ész ,.elégtelenségének” koncepcidjaval talan maga Sesztov
is egyetértene — hiszen egyeduralma éppen azért nem engedhetd meg, mert az ész dSnmagaban
valdban segitségre szorul és elégtelen. Mas oldalrdl viszont, aki egy tdle kiillonb6zd szempont

hianyét érzi kiilonféle, kiilonben szellemi igénnyel fellépd irdsokban, és azt latja, hogy

1 Bergyajev, N.: Osznovnaja igyeja filoszofii Lva Sesztova, Péarizs, Puty, 1938, 58; In: Lev Sesztov:
Umozrenyije i otkrovenyije (Pregyiszlovije)

32 Frank, Sz. L.: Iz isztorii ruszszkoj filoszofszkoj miszli konca XIX i nacsala XX vv. Antologija, Washington-
New York, 1965.

363 Lasd bvebben Frank és Sesztov gondolkodasanak 6sszevetését az errél sz016 fejezetben.
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ezekben az ész képességeibe vetett illizid uralkodik, abban az az elképzelés alakulhat ki,
hogy az ész igenis egyeduralomra tett szert, ¢s valdban harcot kell azért folytatni, hogy egy
masik (a valoban szellemi) szempont, amit Sesztov hitnek nevez, elismertséget kapjon.
Margolin jo példaja a Sesztovval szemben az ész partjat fogd biraloknak, akik hajlamosak
végsd soron semmibe venni a hit szempontjat, melynek szellemi kérdésekben tanusitott
kompetencidjat, az észhez képest jobb ,,t4jékozodod képességét” kivanta Sesztov a tdle telhetd

minden eszkdzzel, mégpedig a legtdbbszor grandiozus médon megmutatni.”*

Itt csak roviden szeretnénk utalni egy ezzel ellentétesnek nevezhetd, késobbi (1989-
ben sziiletett) véleményre: N. V. Motrosilova ugyan beismeri, hogy a sesztovi filozofalas nem
all kiilondsebben kozel hozza, viszont megértéssel kozeledik az emlitett problematikahoz:
,Gondolatmenete és szenvedélye elsdsorban az ész kultusza ellen iranyul.” A kovetkezdvel
tamasztja ala e sesztovi ,,szenvedélyt: ,,Ha az ész, a tudomany és a technika, mint ezek
targyiasuldsa elszakad az ember és az emberiség erkolesi lelkiismeretének, mint hathatos
itélobiro allando ellendrzésétdl, akkor ezek mérhetetlen gonoszsagga képesek valni. ... Az ész
¢s a tudomany kultuszat — az Gsszes politikai €és eszmei kultusszal egyiitt, — nekiink, éppen
nekiink, erejilk és korlatozottsaguk kritikai és mérlegeld elemzoképességével kell
helyettesiteniink. ... az észnek ¢és a tudoméanynak nem sikeriilt megtartania minden id6 és nép
sz€lsOséges racionalistdinak és szcientistainak eltalzott igéreteit — hogy az emberiséget
szerencséssé és boldogga teszik...® Jol lathatd e véleményben annak torekvése, hogy a
kommunizmus utdn a tapasztalatok levonasa a legmesszemenden megtorténjen, ami

természetesen nem feltétlen torténik meg, csak személyes eréfeszités eredménye lehet.

A kortarsak Sesztov-képe

Margolin is megemliti, hogy Sesztov ,antifilozofidjanak” kulcsa, hogy
»gondolkodasaban megmaradt 6szovetségi zsidonak™, és idézi Mihail Gersenzont, aki szerint
,»a talajtalan vilag torténelmi tragédidjaban” a zsidd nép ,,megszokta, hogy szemtdl szembe
alljon Istennel”. Ez a megfogalmazas talan kissé tulzé (az Istennel vald kapcsolatot nem
megszokni kell), viszont atad valamit abbol, hogy Sesztovnal nem akarmilyen hitrdl, tehat
nem lelki-érzelmi jellegli, vagy akar misztikus, Istent ,tiikor altal homalyosan™ tapasztald

hitrél van sz6, hanem a szellemi szoéval jelolhetd, Istennek és az igazsagnak kozvetlen,

364 Lasd e téméhoz bSvebben féleg az értekezés Husserl és Sesztov 6sszevetését tartalmazo részét.

%5 Motrosilova, N. V.: Parabola zsiznyennoj szugybi Lva Sesztova, Moszkva, Voproszi filoszofii, 1989, 1, 135-
136.
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személyes megtapasztalasarol, amely szellemi kérdésekben valoban orientdcios szerepet
vihet.

366 4
[ cimen

Mihail Gersenzon ¢és Vjacseszlav Ivanov Levelezés két sarokbo
megjelentetett levelezésében szdoba keriil Sesztov is: mégpedig a szabadsag és kultra
viszonyanak témdja kapcsan. Gersenzon sajatosan értelmezi a kultira fogalmat, inkabb
»civilizacié” értelemben hasznélja, amikor a kovetkez6t irja: ,,Tudatunk nem valhat
transzcendenssé a kultirdhoz képest, vagy csak egészen kivételes esetekben. Nézze, hogy
vergédik halojaban, baratunk, Sesztov. Hanyszor beszéltiink Onnel szeretettel rola! O ne latta
volna vildgosan a spekulaciok iirességét, az eszmék és rendszerek dermesztd dogmatizmusat?
O ne sovarogna a szabadsig utan? Vagyakozo szelleme tehetetleniil probal kitorni; hol a
dogmatikus gondolkodés csomdjat igyekszik kioldani, mely fogva tartja az emberiséget, hol
Nietzsche vagy Dosztojevszkij, Ibsen és Tolsztoj pillanatnyi sikeres kitoréseir6l szamol be
lelkestilten, majd szanalmas visszazuhandsukrol bortoniikbe. ... A hit, a szeretet, a lelkesedés,
minden, ami képes felszabaditani a szellemet, mindez megfert6zddott és megbetegedett
benniink, ¢és ezért nem tud minket felszabaditani.” (6. levél) A kultura Gersenzon szamara
olyan kisértést jelent, mely ,,csabitasként” nehezedik az emberre (lasd a Levelezés két
sarokbol korabbi részeit), és elvonja a hittdl, vagyis a legfontosabbtol, melyet voltaképpen a
folytonos reflexiok tettek erétlenné. Eppen ez az a pont, ahol a leginkabb kapcsolodni tud a
sesztovi problematikahoz: a spekulaciok lirességét, eszmék €s rendszerek dogmatizmusat (ami
tehat nala a kultarat jelenti, vagyis: a megromlott kultirat) Sesztovhoz hasonldéan 6 is
»dermesztonek” érzi. Azonban kitdrési probdlkozdsokrol beszél, Sesztov részérdl ugyanugy,
mint hdsei részérdl, igy ismét hasonld kovetkeztetéshez jutottunk el, mint amikor Bergyajev
¢s Frank a hitet tagadta meg tdéle. Azzal a kiilonbséggel, hogy egyrészt Gersenzonnal a hit
helyett inkabb a szabadsag all a kozéppontban, mint a szellemi teljesség kifejezdje, masrészt
Sesztov azon vonasa, hogy a szabadsaghoz képtelen véglegesen ,.kitdrni”, e megfertdz6dott és

megbetegedett korban altalanosnak tekinthetd.

Kérdés, hogy ezt hogyan itéljiik meg Sesztovval kapcsolatban — legjobb, ha e
felvetésre éppen Gersenzon ugyanezen levelébdl idéziink valaszképpen: ,,Aki fel akar
szabadulni, az csak az akadalyt latja és csak sajat tagadasat hirdeti fennen, de 6 [Sesztov]
mindig valaminek ’a nevében’ harcol és tagad, benne megérett a pozitiv ideal, és ez az, amely
szenvedélyét fiti és erdt ad neki a harchoz.” A ,pozitiv idedl” pedig Sesztov esetében a
személyes szellemi tapasztalat nyoman kialakul6 viziot jelenti a szellem dolgaiban, hiszen
nem dekadens moédon tagad és ldzad, hanem valami olyasminek a nevében tagad, ami
egyértelmil eligazitasul szolgal, és nem ,,0nmagéban vett”, valoban szellemi 1égiires térben
lebegd ,talajtalansagot” jelent. Vlagyimir Iljin Sesztov korai, aforisztikus mivérdl, A

talajtalansag apoteozisarol irva a kovetkezOképpen fogalmaz meg valami ehhez nagyban

366 Gersenzon, M. O. — Ivanov, V. .: Perepiszka iz dvuh uglov, Moszkva-Berlin 1922.
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hasonlot®®’: ... nem szabad arrdl elfeledkezni, hogy A talajtalansdg apotedzisa irdjanak

»elofeltevés-mentessége” egyaltalan nem jelentett és nem jelent filozofiai, metafizikai
nihilizmust, és azt sem jelenti, hogy ne kivant volna szilard metafizikai talajt a laba alatt
tudni. Ezt a talajt L. I. Sesztov kitiinden ismerte és birtokolta. Es metafizikai szempontbol
olyan szilardan allt, mint ahogyan lehet, hogy csak a szent tanitvanyok és az egyhdzatyak
alltak.” Iljin megfogalmazésa felfokozva fejez ki a gersenzoni idézethez hasonlithatdt. A két
megfogalmazas kozti kiilonbséget magyardzando (és bovebb értelemben véve talan a Sesztov-
értelmezések ¢€s kritikdk legnagyobb részével kapcsolatban is) azt mondhatjuk, hogy a
sesztovi ,,szilard metafizikai talaj” mindazoknak jol lathato €s tapasztalhatd, akik maguk is
rendelkeznek hasonloval, akik pedig nem, vagy csak torekednek efelé, azok szamara az
altalaban nem megtapasztalhato a sesztovi fellépésben sem. Sesztov mondanival6jabol
kovetkezik, hogy nem akart rendszert épiteni — enélkiil pedig altaldban olyan kozvetetten
kifejezd, de inkdbb személyes élményt nytjté miifajt valasztott, mint pl. 4 talajtalansag
apoteozisanak toredékes, de vallomaskozeli aforizmai (mashol példaul nagyon sokat hasznal

ironikus ¢€s esetleg tlzo, az altala tagadottal latszolag egyetértd gondolatmeneteket.)

Jellemzé a gersenzoni gondolatmenetre 4 hit kulcsd-ban®®® leirt 6szovetségi Isten,
mely voltaképpen az Isten-képben jeleniti meg az egész keresztény kultarat is érinté 20.
szazadi valsagot. Gersenzon tompitja, ahol lehet, eltlinteti az 6szdvetségi Isten ridegnek, tal
szigorunak tind vonasait, igy akarja elfogadtatni azokkal, akik a keresztény kultarabol ki
akarjak vonni az annak szilard hatterét képezo zsidoé hagyomanyt. Sesztov ezt gy fogalmazza
meg, hogy Gersenzon ,,igazolni akarja Jahvét az ész el6tt”, vagyis voltaképpen a gordg
hagyomany szerint kivanja megitélni. Mindkettejiik szdmara zsido kultirdhoz kétédésiik miatt
valik fontossa e téma, de azt kell mondjuk, mig Sesztov hii marad e hagyomanyhoz, tehat nem
kivanja finomitani az 6szovetségi Isten tulajdonsagait, hanem éppen hogy a réla alkotott
keresztény kulturahoz alkalmazkodva olyan szempontnak veti ald az 6szévetségi Isten-képet,
amely altal végso soron annak Iényege, a leghatarozottabban képviselt arisztokratikus-profétai
szempont elvész (hiszen voltaképpen ez jelenik meg az 6szdvetségi Isten ,,szigorti” alakjan
keresztiil is). Gersenzon bar tavolrdl szimpatizal a sesztovi gondolatvildggal, mégsem tud
azonosulni vele: pl. Dosztojevszkij és Nietzsche c. miirél irt recenziojaban’® elismeri, hogy a
sesztovi miibdl az ,.€let” szol, becsiili Sesztov ,,megszenvedett kételyeit”, viszont kifogasolja,

hogy csak a nagy szenvedésnek lenne teremto ereje.

7 Tljin, V.: Po novodu ,, Apofeoza beszpocsvennosztyi” L. I. Sesztova. In: Novij Zsurnal, 1976, 114. szam; In:
Eszsze o ruszszkoj kulture, Szentpétervar, 1997. 424-426.

%8 Gersenzon, M. O.: Kljucs veri, Pétervar, 1922.

3% Gersenzon, M. O.: Lityeraturnoje obozrenyije, Moszkva, Naucsnoje szlovo, 1904, 2, 106-119.
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Gersenzon mellett a levelez6tars Vjacseszlav Ivanov Sesztovhoz fiiz6d6 szintén
érdekes kapcsolatarol is szolnunk kell, akivel egymast kolcsondsen dekadensnek’™ tartottak.
Nagyon lényeglatdan irja le J. Gercik Visszaemlékezéseiben kettejiik taldlkozasat: kettejiik
vitdjaban a ,ravasz” Ivanov a ,,dogmaépitésben” jeleskedett, Sesztov pedig ,,mindent alaas”,

pedig ,,a Magassagbelit kellene dicsérnie™”’

Kettejiik vitaja voltaképpen a szellem (myx) és a
1élek (myma) eltérd értelmezésébdl adodo problematikabol adodott. A Levelezés két sarokbol-
ban az Ivanov altal Gersenzonnak adott valaszban is mar ez a probléma jelentkezik: ,,A
szellem mar nem besz¢l a dekadenssel régi hirhozoin keresztiil, a dekadenssel mar csak a
koroknak lelke beszél; szellemi besziikiilése miatt kizardlagosan a lelki élet felé fordul,
teljesen pszichologussa és pszichologizalova valik.” (7. levél) Nem tal gyakori, hogy
Sesztovot pszichologizalassal vadoljak, de ebben az esetben erre azzal szolgalhatott ra, hogy a
Dosztojevszkij és Nietzsche c. miivében az ,,€sz” és a ,,pszichologia” ellentétében gondolkozva
természetesen ez utdbbinak adja meg a vezetd szerepet, amely mogott a Sesztov szdmara
annyira értékes tragikus ¢élmény hiuzoédik meg, hiszen ezt mutatja be a szellem
megtapasztalasahoz vezetd utként. Sesztov szadmara valoban nem Iényeges szempont a
fogalmak pontos meghatarozasa, hogy pl. mit jelent a Gersenzon altal olyan koriiltekintéen

meghatarozott ,,szellem” ¢és ,,lélek”372:

6 Dosztojevszkij €s Nietzsche (illetve az Aaltala
atformalt alakok) drdmajat kivanja megmutatni, atélhetévé, megtapasztalhatova tenni. Eppen
ezért elsdsorban nem a fogalmaira kell tekintettel lenniink, hanem ahhoz hasonldéan kell
olvasnunk miiveit, mintha irodalmi alkotast olvasnank: voltaképpen a sorok kozott kell
olvasnunk, ha ugy tetszik, esetleg a sorok koziil kell kiolvasnunk azokat a fogalmakat, melyek

mondanivaldjat egy ilyen szinten is megfogalmazhatova teszik.

Igy tehat azt mondhatjuk, hogy bar minden konkrét jel szerint a miiben Sesztov a
1élekrdl beszEl, ha azonban képesek vagyunk a sorok koziil, a drama atélése altal olvasni, azt
kell mondanunk, hogy a tragédia filozofidja a személyes szellemet kivanja megmutatni, azt,
hogy a tragédia katartikus atélése azt is elvezetheti e tapasztalathoz, aki addig e tapasztalattal
nem rendelkezett. Amikor pedig Vjacseszlav Ivanov szellemrdl beszél, akkor minden jel
szerint nem ezt a szellemet érti alatta, hanem azt, amivé e fogalom a keresztény kultiraban a
gborog hagyomany felerdsodése altal valt: amely személyes szellemi, tehat a transzcendens

Igazsaghoz kotddését mar elveszitette, igy a személytelen szellemmé, esetleg puszta

30 Richard Gilman éppen Vjacseszlav Ivanov dekadencia-meghatirozasa nyoman (,a dekadencia ’az az
egyszerre nyomaszto €s felemeld érzés, hogy folytonossag utolsé példanyai vagyunk’”) irja a dekadenciardl: ,,...
a dekadencia a civilizalt 1étezés egyik vagy masik vonatkozasanak haldokld vagy kései — de nem okvetleniil
»legvégs0” —, megromlott szakasza, tehat a sz6 legtagabb értelmében maganak a civilizacionak egy szakasza.”
(Gilman, R.: 4 dekadencia, avagy egy jelzo kiilonos élete. Bp., 1990, /ford. Fridli Judit/ 17-18. 0.) Nem véletlen,
hogy Gilman a ,,civilizacid” szét hasznalja: Vj. Ivanov ,,dekadencidja” mellett sz6l, hogy éppen a civilizaciot
elétérbe allité gordg kultura nyoman indul el, és igy a keresztény kultiranak ott keresi gyokereit, ahol inkabb
civilizacioés vonatkozasban lelhetjiik fel, mig a sz6 szellemi értelmében véve a keresztény kultira gyokereit
sokkal inkabb a zsid6 kultiuraban kereshetjiik.

an Gercik, J.: Voszpominanyija, Périzs, 1973., 111.
372 Gersenzon: Duh i dusa. In: Szlovo o kulture, Moszkva 1918, 3-20.
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intellektussa valas veszélye fenyegeti. Sesztov Nagyszerii Vjacseszlav c. irdsdban Ivanov
vilagnézetét gyokerétdl, az ¢Eletnedveitdl megfosztott ndvényhez hasonlitja, vagyis a
személyes tapasztalatot nélkiilozd, de megformaltsiga 4ltal mégis gyonyori
gondolatrendszernek tartja®”. Tulajdonképpen Gersenzon szellemértelmezése is az ivanovi
»szellemmel” allithato parhuzamba, amely egynttal a 20. szazadban érvényes szellemfelfogast
is jelenti (és amely a 20. szdzad nyilt és személytelen vilagképével all 0sszefiiggésben):
kimondottan ,hidegnek” ¢€s ,,személytelennek” nevezi, azzal a kiilonbséggel, hogy Ivanovval
ellentétben 6 mintha a 1¢lekre, mint jelen értelmezésben emberibb mindségre kivanna bizni a

vezetd szerepet (bar kimondottan nem allitja a kettot rangsorba).

A kortarsak koziil szolnunk kell Andrej Belij Sesztovrodl irt cikkérdl is, annal is
inkabb, mert akad olyan vélemény is, mely szerint Sesztov a szimbolistdk egy csoportjanak
szellemi korébe tartozott volna. Aage A. Hansen-Love tanulméanyaban®* Sesztov a
,mitopoétikus” szimbolizmushoz tartozoként jelenik meg — tehat az ugy nevezett ,,vallasi
miivészethez”, akikhez els6sorban A. Belijt, Blokot és Vjacseszlav Ivanovot sorolja. Sesztov
szerinte Soren Kierkegaard torekvései folytatdjanak tekinthetd, aki a szerz szerint a
vallasinak az etikaitdl vald elvalasztasat és az esztétikaihoz kozelitését kovetelte. Az ,.etikai”,
tehat a moral és a moralizmus problémaja valoban fontos szerepet jatszik mind Kierkegaard,
mind Sesztov szamdara, mig azonban Kierkegaard valoban minden eszkozzel a szabad
szellemi latasmoédot keresve a moralizmusbol kivezetd utat keresi (szép példdja ennek a
Félelem és reszketés), — és ennyiben esetleg az esztétikai is egy lehetséges utat jelenthet — e
problémakort azonban nem sikeriil valoban meghaladnia. Sesztov pedig sokszor ir a
moralizmus szliklatokoriiségérdl, arrol, hogy a moralizmus Ilényegében a formadlis, a
személytelen, a sziikségszertiségekben valé gondolkodéashoz tartozik, viszont ki tud 1épni
beléle, mert képes azt kiviilrdl megitélni, és azt sem mondhatnank, hogy éppen az

esztétikaihoz szeretné a moralt kozeliteni.

Voltaképpen a Sesztovot koriilvevd korabeli szellemi kdrnyezet valsagai és iranyzatai
is éppen az emlitett problematikat jelenitik meg — tehat a személyes és transzcendens
szellemet személytelennek tekintd vilagnézetnek a problémajaval néznek szembe. Mind a
szimbolizmus mind a futurizmus megkiizdotte-megszenvedte e problémat, miivészetiikben
megmutattak a személytelen vilagnézet kovetkezményeit, de klasszikus modjara nem
emelkedhettek feliil a problematikdn. Ezért allando megujulasra késztetettnek érezték
magukat (Gjabb ¢s Gjabb nemzedékek irdnyzatai), €s ezzel egyiitt viszonylag rovid életiieck
maradtak. Az alkotast és miivészetet ¢letformanak tekinté szimbolizmus hajlamos magat a

személytelen és transzcendens szellemre bizni, és igy a démonizalddas altal veszélyeztetett (a

B Viacseszlav Velikolepnij. In: Viaszty kljucsej — Potestas clavium (A kulesok hatalma), Berlin, 1923., 216-247.
0.

374 Hansen-Love, Aage A.: Symbolismus und Futurismus in der russischen Moderne, In: Russian literature, 1987,
17-48.
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démonikus gonosz szellem is személytelen szellem), és a futurizmus, amely ugyanezt a
szellemet a maga valosagaban kivanja megtapasztalni, és ezért a dolgokban (a szavakban, a
nyelvben) konkrétan keres szellemet, a veliik val6 teljes egyesiilést keresi, igy e szellemtelen

mindségekben valo csalodas veszélyezteti.

A szimbolizmus szdmara, mely, ahogy emlitettiik, igen nagyra értékelte az alkotast és
annak transzcendens eredetét, egyaltalan nem volt idegen Sesztov néhany gondolata. Andre;j
Belij (a Kezdetek és végekrdl irt) Lev Sesztov c. irasdban®”® mélyen elismeri Sesztov érdemeit,
a muveiben jelenlévé mély gondolatisdgot és eredetiséget, azonban tigy véli, minden eredeti
miivet egy arny¢€k kisér, és ez Sesztov esetében a szkepticizmus. Ezt pedig nem csak agy érti,
hogy avatatlan szemek oOhatatlanul félreértik a még oly annyira eredeti miiveket is, hanem
szerinte a szkepticizmus arnyéka szorosan kotddik a sesztovi pozicidhoz. Bar szamukra,
szimbolistdk szamara témai — igy példaul az alkotas szabadsagénak témaja — ,,égetden

2

fontosak™, ,ragyogdak™ a tragédiardl és a dosztojevszkiji odulakordl irt miivei, azonban
Sesztov alkotasba vetett hite nem engedi meg, hogy a ,,megismerés normait hasznalja”. Itt
Belij azt a kérdést teszi fel Sesztovnak, hogy miért beszél ,,itéletek formdjaban”? Hiszen
ugysem tud semmit sem bizonyitani, legfeljebb magat tudnd megmutatni, és ehhez ,,profétava
kell valnia”, ha mar miivész nem tud, vagy akar lenni. Ha pedig mindent meg akar tagadni,
akkor ennek formdja a szkepticizmus. Az alkotds Belij szdmara megel6zi a megismerést,
Sesztov irdsaiban pedig azt birdlja, hogy a forma nem felel meg a tartalomnak: ,,... alkotdsa a

formalis logika alarendeltje”.

Amit itt Belij voltaképpen elvet, az nem mas, mint a Sesztov altal is elvetett, a korban
altalanosnak szamitd, az észre épiild filozofia. Nem csoda, hogy mint szimbolista, aki a
miuvészet és alkotas elsddlegességét nem csak allitja, hanem legelsdsorban €li is, nem bizik a
filozofiaban, mint az igazsagot verbalis formaban bemutatni képes, az alkotas kiilonben egyik
Iényeges formajat jelentd agaban. Ezzel szemben pl. Bergyajev Az alkotdas filozofidgjaban ugy
fogalmaz e téméban, hogy a filozofia a miivészetekhez hasonldan alkotast-teremtést jelent: ,,A
filozo6fia azért miivészet, mert kiilonleges, feliilrél j6vo adomanyt feltételez, és elhivatottsagot
is, mert nem kevésbé meglatszik rajta az alkotd személyének pecsétje, mint a koltészeten és a

festészeten.”’¢

Sesztov kortarsai kozott emlithetjiik még példaul Ivanov-Razumnyikot is, aki egy

teljes konyvet szentel harom szerzonek: Szologubnak, Andrejevnek és Sesztovnak Az élet

1377

ertelmérol cimmel” "', Kérdésfeltevése figyelmet érdemel: pusztan a haladas eszméjét allitva

nem kell-e szembenézniink az élet értelmetlenségével? Mi az értelme voltaképpen az életnek?

375 Belij, A.: Lev Sesztov. Nacsala i konci, Moszkva, Veszi, 1908. okt., 86-99; In: Belij, A.: Arabeszki, Moszkva,
1911, 480-484.

376 Bergyajev, N.: Szmiszl tvorcsesztva, Moszkva, 1989, 269. o.

1 Tvanov-Razumnyik: Lev Sesztov. In: Ivanov-Razumnyik: O szmiszle zsiznyi (F. Szologub, L. Andrejev, L.
Sesztov), Szentpétervar, 1908, 2-18., 162-255.
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Sesztov kdzponti problematikajat is e mélyen metafizikai kérdésfeltevésben latja, ami egyuttal
azt jelenti: ennek megolddsa nem a tudomény feladata. A filozofiai kérdésfeltevés tag
értelembe vett: ,,az intuitiv alkotas teriilete”, tehat egyarant tartozik a miivészethez és a
filoz6fidhoz. Elemzésének kiindulopontja az Ivan Karamazov altal felvetett ,.elatkozott
kérdések”, és azok tovabbvitele. Szerinte mindharom szerzonek ,,lelkét megmérgezték ezek a
kérdések, és ellenméreg eldallitasaval probalkoznak”, ¢és mindhdrman az ,,immanens
szubjektivizmus” utjat jarjak. Torést allapit meg Sesztovnal elsd két konyve kozott: mig az
elsé esetében hisz abban, hogy az élet értelmessé tehetd, addig a masodik kdnyvben mar
radobben a ,,sz0rnyl kérdések” kinzé megvalaszolhatatlansagara. A tragédia filozofidjanak
mondanivaldjat abban latja, hogy az élet szornyliségeivel egyiitt kell ¢élni, a legjobb, ha a
jelent dncélnak tekintjiik.

Meg kell még emliteniink e korszakbdl Vengerova irdsat 1900-bol a Shakespeare és

I*”, mely szerint Sesztov e korai miive nem filozofiai, hanem

kritikusa, Brandes c. miird
kizardlag pszichologiai szempontu iréds; a tragédia élménye tehat nem tehet szert filozofiai
jelentéségre, mert a kételyek és szenvedések megértésének tutja legfeljebb megmutatja az
igazsaghoz vezetd utat, de nem jelentheti magat az igazsagot. Ajhenvald e mirdl irt tobb
cikke koziil az elsében’” arrél ir, hogy nem ért egyet Sesztov szétvalasztasaival (tudomany és
élet, ész és érzelem), kiilonben irodalmi értékiinek tartja e konyvet. Masodik cikkében®™ 4
talajtalansag apoteozisat ,,irodalmi flortnek” nevezi, mely helyett inkdbb a szokésos
formaban kellene kifejtenie mondanivaldjat. M. H. alairassal jelent meg egy cikk a
Dosztojevszkij és Nietzschérdé®', mely szerint Sesztovban két lélek élt: a pozitiv és a negativ
idedlokat ¢érz6 ¢én. A cikkir6 Dosztojevszkij Belinszkijhez fiz6dé kapcsolatanak
megitélésében nem ért egyet Sesztovval: szerinte bar Belinszkij Dosztojevszkij forradalmi

hitének hatésa ala kertilt, azonban élete mindvégig megfelelt a keresztény moralnak.

Az a cikk, mely 1905-ben Sz. K.-ij néven jelent meg, Sesztov ,,adogmatikus
gondolkodésat” helyesli, bar a szerzé véleménye szerint Sesztov adogmatikus gondolkodas
helyett ,,antidogmatikus” gondolkodast visz végbe: irodalmi miivekrdl lebilincselden ir,
azonban a rendszerekkel és a rendszerezéssel folytatott harcat tilhangsulyozza. Mindazonaltal
a dogmatizmussal szerinte valoban fel kell venni a harcot, mert a kiilonféle rendszerekben,
sémakban, sablonokban gondolkodas veszélybe sodorhatja a gondolkodés szabadsagat, mint
ahogyan az adogmatikus gondolkodasnak is teljes szabadsagra van sziiksége, ha ezekkel fel

akarja venni a harcot. A veszélyes tendenciak kozott emliti a ,,misztikus rendszereket” is,

378 Vengerova, Z. A.: L. Sesztov. Sesztov i jevo krityik Brandesz, Szentpétervar, Obrazovanyije, 1900, 1., 69-73.

37 Ajhenvald, J. L: L. Sesztov. Sekszpir i jevo krityik Brandesz, Moszkva, Voproszi filoszofii i pszihologii, 1899,
47,2, 188-190.

30 Ajhenvald, J. I.: L. Sesztov. Apofeoz bezpocsvennosztyi, Moszkva, Ruszszkije vedomosztyi, 1905, IIL, 7, 63.
SZ.

3IM. H.: L. Sesztov. Dosztojevszkij i Nitse, Szentpétervar, Obrazovanyije, 1903, 7, 103-105.
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melyek ezek szerint ugyanugy a racionalizmus ¢€s a ,,dogmatizmus” hatdsa ald keriilhetnek,
mint a misztikus élményeket nélkiiloz6, egészében véve a raciora épiils rendszerek. **

Hasonlé iranyultsign Lurje kritikaja is®®, mint az igazin szabad adogmatizmust
koveteld Sz. K-ijé: Sesztov jo baratjaként még sokkal radikalisabb fellépést kovetel az ész
tagadasa ligyében. Szerinte a kdosz és a véletlen is — melyeket Sesztov szembeallit a racioval,
az ésszel — raciondlis kategoria, a 1ét egyediil hiteles megismerési modjat pedig csak a
kozvetlen és élményszerli megkozelités jelentheti. Az ilyen megismerés szdmara megsziinik
mindenféle ésszerli kategdria, mint pl. a rend és a kaosz ellentéte. Erdekes ellenp6lusként
hathat Lurje mellett Minszkij kritikaja, aki Egyelten fiklya cimii cikkében®™ Sesztovtol
korabbi ,,szkepticizmusat” kéri szamon. Az Ezeregyéjszaka c. tanulmany kapcsan 6 is Sesztov
fellépésében bekovetkezett valtozasra figyel fel: Sesztov mar nem mint ,,magényos vandor”,
merész szkeptikus tlinik fel, hanem inkabb hétkdznapi és ijedt hivonek tlinik Minszkij
szamara, aki a mar teljesen elkoptatott utra 1épett: az ész ellen harcol a hit nevében. E valtas
Sesztovnal valdéban végbemegy, azonban, ha ugy tekintjiik, hogy mar ,,szkepticizmusanak”
forrasai is a valoban metafizikai hit kovetelésével fliggtek ossze, akkor nem feltétleniil kell ezt
a valtast olyan élesnek tartanunk.”® Minszkij végiil is annak a meggy6z6désének ad hangot,
hogy az ,,egyetlen faklya”, amely az embernek adatott a s6tét foldi életben, egyediil az ész.

Szergij Bulgakov hasonld témaban, de ellenkezd eldjellel marasztalja el Sesztovot™**:

véleménye szerint értelmetlenség a hit €s €sz szembeadllitasa, mint ahogyan a ,,filozoéfiai
talajtalansag” védelmezése sem vezet sehovd sem. Bulgakov szerint Sesztov nihilista, s6t
voltaképpeni racionalista, filozofidja a ,spekulativ’ filozofia egyik vallfaja, mert
racionalizmusa egyszeriien negativ eldjell, filoz6fidja kimeriil a birdlatokban, a tagaddsban.
Szerinte Sesztov a vak dogmatizmust a valldsos gondolkodds folé helyezi, és mint
hagyomanyos értelemben véve vallasos gondolkodo, tehat az ortodox vallasossagbol kiinduld

filozofus, Sesztov Biblia-értelmezését is kiigazitja. Bulgakov hagyomanyos vallasossagabol

%2 Erdemes e témaban megemliteniink F. Sztyepunnak a Logosz 1911-12-es szamaban megjelent cikkét, mely 4
misztikus tudat tragédiaja cimet viseli (Sztyepun, F.: Tragegyija misztyicseszkovo szoznanyija, In: Logosz, 11.,
1911-12., 2-3., 115-140. 0.), és amely Eckhart mester, Plotinosz és Rilke misztikdjanak elemzése altal
megmutatja, hogy a rendszerépités egyaltalan nem all tdvol a misztikatol, s6t abban all tragédiaja, hogy a
vilagban allas és a misztikus élmény kiilonallasa dualizmusra itéli, példaul nem szentelheti magat allandoéan az
Istennel vald Gsszeolvadas élményének, hanem a vildghoz vald viszony kialakitdsa kozben sziiksége van a
gondolkodasi rendszerekre, melynek klasszikus példajat Plotinosz alulrdl épitkezd, Istent az ember szamara
szinte elérhetetlen tavolsagba helyezd rendszere jelenti, pedig az alkalmat e rendszerépitésre éppen az Istennel
valo kapcsolat megtapasztalasa szolgaltatta.

% Lurje, Sz. V.: Dva putyi, Périzs, Szovremennije zapiszki, 1921, 7, 162-187.
384 Minszkij, N. M.: Jegyinsztvennij szvetocs, Parizs, Szovremennije zapiszki, 1921, 6, 207-217.

3 Vlagyimir Iljin példaul teljesen egészében lattatja a sesztovi életmiivet, egészen a kezdetektdl, pl. A4
talajtalansag apoteozisatol elkezdve — lasd: Iljin, V.: Po novodu ,,Apofeoza beszpocsvennoszti” L. 1. Sesztova.
In: Novij Zsurnal, 1976, 114. szam; In: Eszsze o ruszszkoj kulture, Szentpétervar, 1997. 424-426.

3% Bulgakov, Sz. N.: Nyekotorije cserti religioznovo mirovozrenyija L. I. Sesztova, Péarizs, Szovremennije
zapiszki, 1939, 68, 305-323.
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ered tehat a sesztovi gondolkodés elutasitdsa, nem valik nyitottd Sesztov Ujszeri hangjara,
amely lehet, hogy tobb ponton eltér a hagyomanyos valldsos gondolkodastol, azonban
gyokerében mégis éppen ahhoz kapcsolodik, a hitnek az ésszel ellentétes vondsaira kivanva
felhivni a figyelmet, és ahogyan latjuk, valoban van mondanivaldja e hagyoményos vallasos

gondolkodas szamara is.

Mihajlovszkij a kdzosségi érzéket hidnyolja Sesztov irasaibol: 1900-ban megjelentetett
két cikkében is Sesztov Tolsztojjal és Nietzschérdl szolo irasaival foglalkozik®’. Sesztov
szerinte torzan mutatja be Nietzschét, amennyiben csak azokkal a vonasaival foglalkozik,
amelyek beleilleneck gondolatvilagaba, a tobbit, igy a ,hatalom akardsat” nem is emliti.
Igaztalan szerinte Nietzsche életének két szakaszra bontdsa, mert szerinte korai miive, 4
tragédia sziiletése kés6bbi gondolkodasanak kiinduldpontjait mar tartalmazza. Nem tartja
helyesnek, hogy Sesztov elemzését Nietzsche személyes sorsanak attekintésére alapozza,
anélkill, hogy figyelmet forditana elédeire (pedig Sesztov figyelmet fordit pl. Nietzsche
Schopenhauerhez fiz6d6 kapcsolatara). Tul egyoldalinak tartja azt a Tolsztoj-értelmezést,
hogy aki a szabalyokat koveti, az boldogul, aki pedig sajat vagyait kdveti, az megbliinhddik —
ellenpéldaul Vronszkijt hozza fel, akinek a szabdlyait az iréi koncepcid is megszegendonek
tartja. Ezen kiviil szerinte Nietzsche célja nem a jon és a rosszon vald tillépés volt, hanem az
ellen a gytilolet és bosszl ellen szallt sikra, melyet josaggal dlcaznak, az erkolesot tehat 0j és
szilard alapokra kivanta helyezni. Ebben a meglatasban sok igazsag van, mégis azt kell
mondanunk, hogy éppen az erkdlcs szilard alapokra helyezése kdveteli meg a jon és rosszon
valé tallépést.”™ Mihajlovszkij szerint Sesztov sem hatérozza meg pontosabban a j6 fogalmat
— definicidszerli meghatarozast Sesztovnal aligha fogunk taldlni, mégis vildgossa valhat, mit
jelent Sesztov szamara a jo: azt az erkodlcsi igazsagot, amely mogott, ha nem all ott a

személyes szellemi igazsag, elobb-utobb kiliresedik.

Néhany vonasban hasonld koncepcioban sziiletik Fedotov biralata®®’: ugy véli, hogy
bar Sesztov harminc éve valtozatlanul az ész és a jo ellen folytatja harcat, ugyanakkor a régi
konnyed stilus mara (1930-ban jelent meg a cikk) nyugtalan és komoly fanatizmussa
valtozott. HOsei koziil végsd soron senki sem felel meg elvarasainak, hiszen az ésszel és a
joval mindenki megkéti kompromisszumat. Ugy véli, sajatos ,,vallasa” kiilén alapmitosszal
rendelkezik: ez pedig a tudominyos ¢és az igazsigban gydkerez0 megismerés
osszebékithetetlensége. O is kett6sségeket fedez fel gondolkodasaban: a szkepticizmus és a
vallasos gondolkodés, Nietzsche ,,vidam tudomanya” ¢és a ,judeo-protestdns” vallasossag

kettosségeit. Ez utobbi kiilonds figyelmet érdemelhet: fOleg az egyiitt targyalt zsido ¢€s

37 Mihajlovszkij, N. K.: Dobro v ucsenyii gr. Tolsztovo i Fr. Nitse g. L. Sesztova, Szentpétervéar, Ruszszkoje
bogatsztvo, 1900, 2, 155-167.

Mihajlovszkij, N. K.: Lev Sesztov o gr. L. N. Tolsztom, Szentpétervar, Ruszszkoje bogatsztvo, 1900, 3, 117-126.
¥ Lasd e témédban a Tolsztojjal foglalkozo fejezetet.

3% Fedotov, G. P.: L. Sesztov. Na veszah Jova, Parizs, Csiszla, 1930, 2-3, 259-263.
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protestans kultiura, melyre Sesztov elvben valoban raszolgalt a Lutherrdl irt konyve kapcsan,
viszont a konyv mélyebb elemzésekor lathatjuk, hogy Luthert Sesztov ugyanugy atértelmezte
a sajat elképzelése ¢s meggydzOddése szerint, mint majdnem minden hdsét. Mint ahogyan a
dolgozat egyéb helyein kifejtjiik, allaspontjat a zsido-keresztény (a zsidd szempontot kiilon
hangsulyoz6) humanizmus jellemzi, amelyen beliil mar értelmet kap a nietzschei ugyanugy,

mint a zsid6 kultara szempontja.

Fedotov a sesztovi ,,ellentmondéasokat™ azzal a gondolattal is ald kivanja tdmasztani,
hogy ha az emberi és isteni ,,ént” egyarant ,,abszolut szeszélynek”™ tekintjiik, ahogyan szerinte
Sesztov teszi, akkor a koztiik 1éve egylittmiikodés nem lehetséges. E gondolat szép példaja
annak, hogy a szellem dolgaiban nem érdemes kizardlag a logika torvényeire hagyatkozni,
mert a logika nem tudja (vagy rosszul tudja), mit jelent az a szellemi szabadsag, mely Istenre
jellemzo, €s az ember szamara is lehetséges. Azt jelenti, hogy olyan kapcsolat alakulhat ki a
szellemileg szabadok kozott, amelyben mindkettd valoban szabad, igy a sesztovi kissé talzo
,»szeszely” szot is haszndlhatjuk veliik kapcsolatban — szellemi egységiik mégis biztositott,
mert mindketté az egyetlen Igazsag altal szabad. Fedotov a tovabbiakban Sesztovot —
Mihajlovszkijhoz hasonléan — ,,szornyl individualizmusa” miatt marasztalja el, hogy
k6zonyos az emberek boldogsaga irant, sét, ugyanakkor ugy véli, mas oldalrdl Sesztov javéara
valik e ,tulajdonsaga”, mert ez az, ami megakadalyozza abban, hogy ,,inkvizitorrd” valjék —
igy csak az ,,inkvizitorok™ el6harcosa lesz. Vagyis Fedotov ideologikus gondolkodasa a hit
védelmezdjének ,fanatizmusat” az inkvizicioval éllitana péarhuzamba, pedig az a
humanizmus, amit Sesztov képvisel, bar a legkdvetkezetesebb — igy talan tl szigortinak is

tlinhet — de az igazsag személyes €és nem személytelen elfogadasat-elfogadtatasat tiizi ki célul.

Habor( utani orosz Sesztov-értelmezések

Aszmusz 1972-es, Sesztovnak az egzisztencialista filoz6fidhoz fiiz6dé kapcsolatarol,

Kierkegaard-rol és Sesztovrél irt cikkében™

— Sesztov Kierkegaard-rol irt cikke kapcsan —
Sesztovnak az egzisztencialista filozofidra vonatkozo birdlatat idézi: az alkotd szabadsag
képviseletében sokmindent elért az ésszel folytatott harcaban, azonban sohasem tudott
végigmenni ezen az Uton, az ész végil gydzedelmeskedett a hit felett. Tehat Sesztov nemcsak
az egzisztencializmus Udvozldje és elemzdéje, hanem egyben birdloja is: éppen abbol a
szempontbol, hogy ,,nem eléggé egzisztencialista”. Aszmusz ennek nyoméan megallapitja:
Sesztov a lehetd legnagyobb szkeptikus. Az a bergyajevi és franki kritika tér itt vissza, hogy a

hit nevében hiaba tagadja az észt, mint az igazsag megismerésének eszkozét, ,,nem hisz

30 Aszmusz, V. F.: Lev Sesztov i Kerkegor, Moszkva, Filoszofszkije nauki, 1972, 4, 70-80.
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viszont maganak a ’hitnek’ a hatalmaban, annak a gondolatnak az erejében, amely az észt
tagadja”, ,,e gydzelem pedig teljesen sziikségszeri”, mert Sesztov szerint ,.ennek gyokerei
éppen az egzisztencializmus mélyén talalhatoak™. Vagyis Sesztov kétségbe vonja az ész feletti
gyOzelem lehetOségét. E felvetés valoban nem alaptalan, azonban nem mindegy, Sesztov sajat
filozofidjat az altala biralt egzisztencializmushoz sorolta-e. Hiszen feltétleniil rokonnak érezte,
¢és érezhetjiik mi is, azonban azt feltétleniil megéllapithatjuk, hogy a sesztovi szempont az

altalaban vett egzisztencializmuson — ha egyaltalan 1étezik ilyen — kiviil vagy feliil all**'.

Sesztov Aszmusz szerint ,,a vallasi irracionalizmust hirdeti, de maga nem érzi
reménytelenségét”. Ennek az ,,ellentmondéasnak™ az értelmezéséhez arra van sziikség, hogy a
racionalizmuson valdban til merjiink 1épni, a hit talajara, mert csak ebben az esetben valik
érthetéveé, végsd soron miért nem érez Sesztov reménytelenséget (bar a filozofia forrasaul
viszont éppen a kétségbeesést jeloli meg), mi taplalja hatarozott fellépését. Aszmusz
megallapitja Sesztovval kapcsolatban, hogy nézetei egyaltalin nem tarsadalmi-torténelmi
vonatkozasuak, hanem tisztdin személyes sikon mozognak, teljesen individualista
szemszoglek, irasait a leginkabb nem is tanitasnak, hanem vallomasnak, naplonak, polemikus
dialégusnak, vagy €ppen esszégyljteménynek nevezhetjiik. Sajatos ellentmondasossagukban
mégis teljes egészet képeznek. Az élettel kapcsolatban teljesen pesszimistanak tartja
Sesztovot, mert Sesztov a filozofiat nem a gorég hagyomany szerinti csodalkozasbdl, hanem a
kétségbeesésbdl eredezteti. A sesztovi kétségbeesés azonban sokkal inkdabb metafizikai
eredetli, mint amennyire a konkrét élet pesszimista felfogasabol szarmaztathatd, ami az
igazsdggal kapcsolatban ¢éppen nem a kilatastalansdgot jelenti, hanem az igazsag
megtapasztaldsa fel¢ tett 1épést — amely a 20. szdzad szellemi valsdgaban igen nagy
jelentéséghez juthat.

A filozoéfiai enciklopédidk Sesztovval foglalkozo fejezetei koziil szoltunk mar
megjelent enciklopédiaja®™” ezzel ellenkezé szellemben, hosszasan és alaposan, a teljes
elismerés hangjan ir Sesztovrol. Vallasos gondolkodénak nevezi, aki egyaltaldn nem
antropocentrikus, hanem teljes mértékben teocentrikus®”, és aki éles harcot vivott ,.a
szekularizacié rendszereivel”. Sajat racionalizmusaval is meg kell kiizdenie, melybdl ijabb és
ujabb rétegeket tart fel onmagiban. Zenykovszkij szerint bar miivei mindig sajat bels6
¢letével fliggnek Ossze, viszont csak gy tlinik, hogy szubjektivista: az egzisztencialistakkal

vald rokonsaga tisztan kiilsdleges. Nietzschével kapcsolatos érdeme igen nagy: az egyetlen,

39! Lasd erré] bévebben Sesztov és az egzisztencialista filozofia kapcsolatat targyalo fejezetet.

32 Zenykovszkij, V V.: Lev Iszaakovics Sesztov. In: Zenykovszkij, V V.: Isztorija ruszszkoj filoszofii, Parizs,
1848-50, 2. k., 318-330.

3% A dolgozat mas helyein éppen az ,,emberkdzpontt” jelzét hasznaljuk Sesztovval kapcsolatban, mert bar Isten
1étébdl indul ki, az emberi gondolkodas helyes iranyvonalarol gondolkodik. Zenykovszkij pedig az Isten 1étébol
kiindulast nevezi teocentrikus gondolkodasnak — ami nézépont kérdése.
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aki valoban feltarta Nietzsche alapvetd témajat és annak vallasi értelmét. Sesztov
»irracionalizmusa” csak miiveinek elsddleges rétegét képezik, a masodlagos rétegiik:
filozofiajanak vallasos vildga, melyet tulajdonképpen elsddlegesnek kell tartanunk. Hittudata
vildgos, pedig hittételeinek tartalmat kevéssé ismerteti, azt mindenesetre megallapithatjuk,
hogy az O- és Ujszovetséget is elfogadja. Zenykovszkij kiemeli, a Szentirds iizeneteit
,»mitoszoknak™ tartotta, ami ndla nem a vallasi tudat leértékelését jelentette, hanem pl. a
,blnbeesés mitoszarol” mint valddi kinyilatkoztatasrdl beszélt, ,,a legnagyobb titoknak™
tartotta — vagyis a Kinyilatkoztatds sokkal mélyebb igazsagokat tar fel, mint a modern

filozofia.

Kimeritd leirdsanak végén Zenykovszkij egy kiilon részben Sesztov miiveinek
értékelését is elvégzi. Azzal kezdi, hogy ,,Sesztovrol nem mondhatjuk, hogy ’rendszert’
teremtett, sokkal tobbet tett: szilard alapot teremtett a rendszer (a vallasos filozofia rendszere)
szamara”. Nem 6 volt az egyetlen, aki a hitet tette meg kiindul6pontjaul, hanem Zenykovszkij
ide sorolja Szkovorodat, Homjakovot, Kirjevszkijt, Szamarint, Golubinszkijt, Nyikanort és
Tarejevet, akik a filozéfidnak a Kinyilatkoztatds és a hit alapjara épitését hirdették. Szerinte
Sesztov nemcsak éppen hogy ,.elhagyta a tudas és az €sz elveinek partjat, hanem mar a masik
parton allva, kivételes erdvel tapasztalta meg azokat az 0j lehetdségeket, amelyek megnyiltak

299

szamara ’a masik parton’”. Kiemeli, hogy Sesztov szamara a filoz6fia nem tudomény, hanem
az a feladata, hogy az ésszertiség hatdrai mogé vezesse az embert. Sesztov olyan filozéfidra
var, amely abbol indul ki, hogy van Isten, Szolovjovval ellentétben, aki inkabb igazolni
probalta a hitet az ész eldtt. Zenykovszkij szerint Sesztov az irracionalizmus minden
igaztalansagat félelem nélkiil leplezi le, és feltarja ,,az ész autondmiajat”, mely az ,,ész
egyeduralmahoz” vezet. Jelentdsnek nevezi Sesztovnak az etikai racionalizmussal szembeni
biralatat, és a Sesztov irdsaiban korvonalazodo etikat ,,misztikus etikdnak™ nevezi, amely
»hem egyenld azzal a ’paradoxalis’ etikaval, amelyben Bergyajev olyan erds”. Az az etika,
amelyre Sesztovnak sziiksége van, ,,vallasos tudattal” és Istenben megélt élettel jellemezhetd.
»Sesztov felejthetetlen érdemeit ... antiszekularizmusa altal szerezte, olyan vallasos filozofia
tiizes prédikaléasa altal, mely a hitre és a Kinyilatkoztatasra épiil.”

Losszkij filozofiatorténetében®”*

Sesztov  gondolkodésat ismét ,.szélsdséges
szkepticizmussal” jellemzi, ,,melynek forrdsa az abszolit megismerés nem realizalhato
logikafeletti idedlja”. 4 talajtalansag apoteozisaban Sesztov egymassal ellentétes tudomanyos
¢s filozofiai elméleteket tagad meg, ,,az olvasot tudatlansagban hagyva”. Az Athén és
Jeruzsalemben a gordg filozofidra épiild racionalista gondolkodést a természetfeletti bibliai
gondolkodéassal helyezi szembe, ,,amely tagadja az ellentmondas torvényét”. Isten
mindenhatosdganak gondolata ahhoz a kovetkeztetéshez vezeti Sesztovot, hogy Isten

megteheti, hogy a mult egyaltalan ne 1étezzen, ,,példaul, hogy hatalméaban 4ll semmissé tenni,

3% Losszkij, N. O.: Irracionalizm Sesztova. In: Isztorija ruszszkoj filoszofii, Moszkva, 1991.
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hogy Szokratész i.e. 399-ben kiitta a méregpoharat”. Mindez talsagosan is konkrét
megkozelitése Sesztov filozofidjanak: ami a legutobbi felvetést illeti, nem arra kell
gondolnunk, hogy egy bizonyos esemény egyaltalan nem tortént meg, hanem hogy szellemi
gondolkodasunk kovetkeztében nem szilikségszerti tényként 1ép fel, hanem értelemmel biro

eseményként, tehat végsé soron mégis megsziinik sziikségszerii ténynek lenni.*””

cres

reneszansz egyik uttordjének nevezi. Jelentdsnek tartja, hogy Sesztov a dosztojevszkiji
Feljegyzések az egérlyukbol-nak eredeti értelmezést adott, €s Dosztojevszkij ,,tagado és Isten
ellen lazado aspektusat” eldszor hangsulyozta (itt meg kell jegyezniink, hogy nem a
dosztojevszkiji koncepcio ilyen, hanem a dosztojevszkiji hdsok, és Sesztov atértelmezésének
sem felel meg ez teljes egészében — lasd még errdl a Dosztojevszkij-értelmezésekkel
foglalkoz6 fejezeteket). Sesztov felfedezésének nevezi Dosztojevszkij €s Nietzsche szellemi
rokonsaganak feltarasat is, és hozzafiizi, hogy Sesztov gondolkoddsa maga is Nietzschéével
rokonnak mondhat6, amikor megértette, hogy ,,az a moral, amely nem Istenben gyokerezik,
elszakad forrasatol”. Kiemeli azt a sesztovi kijelentést, hogy ,,Istent kell keresni”, és szerinte
Sesztov iradsait voltaképpen ez az istenkeresés hatja at. Ezzel kapcsolatban azt kell
mondanunk, Sesztov e kijelentését nem Onmaga elé allitott programjaként, hanem sokkal

inkabb a kiilvilag felé intézett felszolitasaként kellene értelmezniink™’

Levickij szerint Sesztov gondolkodasa gydkerében kiilonbozik az orosz ,,megtért
marxistak” filozo6fidjatol, majdnem soha nem is beszél szocidlis kérdésekrdl, szinte a
kezdetektdl érdeklédése metafizikai-etikai jellegii. Kortarsaival ellentétben, akik tobbségében
a panteizmus felé hajlanak, Sesztov ,valldsi ébredése” — mely filozofidjanak késdbbi
szakaszara jellemzd — specialisan zsido jelleget hordoz, ami Levickij szerint a Teremtd és a
teremtett kdzotti oriasi szakadék hangsulyozasat jelenti. Korabbi szakaszara viszont inkabb a
racionalizmus és az ész megvaltoztathatatlan igazsagai ellen forditott szkepszis jellemzd.
Levickij Sesztovot irracionalistdnak és voluntaristanak nevezi: ,,valldsi irracionalizmusa a
radikalis szkepszis dalarcaban” jelenik meg, voluntarizmusat pedig az igazsag legfobb
ellenségét jelentd ész ellen folytatott reménytelen harcaban latja, mely abszurd jelleget ad
gondolkodasanak. Harcat Levickij szerint a vallasi hit és az emberfeletti szabadsag nevében
folytatja, melyek szdmdara egybeesnek. (Nem mondhatjuk, hogy Sesztovnal ezek valoban
egybeesnének, legfeljebb igen szoros a kapcsolat koztiik, éppen egy Levickij altal idézett
kijelentés is ezt tamasztja ald: ,,Az ész a sziikségszerliséghez vezet, a hit pedig a

szabadsaghoz.” — ,,emberfeletti szabadsagrol” pedig egyaltalan nincsen sz6 nala.) A biintelen

3% Lasd e téméré] bévebben a Husserl és Sesztov dsszevetését tartalmazo fejezetet.

3% L evickij, Sz. A.: Lev Sesztov. In: Levickij, Sz. A.: Ocserki po isztorii ruszszkoj filoszofszkoj i obscsesztvennoj
miszli, Frankfurt/Main, 1981., 155-162.

37 Lasd err6] Szalma Natalia Levickij Sesztov-értelmezésérél szolo kritikajat: Szalma Natalia: Nem békességet,
hanem kardot (1. A metafizikai igazsag forrasa Lev Sesztov filozofiajaban. 11. Sesztov Pascal filozofidjarol. In:
Szalma Natalia: Bibilia és filozofia. Szeged, 1996., 81-110.



218

ember szabadsagardl szold sesztovi gondolatot a hatartalan szabadsagra vald felhivasként

értelmezi Levickij, melynek szerinte misztikus gydkerei vannak Sesztov esetében.

Bar a tanulmany elején a Teremtd és a teremtett kozotti szakadékrol beszéElt, késdbb
mar arrdl ir, hogy Sesztovnal ,,az ember is Istenhez hasonlova valik, és a 1ét folotti hatalomra
tesz szert, az abszolut alkotas hatalmara, ha eltelik valodi hittel”. Megemliti, hogy Sesztov ,,az
ész torvényeinek valo aldvetettség hellén bolcsességét szembedllitia az €16 Isten iranti
vaggyal”. A Lelancolt Parmenidész kapcsan kiemeli, hogy Sesztovnal a szabadda valt ember
(Parmenidész) mar hatalommal biroként kezd besz€élni, amikor mar semmi sem lehetetlen
szamara. Szerinte Sesztov gondolkoddsdnak misztikus jellege ebben a gondolatban ritka
erdvel mutatkozik meg: ritka, hogy ilyen egyértelmiien nyilatkozik meg hasonl6 kérdésekrol,
legtobbszor inkabb a sziikségszerliség elleni harccal van elfoglalva. Levickij szerint birdlnunk
kell Sesztovot: kétségesnek tartja, hogy a sziikségszerliség ¢és a hit valoban ilyen
kibékithetetlen ellentétben lenne, a 2 x 2 = 4-hez hasonlé szabalyok szerinte nem hataroljak
le szabadsagunkat, ,,a logikai torvényektdl vald szabadsdg az Oriilet szabadsaga volna”; az
Abszolutum pedig nem avatkozik be a logikai térvények sikjaba, mert azok felett all. Amiben
Sesztovnak szerinte igaza van, az az, hogy ,,a hit magasabb az észnél, de az a hit, mely nem

allja ki a hit probajat, vakhit lenne”.

Viktor Jerofejev Egyediil az énkény marad cimii 1975-ben megjelent cikkében®® az
¢letrajzi, a ,,személyes” mozzanatok Sesztov gondolkoddsara gyakorolt hatasat emeli ki. A
cikk elején a sesztovi gondolkoddsmodot a ,halal angyaldnak™ felidézésével mutatja be:
akihez a haldl angyala eljon, egészen uj, a régi, megszokott latasa felett 4llo latashoz jut. A
fenti problematikdt nagyon vildgosan mutatja be ez a kép: a szellemi latassal valdoban
masképp nézhetiink ra ugyanarra, értelmet kaphat az, aminek az elébb még nem volt értelme,
¢s persze megforditva is. A két latds kozotti harc eredete Jerofejev szerint azonban
problematikus és titokzatos. Ertelmezésében Sesztov ,,a filozofus-szellemi harcos specialis
szellemi tipusa, aki sajat személyén keresztiil ismeri meg a 1ét torvényeit.” Igy a ,,szubjektiv
mozzanat” tulzott hangsulyt kap: a filozofus ¢€letének koriilményei miiveire 1ényeges hatast
gyakorolnak, pl. Sesztov fiatalkori depresszidja Jerofejev szerint nem véletleniil esik egybe a
gondolkodasaban végbement valtozassal — mint ahogyan Sesztov Gsszefliggésbe szokta hozni
a betegséget és a gondolkodasban végbement valtozast (pl. Nietzschénél). Azt mondhatjuk,
valoban lehet valamiféle kapcsolat a kettd kozott, azonban a kapcsolat semmiképpen sem
feltétlen, a betegség inkabb csak egyfajta lehetdséget jelent a szellemi valtasra, mint ahogyan

ez nem is kovetkezik be minden megbetegedett ember esetében. Sesztov esetében ez a valtas

crer

% Jerofejev, V. V.: Osztajotszja odno: proizvol. Filoszofija ogyinocsesztva i lityeraturna-esztyetyicseszkoje
kredo Lva Sesztova, Moszkva, Voproszi lityeraturi, 1975, 10., 153-188; In: Jerofejev, V. V.. V labirintye
prokljatih voproszov. Eszsze., Moszkva, 1996, 76-118.
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valsagaban nagy szerepet jatszott. Az individualis emberi 1étezés tragikussagat jelenti ez: a
megsemmisiiléssel szemhelyezkedd kétségbeesést.

Jerofejev felsorakoztat néhdny véleményt Sesztovrol (féként Aszmuszét és Frankét),
melyek szerint munkassaga statikus, egyetlen, jol koriilhatarolhat6 iizenettel irhato le. Ezzel
szemben Jerofejev szerint — mivel Sesztov is dicsérte a ,,valtozatossdgot” — gondolkodasat
feltétleniil mint fejlodésben 1évot kell vizsgalnunk. E fejlédés példaul azt is jelenti, hogy
nemcsak ,konstatdlta az élet tragikus voltat”, de megprobalta le is gydzni ,,a halal
szOrnylségét”. Jerofejev a tovabbiakban aprolékosan végigvezeti a sesztovi fejlodés egyes
szakaszait, egészen a kezdetektdl Sesztov halalaig, e fejlodés kozponti témaja pedig szerinte
az ,,udvoziilés”. Az elsd szakaszban (ide tartozik a Shakespeare-rdl irt konyv és a Puskin-
cikk) Sesztov a ,véletlen fatdlis szerepében” hisz, mint ,,Anti-Brandes”, abban, hogy a
tragédia a hosok szellemi fejlodéséhez sziikséges. ,,A személy a sorscsapas alatt sziiletik meg,
... €s amikor megsziiletett, az erkdlcs magas fokaval mérhetd tevékenységbe kezd.” Itt a koltd
feladata az ¢lettel valo megbékéltetés, tehat ez még a ,,remény filozofidja”. A kovetkezd jol
elhatarolhatd szakaszhoz tartoznak az elsd kiforrottabb miivek, mint pl. a Tolsztojrol,
Dosztojevszkijrél és Nietzschérdl irt konyvek, és persze A talajtalansag apoteozisa. Ekkor
»fillozo6fidja hirtelen és fiilsiketitd robajjal omlott Ossze” — Sesztov ekkor feladja azt a
probalkozast, hogy minden szdrnyiiségre igazoldst taldljon, mert ennyi szornyliség mar
felesleges a szellemi érettség szempontjabol. Sesztov itt a jot elvalasztja az Udvoziilés
szempontjatol, és azt keresi, ami a jo felett van: Istent. Ez a tragédia filozo6fidja, amikor az
odulaké kozponti szerepet jatszik Sesztov szamara, hiszen inkabb a falba veri a fejét,

,»minthogy elfogadja a humanisztikus idealt”.

Ekkor a természeti torvények lesznek Sesztov 1j ellenségei: hogy legydzze Oket,
»energikusan igyekszik ledonteni a valaszfalat az evilag és a talvilag kozott”, mely harcnak
Ujra csak a kétségbeesés a szimbdluma, eredményeképpen pedig még mindig nem jott el az
tidvoziilés, de a ,,nem-iidvoziilésnek” sincsen mar érvénye. Sesztov egyre inkabb kétségbe
vonja az ¢ész jogait is, hogy hitelesen itélné meg a vildgmindenség értelmét. A lutheri
reformokrol irt Sola fide cimii konyvrdl Jerofejev megéllapitja, hogy ahogy Luther
onkényesen valtoztatta meg ,hit altal valoé iidvoziilés” formulajat ,,csak a hit altal valo
tidvoziilésre”, ugy Sesztov is Onkényesen értelmezi a lutheri helyesbitéseket, és sokkal
mélyebb tartalmat kivan benniik latni. Figyelmet érdemel, hogy a Sesztov altal bemutatott
Isten egyre hatarozottabb alakot kezd felvenni: megtestesiilt ,,szeszélynek” nevezi, mely

minden garanciat elvet. Ez az Isten Jerofejev szerint a sesztovi irracionalizmus gylimolcse.

A kovetkezd periddus jelenti (az elsd vilaghaboru kordban vagyunk) ,,a gondolkodo
attérését a szkepticizmustol a vallasos filozofiahoz”. Ekkoriban az ész és hit, Athén és
Jeruzsalem, erkdlcsiség és hit ellentéteit hangoztatja, és gondolkodasaban kulcsfontossagu a

legteljesebb isteni Onkény jelenléte. A harmincas években Sesztov pozicidjanak

stabilizdloddsa megy végbe, ¢és innentél kezdve jelenik meg gondolkodésdban a
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humanisztikus elem. Most az ellentmondas torvényére tamad rd a megmérgezett Szokratész
témajan keresztiil. Jerofejev szerint itt 6nellentmondasba kertiil: egyfeldl Istent mint abszolut
szesz¢lyt fogja fel, masfeldl ugyanez az Isten viszont dnkényében nem szornyliséges, hanem
kegyes. Nem hatérolja-e le ezzel Isten onkényét? A kegyes Isten nem illik bele a sesztovi
rendszerbe Jerofejev szerint, és ezzel csak a jO igazolasa felé¢ tesz Iépéseket. Jerofejev
helyesen allapitja meg, hogy a sesztovi koncepcioban fejlddés kovetkezett be, de egyfeldl
szempontjai megkérddjelezhetdek (pl. az Onkény szempontjat abszolutizélja: az isteni
kegyelem szamara ezzel nem fér Ossze), masfel6l az emlitett valtozasok inkabb csak a
sesztovi koncepcio feliiletét érintik, hiszen kezdettdl fogva ugyanazt keresi, ugyanarra keres
megfeleld kifejezést, és mondhatjuk, hogy teljesen egyenes ut vezet a kezdetektdl egészen
végig. Tehat valtozatossdgaban mégis egységes, mert egyértelmiien végig ugyanaz a szandék
vezeti: az objektivacio lekiizdése a filozofiai gondolkoddsban €s a személyes igazsagbol

kiindul6 gondolkodas meghonositasa.

Annyinszkij 1991-es cikkében® a kommunizmus utdn Gjra egyre inkabb
reflektorfénybe keriild orosz ,,idealistak” (bar e megnevezés ellen pl. Sesztov hevesen
tiltakozna) nagy jelentdségét emeli ki. R4 a legnagyobb erdvel Bergyajev, Rozanov ¢s
Sesztov hatott. Sesztovnal nem is annyira ,,az értékek egységes rendszerét” emeli ki, hanem
elsdsorban ,az idegen szovegekkel vald egyilittmiikodés stilusat”, amely ,a szo
egzisztencidjanak ¢érzését” adta szamara. A cikk tovabbi részében egy akkoriban frissen
ujrapublikalt Sesztov-mil (Mi az orosz bolsevizmus lényege?) nyoman fejti ki gondolatait —
egy részt idéz ebbdl, ahol az 1916-0s évrdl Sesztov igy ir: az orosz paraszt manapsag nem
adja el terményeit, mert sajat maganak is sziiksége van rajuk. Annyinszkij megallapitja, hogy
ma sem valtozott meg a helyzet, végiil felteszi a kérdést, hogy vajon minek kéne torténnie,

hogy ez ne igy legyen?

Motrosilova 1989-es tanulményaban — mint ahogyan mar a fejezet elején idéztiik — azt
irja: nem érzi magédhoz kozeldllonak a sesztovi filozofalast, de az ész kultusza elleni fellépését
csak helyeselni tudja. Nem tartja Sesztovot a 20. szadzadi filozofia klasszikusanak, viszont
szerinte teljes sullyal ,,bekapcsolodott a filozofia fovonalaba”. Sesztov gondolkodésaban
szerinte kozponti jelentéségli magénak Sesztovnak szellemi alkata, nyugtalansaga, mert
miiveiben ezek kapjak a vezetd szerepet, személyes fellépése sokszor az elemzéseket is

2

helyettesiti. A magardl vallomast tevd ,,¢l6 ’szubjektum’ a miivek fOszerepldje, igy mar
ennyiben is tdvol esnek e miivek a tudomanyos értekezésektdl, Sesztov tehat a tudomanyos
bizonyit6 erét minden eszkozzel elutasitotta. A nagyrészt az irodalomrél sz616 filozofidjdhoz
meg kellett taldlnia a megfeleld miifajokat és tipusokat: a filozéfiai esszé és az aforizmak
mutatkoztak a legalkalmasabbaknak, melyek sokszor megkaptdk a szatirikus pamflet €lét.

frasaiban a legkiilonfélébb korok személyiségei ¢16 személyekként vitaznak egyméssal: pl.

399 Annyinszkij, L.: Csitaja Lva Sesztova, Moszkva, Lityeraturnaja gazeta, 1991, 111, 20, 11. sz., 10. o.
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Job képes ,,a modern ember lelki fajdalmara valaszolni”. ,,Lev Sesztov kiilondsen szivesen ir
azokrol a filozofusokrdl és eszmékrdl, melyek lehetdvé teszik szamara a szellem dramajanak
kiépitését, a tragédia filozofidjanak’ megteremtését és bemutatisat.” A racionalizmus elleni
harcban a maga oldaléra allithatna némelyeket, hiszen nem egyszer biralta mar mas is az észt.
De Sesztov nem igy tesz, maga ¢€piti ki ellenfeleit. F ellenfele Kierkegaard-hoz hasonldan a
német idealizmus, f6képp Hegel, és ezzel kapcsolatban Motrosilova azt allapitja meg, hogy
Sesztov egyoldaltian, tendenciézusan latja a klasszikus filozofiat: csak az altalanos és
sziikségszerli apologidjat latja benne. Viszont szélesebb kontextusban Sesztov igazsagat, a
német klasszika profétai atlelkesitését is elismerhetjiik: a hegelianizmus valoban okot adhatott
sajat maga vulgarizaldsara, mert valoban rendelkezik racionalisztikus tendencidkkal. ,,A
klasszikus filozofia f4j6 pontjat helyesen fedi fel Sesztov. A szubjektum felfogasa a
klasszikus gondolkodasban valoban vildgosan a megismerd szubjektum idealja felé

orientalodik.”

Sesztov gondolkodasaban Motrosilova ,,az emberrdl és szellemérdl valo filozofalas uj
tipusat” latja, az olyan szabadsag perspektivikus keresését, amely lehetové teszi az ember
személyes Onkifejezését — ahelyett, hogy az ész képére és hasonlatossagara valtoztatna meg
onmagat. Sesztov filozofidjanak egyik fO teremtdereje Istenkeresése, mellyel kapcsolatban
Motrosilova megjegyzi, hogy Sesztovnak sikeriilt rémutatnia a kiilonféle vallasok életerejének
vagy gyengeségének forrasaira. Sesztovnak megadatott az, ami sokaknak akkoriban és
manapsag sem: ,,amikor a célt és tamaszt jelentd Isten nélkiili vilagban az individuum
szamara Osszeomlik a vildg, ... akkor csak a ’személyesen megszerzett’ Istennel keriilhet
egységbe a vilag és az ember, annak tudata, tudasa, erkdlcsisége és szellemisége.” Végiil
Motrosilova Sesztov Husserllel folytatott kapcsolatara tér ki: Sesztov szerinte nem veszi észre
Husserl transzcendentalizmusat. Felteszi a kérdést, igaza van-e Sesztovnak, amikor ennyire a
kortarsak ellen forditja a husserli fenomenoldgiat. A vélasza: igaza is van, meg nem is:
»Sesztovnak inkabb igaza van, amikor E. Husserlt a 20. szazad legnagyobb racionalistdjanak
nyilvanitja. De ugyanakkor nem latja, hogy E. Husserl 6ridsi nehézségekkel, lemondasokkal,
kételyeken ¢és paradoxokon keresztiil a racionalizmus uj utjat rakja le.” — mint ahogyan
Sesztov szdmara ez valoban nem szamitott sokat, azt viszont egyértelmiien érezte, hogy

. I rogee r w7 o r i 400
Husserl igazsag felé torekvése az dvével dsszemérheto.

Vlagyimir Iljin Sesztovval foglalkoz6 egyik, 1976-0s, A talajtalansag apoteozisa

1*°" mar beszamoltunk: azt alltja, a sesztovi ugy nevezett ,,talajtalansag”

kapcsan irt cikkérd
egyaltalan nem jelent metafizikai megalapozatlansagot, eléfeltevés-mentessége mogott mar e

korai mivében nem nihilizmust, hanem sziladrd metafizikai talajt érezhetiink. Sesztov szazéves

4901 4sd erré] bévebben a Husserl és Sesztov dsszevetését targyalo fejezetet.

“!' Njin, V.: Po novodu ,, Apofeoza beszpocsvennosztyi” L. I. Sesztova. In: Novij Zsurnal, 1976, 114. szam; In:

Eszsze o ruszszkoj kulture, Szentpétervar, 1997. 424-426.
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sziiletési évforduldjara irt, 1966-os cikkében'” Sesztov alapveté témajanak a kovetkezot
nevezi: ,,az ember szabadon valaszthatja meg a szdmdra vezetd értékeket, eszméket és ennek
formait szellemi Utjanak eldrehaladdsa érdekében” — ezt a témat lehet nem elfogadni, de
feltétlenil el kell ismerni Sesztov kérdésfeltevésének és az erre adott, a vallas és a filozofia
egységét kiteljesitd valaszainak eredetiségét. Azt, hogy Plotinosz a filozoéfiat ,,a legfontosabb
dolognak” nevezi, Sesztov ugy értelmezi, hogy e ,legfontosabb dolog” Isten. Iljin szerint
pedig az Istennek mint ,legfontosabb dolognak™ allitdsa azt jelenti, hogy Sesztov az Isten-
szeretetet teszi meg a filozofia alapvetésének, amelyen voltaképpen a ,,torvény €s a profétak”
tanitasa is alapul. Sesztovot a ,,"’hivd egzisztencializmus’ kdzponti napjanak™ nevezi, akinek
minden irdsa tartalmazza alapvetd gondolatait, és Frank meghatarozasa helyett (,,erds, de sziik
gondolkodd™) javasolja az egy eszmével rendelkezd, ,.monoideisztikus gondolkodo”
kifejezést. Viszont az egyetlen eszme varidlasdnak szokatlan képessége altal nemcsak hogy
nem ,,sziik” gondolkodasa, hanem éppen ,,valtozatos és sokszinii”. A ,,monoideizmus” ehhez
csak a szilard alapot és a kitartast adja meg — ¢és Ilijinhez csatlakozva azt mondhatjuk, hogy ez

a 20. szazadban meglehetdsen feltiing jelenségnek szamit.

A rda haté gondolkodok koziil kiemeli Vjacseszlav Ivanovot, akit Sesztov ugyan
»dekadensnek” nevezett, de ez a fajta dekadencia mégis sokat mondott neki a klasszikus
gordg-romai kor szeretetével. Amikor pedig éppen ezt a kulturat kivanja Sesztov a maga
istentelen-materialisztikus formai miatt leleplezni, azt mindig ,nagy kulturdlis erével és
ideologiai mélységgel” teszi. A lelancolt Parmenidész c¢. miivében jelen van Sesztov minden
addigi kedvenc gondolata, és ezekhez csatlakozik ,,az emberi méltosag ¢és szabadsag
motivuméanak” hangstlyozésa ,az emberi, vagy helyesebben szélva: istenemberi
mindenhatosaggal” kapcsolatban. Iljin helyesen latja meg az istenemberi ideal jelenlétét — bar
Sesztov ezt a kifejezést nem hasznalja, viszont féleg ebben a miivében valdéban éppen ebben
az iranyban korvonalazddik az emberképe. Az istenemberi idedl realizdldsa a csoda
segitségével torténhet, ,,mely nem annyira egyszeri aktus”, hanem ,,a hivé vagy hivok masik
szféraba, a 1ét masik dimenzidjaba 1épését” jelenti, ,,ahol véget ér a sziikségszeriiség hatalma”,
¢s ahol a szabadsag, ,,a 1ét teljesen Uj dimenzidja elkezdddik”. ,,Ilyen bamulatos, teljesen uj
szellemben irt profétai és eszkatoldgiai gondolatot csak az irhatott le, aki a 1élek minden utjat
megjarta mar, a jO ¢és rossz tuddsdnak ‘tiltott’ gylimolcsét megizlelte, kisértésével
szembenézett mar”. E mi metafizikai alapja teljes mértékben bibliai, akkor is, ha a hdsok
antik, tobbségében 0gordg eredetiick. Ahogyan Istent teljesen szabadon parancsolonak ¢és
teremtonek tekinti, ugy az ember is Istenéhez hasonlo: szabadon teremtd-alkoto, aki a foldi
¢letet a szeretet és szabadsdg csodalatos vildgava valtoztatja. Ez a vildg all szemben a
természetes sziikségszertiséget abszolutizaldé tudomanyos gondolkodassal, melynek Istene

»egyszer megteremtette a vilagot a dolgok természetes ok-okozati 6sszefiiggésével, de azutan

2 1ljin, V.: Jegyinoje na potrebu. Po povodu sztoletyija szo dnya rozsgyenyija Lva Sesztova-Svarcmana. In:
Vesztnyik RSzHD., 1966, 80. szam; In: Eszsze o ruszszkoj kulture, Szentpétervar, 1997. 418-423.
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mar nem teremt semmit, csak engedelmeskedik az altala teremtett torvényszertiségeknek. Ez
utobbi gondolkodas az embert a rabsag sotétségébe kényszeriti. Iljin tehat Sesztovot igen
nagyra értékeli, Sesztov-értelmezése talan a legkozelebb all (Szalma Natalidén kiviil) jelen

értekezés Sesztov felfogasahoz.

Sesztov franciaorszagi befogadasa

Sesztov parizsi emigracidja természetesen a francia kulturalis életben is nem éppen
elhanyagolhaté visszhangot valtott ki, ha viszont szétnéziink az &6t igazan nagyra tartd
»francidk” kozott, meglepd modon egyikiik neve sem valdban francia: tobbségében kelet-
eurdpai szarmazasuak. Boris de Schloezer, aki Sesztovrdl tobbszor is ir, és kiillonben Sesztov
miiveinek franciara forditéja, egy 1966-ban megjelent Sesztov-antologia elészavaban®® azon
véleményének ad hangot, hogy Sesztov valdjaban nem irracionalista beallitottsag, hanem
sokkal inkdbb antiracionalista, hiszen a logikéval ellenkezd dolgokat allit. A szkepticizmus
nala csak modszer, valdjdban nem lehet szkeptikusnak nevezni: szandéka, hogy
elbizonytalanodjunk evidencidinkban. Schloezer szerint filozofidjanak forrdsa a lazadas az
¢let borzalmai ellen, a filozéfusok bolcsessége, a racionalizmus ellen, mégpedig azzal a céllal,
hogy az ember reményeit megorizze. A tények kényszeritd erejét, a racid altalanos érvényu
igazsagait éppen ezért nem hajland6 elfogadni, ezekkel szemben a csoda erejét hirdeti.
Sesztov elsdsorban a racionalizmuson kiviil az idealizmus ellen 1ép fel, nem pedig a
materializmus ellen, ami a probléma mélyebb megértését jelenti: hiszen az anyag fogsagaba
csak ugy kertilhetiink, ha az ész, a logika szabalyai korbebastyazzak. A gondolkodas masodik

dimenzioja az egyetlen, ami megvédhet benniinket ettol.

Schloezer szerint mar a kezdetektdl a biinbeesés bibliai torténete ihleti filozofidjat:
olyan allitast jelentve szamara, mely minden bizonyitékon feliil all. Schloezer kiemeli, hogy
Sesztov egyetlenként mondta ki: a kigy6 valoban becsapta az embert, €s nem Isten akart
benniinket tudatlansagban tartani. A kigyd pedig valdjaban mégis igazat mondott: a tudds
ember Istene ettdl kezdve tudos Istenné valtozott, méghozza végtelen tudassal rendelkezdvé.
Schloezer azt is hangsulyozza, hogy Sesztov nem rendelkezett misztikus élménnyel, mégis
érzékenyen Iépett fel a ,rosszal”, az igazsdgossdg semmibe vételével szemben. Isten
hianyabodl negativ modon jutott el Istenhez; allhatatos reményében leginkabb a profétakhoz
hasonlithato, hiszen ¢ is a balvanyokkal harcol, csak éppen a maiakkal. Schloezer e két utobbi

meglatasa figyelmet érdemel, hiszen mig pl. Sz. K-ij is a ,,misztikus rendszerekkel” allitja

%3 de Schloezer, B.: Lecture de Chestov. In: Chestov, L.: La philosophie de la tragédie. Sur le confins de la vie,
Parizs, 1966, 7-20.



224

szembe Sesztov gondolkodasat, addig Zenykovszkij ,,misztikus etikanak™ nevezte a sesztovi
koncepcidt. A szellemi tapasztalatbol kiindulé gondolkodds megnevezése nem torténik meg
egyértelmiien, hiszen a misztikdhoz hasonléan élményrdl, tapasztalatrol van, de nem ,,tiikor
altal homalyos”, lelki élményt jelentd tapasztalasrol, hanem szellemi tisztanlatasrol, biztos
szellemi allaspontrol. Sesztov negativ mdédon Istenhez eljutdsa csak bizonyos szempontbol
igaz: csak lassan valt nyilvanvalova, hogy az a szellemi tapasztalat, mellyel kezdettdl
rendelkezik, az leginkabb a hit, mégpedig az Isten-hit szoval jelolhetd.

* arrol ir, hogy Sesztov sajatosan

Schloezer egy masik kotet elé irt elészavaban®
elemzi-értelmezi az irodalmi miiveket: valéjaban nem is a miirél beszél, hanem a miiben a
szerzOt mint embert keresi. Azt mondhatjuk, hogy Sesztov valoban legtobbszér nem az
eredeti miir6l beszél, hanem egy a koncepcidjanak megfelelden atértelmezett valtozatr6l.*®
Schloezer szerint a vad, hogy ezek a miivek voltaképpen pszicholdgiai tanulméanyok, csak
legfeljebb a miivek felszines rétegére igaz, valojaban pedig metafizikai elmélkedések. Mint
ahogyan erre pl. Iljin is hatdrozottan ramutatott: Sesztov végig szilard metafizikai bazissal
rendelkezik, igy természetesen irodalmi témardl irt miveinek is voltaképpeni témadja

metafizikai vonatkozasu.

A masik kelet-eurdpai (lengyel) ,,francia”, Czestaw Milosz, szintén mélyen elismerden
nyilatkozik Sesztovrdl Sesztov avagy a kétségbeesés tisztasdga c. elemzésében®®. Sesztov
szerinte ,,az eurdpai kultara egyik mozgatoereje volt, s hatdsa mélyebbre nyulik, mint ahogy
azt miiveinek eladott példanyai alapjan gondolnank.” Mitosz szerint Sesztov, amikor vissza-
visszatérd témajardl kezd beszélni, olyanna valik hangja, ,,mint egy papé, aki haragra gyult
szivvel nézi a kegytargyak megszentségtelenitését” — Mitosz tehat megérzi azt a profétai
ihletet, mely Sesztov fellépésének gyujtopontjat képezi. Kiemeli, hogy Sesztov nem hajlando
kiilonvalasztani gondolatokat és személyes tragédidkat, mint ahogyan neki maganak Mitosz
szerint abban allt tragédidja, hogy ,,hianyzott beldle a koltdi tehetség, vagyis az a képesség,
hogy kozvetlenebb modon kozelitse meg a 1étezés titkat, mint holmi filozéfiai fogalmakon

keresztil”.

Egyik legnagyobb értéke, hogy ,.ilyen vakmerden, sot arcatlanul merte feltenni azokat
a megatalkodottan gyermeki kérdéseket, amelyek mindig panikot keltenek a filozéfusok
kozott”. Szerinte e gondolkodasi szabadsaganak koszonhetd, hogy vigaszt talaltak Sesztovban
azok, akik kétségbeejtdé helyzetbe keriiltek. Kozponti jelentdségli Sesztovnal a
Sziikségszertiséggel szembenallod ,,én”, az individualis 1étezés, az esetleges, a kiilonds, a

pillanatnyi, akinek harcolnia kell legszenvedélyesebb vagyainak meghiusitasa ellen. Mitosz

%4 de Schloezer, B.: Préface. In: Chestov, L ’homme pris au piége, Périzs, 1966, 7-12.
495 L asd erré] bévebben Sesztov Tolsztoj- és Dosztojevszkij-értelmezésérdl szol6 fejezeteket.

496 Mitosz, Czestaw: Chestov ou la pureté du désespoir. In: Mitosz: Empereur de la terre, Périzs, 1987, 131-155;
Sesztov avagy a kétségbeesés tisztasaga, In: Lev Sesztov: Dosztojevszkij és Nietzsche (utdsz6), Bp. 1991. (M.
Nagy Miklos ford.)
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kiemeli Sesztov Dosztojevszkij-értelmezésének jelentoségét, az odulakd kozéppontba
allitasat. Hangsulyozza Sesztov szembedllasat a hellenisztikus civilizacioval, mely ,,nem tudta
elfogadni se az Otestamentum Istenét, se az Ujtestamentum Krisztusat. A személyes Isten
botranyos partikularitdsat hozza kellett igazitania sajat, spekulativ modon alkotott altalanos
eszméihez.” Hogy Sesztov szembeszalljon azzal a gondolkodassal, ahol az elvont éltal az €16t
eltakar6 gondolati ,,egyenletek” uralkodnak, teljes kovetkezetességgel allitotta szembe

Athénnal Jeruzsalemet, az ésszel a hitet, a spekulacioval a kinyilatkoztatast.

Mitosz beszél Sesztov Husserllel valo kiilonds viszonyardl, mely egyszerre volt
filozofiai szembenallas és baratsag; arrol, hogy Kierkegaard-ban végiil megtalalta szellemi
tarsat. Camus-vel vald szellemi rokonsagat felszinesnek nevezi: bar mindkettejiikre mélyen
hatott a Feljegyzések az egérlyukbol, azonban Sesztovnal jelen van a megvaltas lehetdsége, ,,0
mégiscsak a Szentirds embere volt”. Mitosz emellett tagadja, hogy Sesztov prédikator lett
volna, szerinte a dilemma minél élesebb feltarasara torekedett. Camus-t szerinte ezzel
szemben végsd soron moralistdnak kell nevezniink, mert hajlandd volt kiegyezni az értelmétol
megfosztott vilaggal, ennek nyoman pedig Camus ateista egzisztencializmusat kevésbé
radikalisnak kell nevezniink, mint Sesztovét. Milosz ezen kiviill bemutatja Sesztov
Szolovjovhoz ¢és Bergyajevhez fliz6dd viszonyat: a sesztovi kritika Szolovjov esetében a
Kinyilatkoztatasrol szolo filozoéfidjanak ,.dialektikus™ jellege ellen fordul, mig Bergyajev
esetében a gnozissal rokonithatd eszméi ellen. Mitosz-nak tgy tiinik, hogy Husserllal tobb
kozos vonasa volt Sesztovnak, mint Bergyajevvel, ami pedig kettejiiket Osszekoti, az
leginkdbb filozofiai eltokéltségiik, ,,szigorusaguk™ volt. Végiil Mitosz Sesztov és Simone
Weil ko6zOs vonasaira mutat ra: bar nehezen taldlhatndnk Simone Weilnél jobban
hellenizalodott gondolkodot, kettejiilk szamos ellentétes gondolatdn tul figyelemreméltd
érintkezési pontot is megallapithatunk: a szenvedés és halal jelentdéségét mindketten
kiemelték, és egyikiik sem tudta elfogadni az értelmetlen szenvedést. Amit elsésorban adni
tud nekiink Sesztov Milosz szerint: hogy olyan szemléletet kdzvetit, mely altal megtanulunk
,=hem ugy nézni Onmagunkra, mint szamokra egy statisztikai nyomtatvanyon, hanem

megragadni a sorsunkat mint valami személyes ¢és kiilonds dolgot.”

Sesztov gondolkodasara Czestaw Milosz-hoz hasonléan érzékenyen reagald kelet-
eurdpai (roman) szarmazasu francia emigrans Eugéne Ionesco is, aki a kovetkezOképpen ir
Sesztov a lényeghez vezet benniinket c. cikkében™’ Sesztovrol: ,,Ujra kiadjak Sesztovot. Ezt
az elfeledett nagy gondolkodét. Talan segit majd nekiink, akik nem vagyunk a helyiinkon,
hogy szembesiilve a tragikus revelaciokkal, végsé céljaink, metafizikai helyzetiink

problémaival, ismét megtalaljuk helyiinket.”
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Magyvarorszagi értelmezések

Magyarorszdgon legkordbban Hamvas Béla foglalkozott Sesztovval Az orosz

emigrdcié torténetfilozdfidja c. cikkében

. Rozanovval egyiitt targyalja Sesztovot: az ,,0rosz
démonizmus” megnyilvanulasanak tartja mindkettejilk filozofidjat:  gondolkozasuk
»elvetemiiltsége megrettent azzal a kétértelmii démoni megrettentéssel, ami az oroszsag
jellemvonasa”. Szerinte Vaszilij Rozanovnal emelkedik ki a leginkdbb ,,az orosz lélek
szmergyakovszeriisége”, Merezskovszkij véleményét idézi, hogy ,Rozanov lazadéasa
becstelen és alattomos”, és megallapitja, hogy Rozanovban ,nyoma sincs semmiféle
vallasossagnak”. Rozanov lazadasa valoban kiilonleges, elsé latasra valoban visszarettentd
erejli lehet, mégis polgarpukkasztd kijelentései mogott valojaban az istenemberség igényével
fellépd lazadasrol van sz6: érzékeli a keresztény kultara értelmezése koriili problematikat, és

ebbdl sziiletik az O-és Ujszovetség kozott vergddd szellemi vivodasa.

Hamvas Béla szerint Sesztov ,,végsd lényegében nem mas, mint Rozanov, de
pallérozottabb, nem olyan durva és drasztikus; ez az elonye és veszedelme”. ,,Muvelt és
szenvedélyes lazadonak” nevezi, vilagképének kozpontjaban szerinte neki is a kdosz, a
felbomlas ¢és az ,.¢életrontds” all. Sesztov moral-¢s tudomanyellenességét emeli ki, mint a
jelentéktelenség €s a kozonségesség szintjén mozgo jelenségek elleni fellépést. Ezen kiviil a
sesztovi gondolkodéasnak az ,,alapelveket” semmibe vevo jellegzetességét €s az Istenséggel
kapcsolatos ambivalensnek tiind viszonyulasat hangsulyozza, majd megallapitja, hogy mindez
,»a teljes nihilizmust” jelenti. E viszonylag korai miivében Hamvas Béla érezhetéen nem itéli
el e ,,nihilizmust”, Ugy tlinik, alapjaiban megérzi azt, amit Iljin nyoman ,,szilard metafizikai
alapnak” nevezhetiink, mely természet-, moral- és tudoményellenességének magyarazataul
szolgal. Annal is inkdbb igy nyilatkozhatunk, mert Hamvas mds miveiben Sesztov
gondolkodasara emlékeztetd kijelentéseket tesz: pl. egy valamivel késbbi cikkében®® fellép
a tudoméany hagyomdanyos értelmezése ellen, és helyette a vallas kozéppontba allitasat, az élet

tragikumanak felismerését szorgalmazza, mely a ,,szlikségszertiséggel” all szemben.

Torok Endre az orosz vallasboleseletet bemutatd antoldgianak elészavaban®'® azt
emeli ki Sesztovrdl, hogy Bergyajevvel egyiitt jelentds hatast gyakoroltak a francia
egzisztencializmusra, pl. Camus Szisziliphosz mitoszaban ,,a vilag és az ember kozotti abszurd

viszonyrol szdlva Sesztov nézeteit is felhasznalta”. Dosztojevszkij hatdsat is mindketten

407 Ionesco, E.: Chestov nous raméne a [’essentiel, Le Monde, Parizs, 1967. maj. 18.

‘% Hamvas Béla: Az orosz emigricié torténetfilozéfidja, Bp., Tarsadalomtudoméany, 1934, 3, 191-204.; In:
Hamvas Béla 33 esszéje, Bp., 1987, 32-44.

49 Hamvas Béla: 4 mai vilag képe. Pannonia, 1938. 6-7. sz. 287-293.; In: Szellem és egzisztencia. Pécs, 1988., 5-
12.

19 T6rok Endre: Eloljaroban. In: Az orosz vallasbéleselet virdgkora — Tolsztojtél Bergyajevig, antologia, Bp.-
Piliscsaba, 1999. 7-20.
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elmélyitették a francia irodalomban. ,,Sesztov ... elsoként fedezte fel az ,,egzisztencialis”
parhuzamokat  és ellentéteket ~ Dosztojevszkij, = Nietzsche ¢s  Kierkegaard
szabadsagfilozofidjaban.” A kiilonben ,,’szakralis” kozosségben” gondolkodd orosz
vallasbolcselettel ebbdl a szempontbdl Sesztov szembedllt: ,,az egyéni, a személyes
idvoziilést allitva”, ,,igazi, 6testamentumi hitével mélységesen mélynek latta a szakadékot
Teremtd ¢és teremtmény kozott”. Sesztov Isten-képe valoban mélységesen Oszovetségi
fogantatasu, de ez azt is jelenti, hogy éppen ezért nincsen tdvol a Teremtd a teremtménytdl —

bar ez a kapcsolat valoban mas, mint a hagyomanyos kereszténységben.

Sz6ke Katalin tanulmanyéban®'' Sesztov és Remizov miivészi gondolkodasanak
¢rintkezési pontjait veti egybe: ugy véli, Sesztov korai gondolkoddsdban — foként A
talajtalansag apotedzisaban — és Remizov miiveiben belsd rokonsagot fedezhetiink fel. K6z6s
kulcsszavakra és parhuzamos motivumokra irdnyitja figyelmiinket: mindkettejiiknél fellelhetd
a logikaellenesség, a gondolkodasbeli felébredés és a véletlen motivuma, tovabba mindketten

hajlamosak olyan kérdéseket feltenni, melyekre nem is remélnek valaszt.

crcr

elemzést taldlhatunk Sesztovrol. Erdekes szempont a cimben is emlitett ,,mitikus latasmod” (4
mitikus latasmod Lev Sesztov miiveiben). Nagyon helyesen allapitja meg, hogy bar Sesztov
irasaiban lépten-nyomon a misztikara jellemzd jegyek bukkannak fel (példaul a logikatol valo
elfordulast ilyennek itélhetnénk), azonban ezek a jegyek mégsem jelentik, hogy Sesztov
misztikus gondolkod6 lenne, a misztikat és a spekulativ gondolkodast egyarant azért biralja,
mert egyik sem folytat ,,szakadatlan harcot”; igy a kérdésekre adott végleges valaszokat 1j

prébanak kivanja alavetni.

Ugy véli, a sesztovi gondolkodas a biinbeesés el6tti nemtudasra épiil, és ezt
,mitologikus kozvetlen latdismodnak™ nevezi. Szerinte az érintetlen titok €s csoda torténelem
elétti felfogasa all szemben Sesztov gondolkodaséban a tudoméanyos fogalmak két dimenzids
vilagaval. Sesztov valoban okot adhat arra, hogy mitologikusnak nevezziik
gondolkodasmddjat, hiszen egyrészt valdban gyakran fejezi ki gondolatait mitoszok képein és
alakjain keresztlil, masrészt pedig a mitoszok iddfelfogasara emlékeztet6 modon nem
kultartorténetileg egymastol kiillonbozo korszakokban gondolkodik, hanem egyetlen egységes

413

idében” . Egymds mellett targyalva ugyanazon mindségeket kéri szdmon az okori, mint a

11 Sz6ke Katalin: Apofeoz beszpocsvennosztyi: Lev Sesztov i Alekszej Remizov (Tocski szoprikosznovenyija dvuh
tyipov hudozsesztvennovo mislenyija v ruszszkoj lityerature nacsala XX. veka), Acta universitatis Szegediensis
de Attila J6zsef nominatae. Dissertationes slavicae, XV, Szeged, 1982, 105-121.

M2 patkéds Bva: A mitikus latdsméd Lev Sesztov miiveiben, kandidatusi disszertacio, 1991.

3V, 6.: Alekszej Loszev A mitosz dialektikdja c. mitvében leirja, hogy alapvetSen kétféle idéfelfogas 1étezik:
egyfeldl a torténelem végét, mint beteljesiilést varo, masfell az, amelynek nincsen célja: a ,keletkezés” és
»Kialakulas” momentuma mellett az id6 legfeljebb ,,megszakad”. Lasd: Loszev, A. F.: Dialektyika mifa, In:
Alekszej Fjodorovics Loszev: Mif, csiszlo, szuscsnoszty, Moszkva, 1994; A mitosz dialektikaja, Bp, 2000.
(Goretity Jozsef ford.), 117-118. o.
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legtjabbkori gondolkoddktol, és tudatosan nem szamol azzal a szemponttal, hogy vajon ezt
megtehetjiik-e, nem veti fol tehdt a kulturdlis szerepek valtozasanak szempontjat. Ez az
id6felfogas valoban emlékeztet a mitoszok szintén egybefiiggd folytonossagara, nem fejloddési
fokozatokban gondolkodik tehat, mint ahogyan az eurdpai gondolkodas hajlamos erre, hanem
egységes idoegészben. A mitosznak, a torténelem elotti szakralis 1étezésnek egységes ideje,
ha ugy tetszik idétlensége mégis elvalaszthatdo a sesztovi, inkdbb a zsidé kultara alapjan

magyarazhato, a torténelem végét varo idotlenségtol.

Szerinte Sesztov az ¢let és a valosag elsddlegességét hirdeti az életet szegényitd,
dogmateremtd szaballyal és morallal szemben. Az életet tehat onértéknek tartja, melytdl az
elvonatkoztatas, a spekuldcié minduntalan elszakad (itt nem egészen vilagos, mit is értsiink
¢leten, a személyes igazsag altal megszentelt értelmes életet, vagy az attdl elszakad6 puszta
¢letet). A filozofia elé ennek megfeleléen Sesztov azt a kovetelményt allitja, hogy az életet, a
konkrétumot minden szempontbol kovesse. Az élet mélyebb megértésének szandékaval 1ép
fel, a nem esztétikus, az elrettentd, 1j élményre koncentralva. Egzisztencialistaként az egyes
embert veszi kiindulopontul. A filozofia €s a hit egyesitése altal az ember ,,igazi”, ,,blinbeesés
elotti” 1étét kivanja kikiizdeni. A hétkdznapitol eltérd isteni vilag Sesztovnal kiismerhetetlen,
titokzatos. A vilag Isten altali semmibdl teremtettségének és az embernek az észtdl valo
fiiggetlenedésének gondolatdval kisérletezik. A sesztovi filoz6fia Pascal nyomén az Istenhez
fordul végso itéletért, az erénnyel helyettesitett Isten helyére az Isten abszolutumat, az

elvonatkoztatott Isten helyére pedig az ¢16 Istent allitja.

Patkos Eva részletesen leirja Sesztov életutjat, és a sorsaban fellelhetd tragikus
elemeknek irasmiiveit jelentdsen befolydsold szerepet tulajdonit. Mindekdzben szellemi
kapcsolatainak alakulasat is részletesen bemutatja: Lévy-Bruhl néprajzkutatd és Gabriel
Marcel egy ideig a hatasa ala keriiltek (egyetlen tanitvanyaként B. Fontane-rol és miiveinek
forditdjarél, B. de Schloezerrdl is hasonlokat mondhatunk el), valamint beszamol
taldlkozasarol Max Schelerrel, Thomas Mannal, Husserllel val6 mély kapcsolatarol,
megismerkedésérdl Heideggerrel és Buberrel. Kiilon fejezetet szentel a Sesztov és Camus
kozott felmutathatd parhuzamoknak, kimeritden elemzi kortarsaihoz vald viszonyat, kiilonos

tekintettel Bergyajevre.

Patkés Eva mindeniitt nagy figyelmet szentel a Sesztov miiveiben megfigyelhetd
valtozasoknak, a kifejtés rendjében megfigyelheté folyamatoknak. Ennek Iényege, hogy mig
korai miiveiben az j dimenzid feltdrasa a magasabb igazsag elérésére iranyul — €s itt szerinte
még valdban szkeptikusnak tekinthetd a sesztovi szempont — addig késébbi miiveiben
(fordulopontként a tizes évek elején keletkezett Sola fidét nevezi meg) Sesztov az Isten és
ember kozotti parbeszéd eléfeltételeit taglalja. Innentdl Patkds Eva szerint Sesztov filozofiaja
mar valodi vallasfilozofianak tekinthetd, ahol a szeszély, az driilet, a magany stb. fogalmak
mar a hit kdzegévé valnak. Az elemzés soran végig kovetkezetesen és tanulsdgosan végigvitt

szempontrol azt mondhatjuk, hogy mindez a sesztovi fogalomhasznalatot tekintve
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természetesen valdban megallapihato, kérdéses azonban, hogy mindaz a torekvés, mely a
korai miivekben megfigyelhetd, mas szempontbdl nem tekinthetd-e mégis egyetlen egésznek
a késobbi miivek felfogasaval Gsszevetve. Hiszen a mogottik meghtizoédd leglényegesebb
filozofiai igény (a személyes igazsag érvényesiilése a gondolkodasban) voltaképpen nem
valtozik, ami valtozik, az voltaképpen csupan a kdvetkezetesebb fogalomhasznalat: az, hogy a
hit fogalma — mivel a kezdetektdl fogva munkalo igényeknek valoban megfelel — elnyeri az 6t
megilletd helyet a sesztovi szohasznélatban.

Imre L. tanulmanyaban*'*

Sesztov Dosztojevszkij és Nietzsche c. miivérdl irt elemzést
talalhatunk. Imre L. Sesztovot a 20. szazadi gondolkodas egyik legeredetibb alakjanak nevezi,
Sesztov kifejtését okosnak, vildgosnak, szenvedélyesnek és szemléletes stilustnak tartja,
vitatkozokedve és mozgalmas érvelése rabul ejt. Mindamellett tobb oldalr6l is birdlja
Sesztovot: kiinduldépontja a filozéfia hagyomanyos teriileteitél tavol esik, az életrajzi
adatokkal Osszefliggd hipotézisei sokszor tévesek, €s prekoncepcidzusak az olyan kijelentései,
hogy Aljosa Karamzov csak kitalacid, hogy Dosztojevszkij lelke mélyén Ivannal ért egyet, €s
még jo néhany hasonld félreértelmezésben leplezi le Sesztovot. Leginkabb Bahtyin
Dosztojevszkij-értelmezésével*’ tud egyetérteni: Dosztojevszkij egyetlen hésével sem
azonosult teljesen, hanem a regény poliféniaja, sokhangusaga, eldontetlensége egyiitt alkotjak
a regény mondanivalojat. Sesztov érvelése szubjektiv, nem bizonyitja kijelentéseit, legfeljebb
a Nietzschérdl szo6ld részben mutatja be hitelesen Nietzschének az abszolat szabadsagért
folytatott kiizdelmét. Dosztojevszkij esetében azonban Iépten-nyomon interpretacios
problémakba iitkozik, pl. Dosztojevszkij és Tolsztoj kdzott olyan ellentétet konstrual, mely
ilyen antagonisztikusan szerinte nem létezik. Ezen a helyen nem szeretnénk e meglehetdsen
Osszetett problematikdba belemenni: Sesztov valdban atértelmezi a miiveket, viszont annak

megértésére kell torekedniink, miért teszi ezt*'.

Szalma Natéalia Sesztov-értelmezése képezi legnagyobbrészt jelen értekezés
kiinduldsat, a kialakitott Sesztov-felfogéds iranyultsdganak tampontjat, igy természetesen
tanulmanyat''’ roviden ismertetjik. Szalma Natdlia Sesztovot olyan egyediilalld
gondolkodonak nevezi, ,,aki filozofus 1étére hadat lizent a ’filozéfianak’, tudés 1étére hadat
lizent a "tudoméanynak’, a raci6 hiveként hadat iizent a ’racionak’, és végiil metafizikus l1étére
hadat lizent a ’metafizikdnak’. Azért tette ezt, mert mig a jelenségek (személytelen)
vildgaban ,,valéban minden a logikai torvényeknek rendelddik ald”, addig a személyes

viszonylatok vilagaban, féleg az ember szerepének megitélésekor ugyanezen torvények

" Imre L.: Sesztov: Dosztojevszkij i Nitse. In: Annales instituti philologiae slavicae universitatis Debreceniensis
de Ludovico Kossuth nominatae, Slavica XXVI., Debrecen, 1993. 169-175.

15 Bahtyin, M. M.: Problemi poetyiki Dosztojevszkovo, Moszkva, 1972.
416 1 4sd erré] bévebben a Tolsztoj- és Dosztojevszkij-értelmezésekrdl sz616 fejezeteket.

7 Szalma Natalia: Nem békességet, hanem kardot (1. A metafizikai igazsig forrdsa Lev Sesztov filozéfidjaban.
IL. Sesztov Pascal filozofiajarol. In: Szalma Natalia: Bibilia és filozofia. Szeged, 1996., 81-110.
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hasznalata jelentds karokat okozhat. Sesztov tehat annak a racidonak ilizent hadat, amely ,,az
igazsadg személyes képviseletérdl lemondott, és a személytelen igazsdgot balvanyozta” —
mégsem akarta megsziintetni e torvényeket, csak ,,az ember folott gyakorolt despotikus
hatalmuktol” kivanta megfosztani 6ket. Tehat az emberi szabadsagrol ne ugy beszéljiink, mint
matematikai formular6l, a személytelen igazsagot ne emeljik végsd metafizikai igazsag

rangjara.

Sesztov a személytelen torvények abszolut hatalma ald vetett embernek kivanta
visszaadni ,,az alkotd iubere-t”, az ,anakénak” (az értelmes szilikségszertiségnek) vald
feltétlen engedelmeskedés, a ,parere” helyett (lasd Lelancolt Parmenidész) — amikor a
természeti torvények engedelmeskednének az ember parancsainak. Szalma Natalia biralja a
Sesztovot birald kritikat — Sz. A. Levickijt idézve — mely szerinte nem akarja meghallani,
hogy Sesztov nem megsziintetni akarja a természeti és logikai térvényeket, hanem felsdbb
torvényeknek, ,,a humanitas igényének” kivanja Oket alarendelni. Azt, hogy Sesztovot
racionalistdnak vagy irracionalistdnak nevezziik, attol fligg, a raciot a személyes igazsag
talajan allo értelemnek tekintjiikk-e, vagy a személyes igazsdgot tagadd, a személytelen
igazsdgot mindenek felé helyezd intellektusnak. Hiszen Sesztov a személyes igazsag mellett
foglal allast, és a racid elsé értelmezésének megfeleléen akdr még ,racionalistanak” is
tekinthetnénk, amit az is aldtdmaszt, hogy ,racionalis méddszerekkel harcol az ’értelem’
ellen”. Sesztovot voluntaristinak sem nevezhetjiikk, mert a szellemet eltargyiasito

hatalomvagyat éppen ¢ birdlta, mert nem volt hajlando a ,,személyességet feladni”.

A sesztovi Isten eredeti értelemben metafizikai: ,,a természethez és a személytelen
intellektushoz képest transzcendens” Isten, akit nem kell keresnie, mert szdméara az €16 Isten
Szalma Natalia az igazsag eszméjét nevezi, amelyet Bergyajevvel ellentétben a szabadsag elé
allitott (Bergyajev mindenek elé helyezte a szabadsdgot), igy a szabadsadg nala nem valt nem
teremtett szabadsagga, és célla sem, hanem az ,,igazsag vallalasanak eszkozéveé”. Sesztovot
faradhatatlannak nevezi abban, hogy leleplezze azt az eltorzitd6 Onkényességet, ,,amely az
Alkotot erétlennek mondja és lehetetlennek tartja az emberi alkotdst, vagyis az emberi
gondolkodés szabad taldlkozdsat a miszteridlissal”. Amiért esetleg biralhatjuk Sesztovot, az
nem filoz6fiai allaspontja, ,hanem az eurdpai kulturtdrténeti folyamat szemléletének

korlatoltsdga miatt”, amiatt, hogy szemléletét a jelen szakaszra korlatozza. Mindaz a torténeti

crer

Tolsztojjal kapcsolatos miiveivel kapcsolatban Szalma Natalia megjegyzi, hogy
Sesztov birdlataval a tolsztoji moralizmus ellen fordul, az emberben o6nmiikodden és
feltétleniil miikodo erkodlcesi torvény ellen 1ép fel. Ezzel szemben Sesztov az immoralista és
paradoxalista Nietzschét valasztotta szovetségesiil egy idére, mint ahogyan Dosztojevszkij

erkolesi torvényt elveszitett és istenkeresd lazadod hdsei is id6leges szovetségesiil szolgaltak,
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vagy Platon, aki az immanens vildg folé transzcendens vilagot emelt, s6t Luther, aki a hit

kiemelése altal védekezett a dolgok és torvények abszolutizéaldsa ellen.

Sesztov Szalma Natdlia véleménye szerint azért mondott le sajat és kortarsai
gondolkodasa feltételeinek megvilagitasarol, — azért nem tette fel azt a kérdést, hogy 6 miért
gondolkodik igy, a tobbiekével ellentétes modon — mert ,,figyelmét Sesztov teljes mértékben
magara az igazsagra korlatozta, és nem vizsgalta azt a kérdést, mi teszi lehetévé az igazsag
érvényesiilését”. A személyes elv valsaganak kordban Sesztov a klasszikus hagyomany
megujitasanak Gtjat valasztotta, amely a hagyomany és a kultura szabad vallalasaba helyezi a
kultara és a civilizacié alapjat. Athén és Jeruzsalem szembedllitasa pedig az individualis
elvnek a személyes elvvel, a civilizacidnak a kulturadval szembeni primatusat hivatott elitélni:
a kinyilatkoztatdson alapuld személyes gondolkodés elsObbségének allitdsa alapjan. Tehat
gondolkodéasanak alapjat a bibliai patriarkdk és profétak hite képezi, kiknek ,,alakja sosem
szakadt el a kulturalis hagyomanytol”, hanem az €16 Isten személyes elvét kovetkezetesen

képviseltek — ez jelenti tehat a csaknem elfelejtett ,,Jeruzsadlemhez” vald visszatérést.

Sesztov Szalma Natalia szerint kedvenc hdséhez, Jobhoz valdoban hasonlova valik: a
kulturalis hagyomany felélesztésének, a személyesség €s nyiltsag érvényesitésének igénye
altal. Jobhoz hasonldan ,,Sesztov a maga sorsat a sajat koratol valo elszakitottsagot csapasnak,
probatételnek tekinti. Hiszen Sesztovhoz hasonldéan igazaval, filozofidjaval egylitt arra
itéltetett, hogy képletesen szoélva a varos falain, koranak hatdrain kiviil varakozzon.” Job
torténetét Szalma Natalia a privat emberi sorson talmutatoként értelmezi, nem egy
maganember, hanem egy ,,igaz ember”: sajatos, ritka, egyediilallé ember torténeteként, aki ,,a
bibliai ¢l6 Isten igazanak, a létigazsagnak a szolgdja”. Szamdra a gyermekek elvesztésénél
még nagyobb fajdalmat okoz annak a szociumnak az elveszitése, amelyben életével az
igazsagrol tanuskodott. Betegsége tehat hivatdsa gyakorlasaban akadalyozza, és ezzel a
csapassal belsdleg megbékélni nem tudott. Azzal a kisértéssel nézett szembe, hogy elveszti
Isten mindenhatdsagaba vetett hitét — és végiil eljon a nap, Job mindent visszakap, mert igy
kell lennie az igazsag szerint. Sesztov gondolkodasa pedig Jobhoz hasonldan hiteles, bar nem
mutatkozik érvényesnek, hivatdsat egyszer sem darulta el: modern Job és csak Job akart

maradni, ,,aki helyzetébe akkor sem nyugszik bele, ha maga az Isten rendelte is azt szdmara”.
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