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Az 1j polgari kormdnynak egy olyan koztisztvisel6i gardaval kell szembenéznie, amelynek
vezetOi rétegében jelentds szamban olyan bebetonozott személy talalhatd, akit véd a tobb évre
sz0l6 megbizatdsi id0, a torvényes mandatum. Ezenkiviil tobb szakmai kozintézmény vezetd
sz€kében e nélkiil is olyan személy iil, aki annak az intézménynek szakteriiletén, amelyet
vezet, nem kelléen jaratos, vagyis szakmailag alkalmatlan posztjanak betoltésére.
A szocialliberdlis ~ kormdnyzat  kisértetiesen  visszahozta  a Rakosi—Kadar-korszak
vezetOkivalasztasi gyakorlatat. Ezenkiviil szdmolni kell szdmos olyan kozépvezetd és
beosztott koztisztviseldvel is, aki ellenérdekli egy 1j, puritdn polgari kurzussal szemben, mert
a letint korrupt szocialliberdlis kurzus ziirds iigyeibe karrierizmusbdl vagy anyagi elonyokért
belekeveredett. Ugyanakkor egy sziikséges szelektdlds sordn azt is figyelembe kell venni,
hogy minél magasabb koztisztviseldi rétegrél van sz, anndl erdteljesebb mértékben vett részt
a szocidlliberalis kormédnyzat korrupcids tigyeiben, ami miatt eltdvolitdsuk sziikségessé valik.

Kérdés ezek utdn, hogy mindezt torvényesen milyen jogi eszkozokkel lehet megvaldsitani. Ez
ugyanis igen lényeges szempont éppen most, amikor kideriilt, hogy a szociélliberdlis
korményzat e nyolc év alatt az dllami vagyon vétkes elherdéldsaval teljesen elszegényitette
az allamot és kiiiresitette az dllamkasszat. Ezért nem Iényegtelen, hogy az 1ij kormany a letiint
kurzus kollaborans kozszolgditl hatalmas végkielégitések megfizetésével vagy anélkiil tud
megszabadulni.

A lehetségesnek latsz6 jogi megoldasi médozatok

Az utébbi hénapokban egymds utdn deriilt fény olyan, tobbnyire vagyoni természetii
visszaélésekre és korrupciods iigyekre, amelyekben magasabb és/vagy kozépvezetd allasu, sot
beosztott koztisztviselok mikodtek kozre. Ezek az ligyek tobbnyire mez6- és erdogazdasagi
ingatlanok, épitési telkek, valamint hazingatlanok kiilfoldi és belfoldi jogalanyok részére igen
alacsony dron tortént jogellenes datjatszdsaban, kormdny kozeli cégeknek a koltségvetést
terheld tulszamlazdssal adott olyan megbizdsok addsdban nyilvanult meg, amelyekbdl
a talszamlazott rész egyértelmlien maganzsebekbe, onnan pedig egy részik minden
val6szinliség szerint a letlint kormanypartokhoz vandorolt. Kozpénzek hasonlé mddon
aramoltak ki olyan tetemes 0sszegli végkielégités-kifizetések utjan, amelyeket azonnali djabb
kinevezéssel tortént foglalkoztatds kovetett, a latszat kedvéért esetleg egy masik hasonld
beosztisban. A BKV humadnpolitikai igazgatdja esetében még erre a latszatra sem iigyeltek,
Szilvasy felesége iigyében azonban mar igen, aki a Miniszterelnoki Hivatalban betoltott
allamtitkdri beosztasdbol felmentve a végkielégités mellett ugyanott foosztilyvezetdi
beosztast kapott. Az dllam és az dnkormdanyzati rendszer kozpénzek ilyen és mds korrupcios,
valamint protekcids Osszefonddési ligyek kovetkeztében hatalmas anyagi €s erkolcsi karokat
szenvedett el. Ezenkiviill temérdek olyan jogsértd, szubjektiv voluntarista presztizs-
kozigazgatdsi hatdrozat sziiletett az utobbi két-harom évben is, amelyek kiilonb6zo
természetes €s jogi személyek jogait sértették meg, vették semmibe. Ilyen iigyek minden



valoszinliség szerint nagy szdmban fognak el0jonni a kozszolgdlatnak a koztisztviseloi és
kozalkalmazotti szférdjdban egyarant.

... a kormanyvaltast kovetd hat honapon beliil a fegyelmi eljards megindithato.

Az 0j kormény altal tovabbfoglalkoztatdsra nem kivénatos, ilyen tigyekben expondlddott és
kompromittalédott ,labordns” és ,kollabordns” koztisztviseloktdl és kozalkalmazottaktdl
a Ktv. 50. és 51. §-a, valamint a Kjt. 45. és 46. §-a alapjdn meginditand6 fegyelmi eljirés
lefolytatdsaval lehet megszabadulni. Figyelembe véve, hogy koztisztviseld fegyelmi vétséget
hivatali kotelezettségeinek egyszerli megszegésével, kozalkalmazott pedig kotelezettségeinek
lényeges megszegésével kovethet el (Ktv. 50. és Kjt. 45. §, mindkettd 1. bek.), az itt felsorolt
mindkét kozszolgélati teriileten elkdvetett kotelezettségszegések igen stlyosak. Ezért fenndll
a jogalap, hogy fegyelmi eljards keretében hivatalvesztésre [Ktv. 50. § 2. bek. h) pont], illetve
elbocsatasra [Kjt. 45.0 2. bek. e) pont] keriiljon sor. Minthogy ezeket a fegyelmi vétséget
kitevd cselekményeket elkovetdik dltalaban egészen a legutébbi idokig folytatélagosan vagy
tobbszor ismétlddéen valdsitottdk meg, a koztisztviseldi €s a magasabb vezetd beosztdsu
kozalkalmazotti fegyelmi eljarasra nyitva all6 haroméves objektiv (Ktv. 50. § 6. bek., Kjt. 46.
§ 5. bek.) és szerintem eléviilési, nem pedig zaros hatdridon beliil torténd fegyelmi eljaras
meginditdsa az esetek tobbségében nem iitkozik eléviilési akaddlyba. Ugyanigy az egyszeri
vezetO €s beosztott kozalkalmazottal szemben kettd, illetdleg egyéves objektiv hataridon beliil
lehet a fegyelmi eljarast meginditani (Kjt. 46. § 5. bek.). Az esetek tobbségében azonban ez
az eléviilési hatdrido blincselekménnyé mindsiilés miatt a Btk. eldirdsainak megfeleloen
meghosszabbodik. E meghosszabbodésra és a biintetdeljarassal parhuzamos fegyelmi eljarés
lefolytatdsdra pedig csak akkor van lehet6ség, ha afegyelmi eljards megkezdésére és
lefolytatdsdra nyitva all6 hataridoket eléviilési idOként kezeljiik. Ebbdl viszont az is
kovetkezik, hogy a fegyelmi eljards meginditasdra nyitva all6 eléviilési id6 a korabbi politikai
hatalom dltali akaddlyoztatds miatt nyugodott. Ennélfogva aPtk. és az Mt.
figyelembevételével  allaspontom  szerint  az akadalyoztatds  megsziinését, azaz
a kormanyvaltast kovetd hat hoénapon beliil a fegyelmi eljards megindithaté. Minthogy
ezeknek az eseteknek a tobbségében hivatali hatalommal vald visszaéléssel vagy hivatali
hatalom  felhaszndldsdaval elkovetett  biincselekménynek  mindsiild6  kozszolgalati
kotelezettségszegésekrdl van sz6, az eléviilési id6 a Btk. alapjin alapesetben dltalaban hdrom,
mindsitett esetben pedig 6t vagy nyolc év.

Azokkal a koztisztviselokkel szemben pedig, akik ilyen cselekményeket politikai vagy maés
kozhatalmuk felhaszndldsdval az elmilt nyolc évnek az els6 felében kovettek el, és ennek
jutalmaként még ma is vezetd koztisztviseldi vagy kozalkalmazotti dllast toltenek be, a fentiek
figyelembevételével megitélésem szerint szintén el lehet jarni az eléviilésnek jogérvényesitést
politikai hatalmi alapon akaddlyoz6 nyugvdsa miatt. Az eléviilés szerintem ezekben
az esetekben is nyugszik az igényérvényesités lehetetlensége miatt. Erre utal, hogy tobb
esetben indokolds nélkiill vagy alsidgos indokoldssal, nem egy esetben eléviilésre tortént
alaptalan hivatkozdassal tagadtidk meg az arra illetékes hatésdgok a nyomozads meginditdsat,
vagy indokolds nélkiil vontdk vissza az dllam igényét megalapozé keresetet. Ez tortént
a Gyurcsdny cége altal dron alul megvésarolt Szalai utcai ingatlanszerz6dés esetében.

Hogy az éltalam javasolt ilyen eljardsokndl a biréi gyakorlat egységes €és ebben az irdnyban
pozitiv legyen, valamint az antidemokratikus intézkedésnek még a latszata se meriiljon fel,
az eléviilés ilyen nyugvasat visszameno hatéllyal a jogalkotdsrdl sz616, vonatkoz6 torvénynek
a visszamenodleges hatdlyu kiegészitésével indokolt lenne megalapozni. Annak érdekében
pedig, hogy ez a javasolt példatlanul kemény eljards az alkotmanyt és a demokrécia elveit ne



sértse, még az Uj alkotmany megalkotdsa és hatdlyba léptetése elott arégi alkotmanyt is
helyes lenne ilyen irdnyban kiegésziteni.

Egy ilyen fegyelmi eljards — persze csak alapos indok esetén — kezdeményezhetd lenne még
koztisztviseld esetében a Gyurcsany-kormany daltal nem véletleniil eltorolt etikai eljards
keretében is, amit az 4j kormédnynak, hogy ilyen téren is mozgésteriilete legyen, siirgdsen
vissza kellene 4llitani. Kozalkalmazott esetében meg van erre alehetdség az Mt. 109. §-a
alapjan torténd quasi fegyelmi eljaras lefolytatdsa keretében. Tekintve azonban, hogy ez
utébbira csak kollektiv szerzddésbe foglaldssal keriilhet sor, anem hatdsdgi jellegli
kozintézményeknél, ahol eddig ez nem tortént meg, kozalkalmazotti szabdlyzatba vagy
kollektiv szerzOdésbe kellene foglalni az ilyen eljards meginditdsanak a lehetOségét. Ezzel
kellene a hivatalvesztésnél, illetve afegyelmi elbocsitiasndl enyhébb fegyelmi biintetést,
intézkedést, mint pl. alacsonyabb munkakorbe helyezést, vezetdi vagy magasabb vezetdi
beosztds felmondasat Gjboli besoroldssal egybekotve alkalmazni. Ha nem fogadja el az ilyen
eljaras ald vont koztisztviseld/ kozalkalmazott az 4j besoroldssal Osszekapcsolt athelyezést,
abban az esetben a koztisztviselot a Ktv. 19. §-dnak (6). bekezdésének alapulvételével
félosszegli végkielégitéssel is fel lehetne menteni, ha kiegésziilne ez a bekezdés azzal, hogy
ilyenkor a fizetéscsokkenés a 18%-ot meghaladhatja. S6t, lehetne olyan kiegészitéssel is
a Ktv. e részét modositani, hogy ilyen helyzetben a koztisztviselonek végkielégités nem jarna.
A kozalkalmazotti végkielégitésnél mindez nem jon szamitdsba, mert a Kjt.-ben a Ktv. 19. §
(6). bekezdéséhez hasonl6 szabdly ez 1dd szerint nincs, ugyanakkor azonban hasonl6 kedvezd
Osszegli végkielégitést biztosit nemcsak ezekre az esetekre, hanem altalanossdgban is az, hogy
felmentés sordn a37. § (4). bekezdése szerint nem lehet beszdmitani a végkielégitésbe
a korabbi kozalkalmazotti jogviszonybdl szarmazé idot. Ez a szabdly szerintem csak egyelOre
tarthatd fenn. Helyesebb lenne a kozalkalmazottak esetében is a koztisztviseldi felmentésre
vonatkozé altalam javasolt modositassal egybekapcsolt szabdlyt alkalmazni azzal, hogy nem
felrohaté alkalmatlansdg esetében is a végkielégités Osszegének megdallapitdsandl a kordbbi
kozszolgélati idoket megszakitdsok esetén is Ossze kellene szamitani. E tekintetben egyenld
elbiralas ald esne a koztisztviseldi és a kozalkalmazotti szolgdlati id6.

... alkalmatlansag cimén torténd felmentésnél azonban rendkiviil elévigyazatosnak kell lenni.
Itt tartva az alkalmatlansdgndl, mind a koztisztvisel6t, mind a kozalkalmazottat fel lehet
menteni az allasabol végkielégités fizetése nélkiil, ha az alkalmatlansdg szdmara felréhatd
[Ktv. 19. § 8. bek. c¢) pont, Kjt. 37. § 2. bek.]. Megitélésem szerint alkalmatlannd lehet
nyilvdnitani azt a koztisztviselot és kozalkalmazottat, aki az el6z0 kormdényzati ciklusban
a kozigazgatasi, illetve akozszolgédlati tevékenységének szakmai €s etikai szabdlyai elé
helyezte az el6z0 kormanyzat partpolitikai, nemzet- és kozosségellenes érdekeit, és ebbdl
absztrakt vagy konkrét hatranyok szarmaztak vagy visszatetszést valtottak ki, vagy pedig
a kozszolgalat tekintélyét, becsiiletét sértették. Az alkalmatlansag akkor is megallapithatd, ha
mindez olyan lojalitdson nyugszik a koztisztviseld vagy a kozalkalmazott részérdl, amely
mellett varhato, hogy kiilonb6zd elonyokért tovabbra is lekenyerezhetd lesz az ellenzékbe
szorult er0k részérdl és ezzel megalapozottan szamolni lehet.

Az ilyen okra hivatkozé alkalmatlansdg cimén torténd felmentésnél azonban rendkiviil
eldvigyazatosnak kell lenni. A bir6i gyakorlat szerint ugyanis akkor 4ll fenn alkalmatlansig
okabol fenndll6 koztisztviseldi/ kozalkalmazotti felmentésre jogalap, ha az adott munkakorére
vonatkozd szabdlyokat gondatlansagbol, hanyagsdgbol, kozombosségbdl, vagy felelGtlen
nemtorddomségbdl sulyosan vagy tobb esetben vagy pedig rendszeresen megsérti, illetve
munkakori feladatait nem vagy hanyagul latja el. Ilyen okokra visszavezethetd
alkalmatlansagndl a felmentés politikai hozzdallastdl fiiggetleniil is megalapozhat6



fiiggetleniil attél, hogy milyen a politikai irdnyultsdga. Ezért az ellenérdekli politikai
motivaltsdgi magatartds csak akkor johet alkalmatlansagi tényezdként széba, ha az adekvat
okozati Osszefiiggésben dall kozszolgalati feladatainak hidnyos vagy a kibontakoztatist
akadédlyoz6 ellatdsaval, illetve ilyenre utald magatartdsidval. Mindenesetre ezekben
az esetekben a kézzelfoghato és bizonyithaté konkrét megnyilvanulasok Osszerakdsan alapuld
komplexitasbdl kell kiindulni és érvelni a bir6sdg meggydzése érdekében.

Mindezek alapulvételével sziikségessé valik akozigazgatdsi appardatusban az érdemi
dontéseket meghatdrozd kulcsfigurdknak a kormdanyvéltast megel6z0 tevékenységiik és
hozadékanak a globalis ,,atvilagitdsa”. Ennek sordn megéllapithatéva valik, hogy az illetonek
a tarsadalomra, az egész nemzetre vagy annak bizonyos csoportjaira irdnyult jogsértd és
hatranyt okoz6 dontései vagy dontéssorozatai mogott milyen érdekek kiszolgaldsa rejlett. Ha
ebben nem egzisztencidlis kényszer, hanem neoliberdlis komprador politikdt kiszolgalé
szandék vagy lojalitds latszik és ez verifikdlhat6, az alkalmatlansdgra alapozott felmentés
szerintem megéll. Ilyen esetekben azonban az itt vazolt politikai motivaltsignak meg kell
jelennie az dllamot vagy Onkormdnyzatot, vagy bizonyos tdrsadalmi rétegcsoportokat és
személyeket, valamint ezek jogos érdekeit sért6 dontésekben, dontéssorozatokban,
allasfoglalasokban. Az olyan esetekben azonban, amikor ahivatali atmoszféraban
a hivatalnoknak feliilrdl irdnyitott olyan szokvanyos teljesitése, dontése vagy magatartisa
jelenik meg, amellyel szembeni ellendllds eleve reménytelen lett volna és csupan
egzisztencidlis fenyegetettséget valtott volna ki, méltdnytalan lenne a szdmonkérés, amit
val6szintlileg a birdi gyakorlat sem tolerdlna.

A Ktv. 38. §-a kifejezetten kimondja, hogy a koztisztviseld a felettese utasitdsat koteles
végrehajtani, amely aldl egy kotelezd és egy valaszthatd kivételt ismer a masodik bekezdés.
Kotelez0 az utasitds megtagaddsa, ha az utasitds végrehajtdsa blincselekményt vagy
szabdlysértést valdsitana meg, tovabbd, ha azzal mdas személy élete, testi €psége vagy
egészsége kozvetlen vagy silyos veszélynek lenne kitéve. Ha viszont ezzel csak sajat élete,
testi épsége keriilne kozvetlen veszélybe vagy az utasitds pusztin csak jogszabdlyba iitkdzne,
a koztisztvisel6 maga jogosult donteni arrdl, hogy az utasitds végrehajtasat megtagadja vagy
sem.

Ezek koziil avaridciok koziil ajelen téma szempontjdbol csak az utdbbi, vagyis
a jogszabdlyba {itkozés alényeges. Ilyen jellegli utasitds esetén, tovabba akkor is, ha
az utasitds teljesitése kart idézne eld, valamint ha az utasitas teljesitése az érintettek érdekeit
sértené, a megtagadds elott a koztisztviseld koteles minderre az utasitiast ado figyelmét
felhivni és egyben kérheti az utasitds irdsba foglaldsat. A legtobb esetben a beosztott
koztisztviseld a szocidlliberdlis kozigazgatds légkorében nem is merte felvetni az irdsba
foglalds irdnti kivanalmdt, sot aggédlyat sem merte felvetni a fondke utasitdsaival szemben.
Egyértelmiien kitlint és kitiinik még ma is a honvédelmi minisztériumban, az egészségiigyi
minisztériumban, valamint a fOvéarosi polgarmesteri hivatalban eluralkodott viszonyokbdl. Ha
csak ez meriil fel a beosztott koztisztviseld részérdl, az utasitds végrehajtasaért nem 6, hanem
a fonoke a felelds.

Mais ahelyzet akkor, ha az utasitds kivitelezésében és végrehajtasdban a koztisztviseld
esetleges anyagi vagy egyéb érdekeltségét biztositottdk, vagy feletteseivel egyiitt 6 maga is
cinkos. Ilyenkor fegyelmi felelossége és koztisztviseloi alkalmatlansdga egyértelmiien
felmeriil. Mivel pedig rendkiviili felmentést sem a Ktv., sem a Kjt. sajnos nem ismer, ezért
a vétkes alkalmatlansadg fogalmaval kell operdlni mindaddig, mig a fegyelmi vétség szintjét el
nem €rd sulyosabb jogsértésekre ezt az intézményt az 0j polgari kormdny be nem vezeti (a



frankofon latin jogok mintdjara indokolt lenne minél elobb bevezetni). Ennek alapjan
afegyelmi eljards megindithatd6 és silyosabb esetekben a hivatalvesztés, illetdleg
az elbocsatas kimondhatd. Ez azonban csak az én allaspontom, amit nem biztos, hogy a mai
biréi gyakorlat is osztana. Ezért indokolt lenne minél elébb a Ktv.-nek és a Kjt.-nek
a koztisztvisel6i és a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésére vonatkoz6 szabdlyait
arendkiviili felmentés intézményével kiegésziteni, amit a frankofon— latin jogrendszerekhez
hasonldan a stlyosabb, de a fegyelmi tton torténd hivatalvesztés, illetve elbocsatds mértékét
el nem éré kotelezettségénél lehetne alkalmazni. A Ktv.-nek és a Kjt.-nek az ilyen jellegi
kiegészitését is helyes lenne visszamenOlegesen hatédlyositani, ami viszont kedvezdbb
szankciondlast jelentene az ilyen helyzetbe keriilt koztisztviselok szdmara.

Ami a kozalkalmazottakat illeti, ott ez a kérdés hatésigi dontési jogkor hidnydban nem jon
szamitasba. Mds kérdés viszont szdmitdsba jon, mégpedig az, hogy nagyon sok, fOleg
kulturélis, oktatési és egészségiigyi kozintézmény élére — miként mar sz6 esett réla — politikai
megfontoldsok alapjdn olyan személyeket nevezett ki a parlamenti vélasztdsokat megel6z0
Bajnai- kormdnynak eme intézmények felett feliigyeletet gyakorlé szakminisztere, akiknek
sem szakmai, sem szakmairanyitdsi jartassaguk nincs vagy joval alacsonyabb, mint amivel
lejart mandatumud elédje rendelkezett. E hidnyossdgokat a kormédnypart felé megjelend
politikai megbizhatésaguk kompenzalta. Torténtek ehhez hasonld levaltasok és kinevezések
amost lekoszond szocidlliberdlis korméany részérdl a koztisztviseldi szférdban is.
Val6sziniileg mind a két teriileten a kormanyvaltds kovetkeztében — mivel mar nem all
mogottiik az 6ket tdmogatd politikai hatszél — ki fog deriilni, hogy intézményvezetésiik mind
a hatésagi, mind a nem hatdsagi kozintézményi szférdban az el6z6 vezetokhoz viszonyitva
joval gyengébb, ami azadott intézmény miikodésében is kimutathaté szakmai
szinvonalesésben nyilvanul meg. Ilyen koriilmények bizonyithatésdga esetén mind
a kozalkalmazotti, mind akoztisztviseldi vezetével szemben az alkalmatlansaggal
megindokolt végkielégités nélkiili felmentés is alkalmazhat6. Ilyen felmentésnél azonban
az intézmény mukodésének észrevehetd hanyatldsat is bizonyitani sziikséges. Ha ilyent
sikeriil kimutatni, a torvényileg meghatdrozott ciklusra kinevezett koztisztviseld vagy
kozalkalmazott kozszolgélati jogviszonya megsziintethetd. Az ilyen személy dltal vezetett
intézményi miikodéshanyatlds gyakran azzal 41l Osszefiiggésben, hogy azilyen vezetd
kozalkalmazott vagy koztisztviseld, de wugyanigy egy beosztott koztisztviseld vagy
kozalkalmazott a szakmai munkdjat azért hanyagolja el, mert elmeriilve a szocidlliberdlis
politikdba, azon beliili tevékenységet fejt ki. Egyértelmtivé valik az alkalmatlansdg, €s ha
lenne rendkiviili felmentés, minden tovabbi nélkiil azilyen személyeket felmentési ido
biztositdsa nélkiil is rendkiviili felmentéssel el lehetne bocsatani. Ezért is lenne jo, ha ez
az intézmény mihamarabb bekeriilne a Ktv.-be és a Ktj.-be egyarant.

Abban azesetben viszont, ha ilyen inditékokat vagy alkalmatlansdgra mds utald
koriilményeket nehéz gyorsan kimutatni, indokolt vizsgdlni, hogy nem dll-e fenn az illetd
koztisztviseld vagy kozalkalmazott rész€r6l olyan egyszer vagy még inkabb tobbszor
a szakmai ismeretek hidnydra visszavezetheto és a Ktv. 57. §-a, valamint a Kjt. 81. §-a szerint
olyan gondatlannak mindsiild jogsértés, mint amilyen a kozintézmények gazdalkoddsara
vonatkozé szabdlyok silyos megsértése, hidnyos vagy elmulasztott ellendrzés folytan bealld
muikodési szinvonalesés, valamint tudatlansag kovetkeztében elkovetett,
az allamnak/onkormanyzatnak vagy természetes és jogi személyeknek hatranyt okoz6
jogsértés. Igen sok privatizdcidés ligyben hozott dontés ebbe a kategéridba tartozik, bar
a legtobbjiiknél emellett még kimutathaté a korrupcié vagy a hiitlen kezelés, esetleg mind
a kettd, amiért biintetdjogi felelosségre vonas is jar. Ezért ha ilyen bizonyithatd, a fegyelmi
eljaras keretében kimondott hivatalvesztés vagy elbocsatds megalapozott. Ha viszont ilyen



nem 4ll fenn, akkor az elobb emlitett két torvényhely alapjdan minden egyes esetben hathavi
atlagkereset erejéig terjedhetd kartéritésre kotelezésnek a lehetdsége all fenn. Ha pedig
ismétlddéen vagy folyamatosan fordul el6 ilyen, megfeleld6 bizonyitds mellett
alkalmatlansadggal megalapozott allasfelmentéssel is lehet élni. Ha viszont ezt az Gj kormany
vagy annak eljarni illetékes minisztere ezt kockdzatosnak taldlnd, a vezetOi tisztség
visszavondsat minden tovabbi nélkiil alkalmazhatja, amit csak a kézalkalmazottak esetében
kell ez i1d6 szerint megindokolni akkor, ha ezt a kozalkalmazott kifejezetten kéri. Persze,
ebben az esetben egy uj besoroldssal — miként err6l mar sz6 esett — mds beosztast kell
a vezetd koztisztviselo vagy kozalkalmazott részére felajanlani, amit ha elfogad, azis
nyereség, ha pedig nem fogadja el, a végkielégitésnek csak afele jar. Ezt a félosszegl
végkielégitést is azonban esetenként mérsékelheti a kozszolgélati idOnek esetleges 1dOkozi
megszakitdsa. Ilyenkor ugyanis a végkielégités szempontjabdl  koztisztviselonél
a koztisztvisel6i szolgélati 1d6, mig a kozalkalmazottndl csak az utolsé egybefiiggd
kozszolgélati id6 befolyasolja a végkielégités 0sszegének mértékét (vo. Ktv. 19. § 3. bek. és
Kjt. 37. § 4. bek.).

A szelektdlasnal sziikséges koriiltekintés

Itt kivinom megjegyezni, hogy az alkalmatlansig mind a koztisztviseldi, mind
a kozalkalmazotti szférdban nem kell, hogy akozszolgdlati jogviszony sziikségképpeni
megsziintetésével jarjon. Lehet, hogy valaki vezet6i, magasabb vezet6i koztisztviseldi vagy
kozalkalmazotti all4s betoltésére az i) kormdnyzati kurzus szemszogébdl politikai okok miatt
alkalmatlan. Ugyanakkor alkalmatlansdganak lehetnek személyi okai is. Ilyen lehet az adott
posztot érintd mar emlitett felkésziiltségi hidny, viszont az illetd egy alacsonyabb beosztotti
munkakdrben tokéletes munka felmutatdsara képes. Ilyen esetekben a beosztotti munkakorbe
torténd 4dthelyezés latszik a legmegfelelobbnek. Az ilyen helyzetekre helyes lenne roviddel
a kormdnyvaltidst kovetden bevezetni anémet jogban ismert , Anderungskiindigung”
intézményét, ami magyarul egy masik élldsfelajdnlasdval torténd allasfelmondést jelent. Ez
alatt az értendd, hogy a koztisztviselot/kdzalkalmazottat foglalkoztaté kozintézmény vezetdje
vagy a felettes szerve a koztisztvisel6/kozalkalmazott jogviszonyat felmentéssel ,,in abstracto”
megsziinteti, ami viszont csak akkor konkretizalddna, ha az érintett
koztisztviseld/kdzalkalmazott a felkindlt allast nem fogadja el. Ha az dllds ilyen jellegii
»felmonddsandl” a bizonyithaté inditék az annak betoltésével Osszefiiggd alkalmatlansag,
akkor a felajanlott 4llas el nem fogadasa esetén a felmentést az eredeti allds betdltésére vald
alkalmatlansaggal lenne sziikséges megindokolni. Ha ugyanis az érintett munkakor ellatasara
vonatkoz6 alkalmatlansdg sikeresen megindokolhatd, az allam, illetve az adott koztestiilet
a végkielégités aldl sikerrel mentesiilhet. Ilyen mdédon viszonylag humédnusan meg lehetne
oldani azoknak a j6 szakembereknek kulcspozicidkba torténd visszahelyezését, akiket vagy
mandatumuk lejarta kovetkeztében vagy masmilyen médon az el6z0 kormény lecserélt.
Ahhoz azonban, hogy egy ilyen gyakorlatot a munkaiigylr birésdgok egyértelmiien
befogadjanak, nem artana, ha torvénymodositdssal a Ktv. és aKjt. ezt az intézményt
befogadn4.

Ami az itt felvetett kérdések jogpolitikai oldalét érinti, arra nagymértékben kellene iigyelni,
hogy a kozintézményeknél sziikséges vagy indokolt stitusmozgatdsok koriiltekintden és ne
a bizalmatlansag 1égkorében ,.flinyiré elvként” bonyolddjanak le. Nem lenne szerencsés, ha
az Uj kormdanypolitika abbdl indulna ki, hogy minden koztisztviselot és kozalkalmazottat le
kell véltani, mert gyanu all fenn arra nézve, hogy nem éppen az 4j korményfelédllassal és/vagy
annak politikdjaval szimpatizdl. A koztisztviseldi és kozalkalmazotti cseréknél ezért igen
lényeges lesz odafigyelni, hogy azokra ne partpolitikai ambiciok alapjan, hanem kifejezetten
szakmai és/vagy jogetikai alapon keriiljon sor. Komoly tarsadalmi ellenérzetet idézhetne el6



ezen atéren bdrmilyen csekély tilkapds, amit az ellenzékbe szoritott korabbi hatalom
képviseldi azonnal meglovagolnanak, s6t lehet, hogy még nemzetkozi jogvédd szervezetekhez
is fordulnanak. Ugyanakkor nem kétséges, hogy az orszdg rendbetételével szembemend és
a letlint szocidlliberdlis irdnyvonalnak kozszolgdlati poziciéban destruktiv médon ald dolgozo
kozhivatalnokoktdl az 4j kormdnynak mieldbb meg kell szabadulnia. Leghelyesebb azonban
kivarni, mig egyértelmiien bizonyitottd nem vélik azilyen magatartds valamilyen
kotelezettségszegésben, amikor is az ilyen kozhivatalnok kozszolgdlati jogviszonya fegyelmi
uton vagy az éltalam javasolt rendkiviili felmentés meghonositasdval végkielégités nélkiil
megsziintethetd.



