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A neokantianus fordulat beteljesedése a magyar jogi
gondolkodasban
Vazlat Soml6é Bodog jogbdlcseleti életmiivérdl

Az elmult szazadforduld és az azt kovetd idbszak jelentds valtozast hozott az
europai, illetve a magyar jogbélcseleti gondolkodas torténetében. A
kontinensen ekkoriban formalddé neokantidnus jogfilozéfia kisugarzasa végleg
hattérbe  szoritotta a hagyomanyos természetjogi és  jogpozitivista
megkozelitéseket, illetve a térténeti szemléletmodot. A jogtudomany korabban
nem jart utakat keresve ismeretelméleti, modszertani és modern értéktani
szempontok elGtérbe helyezésével kereste a jog 1) megkozelitési lehetoségeét. A
magyar jogboleseleti gondolkodasban Somlé Bédog' volt az a jogtudds, akinek
életmiive révén lehetdvé valt a korabbi fejlédésbeli faziskésés felszamolasa és
az akkoriban élenjiré neokantianus jogfilozofiai  gondolkodds  hazai
megalapozisa.” E tanulminy megirisira az ad alkalmat, hogy kilencven éve

* CSc., dr. habil,, egyetemi tanir, a Jogboleseleti és Jogszociologiai Tanszék tanszékvezetdje

I Somlé Bédog 1873. jhlius 21-én sziletett Pozsonyban. Gimnaziumi tanulmanyait Zsolnan,
Trencsénben és Temesvirott végezte. Ezt kovetGen a budapesti egyetem jogi karara iratkozott
be, de egy szemeszter elvégzése utan a kolozsviri karon folytatta tanulmanyait, ahol 1895-ben
jogtudomanyi, egy évvel késobb allamtudomanyi doktoratust szerzett. 1896/97-ben egy-egy
szemesztert t6ltott 6sztondijas tanulmanyokat folytatva Lipcsében és Heidelbergben. 1899-ben
a kolozsvari egyetemen jogbolcseletbdl, harom évvel késébb politikatudomanybél magintanan
habilitaciét szerzett. 1903-t8l a nagyviradi jogakadémia alkotminyjog tanira volt. 1905-t6l
professzori kinevezést nyert a kolozsviri egyetemre, ahol jogbdlcseletet €s nemzetkozi jogot
adott el6. Toébbszér volt a kar dékdnja. 1918-ban — a hiborus események kovetkeztében
menekiilve egykori alwa materéb6l ~ a budapesti jogi karon kapott professzori kinevezést.
Hosszu éveken keresztiil volt a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdg titkara, majd alelndke. 1920.
szeptember 28-an Kolozsvarott hunyt el.

2 Somlé Bodog életérdl és jogholeseleti munkassagardl lasd: FINKEY Ferenc, A féreles jog alapelvei
€5 vesireszmiéi. 1. Bevesetés és a jogbilesésset kifejlodésének tirténere, Budapest, 1908, 413-419.; MOOR
Gyula, Somlé Bédog. Tdrsadabomtudemdny, 1 (1921/1), 17-40.; Julius MOOR, Verwort des
Heransgebers = Felix SOMLO, Gedanken zu einer Ersten Philosophie, Berlin. Leipzig, 1926, 3-
17, Barna HORVATN, Die  wungarishe  Rechtsphilosophie, Archiv  fir Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie, 24 (1930-31/1), 59-73.; SZABO Imre, A bursyod dllam- és joghileselet
Magyarorssdgon, Budapest, 1955, 266-275., 360-384.; SERUS Laszlo, Positivista tarsadalombileselet
Magyarorszdgon: Somld Bideg haldlinak 50. évfordulgiira, Magyar Filozofiai Szemle, 16 (1970/5),
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jelent meg a f6 muvének tekintett Juristische Grumdlehre’ cimi monogrifiaja,
mellyel hosszu id6re a magyar jogfilozofia elsé szamu reprezentansava valt,

Somlé — a magyar jogbdlcseleti gondolkodas nemzetkozileg 1s méltan
legismertebb  képviseloje — pilyaja a naturalista  (termeészettudomanyos)

pozitivizmus ¢s az evolucionizmus gondolatisiganak jegyében indult. A XX,
szazad elsé évtizedének kozepétdl, foképpen Rudolf Stammler hatisara a

936-954.; LITVAN Gvorgy, Egy magyar tudis tragikns pabydja a ssdsad elgjén: Somfi Bodog (187 3-
1920), Valosag, 16 (1973/8), 32-42.; SANDOR Pal, A magyar filezdfia tirténete, Budapest, 1973,
Magvetd Kiadd, 357-377.; LITVAN Gyorgy, Somid Bidog munkdssdga, Szociologia, 5 (1977/4),
503-507.; VARGA Csaba, Somli Bidog esete a péii jogakadémidval, Jogtudomanyt Kozlony, 35
(1980/8), 543-546.; NAGY Endre, Erdny é5 tudomdny: Vizdat Somls Bodag gondolkoddi pdlydjirdd,
Vilagossag, 22 (1981/12), 764-772.; NAGY Endre, Sein, Geltung in der Geschichte der ungarischen
Rechtsphilosophie (1897-1935). = Hrsg. Csaba VARGA, Ota WEHINBERGER, Rechtsgeltung.,
Ergebnisse des ungarisch-6sterreichischen Symposiuns des Internationalen Veremigung fir
Rechts- und Sozialphilosophie 1985, Stuttgart, 1986. (ARSP/Archiv fiir Rechts-und
Sozialphilosophie/Betheft 27), 59-66.; KOSTYAKNG VAass :Ssgnes, Pi;111$d  Sandor, Az
evolucionista elifatd! a transgeendentdalis normativigpmsiy = szerk. CSIKOS Ella, LAKATOS Laszlo,
VRS 1diko, A van és a kell vildga: Fejesetek a magyar etika torténetébdél, Miskole, 1990, 109-135,;
Sz1:GO Katalin, Somld Bddog értékelmélete, Magyar Filozofiar Szemle, 37 (1994/3-4), 343-364,;
70DV Zsolt, Erény é5 ludomidny. Somti Badog dllam- és jogholeseleti munkdssdg = 1.OSS Sandor,
SZABADEFALVI Jézsef, SZABO Miklds, H. SZILAGY! Istvan, ZODI Zsolt, Portrévizlatok a
magyar jogbolcseleti gondolkodas torténetébdl. [Prudentia Turis 3.] Miskole, 1993, 63-141.
(Z6di Zsolt  kis-monogrifia  terjedelmi  tanulmanya mindmaig Somlé  életének  és
munkissaginak legitfogobb értékelését adjay; GONCZI Katalin, Somti Félisc (1873-1920) =
Juristen. Ein biographisches Lexikon von der Antike bis sum 20. Jabrbundert, Hrsg. Michael STOLLEIS,
Minchen, 1995, 575-576.; Kura Laszlo, Semfd Bddog, Jura, 5 (1998/1), 43-48.; PIRECY. Laszlo,
A belitisos elmélettd! a mesielméletis. A magyar jogfilosdfia fél évszdzuda: Pikler. Somls, Modr, Horvith,
Szazadvég, (1998 6sz) Uj folyam 10, 78-83.; Felix SOMLO, Schriften sur Rechtsphilosophie,
(Ausgewihlt und eingeleitet von Csaba VARGA} Budapest, 1999, Akadémia Kiadé;
SZABADFALY Jbzsef, Bidag Somli = Felix SOMLO, Schyiften zur Rechtsphilosophie. .., xi-xii;
SZABADEAINT  Jbzsef, Angolizdss  hatdsok a  wmdsedik  vildghdbori  eldti magyar  jogbilselets
gondolkoddsban, Allam- és Jogtudomany, 40 (1999/1-2), 64-70.; SZABADFALNT Jozset, Transifion
and Tradition. Can Hungarian Traditions of Legal Philosophy contribute to Legal Transition?
Rechtstheorie, 33 (1999/2-4), 172-173.; FALUS Katalin, Fejesete a magyar jogfilozdfiai gondolkodds
lirténetébil- Pulssky, Pikler és Somld jogpositivigmusa. Kandidatusi értekezés. (Kézirat), Budapest,
1999.; SUABADEALNI J6zsef, Revaluation of Hungarian Legal Philosophical Tradition. Archiv fir
Rechts-und Sozialphilosophie (ARSP), 89 (2003/2), 159-170.; S/.:GVARI Katalin, Somid Bddag
jogelméleti munkdssiga. (A kézirat eredetileg 1952-1953-ban késziilt) Jogelméleti Szemle, 5
(2004/4), (hup://esz.ajk.clte.hu/szegvari20.html); Andreas FUNKI:, Alfgermmeine Rechtslehre als
Juristische Strukiurtheoire. Entwicklung nnd gegenwértige Bedeutung der Rechistheorie um 1900, Tubingen,
2004.

3 SOMLO, Juristische Grundlehre, Leipzig, 1917, (Gjranyomva: Aalen, 1973.) A szerzé sajat maga
altal készitett kivonata: Jogholesészet. Somli Bidog egyetersi ny. r. tandr Jogi Alaptan cimii mive nyoman.
Budapest, 1920, Grill Kéroly Konyvkiadéja. (Ujabb kiadas: Jogbilkésser. A Juristische Grandlebre
kivonata. Miskolc, 1995.)
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peokantianus  szemléletmod — akceptalasaval  megteremtette  a  magyar
jogboleseleti gondolkodas eddigi legprosperalobb korszakat. Mig korabban a
jogfilozéfia és a jogszociologia koze egyenléségjelet tett, addig a neokantianus
felfogasnak megfeleléen ekkortdl mir elvalasztotta egymastol a  jog
vizsgalatinak e két teriletét. Ennek az idészaknak az eredmeényei alapoztak
meg Somlé tudomanyos himevét jogfilozéfusként idehaza és foleg német
ayelvterileten. A magyar jogtudomany joggal lehet biszke arra, hogy Rudolf
Stammler, Gustavy Radbruch, Hans Kelsen és Alfred Verdross mellett Somlot
az europal neokantianus jogfilozofia nagyjai soraban tartjak szamon.

A szazadforduld tajan publikalt legelsé irasaiban, miként korabban Pulszky
Agostndl, illetve egykori professzoranal, Pikler Gyulinil — a magyar
jogpozitivizmus kiemelkedd alakjainal —a spenceri evolucionizmus hatisa volt
meghatdrozo. A spencerizmus ekkor mar tdl jutott azon az iddszakan, amikor
még a revelicid  erejével hatott az eurdpal  trsadalomtudomanyi
gondolkodashan, de a magyar progressziv értelmiség koreiben még ekkor 1s
tisztelet Ovezte. Somlo a spenceti tanok elemzése sordn arra a kovetkezteteste
jut, hogy az ,alkalmazkodds haladisdval” az eszményi jovében ki fog alakulni egy
olyan tokéletes allapot, amely a5 emberi cselekvés végsd dllandd kidexd’-nek
kialakulisihoz vezet. E | kédex” a legfobb (liberdlis) alapjogokat fogja
tartalmazni, igy az élethez, a test ¢épséghez, a szabad mozgashoz és a
tulajdonhoz valé jogot. A spenceri elmélet pozitivuma — Somlo megallapitasa
szerint —, hogy a XVIII-XIX. szazadi észjogl felfogissal szemben szémol az
emberi fejlédéssel, az emberi intézmények viszonylagossagaval. Mindazonaltal
kritikai észrevételt i1s megfogalmaz, amikor azt irja, hogy a Spencer altal
feltételezett eszményi allapot ellentmond a fejlédés torvényének, és sohasem
fog bekévetkezni. Ezt a gondolatot Somlé az 1903-ban megjelent Allami
beavatkozds 65 indmidnalizoms cimi — e korszaka f6 mivének tekinthetdé —
konyvében azzal egésziti ki, hogy a fejlédés iranyat, akircsak az individuum
életének céljat, a boldogsagra vald torekvés szabja meg, amely igy szakadatlan,
organikus  folyamatot képez. A korabeli monopolkapitalista  fejlodés
egylitjardjaként tekinthets fokozott allami szerepvallalas ténye kikenyszeritette
a jog, az allam, a politika funkcidjanak és intézményeinek Gjragondoldsat, s e
tekintetben a  spenceri  beavatkozas-ellenes, individualista  allaspont
meghaladdsit. Somld szerint az allami beavatkozds nem mond ellent az
alkalmazkodas természettérvényének. A természet rendjébe valo ,,mesterséges”
beavatkozast (példaul | jogalkotdsi  cselekriség”) a  természetes  fejlodés
eredményének kell tekinteni, hiszen ,,a fermewez‘es kivilasstds... mindennemii dllan
beavatkosds mellett is okvetleniil végbemegy.”™ Igy jut el ahho7 a tételehez, mely

$SONMLO, Allami beavatkozds é individnalizmus, Budapest, 1903, 99.
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szerint bar novekszik az allami szabalyozas kore, ugyanakkor az individuumok
egyre spontanabbul, 6nkéntesen rendelik magukat ald a szabilyoknak, ekképp a
jognak 1s, mialtal a kényszer sokkal gyongébb lesz. Mindezek a gondolatok jé]
mutatjak, hogy Somlé képes volt az 6t egyébként lenyligézd Spencer
gondolatainak kritikus elemzésére, és megprobalt eredeti hangot keresve Gj
utakat talalni. Ennek ellenére ezt a kisérletét joggal nevezhetjiik felemdsnak,
hiszen a kindulopontok sokfélesége nem eredményezhetett mast, mint
eklektikus magyarazatot.

Pozitivista korszakanak legjelentosebb jogfilozofial targya konyve az 1906-
ban megjelent kolozsvari egyetemi Jogboleselets eléaddsar’, ahol mar egy sor
kérdésben a késébbi neokantianus f6 muvét 1dézd fogalmak hasznalataval
talilkozunk.® Kényvében megkilonboztet a jogboleseletet mint 4/, és
mint ,,alkalmazolf’ (normativ) tudomanyt. A tiszta tudomanyként felfogott
jogbolcselet , feladatar” kozott négy ,,f6 kérdést” emlit: (1) hogyan jott létre a jog
(a jog keletkezése, letve okainak vizsgalata); (2) miben nyilvanul meg a jog
hatasa (a jog kovetkezményeinek kutatasa); (3) a jog eddigi fejlodésének
szabalyszertiséger (a jogfejlodés tendenciainak vizsgalata); végul, (4) e fejlédési
tendenciakbdl a jovendS jogara valé kovetkeztetés (a jog  fejlodésének
perspektivai).” E kérdéskorok részletesebb tirgyalisakor egyértelmiien az altala
késébb (szocioldgiai) pozitivistainak nevezett szemléletmod alapjan indokolja
allaspontjat. Mindazonaltal nevezhetjik a /374”7 tudomanykeént felfogott
jogboleseletet neokantinus értelemben a jog elofeltételeinek meghatarozasara
wwranyuld  vizsgalodasnak. A ma elsé részében tovabbi, a neokantianus
szemléletmdd jelenlétére utald jellemzdkkel is talilkozunk. Igy a Stammlertdl
eredeztethetd fogalmi tisztazas soran a jog, az erkolcs, a konvencid, illetve a
vallasi norméak 6sszehasonlité elemzését végzi el.”

A jogbdleselet problémainak tematizalasakor a stammleri hatds valéjaban
ezt kovetden vilik igazan szembeszokdvé. Amikor Somld a jogbdleseletrdl,
mint alkalmazott (normativ) tudomanyrél beszél, akkor voltaképpen a nem
sokkal korabban Stammler altal kifejtett ,,helyes jog” gondolataval szembesulunk,
habar ekkor még a j6l ismert benthamu utilitarista formulaval véli objektiv

5 SOMLO, Jogboleseleti eliaddsai. (Kézirat gyanant) 1. fizet. Kolozsvir, 1906. (Ezt megel6zden
szilletett elsé Gsszefoglald — bar ismeretterjesztd jelleggel irt — kis konyvében egyértelmien a
szociolégiat pozitivizmus szellemében mutatja be a jogfilozdfia aktudlis problémait. Vé.
SOMLO, Jaghilselet, Pozsony, Budapest, 1901.)

¢ Etre nagyon j6 példa a jog fogalminak meghatarozisa, amelyet neokantidnus indittatast 6
miivében 1ényegében megismétel: ,, M7 jog alatt azokat a szabdbokat fogiuk érteni, amelyeket valamely
tdrsadalom legmagasabb rendd hatalma allit fel”> (SOMLO, Jogboleseleti eléaddsai..., im., 31.)

" Us.. 8.

8 Ub., 35-39.
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médon igazolni a jog helyes céljat” A jog végsé céljat ekkor a kozboldogsag
elomozditasiban 1ita." Mindazoniltal — Stammler nyomén — mar itt
megfogalmazza, hogy mig a jog megelégszik a , &ilsd magatartis helyesséaével”
addig az erkoles a ,belsi intencidk helyesséeér” kivinja meg.'' A legteljesebb
osszhang azonban a neves berlini és az ekkor még nemzetkdzileg alig jegyzett
kolozsvari kolléga kozott a jog helyessége eléfeltételeként a  jog
szitkségességének az igazolisa kérdésében fogalmazddott meg. Bar csupin
néhany bekezdés erejéig foglalkozik Somld az anarchizmus problémajival,
mégis egyertelmlen kicsengnek érvelésébdl az ismert stammleri gondolatok,
amikor az ember természetének antiszocialis elemeire hivatkozva indokolja
meg a jog képében megielend kényszerszabilyozas szikségességét, sét
kikeriilhetetlenségét.”

Somlé 1911-ben egy korabeli német joghilozéfiai  kongresszuson
elhangzott eldadasaban teszi nyilvanvaléva a jogbdleselet vizsgalddasi
problémainak kifejtésekor a stammleri kiindulépont teljes elfogadasit, ezzel
megalapozva a neokantidnus paradigma hazai térnyerését.”” A szociolégia és a
jogfilozofia viszonyarol irt munkajaban — melynek kiilon érdekessége, hogy a
folyoiratban Somlé tanulmianyat Ferdinand Tonnies ugyanezen targykorben
kozzétett irasa kovett ~ végleg szakit korabbi szociolégiai pozitivista
megkdzelitésével, s a jogfilozdfia két |, &érdéskomplexnmdr’” kilonboztet meg. Az
egvik a ,, M7 a jog?” kérdését allitja kozéppontha, vagyis a jog lényegét keresve,
annak definicidjat prébalja megadni, mely ,,eopszerden a jog lényeséhil adidie.”"
(Somld itt még nem hasznalja a jogt alaptan kifejezést.) A masik nagy kérdéskor
— amellyel a jogfilozofia foglalkozik — a | jog ériékeléséneke terislete”, vagyis a jog
helyességének problémaja. A jog értékességét illetben a joghlozofia nem adhat
konkrét utmutatast, csupan stammleri alapon egy dltalinos mbdsger?”
szolgaltathat a vizsgalodo szamara. Ennek kapcesan két veszélyre hivia fel a
figvelmet. Egyrészt el kell kertlni a természetjogi szemléletmodban rejls
valtozatlan érvényd jogtételek okozta csapdahelyzetet, masrészt a jogfilozofiai

? Stammler vonatkozo £6 muvére (Die Lehre von dem richtigen Rechi. Berlin, 1902) valé Somld
hivatkozast lisd: SOMLO, A jog értékmerdr, Huszadik Szizad, 11 (1910/7), 7-9.

NS, SONIVL, Joghiteseleti elsaddsat..., tmr., 105-121,

't {7g,, 37.

12 U, 33., 126.

1> Felolvasta az , Internationale Vereinigung fiir Rechtr- wnd Wirtschaflsphilosophiz® 11. kongresszusan,
Darmstadtban, 1911, junius 8-in. Eldadasa késébb nyomtatisban is megjelent: V6. SOMLO,
Day Verhaltnis von Sogiolygie und Rechisphilosophie, insbesondere die Forderung der Rechtsphilosophie durch
die Sozgologie, Archiv fir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 4 (1910-11/4), 563-569.
(Magyarul: A syocioligia ér a jogfilosifia vissonya ér kiflonisen a jogfilosifia tamvgatisa a ocoligia dital,
= Jog és filozofia. Antoldgia a szdzad elsé felének polgir jogelméleti irodalma korébél. szerk.
VARG A Csaba, Budapest, 1981, 179-183.)

" SOMLO, A ssocioligia és a jogfilozdfia viszonya. .., im., 180.
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értelemben vetr helyes jogot el kell hatarolmi a | jogpolinnkadtsl’, mely az itt &
most helyes jogi tartalommal foglalkozik.” Mar ¢ tanulmanyaban hitet tesz 5
klasszikus neokanoanus paradigma mellett, amikor azt allifja, hogy a szociolégia
a maga kauzalis alapi ténykuratasaval nem lehet segitségére sem a jog fogalmj
meghatarozasinak, sem a helyes jog mértécke megillapitasinak, mivel a jog
viligiban az oksigi 6sszefiiggések nem értelmezhetdek.'

A valédi neokantianus  fordulat a helyes jog kérdéskore kapesan
korvonalazodd sapit allaspont kialakitasival vesz kezdetér.” Fnnek soran
leszamol korabbi naturalista felfogasaval és Stammler hatasara a helyes jog
kutatisiban modszertant problemat vél folfedezni. Mindez nem elézmény
nélkil torténtk, hiszen jogboleseleti eloadasaiban mar evekkel koribban igy
fogalmaz: ,,.A jogbileselet 19azi Jeladata annak a mddszernek a meghatdrozdsa, amellyel a
belyesség mériéke megd!/apil/mfd.”m Bar elutasitotta Stammler allaspontyat, de neves
kollégaja érdemeként emliti, hogy a helyes jog elméletének a joghilozodfiaba valé
bevezetésén tal dsszekapesolta azt az erkolesi kérdésekkel, vagyis Somlo szering
telfedezte, hogy az egész kérdéskor az erkolestilozofiaba vezet. Sajat
elméletének  megalkotasakor  mindazonaltal  egykort  mestere,  Pikler
pszichologizalé megkozelitésére kisértetiesen hasonlitd magyarazatot fogalmaz
meg, amikor a ,,belyesséy érzelmének” funkcidjardl beszél"” Fgy olyan empirikus
ténybdl indul ki, mely szerint az emberek birnak a helyesség érzelmével, vagyis
meg tudjak killonboztetni a helyest a helytelentdl. A helyes jogrdl szold
vizsgalodasnak — megitélése szerint — az erkolest crtékekbdl kell kundulni:
WMinthogy a jog cselekvési normdkbol dll, a jog értékelésének mértéker mindig a cvelekvés

5 Us., 181. (Az 1917-es Juristische Grundlehre-ben megismétli ezt a kijelentését, mindazzal
kiegészitve, hogy a jogpolittka gyakran a tteles jogradomdnyokkal | dssgevegyiilve”, annak
kifejtése soran jelentk meg.)

16 A szocioldgia és firvényei dltalines érvényessége a tirténés dltaldnos érvényessége, mig a jogfilozdfia dltalinos
drvényessége annak as altalinos érvémyessége, aminek torténnie kell” (Uo., 181-182.)

17 V6. SOMLO, Kaugdlis vagy narmatiy etika? = Alexander Bemat emlékkonyv, Budapest, 1910,
125-130.; UO., A jag értékmérss, Huszadik Szazad, 11 (1910), 1-14. (Németil: Mausszate sur
Bewertung des Rechis, Archiv fir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 3 /1909-1910/, 508-522.,
589-591.); UG, A hehes jog. Us., 390-395.; UO., Még egysser a hebyes jogrol, Ue. 12 (1911), 71-73;
UO., Ujbdl a helres joardl és egy helytelen cikkersl, Uo. 3343465 UO., As éték problémdja, Athenaeum,
22 (1911/2), 84-113. és (1911/3), 37-66. [Klny. Budapest, 1910, Kilidn] (Németil: Das
Wertproblem. Zeitschrift fiix Philosophie und philosophische Kriuk, 145 /1912/, 129-158,, 146
/1912/, 64-1000); UO.,, A hehes jog  elméletérsl, Erdélyi Mizeum-egyesilet Jog- és
Tirsadalomtudomadnyi kiadvinyai, (1912-13) V. fuzet, 196-203. (Klay. Kolozsvar, 1914.)

Somlé értékfilozofiai irdsai egybegytjtve hozzaférhetok: Somlo Bodog: E’r/é/%ﬁ/c};pﬁai frasok, (A
kotetet szerkesztette, az elGszot és a jegyzeteket irta: Szegd Katalin), Kolozsvar, Szeged, 1999.
8 SONLO, Jogholeseleti elbaddsok... i, 100.

19 Somld érték-fogalmanak meghatirozdsa is 10l példazza ezt Az ériék ofy elemi klki jelenstg,
arely mas dolgoke meértékéiil szoleal” (SOMLO, Az erték problimdya. .., i.m., 28.)
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jridkelésinek midrtékel kell bogy legyenek. I cselekviési norma belyessége wgyanis nem
jelenthet egyebel, wz'izf hogy éppen a belyes cselekevist frya eld. A belyes cselekerés pedig ag
orkilesis cselekrés”™ Az erkolest értékeléstdl azt vallja, hogy az |, lelki életiink egy
jzmdamen/a/m fémye,” amelyet nem tudunk mas tényre visszavezetnt, Az erkolesos
cselekvésben Somld szerint mindig szocidlis — de legalabbis egy csoport
(oxperindividndlis”) — értékelés fejezodik ki, mely magaba foglalja az abszolit,
késGbb | ditalinos  érvénmyinek” nevezett ért¢ket, ami nem mas, mint az
deassdgérték”, mely minden tekintetben korlatlanul érvényesiil.” Az abszolut
érték  igazsagértékként  vald  felfogdsival  Somlé  az  ismeretelmélet
kézéppontjaba visz ¢l benninket. Mindezt azzal az ¢rvvel is alatimasztja, hogy
JErtékelni éx megismerni egy és mgyanaz)’, valamint ,,az abssolit rfék problémdya és az;
ismeretelmélet problimdja ngyanarra a kérdésre vonatkozi€”. Az alapprobléma Kant
ota pedig nem mas, mint azoknak a hatiroknak a megallapitisa, melyen
tilmenni nem tudunk. Az érték problémdjanak vizsgalatakor ,/pésril lépésre
exekiy a hatdrokig kell visszamennie)” hogy Végtﬂ megallapithassuk az igazsigerték
az a végpont, amelyen tlmenni nem lehet.”

A helyes cselekvés tartalma — meggy6zédése szerint — sohasem lehet mas,
mint amit a pozitiv erkoles diktal: |, Niney mds erkiles wiint valamely posetiv mordl”” —
allapitja meg.” > A jog helyessége vagy hclvtclenbegc mindig ,,eey posutiv erkdlise
mértcknek azy alkalmazisdt jelenti” A helyes jog igy a helyes, erkolesos cselekvés
alapesete, amely konkrét, tarsadalmi csoportonként ugyan viltozo erkolesi
tartalommal birhat, de altalinos | éményesséer igénye” révén elégséges alapot nyujt
ahhoz, hogy a jog helyességének mértéke legyen. Mig az erkdles relativitasa
csak létrejovetelében, az erkolesi felfogisok sokféleségében értelmezheto, addig
normativ értelemben | abizolit” érvényinek tekintendo. De, hogy konkrét
esetben milyen erkélesi megfontols alapjan itéljiink, az rank nézve szocialis ¢s
kulturilis értelemben ,adott dolog’. Mindennek a kovetkezetes keresztillvitele
teszi lehetvé a ,,mormativ etikdf” > A jogfilozdfiara, illetve annak alapkérdésére
vonatkoztatva megallapitja: .1 jog értékelésének mértékedt. .. nem a jogholisészet
produkdfja raciondlis siton, hanew azok minden joghilséyiet e/az‘f mdr érelmileg adva
vannak 5 a joshilesésset i csak a/ka/i;m"/mf/a azokat”® A jog helyességének

20 SOMLO, A jog értékmerdt. .., Lo, 10.

20 gz igazidg minden foltétlen értékelés végst Kiinduldpontja N'o. SOMLO, Az érick problémdja. ..,
o, 10.

22 Up., 10-11.

2 g, 11,

% Moor Gyula Somld életitjanak és munkassiginak ateckintésekor ekképp emlékszik vissza
egykori mesterének a jog helyessége mércéjérdl vallott felfogasirdl: ,Mar kulturilis dllapotunk
mellett — szokta mondani — a5, a mérték, amellyel a 1Gbbi erkilis, a jog és az egyel s3ovidlis linenények
belyesséoé! meoitéliik, a keresstény erkiles”” V6. MOOR, Somfi Bidag. .., t.m., 32.

5 [Jo. 13.
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vizsgalata mind Stammlernél, mind Somlénal nem egy ideilis jogrendszernek,
mint feltétlen mértéknek a felallitisat jelent, hanem egy olyan modszer
keresésct, amelynek segitségével a valtozo jogi tartalmat — a tételes jogi szabalyt
— az objektiv helyesség alapjan lehessen megitélni. Mindketten a helyes joghan
pozitiv (tételes) jogot lattak, melynek a helyesség a tulajdonsaga, de nem
fogalmi kritériuma. Ekképp Somld sem tudta a lkuthzott célt teljesiteni. A
formalis értekméré helyett tartalmi szempontokat hordozd meércét hatarpg
meg.

Jogi alaptaninak megirasahoz 1912-ben latott hozza. A nagy mt
elkészitése minden idejét lefoglalta. A kézirat elkésziilte alatt — mely bé négy
évet vett igénybe — csupin 1 s3okdijog” cimen egy terjedelmesebb tanulmanya
és ket — Hans Kelsen és Julius Binder egy-egy mavérdl irt — recenzidja jelent
meg.27 A kozzétett publikaciok a Juristische Grundlehre elokészileteinek, illetve az
ahhoz folhasznalt olvasmanyélménynek tekinthetdk, sot egyes hivatkozasokban
és megfogalmazasokban a leirtak Somlé £6 mavében visszakoszonnek.

A szokasjogrol irt tanulmanyaban elsésorban a jog fogalmi defimalasakor
megfogalmazott gondolataira kell utalni. A jogi szabalyok specifikumat ebben
az irasaban mar abban laga, hogy ,.0han hatalomti! ssdrmagnak, amely a maga
sxabdlyait rendszerint és minden hatalomndl eredminyesebben tudja  keresstiilvinni®
Somlo mar itt izelitdt ad fogalmi analizisébol, amikor e fogalom-meghatirozas
egves tészelemett, illetve azok tovabbi alkotoelemeit veszi goresd ala. Ennek
soran fontosnak véli megjegyezni, hogy a szabaly jogi jellegéhez hozzatartozik
annak ,,megraldsinlisa” vagyis tényleges érvényesiilése, de — egykort szociologiai
indittatasat sem megtagadva — nem feltétlendl, miként erre a jog fogalma 1s utal,
hanem elégséges a ,,rendszerintiség’. A megvaldsulasnak es a rendszerintisége azzal a
sxdval is Kifejeshets, hogy a sxabdly rendsserint engedelmességgel talilkozzék.”™ Az
engedelmesség az alirendeltek viszonyulasat, tényleges magatartasit jelenti, a
hatalom pedig ennek a magatartdsnak a létesitésére (kikényszeritésere, illetve
helyességének belatasira, vagy masképpen, fizikai vagy lelki kényszer
alkalmazdsira) vald képességet jelent. Somlé megemliti még az (erkolcsi)
helyesség kérdését, mely nélkial hosszG tavon a /o9 halalor’” megszinne
Jétezni. Az erkolesi helyeslés azonban nem tartozik a jog ,wilbatatlan kelléker
kizé) s6t tapasztalati ténynek nevezi, mely hidnyaban minden tovabbi nélkul
funkcionalhat a jogszabily. Somlé fogalmi analizisre térekvé szindéka mellett

2 SOMLO, A ssokdsjog = Emlékkonyv Farkas Lajos tandrsiganak negyvendtodik éve
alkalmdbol, Kolozsvir, 1914, 339-309,

27 SOMLO, Kelsen [Hans]: Grenzen swischen juristischer und sogiologischer Methode, Archiv tiir Rechts-
und Wirtschaftsphilosophie, 5 (1911-1912), 644-645.; UO., Rechtsbegriff and Reclitsidee, Archiv fir
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 8 (1914-1915), 525-528.

B SOMIO, A sqokdyjog. .., i, 342,

2 Up.
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itt is szembesiilhetink a jog és tarsadalmi kontextusa kapcsolatinak realista —
mondhatni empirista — megkozelitésével.

A neokantidinus fordulat igazi beteljesedése és — tragikus haldlinak
kovetkeztében — egyben végkifejlete az 1917-ben német nyelven publikalt
]z/rz'xlz'ycbe Grundlehre cimi — ot és félszaz oldalas — monografiajaban oltott testet,
mely Somldt nagyon sokdig — nem csupin a megjelenését kovetd kortarsi
reflexiok okian™ — kotelezben hivatkozott szerzové tette a nemzetkozi
jogfilozofiai irodalomban. Bizonyara nem ok nélkiil nevezte Felix Kaufmann, a
neves palyatirs egy 1924-es irasaban a modern jogfilozofia sztenderd
alapmiivének.” Az itt lefektetett nagyszabist nézetein késébb mar valtozast
nem eszkozolt. A magyar jogfilozdfial irodalom mindmaig kivételes jelent6ségn
miivében a korabeli kontinentalis — féleg német — és az angolszasz jogelmélet
egvarint szamottevé hatdsa fedezheté fel. Ez utobbi befolyds Europa e
régidjaban akkoriban meglehetésen killonlegesnek mondhatd. Monografiaja a
jogdogmatikai fogalomelemzés nemzetkdzi mércével merheto  jelentds
alkotasanak szamit.

Koényvének tudomanyrendszertani bevezetSjében — alapveté modszertant
problémdkat érintve — megkiilonbozteti egymastol a jog tartalmaval foglalkozo
juriszprudencit vagy tételes jogtudomanyokat és a jog formajaval foglalkozo
jogtudomanyokat. Somlé mivének legfébb célja, hogy a jog — tartalmatol
fiiggetlen — a priori fogalmdnak és fogalmi elemeinek analitikus elemzéset
végezze el, amelyek minden jogszabily jogi mivoltanak szukségképpeni

30 A kortdrs hazai és nemzetkodzi reflexiokbol kiemelésre érdemesek: Joseph KOILIR, Felix
Somls: Juristische Grundlehre, Archiv fir Rechts- und Wittschaftsphilosophie, 11 (1917-1918),
284-288.; BARD ozsef, Somls Bidog jogdssati alapretése, Huszadik Szizad, 19 (1918), 346-354;
BOLGAR Elek, Felix Somls: Juristische Grundlebre, Athenaeum, 4 (1918/2), 116-122.; Leonidas
PriAMIC, Eine Juristische Grundielre, Osterreichische Zeitschrift fir 6ffentliches Recht, 3
(1918/6), 734-757.; Walter HIEINRICII, Eine ungarische Rechtsphitosophie, Jurisische Blatter, 47
(1918), 73-76.; [Robert] REDSLOB, Felix: Somls: Juristische Grundlehre, Archiv des offentlichen
Rechtes, 37 (1918/4), 485-488.; Alfred VERDROSS, Eine wngarische Rechistheorie, Pester Lloyd,
1918, [kivigasként Somlé Bodog Naplijdban. OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 3038/1-4.]; Rolf
MALLACHOW, Zur Metajurisprudens; und Rechtsphilosophie. Kritische Besprechungen iiber Som/ls, Nelson
snd Sturm, Annalen der Philosophie, 1 (1919), 665-668.; Wilhelm SAULR, Felix Sormls: Juristische
Grundlebre. Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 40 (1919), 249-253.; Max
SALAMON, Felixc Somls: Juristische Grundfehre, Kant-Studien, 25 (1920), 243-245,; Franz WEYR,
Zur Frage einer juristischen Grundlebre, Philosphiec und Recht. Zeitschrift fur Philosophie und
Rechtswissenschaft, philosophische Parteienlehre, juristiche Erkenntnistheorie (Rechtsfindung)
und Pidagogik, 1 (1920/22), 45-49, 112-118; Karl FRIEDRICHS, Felie Somls: Juristische
Grundlebre, Zeitschrift fir Rechtsphilosophie in Lehre und Praxis, 3 (1921), 70-81;
ARMBRUSTVR, Felisc Somlis: Juristische Grandlehre, Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft, 3. F., 21 (1925), 40-49.

3 Felix KAUFMANN, Die Kriterien des Rechts. Eine Untersuchung iiber die Prinsipen der juristischen
Methadenlehre, Tibingen, 1924, 113-114.
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formalis el6feltételet, ilven forman munt ,,dttudomdany” (Seinswissenschafl) tolti be
hivatasat. iz az aprorisztikus léttudomany olyan fogalmakat dolgoz ki
amelyek nélkil a jog nem képzelhetd el, s mint ,wormateirs” {(nomographische
Wissenschafl), vagyls nem normativ tudomany, normatartalmak helyett a jogrél
mint normafajtardl jelent ki érvényes igazsagokat. Mig Stammler — az irdnyzat

alapitéjaként — a kanto modszert kovetve formalis, a priort  fogalmak
segitségével kisérelte meg defimilni a jogot, addig Somlo — korabbi
jogszociologiai érdeklédésébdl addéddan — nem torekedett a neokantidnus

jogfilozéfia f6képpen marburgl iskolajara jellemz6 | zs507” fogalomalkotista,
Szamira a jog nem gondolkodast forma a tapasztalat kanti a priorjja mintajara,
hanem csupan a valtozo jogi tartalmak a priorfjat, a valtozo jogt jelenségek
valtozatlan és maradandé elemeit jelenti: |, jogfogalom rehit empirikus, de mivel
news a jag tarlalmdban adotlan a3, a jogtudomdny relatiy apriorijit képezi””* Bir szerinte
a jogi alaptannak nem tirgya a jogi alapfogalmak eredetcvel foglalkozni, mégis
Kelsennel szemben hangsalyozza, hogy alapfogalmainkat vegsé soron a
tapasztalatbol nyerjiik. Ugy véli, hogy a tételes jogtudomanyoknak feltétlenil
sziikséglik van a ,jog fogalmdban rejli valamennyi elem pontos kidelgosdsdra” mert
ezek nélkil nem képesek kielégitden clvégeznt sajat feladatukat, a jogszabalyok
tartalmanak rendszerbe foglalisat. A jog lényegét tehat nem rudjuk feltarni a
tételes jogtudomanyok ,,anyagibil’, vagyis a jogszabalyok tartalmabol. Azokat
az igazsigokat, amelyeket a jogra nézve megallapithatunk o ,jogtudomany
alaptanainak” (Grundlehren  der Rechtswissenschaff), az ezekben adott alapvetd
fogalmakat a0/ alapfosalmaknak’  (juristische  Grundbegriffe), iletve a tanok
rendszerét ,jogl alaptannak™ (juristische Grundlebre) nevezi.” Somlo ¢ppen olyan
élesen megkilonboztet a 700 alapfogalmakarl’ a tételes jogi fogalmaktdl)” miként
Kant elhatarolja egymistol az & prior?’-t az ,u posterior”’-t0l. Nem véletlen,
hogy konyvét ,Prolegomena minden jovends jurisprudentia szdmdra” cimmel s —
miként emliti’™ — meg lehetett volna irni, melybdl a kanu szellemiség
egyértelmien felismerheto.

Tudomanyelméleti  bevezetéjében a  korabeli  jogholeselet  harom
értelmezési csoporfjardl szol igy megkilonbozten a Karl Bergbohm, Hans
Kelsen, Adolf Merkl nézeteire valod utalassal ,,a jogi alaptanhos hasonld tudomdny”
értelmében mivelt jogfilozofidt, a Julius Stahl, Gustav Radbruch, Emil Lask
féle jogi éntéktanként)  ~vagyis belyes jogrdl s3dld tankénf’  interpretalt
jogboleselettdl, melyek csupin egy-egy konkrét kérdéskor targyaldsara szikitik

32 SONLO, Juristische Grundlebre. .., Lo, 127.
¥ Ug., 6-8.
H (JG., 2.
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vizsgalodasukat. FHzekkel szembeallija — Stammlerre hivatkozassal — a jogi
alaptant és a jogi értéktant egyarant feldlels sajat felfogasat.™

Konyve bevezetdjében kilon alfejezetet szentel sajat elmélete és John
Austin — az angol analittkal pozitivizmus elsé szamu alakja — Lectares on
Jurisprudence™ cim@ mivében megfogalmazott gondolatok kapesolatinak. Somlo
kozosnek érzi a két elmdéletben, hogy olyan fogalmak, alapelvek és
megkilonboztetések kimunkalasan firadoznak mindketten, amely nélkil nem
Jehet semmiféle jogot megkilonboztetni, illetve ezek nélkal tételes
jogtudomanyt sem Ichet mivelni. Sajit elméletét ¢ téren kovetkezetesebbnek
tattja, de az érdem — megitélése szerint — mindenképpen Austiné, hiszen &
kezdte ezt az utat el6szor jarni. Ezen kival tobb ponton is érintkezik egymassal
a két elmélet. Mindketten a jogalkoté hatalom fogalmaival operilnak. Egy
helven Somlé utal ra, hogy Austin soverezgir”-je és az 6 |, Rechismachf’-ja
megegyezik egymassal. Emellett tobb egyéb koézos fogalmat 1s hasznalnak
(példaul az engedelmesség szokasa/habit of obedience stb.), amelyek kozil a jog
fogalmanak definidlasakor a | jogalkotd hataloms parancsa” kifejezést kell kiemelni.
Somlé szamos fogalom bevezetésekor az austini terminusok finomitasa, a
distinkciok részletezése sordn alakitja ki sajat fogalmi apparitusit. Igy példaul —
szemben Austinnal — sem a szankcionaltsagot, sem pedig az dltalinossigot nem
tekintette a jog szempontjabol relevansnak. Annal nagyobb fontossagot
tulajdonitott az ,akarainak”, vagyis annak a ténynek, hogy a jog ,.empirikns”
szabaly, ecléirasar tdlnyomorészt a kilsé embert cselekvésekre iranyulnak.
Kiemelésre méltd még, hogy mindketten csak nemzetallami keretek kozott
tudtak elképzelni a jog létét ¢s funkcionalasat, ezért elutasitottak a nemzetkdzi
jog jogisagat, mely mogott nem all — amit Somld szamara az elsé vilaghabora
tanulsagai is 1gazoltak ~ tényleges kényszerhatalom. Helyesebbnek tartja
helyette ,,nemsethisi sabdlyokril”  (iiberstaatliche Nomze;z)“, vagy még imnkabb
Sallamkizi szabdalyokril’ beszélni.™

Somld  szamira az austinl  elmélet szigord  pozitivizmusa  és
kovetkezetessége Iehetett vonzo, és egyben alkalmasnak talalta arra, hogy a
neokanudnus elbfeltevések egy résiének megfelelterve folhasznalja  sajat
fogalmi épitkezésében. Somlé esetében az analitikus fogalomkeresést nagyban

3 SOMILO, Jaristische Grundiehre. .. | inr., 13-16.

36 John AUSVIN, Lectures on Jurisprudence or the Philosoply of Positive of Law, London, 1863.

S SONMLO, Juristische Graundlehre. .., im., 178.

# Somld 1917-ben kildn tanulmanvt szentelt A nemsetkiss joo mibenléte (Kolozsvir, 1917)
cimmel e témakornek, melyben — t6bb helyen sz6 szerint — megismétli a Juristisehe Grundlehre-
ben, illetve annak kivonataban leirtakat: | FHa volia red kikitias, hogy a nemzetkizi jog meggyikeresedett,
de ngotévesstd elnevesése helyett nids vdljék elfgeadottd, a jogi jelzd elbagydvaval egyiseriien dllamkizi
sgabdlyokril ssolhatuank.” (in., 16.) V6. SOMVLO, Joghilesészet. .., f., 50.
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elésegitette a XIX. szazad végi Karl Betgbohm, Rudolf Bietling es Georg
Jellinek altal kidolgozott német fogalmi jogtudomany (Begriffsjurisprudenz)
alaposabb 1smerete.

Muavében a modqzextml kiindulopont tisztazasat kovetden lar hozza a jog
fogalmi meghatirozasihoz.” Somlé rendkivil mértéktartéan fog hozzi villalt
feladatahoz. A ogﬁlozoﬁal gondolkodas eddigi torténete arrol gydzte meg,
hogy a jogtudomany szamara nem is annyira a jog ,Amyegd?”  illetd
megallapitasok hianyoznak, hanem inkiabb az ,alapul vett jogfogalom résgletes
kidoleosdsa.. Vagyls nem 1) jogfogalom kido]gozésa a cél, hanem a mar eddig
elind)” L alapul vetf” meghatarozasok ,gondoy” clemzése ¢s magyarazata. Korat
meghazudtolé éles elméjiségérdl arulkodik az a  kijelentése, hogy a
jogtudomanyoknak ¢ feladat teljesitése soran felil kell emelkednie a
mindennapi nyelvhasznalat hatarozatlansaganak a szintjén, hiszen csak igy lehet
pontos, tudomanyos definicié-alkotasra jutni.

Somlo it a klasszikusnak mondhaté modszert kovetve a jog |, gemus
proximmnd’ -t igvek%zik eldszor korbeyarni ™ Tinnek kapesin megallapitja, hogy
mindez nem lehet mas, mint a ,s3abdly” fogalma, illerve annak nemei. A jog,
mint kulonleges szabaly analitikus elemzése soran hasonlitja Gssze az abszolat
és empitikus (akarati), a kilonds és altalanos, a szankcionalt és szankeid nélkih
normikar. E fogalmi distinkcid keretében a jogot empirikus-akarati jellegh
normativ szabalyként mutatja be, amely igy a ,So/fen” vilagiba tartozik,
ugyanakkor a megvalosulds, a tényleges érvényestlés bizonyos fokat a jogi
norma konstitutiv elemei kozé sorolja. Ezt kévetSen keril]l sor — a Stammler
altal mar alkalmazott és a neokantidnus jogfilozofiaban késébb is altalinosan
kovetett gyakorlat szerint — a jog meghatirozasinak masodik elemeként a tobbi
normafajratol (erkoles, konvencid, vallisi norma, szokas, hagyominy, divat
sth.) valo elhatdrolasra, mely révén meghatirozhatok a jog ,differentia spectfica”-
i"' Ennek kapcsin hasznilia a ,nomoldgia” (Nomolugie) vagy masképpen
jogszabalytan clnevezést, mely keretében lehet ¢és  érdemes a  jogot
megkilonboztetd  ismertetSjegycket meghatarozni  és  elemezni.  Somld
megallapitisa szerint a jog végs6 differentia specificdja a jog eredjeként
meghatirozott ,legmagasabbrendi hatalom”, mely képes az emberek egy
meghatdrozott kirében rendsserint és mds hatalmakndl eredményesebben érvényre juttatni a

3 SOMLO, Juristische Grundlebre. . ., Lm., 52-178.

o, 55-65.

N 1o, 66-92.

42 Somlo a ,,Nomologie” fogalmat mas értelemben hasznalja, mint Thomas Holland, vagy ]eremy
Bentham, akiktdl egyébkeéat ezt a termunust atvette. V4. SOMI 0, Juristische Grundlehre. .., Lo,
66.;, ZODL, Evény é5 tudomdny. . ., im., 118.
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maga parancsait.”® Fontosnak tartja mindazonaltal kiemelni, hogy a hatalom

kulonleges valfajaval van dolgunk. A jogalkoto hatalmat ,,wem s3abad a fizikai
hatalommal, a jogi batalmat dltaldban a batalommal, még kevésbé a jogot a hatalommal,
sers pedig a hatalmi rendszert a kissikmanyol rendszerrel dsszetévessteni”®t A jogi
norma sajatossaga kulonleges kibocsatojaban keresend6, s ezt a hatalmat kell
jogl (jogalkotoi) hatalomnak (Rechtsmacht) tekinteni.

Somlé ezt kovetden részletes fogalmi analizis ald vonja a jogalkotd
hatalom elobb emlitett ismertetSjegyeit, majd enneck végeztével a jog
fogalmanak meghatarozasara vallalkozik. B szerint: ,,Jog alatt cgy rendsserint
engedelmességgel taldlkoz, s3éles kirre Riterjedd és dllandd jellegii legmagasabb  rendii
hatalom  szabilyait értjiik.” (,Recht bedentet demnach die Normen einer gewihnlich
befolsten, umfassenden und bestindigen bichsten MachtY¥ F ogqlommeghqtalozasaban
a jogot mint olyan tarsadalmi ]elenseget tarja elénk, mely a legfébb hatalomra
vezethetd vissza, s ebben az értelemben tartalmi meghatarozasat jelenti a
jognak. Azonban ez a definicié fiiggetlen barmely konkrét jogtartalomtol, mert
minden jognak ez az a priori feltétele, s ilyen forman mégis csak alaki
meghatarozas, melyre a neokantianus gondolkodok tobb-kevesebb sikerrel
torekedtek. Somld mindazonaltal dsztaban volt a fogalom alkotasban rejlé
nchézségekkel. Nem véletlentil mondja, hogy e meghatarozas egyes elemeinek
részletes elemzése sem feledtett azt, hogy .« jogfogalom bigonyes miérvii
kiplékenysége,  séleinck  cxipkézettsége”  hozzatartozik  a fogalomalkotas
sajatossigaihoz.*

Somlo jogkoncepcidjanak kulénlegességét, a neokantianus paradigman
belili eredetiségét az adja, hogy felfogisa hatirozottan normativista,
ugyanakkor hatirozott szocioldgiai jellegzetességet is mutat. A jog ugyanis
egyszetre normativ tételezés eredménycképpen létrejott szabaly (Sollen) és egy
empirikusan létezé jogalkotd hatalom akarat-megnyilvanulasa. A jogfogalom
ennyiben tehdt tapasztalati fogalom.”” A |, kére” jogfilozéfus Somlé ennyiben
meglrzi a ,korai” szociologus szemléletének egyes elemeit, ekképp alkot
egységes egészet az ¢letmu.

E  helyutt nem all moédunkban bemutatni a  Juristische  Grundlebre
nagyszabasu fogalmi analizisét, melyet a ,jog fogalmanak eclemei és
kovetkezményet” cimen Soml6 t6bb mint haromszazétven nyomtatott oldalon
keresztul elvégzett, mintegy alitimasztandd a jog fogalmarol alkotott téziseit.
Itt részletesen szol a jogszabily tipusairdl, a tarsadalom és allam fogalmardl, a

B SONMLO, Juristische Grandlebre. . ., i.m., 93 Jogbilsésset. .., im., [1995] 23.
HSOMVLO, Juristische Grundlebre. . ., im., 111,

B SOMLO, Juristische Grandlebre. . ., im., 105.; Jogbolsészet. .., im., [1995] 28.
W SONMLO, Juristische Grandfebre. ..., im., 107 ; Jogbolesészet. .., im., [1995] 29.
YN, SOMLO, Juristische Grundlebre. . ., ém., 127.
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jog forrdsairol, a jogértelmezésrdl, jogalkalmazasrol, a jogt kotelezettségrdl és 4
jogszabalyok cimzettjeirdl, valamint ezeken belil még szamos mas jelenségrg),
Vagvis minden olyan kérdésrél, mely alaprananak megértéséhez feltétleny)
szlikséges, amik nélkal megitélése szerint jogrendszer nem gondolhato el.

Muvénck lelkes fogadtatisa késébb Somlor arra 6sztonozte, hogy hasonld
pontossiggal — tillépve korabbi kisérletén — jogi értékranat még alaposabban
kidolgozza. Erdemes itt utalni Somlé egy 1916 nvaran irt levelére, melyet
Lukics Gyorgyhoz, egykori tanitvanyahoz irt. Ebben arrdl olvashatunk, hogy a
Juristische Gundfebre-t kbvetéen, annak masodik kotete gyanant tervezte néhany
év mulva ,, furistische Wertlehre” cimen kozzétenni annak folytatés{lt.% Valdjaban
e mu elkészitésének eléfeltételeként — miként errdl egykort naplojegyzetében
itta — latott hozza 6nallé filozofiai ismeretelméleti alapvetése (Prima philosophia
avagy a fellétlenséorl s3006 tan mint filozdfiai alapindomdny) megirasihoz. Ennek
elkésziilte utan lett volna értelme rudomanyosan megalapozott jogi értéktanat
elkésziteni. Korai haldla megakadalyozta vallale feladatanak elvégzeset. Sulyos
vesztesége a magyar filozofiai irodalomnak, hogy Somld szerint az clete f6
mivének igérkezo ismeretelmélets alapvetése nem készult ¢l, csupan torzd
maradt. Hatramaradt kézirata Modr Gyula — legkedvesebb tanitvanya és
szellemi 6rokose — hathatds kozremGkodésével 1926-ban Gedanken u einer
Ersten Philosgphie cimen toredékes formiban jelent meg.”

Posztumusz mivében a | fe/iétlen” kérdésére keresi a valaszt, aminek soran
részlegesen szakir a kordbbi kantidnus alapokkal, amelyck régebbi megkozelitési
médijat alapvetden  befolyasoltak. Az eléri  értékfilozofial  tanulmanyaira
jellemzé pszichologizald latdsmadidl meg akart szabadulni. Kant hatasat it
Bolsano ismeretelméleti megkozelitése egészit ki. A prima  philosophid’
maodszere logikai és egvben kritikai megalapozotisigd, amely Somlot egy
transzcendentalis filozdfiahoz, az elméleti ¢s gyakorlat észt szintézisbe foglald
Lransseendentilis  normativizmushos?  (franysendentalen Normatisnn”) vezetl. A
SSein” és | Solle” megkiilonboztetésének megfelelden érvelésében szembedllitja
a feltétlen érvényességgel bird kijelentd & kovetelést el6ird  (felszolito)
mondatokat. Mig a feltétlen érvényességgel rendelkezd kijelentések az igazsag
targyat — melynek filozofiai tudomdnya a transzcendentilis idealizmus -, addig
a feltétlen érvényességgel bird kévetelések a mordl targydt — melynek filozofiai
rudominya a transzcendentalis normativizmus — adjak. Osszességében atra a
kvetkeztetésse jut, hogy a filozdfidnak nem az igazsigértékbol, hanem az
erkolest normabol, mint végsd elvbdl kell kiindulnia. Az erkolcesi normat

1 Somlé Bodog 1916. augusztus 5-én kelt levele Lukics Gyorgyhéz. A levelet kozli: VARGA, 4
Jjog helye Lukdcs Gyirgy vilagképében, Budapest, 1981, 35-36.

19 SONSO, Gedanken su einer Ersten Phifosaphie, (Herausgegeben von Julius Moor) Betlin, Letpzig,
1926.
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nemcsak bizonyos fenntartisokkal véli abszolitnak, hanem kifejezetten
feltétlen érvényanek tekinti.

Ebben a mivében jutott legkozelebb ahhoz a célkitGzéséhez, amelyet az
1910-es évek elején fogalmazott meg, vagyis, hogy a filozofia legyen a
Jogikdhoz hasonloan szigort, de azt meghaladé axiomatikus tudomany. Ehhez
a célkitiizéséhez ugyan kozelebb jutott, de a valodi élettdl, a tapasztalati viligtol
tavolabb kerilt. E mivével a hazai filozéfiai gondolkodas egy eredetinek tiné
elméletének alapjait rakta le. A magyar jogbdlcseleti gondolkodds ennek
azonban mar semmilyen hasznat nem latta.

Somld jelentGsége a hazai jogbolcseleti gondolkodasban elvitathatatlan. O volt
az elsG magyar jogfilozofus, aki a XIX. szizad utolsé harmadaban uralkodé —
Pulszky Agost, Pikler Gyula dltal fémjelzett — szoc1olog1a1 majd naturalista
ozitivizmust képes volt meghaladni. Munkassiga révén az addig szik,
leginkdbb hazai korben ismert magyar jogfilozofidt az orszag hatirain tdl is
ismertté tette. Neokantiznus indittatisi életmivével — melyben sajatos
szintézisét valdsitotta meg a német jogtudomanyban az 1870-es évektol
meghatirozé Begtiffsjurisprudenz-bdl kialakult ,dltaldnos jogran” (allgemeine
Rechtslebre) és a XIX. szazad kozepétdl Anglidban a jogi moderniziciot lehet6ve
tevé analitikai pozitivizmus jogfelfogisoknak — Eurdpa-szerte kozismertté valt.
Az 1910-es évek elejétdl & lett — az ifju pdlyatirs, Horvath Bama
meghatirozdsa szetint — a magyar jogfilozofia ,,rqbre“'mz‘atw mar’”’-je, akinek
elméletével a kilféldi szakirodalom kiemelten foglalkozott.” Kortarsai koziil
Rudolf Stammler, Rudolf Merkl, Hans Kelsen, Joseph Kohler, Felix
Kaufmann, Alfred Verdross egyenrangl partnerkent nqurabecsiﬂésiiket
fejezték ki a sokszor eredeti felfogast vallo magyar ;ogtudosnak Errdl szamos
levél, hivatkozas és Somlé naplébejegyzése is drulkodik.”' Somld jelentSségét a
nemzetkézi jogirodalomban mi sem bizonyitja jobban, minthogy a £6 muvének
szAmito Juristische Grundlehre-t az 1917-es megjelenést kovetSen tiz évvel késébb
4jbél, majd 1973-ban harmadszor is megjelenésre érdemesnek talaltak, sot a
mar emlitett kortarsak rendszeres hivatkozasain tal Herbert Hart, Karl Larenz
vagy éppen Helmut Coing, illetve Jerzy Wréblewski is szimos helyen és
alkalommal hivatkozott ra.

0 VS, HORVATIL, As #f magyar jogfilszéfia, Keresztény Politika, 2 (1923) 3, 153.
SUN'S. ZODL, Erény és tudomany. .., im., 71, (21. labjegyzet), 131. (116. labjegyzet)



