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1. Az értekezés célkitiizése

A dolgozat célja kettds: egyrészt bemutatni Oswald Spengler életmiivének filozofiai hatterét,
masrészt — a jog példajan — érzékeltetni a munkassaganak koézéppontjaban allo kultar-
morfoldgiai tézis mai tarsadalomelméleti relevancidjat. A dolgozat ezen keretek kozott egy
kultarfilozofiai Spengler-interpretaciora tesz kisérletet. Kiindulopontja az, hogy Spengler
¢letmiive tisztan bolcseleti nézépontbdl is olvashatd anélkiil, hogy ezzel a szerzd eredeti
intencidjat meghamisitanank. Meglatasunk szerint ugyanis Spengler a szakirodalom altal
ritkan méltatott kdvetkezetességgel valasztotta el egymastdl munkassaganak tudomanyos ¢€s
politikai-publicisztikai oldalat, tudomanyos miiveiben pedig — szemben a kozkeletii nézettel —
a kulttrfilozéfiai megfontoldsok dominalnak.

A filozofiai hattérnek a dolgozatban elvégzett vizsgalata Iényeges trt tolt be a
szakirodalomban. A Spenglerrdl sz616 monografidk altaldban A4 Nyugat alkonya torténet- és
kultarelméleti téziseire koncentralnak, melyeket Spengler politikai nézeteinek ¢s
tevékenységének kontextusaban értelmeznek. Gondolkodasanak filozéfiai gyokérzete sokszor
pusztan egy konzervativ politikai ideologia megalapozasaként tlinik fol, melynek tartalmi
analizisével nem sokat kell bajlodni. A szakirodalom ezért tobbnyire beéri annyival, hogy
Spengler bolcseleti megallapitasait besorolja a kor irraciondlis életfilozofiai aramlataiba. Az
eddigi elemzések masik fontos korlatjat az jelentette, hogy az életmii filozofiai relevanciaval
rendelkezd kisebb darabjait vagy teljesen kirekesztették vizsgalatuk korébdl, vagy a fomiitdl
elkiilonitetten targyaltdk. Az oevre egészén lényegében valtozatlan formaban végighuzodo 6
motivumokat igy nem értékelhették kelld sullyal.

Hasonl6an hianypotlo a Spengler jogfelfogasardl szolo rész, melynek jelen dolgozat az
elsd atfogo foldolgozasa. Szemben a filozofiai alapokat targyald résszel, ez hangsulyozottan a
teljességre torekszik, vagyis igyekszik szdmot vetni Spengler vonatkozé gondolatainak
eszmetorténeti  forrasaival, elméleti alapjaival ¢és szaktudomanyi relevancidjaval is.
Jelentésége azonban tilmutat a téma szisztematikus bemutatasan: a jog példajan keresztiil
fény vetlil szdmos olyan problémaéra, mely régen foglalkoztatja a szakirodalmat, igy
Spenglernek a forrasaihoz valé viszonyara vagy politikai és kultarkritikai inditékainak
egymas kozotti rangsorara. A téma emellett alkalmas arra is, hogy folhivja a figyelmet a
spengleri kultirmorfologia termékeny €s tovabbgondolasra érdemes belatasaira.

A vazolt tematikat az értekezés — Spengler életmiivének vazlatos attekintése utan —

elsdsorban a gondolkodd fomiivének, A Nyugat alkonydnak, tovabba Hérakleitosrol sz6lo

crer



fol. A spengleri jogfelfogas vizsgéalatdhoz fOlhasznalja a szerz0 Neubau des Deutschen

Reiches cimii politikai ropiratanak vonatkozo fejezetét is.

1. A kutatas soran alkalmazott modszerek

A dolgozat mindenekel6tt a Spengler-szovegek mikroelemzésére épiil, melyet hatastorténeti
kutatasok és komparativ vizsgélatok egészitenek ki.

A szovegelemzések sordn a legnagyobb nehézséget — egyben azonban a tudomanyos
foldolgozas sziikségességének o indokat is — Spengler filozofiai fejtegetéseinek elszortsaga
jelentette. A szakirodalom gyakran f6lhivja a figyelmet arra, hogy 4 Nyugat alkonya torténet-
filozofidjanak metafizikai alapjait Spengler nem dolgozta ki kelld részletességgel: bizonyos
bolcseleti problémakat a fomii egyes fejezeteinek elején inkabb csak folvet, majd megoldasuk
helyett ratér annak kifejtésére, mennyire eltérden fogtak fol a kérdést a kiillonbozd kultarak.
Gyakran megfeledkeznek azonban arr6l, hogy Spengler A Nyugat alkonydval részben egy
idoben keletkezett Urfragenben tulajdonképpen elvégezte bolcseletének rendszeres taglalasat,
érett filozo6fidjat pedig szamos ponton megeldlegezi Heraklit cimli — szintén metafizikai
targyu — disszertacioja. Az értekezés megkisérli a harom miiben kifejtett gondolatokat egymas
fényében értelmezni, és ravilagitani Spengler filozofiai meggy6zddéseinek allando, illetve
valtoz6 elemeire.

A szdvegelemzés modszertani alapelvéiil a hermeneutikai megkozelitést valasztottuk —
abban az egyaltalan nem magatdl értetddd értelemben, hogy a filozofiai kijelentéseket ne
szerz6jik hobortjanak, hanem az 6t foglalkoztatd kérdésekre adott valaszoknak tekintsiik.
Ennek jegyében az értekezés — a Spengler-irodalom jelentds részével ellentétben — tartdzkodik
attol, hogy a gondolkodd nézetrendszerét egyszerlien ,irracionalistanak”, ismeretelméletét
»intuitivnak”, tdrsadalomfelfogasat ,,romantikusnak” mindsitse. Ehelyett megkisérli foltarni
azokat a megfontolasokat, melyek Spenglert a racionalisztikus tedridk elvetésére 0sztonozték,
¢s szamba venni azokat az érveket, melyekkel sajat megoldasat alatdmasztani igyekezett. A
dolgozat természetesen igyekszik folhivni a figyelmet a spengleri koncepcio elégtelenségeire
¢és ellentmondasaira is, ragaszkodik azonban ahhoz, hogy erre a kritikai miiveletre csak a
rendszer rekonstrudlasara tett eréfeszitések utan keriilhet sor.

A hatastorténeti Osszefliggések vizsgalata terén a dolgozat konzervativ mddon jar el:
csak olyan szerz6tdl valo atvételt ismer el, akit Spengler bizonyithatéan ismert. Az értekezés
ily modon szakit a szakirodalomnak azzal a karos hagyomanyéaval, mely Spengler

gondolatainak érdemi elemzését ,.eléfutarainak” folkutatasaval és a veliik mutatkozd —



sokszor 1égbd6l kapott — eszmei parhuzamok megvonasaval helyettesitette. A dolgozat
mindazaltal nem mond le arrdl, hogy Spengler nézeteit — azok megvilagitisa ¢&s
filozofiatorténeti helyiik kijelolése végett — a bolcselet fdaramanak hasonlé fejleményeivel

0sszevesse.

III. A kutatds soran elért eredmények

A. Tézisek Spengler filozbfiajardl:

1. Spengler a kor filozofiai feladatat az ember problémdjanak tematizaldsdban latja, és ezt
hozzarendeli a nyugati civilizaciora jellemzd torténeti szkepszishez. Ez a problémafdlvetés a
spengleri bolcseletet tulajdonképpen egyetemes antropologiava avatja, mely két £6 részbdol all:
Az egyik a szoros értelemben vett torténeti antropologia, mely a kultarak formanyelvének
fonnmaradt emlékeibdl kozelit az ember jelenségéhez. A masik pedig a filozofiai
antropolégia, mely az ember egzisztencidlis statusat ¢és a természetben elfoglalt helyét
vizsgalja; Spengler azonban végsé soron ezt is beilleszti kései koncepcidjaba, mely ,,a
vilagtorténelmet a kezdetektdl fogva” vizsgéalja. Ennek az antropologiai vallalkozasnak a
megalapozasat szolgaljak Spengler metafizikai fejtegetései, melyek megértése ezért

hozzajarul kultirelméletének helyes megitéléséhez.

2. Spengler filozéfidja szdmos ponton kapcsolddik Arthur Schopenhaueréhez. Ilyen
mindenekel6tt a mindkettejiik gondolkodasat meghatarozé dualizmus, mely a vilagot egy
maganvalo 1ényegre (Schopenhauernél akarat, Spenglernél 1étezés) €s annak ,,megértve
érzékelt” aspektusara (Schopenhauernél képzet, Spenglernél ¢éberlét) bontja. Fontos
hasonlésadg az is, hogy az érzékelést és a megértést (az észlelések térbeli és kauzalis
elrendezését) mindketten szorosan Osszetartozo képességnek tartjak, mellyel mar az allatvilag
is rendelkezik, az ember megkiilonboztetd jegyét pedig a fogalomalkotasban jelolik meg
(melyet Spengler a szonyelv kialakuldsdhoz kapcsol). A kettejiikk kozti koncepcionalis
kiilonbség az id6 kezelésében all: Mig az id6t Schopenhauer — a tér és az oksag mellett — a
megismerés egyik formdjanak tartja, addig Spengler a maganvalo 1étezéshez sorolja. Ez a
valtozas nagy valoszintiséggel a kor ¢letfilozofiai aramlatainak — példaul Henri Bergson
munkéssaganak attételes — hatasara vezethetd vissza, melyeknek visszatérd motivuma volt a
kanti id6felfogés biralata. Spengler mindenesetre id6 és tér, sors és oksag szembedllitdsara

épiti 6l egész dualista rendszerét.



3. Spengler ismeretelméletének kulcskategoridja az éberlét, melyet a német idealizmus
hagyomanyos tudatfogalmaval valo szakitas jegyében alkot meg. Az éberlét azt az eredendd
vilagtapasztalatot jelenti, melyben ,sajat” és ,idegen”, én ¢és vildg szétvalaszthatatlanul
egymasba szovOodnek. A fogalom ebben az értelemben illeszkedik a szubjektum dekonstru-
alasanak huszadik szdzadi folyamataba, és megeldlegezi a vilagban-benne-1ét heideggeri
terminusat is. Ugyancsak parhuzam vonhaté a husserli fenomenologiaval: Spengler is mintegy
zardjelbe teszi a vilag objektivitasanak kérdését, hogy figyelmét az éberlétben kozvetleniil
hozzaférhetd jelenségekre irdnyitsa. Ennek soran szamot vet az intencionalitas probléméajaval
is, vagyis tisztaban van azzal, hogy a valosag elemei mindig valamiként, az én altal nekik
tulajdonitott jelentéssel folruhdzva jelennek meg tudatunkban. Husserllel ellentétben azonban
tagadja, hogy ezt az intencionalis értelmet le lehetne valasztani a jelenségrdl, hogy a valdsag
szubjektiv és objektiv Osszetevdit el lehetne kiiloniteni egymastol. Az ember 1étallapotanak
megyvilagitasahoz ezért az éberlétben adott vildg formadit a maguk kozvetlenségében kell

szemiigyre venniink.

4. Az éberlét egységes szerkezetébdl kovetkezik a szisztematikus megkdzelitések spengleri
elutasitasa. Minthogy az énbdl és vilagbol kibogozhatatlanul 6sszeszovodd valosag az emberi
tapasztalat végsoé adottsaga, hiabavald probalkozas lenne mogé hatolni. Marpedig éppen ezt
teszik a Spengler altal tamadott szisztematikus elméletek: a materializmus az éntdl fiigget-
lennek gondolt objektiv vildg foltételezett alapelemeire, a transzcendentalis idealizmus pedig
— ennek ellentettjeként — az objektiv vilagtol fliggetlennek gondolt én szellemi strukturaira
prébalja visszavezetni a valdsagot. Spengler szerint azonban egyik torekvés sem képes kitdrni
az ¢berlét megbonthatatlan egységébol, és igy arra karhoztatott, hogy absztraktabb szinten
reprodukélja a meghaladni kivant vilagképet. A dolgozat szerint Spenglernek ez a belatasa

Osszhangban van a huszadik szdzadi tudomanyfilozéfia szdmos képviseldjének nézetével.

5. A valésagot darabjaira szabdalo szisztematikdval szemben a Spengler altal alkalmazott
fiziognomiai modszer abbdl indul ki, hogy a jelenségek lathato alakja magin hordozza az
alapjukul szolgalé eszmét. Ihletdje ebben a vonatkozasban Goethe morfologiaja volt. Goethei
eredetli az Osjelenség terminusa is, mely a valdsag egy-egy alakzatanak legaltalanosabb,
masra mar vissza nem vezethetd tipusat jelenti. A kulturak mint Osjelenségek alapjaul
szolgald eszmét hivja Spengler dsszimbolumnak. Spengler tulajdonképpen arra vallalkozik,
hogy az emberi jelenségek intellektualis szemlélete révén megfejtse a benniik rejlé dsformat,

¢s ezaltal lefektesse egy kulturalis morfologia alapjait.



6. Spengler metafizikdjanak koézéppontjaban a vildg mint 1étrejovés elképzelése all. Ez a
hérakleitosi eredeti meggy6zOodés egyrészt azt jelenti, hogy az Osjelenség nem valami
megragadhatd szubsztancia, hanem egy allando véltozasban 1évo folyamat. A tézis masrészt
magaban foglalja azt, hogy az éberlétben adott valosag folytonos mozgasban van. Ennek a
felfogasnak felel meg az, hogy Spengler a torténelmet vég és cél nélkiil hompolygd aradatnak
tartja. A vilagban tapasztalhato allandosaggal vald szamvetés késztette arra Spenglert, hogy
bevezesse a létrejott fogalmat, melyet a kiterjedtséggel azonosit, és igy a fesziilt éberlét
szemléleti formaihoz, a térhez és az oksaghoz kapcsol. Spengler a torténeti és a természeti
vilagképet az alapjan kiilonbozteti meg, hogy a 1étrejovés vagy a létrejott uralkodik benne.
Rogziti ugyanakkor, hogy a torténeti vilagkép az elsédleges, sot, ezt egy olyan a priorinak
tartja, mely altalanosan érvényes és minden ember szamdra azonos. Az objektumként vizsgalt,

holt és merev természet ezzel szemben a mindenkori kultura kifejezdje.

7. Azéltal, hogy a természeti vilagképet mesterséges konstrukcionak tartja, Spengler
tulajdonképpen tagadja, hogy az annak alapelemeit képezd Iétrejott dolgok barmilyen
konstitutiv szerepet jatszandnak a valdsag folépitésében. Minthogy a létrejott legfontosabb
tulajdonsdga nem az anyagisag, hanem a kiterjedtség, ez a kizaras vonatkozik a kdriilhatarolt
fogalmakra mint szellemi szubsztancidkra is. A dolgozat szerint ez a végsO forradsa annak,
hogy A Nyugat alkonya leértékeli az elvont igazsagokat, elveti a kultirakozi hatasokat, és
elhanyagolja a tarsadalom ,szellemi strukturdinak” elemzését. Ugyancsak az eszmék
valdsagalakitd szerepének, illetve az ilyen hatas kifejtésére szolgalo térnek mint olyannak az

elutasitasara vezethetd vissza végso soron Spengler antiliberalizmusa is.

8. Az antiliberalis tarsadalomelméletek metafizikai alapjairol szolo exkurzus amellett érvel,
hogy Polanyi Kérolynak Othmar Spannt illetd kritikdja Ujrafogalmazhaté Philip Pettit
szocidlfilozofiai matrixat hasznalva. Pettit azt inditvdnyozza, hogy az individualizmus és
kollektivizmus ellentétparja mellett, mely az egyénnek a kozosség egészével szembeni (vertikalis)
relacidjara vonatkozik, kiilonboztessitk meg az atomizmus és holizmus szembeallitasat, mely az
egyénnek tarsaihoz fiz6dS (horizontilis) viszonyat itja le. Spann az individualizmust azaltal
kivanta megcafolni, hogy kimutatta a személykozi kapcsolatoknak az egyén szellemi
integritasdhoz  vald nélkiilozhetetlenségét; ebbdl kibontott tarsadalomtana azonban
személytelen objektivaciok elidegeniilt rendszere lett. Ennek oka vilagossa valik, ha Pettit
kategoridit alkalmazzuk: Spann csak az atomista individualizmust utasitotta el, méghozza a

holista individualizmus nevében — ezt azonban csak kollektivizmusként tudta értelmezni.



9. A 1étrejovés aradatat Spengler felfogasaban a forma strukturélja értelmes egésszé. Az okok,
Isten vagy egy végcél transzcendens erdivel szemben a forma képezi a vildg immanens
rendezdelvét. A forma két modon tagolja a valdsagot: egyrészt mint az egyes jelenségek belsd
szerkezete, masrészt mint a jelenségek egymas kozotti viszonya. Az elsé szempontbo6l a forma
azt az eszmét jelenti, mely az anyagot egységgé szervezi, €s mely az igy kialakuld fenomén
fejlodését meghatarozza. Ebben az aristotelési értelemben beszél Spengler valamennyi
organizmus: egy novény, egy nép vagy egy kultira formdjar6l. A masik aspektust a
valdsdgnak az a konfiguracidja képezi, mely az egyes formaeszméknek az érvényesiilésért, a
kornyezd vilag alakitasaért vivott harcadban megvalosul. Tulajdonképpen a formaeszmék
egymas kozotti kiizdelmének elére megjosolhatatlan és kauzalis alapon meg nem

magyarazhato, mégis sziikségszerli eredményét hivja Spengler sorsnak.

B. Tézisek Spengler jogfelfogasarol:

10. Spengler joggal kapcsolatos gondolatai harom szempontbol érdemelnek figyelmet: a
szerz6 tarsadalomelméleti, torténetfilozofiai, illetve kulturfilozofiai tanainak kontextusaban.
Téarsadalomelméleti sikon a jog egy létaramlat akart forméjaként jelenik meg, mely annak
mukodését az uralkodo rend értékeinek megfeleld modon szabalyozza. Fontos kiilonbség van
azonban akozott a jog kozott, melyet egy sajat rendi érdekeit az egész kozdsség f6l¢ helyezd
rend szab (themis), illetve melyet egy uralkodasra hivatott rend a ko6zdsség érdekeinek
védelmére alkot (dike). Ez a megkiilonboztetés azt mutatja, hogy Spengler sajat jog-
fogalmaban nemcsak az erének és a hatalomnak, hanem az igazsagossagnak is biztositott

helyet.

11. Torténetfilozofiai aspektusbol a dolgozat azt a sajatos faziskésést emeli ki, mely a jog
fejlodését az egyes kulturak életciklusan beliil jellemzi: az érett jogtudoméany ugyanis csak a
civilizaci6 — vagyis a hanyatlas — idészakaban alakul ki. Ez arra utal, hogy Spengler torténet-
filozo6fiai koncepcidja Osszetettebb, mint azt altalaban foltételezik. Végiil a kulturfilozofiai
fejtegetések korében azért van a jognak Kkitiintetett jelentdésége, mert Spengler ennek példajan
kivanja bizonyitani egyik f0 tézisét: a kulturak egymadstdl vald érdemi kolcsonzésének
lehetetlenségét. Ebbdl a célbol Spengler — implicit méddon — a jogtorténetre is alkalmazza
kultirelméletének egyik grandidzus koncepciojat, a pszeudomorfozis fogalmat, és azt allitja, a

romai jognak csak formajat vették at a késobbi — az arab és a nyugati kulturdhoz tartoz6 —



jogrendszerek, abba azonban valamennyien sajat — magikus, illetve fausti — vilagérzésiiknek

megfeleld tartalmat igyekeztek tolteni.

12. A dolgozat szamot vet Spengler és a torténeti jogi iskola kapcsolataval, kiilonds tekintettel
a szakirodalomban gyakran folbukkano Savigny-Spengler parhuzamra. A 6 kiilonbséget
abban allapitja meg, hogy Savigny népszelleme a tarsadalom gyakorlati igényeibdl kifejlodo
ésszerliséget képviseli, mig a spengleri kultarlélek a tdrsadalom életviszonyait egy egziszten-
cialista ihletésli 6sszimbolum ala rendeli. A dolgozat kimutatja ugyanakkor, hogy Spengler a
jogi iskola eredményeire tamaszkodott: Az iskola germanista szarnydnak a rémai jog német-
orszagi recepciojat illetd kritik4jara alapozta Spengler a fausti jog elképzelését, mig a
késoklasszikus romai jog hellenisztikus hatdsaira irdnyuld, a szédzadfordulon megélénkiild

kutatasok adtak az ihletet a magikus jog megkonstrualasara.

13. Spengler jogtorténeti tablojanak részletes elemzését a dolgozat azok koré a formalis,
illetve materialis jellegzetességek koré csoportositja, melyek az antik, a magikus, valamint a
fausti jogot — az egyes kulturak alapjat képezd 6sszimbolumbdl eredéen — meghataroztdk. Az
antik jog esetében a formalis jellegzetességet a pillanathoz kotottség, a materidlist a
jogviszonyoknak testi dolgok statikus kapcsolatai gyanant valo folfogéasa jelenti. A magikus
jog formalis karakterjegyének a jogi szovegek misztikus értelmezése tekinthetd, mely —
materidlis jellegzetesség hijan — lehetdvé tette az athagyomdanyozott romai joganyag
vilagérzésiiknek megfeleld elsajatitdsat. A fausti jog éppen azért nem tudott hasonloan
adekvat lelket Onteni a Pandektik atoroklott corpusaba, mert formalis €és materidlis
karakterjegyei ebbdl a szempontbol dsszeiitkdzésben alltak egymdssal. Mig az egyetemesség
igénye mint formalis jellegzetesség a romai jog ratio scriptaként vald gondozasara dsztonzott,
a jogviszonyok tartalmanak dinamikus folfogasa, mely azokban teremtd képességeknek,

illetve azok céljainak és eszkozeinek kapcsolatat latta, szoges ellentétben allt vele.

14. A dolgozat szamba veszi Spengler romai joggal kapcsolatos kritikdjanak szintjeit, és — az
annak életidegensége ellen irdnyul6 ,,szabadjogi” birdlaton tilmenden — két {6 Osszetevot
kiilonit el benne: a pandektisztika ,,bizanci”, illetve ,,romai” elemeinek birdlatat. A bizéanci
elem kritikdjdban Spengler meglehetdsen hiven koveti a germanistakat, és a Pandektdk 6
problémajanak a benniik kodifikalt szolgalelki és passziv attitlidot tartja, mely a szabadsag és

kotelességteljesités german ethoszaval Osszeegyeztethetetlen. A ,,romai”, vagyis eredeti antik



vonasok megitélésében viszont Spengler véleménye élesen eltér a germanistakétol. Mig azok
a german szabadsaggal rokon eszményeket fedeztek fol az Osi rémai jogban, Spengler
ramutatott annak jellegzetesen apolloni vondsaira, mindenekeldtt testkozpontiisagéara, mely a
funkcionalis nyugati szemlélettel Ssszeegyeztethetetlen. Osszességében elmondhatd, hogy
mig a germanistdk — Gierke vezetésével — elsdsorban szocidlis alapon tamadtik az
individualistanak tartott pandektisztikat, Spengler — kultarfilozofiai megfontolasokbol — éppen

az értékteremtd kapitalista vallalkozas el6tt 4llo akadalyt latott benne.

15. A pandektisztika helyébe allitandé dinamikus jogfelfogas spengleri koncepcidjanak végséd
soron egy olyan jogi dogmatika felelne meg, melyben a testi dolgok helyett a képességek és
teljesitmények allnak a kézéppontban. A disszertacié szerint ebben a dogmatikdban mintegy a
szellemi alkotdsok joga vélna az egész civilisztika tulajdonképpeni anyajogéava. A vallalkozé
szervezd tehetsége és a mérnok technikai tudasa mellett Spengler kiemeli ebben a korben a
munkds munkaerejét is, melynek ,,mikodésbe hozasarol” vagy nem hozasar6l a munkds
rendelkezik. A sztrajkjog ebbdl kovetkezd — konzervativnak nehezen nevezhetd — elismerése
egy Ujabb bizonyiték arra, hogy Spengler tudomdnyos munkéssagaban a kultirfilozofiai

szempontok dominalnak a politikaiakkal szemben.

16. Spengler joggal kapcsolatos gondolatai Osszességében csekély hatast valtottak ki.
Legalaposabb méltatdja egy gyakorlo jogész, Alfred Miiller volt, aki cikkében nemcsak tjabb
adalékokkal szolgélt az antik és nyugati jogfelfogas tartalmi ellentétéhez, de ramutatott arra
is, hogy a statikus és dinamikus jogszemlélet kozti kiilonbség végso soron a jogi szabalyozas
eltérd szerkezetében rejlik: mig az antik jog az objektiv norméban rogzitett kotelezettségekre
épiil, a nyugatinak a szubjektiv jogosultsdg a sarokkdove. Ez a meglatas Spengler elméletét
Osszekapcsolja a jog- €s eszmetorténet olyan tekintélyeinek hasonlé iranyu kutatasaival, mint

Richard Tuck és Michel Villey.

1V. A szerzonek az értekezés temakorében megjelent vagy megjelenés elott allo publikdcioi



»Das Recht als Form und Symbol”, in Tektonik der Systeme. Neulektiiren von Oswald
Spengler (Hrsg. von Bart Philipsen, Sientje Maes und Arne De Winde). Heidelberg: Synchron
— Wissenschaftsverlag der Autoren, 2011. (Kb. 14 oldal, megjelenés el6tt.)

,»A Pirenne-tézis mint minden tradicionalizmus céfolata”, in Debreceni Disputa, 2009/2. 52—

55. o.

.Spengler és a Nyugat funkcionélis joga (Ut egy masik formalis racionalitasba?)”, in
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