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Fried Istvan: , Aki napjait a szépnek szentelé...”
Fejezetek Kazinczy Ferenc palyaképebdl és utokora
emlékezetebol

A Kazinczy-emlékévre megjelent tanulminykotetében Fried Istvan — egy ki-
vételével — Az érzékeny neoklasszicista. Vizsgalédasok Kazinczy Ferenc koriil cimd,
1996-o0s kotetének megjelenése utan irt tanulmanyait tette kozzé. Az 1996-ban
(@ra)megjelent tanulmanyokrdl, immar kell§ idébeli tavlatbdl szemlélve, el-
mondhaté, hogy a szerény kiallitast, vékony kotet az utdbbi idGszak egyik leg-
nagyobb hatast, Kazinczyrdl sz616 munkijinak bizonyult. Nemcsak azért, mert
fontos témakrdl irt, meghatirozé tanulmanyokat tartalmaz, hanem azért is, mert
szamos olyan kérdést tett fel, amelyek a Kazinczy-kutatas nagy addssagaira vila-
gitottak ra. Hogy csak egyetlen, mintegy mellékesen, zardjelben felvetett kérdést
idézziink: ,,a fogsag alatt forditott és — ritkabban — irt mivek tobbnyire megdr-
z6tt kéziratainak vizsgalata rendszerint elmaradt. Mindez legendak megképz3dé-
séhez is vezetett (igen tetszetds, hogy Kazinczy a sajat vérével irta miveit, am
ez csak jelképesen igaz!)” (A ,,Fogsagom napléja” regénye = Az érzékeny neoklasszi-
cista. .., 133.). Habar éppen a Fogsagom napldja esetében fontos tanulmanyok lattak
napvilagot az utdbbi években, a kérdés mégis altalanosithato: Kazinczy egyes
szovegeinek alapos, kéziratokig visszamend vizsgalata, elemzése, miveinek kri-
tikus vizsgalata és a Kazinczy-kultusz jelenségének feltarisa még mindig sok ki-
aknazatlan lehet8séget rejt a kutatis szimara.

Masrészt Fried Istvannak az a 16 évvel ezelStti megallapitisa is jorészt érvé-
nyesnek tlinik még ma is, amely a nagyiv{ tanulmanyok, 6sszefoglald munkak,
,,korszerG” monografidk megjelenését hianyolja: ,,A Kazinczy-irodalom altalaban
ugy hatarozhaté meg, hogy szamtalan részletkérdésrdl késziilt szamos j6, hasz-
nos vagy csupan adataiban érdemes tanulmany, a monografikus vallalkozasok
elakadtak, a Kazinczy-filologia még a levelezésbdl adddéd roppant tanulsigokat
sem tudta teljes mértékben hasznositani, és igy inkibb egyes mivekrdl, mintsem
mifajokrol, egyes palyaszakaszokrdl, mintsem a palya egészérdl van megbizhatd
informacionk.” (Kazinczy Ferenc iitleirasai = Az érzékeny neoklasszicista. .., 116.)
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Nagy varakozissal vettiik kézbe tehit a 2009-es kotetet, noha az alcime csu-
pan ,.fejezetek”-et igért Kazinczy ,,palyaképébdl és utokora emlékezetébdl”.
A konyv tizenegy dolgozatibdl tizet mar korabban is megismerhettiink, de a
tanulmanyok 6sszegytjtésével, kronologikus-tematikus rendbe szerkesztésével
nagy segitséget, Gjabb szempontokat kapott a termékeny Gjraolvasishoz az érdek-
16d8. Az egyes tanulmanyok kozelebb keriilve egymashoz ugyanis hatirozot-
tabban lépnek parbeszédbe, igy egymast erdsitve viligitanak ra tobb oldalrdl is
a kotet szerz6jét — vagy inkabb csak a recenzenst? — leginkabb foglalkoztato kér-
désekre: a Kazinczy életmivének egészét behalozo dnéletrajzisagra és a magyar
irodalmi-kulturalis gondolkodast atsz6vé Kazinczy-kultuszra. E két alapvetd
érdekl8dés flizi Gssze olyan, latszdlag tavoli teriiletek vizsgalatt, mint a német
irodalom hatisa Kazinczyra vagy az ifj. Wesselényi Mikléshoz irt episztola, illetve
Babits Mihily vagy Németh Laszld Kazinczy-(6n)képének elemzése. Az emlitett
20. szazadi ir6k 6nmeghatarozasara — és igy a roluk kialakitott képre is — ravetiil
ugyanis egy-egy sajat Kazinczy-portré. A kultusz kiépit8i és felhasznaldi kol-
csOnhatasban vannak a kultikus beszéd targyaval.

A kotet cime és alcime pontosan fejezi ki a kultikus és a kritikai beszédmod
elvalaszthatatlan kett8sségét. A cim (,, Aki napjait a szépnek szentelé...”) a Kazin-
czy-kultusz dllandé hivoszavara, a ,,szép”-re jatszik ra, amelyet a kotet elGszavat
jegyzd Fehér Jozsef, a Kazinczy Ferenc Tarsasag elndke, koltéi moédon tovabb
is sz8, egészen Nagy Laszloig. Az alcim (Fejezetek Kazinczy Ferenc palyaképébél és
utdkora emlékezetébdl) mar inkabb a fogalmi nyelvezetre fogékonyabb olvasot cé-
lozza meg. Am végiil is mindkettd azt az értelmezdi poziciot képezi meg, amelyet
Kosztolanyi Dezs§ és Szauder Jozsef 6ta toretlen lelkesedéssel keres és taldl meg
az utdkor, és amely az élet és az irodalom Gsszefonddd abrazolasihoz nyit teret.
E poziciébdl lathatd meg az a Kazinczy, aki életét a szépnek szentelte, épptgy,
mint az a Kazinczy is, aki a palydja emlékezetében nemcsak a palyajat, hanem az
utokora emlékezetét is megirta. E kettSs narrativa egyiittélésének vissza-visszatérd
felvetése és sejtetése, esetenként pontosan kifejtett és arnyalt bemutatasa a leg-
t&bb érdeme Fried Istvan konyvének.

Az egyes tanulmanyok Kazinczy tGtkeress éveitdl a fogsig eldtti szerkesztdi
munkassagon at a nyelv(jitasi harcok eseményeiig adnak fejezeteket a palya-
képbdl. Ezzel parhuzamosan hangsulyozza a kotet a befogadastorténetet. Fried
Istvan nagy miveltségi anyagot megmozgatd irsait eztttal is széles vilagirodal-
mi tajékozottsigon, aprolékos és pontos olvasison alapulé mi- és mifajelméleti
elemzések teszik szakmailag hitelessé.

A tanulminyokat a Kazinczy-kronoldgia mentén adja a kotet. Kazinczy itt
bemutatott életeseményeinek idérendje azonban szerencsésen egybeesik az elem-
28 irdsok miifajaval is. gy egymas mellé keriilt a két konyvismertetd elemzés
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(a Magyar Museumrdl és az Orpheusrdl), a két miifaji érdekeltségli miielemzés
(az epigrammakrdl és az episztolakrol) és két 20. szazadi befogadastorténeti elem-
zés (Babitsrdl, ill. Kosztolanyirdl és Marairol).

A kotet nyité tanulmanya, a Kazinczy Ferenc és a német irodalom (1780-1795)
Szauder Jézsef nyoman hivja fel a figyelmet arra, hogy Kazinczy Gessner-, Wie-
land- és Goethe-forditasai egyaltalin nem esetlegesek, hanem egy atgondolt irdi
program részei. Kazinczy levelezését és egyéb — dokumentumnak tekintett —
szOvegeit egybeolvasva a forditasokkal egy k6zos cél irdnyaba hat6 folyamatot
lathatunk meg. A gondolkodastorténeti olvasat igy Osszeflizheti a forditasok ki-
valasztasaban megmutatkoz6 szandékot a felvilagosodas és a szabadkémiives moz-
galom eszmeiségével. Azaz Kazinczy irodalmi munkassigiban és életeseményei-
ben szoros kapcsolat mutathato ki — és mindez talin nemcsak az utdlagos értel-
mezd8i horizont fénytorése miatt lathatd igy.

E rovid tanulmany (alig 6t oldal) szamos olyan fontos és fajstlyos allitast
tartalmaz, amelyek mindegyike kiilon-kiilon is alapos kutatbmunkat feltételez.
Az el8szor a Széphalom-évkonyvben (1997) megjelent irds azonban inkabb egy
ismeretterjeszt$ Osszefoglalas retorikaja szerint épiil fel, amikor az apréolékosan
kidolgozott, végigvezetett és dnreflexiv érvelés helyett mar csak az eredmények-
kel ismertet meg.

A tanulmanyoknak két megjelenési helyiik miatt kettSs miifaji elvarasnak kel-
lene eleget tenni. Az alapvetSen kultikus beszédnek teret ad6 évkonyv (a tizenegy
dolgozatbdl nyolc itt jelent meg) és a nagy nevi tudds tanulmanygydjteménye mas
és mas olvasdi stratégiat kivan. A recenzens bizonytalansiga e kett8sségbdl ered.

Nemegyszer talilkozunk ugyanis ilyestéle felvezetéssel: ,,Ehhez azt szeret-
ném hozzaflizni” (9.) és ,,Kiegészitésiil csak ennyit” (10.). Ha a kiegészitéseket
és hozzaflizéseket érteni véljiik is, s ha az allitasok helyességét nem vitatjuk is,
mégis ugy talaljuk, hogy a Kazinczy-kultuszt apolé évkonyvben talin nem
egyértelmd minden utalds, a tanulmanykétet ,,szakmai” kézonsége szamara
pedig ez talan tal altalanos. Lassunk erre egy konkrét példat. Egy helytitt Fried
Istvan a kovetkezdt allitja: ,,Kazinczy (és kore) talsigosan sziiknek érezte azokat
a pietista hagyomanyokat, amelyek a protestans iskolikban még éltek és hatottak
[-..]” (10). Szivesen olvasnank arrdl bévebben, hogy milyen pietista hagyoma-
nyokra kell gondolni, hogy Kazinczy milyen kolcsonhatasban volt ezzel a hagyo-
mannyal, hatott-e a munkassagira, milyen megnyilatkozasai, levelei nyoman
mutathatd ki az e hagyomannyal vald szimvetés. Az olvasd itt szerény tudasara
van hagyatva, miszerint Kazinczynak mar elsé irodalmi munkaiban sincs nyoma
az ezzel a hagyomannyal vald nyilt szimvetésnek (egy iskolai tankonyv mellett
Bessenyeit, Kistnert, majd az érzékenység irdit forditotta), de még az Orpheus
Bé-vezetésében is csak ,,BABONASAGTOL meg-tisztaltt RELIGIO”-t emlit.
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A levelezésbdl és Fried Istvan korabbi munkiibdl tudjuk, hogy a reformatus
ifjaknak a kollégiumban ,,Vitringat, Witsiust, és Piktétet kell tantlnia” (Kazinczy
Kis Janosnak, Regmec, 1793. jal. 27. KazLev 11, 424.; v6. Az , érzékeny” Ka-
zinczy Ferenc = Az érzékeny neoklasszicista. .., 14., a 11. 1abjegyzet), am Kazinczy
minden 6néletirdsiban e tanulds haszontalansigardl és eredménytelenségérdl
gy6zkodi kortarsait és utdkorit. A tal altalinos megfogalmazas nem tudja érvek-
kel megvédeni magit a bizalmatlan olvas6tdl — még ha igaza van is.

Egy masik példa: ,,[...] Kazinczy forditasainak és adaptacidinak visszhangja
jelzi, hogy (ezuttal is) az »élet utanozza az irodalmat« [...]. [...] Az érzékeny re-
gényben Kazinczy kival6 alkalomra lelt, hogy ama értelmiségit megjelenitse, aki
nem tud beilleszkedni, és aki képtelen arra, hogy elviselje a maganéletében is
lecsapddd tarsadalmi-érzelmi méltanytalansagokat.” (10—11.) Az életrajz(ok) szo-
rosabb vagy lazdbb parhuzamba allitasa a szovegekkel, ami a Bdcsmegyeyt elemz3
Szauder nagy és sikeres talalmanya, kétségkiviil leegyszertsit, de éppen ezért
egy jol elbeszélhetd, latvanyos és katartikus konstrukciét eredményez. Szamta-
lan életeseménybdl, torténetbdl valogathatott mar maga Kazinczy is, de az iro-
dalomtorténész is, hogy létrehozza e pairhuzamossagokat. Ezért ugyancsak meg-
fontolandé Fried Istvan egy korabbi intése, amelyet éppen a Bacsmegyey kapcsan
fogalmazott meg: ,,Igen nehéz és csak nagyon 6vatos mérlegelés utin lehet az Gan.
onéletrajzi elemeket feltarnunk.” (Az ,,érzékeny” Kazinczy Ferenc, 19.) A rovidre
zart, az ,,6vatos mérlegelést” elrejtd irodalomtorténészi elbeszélésekbdl éppen
az a meggyd6z§ erd hidnyzik, hogy az eladott torténet a lehetséges torténetek
leglehetségesebbike. (A Bacsmegyeynek dsszve-szedett Levelei 1dGkozben megjelent
kritikai kiadasidban a sajtd ala rendez8 Borbély Szilard felhivja a figyelmet a vé-
letlen szerepére [Kazinczy tévesen Sonnenfels miivének hitte Kayser miivét|, és
arra, hogy igencsak szoros forditasrél van szé.)

Az Egy eldsz6 és ,,vidéke” és a Kazinczy Ferenc Orpheusa. A 2001-es kiadas mar-
géjara cimi irasok Debreczeni Attila két szovegkiadasival, a Magyar Museum
és az Orpheus Gjrakozlésével foglalkoznak. E két irds tobb, mint kdnyvismer-
tetés: mélyrehatd szovegelemzéseken alapuld tanulminyok, amelyek Batsinyi
és Kazinczy forditdselméletét, szerkesztdi és kritikusi elveit mutatjak be. A két
tanulmany a kritikai igény forraskiadasok altal Gjrateremtett kontextusban ér-
telmezi Gjra a folydiratok bevezetését, kritikait és szépirdi alkotasait. Egy-egy
kotet elemezése mindig mas (t6bb?), mint elkiiloniild mivek vizsgilata.

A Magyar Museum programadé elGszavat és ,,vidékét” alaposan korbejarva,
Batsinyi és Anyos, Kazinczy és Dayka miiveit elemezve Fried Istvin végiil is
a két rivalis (leendd) irodalomszervezd szerkeszt&i—kiaddi vitapozicidjat és iro-
dalomszemléletet vizsgalja. Batsanyi és Kazinczy életrajzi tényként tekinthetd
szerkeszt6i vitaja nyoman a szovegek vitdjat, azaz a két Bé-vezetés és a négy koltSi
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életmd eltéréseit is vitapozicidban littatja a tanulmany irdja. A korabeli szdve-
gekben a szélesebb nyilvanossag elStt bizonyara rejtve marado ellentétek elbe-
szélésére az életpalyak késGbbi alakulisa, a visszaemlékezések és az irodalom-
torténeti életrajzok ismeretében nyilhatott mod. Az életrajzi ellentétekben (is)
elgondolt hagyomany Gjra csak az élet és irodalom 6sszefonddé abrazolhatdsigara
vagy abrizolhatatlansigira kérdez ra.

A Kazinczy Ferenc Orpheusardl irtakban tiinik fel a kotet egyik fontos gondo-
lati csomépontja — amelyhez majd a késébbi tanulmanyok szamos szalon kap-
csoldédnak —, a , kazinczyanus” és az ,,anti-kazinczyanus” irodalomértelmezések
vitdja. Fried Istvan nyoman atgondolando, hogy ezen kiizdelmek értelmezhe-
ték-e egyaltalan a szakmai diskurzuson beliil. Az Orpheusrdl irt tanulmany arra
is felhivja a figyelmet, hogy e kiizdelmekbdl jorészt kimaradt a szabadulas el8tti
Kazinczy értékelése, ami tobb mint figyelemreméled. A fogsig (és a feltételezett
forradalmisag) vitathatatlan szimbolikus erdvel toltotte fel a fiatal(abb) Kazinczy
alakjat, a kortilotte megképz8d4 kultusz védelmet biztositott. De talan ennél is
fontosabb, hogy nemigen volt széveg, amit tAimadhattak volna az ,,anti-kazin-
czyanusok”. A fogsig elStti Kazinczy legfontosabb, (irodalom)politikailag is
értelmezhet$ alkotasa, az Orpheus szerkesztése és irdsa a 2001-es Gjrakozlésig
ugyanis tobbé-kevésbé ismeretlen anyag volt.

Kazinczy ,,jakobinizmus” felé vezetd atjardl Szauder Jozsef kutatasainak ko-
szonhetSen tudunk sokat (noha a ,,jakobinizmus” mint korabeli szitoksz6 alkal-
mazhatdsagat érdemes lenne atgondolni), a fogsag eldtti Kazinczy vilaignézeti
kérdéseirdl és valaszairdl Mezei Marta, az érzékenység témakorérdl Debreczeni
Attila adott ki meghatarozé tanulmanyokat. Emellett azonban még ma is érvé-
nyes Fried Istvin 2002-ben rogzitett megfigyelése: ,,a fogsag el6tti Kazinczy-
nak talzas nélkil allithat6 orszagos, de legalabb is regionilis jelent8ségl tevé-
kenysége, iskola-feligyeldi, -szervez4i munkassaga még messze nincs feltarva,
és igy még sokat emlegetett jozefinizmusinak gyakorlati vonatkozasairdl sem
tudunk annyit, hogy viszonylag elfogadhaté megallapitasokat tehessiink.” (36.)
Az Orpheus ,,mintaszer( kiadasa, jegyzetelése” (15.) és a hozza kapcsol6dd Fried-
tanulmany hidnypotlé munka a jozefinizmus, az 1790-es évek majdnem-rend-
szervaltisanak és a fogsag eldtti évek Kazinczyjanak megismerésében.

A tanulminyird a Kazinczy altal ,,vezércikként” kozolt Zichy Karoly-be-
széd elemzését a horatiusi allamhajo-toposzt kovetve lépteti parbeszédbe Orczy
Lérinc és Teleki Jozsef beszédeivel, illetve Kazinczy és Viradg Benedek versei-
vel. Igy az Orpheus ismételt megjelentetésével megképz8dd szovegértelmezési
lehet8ségeket kihasznalva, a torténeti hattér figyelembevételével, olyan Gjszerd
értelmezésre mutat Fried Istvan példat, amely Kazinczy e kevésbé feltart kor-
szakira, e korszak nyelv- és nemzetszemléletére is 4j fényt vethet.
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A kotet negyedik és 6todik tanulmanya, a Kazinczy Ferenc ,,grammatikai és
aestheticai epigramma”-i és a Kazinczy Ferenc episztoldja ifj. Wesselényi Mikloshoz
két, Kazinczy altal igen kedvelt és nagy hatastorténettel biré mifaj vizsgalata.
Kazinczy a Tovisek és viragokkal (legalabbis részben) Goethe és Schiller xéniit
kovette, igy a késGbbiekben harcos irasait meglehetds tekintélyekkel védelmez-
hette meg. Az olyan provokativ esztétikai-kritikai epigrammak, mint a Jot s jol.. .,
a Himfy vagy a Herculeszhez hangiitésével és témajaval kivanta létrehozni — visz-
szaemlékezésel szerint — azt a polémiat, amelyet egyébként ,,az irodalmi élet
toredezettsége” és a ,,megfelelS sajtborginumok nem-léte” akadalyozott, és ame-
lyet a maganlevelezések sem pdtolhattak. Kazinczy kisded kotetének nagy ér-
deme, hogy ,,a nyilvinossag szerkezetvaltozasat siirgette, vallalta a polémiat és
a mivel8dés tigyévé igyekezett avatni a nyelvi/izlésbeli kérdéseket.” (70.)

Kazinczy elemzett episztoldjanak hése ifj. Wesselényi Miklos. Az elemzés
azonban a torténeti személyiség és a miifaj torténeti-elméleti bemutatasan tal kul-
tusztorténeti kérdéseket is felvet. Az episztola tirgya (személye) meghatirozza
a hangnemet is, de a mfaj is lesztikiti a lehetséges témak korét. Fried Istvain meg-
gy6z8en érvel amellett, hogy id. Wesselényi Miklos, aki pedig bizonyara sokkal
kozelebb allt Kazinczyhoz, miért csak egy epigrammanyi helyet kapott, mig az
ifja — és ekkor, 1809-ben még alig ismert — Wesselényihez egy hossza koltsi le-
vélben sz6lt. Az id8sebb Wesselényi nagy, de heves jellemmel birt, ezért ,,nem
festette meg portréjat egy koltdi levélben, amelyben (ha elkésziilt volna) mind-
arrdl szinte a biografiai hitelességig menden kellett volna beszamolnia, amit egy
epigramma torténeti utalasai az idealizalas korébe vonhattak.” (76.)

A lirai maveket elemz& tanulmanyok korébe tartozik a Problémak Kazinczy
Ferenc koltészete koriil. A toredékek tanulsaga, amely Kazinczy verseinek ,,misodlagos
voltat” vizsgalja feliil. E tanulmany 6sszegzésként megallapitja, hogy ,,semmi
okunk nincs arra, hogy Kazinczy »kodltészetét« talértékeljiik,” de arra érdemes
figyelmet forditani, ,,hogy érzékeljiik és érzékeltessiik: ez a koltészet miképpen
segiti Kazinczy irodalom-elképzelését, miképpen képes Kazinczy elhitetni kor-
tarsaival, hogy koltészete irodalom-elképzelésének példizata.” (134.)

A kotet misodik felében kaptak helyet a szorosabb értelembe vett befogadis-
torténettel foglalkozo irasok. A 19. és 20. szazadi koltSk és irok Kazinczy képe leg-
alabbis kettds. Egyrészt a kultikus beszéd lelkes felmagasztalé hangja szo6lal meg,
masrészt az ,,anti-kazinczyanusok” neheztelése. K6zos benniik, hogy mindkettével
vitaba szall a irodalomtorténészi szakma, am mindkettSre érdemes odafigyelni.

Mar csak azért is, mert maga Kazinczy is a kultuszépités nagy mestere volt.
Dayka vagy id. Raday Gedeon portréjanak megalkotisa és életmiivének (at)értel-
mezése, sGt Zrinyi és Sylvester felfedezése egyarant a kultuszépités stratégiajat
koveti. Nem kétséges, hogy Kazinczy profital a tekintélyes el6dokként felmuta-
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tott alkotdkra ruhizott tekintélyb8l. De akir még kézzelfoghatdbb példat is hoz-
hatunk. Amikor kitiintettette Ludvig Janos hobgardi plébanost, errdl cikket irt
és kozolt a Magyar Musaban (1787). Azonban ez a kortarsakat megcélzé ,,Jelen-
tés”, mint majd az utdkort megcélzd jo néhiany onéletirds, nemcsak a szegény
gyerekeket segit$ és tanitd papra, hanem Kazinczy nagyszerd tettére (a katolikus
pap elismertetésére) is felhivja a figyelmet. Vagyis a kultuszépitére visszahdram-
lik a dics8ség egy része.

Nagy kérdés, hogy lehet-e parbeszéd a kultikus és a szakmai irasok kozott? Fried
Istvan tanulmanyai bizonyitjak, hogy igen. Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezsé
és Marai Sandor Kazinczy-portréja, illetve az ,,anti-kazinczyanusok” koziil Ady
Endre és Németh Liszl6 egy-egy megnyilvanulasa, tovabba a Kazinczy-kutatok
munkassiga gondolatébresztd elemzések sordban valik Gjraértelmezhetévé.

Babits A literator c. drimaja t8képp Vaczy Janos Kazinczy Ferenc és kora cim(
monografidjat kovetve késziilt. Tanulsagos, ahogy Babits az irodalombol meritve
igyekszik életet lehelni dramaja alakjaiba: ,,a rejtett versidézetek (a Fabchichrél
sz016 Kazinczy-mondatok példaul a koltd Fabchich cimi epigrammajabol valdk)
is azt példazzak, hogy az életet at- meg atszovi az irodalom, s Kazinczy élete, pa-
lyaja ezt beszédesen tantsitja: élet és irodalom sziintelen atcsap egymasba.” (92.)

Az élet és irodalom Osszefonddasirdl mas szempontbdl, mas szerzék kap-
csan irja Fried Istvan: ,,a »targyi« hitelesség mellett Kosztolanyi is, Marai is »6n-
kanonizacidra« torekszik, amit ebben az esetben tgy is érthetiink, hogy egyfelsl
sajat iréi-irodalmi torekvéseit latja rd egy dokumentumok alapjan rekonstrua-
land6 magyar irodalmi maltra, masfeldl viszont annak a tobbletnek hangstlyoza-
sara is szolgal, amely a 20. szazadi szerzG értelmezési stratégiijaban meghatirozd
szerephez jut.” (95.)

A megszo6lalas igazsagtartalma nem a szakirodalmi hivatkozasok b&ségétdl
fligg, Babits ,,nagy nevel$” Kazinczyja, vagy Németh Laszl6 , telefonkdzpont”
Kazinczyja egyarant érvényes vagy legalabbis elgondolkodtaté abrazolasok lehet-
nek. Babits megillapitisa mintat adhat Kazinczy kilonbozd életszakaszainak
egybeolvasisihoz. ,,Nagy nevel§” volt az 1780-as évek Kazinczyja, aki a Ratio
Educationis szellemében {igykodott (és nem németesitett) iskolafeliigyelSként,
éppugy, mint az a Kazinczy, aki az altala elfogadott szabadkémfives iranyzat
szellemében bizott az emberiség nevelhet8ségében, vagy az a Kazinczy, aki iro-
dalmi munkassagat az izlés, a nyelv és a gondolkozas fejleszthetSségének hitében
végezte, st, akinek az egyik utols6 munkaja is egy gyermekeknek szant bibliai
tankényv volt (Szent torténetek az O és Uj Testamentom kényvei szerint, 1831). E mo-
dell alkalmazisival nincs torés Kazinczy élet- és palyaszakaszai kozott: egész
életét nevelSdés- és neveléstorténetnek olvashatjuk, erre tesz igen erSteljes ajan-
last a Palyam emlékezete is, és talan ezért szOl szinte kizardlag jellemekrdl, embe-
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rekrdl és viselkedésformakrdl (és nem az artatlansigrdl vagy biinrdl és blinhé-
désrdl) a Fogsagom napléja. Németh Laszlo A tekintélyes ifjir (1930) c. rovid irsa
— mellyel Fried Istvan folyamatosan szamol és leszamol — a haldézatelméletek 21.
szazadi sikere idején tobb mint figyelemremélto.

(Rakérdezhetnénk a jelenbeli Széphalom-jelenségre is: vajon erdsiti vagy
gyengiti a helyes Kazinczy-kép megalkotasat a fontos kiadvanyokat, rendezvé-
nyeket megjelentetd, megszervez$ és komoly intézményi hattérrel bird, de az
évkonyvekben és a kiadvanyokban néha egyenetlen szinvonalat is megengedd
Kazinczy Ferenc Tarsasag. Az talan kijelenthets, hogy a folyamatos kapcsolat
az egyetemi kutatok és a kultusz apoldi kozott mindkét £él szamara elényos.
A kutatdi eredmények taplaljak a kultuszt, a kultusz életben tartisa timogatja a
,»hivatisos” kutaté munkijat: haszontalansiga miatt érzett kételyeire gyogyirt
és — ha mégoly csekély is — tarsadalmi elismerést is jelent.)

A Kazinczy Ferenc Eurépdja — Eurdpa Kazinczy Ference egy differencialtabb
irodalomképet vazol fel, amikor az egymas mellé rendelt mingségek szambavé-
telével a német irodalomhoz hasonléan egy klasszikus-romantikus peridédusban
lattatja Kazinczy korit. E korban egyidejileg van jelen a magyar irodalomban az
érzékenység irodalma és a klasszicizmus kiilonboz§ irdnyzatai is. A tanulmany
méasodik felében arra kérdez ra, hogy ,,hol foglal helyet Kazinczy a kelet-kozép-
eurdpai irodalmi régidban.” (121.)

A Kazinczy Ferencrdl — mai szemmel és A vitassa tett Kazinczy-életmii eseménytir-
ténetéhez. A Kazinczy-értelmezés dichotomiai cimi tanulmanyok Kazinczy 6nképé-
r6l, a Kazinczy-kultusz kialakulasarol, tovabba az irodalomtorténet altal megirt
Kazinczy-kép valtozasirdl értekeznek, arrdl, hogy hogyan valhatott Kazinczy
emblematikus figurdjiva korinak. Ebben — Ggy tlnik — kiemelked§ szerepet
jatszott az, hogy az életmd helyett az ir61 (On)életrajz keriilt elGtérbe. Mai szem-
mel tgy latszik, hogy e torzulast kiigazithatja a ,, kulturalis és szubkulturalis je-
lenségek filologiai foltarasa”, a ,,hagyomanytorténés létesiilésének” vizsgalata,
az ,esztétikai, formatorténeti események 0jszerd feltirasa”, és a ,,.kanon, a kano-
nizilas és a kanonizalddis vizsgalata.” (135.)

A kotet szerz§je altal ismételten és jogosan siirgetett régbta esedékes filolo-
giai munka, amely az 6néletrajzi irasokat hivatott feltarni, a Kazinczy-emlékév
végére részben elkésziilt. RemélhetSleg immar ,,fény dertlhet” a Palydm emléke-
zete (és a Fogsagom napldja) ,,fikcionaltsiganak” mértékére is.

Fried Istvan legijabb Kazinczy-kotetének atolvasisa utan joggal érezheti tgy
az olvasé: ,,Ennek eredményeképpen jobban tudjuk, hogy kit és mit képviselt
Kazinczy Ferenc, illetSleg [...] mikor mire hasznalta utdkora, életének és élet-
miivének értelmezése miféle elGfeltételezéseknek volt kitéve.” (146.)

(Kazinczy Ferenc Tarsasag, Satoraljaiijhely—Szeged, 2009.)
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