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Széchenyi haldldnak hire bé 150 esztenddvel
ezelétt mélyen megrenditette az Snkényura-
lom vilsiga nyomdan ocstidé magyar kézvé-
leményt. Elegend§ csak elolvasni az egykorti
sajt6 nekroldgjait, s a hosszai heteken dt meg-
jelend méltatdsokat, emlékezéseket, hogy
érzékeljiik a gydsz kozvetlenségé. A ,fdjda-
lom elzsibbaszté behatdsai kozt” — fejezte ki
a kozhangulatot a korszak vezet§ politikai
hirlapjanak gy4szkeretes szdma (Pesti Napld,
1860. 4prilis 10.) — ,a millick szemébdl egy-
mds utdn fakadd konny beszél” a leghivebben.
Természetesen Kemény Zsigmond bard, aki
a nekrolégot irta, mikdzben megélte-kifejez-
te a nemzeti kozosség veszteségélményét, a
grof tetteinek méltatdsdval emlékezetr. Fel-
idézte a Vaskapu , szeliditdjét”, a hidépitdt, a
Duna- és Tisza-szabdlyozét, a ,véllalkozasi
szellem géniuszdt,” a ,gyokeres haladdst” el-
indit6 torvények kezdeményezdjét, és a grof
»irodalmi munkdssdgdnak dridsi eredményeit”
(stb.). Mintha Arany Jdnos csodalatos képvi-
lagti Széchenyi-6ddjanak alapvézdt olvasndnk
itt. S az érdemek sorakoztatdsa utdn Kemény-
nél jott az 1860-as manak sz6l6 tizenet: ,Jel-

szavad [...] igy hangzott: »Sokan azt mond-
jék a magyar volt; én azt hiszem a magyar
lesz.” A Hitelt 74r6 térelmondat eredetileg
nem igy hangzott (,Sokan azt gondoljik:
»Magyarorszdg — volt; — én azt szeretem hin-
ni: leszl«” — irta egykor Széchenyi), ami elss-
sorban azt fejezi ki, hogy a Széchenyi-sz4llo-
igék természetes nyelvi panelként (s ezért nem
konyvbdl kikeresett pontossiggal) voltak mar
beépiilve az akkori politikai (itt emlékezd)
retorikdba. Példdul a Széchenyi nevét helyet-
tesitd , legnagyobb magyar” metafora is ekkor
lett a kozbeszéd természetes-megszokott
eleme. Sokat tett ezérta Széchenyi-ismeretére
éppen Kemény is 1850—s1-ben megjelentetett
ropirataival és jellemrajzdval, ahogy az egy-
kori munkatdrs Térok Janos is, aki az 1850-es
évekbeli Széchenyi-kultusz letéteményese volt.
Torok a grof haldlakor a Pesti Hirnok f6mun-
katdrsaként azzal a ,kinos gondolattal” igye-
kezett szdmotvetni (dprilis 17.) hogy ,hogyan
tud, és akar-¢” az ut6kor Széchenyinek , halds
lenni”. Lesz-e elég bolcsesség benne élni a
yszent orokséggel?” Torok egyértelmien a
»Széchenyi ttjdhoz vald visszatérés” gondola-
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tét hirdette, azaz aktudlis nemzeti cselekvés-
irdnyként jelolte meg a grof (dltala torzan
interpretdlt) szellemi hagyatékit.

Széchenyi a pélyakezdet nagy gesztusa
(1825) utdn tragikus haldldval lett tehdt ismét
anemzeti dsszetartozds jelképe. Nem véleden,
hogy az emigréns Kossuth, aki osztozott a
gydszban, érzékenyen reagdltaz értékelésekere.
Jésika Mikléstdl hirée véve ,az egységben”
kifejez8d8 hazai kozérzilletnek, kételyeit és
politikai fenntartdsait hangoztatta: ,,Messze
vagyunk még a cselekvd egységtdl, bardtom.
A negativ egységtdl a pozitivumig még nagy
az Gt [...] Azt mondod: nincs pdrt, minden
egy gyonyor( egység, Igen, az akadémidra, a
magyar ruhdra, a Széchenyi-istenitésre stb.
De aforradalomra? — Te igazdn hiszed? Sajndl-
lak. Keservesen fogsz kidbrandulni.” Utdbb
visszatekintve még er8sebben fogalmazott: ,.a
Széchenyi-kultusz r8zsekotegei” szdmdra
orakattak a gy(ilolet mdglydjdva.”

A nemzeti gydsznak egykor is sokrétii sz6-
lamai voltak: a megrendiiltség, az emlékezés,
a méltatds mellett a kor politikai vérakozdsa
benne izzott a Széchenyire vonatkozo szavak-
ban, mint ahogyan a gydsz eseményei hol
nyiltan, hol burkoltan az 5nkényuralommal
szembeni tiintetés jegyeit hordoztak. Kultusz-
szé terebélyesedve pedig egyszerre jérultak
hozzd a , legnagyobb magyar” szellemi hagya-
tékdnak fenntartdsdhoz és Széchenyi , kitire-
sitéséhez” vagy szoborrd merevitéséhez. fgy
van ez napjainkban is. A Széchenyi Istvin
haldlanak 150. évforduldjira meghirdetett
2010-¢s Széchenyi-emlékév alkalmat adott/
ad a kollektiv tudattartalmak elmélyitésére,
az emlékezésre”, kultikus cselekvésre, kidlli-
tdsok létrehozdsdra, politikai {izenetek ,szé-
chenyidnus” aldtdmasztdsira, s persze ugyan-
tgy dltudomdnyos nézetek terjesztésére és
népszerisitésére, mint mélyebb szakmunkdk

megsziiletésére. Nincs még ideje annak, hogy
mérlegre tegyiik az emlékév eredményeit, s
nem is konnyt feladat, hiszen az év program-
ja a ,Széchenyi Emlékbizottsdg 2010” hon-
lapja szerint kozel kétszdz tételbél 4ll, s ter-
mészetesen ehhez még hozzd kellene venniink
aszdmtalan nem jel8lc kisebb-nagyobb alkal-
mat, vagy eseményként nyilvin nem értel-
mezett kotetet, tanulmdnyrt, cikket. A szelle-
mi ,0ssztermék” természetesen egyenetlen,
tigyhogy a tudomdny mértéktart6 kézlonye-
inek nem lehet mds feladatuk, mint hogy
igyekezzenek bevezetni a miivelt olvasoks-
zonséget az drnyalt szakmai eredmények vi-
lagaba. A Magyar Tidomdny e szdma ezért
Széchenyi és az Akadémia kapcsolatdt torté-
nelmi dimenzi6jiban és jelenében egyszerre
mutatja meg. Tgy egyrészt Széchenyi alapité
gesztusdt egykord kontextusiban, az Akadé-
mia tdreénetét széles sszefiiggésében, Szé-
chenyi tudomdny- és nyelvmiivel§ tevékenysé-
gét nemzetkdzi és hazai pdrhuzamait megje-
lolve vizsgdlja, mdsrészt felhivja a figyelmet
az MTA Kényvtdra szinvonalas Széchenyi
kidllitdsdra, s elemezi azt. A szerzOk dgy ,tisz-
telegnek Széchenyi emléke el8tt,” hogy a
Ltsztelgést” mint olyat melldzik, s inkdbb a
legtijabb szakmai eredményekre épitve értel-
mezési stratégidt jelolnek meg néhdny vissza-
téréen félreértett témdban (a modern attit(i-
dti magdnember; a politikus, illetve a beteg
Széchenyi). A Iényegét tekintve kovetik Szé-
chenyinek a Hitelben olvashaté megfogalma-
zasdt (még ha a 21. szdzad elején mdr nem is
lehet maradéktalanul osztani a gréfnak a tu-
domédnyos megismerés igen optimista verzid-
jét titkrozd szavait): ,csak mindenoldalt
vizsgalat ltal lelhetni fel az igazsdgot”.
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