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BEVEZETES

A 21. szédzad rohan¢ vilagaban szamtalan kihivassal, problémaval talalja magat szemben
az emberiség. Az Gjabb és Bjabb technikai vivmanyok ismerete és alkalmazasa, a hatarokat nem
ismerd globalis problémak megoldasa, az egylittmitkddést igényld feladatok olyan képességek
meglétét kivanjak, amelyek kialakitdsa és tudatos alkalmazasa csak hosszl ideig tarto,
szisztematikus fejlesztés révén valosithatd meg. A kezdeti 1épések megtétele mar iskolés
korban elkezdddik. Az altalanos és a kozépiskolai évek alatt a gyerekeknek lehetdségiik nyilik
arra, hogy szert tegyenek mindazokra a képességekre és tudasra, amelyek a késébbi, felndtt
¢letben valdé boldoguldsuk szilard alapjait fogjak képezni. Sziikség van egyebek kozott a
rugalmas gondolkodasra, a talalékonysagra, az alkalmazkodoképességre, a hatékony
kommunikéciora és a tarsakkal vald egylittmiikddésre (Revakné, 2003; Radnéti és Adorjanné,
2013). E kivanalmak tekintetében nagy felelosség harul az iskolakra. Az atadott ismeretek
mellett olyan képességekkel kell rendelkezniiik az iskolapadbdl kikeriild didkoknak, amely

révén sikeres és értékes tagjaiva valhatnak a tdrsadalomnak.

A viladg orszagaiban szamos elképzelés sziiletett ezeknek a céloknak a megvaldsitasa
érdekében. Az adott orszag tradicioi, technikai fejlettsége, az emberek gondolkodasmodja
mind-mind hatassal vannak erre a folyamatra. Lényeges eltérések talalhatok az egyes orszagok
oktatasi rendszerében, amelyek nyomot hagynak a didkok gondolkodasaban,
szemléletmodjaban, feladatvégzéssel szembeni kotelességtudatdban és az elsajatitott tudas
jellegében. Ezek a kiilonbségek a nemzetkdzi mérések elterjedésével konnyen
diagnosztizalhatova valtak. Az 1970-es évektdl kezdddden az egyre szélesebb korben elterjedd
kutatasok eredményei alapjan Osszehasonlithatoak lettek az orszagok tanuldinak eredményei.
Mindezek mellett fontos informaciot szolgaltattak az orszagok oktatasi rendszerérdl, annak
hatékonysagardl (Vari és mtsai, 1998; Bathory, 1999; Géczi, 2001; Szakaly M., 2001; Revakné,
2003; Csap6, 2015). A PISA-mérés (Programme for International Student Assessment)
elinditasa fordulopontot jelentett, ugyanis 1) nézOpontbdl kozelitette meg az oktatdsi
rendszerekkel szemben tdmasztott elvarasokat. A hangstly a lexikalis ismeretek tudasat igényld
feladatokrol az é€letszerti helyzetekben is alkalmazhato tudast mérd feladatokra helyez6dott at.
Tobb orszagot — igy hazankat is — meglepetésszerlien érte a tény, hogy korabbi kimagaslo
eredményeik nem bizonyultak stabilnak, a didkok tudasanak gyakorlati feladatokban vald
alkalmazési képessége elmaradt a varttol. Az igy felszinre keriild problémak fontossagat
kiilonosen aktualissa tette, hogy amig a vilag olyan fiatalok képzését varja el az iskolaktol, akik

hatékony, a mindennapi életben is jol alkalmazhaté tudassal rendelkeznek, addig a magyar
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diakok e tekintetben csak atlagos teljesitmény elérésére képesek. A probléma megoldéasa egyre
siirgetobbé valt. A szaktargyi ismeretek €és a hétkdznapi élet jelenségei kozott 1évo
Osszefliggések feltarasa, a gyakorlati feladatokban valo alkalmazasi képességek vizsgalata
mellett a tanulashoz ko6tddd pszicholdgiai hattértényezok elemzése is nélkiilozhetetlennek

bizonyult (B. Németh, 2003; Revakné, 2003; Balazsi €s mtsai, 2007, 2010; Csapo, 2015).

Bar a kutatok és a pedagdgusok mar régdta igyekeznek megoldast taldlni a fenti
problémara, az eredmények még mindig nem megnyugtatéak. A 2012-es PISA-mérés a magyar
diakok teljesitményének tovabbi gyengiilésérdl szamolt be, amelynek hatterében a gyengén
teljesitd tanulok ardnyanak novekedése allt (Balazsi és mtsai, 2013; Csapo, 2015). Mindez azt
igazolja, hogy a valtozéas csak a kutatok, a pedagdgusok és a didkok ko6zos dsszefogasaval
valosithatd meg. Ehhez azonban nélkiilozhetetlen, hogy a kutatdsi eredmények alapjan
elindulva a mindennapi oktatasban is realizal6djanak azok a tevékenységek, amelyek megoldast
jelenthetnek a problémara. A kivitelezésnél 1ényeges szempontként kell el6ttiink allnia annak a
ténynek, amelyre Balogh Laszl6 mar 1998-ban felhivta a figyelmet: ,,A didknak vétojoga van
a tanulas felett” (Balogh L., 1998, 77. 0.), ezért kell6 figyelmet kell szentelniink arra, hogy
figyelembe véve a didkjaink tulajdonsagait és képességeit, a kitlizott cél elérés¢hez leginkabb

alkalmasnak bizonyul6 modszereket hasznaljuk a tanéran (Csapo, 2004; Czako, 2011).

A nemzetk6zi mérések altal elvart képességek kialakitasara az egyes tantargyak eltérd
aranyban kinalnak lehetdséget. A természettudomanyi targyak esetében tobb teriileten nyilik
alkalmunk ezeknek a képességeknek a fejlesztésére (Revakné, 2003). Neheziti a helyzetet az
elsajatitandd ismeretanyag nagy mennyisége, a rendelkezésre 4allo alacsony oOraszam, a
gyakorlasra fordithatdé kevés 1d6, a didkoknak az iskoldban tanult ismeretek iranti
érdeklddésének csokkenése. Bar a természettudomanyi targyak népszerlisége az iskoldban
eltoltott évek szdmaval fokozatosan csokken, szerencsére még akadnak koztiik olyanok (ilyen
példaul a biologia is), amelyeket szivesen tanulnak a didkok (Balogh L., 1998; Vitalis, 1999;
Csapd, 2000, 2004; Géczi, 2001; Revakné, 2003; Kornyei, 2008; Csikos, 2012). A fentiek
alapjan fontosnak éreztiik, hogy a rendelkezéstinkre allo lehetéségekkel élve, megvizsgaljuk a
még viszonylag kedvelt targyak kozé tartozo biologia tantargy esetében milyen tényezok révén

tudjuk a tanulmanyi teljesitményt, valamint a tantargy iranti érdeklédést megdrizni, fejleszteni.

A vizsgélat f6 célja a csoportmunka bioldgia tantargyon beliili alkalmazhatdsagi
korének feltarasa, és tantargyi teljesitményt befolyasold hatdsanak pontosabb megismerése
volt. A vizsgalatban kiemelt helyen szerepelt az iskolai teljesitményt befolyasolo pszichologiai

hattértényezdk (intelligencia, kreativitds, iskolai motivacio, tanulasi orientdcio, tantargy iranti
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érdeklddés, vizsgaszorongds) egymadssal valdo kapcsolatanak, illetve a tanulok bioldgia

tantargyban nyujtott teljesitményére kifejtett hatdsuknak a tanulmanyozasa.

Az ¢értekezés cimvalasztasat az indokolta, hogy a vizsgalat soran a tanitds-tanulds
folyamata komplex modon keriilt nagyit6 ald. A kutatis soran a csoportmunkdnak a tanitas
folyamataban betoltott szerepét vizsgaltuk, mig a tanuldas folyamatit a pszichologiai
hattértényezok és a gyerekek kozépiskolai bioldgia tuddsanak elemzése révén tanulmanyoztuk.
Az eredmények részletes bemutatdsat megel6zOen, az irodalmi attekintésben a hazai
természettudomanyi oktatds problémainak, valamint az iskolai teljesitményben meghatdrozo
szerepet jatszd oktataspszicholdgiai hattértényezok szerepének bemutatasara keriil sor. Ezt
koveti a két tanévet feloleld longitudinalis vizsgéalat ismertetése. A vizsgalat eredményeinek
elemzése soran eldszor a pszichologiai hattértényezdk egymadssal vald kapcsolatanak, majd a
hattértényezok biologia tantargyi teljesitményt befolyasold hatdsanak €s a csoportmunka
alkalmazhatdsaganak bemutatidsa kovetkezik. Az eredmények értelmezése segit azoknak az
Osszefiiggéseknek a feltdrasaban, amelyek a mindennapi pedagogiai gyakorlatban is
alkalmazhatoak, hatékonyabba téve ezaltal a tanitas-tanulas folyamatat az adott tantargy

esetében.
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ELMELETI HATTER

1. A TERMESZETTUDOMANYI OKTATAS JELENLEGI HELYZETE ES
EREDMENYESSEGE HAZANKBAN

A természettudomanyi oktatds teriiletén az elmult évtizedekben figyelemre mélto
valtozasoknak lehettiink tanti. A rendszeressé valo hazai és nemzetkdzi vizsgalatok olyan
valtozasokat diagnosztizaltak, amelyek fontos kérdéseket vetettek fel a természettudomanyi
oktatds hatékonysagaval kapcsolatban. A fokozatosan romld tanulmanyi eredmények, az
elméleti ismeretek gyenge alkalmazasi képessége és a természettudomanyi targyak
kedveltségének csokkenése (Csapo, 1999, 2004; Nahalka, 1999; Géczi, 2001; D. Balogh, 2002;
Revakné, 2003) mar nemcsak a mindennapi pedagogiai gyakorlatban éreztette hatasat, hanem

a hazai és a nemzetkozi kutatasok eredményeiben mérheté forméban is megnyilvanult.

1. 1. A nemzetkozi mérések eredményei

Az egyszeri mérések, valamint a révid ideig tartd longitudinalis vizsgélatok révén ugyan
hasznos informéciokhoz jutottak a kutatok, de a valtozasok pontos nyomon kdvetése csak a
szisztematikusan tervezett, rendszeres vizsgalatok segitségével valdsulhatott meg. A
nemzetkdzi mérések tovabbi lehetdséget kindltak arra, hogy didkjaink eredményét mas
orszagok tanuldinak teljesitményével hasonlitsuk O6ssze. Az 1970-80-as években a hazai
természettudomanyi oktatas nemzetkdzi szinten is elismert volt. Mindez az akkori oktatasi
rendszer jellemzdinek tulajdonithato. A gyerekek viszonylag koran kezdtek megismerkedni a
természettudomany fontosabb ismereteivel, és ezeknek a targyaknak az oktatdsara magas
oraszam allt a rendelkezésre (Vari és mtsai, 1998; Bathory, 1999; Géczi, 2001; Szakaly M.,
2001; Csapo, 2015). Az 1995-6s TIMSS (Third International Mathematics and Science Study)
a diakjaink teljesitményének csokkenését jelezte (Revakné és Math, 2002). Az 1995-6s mérés
kivételével az IEA-mérések (International Association for the Evaluation of Educational
Achievement) érdekes kettdsségre hivtak fel a figyelmet. Bar a teljes tesztben elért eredmények
tanuloink magas szintli felkésziiltségérdl arulkodtak, a természettudoméanyos gondolkodast
vizsgalo alteszteken eredményeink elmaradtak a varttol (B. Németh, 2003; Revakné, 2003;
Vari, 2003). Az 1995-6s mérés eredménye meglepetésszeriien hatott, rairanyitva a figyelmet a
természettudomanyi oktatas kritikus pontjaira. A vizsgalat sordn ugyanis az életszerl

helyzetekhez kot6do természettudomanyi ismeretek alkalmazasi képességét tanulmanyoztak,
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¢és az eredmények jol mérhetd csokkenést mutattak a korabbi teljesitményekhez képest, bar erre

a valtozéasra mar ezt megeldzden is utaltak jelek (B. Németh, Jozsa és Nagy Laszloné, 2001).

A 2000-ben elkezdett PISA-mérések (Programme for International Student Assessment)
harom {0 teriiletet tanulmanyoztak: a szovegértést, az alkalmazott matematikai miiveltséget és
az alkalmazott természettudomanyi miiveltséget. A haromévente megismételt mérés a tizendt
éves tanuloknak azt a képességét vizsgalja, hogyan tudjak ismereteiket €letszerti helyzetekben
alkalmazni (Vari és mtsai, 2001; B. Németh, 2003; Balazsi és mtsai, 2007, 2010; Csapd, 2015).
2000 ¢és 2006 kdzott nem mutatkozott jelentds mérték valtozas az eredményekben. A magyar
tanulok a természettudomanyi ismereteket mérd teszten az OECD-orszagok (Organisation for
Economic Cooperation and Development) atlageredményének megfeleld teljesitményt
nyujtottak (Baldzsi és mtsai, 2007). A természettudomanyi ismeretek tudasat mér6 feladatok a

fizika és kémia, az élet és egészség, illetve a Fold és a kornyezet témakorét olelték fel (Vari és
mtsai, 2001).

A 2006-os mérés kozéppontjdban a természettudomanyi ismeretek alkalmazasi
képességének vizsgalata allt, amely soran a természettudomanyi problémak felismerésének, a
jelenségek magyarazatanak és a természettudomanyi bizonyitékok alkalmazasi képességének
szintjét mérték. Maga a mérés nem az elméleti ismeretek tudasat kivanta meghatarozni, sokkal
inkabb azt helyezte a kdzéppontba, hogy egy adott orszag oktatdsi rendszere mennyire képes
didkjait alkalmazhat6 tudassal felvértezni, mennyire képesek a tanulok a leglényegesebbnek
tekinthetd kérdésekre, problémakra megfeleld modon reagalni. A vizsgalatban kiemelt szerepet
kapott, hogy a vizsgalt tudasanyag a természettudomanyok minél nagyobb teriiletét dlelje fel,
a kérdések a didkok ¢élete és érdeklddése tekintetében relevansak legyenek, és megjelenjenek
benniik azok az értékek, amelyek a természettudomany és a technika eredményeinek
tekinthetdk. Az életszer(i helyzetekhez kotddo feladatokkal kapcsolatban 1ényeges kritériumnak
szamitott, hogy idotalloak legyenek és megfeleljenek a tizendt éves didkok képességeinek
(Balazsi és mtsai, 2007). A vizsgalat tobb lényeges tényezdre hivta fel a figyelmet. Bar
tanuldink rendelkeznek minden olyan tuddselemmel, amelyek a feladatok megoldasahoz
sziikségesek lehetnek, de ezeknek az ismereteknek az elsajatitdsa nem minden esetben torténik
meg a PISA-mérés kdvetelményeinek megfeleld alapossaggal. A magyar didkok altal nyujtott
teljesitmény statisztikailag megfelelt az el6z6 mérések eredményeinek. Magyarorszag az akkori
30 OECD-orszag koziil a 13-17. helyezés-tartomanyt érte el. Ha a kiilonb6z6 képességi szintet
elérd diakok aranyat is figyelembe vessziik, elmondhato, hogy a leggyengébb, azaz az elsd
képességi szintet elérdk ardnya minddssze 2,7% volt, szemben az 5,2%-0s OECD-atlaggal. Bar

ez az eredmény Ooromre adhat okot, mégsem vélekedhetlink ugy, hogy a magyar didkok
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eredménye megfelelé szintli. A viszonylag kevés leszakadok kozé tartozok mellett alacsony
volt a kiemelkedd teljesitményt nyujtok szama, és a gyerekek tobbsége a kozepes
képességszintek valamelyikének megfeleld eredményt ért el. A vizsgalat fontos megallapitasa
volt, hogy a magyar tanulok kisérletekkel, mérésekkel kapcsolatos gyakorlati alkalmazasi
képessége elmarad a tobbi orszagéhoz képest. A természettudomanyi problémak felismerése, a
kisérletek céljanak meghatarozasa, illetve a kivitelezésiikkel kapcsolatos ismeretek nehézséget
okoznak a magyar diakoknak, az elméleti jellegi feladatokat azonban sikeresen teljesitik.
Ennek egyik oka vélhetden a magyar oktatasi rendszer sajatossagai kozott keresendd, amelyben

az elméleti ismeretek elsajatitasa €s felidézése kap hangsulyos szerepet (Balazsi és mtsai, 2007).

A 2009-es méréskor a magyar didkok teljesitménye még megfelelt az OECD-atlagnak.
Az éatlagos teljesitmény latszata mogott azonban egy Osszetettebb kép huzodik meg. A
természettudomanyi ismeretek mérése soran hat képességi szintet kiilonboztettek meg. A
legmagasabb, azaz a hatodik szintet elérék magyarazzak és kovetkezetesen alkalmazzak
ismereteiket a kiilonbozo szituaciokban. Gondolkodasi és érvelési képességiik kiemelkedd. A
kiilonb6z6d forrasbol szarmazo informdaciokat és sajat tudasukat osszekapcsolva képesek a
feladatokhoz kapcsolodo véleményiik, dontéseik igazoldsira (Baldzsi és mtsai, 2010). A
magyar diakoknak minddssze 0,3%-a érte el ezt a szintet, szemben az 1,1%-0s OECD-atlaggal.
Ha kibdvitjiikk a legjobbak kozé tartozok korét, és megvizsgaljuk az 6todik €s a hatodik
képességi szintet elérok dsszaranyat, hasonld képet kapunk. A 8,5%-0s OECD-atlaghoz képest
a magyar didkoknak csak 5,4%-a keriilt be a két legmagasabb képességszint egyikébe (Balazsi
¢s mtsai, 2010). A jelenség mogott feltételezhetden az all, hogy a magyar oktatasi rendszer
kovetelmeényei €s a PISA-mérés elvarasai nincsenek teljesen 6sszhangban. Tovabba didkjaink
tudasanak gyakorlati feladatokban val6 alkalmazési képessége fejlesztésre szorul. Napjainkban
a hatalmas lexikalis ismeretanyag atadasa mellett kevés i1d6 jut az ismeretek gyakorlati
feladatokban torténé alkalmazasara (Balogh L., 1998). Korlatozott a lehetdség arra, hogy a
diakok a mindennapi ¢életbdl vett feladatokkal foglalkozzanak. Az iskoldban tanitott ismeretek
¢s a hétkdznapi életben tapasztalt jelenségek kozotti kapcsolat csak kevesek szamara
nyilvanval6. Didkjaink tudasa tehat dontden elméleti jellegli (Majoros, 1992; Balogh L., 1998;
Revakné, 2003). Ennek fényében érthetd, miért vannak olyan alacsony szamban a kiemelkedd
képességlick a PISA-méréseken, amely elsdsorban az ismeretek alkalmazési képességét méri.
Mindezt egy hazai kutatds is megerdsiti (B. Németh, 2003). A PISA-méréshez hasonlo
»eletszerl” feladatokbol 4llo teszt eredményének elemzése igazolta, hogy didkjaink
természettudomanyos miiveltsége kdzepes szinten mozog. A mérés eredményei alapjan az is

megallapitast nyert, hogy a 8. és 10. évfolyamok kozott a teljesitmények szinte alig mutattak
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fejlodést. Annak ellenére, hogy a természettudomanyos tantervek jelent6s mennyiségii lexikalis
ismeret elsajatitasat varjak el tanuldinktdl, az ismereteknek a tanuldsi kontextustdl eltérd
alkalmazasi képessége nem megfeleld szinvonali (B. Németh, 2003). A PISA-mérések masik
fontos jelzdje azoknak a tanuldknak az aranya, akik nem érik el a masodik képességi szintet.
Ezt a szintet a kovetkez6 jellemzOkkel rendelkezé diakok képviselik: ,,A tanulok megfeleld
természettudomanyi ismeretekkel rendelkeznek ahhoz, hogy ismerds helyzetekre lehetséges
magyarazatokkal szolgaljanak, vagy egyszerl vizsgalatok alapjan kovetkeztetéseket vonjanak
le. Képesek kozvetleniil érvelni, valamint tudomanyos vizsgéalatok és miiszaki problémak
megoldasabol szarmazé eredmények szo6 szerinti értelmezésére.” (Baldzsi és mtsai, 2010, 36.
0.). Ezt a szintet tekintik a munkaerdpiacra kertiléshez sziikséges szintnek. A vizsgalatban részt
vevo didkjaink esetében 14,2% volt azoknak az aranya, akik nem érték el ezt a szintet. A magyar
eredmények ebbdl a szempontbol kedvezdbbnek tekinthetdk az OECD-atlaghoz (18%) képest.
Az atlagosnak tind Osszteljesitmény mogott tehat az van, hogy a magyar tanulok korében
viszonylag kevesebb volt az alacsonyan teljesitd és a kiemelkedd eredményt eléré diak. A
gyerekek tobbsége kozepes szintli teljesitményt nyujtott (Baldzsi és mtsai, 2010). A 2012-es
PISA-mérés tovabbi teljesitménycsdkkenésrdl szamolt be. Magyarorszag atlageredménye mind
a 2000-2009-es eredményekhez, mind pedig az OECD-atlaghoz képest gyengébb volt. Bar a
kiemelkedd képességliek, azaz a hatodik képességi szintet elérok aranya nem csokkent, a
gyengébben teljesitOk aranya nétt. Szadmuk a harom évvel kordbbi 14,2%-161 18%-ra
emelkedett. Az Osszteljesitmény romlasanak hatterében tehat a gyengébben teljesiték nagyobb

aranya allt (Balazsi és mtsai, 2013; Csapd, 2015).

2015-ben ismét a didkok természettudomanyi miveltsége keriilt a PISA-mérés
érdeklédésének kozéppontjaba. A 2006-0s méréshez képest mind a mérés eszkdzeiben, mind
annak tartalmi kereteiben valtozdsok torténtek. A természettudomanyi miiveltség
definiciojanak harom kulcsfontossagi elemeként a jelenségek tudomanyos magyarazatat, a
tudomanyos vizsgalatok tervezését €s értékelését, valamint az adatoknak és bizonyitékoknak a
tudomanyos értelmezését jelolték meg (Ostorics €s mtsai, 2016). A mérés tesztanyaganak kozel
fele (48%-a) a jelenségek tudomanyos magyarazatara, tobbi része a természettudomanyos
vizsgalatok tervezésére €s értékelésére (21%), valamint az adatok és bizonyitékok tudomanyos
értelmezésére (30%) vonatkozott. Mindhdrom kompetencia feltételezte a deklarativ, a
proceduralis és az episztemikus tudds meglétét. A deklarativ tudas az ,elméletek,
magyarazatok, gondolati konstrukciok, informaciok és tények ismeretét” (Ostorics €s mtsai,
2016, 18. 0.), a proceduralis tudas ,,a természettudomanyi vizsgalatban alapvetd fogalmak és

eljarasok ismeretét” foglalja magaban (Ostorics és mtsai, 2016, 18. 0.). ,,Az episztemikus tudas
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a természet megértésével, a tudas eredetével fligg 0ssze. Episztemikus tudas sziikséges ahhoz,
hogy megértsiik a megfigyelés, a tények, a hipotézis, a modellek és elméletek kozotti
kiilonbségtételt, és azt is, hogy bizonyos eljarasok, mint példaul a kisérletek, miért kdzponti
jelentOséglick a természettudomanyi tudas 1étrejottében.” (Ostorics és mtsai, 2016, 19. 0.). A
masik 1ényeges eltérés a korabbiakhoz képest, hogy a természettudomanyi mérésnél is az eddigi
hat helyett hét képességszintet hataroztak meg, oly mdodon, hogy a korabbi hat szintbdl allo
skala legaljan 1étrehoztak egy 1j szintet, amelyhez a legkonnyebb feladatokat rendelték. Ez a
szint azokat a készségeket ¢s ismereteket foglalja magaban, amelyekkel rendelkezé didkok az
el6z6 mérések soran nem érték el az akkori legalacsonyabb képességszintet (Ostorics és mtsai,
2016). A 2015-6s mérés a magyar diakok teljesitményének tovabbi csokkenésérdl szamolt be.
Tanuldink atlageredménye ismét elmaradt az OECD-atlagtol. A 2012-es eredményeinkhez
képest 18 képességponttal, a 2006-os eredményekhez képest 27 képességponttal alacsonyabb
teljesitményt értek el didkjaink. Ez a csokkenés azonban csak részben magyarazhaté a mérés
jellegének atalakulasaval. A 2006-os és a 2015-6s mérés eredményeit Osszehasonlitva
elmondhat6, hogy szignifikdnsan nott azoknak a didkoknak az aranya, akik nem érték el a
masodik képességi szintet, mig a kiemelked6 képességliek (az otodik és a hatodik
képességszintet elérdk) aranya csokkent. A nemek szerinti elemzés tekintetében is figyelemre
méltd eredmeények sziilettek. A magyar lanytanulok kozel negyedének (26,8%-anak) az
eredmények alapjan problémat fog majd jelenteni a hétkéznapi életben vald érvényesiilés a
hianyos természettudomanyi miiveltségiiknek kdszonhetden. A kiemelkedd képességli didkok
aranya a lanyok korében alacsonyabbnak bizonyult (3,7%), mint a fitk esetében (6,2%). Nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy megvizsgaltak a kiemelked6 képességli tanulok megoszlasat a
kelet-kozép-eurdpai régidba tartozd orszagokban. Magyarorszag a vizsgalatban részt vevo 16
kelet-kozép-eurdpai orszag koziil a negyedik helyet szerezte meg (Ostorics és mtsai, 2016). A
PISA-mérések eredményei tehat azt tiikrozik, hogy a magyar didkok természettudomanyi
miiveltsége csokkend tendenciat mutat. Kérdésként meriil fel, hogyan lehetne ezen a tendencian
valtoztatni, ¢s melyek azok a pontok az oktatasi rendszeriinkben, amelyeknek a fejlesztése
hozzasegiti didkjainkat ahhoz, hogy a jovében sikeresebben teljesitsenek a nemzetkozi

felméréseken.

1. 2. A hazai mérések eredményei

A 21. szdzadban a természettudomanyi targyak tanitdsa kapcsan tobb 0j elvaras is
megfogalmazddott. A tanulok érdeklddésének megfeleld ismeretek atadasa, a jelenségek
megismerése ¢és magyardzata, az ok-okozati viszonyok bemutatisa révén a
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természettudomanyos gondolkodds megalapozasa, a kritikai gondolkodas fejlesztése, a
fontosabb technikai vivmanyok megismerése ¢és tudatos alkalmazasukat szorgalmazo
szemléletmdd kialakitasa hangstlyos szerephez jutott (Radnoti és Adorjanné, 2013). A
jelenlegi allapot egyik f0 sajatossdga, hogy a magyar oktatdsi rendszer dontden
tananyagkozponti (Molnar, 2015). A tudas atadasanak folyamatdban éppen ezért a megfeleld
mennyiségli informacionak megfeleld6 modszerek segitségével torténd atadasa kiemelt

fontossagu (Czako, 2011).

Tobb hazai kutat6 is ravilagitott arra, hogy a hazai iskolai oktatas problémakkal kiizd
(Mihaly, 2001; Revakné, 2003; Balogh L., 2004a, 2011; Math, 2014; Csapd, 2015; Molnar,
2015). Tanul6ink természettudomanyos tudasanak alkalmazasi képessége és problémamegoldo
gondolkodésa fejlesztést igényel (Revakné, 2001, 2003, 2010; Revakné és Math, 2002; B.
Németh, 2003; Molnar, 2006; Math és Revakné, 2007). Szamos kutatds szorgalmazza a tantargy
iranti érdeklédés fokozasat, a valtozatosabb tananyag-feldolgozasi modokat (Revakné, 2003;
Csap0, 2004). Kiemelik, hogy a mai magyar természettudomanyi oktatas f6 problémai kozott a
tanulai teljesitmények csokkenése, az oktatas foként elméleti jellege és a természettudomanyi
targyak népszeriitlensége szerepel (Géczi, 2001; D. Balogh, 2002; Revédkné, 2003; Koérnyei,
2008). Az elsajatitandd ismeretek nagy mennyisége mellett a rendelkezésre allo oraszamok
kevés lehetéséget biztositanak az ismeretek gyakorlati feladatokban vald alkalmazasara
(Balogh L., 1998; Vitalis, 1999; Csap06, 2004; Kornyei, 2008). A nagy mennyiségii informaciod
—1d0 és gyakorlas hidnyaban — nem alkot egységes rendszert. A részek kozotti kapcsolatok
hianyosak, az ismeretek pontatlanok, az informaciok elszigetelten rogziilnek, amely
megneheziti a késobbi felidézést, illetve alkalmazast (Balogh L., 1998, 2000a, 2006; Nagy
Laszloné, 1999; Revakné, 2003).

A természettudomanyi targyaknak az é€letkor eldrehaladtaval bekovetkezd fokozatos
népszeriiségvesztése az ezredforduldra teljesen nyilvanvald ténnyé valt (Csapo, 2000; Papp,
2001). Papp Katalinnak az 1989/1990-¢s tanévben a 18 éves tanulok korében végzett vizsgalata
azt igazolta, hogy ,,a tanul6i teljesitményekben a tanterv, a modszer, a tanar személye mellett
jelentds tényezd a tanulok érdeklédése, aktivitasa.” (Papp, 2001, 212. 0.). 1997-ben egy
nemzetkozi vizsgdlathoz kapcsolodva reprezentativ orszdgos felmérés keretein beliil 9. és 12.
¢évfolyamos didkok palyavalasztasi szokdsait és tantargyi hozzdallasat tanulmanyozta. A
tantargy iranti attitidot otfokozata Likert-skdldan mérve a kdvetkezd megallapitasra jutott.
Mindkét korcsoportban a biologia, az idegen nyelv és a torténelem bizonyult a
legkedveltebbnek, mig a fizika, a magyar nyelvtan és a kémia a legkevésbé népszeriinek.

Mindez 6sszhangban volt a Csapd Bend altal végzett mérés tapasztalataival, amely szintén
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ezeknek a targyaknak a kedvezdtlen helyzetérdl szamolt be (Csapo, 1998a; Papp, 2001). Csapo
Bend tobb vizsgalatot feldleld méréssorozat keretei kozott tanulmanyozta a kiillonbozo életkoru
didkok iskolai tudéasat és tantargyak irdnti érdeklédését. 1997 és 2000 kozott 147 iskola
didkjainak bevonasaval keriilt sor a matematikai és természettudomanyi ismereteknek, azok
alkalmazasi képességének, valamint a tantargyi attitidoknek a tanulmanyozasara. Bar a
vizsgalat egyértelmtien igazolta, hogy a tantargyak tobbségénél az életkor elérehaladtaval
romlik a didkok érdekldédése, de fontosnak vélte kiemelni, hogy a természettudomanyok
népszeritlensége nem tekinthetd altalanosnak. Egyes targyak, mint a biologia és a foldrajz
népszertiek voltak a vizsgalt didkok korében (Csapo, 2000). Takacs Viola 1999-ben a tantargyi
attitildok strukturajat tanulmanyozta altalanos és kozépiskolas diakok korében. Eredményei azt
igazoltdk, hogy altalanos iskoldban a bioldgia még a kedvelt targyak kozé tartozik,
kozépiskoldban azonban mar — részben a tananyag témdjanak koszonhetéen — veszit

népszeriiségébdl (Takécs, 2001).

Kontra Jozsef 1998-ban harom megyére kiterjedd vizsgalat soran 6todik és hetedik
osztalyos diakok matematikai problémamegold6 képességét elemezte, figyelve arra, hogy az
eldzetes ismeretbeli hianyossagok és a fogalmak pontatlan ismerete ne legyen akaddlya a
feladat sikeres megoldasanak (Kontra, 1999). Sajat eredményeinek elemzése mellett egy masik
vizsgalat (Csapo, 1998a) tanulsagaira is felhivta a figyelmet. A mindennapokban ugyanis az
iskolai teljesitmény értékelésében szubjektiv elemek is helyt kapnak. A kozépiskolakban a
kevésbé jo képességii diakok is szerezhetnek jo jegyet, és a j6 gondolkodasi képesség megléte
nem feltétleniil jar egyiitt a kiemelkedd teljesitménnyel (Csapd, 1998a; Kontra, 1999).
Hangsulyozta tovabba, hogy a szorgalmas didkok a siker elérése érdekében hajlanddak
betanulni a matematikai eljarasok lépéseit. Felszines tuddsukra a hagyomanyos iskolai példak
megoldasakor nem dertiil fény. A problémék akkor jelentkeznek, ha a tananyag Osszetettsége
miatt ezek a betanult [épések mar nem vezetnek eredményre (Kontra, 1999). Kiemelte, hogy ,,a
problémamegold6 tevékenységnek feltétele, hogy hasznalhatd ismereteket, tapasztalatokat,
tovabba gondolkodasi és cselekvési sémakat birtokoljunk (Schoenfeld, 1985; Owen és Sweller,
1989; Lawson, 1990; Sweller, 1990). Sziikség van a képletek, a definiciok, a tételek, s az
ugynevezett rutinfeladatok ismeretére. Mégis félrevezethet tanuldsuk kizarolagossaga.”

(Kontra, 1999, 152. 0.).

Géczi Janos (2001) hetedik és tizenegyedik évfolyamos didkok bioldgia tantargyi
tudasat és attitidjét elemezte. A hetedikesek korében a biologia tantargy megitélésekor a fontos,
hasznos, érdekes jelzok dominaltak. Tizenegyedikben a tantargy megitélése mas képet mutatott.

Lényegesen farasztobbnak és nehezebbnek tartottak a gyerekek, de szerencsére tovabbra is
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megmaradt a biologiahoz valo pozitiv viszonyuk. A tantargyi eredmények és az attitidok kozott
nem volt egyértelmi 6sszefliggés (Géczi, 2001). Nagy Laszloné (1999) biologiai alapfogalmak
fejlodésének vizsgélata, valamint Revakné Markdczi Ibolya és munkatarsai altal a
problémamegold6 gondolkodas tanulmanyozisa terén folytatott vizsgalatsorozata a
biologiatanitas 1ényeges Osszefiiggéseire hivta fel a figyelmet (Revakné, 2001, 2003, 2010;
Revakné és Math, 2002; Math és Revakné, 2007). Kacsur Istvan a kisérletezés fontossagat
hangsulyozta, amelynek segitségével a didkok megismerkedhetnek a természettudomanyos
gondolkodas 1épéseivel, modszereivel (Kacsur, 2003). A téma fontossagat igazolja a PISA-
mérés egyik eredménye, amely szerint a magyar tanulok kisérletekkel, mérésekkel kapcsolatos

tudésa elmarad a tobbi orszagéhoz képest (Baladzsi és mtsai, 2007).

B. Németh Maria (2003) a hazankban elfogadott hivatalos tantervek
kovetelményrendszerét szem eldtt tartva a ,,Tudomany a mindennapokban” teszt révén
vizsgalta didkjaink tudédsat. A korabbi kutatdsok eredményeivel 6sszhangban megallapitotta,
hogy a kozépfoku oktatds elvarasai foként a lexikalis ismeretek tudasara helyezik a f6
hangsulyt, szemben a tanult ismeretek produktiv alkalmazaséaval. Kiemelte, hogy azok a didkok
képesek természettudoményi ismereteiket hatékonyabban alkalmazni, akik tobb ismerettel
rendelkeznek, valamint hatékonyabb problémamegoldasi és kovetkeztetési sémak birtokaban
vannak. Hangstlyozta tovabba, hogy ,,az oktatas az €letszerli helyzetekben is miik6do tudashoz
vald hozzajarulasa a tanitott tananyag, a tanulok képességei és egyéb tapasztalatai mellett

jorészt tanitds-modszertani kérdés.” (B. Németh, 2003, 523. o0.).

Csikos Csaba (2012) Csongrad megyei hetedik osztalyos tanulok korében vizsgalta a
didkok tudésat, tanulashoz és tantargyakhoz fliz6d6 viszonyat. A tanulok altal kedvelt targyak
rangsora érdekes képet mutatott. A didkok korében a legkedveltebb targyak kozott szerepelt a
testnevelés, a biologia és az informatika. A legkevésbé kedvelt targyak kozott a foldrajz, a
matematika ¢€s a fizika kapott helyet. A didkoknak a kétharmada ezeknek a tantargyaknak az
egyikét nevezte meg a legnépszeriitlenebb targyként. A népszeriitlenségi sorrendben ezt a
harom targyat a kémia és a nyelvtan koveti (Csikos, 2012). A fizika targy népszeritlen voltat
mar korabbi elemzések (Papp és Jozsa, 2000; D. Balogh, 2002; Csapd, 2004; Kornyei, 2008) is
kiemelték. Erdekes kép rajzolodik ki, ha mindezt dsszevetjiik a PISA-mérés eredményével. Bar
a kutatési eredmények azt igazoljak, hogy hazankban a fizika és a kémia a legkevésbé kedvelt
targyak koz¢ tartozik, tanuldink a 2006-0s PISA-mérés soran mégis a ,,fizikai vilag rendszerei”
alteszten nyujtottak a legjobb teljesitményt, amely nemcsak a teljes tesztben -elért
eredményiikh6z képest, hanem nemzetkozi szinten is kiemelkedd volt. Az eurdpai orszagok

koziil mindossze egy, mig az Osszes orszagot tekintve harom orszag (Tajvan, Hongkong ¢és
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Finnorszag) ért el jobb eredményt (Balazsi és mtsai, 2007). A Csikos Csaba altal végzett
vizsgalat masik f6 célja a tantargyi attitiidok €s a tanulmanyi teljesitmény kozotti sszefiiggés
tanulmanyozasa volt. Megallapitotta, hogy a didkok az altaluk kedvelt targybdl jo eredményt
nyujtanak, de a targybol elért jo eredmény nem feltétlentil jar egylitt a tantargy szeretetével. A
foldrajz és a fizika esetében a jo tanulok koziil sokan utasitjak el a targyat. A tantargyak iranti
attitlidot osszevetve a félévi érdemjegyekkel szignifikans kapcsolatot tapasztalt. ,,A tiz tantargy
adatai alapjan kapott korrelacids egyiitthatok: a pozitiv valasztas szama és az osztalyzatok
atlaga kozott 0,81 (p=0,004), a negativ valasztds és az osztalyzatok atlaga kozott -0,75
(p=0,013), vagyis mindkét érték szignifikans.” (Csikos, 2012, 8. 0.). A tantargyak iranti attitiid
¢s a teljesitmény kapcsolatara Orosz Sandor munkdjaban is talalunk utalast. Eredményei
alapjan a bioldgia, a foldrajz, valamint a rajz tantargyak kedveltsége €s tantargyi eredménye

kozott tapasztalta a legszorosabb Osszefiiggést (Orosz, 1992).

Tobb hazai kutatds is felhivta tehat a figyelmet a természettudomanyi targyak
népszeritlenségére, valamint arra, hogy a tantargyak tobbségénél az iskolaban eltoltott évek
szdmanak novekedésével parhuzamosan a tantargyakhoz fiiz6d6 viszonyban romlas figyelhetd
meg (Orosz, 1992; Csapo, 2000, 2004; Géczi, 2001; Papp, 2001; Takacs, 2001; Revakné, 2003;
Kornyet, 2008; Csikos, 2012).

A tantargyak népszeriiségvesztése nem egyforma a kiilonboz6 targyak esetében (1.
abra). Ez a tendencia tobb kutat6 érdeklodését is felkeltette (Csapo, 2000, 2004; Kornyei, 2008).
Csap6 Bend (2000) és munkatarsai 1997 €s 2000 kozott orszagos reprezentativ mintan, tobb
szempontra kiterjedden elemezték a didkok tantargyakhoz fliz6d6 viszonyat. A nemek,
valamint a telepiilések, regionalis kiilonbségek szerinti eltéréseket elemezve nem tapasztaltak
szignifikans Osszefliggéseket, tovabba a sziilok iskolazottsaga is csak részben volt hatassal a
tantargy iranti attitlidre. A tovabbtanulasra vonatkozo elképzelések és a tantargyak kedveltsége
kozott is csak gyenge kapcsolat jelentkezett a természettudomdnyi targyak esetében. Az
eredmények azt tiikrozték, hogy a tanulok képességei, tudasa is alig mutat szamottevd
Osszefliggést a tantargyhoz fliz6d6 viszonnyal. Klaszteranalizissel elemezték az attitlidok
Osszefliggésrendszerét, és mar a 7. évfolyamos didkok korében megfigyelték, hogy a humén-
¢és realtargyak csoportja elkiiloniilt egymastol. A 11. évfolyam végére még inkébb ndtt a
szakadék, a fizika — kémia — matematika targyak csoportja markansan elkiiloniilt a tobbi
targytol, és a népszerliségi sor végén helyezkedtek el (1. abra). Kiilondsen a fizikat és a kémiat
utasitjak el a didkok, és még a jo jegy sem volt képes megszerettetni ezt a két targyat.
Megallapitast nyert tovabba, hogy ezeknek a targyaknak a tanitasdban mindenképp

valtoztatasra van sziikség (Csapo, 2000).
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1. abra
A tantargyakkal kapcsolatos attitiidok az iskolai évek fiiggvényében

1. abra ,, A tantargyakkal kapcsolatos attitiidok az iskolai évek fiiggvényében” (Csapo, 2000,
351.0.)

Az eredmények azt is megmutattak, hogy a gyerekek nem utasitanak el minden
természettudomanyos targyat. Szerencsére a bioldgia olyan kedvezd helyzetben van, hogy a
didkok még nem fordultak el tdle (1. abra), ezért az attitidvizsgalatok és a bioldgia tantargy
tertiletén veégzett kutatdsok adatainak elemzése fontos eredményeket szolgaltathat a
természettudomanyi oktatas jelenlegi helyzetének javitasa tekintetében (Csapd, 2000, 2004;
Géczi, 2001; Papp, 2001; Takacs, 2001; Revakné, 2003; Kornyei, 2008; Csikos, 2012).
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2. AZ OKTATASPSZICHOLOGIAI HATTERTENYEZOK

Az iskola falai kozott zajlo munka hatékonysaganak egyik fontos mutatdja a gyerekek
iskolai teljesitménye. Kulcsar Tibor (1982) négy {6 tényez6t hatarozott meg, amelyek az iskolai
teljesitményt befolyasoljak. A tanitas-tanulas folyamatanak egyik kézponti szerepldje a tanulo,
akinek egészségi allapota, teherbird képessége, pszichologiai szempontbdl az intellektualis
tényezOk, az érzelmi és motivacios tényezOk, valamint a személyiség irdnyulasa &s
Onszabalyozasa meghataroz6 szerepet jatszik az iskolai teljesitmény alakulasa szempontjabol.
A masik tényezOt a tandr személyisége, szakképzettsége, tarsadalmi megbecsiiltsége ¢és
hivatistudata jelenti (Revakné, 2001). A tanulds folyamatdnak eredményességében a
személyeken tul fontos szerepe van még a pedagogiai és a tarsadalmi tényezOknek. A
pedagogiai tényezOk az oktatdsi modszereket, az iskolai kovetelményrendszert, mig a
tarsadalmi tényezok a csalad szerkezetét, érzelmi 1égkorét, gazdasagi és kulturalis feltételeit, az
iskolai osztaly jellemz6it (létszam, tanulo-tanuld viszony, tanar-tanuld viszony) foglalja
magaban (Revakné, 2001). A vizsgalatunk soran azoknak a befolydsol6é tényezdknek (a
pszichologiai tényezOknek és a tandran alkalmazhatoé tanulasszervezési modoknak) az
ismertetésére keriil sor, amelyeknek tanuldi teljesitményt befolyasolo hatasat tantargyi keretek

kozott is tudtuk tanulmanyozni.

Vizsgalatunk lezardsa utan, a koézelmultban jelent meg egy 0 rendszert bemutatod
tanulmany (Szabd és Viranyi, 2011), amely ugyancsak biztos kapaszkodokat ad a sikeres
pedagdgiai munkdhoz. A tanulmany az iskolai kotédésnek az iskolai aktivitdssal, a
normakovetéssel, a tantargyi teljesitménnyel, az iskolai énképpel és a tanuloi stresszel valod
kapcsolatat mutatja be. A szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy a szakirodalomban az iskolai
kotédés fogalma nem egységes. Kutatasuk alapjat a kovetkezd definicid jelentette: ,,az iskolai
kotddés egy olyan érzelmi allapot, amelynek soran a tanuld azonosul az iskoldjaval, ahol
megtaldlja a helyét, részének érzi magat, és kialakit az intézményen beliil kozdsségi
kapcsolatokat.” (Szabo6 és Viranyi, 2011, 112. 0.). K&zépiskolasok korében végzett vizsgalatuk
eredménye igazolta az iskolai kotddés és a tanulmanyi teljesitmény kozotti szignifikans pozitiv

kapcsolatot (p<0,01) (Szabo és Viranyi, 2011).

2. 1. Az iskolai teljesitményt befolyasolo pszichologiai tényezok

Az iskolai teljesitmény elérejelzésében szerepet jatszo, diakokhoz kapcsolodo

pszichologiai tényezdket ¢€s hatasukat mar tobb évtizede vizsgdljdk a kutatok. Ezeket

23



alapvetden két f6 csoportba: az intellektualis képességek és a szocio-emocionalis dsszetevok
(Onértékelés, Onbizalom, Onszabalyozas, motivaltsag, igényszint, ¢érzelmi stabilitas,
terelhetdség) csoportjaba soroljuk (Turmezeyné és Balogh, 2009; Balogh L., 2012). Paskuné
Kiss Judit (2002) munkajaban hangsulyozta az iskolai teljesitmény és a tanulok iskolai énképe
(Marsh, 1984), iskola iranti elkételezettsége (Gamoran és Nystrand, 1991), illetve a tanulasi
stratégiak alkalmazasa (Andreassen és Salatas-Waters, 1989) kozotti 0sszefiiggést. Felhivta a
figyelmet a tarsas viselkedést (DeBaryshe, Patterson és Capaldin, 1993; Wentzel, 1993) és a
sziilok nevelési stilusat (Baumrind, 1991; Sallay és Miinnich, 1999) tanulményozo kutatasokra
is. Vizsgalatunkban a tanuldk és sziileik kapcsolatat nem elemeztiik, ezért ez nem szerepel a
részletes attekintésben. A csaladi hattér szerepe, a csalad és az iskola egyiittmiikodésének
fontossadga azonban nem kérddjelezhetd meg (Balogh L., 2004c, 2012; Paskuné, 2004; Fejes €s
Jozsa, 2005; Balogh és Koncz, 2008; Mezd, 2008; Turmezeyné és Balogh, 2009; Harmatiné,
2011). Ahogy az sem vitathato, hogy a gondoskodo, tamogaté iskolai 1égkdr, a neveldk részérdl
torténd segitségnyujtas pozitivan befolyasolhatja az esetleg kevésbé kedvezd otthoni
feltételeket, lehetdséget teremtve ezzel a didkok képességeinek kibontakoztatasara (Koérossy,
1997; Sallay és Miinnich, 1999). Vizsgalatunkkal Osszhangban a kovetkezd tényezdkre
vonatkoz6 fontosabb informacidkat foglaljuk Ossze elméleti felvezetésként: az 4ltaldnos
intellektualis képességek, a kreativitds, a tanuldsi és iskolai motivacio, a tantargy iranti

érdeklddées, a tanulési stratégidk, tanuldsi orientaciok és a szorongas.

2. 1. 1. Az altalanos intellektualis képességek

Az intelligencia kutatasa sok szaz évre nyulik vissza. Mar a kinaiak és az dkori gorogok
1s alkalmaztak olyan eljarasokat, amelyek az altalanos intellektualis képességek megallapitasat
céloztdk meg. A mentalis képességekre vonatkozo elméletek és az intelligencia megéllapitasara
vonatkoz6o modszerek megalkotidsa azonban csak az 1800-as években kezdddott el. Az elsd
atfogod egyéni intelligenciatesztet Francis Galton dolgozta ki, aki az emberi zsenialitast és az
intelligencia O0roklédését tanulméanyozta. A kiemelkedd képességliek 6 jellemzdi kozott
emlitette, hogy sok energiaval rendelkeznek, és a céltudatos gondolkodas, a munkéjuk iranti
elhivatottsag jellemzi 6ket (Toth L., 2000a). Galton elképzelésére alapozva kezdte el Terman
(1921) nyomon kdovetéses vizsgalatait, amelynek egyik fontos konklizioja az volt, hogy a
kiemelkedd intellektualis képességeknek nem biztos velejardja a kiemelkedo teljesitmény (Toth
L., 2000a; Bota, 2004). Galton munkatarsa, James McKeen Cattell alkalmazta elséként a
»~mentalis teszt” kifejezést. Galton és Cattell mindketten gy vélték, hogy az intelligencia a

szenzoros feladatok segitségével mérhetd a legjobban, de Cattell sziikségesnek érezte a tesztek
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standardizalasat is, annak érdekében, hogy a kiilonbozé eredmények egymassal

Osszehasonlithatova valjanak (Toth L., 2000a).

Alfred Binet, Theophile Simon és Victor Henri az 1900-as évek elején szakitottak a
Galton-féle elmélettel és egy uj szemlélet mellett kotelezték el magukat, amely szerint ,,az
emberek intellektudlis képességeiben mutatkoz6 egyéni eltérések kdzott a magasabb mentalis
folyamatok vizsgalata hatékonyabban differencial.” (T6th L., 2000a, 63. 0.). A komplex
intellektualis miikodés (az emlékezés, a megértés, a képzelet €s az erkolcsi felfogas) mérésére
tobb probat is kidolgoztak. 1905-ben jelent meg a Binet-Simon Skala. Binet és Simon munkajuk
soran arra lettek figyelmesek, hogy a mentalis képességek szintjei az életkor elérehaladtaval
nének. Azt tapasztaltdk, hogy a kiilonbdzd életkorhoz rendelt feladatok segitségével
megallapithato a gyermekek mentalis kora (T6th L., 2000a). William Stern nem sokkal a Binet-
skaldk megjelenését kvetden publikalta az intelligenciahanyadosra (intelligenciakvociens, 1Q)
vonatkoz6 elméletét (Toth L., 2000a). 1911-ben javaslatot tett az intelligenciahanyados
fogalmanak bevezetésére, amelyet a mentalis kor és az életkor hanyadosanak szézzal torténd

megszorzasaval kapott meg (Horvath, 1993; Té6th L., 2000a; Bota, 2004; Balogh L., 2006).

A Binet-féle megkozelitésen alapulo teszteket egyre elterjedtebben alkalmaztak magas
reliabilitasuk és ,,az iskolai teljesitményre vonatkozo prediktiv validitasuk” miatt (David 1.,
2004, 43. 0.). A Binet Skalat az Egyesiilt Allamokban is atvették, leforditottak és atdolgoztak.
Kozilik az egyik legismertebb, és még napjainkban is népszerii, a Lewis M. Terman ¢és
munkatarsai altal 1916-ban a Stanford Egyetemen kidolgozott Stanford-Binet Skala (Toth L.,
2000a). A teszt alkalmazhatosaganak korlatjat az jelentette, hogy a mentalis képességek
fejlédése serdiilékorban csokken, felndttkorra pedig leall, igy a teszt nem szolgéltat értékes
kétfaktoros elméletét Spearman (1927) alkotta meg. Elmélete alapjan az intellektualis
képességek egy altalanos (general = g-faktor) és egy specialis faktorra (s-faktor) bonthatok.
Thurstone (1938) hét elsddleges mentélis képesség 1étezésérdl szamolt be: a nyelvi megértés, a
szoOtalalds gyorsasdga, a szamolds, a téri viszonyok felfogasa, az észlelési sebesség, az
emlékezés és a kovetkeztetés. Ugy vélte, hogy ezek egymastél fiiggetlenek, de mindegyik
azonos fontossaggal bir (Bota, 2004).

Uj mozzanat volt az intelligenciatesztek torténetében, amikor 1939-ben megjelent a
David Wechsler altal kidolgozott Wechsler-Bellevue Skala (Toth L., 2000a). Wechsler is
osztotta a globalis intelligenciara vonatkozo nézeteket, de a Stanford-Binet-féle egyetlen
intelligencia-pontszam helyett harmat kiilonitett el (a verbalis 1Q, a performacios 1Q, a teljes

IQ). Az éltala kidolgozott teszt fele-fele aranyban tartalmazott verbalis és nonverbalis
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feladatokat (Toth L., 2000a). Wechsler szerint ,,Az intelligencia az egyén Osszetett vagy
globalis képessége arra, hogy célszerlien cselekedjék, értelmesen gondolkodjék, ¢és a
kornyezetéhez eredményesen alkalmazkodjék.” (idézi Toéth L., 2000b, 230. o0.). A
legrészletesebb faktoranalitikus elméletet Guilford (1967) dolgozta ki. Az emberi intellektusra
vonatkoz6 120 faktoros modelljében egy rendszerben foglalta 0ssze az ismert specialis vagy
elsédleges képességeket. A modell pozitiv tulajdonsagai kozott emlithetjiik, hogy a gyakorlati
¢letben is jol hasznalhat6, ugyanis az egyes faktorok fejlesztésére iskolai koriilmények kozott
is nyilik lehet6ség, és a fejlesztéshez hasznalt feladatok konnyen beépitheték a mindennapi
munka menetébe (Balogh L., 2000b; David I., 2000; Bota, 2004). Gardner (1983) nagy hatast
elméletének a lényege az volt, hogy nem lehet csupan ,,egy” intelligenciardl beszélni. Hét
egymastol jol elkiilonithetd intelligenciat azonositott: a logikai-matematikai, a nyelvi, a téri, a
zenei, a testi-kinesztétikus, az intraperszonalis és az interperszonalis intelligenciat, amelyek
fliggetlenek egymastol (David 1., 2002; Bota, 2004; Turmezeyné, 2011). Az 1996-os ECHA-
konferencian (European Council for High Ability) Gardner az intellektudlis képességek listajat
kiegészitette a természeti és az egzisztencialis komponensekkel, valamint eldadasa kdzben egy
tizedik elemmel, az érzelmi intelligencidval is kibdvitette a felsoroldst (Balogh L., 2012). Az
intelligencia fogalmat tigy hatarozta meg, mint ,,egy képesség vagy a képességek egy készlete,
amely lehetOvé teszi az egyén szamara, hogy megoldjon egy problémat, valamilyen terméket

allitson el6, amely egy bizonyos kulturalis kdrnyezet kovetkezménye.” (David 1., 2002, 17. 0.).

1983-ban jelent meg Alan és Nadeen Kaufman altal kidolgozott Kaufman Assessment
Battery for Children (K-ABC) teszt. ,,A K-ABC az intelligenciat inkabb az uj vagy szokatlan
problémdk megoldasanak a képességeként, semmint a tények ismereteként hatdrozza meg.”
(Toth L., 2000a, 69. 0.). Elénye a Stanford-Binet és a Wechsler-féle tesztekkel szemben, hogy
kiilon gondot forditott a tanulési zavarokkal kiizd6 gyerekek vizsgalatara. Mindharom teszt (a
Stanford-Binet-féle, a Wechsler-féle és a K-ABC teszt) a leggyakrabban alkalmazott egyéni
intelligenciatesztek koz¢é tartozik, és verbalis, nonverbalis, illetve szdmolasi képességeket mér

(Téth L., 2000a).

A csoportos intelligenciateszteket a gyakorlati élet részérdl felmeriil6 igény hivta €letre.
Bar maguk a tesztek sokfélék, kozos jellemzOjiik, hogy valamennyi feleletvalasztasos
itemekbdl allo tesztkonyv, amelyekhez a valaszok rogzitésére szolgald kiilon valaszlapok
tartoznak. A két leggyakrabban hasznalt csoportos intelligenciateszt az Otis-Lennon-féle
Iskolai Képességvizsgalat (Otis-Lennon School Ability Test, azaz OLSAT) ¢és a Kognitiv
Képességek Tesztje (Cognitive Abilities Test, azaz C.A.T.). Az OLSAT az Aaltalanos

intelligenciat méri, a verbalis intelligenciara helyezve a hangsulyt. A C.A.T. a verbalis, a
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nonverbalis és a matematikai intelligenciat tanulmanyozza (Toth L., 2000a). A reliabilitasa
megfeleld, ugyanis a kiilonb6z6 évek mérései kozotti korrelacio 0,85 és 0,95 kozott van (David
I., 2004). Paskuné Kiss Judit az Arany Janos Tehetséggondoz6 Programban részt vevd diakok
¢és a parhuzamos osztalyokban tanul6 kozépiskolasok adatait hasonlitotta 6ssze. Azt tapasztalta,
hogy a K.F.T. (Kognitiv Képesség Vizsgaldo Teszt, angol teriileten C.A.T.) nem verbalis
feladataibol szarmazo pontszdmok a tehetséges tanuldoknal szignifikdnsan korrelaltak a

tanulmanyi atlaggal (Paskuné, 2010).

A kulturalis és nyelvi kiilonbségekbdl fakado eltérések kikiiszobolésére jelentettek
megoldast azok a nonverbalis tesztek, amelyek koziil napjainkban az egyik legnépszeriibb a
Raven Standard Progressziv Matrix (Gefferth, 1981; Herskovits és Gyarmathy, 1994; David I.,
2004; Balogh L., 2006; Gomory, 2007). Kidolgozasanak célja az volt, hogy vizsgalni tudjak az
altalanos intelligencia Osszetevéit (David 1., 2004). A teszt ,,a megfigyeloképességet, a
strukturalis viszonyok meglatasat, a feltart informéciok észben tartasat (rovid lejarati memoria)
¢s az informdaciokkal egyszerre tobb sikon torténd miveletvégzés képességét vizsgalja.”
(Kulcsar, 1982, 171. o.). Geometriai 4brakbol 4ll, amelyek matrix formaban elrendezettek. A
sorokban ¢és oszlopokban meghatarozott szabalyszerliség alapjan kovetik egymast az abrak. A
tesztet kitoltd személynek az egyre nehezedd feladatokban a megadott valaszlehetdségek koziil

kell kivalasztani a matrix hidnyzo elemét (Csapo, 1998b).

Bar az id6k soran az intelligenciatesztek szamos valtozata latott napvilagot, a teszteket
alapvetden a gyakorlati életbdl szarmazé igény miatt alkottak meg. Napjainkban — legyen az
akar egyéni, akar csoportos intelligenciateszt — az élet szdmos teriiletén, igy példaul az

oktatasban is el6szeretettel alkalmazzak (T6th L., 2000a).

Kutatési eredmények tamasztjak ald, hogy az intelligenciatesztekben elért eredmények
alkalmasak a tanulmanyi teljesitmények eldérejelzésére. A tanulméanyi eredmény és a tesztben
elért eredmény kozotti osszefiiggés (r=,524; p=,000) figyelemre méltd (Mezd €s Mezd, 2003).
Balogh Laszl6 (2004a) eredményei és Gomory Kornélia (2013) éltalanos iskolasok korében
végzett vizsgalata igazolta, hogy a jobb képességii tanulok stratégiahasznalata eltér az atlagos
képességiickétdl. Az adott tananyag jellegének megfeleld stratégia alkalmazasa hatékonyabb
felkésziilést tesz lehetdve, és feltételezhetden részben ennek is kdszonhetd a tehetséges didkok
jobb teljesitménye (Balogh L., 2004a; Gomory, 2008, 2013). Bar korabbi kutatasok azt a tényt
igazoljak, hogy nincs kimutathatd érdemi kapcsolat az altalanos intellektudlis képességek és a
tanulasi modszerek kozott (Balogh L., 2011), de az megallapithatd volt, hogy minél magasabb
intelligenciaszinttel rendelkezik valaki, annal inkabb keriili a mechanikus tanulast (Balogh L.,

2011; Gomory, 2013). Egyes kutatasok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a tanulok altalanos
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intellektualis képességei Osszefliggést mutatnak a felkésziilés soran alkalmazott tanulasi
stratégiaval. Egyes stratégidk alkalmazdsa hatékonyabb informacidfeldolgozést, a tananyag
mélyebb szintli elsajatitasat teszik lehetové (Balogh L., 2004a, 2011), hozzasegitve a diakokat
a jobb tantargyi teljesitmény eléréséhez. Ezért ugy véltiik, az altalanos intellektualis képességek
biologia tantargyi teljesitményt befolyasold hatasanak vizsgalata értékes adatokat szolgaltathat

a kutatds szempontjabol.

2. 1. 2. A Kkreativitas

Egyes kutatasok a kreativitas és az intelligencia kozotti részleges kapcsolatrol (Getzels
¢és Jackson, 1962; Guilford, 1967; Révész, 1997; Szabd Cs., 1999), mig mas kutatok a kettd
teljes fliggetlenségérdl (Mednich, 1967; Kalmanchey, 1978) szamolnak be (Revakné, 2001,
2003). MacKinnon (1962) ,kiiszob-koncepcio” elmélete szerint az intelligencia- és a
kreativitas-pontszamok kozott széles tartomanyban mérsékelt kapcsolat van. 120-as 1Q folott
azonban sem az intelligenciatesztek, sem az osztdlyzatok nem képesek elére jelezni a

kreativitast (Davis és Rimm, 2000; Mez6 és Mez6, 2003; Gyarmathy, 2011).

A kreativitds kutatdsdnak kiemelkedd személyisége Francis Galton volt, akit a
kreativitas- és intelligenciakutatas atyjanak neveznek. Hitt abban, hogy az emberi képességek
oroklédnek (Mezd és Mezd, 2003). Guilford ugy vélte, hogy az emberi gondolkodasnak
alapvetéen két modja van: a konvergens €s a divergens gondolkodés. ,,A konvergens
gondolkoddsmod egyfajta algoritmuson alapul, s egy logikai utvonal mentén egyetlen
megoldasra torekszik, mig a divergens gondolkodas ezzel éppen ellentétes modon, kiilondsebb
algoritmusok nélkiil mikodik, s tobb uton, tobbféle megoldasra jut.” (Mezd és Mezd, 2003, 15.
0.). A Guilford (1967) altal kidolgozott modellben a kreativitds, mint az intelligencia részét
képzé divergens gondolkodas jelenik meg (Revakné, 2003). Kideriilt azonban, hogy az
intelligenciatesztek foként a konvergens gondolkodast mérik, mig a kreativitassal
Osszefiiggésben 4ll6 divergens gondolkodast nem. Mindezt megerdsiti, hogy az
intelligenciatesztekben elért teljesitmény é€s a kreativitastesztek eredményei kozotti korrelaciok
0,16 és -0,32 kozottiek (Mezd és Mezd, 2003). Az iskolai oktatas egyik sajatos jellemvonasa,
hogy a konvergens gondolkodds fejlesztése nagyobb hangsulyt kap a divergens
gondolkodéaséhoz képest, annak ellenére, hogy a divergens gondolkodas fejlédése eldsegiti a
megfelel6 motivaciot és fokozza a tanulashoz vald pozitiv viszonyt. A szorongas és a kiilsé
kontroll hat a tanuld kreativitdsara, negativ iranyban befolyasolva a divergens gondolkodast

(Cropley, 1983).
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Els6ként Guilford irta le a kreativ személyt jellemz6 személyiségjegyeket, amelyek a
kovetkezOk voltak. A fluencia (konnyedség), amellyel szavakra, gondolatokra, asszociaciokra
emléksziink. A flexibilitas az informécio osztalyainak spontan atalakitasara, a probléma adaptiv
megkozelitésére valdo képesség (Harmatiné, 2011). Az originalitds (az eredetiség), annak a
képessége, hogy bizonyos dolgokat mas modon értelmezziink, amely az egyedi valaszok, tavoli
asszociaciok forméjaban jut kifejezédésre. Az elaboracié a meglévd informaciokbol az egyén
altal torténd rendszer, struktira felépitésének a képessége. A szenzitivitds a kiilvilag felé
viszonyuldst, a problémak iranti érzékenységet fejezi ki. A redefinidlas (atfogalmazas)
képessége lehetdvé teszi, hogy egy dolgot 1j célokra hasznaljunk (Harmatiné, 2011). Guilford
modellje alapjan Torrance a kreativitds fo faktoraiként a fogalomalkotasi fluenciat, az
asszociacios fluenciat, a spontan flexibilitast, az adaptiv flexibilitast, az eredetiséget, az
elaboraciot, az érzékenységet, a kivancsisdgot €és a jovobeli feladatmegoldast jeldlte meg
(Revakné, 2003). Torrance szerint a Kreativitas ,,olyan folyamat, amit a hianyossagok, hianyzo,
zavar6 elemek meglatasa, megoldasok keresése, hipotézisek felallitasa, a hipotézisek vizsgalata
és ellendrzése, esetleg ezek modositasa, Gjracllendrzése, az eredmények bemutatasa jellemez.”

(Torrance, 1962, 73. 0.).

A Klasszikus Guilford, Torrance-féle kreativ képességek az originalitas (eredetiség), a
flexibilitds (rugalmassag), a fluencia (folyékonysdg) ¢és az elaboracid6 (az Otletek
kidolgozéasanak, fejlesztésének képessége) (Zétényi, 1989; Davis és Rimm, 2000; Mez6 és
Mezd, 2003). Az originalitds azt mutatja meg, hogy az adott valasz mennyire egyedi, ritka
(Herskovits ¢s Gefferth, 2000). A magas originalitas érték a valaszok szokatlansagat,
ujszeriiségét tikkrozi. A flexibilitas ,,a szellemi rugalmassag, a szempontvaltas képessége segit
az egyik témardl, elemrdl a masikra vald atvaltasban, egy ismeretnek mas Osszefliggésben
torténd felhasznalasdban, a gondolkodas kitaposott Gtjanak elhagyasaban, a mar ismerttdl valo
elszakadasban." (Herskovits és Gefferth, 2000, 26. o.). A flexibilitds mérése az egyes
feladatokra adott valaszok kategoridkba sorolasaval torténik. Magas értéke arra utal, hogy az
adott személy tobb oldalrdl kozelitette meg a problémat, mig alacsony értéke arrol tantskodik,
hogy a kisérleti személy ugyanarra a sémara ad valaszokat (Zétényi, 1989). Ha az alacsony
flexibilitas magas fluenciaval tarsul, akkor az azt jelzi, hogy a diak egyetlen téma maximalis
koriiljarasara torekedett. A flexibilitas sz€élsdségesen alacsony értéke atlagos intelligencia és
fluencia mellett motivalatlansagrol arulkodik (Zétényi, 1989). A fluencia egy mennyiségi
mutatd, amely ,,azt a konnyedséget, gyakorisagot jelzi, amivel a kiilonb6z6 gondolatok, 6tletek,
megoldasok, asszocidciok elétornek.” (Herskovits és Gefferth, 2000, 26. o.). A fluenciat a

feladatra adott értékelhetd valaszok szamaval mérjik (Zétényi, 1989; Mez6 és Mezd, 2003).
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A konvergens gondolkodést igényld intelligenciatesztek mellett az 1950-es évek
masodik felében jelentek meg a kreativitastesztek (Toth P., 2009). A kreativitas vizsgalatara
szolgalo tesztek kozott taldlunk verbalis teszteket (a Szokatlan Hasznélat Teszt, a Tavoli
Asszociacio Teszt), valamint figuralis teszteket (a Korok Teszt, a Képbefejezés Teszt). A
verbalis tesztekkel kapcsolatban érdekes tapasztalat, hogy altalaban az els6 széra kapjuk a
legtobb valaszt. A masodik széra mar ennek csak nagyjabol a felét, mig a harmadikra a
valaszaddknak kozel a fele mar nem is vélaszol (Zétényi, 1989). ,,.Lényeges kutatdsi eredmény,
hogy az intelligenciatesztben elért eredmény és a tanulmanyi atlag kézott sokkal szorosabb
kapcsolat 1étezik (r=,524; p=,000), mint a tanulmanyi teljesitmény és barmelyik kreativitas
valtoz6 tekintetében.” (Mez6 és Mezd, 2003, 74-75. 0.). Az eddigi eredmények, valamint az
ujabb vizsgalatok (Gyarmathy, 2011; Mezd, 2011c; Miinnich, 2011; Revakné, 2011; Téth L.,
2011a; Mezd és Mezd, 2016) a kreativitaskutatds fontossagat emelik ki. Kadlmanchey mar 1981-
ben a kovetkezdkre hivta fel a figyelmet: ,,A feladatok megolddsa mar az igen kozeli jovo
tarsadalméaban sem lesz lehetséges csupan szakismeretek alapjan, bArmennyire magasszintiiek
is ezek; egyarant nélkiilozhetetlenek lesznek a kreativ problémalatdsi €s megoldasi
képességek.” (Kalmanchey, 1981, 5. 0.). A felnbttek pozitiv mintaadasa, az ingergazdag
kornyezet és a megfeleld motivacio elésegiti a kreativitas kibontakozasat, és 1) megoldasok
keresésére Osztonzi a didkokat (Harmatiné, 2011). Mint lathatd, mar az 1990-es években
nyilvanvalova valt, hogy a 21. szazad problémainak sikeres megoldasdban a kreativ
gondolkodas egyre fontosabba valik. Felmeriilt a kérdés, hogy a bioldgia feladatok
megoldasaban mekkora szerepet kap a kreativ gondolkodas, tovabba a motivacié fokozésa, a
valtozatosabb oOravezetés (pl. csoportmunkéval szinesitett oktatas) képes-e oly mértékben
befolyasolni a didkok kreativitasat, hogy az a tantargyi teljesitményben mérhetd formaban is

megjelenjen.

2. 1. 3. A tanulasi és az iskolai motivacid, a tantargy iranti érdeklédés

A motivaciokutatas az 1970-es évektdl kezdve terjedt el mind nemzetk6zi, mind hazai
viszonylatban. Nagy elérelépést jelentett a Kozéki-Entwistle-féle kérddiv kidolgozasa. E
mérdeszkoz hazankban is meghonosodott és napjainkban az egyik leggyakrabban alkalmazott

kérdoivek egyike (Kozéki és Entwistle, 1986; Gomory, 2006a).

2.1. 3. 1. A tanulasi motivacio

,» Lanulasi motivacion a tanulési tevékenységre késztetd belso fesziiltséget értjiik, amely

energetizalja, aktivizalja, iranyitja, integralja a tanulast.” (Réthy Endréné, 2001, 156. 0.). A
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tanuldsi motivacioval kapcsolatban tobbféle elmélet is sziiletett. Réthy Endréné (1989a) a
tanulds motivumai tekintetében hdrom csoportot hatdrozott meg: a tanulas jelentéségével
kapcsolatos motivumokat, a tanulasi-megértési motivumokat €s a tanulas szocialis motivumait
(Revakné, 2001). Kozéki és Entwistle (1986) a tanulasi motivacié harom fo teriiletét kiilonitette
el (Revakné, 2001). Az affektiv Gsszetevd a nevelés szempontjabol a gyermek ¢€s a felnott
emocionalis kapcsolatat jelzi, amelyet a szeret szonak a kiilonbozo fokozataival jellemezhetiink
(Kozéki, 2000). A kognitiv dsszetevo a gyermeknek a tanulashoz vald viszonyat mutatja meg.
A nevelésben az 1) lehetoségek felfedezésére, az egylittmiikodésre biztosit lehetdséget.
Hangstlyozza a nyilt kommunikaci6 fontossagat, €s lehetdséget nyajt a didknak, hogy
megtapasztalhassa a siker oromét (Kozeki, 2000; Balogh L., 2006). Az effektiv 0sszetevd a
normak elfogadasanak, a feleldsségvallalasnak, a kolcsonos bizalomnak é€s a tiszteleten alapuld
magatartasnak a szerepét emeli ki. Mindez segit a didknak megérteni 6nmagéhoz és masokhoz

val6 viszonyat (Kozéki, 2000).

»A motivacion az iskolaban a szorgalmat ¢s akaraterdt, késobb a feladat iranti
elkdtelezettséget és megszallottsagot értjiik, vagyis azt az energiat, ami kell az adottsagok
képességgé valasahoz.” (Czeizel, 2015, 24. o.). Pedagogiai szempontbol megkiilonboztetiink
extrinzik és intrinzik motivaciot. Az extrinzik motivéacid a cselekvés instrumentélis jellegére
utal, azoknak a kiilsé jutalmaknak a fontossagara, amelyek a tevékenység révén elérhetové
valnak. Az intrinzik motivaci6 soran maga a tevékenység az, ami érdekes. Ezt a
szakirodalomban ,,a feldolgozas és a megértés mélységével” hozzak kapcsolatba (Paskuné,
2015, 67. 0.). Az intrinzik motivacid magas szintl teljesitmény elérésére kinal lehetdséget. Az
eddigi kutatasok azonban még nem tamasztottak ald, hogy ,,a kétféle motivacié egymast kizaro,
dichotom kategoridk™ lennének, sem pedig azt, hogy ,egy kontinuum két végpontjat”

jelentenék (Paskuné, 2015, 67. o.).

Tobb olyan tényezé is ismert, amelyek bizonyitottan hatassal vannak a diakok
tanulashoz valo viszonyara. Ezeket a tényezéket négy nagyobb csoportba soroltak (Balogh B.,

1999):
a) A tanulo személyiségbeli osszetevoi

Az iskolai tanulas szempontjabodl a didk tanulasi énképének meghataroz6 szerepe van.
Ez mas személyektdl (sziiloktol, tanaroktol, baratoktol, osztalytarsaktol) szarmazd, a tanuld
iskolai tevékenységére vonatkozo visszajelzésekbdl formalodo, a didknak sajat magara
vonatkoztatott észleleteinek rendszere. Az 6nészleletek pozitiv vagy negativ mindsitése hat az

onértékelésre, amely a diak Onbecsiilésében fejezédik ki (Balogh B., 1999; To6th L., 2000b,

31



2000c; Szabo E., 2004). A hazai gyakorlatban nem ismeretlen jelenség, hogy a gyerekek
tanulasi énképe nem talsdgosan kedvezd (B. Németh és Habok, 2006), mikdzben a személyiség
legfontosabb meghatarozéi kozott szerepel az éntudat, az 6nismeret és az onmagunkrol alkotott
kép (Koncz, 2005; Péter-Szarka, 2007; Balogh és Koncz, 2008; Harmatiné, 2011). A motivacid
szempontjabol meghatarozd, hogy a tanulé milyen okokra vezeti vissza eredményeit. Ha a
tanuld belsé kontrollal rendelkezik, sikereit 6nmaganak tulajdonitja, ami pozitiv énképének
er6s0déséhez vezet. Az erésen szorongo, kudarckeriil6 didk esetében azonban a sikertelenség
tovabb rombolja az énképét (Réthy Endréné, 2001). A negativ tanulasi énkép mellett a
szorongas és a teljesitménymotivacié hatasa is jelentés. J. W. Atkinson (1964) szerint a
teljesitménymotivacio esetében két ellentétes hajtoéerd fesziil egymdasnak: a cél elérésének
motivuma ¢€s a kudarc elkeriilésének motivuma (Téth L., 2000b). A kettd egylitt fejti ki hatasat
¢s hatdrozza meg, hogy a tanulo sikerorientdlt vagy kudarckeriil6 attitidje lesz a domindns
(Balogh B., 1999; Revéakné, 2001, 2003; Balogh L., 2006). A kudarckeriilés akkor valik
meghatarozova, ha a feladatszituacié szorongast valt ki a didkban (T6th L., 2000c). Az iskolai
munka sordn a gyerekek a siker és a kudarc élményét is atélik. Ezeknek a hatasoknak a
feldolgozasa, az hogy milyen okokra vezeti vissza a tanulé a torténteket, befolyasolja a késébbi
viselkedést és magat a teljesitményt is. A magas teljesitménykésztetésiieck a siker okat a
képességekben, mig a kudarc okat az eréfeszités hianyaban keresik. Az alacsony
teljesitménykésztetésii diakok a sikert a véletlennek tulajdonitjak, mig a kudarc hatterében a
képességbeli hianyossagokat vagy a balszerencsét vélik felfedezni (Balogh B., 1999; Téth L.,
2000c; Paskuné, 2002; Szabo E., 2004).

b) A tanulo szocialis igénye

A tanulok szamara a pedagdgus mint példakép jelenhet meg. A munkdja irant elhivatott,
lelkes pedagdgus magéval ragadja didkjai figyelmét, elismerése, dicsérete motivalo hatasia. Az
érzelmek motivalo erejét nem szabad lebecsiilniink (Forrai Tiborné, 1968; Balogh B., 1999;
Toth L., 2000c). A siker és az azt kdvetd dicséret egymas hatasat erdsitve 1) feladatok végzésére
Osztonzi a tanulot. Az elismerés kiilonosen a kudarctél félé didkok szamdra fontos.
Eredményesebb munkéra késztetheti a gyerekeket a kilatasba helyezett biintetés elkeriilése is.
Ebben az esetben azonban a kiils6 kényszeritd koriilmény megsziinését kovetden romlani fog a

tanul6 teljesitménye (Balogh B., 1999; Té6th L., 2000b, 2000c).

c) A tanulo érdeklodése

A szilardda valt kivancsisag (exploracio) maga az érdeklédés, a tudasvagy, ami az
iskolai motivacié egyik kulcsfontossagu eleme (Balogh B., 1999; Balogh L., 2006). Berlyne
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(1983) szerint az exploracids viselkedésnek két tipusat kiillonbdztetjiik meg: a specifikus és a
szorakoztatd exploracios viselkedést (Toth L., 2000c¢). A specifikus exploracios viselkedés célja
az informacidszerzés. FO mozgatoérugodja az ujszeriiség, a gondolkodast igényld helyzetek. A
szorakoztatd jellegli exploracios viselkedés célja, hogy valtozatossagot csempésszen a didk
megszokott iskolai tevékenységébe (Balogh B., 1999; Toth L., 2000c). Tébb kutatas is
beszamol az érdeklddés szerepérdl, a tanulasi motivacionak a képességek fejlodésére és a
tanulmanyi eredményekre gyakorolt hatasarol (Kozéki és Entwistle, 1983; Réthy Endréné,
1988, 1989h, 1995; Wentzel, 1989; Csikszentmihalyi, 1990; Kozéki, 1990; Deci és Ryan, 1991;
Grolnick, Ryan és Deci, 1991; Jézsa, 2002, 2005; Revakné, 2003). Ez meger6siti, hogy az

érdeklodés fenntartasara, lehetdség szerinti fokozasara kell6 figyelmet kell forditanunk.

d) Szituaciotol fiiggd osztonzési variansok

Felkelti a tanuld érdeklodését, és ezaltal segiti a tanulasi tevékenység eredményességét,
ha egy feladat aktiv munkara készteti a didkokat, ha érdekes, valodi, a hétkdznapi élethez
kapcsolodo problémat vet fel. Az elérendd célok pontos ismerete, valamint az eredményekrol
kapott rendszeres visszajelzés is 0sztonzdleg hat a didkokra. A pozitiv megerdsités kedvezd
hatésa, hogy eldsegiti a tudds megerdsodését. A siker ndveli a tanuld dnbizalmat, fokozza a

tanulas iranti elkotelez6dését (Balogh B., 1999; Toéth L., 2000c).

2. 1. 3. 2. Az iskolai motividcio

Kozéki Béla az iskolai motivaciot megkiilonboztette a tanulasi motivaciotol. Az iskolai
motivaciot az iskolai kvetelményeknek vald megfelelésként definilta (Kozéki, 1990), amely
a tanuldnak azon torekvését fejezi ki, hogy megfeleljen a pedagdgusok elvarasainak, az iskola
altal kozvetitett normaknak (Paskuné, 2004). Az iskolai motivacidé harom f6 6sszetevdjeként a
kovetd, az érdeklédd és a teljesitd dimenziot jeldlte meg. A kovetd (affektiv / szocidlis)
dimenzié magaban foglalja a gondoskodas (az érzelmi melegség), a neveldk részérdl torténd
elfogadas (identifikéacio), valamint az azonos kortiakhoz val6 tartozas (affilidcio) igényét. Az
érdeklddd (kognitiv / aktivitdsi) dimenzid jelzi a tanuld sajat ut kovetésének igényét
(independencia), a tudasszerzés (kompetencia) és az érdeklddés szerepét. A teljesitd (moralis /
Onintegrativ) dimenzi6 a lelkiismeret, a rendsziikséglet és a feleldsség motivumat foglalja
magaban. Kiegészité dimenzidként jelenik meg a presszidérzés, amely nem motivald hatasu.
Azt hivatott jelezni, hogy a sziilok, tanarok elvarasai irredlisak a didk szamara (Toth L., 1999;

Kozéki, 2000; Revakné, 2001; Balogh L., 2006).
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Az iskolai motivacio alapos megismerésének fontossagat szdmos indok tdmasztja ala.
Ha motivalt a tanuld, kevesebb pszichés energia sziikséges a feladat elvégzéséhez, illetve
megfeleld motivaltsag esetén a teljesitményszint is magasabb (Balogh L., 1987). Rendelkezhet
barmilyen jo képességekkel a tanuld, motivacio hijan a képességek kiaknazatlanul, rejtve
maradnak (Renzulli, 1978; Gagné, 1985; Czeizel, 1997; Balogh L., 2004b; Paskuné, 2004;
GoOmory, 2006b, 2007). Ha nincs meg a tanuldban a tanulds iranti megfeleld motivaltsag, akkor
a képességek fejlesztése sem valdsulhat meg, tovabba a tanulmanyi teljesitmény is elmarad a
varttol. Tobb kutatas is igazolta, hogy a motivacio és az iskolai teljesitmény kozott kapcsolat
van (Kozéki és Entwistle, 1983; Réthy Endréné, 1988, 1989b, 1995; Wentzel, 1989;
Csikszentmihalyi, 1990; Kozéki, 1990; Deci és Ryan, 1991; Grolnick, Ryan és Deci, 1991;
Revakné, 2003; Balogh L., 2006). Revakné Markoczi Ibolya munkajaban felhivta a figyelmet
arra, hogy tanuldink egy része ,,alulmotivalt” az iskoldban elsajatitand6 ismeretek, valamint a
tanulds irant (Revakné, 2001, 2003). Mindehhez tarsul az is, hogy a magyar oktatas
rendszerében a tanarok tobbsége sem elég elhivatott didkjainak motivalasara (Kornyei, 2008).
Tovabb ront a helyzeten, hogy az iskolai évek alatt fokozatosan romlik a didkok tanulashoz

val6 viszonya (Csapo, 2000; Jozsa, 2001, 2002; B. Németh és Habok, 2006).

A valtoztatas szlikségessége tehat nem vitathatdo. A rendelkezésre allo ismeretek
birtokéban tobb tényezd is alkalmasnak bizonyult az érdeklddés felkeltésére, fokozasara. Itt is
lényeges az, hogy ki tanitja a didkokat, mit, mikor és hogyan tanit. Egy lelkiismeretes, elhivatott
pedagbdgus kovetendd példaként all diakjai eldtt. Sok esetben a tanarnak valdo megfelelés, a
pedagdgus vagy a csoport elismerésének kivivasa motivalod eréként hat. Gyakori probléma,
hogy az iskol4ban tanitott ismeretek €s a hétkoznapi €let jelenségei kozott nehéz megtalalni a
kapcsolodasi pontokat. Ha az adott ismeret érdekes, kothetd a mindennapi élethez, vagy
valamilyen érdekes problémat vet fel, az eldsegiti a tananyag elsajatitasat (Csdlle, 1993; Balogh
B., 1999; Revakné és Math, 2002). A tanulok képességeinek megfelelé nehézségli feladat
kivalasztasa rendkiviil fontos. A kozepes nehézségli feladatok motivalo ereje a legnagyobb.
Ebben az esetben ugyanis a tanulo ugy érzi, hogy a siker az 6 eréfeszitésétdl fliigg (Kosané,
Porkolabné és Ritook Palné, 1987). Szintén meghatdrozo lehet a megfeleld modszer
megvalasztdsa is. Kutatdsok igazoltdk, hogy a kiilonbozd tanitasi moddszerek megfeleld
alkalmazasa nemcsak valtozatosabba teszi az iskolai feladatvégzést, hanem a motivaciot és a
teljesitményt is pozitivan befolyasolja. A projektmddszer, a kooperativ illetve a csoportos
feladatvégzés, valamint a problémafeladatok rendszeres alkalmazasanak kedvezd hatasat mar
tobben igazoltak (Réthy Endréné, 1988; Kontra, 1996; Kacsur, 1999; Revakné és Math, 2002;
Csapd, 2004; Revak-Markoczi et al. 2008).
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2. 1. 3. 3. A tantargy iranti érdeklodés

Napjainkra nyilvanvalo ténnyé valt, hogy a hazai természettudomanyi oktatas komoly
problémakkal kiizd. A tanuldi teljesitmények fokozatos csokkenése és az oktatds dontden
elméleti jellege mellett, kiemelt helyen szerepel a természettudomanyi targyak fokozodo
népszeritlensége is, amelynek hatterében szamtalan ok huzodhat meg. Ezeknek felkutatasara
¢s a lehetséges megoldasok keresésére tObb tantargy esetében is sziilettek vizsgalatok (Csapo,
1999, 2004, 2015; Nahalka, 1999; Géczi, 2001; Mihaly, 2001; D. Balogh, 2002; Revakné, 2003;
Balogh L., 2004a, 2011; Molnar, 2015). A kutatasok fontos megallapitasai kozott szerepelt,
hogy diakjaink tantargyak iranti érdeklddése nem megfeleld (Papp, 2001; Takacs és Takacs,
2002; Math és Revakné, 2007), ami aggodalomra adhat okot. Papp Katalin (2001) munkajaban
kiemelte, hogy a tanuldi teljesitmények alakulasaban a didkok érdeklédésének és aktivitasanak
éppugy meghatarozd szerepe van, mint a tantervnek, az alkalmazott modszernek vagy a

pedagdgus személyének.

A gyerekek érdeklodésének felkeltése és fenntartisa nem egyszeri feladat. Az
ingergazdag iskolan kiviili kdrnyezettel nehéz felvenni a versenyt. Sok esetben a tandrakon a
diakok érdeklddési korétdl tavol allo ismereteket kell feldolgozni. Revakné Markoczi Ibolya
(2003) munkajaban kiemelte, hogy nem a diakok motivalatlansagarol van sz6, csak éppen nem
az iskolaban tanultak kotik le az érdeklddésiiket. Mindez azért is lényeges, mert Pasku Judit
(2013) haromszaz végzés gimnaziumi tanuld iskoldhoz, tanuldshoz vald viszonyanak
tanulmanyozdsa soran megallapitotta, hogy minél motivaltabbak a didkok, minél
célirdnyosabban €s hatékonyabban szervezik meg a tevékenységiiket, annal nagyobb az esélyiik
a jo eredmény elérésére (Pasku, 2013). Ez megerdsiti az érdeklddésnek a tanulés folyamataban

betdltott szerepét.

A tanulds, valamint az egyes tantargyak iranti érdeklodés fokozasat és a valtozatosabb
tananyag-feldolgozasi modokat tobb kutato is szorgalmazta (Revakné, 2003; Csapo, 2004). A
Csapd Bend (2004) altal mar korabban megfogalmazott elképzelések, amelyek a felmeriild
problémak megoldasat célozzak meg, még ma is helytalloak. Elgondolasa szerint az egyre
romld allapot megfékezése ¢érdekében feltétlenlil sziikséges a tantargyak tartalmanak
ujraszervezése, a motivaciot jobban segité modszerek (a projektmodszer, a kooperativ tanulas)
elterjesztése, valamint a motivumok és az érdeklddés folyamatos nyomon kovetése (Csapo,
2004). A kutatasi eredmények tapasztalatai (Réthy Endréné, 1988; Kontra, 1996; Kacsur, 1999;
Revakné és Math, 2002; Revakné, 2003; Csapo, 2004; Revak-Markodczi et al. 2008) alapjan gy
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véljiik, a csoportmunka biologia orakon torténd hasznalata alkalmas lehet a tantargy iranti

érdeklddés fokozasara, kedvezd hatast gyakorolva ezéltal a didkok tantargyi teljesitményére.

2. 1. 4. Tanulasi stratégia, tanulasi orientacié

Napjaink egyik legnépszeriibb kutatasi teriilete a tanulasi stratégidk vizsgalata.
Fontossagat szamos érv tamasztja ala. Polonkai Maria (2000) az iskolai oktatas és nevelés
legfontosabb megvaldsitandé céljai kozott emliti a hatékony tanuldsi médok megismerését
azokban az intézményekben, ahol a tehetségfejlesztés hangsulyos szerepet kap. Az iskolai
oktatésra jellemzd, hogy kevés id6 jut az ismeretek elmélyitésére, Uj szitudcidkban, gyakorlati
feladatokban torténd alkalmazéséra, a problémafeladatok megoldasara. A szoros tanterv miatt
igy a hangsuly egyre inkabb a szovegtanulas irdnyaba tolddik el (Polonkai, 2000). A megértésre
torekvo, logikus gondolkodasra épitd tanulas fontossaga azonban nem vonhat6 kétségbe, mint
ahogy az sem, hogy a kiilonb6zd stratégidk alkalmazédsa kiilonb6z0 szinvonali tudas

elsajatitasat teszi lehetévé (Balogh L, 2004a).

2. 1. 4. 1. A tanuldsi stratégiak vizsgadlatanak okai

Mar tobb évtizede probléma, hogy a tanulok egy részének egyre nagyobb kihivast jelent
az ismeretek elsajatitasa. A megndvekedett informaciomennyiség és a szoros tanterv mellett
alig jut id6 az ismeretek rendszerezésére és gyakorlati feladatokban torténd alkalmazasara. Igy
egyre siirgetobb az igény arra, hogy az iskolai oktatasban részt vevo fiatalok képesek legyenek
onalldan tanulni, és hatékony problémamegoldé képességgel rendelkezzenek (Coombs, 1971;
Kiss, 1973; Skinner, 1973; Balogh L., 1998, 2004a, 2011; Mez6, 2002; Math és Revakné, 2007,
Revakné, 2010; Molndr, 2011). A megndvekedett tananyag sikeres -elsajatitasdhoz
nélkiilozhetetlen a hatékony tanulasi stratégia. A nem megfeleld stratégia hasznalata ugyanis a
tanulési 1d6 novekedéséhez €s alacsony szinvonali informaciofeldolgozashoz vezet. Elmarad
az ismeretek mélyebb szintli feldolgozasa, az 11j informaciok elszigetelt formaban rogziilnek,
nem kapcsolodnak a régebbi ismeretekhez. A kiillonb6zd anyagrészek kozotti osszefiiggések
hidnya, a hatalmas lexikalis ismeretanyaggal és a gyakorlds hidnyaval tarsulva megneheziti,
hogy az ismeretek valddi, a gyakorlatban is alkalmazhato tudassa valjanak. Az Gsszefliggd
fogalomrendszer nemcsak az ismeretek megdérzésében és felidézésében segit, hanem az yj
fogalmak hatékony elsajatitasaban is (Archer, 1966; Harré, 1966; Thomson, 1967; Howe, 1972;
Balogh L., 1998, 2000a, 2006, 2012; Nagy Laszloné, 1999; Toth L., 2000b; Revakné, 2003;
Csap6, 2004; Mez6 ¢és Mezd, 2005; Mezd, 2011a, 2011b). Napjainkra mar elfogadott, hogy a
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megfeleld tanulasi stratégia alkalmazasa fokozza a tanulas hatékonysagat és az ismeretek
sikeres el6hivasat (Scruggs és Mastropieri, 1988; Cox, 1994; Balogh L., 20043, 2016). Mivel
az informacidfeldolgozds moddja lényeges szerepet jatszik a tehetség kibontakozasaban,
fejlodésében (Gomory, 2006b), ezért a stratégidk pontosabb megismerése eldsegiti a tehetséges
diakokkal torténé foglalkozast. Balogh Laszlo (2004a) eredményei is alatamasztjak azt a
nézoépontot, amely szerint a tehetséges didkok hatékonyabban alkalmazzak a tanulési
stratégiakat, mint kevésbé kiemelkedd képességii tarsaik. Vélhetden ennek is koszonhetik az
atlagtol jobb teljesitményiiket (Balogh L., 2004a; Gomory, 2008, 2013). A tanulasi stratégiak,
illetve a kognitiv stratégidk ismeretében lehetdség nyilik a gyenge és a jo képességii didkok
azonositasara, tovabba az altaluk nyujtott teljesitmény elérejelzésére (Newstead, 1992; Balogh
L., 2004a). A hatékony 6nall6 tanulas fontossagat a Nemzeti Alaptanterv kulcskompetenciai
kozott is megtalalhatjuk (T6th P., 2009). Nemzetkozi mérések is megerdsitik azt a tényt, hogy
a magyar diakok jelentds része nem alkalmaz kell6en kifinomult, a tananyag jellegéhez
igazodd, hatékony tanulasi stratégiat. A PISA 2000 vizsgalat igazolta, hogy a magyar tanulok
korében a mechanikus tanulds dominancidja figyelheté meg. Kiilondsen igaz ez a lanyokra, akik
a memorizalva tanulas tekintetében messze az OECD-atlag fol6tt vannak (B. Németh és Habok,
2006; Kornyei, 2008). Az is megallapitast nyert, hogy a magyar tanulok kozott kevés az olyan
diak, aki a gondolkodd, értelmezd tanulast helyezi eldtérbe (Csapd, 2015). Torténik mindez
annak ellenére, hogy pedagoégusaink mar régota kiizdenek azért, hogy tanuldink szdmara a
megértés, a tananyag mélyebb szintli feldolgozasa éppolyan fontos legyen, mint a
teljesitményiiket értékeld osztalyzat (Nagy, 2000; B. Németh és Habok, 2006; Kornyei, 2008;
Csapo, 2015).

2. 1. 4. 2. A tanulasi stratégia fogalma, fajtdi

»A tanuldsi stratégidk a tanulasi tevékenységre vonatkozo tervek, amelyek az
informaciogytijtést, az informacid feldolgozasat, és annak sziikség szerinti el6hivasat foglaljak
magukba.” (Téth L., 2000b, 152. o.). Fontos megkiilonboztetniink a tanulasi stratégiakat a
tanulasi modszerektdl, amelyek az ismeretek elsajatitdsa soran alkalmazott technikdkat jelentik.
Szintén nem tekinthetd azonosnak a tanulasi stratégia s a tanulasi stilus (Toth L., 2000b). Das
(1988) szerint ,,a tanulasi stratégia az informacidfeldolgozod cselekedetek egy mintdja” (Mezd,
2002, 14. o.), szemben a tanulasi stilussal, ami ,,egyfajta hajlam, fogékonysag egy sajatos
tanulasi stratégia alkalmazasara” (Mezd, 2002, 14. o.). A tanulési stilusban kifejezddnek az
érzékleti modalitasok, a tarsas kdrnyezet és a tanulod reagalas-tipusa (Balogh L., 1998). A

legfontosabb tanulasi stilusokat Balogh Laszlo (1998) a kovetkezd moddon jellemezte: Az
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auditiv stilus jellemzdje, hogy a tanuld a verbdlis ingerekre Osszpontosit, 6nalld tanulaskor
elényben részesiti a tananyag hangos feldolgozasat. A vizualis stilust kedveld didk a latottakra
tamaszkodik, sokszor az ismeretek felidézése is képileg torténik. A mozgasos stilust kedveld
tanulonal az ismeretek elsajatitdsat mozdulatok kisérik, a tanulas folyamatat az informaciok
leirasaval erdsiti meg. A tarsas stilust elonyben részesitok igénylik a tarsakkal, sziilokkel,
tanarokkal torténd kozos megbeszélést, szemben az egyéni stilust preferalokkal, akik inkdbb
igyekeznek kizarni a kiilvilag szdmukra zavard hatasait. Az impulziv stilussal jellemezhetd
diakok valaszai intuitiv jellegliek, a reflektiv stilussal rendelkezOkre jellemz6 logikusan
végiggondolt, részletekre kiterjedd elemzést kovetd, megfontolt valasszal szemben (Balogh L.,
1998). A tanulési stratégiak elemi tanulasi technikakbol tevédnek 6ssze, amelyek kdzé soroljuk
példaul a szoveg hangos vagy néma elolvasasat, az ismétlést, a kulcsfogalmak meghatarozasat,
a jegyzetelést, az abrak, grafikonok értelmezését. Ezek az egyes személyeknél egyéni modon
keverednek, egyesek domindns szerephez jutnak, mig mésok akar teljesen hianyozhatnak is,
igy alakitva ki az adott egyénre jellemz6 tanuldsi stratégiat (Szitd, 1987; Balogh L., 2000a;
David M., 2006).

A tanuldsi stratégidk vizsgalata a gyakorlatban nem kiilonithetd el a motivacios elemek
tanulmanyozasatol, ezért is hasznaljak a tanulasi orientéacio kifejezést. Az egyik legismertebb
¢és legelterjedtebb a Kozéki és Entwistle altal (1986) kidolgozott kérddiv, amely segitségével
meghatarozhato, hogy egy adott személy esetében melyik stratégia a dominans (Entwistle,
1988). A jellemzdk alapjan harom nagyobb kategériat, valamint egy kiegészitd kategoriat
alkottak meg. A mélyrehatold stratégia alkalmazasa esetén a tanul6 a dolgok megértésére, az
Osszefiiggések atlatasara torekszik. Igyekszik kapcsolatot keresni a kordbbi €s az 0j ismeretek
kozott. A mélyrehatol6 stratégia motivacios hattere a tanulas iranti érdeklddés. A reprodukald
stratégiaval jellemezhetd didk szamara elsddleges a részletek pontos megjegyzése €s felidézése,
amely mellett az Osszefiiggések keresése, a megértésre torekvés hattérbe szorul. Ennek a
stratégianak a f6 motivacios eleme a kudarctol valo félelem. A szervezett stratégia arra utal,
hogy a tanul6 j6 munkaszervezéssel, rendszerességgel a legjobb eredmény elérésére torekszik,
¢s munkdjat lelkiismeretesen végzi. A stratégia motivacids hattere a sikerorientdcid. A
kiegészitd kategoriat jelentd instrumentalis tényez0 azt jelzi, hogy a didk csak a jo jegy, illetve
az altala biztositott el6nyok, jutalmak elérése miatt tanul (Toth L., 1999; Vitalis, 1999; Balogh
L., 20004, 2011).

Balogh Laszlé (2011) az Orszagos Arany Janos Tehetséggondozd Programba

bevalogatott 14-17 éves tehetséges tanulokat vizsgalta. Nagyszamu, reprezentativ mintan

crer
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(1986) altal kidolgozott kérdéivet alkalmazta. A folyamatos nyomon kovetés érdekében a
vizsgalat kezdetén (a nulladik évfolyam elején), majd a nulladik évfolyam végén és a tizedik
évfolyam végén tortént az adatfelvétel. A méréssorozat eredményeit 0sszevetve a kdvetkezd
valtozasok bizonyultak figyelemre méltonak. A megértésre torekvés, a sikerorientaciod, a
részletek megjegyzésére torekvés, valamint a jo jegy megszerzésének valtozoi erdsodtek a
vizsgalat ideje alatt, mig a lelkiismeretesség, a kudarckeriilés és a mechanikus tanulas gyengiilt
(Balogh L., 2011). A j6 osztalyzat megszerzésére valo torekvés fontossaga a tehetséges diakok
korében is meghatarozonak bizonyult (Balogh L., 2011). Ez nem meglepd, ugyanis az oktatasi
rendszeriink sajatossagainak egyike, hogy a tovabbtanulasi pontok szamitdsakor a tanuld év
végi jegyei is fontos szerephez jutnak. A harmadik méréskor — a vizsgalatban a tizedik évfolyam
végén — a holista, a lelkiismeretes orientacid €s a megértésre torekvés allt az elsé harom helyen
az orientaciok rangsoraban. Ez arr6l 4rulkodik, hogy a tanuldok hatékony
informéciofeldolgozasi modszerrel rendelkeznek, amelynek birtokdban lehetdség nyilik az
ismeretek megfeleld feldolgozasara, elsajatitasara, a tanultak hosszabb ideig torténd
megOrzésére és a gyakorlati feladatokban vald alkalmazédsara. A mechanikus tanulds az
orientdcidk rangsoranak végén taldlhatd, alatdmasztva azt a korabbi megdallapitast, amely
szerint a tehetséges didkok a felkésziilés soran a megértésre helyezik a f6 hangstlyt (Balogh L.,

2011).

A tehetséges tanulok korében tapasztaltakat 6sszevetve a nemzetkdzi mérésekben részt
vevd didkok 4ltal adott valaszokkal, érdekes kép rajzolodik ki. A nemzetkdzi mérések, mint
példaul a PISA-mérés eredményei arr6l tanuskodnak, hogy a magyar didkok korében a
mechanikus tanulas dominéans szerepet tolt be. A 2000-ben végzett mérés eredményei alapjan
az akkori OECD-orszagok koziil Magyarorszagon volt a leggyakoribb a memorizalva tanulas,
ami csak ritkan jar egyiitt a megértésre Osszpontositd, gondolkodva tanulassal (B. Németh és
Habok, 2006). Mindez 6sszhangban van a Balogh Laszlo (2011) altal is megfogalmazott
gondolattal, amely szerint minél értelmesebb, tehetségesebb valaki, annal inkabb keriili a

mechanikus tanulast (Balogh L., 2011).

Balogh Laszl6 (2011) kutatdsanak eredményeit tanulmanyozva a tanulasi orientaciok
rangsora mellett érdemes figyelmet szentelni az egyes tényezdk kozotti osszefiiggésekre is. A
mélyrehatolo stratégia elemei sok esetben szignifikans kapcsolatban alltak mas tényezokkel. A
mélyrehato orientacio szoros pozitiv szignifikans 0sszefliggést mutatott a holista, a szervezett,
instrumentalis orientaciéval negativ korrelaciot mutatott (Balogh L., 2011). Ez arra utal, hogy

a megértésre torekvd tanulds csak akkor lehet igazédn hatékony, ha a tanuld torekszik az
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Osszefiiggések meglatasara (holista orientacid), és mindez a tanulds iranti vaggyal (intrinsic
orientacid), valamint j6 munkaszervezéssel parosul. A reprodukald tanulés €s a kizardlag a jo
jegy megszerzésének célja (instrumentalis orientacid) kedvezdtlen hatdssal van a megértést
eldsegito tanuldsi modszerekre (Balogh L., 2011). Az Osszefiiggések meglatasat jelzo holista
tényez6 esetében is tobb pozitiv korrelacidt igazolt a kutatas (Balogh L., 2011). Kiilondsen a
sikerorientacioval vald kapcsolatdnak van fontos szerepe. A tanulds egyik f6 mozgatérugoja
ugyanis maga az a belsd késztetés, amely a feladatvégzésre 6sztonzi a didkot. Ez pedig a siker
elérésének vagya, valamint a kudarc elkertilésének fiiggvénye (Toth L., 2000b; Balogh L.,
2006, 2011). A tanulas iranti érdeklddés (intrinsic orientacio) szoros kapcsolatot mutatott a
megértésre torekvo, az dsszefiiggések meglatasara figyelmet fordito tanuldssal, a lelkiismeretes

és szervezett feladatvégzéssel (Balogh L., 2011).

Pozitiv korrelaciot figyelt meg Balogh Laszl6 (2011) a reprodukal6 orientacio, azaz a
mechanikus tanulas, valamint a szerialista, az instrumentalis orientacié és a kudarckeriilés
kozott. A lemaradastol, a kudarctdl valod félelem motivalatlansaghoz vezethet, ami hajlamossa
teheti a didkot a magolasra. Az ilyen jellegli informaciéfeldolgozas nem nyujt lehetdséget a
maradand6 és gyakorlati feladatokban is alkalmazhat6 tudads megszerzésére (Balogh L., 2011,
Gomory, 2013). A szerialista orientacionak a mechanikus tanuldssal, a kudarckertiléssel és az
instrumentalis tényezdvel vald kapcsolata kedvezdtlen hatasu, mig a lelkiismeretességgel, a jo
tanuldsszervezéssel parosulva kedvezden hat az ismeretelsajatitas folyamatdra. A kudarctol
valo félelem szignifikans 6sszefliggést mutatott a reprodukalo, a szerialista és az instrumentalis
orientacidval, utalva arra, hogy ,,gyakran nem a gondolkodasi képességek gyenge szinvonala
eredményezi a tanulokndl a magolast, a mechanikus tanuldst, hanem a hattérben 1évo
kedvezStlen motivacios tényezok.” (Balogh L., 2011, 26. o.). Erdekes jelenség, hogy a sikerre
valo torekvésnek kisebb a jelentdsége a mélyrehatold tanulasi modok hasznalataban, mint a

kudarckeriilésnek a reprodukald, mechanikus tanulasban (Balogh L., 2011).

A vizsgalatban a szervezett orientacid pozitiv szignifikans kapcsolatot mutatott a
megértésre torekvd (mélyrehatold), a tanulas irdnti Oszinte érdeklddéssel jellemezhetd
(intrinsic), a tényekre, részletekre gondot forditd (szerialista) orientdcioval, valamint a
lelkiismeretességgel. Ez utobbinak a sikerorientdcioval vald szignifikans kapcsolata
meghatarozo a tanulds eredményessége szempontjabol (Balogh L., 2011). A kérddiv kiegészitd
kategoridja az instrumentalis orientacio — amely a jo jegy és a kiilsé jutalmak megszerzésére
valo torekvést méri — pozitiv korrelaciot mutatott a tények, részletek megjegyzésére vald
torekvéssel, a mechanikus tanuléssal és a kudarctol valé félelemmel (Balogh L., 2011). Pasku

Judit (2013) vizsgalataban végzds didkok eredményeit hasonlitotta 6ssze. Azt tapasztalta, hogy
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az Arany Janos Tehetséggondozd Programban részt vevd didkok korében a mélyrehato,
megértésen alapuld ismeretelsajatitas szorosabb kapcsolatot mutatott az eredményességgel,

mint a kontrollosztalyokban (Pasku, 2013).

2. 1. 4. 3. A tanulasi stratégiak kapcsolata mas pszichologiai tényezokkel

A tanulasi stratégidk tobb tényezdvel kozosen fejtik ki a tanulmanyi teljesitményre
gyakorolt hatdsukat. Kordbbi vizsgalatok mar elemezték a tanulasi stratégidknak az
intelligenciaval, a szorongassal €s a tanul6 énképével valo kapcsolatat (Balogh L., 2004b, 2011;
GoOmory, 2013). Balogh Laszlo eredményei (2004b, 2011) azt tiikrozték, hogy nem figyelhetd
meg érdemi kapcsolat a tanulasi modszerek €s az altalanos intellektualis képességek kozott. Azt
azonban sikeriilt igazolni, hogy minél magasabb intelligenciaszinttel rendelkezik egy diak,
anndl inkabb keriili a mechanikus tanulast. A reprodukalé stratégia €s az intelligenciatesztben
nyujtott teljesitmény kozott negativ szignifikans kapcsolat mutatkozott. A mélyrehatold
stratégia alkalmazésa és a magasabb intelligencia kozotti dsszefliggést azonban nem sikertilt
egyértelmiien igazolni (Balogh L., 2004b, 2011, 2012). A szorongas és a tanulasi stratégiak
kozott szintén szignifikans kapcsolat fedezhetd fel. Az adatok azt igazoltak, hogy a szorongobb
didkok korében gyakoribb a mechanikus tanulds. Minél jobban szorong a tanul6, annal inkabb
a reprodukalo stratégiat részesiti eldnyben (Balogh L., 2004b, 2011, 2012; Gomdry, 2013). A
tanul6 iskolai és teljes énképe, valamint a tanulési stratégidk kozott szignifikans kapcsolatot
azonositottak. A pozitiv énkép esetén gyakoribb a megértésre torekvd, mélyrehatolo és
szervezett tanulds, mig az alacsonyabb értékii énképpel rendelkezOk gyakrabban alkalmazzak

a mechanikus tanulasi modszereket (Balogh L., 2004b, 2012).

2.1.4.4. A komplex tanuldsi stratégiak

A komplex tanulasi stratégidkban az elemi tanulési stratégidk kapcsolodnak Ossze, és
alkotnak egységet. Koziilik a Thomas és Robinson (1972) éltal leirt SQ4R stratégia
eredményes egyéni tanulast tesz lehetové (Szito, 1987; Balogh L., 1998, 2011) és alkalmas a
megértésre €piild, mélyrehatold stratégia kialakitisara. A modszer a kovetkezd 1épéseket
foglalja magéban: letapogatas, eldzetes attekintés (Scan), kérdezés (Query), elolvasas (Read),
atgondolas (Reflect), felidézés (Recite), ismétld attekintés (Review) (Szito, 1987; Balogh L.,
1998, 2000c, 2006, 2011; To6th L., 2000b). Az eldzetes attekintés sordn a szoveg bevezetdjének,
fontosabb egységeinek az attekintése torténik meg, amely soran a didk egy 6sszképet alakit ki

az elsajatitandod anyagrél, kiemelve a fontosabb tdmpontokat. A kérdezés szakaszdban az
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ismeretek kérdések formajaban torténé megfogalmazasa segit, hogy a tanuld aktiv formaban
tudja feldolgozni a tananyagot. Majd az anyag aktiv elolvasasat, a korabban megfogalmazott
kérdésekre torténd valaszkeresést az atgondolds koveti. Ekkor torténik meg az olvasott
informacioknak a mar meglévo tudassal vald Osszekapcsolasa. A felidézés soran a didk
megprobal emlékezetbdl valaszolni a korabbi kérdéseire. A tanulds utols6 mozzanata az ismétlo
attekintés, amelyben az ismeretek hatékony rogzitése, a sziikséges részek pontositasa,

attekintése jut szerephez (Balogh L., 2000c¢, 2006, 2012; Gomory, 2010).

A MURDER-program, amit Dansereau ¢s munkatarsai (1979) dolgoztak ki (Szito,
1987), a kovetkezo elemekbdl all: Hangulatteremtés (Mood), amely a motivacidé fontossagat
hangstlyozza. Kiemeli a megfelelé6 célok meghatarozasat, a helyes iddbeosztast, a
figyelemdsszpontositas szerepét. A megértés (Understanding) a kérddjeles részek pontositasat,
ujraclemzését, az ismeretlen fogalmak definidldsat, 0j informacidforrasok hasznalatat
hangsulyozza. A visszahivas (Recalling) szakasza nélkiilozhetetlen a tanultak felidézésében.
Ezt a folyamatot kiilonb6z6 mddszerek segithetik, mint példaul a parafrazealés, a haldalkotas,
a kulcsfogalmak elemzése. Az ,,emésztés”, feldolgozas (Digest) sordn a korabban kevésbé
érthetd részek megértése, elemzése torténik meg. A kiterjesztés (Expanding) szakaszaban a
tanulokat az oOnkikérdezésre, Onellenérzésre Osztonozzik. Veégil az attekintés, ismétlés
(Reviewing) soran annak ellendrzése torténik meg, hogy a tanulas folyamata sikeres volt-g, hol
vannak még pontatlansagok, hibak a tanultakban, és ezek hogyan korrigalhatok (Szito, 1987).
A stratégidk alkalmazasa segit az ismeretek taroldsdban, logikus egységbe rendezésében.
Fontos szerepe van az asszociativ kapcsolatok kialakitasaban €s az informdaciok felidézésében,

visszahivasaban, az eredményes tanuldsban (Szito, 1987).

2. 1. 4.5. A stratégiahasznalatot befolydsolo tényezok

Az adott célnak leginkdbb megfeleld stratégia kivalasztasat és eredményes alkalmazésat
szamos tényezd befolydsolhatja. Lényeges szempont az elsajatitandod ismeret és a tananyag
jellege. Ha az anyag jol strukturalt, konnyen érthetd, kevés 1) ismeretet tartalmaz, akkor
kevesebb stratégia birtokaban is sikert érhet el a diak (Garner, 1990; Balogh L., 2004b, 2016).
Ha azonban a tananyag bonyolult, sok 0 informéaciot, dsszefliggést tartalmaz, koriiltekintéen
kell megvalasztani az alkalmazott mdodszereket. Esetenként a siker csak az egyes stratégidk
kombinalasaval érhetd el. Eppen ezért lényeges momentum, hogy a tanuld képes legyen
felismerni, hogy az adott szituacioban melyik stratégia alkalmazasa vezet sikerhez. Azok a

diakok, akik erre nem képesek, rugalmatlanok, tanuldsuk nem minden esetben hatékony
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(Balogh L., 2004a). Sok didk — figyelmen kiviil hagyva az elsajatitand6 ismeret jellegét —
gorcsosen ragaszkodik egy tanulasi stratégiahoz. Nem ismerik fel, hogy adott esetben annak
alkalmazdsa nem elegend6 az informaciok kell6 alapossaggal torténd feldolgozasahoz,
megértéséhez. A nem megfeleld stratégia alkalmazésa a tanulasi id6 novekedéséhez, alacsony
szinvonalu informacidfeldolgozashoz és korlatozott sikerhez vezet (To6th L., 2000b; Balogh L.,
2004a; Mez6 és Mezo, 2005). A tananyag jellegének megfeleld stratégia alkalmazasa azonban
eldsegiti a tanulds sikerességét (Ringel és Springer, 1980; Paris, Lipson és Wixson, 1983;
Scruggs és Mastropieri, 1988; Andreassen és Salatas-Waters, 1989; Cox, 1994; Balogh L.,
2004a). Ez a tény a hatékony és gazdasagos tanulasi modszerek kialakitasanak fontossagat
tamasztja ala (Bathory, 1992; Balogh L., 1998, 2004c, 2012; Mez6, 2002; Oroszlany, 2004). A
tanulas sikeressége pozitivan hat a tanuld Onbizalmara tovabb fokozva a stratégidk tudatos
alkalmazaséra val6 hajlandosagot (Balogh L., 2006). Tobb kutatés is igazolta, hogy a megfeleld
stratégia alkalmazasa ndveli a tanulds hatékonysagat (Newstead, 1992; Cox, 1994; Revakné,
2010). Revakné Markodczi Ibolya kozépiskolds tanulok problémamegoldé gondolkodésat
tanulmanyozta bioldgia feladatok segitségével. Eredményei azt igazoltak, hogy az elemzést ¢s
megértést segitd modszereket alkalmazod didkok szignifikdnsan jobb eredményt értek el (Revak-

Markdczi et al. 2008; Schneider et al. 2008; Revakné, 2010).

Balogh Lészl6 (2004a) kutatasi eredményei ¢s Gomory Kornélia (2013) altalanos
iskolasok korében végzett vizsgalata igazolta, hogy a tehetségesek hatékonyabban alkalmazzak
a kiilonbozd stratégiakat. Feltételezhetden részben ez all jobb teljesitményiik hatterében
(Balogh L., 2004a; Gomory, 2008, 2013). Bar az intellektualis képességek és a tanulasi
stratégiak tudatos alkalmazasa kozotti kapcsolat nem szignifikans (Balogh L., 2011), mégis
emlitésre méltd, hogy a magasabb intelligencidval rendelkezOk igyekeztek Kkeriilni a

mechanikus tanulést (Balogh L., 2011; Gémory, 2013).

A siker elérésére valo torekvés, valamint a kudarc elkeriilésének igénye jelentds hatast
gyakorol a tanulé stratégiahasznalati szokésaira. Azok a didkok, akik a sikert erdfeszitésiik
gylimolcsének tekintik, tobb stratégiat alkalmaznak, sikeresebbek (Ames és Archer, 1988;
Chandler ¢és Pengilly, 1993; Schraw, Horn, Thorndike-Christ és Bruning, 1995; Balogh L.,
2011). A kudarctol vald félelemnek szamottevé szerepe van a mechanikus tanulas melletti
elkotelezddésben (Balogh L., 2011). A sikertelenségtdl valo félelem, a szorongéas a mechanikus
tanuldsnak kedvez. A szorongés ugyanis gatolja a feladat-relevans informaciok feldolgozasat,
ennek kovetkeztében a didk nem tud a feladatmegoldasra Gsszpontositani. Az ismeretek sz6

szerinti megtanulasa és késbbi felidézése biztonsagérzetet nyjt a tanulonak (To6th L., 2000Db).
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Lényeges szempontnak bizonyult az is, hogy a kiilonb6z6 személyek mas és mas
stratégia irant nyitottak (Balogh L., 2004a). A tanul6 altal elényben részesitett tanulasi mod
kapcsolatban van a tanulasrol alkotott elképzeléseivel. A tanulast passziv, reproduktiv
folyamatnak tekint6 didkok szerint a tanulas célja az ismeretek minél pontosabb elsajatitasa és
felidézése. Néhanyan koziiliikk csupan arra torekednek, hogy minél tobb informéciot tudjanak
egyszerre emlékezetiikben megdrizni. Mésok az ismeretek reprodukalasa mellett igyekeznek,
hogy az elsajatitott informéciot alkalmazzak egy-egy feladatban, de ez a tevékenység csak
felszines, mechanikus (Kalman, 2006; idézi Gasko, 2009). A tanulast aktiv tevékenységnek
(tudasalkoto, -atalakitd tevékenységnek) tekintd tanulok az ismeretek megértésére torekednek.
A logikai kapcsolatok feltarasara, az Osszefliggések keresésére helyezik a f6 hangstlyt, és a
mélyrehatold, megértésen alapuld tanuldsi stratégia alkalmazasat részesitik elényben. Ez
azonban csak akkor hozhatja meg a vart eredményt, ha a didk rendelkezik a sziikséges eldzetes
ismeretekkel, ha felismeri a logikai kapcsolodasi pontokat, és ismereteit (1j szituacioban is tudja

alkalmazni (Balogh L., 1987, 1998, 2006; Csapo, 2004; Kalman, 2006; Gaskd, 2009).

Sok esetben a megfeleld stratégia kivalasztasdnak akadalya éppen az, hogy a tanulo
nincs birtokaban a sziikséges tanuldsi technikaknak, vagy csak felszinesen ismeri, és nem tudja
alkalmazni azokat (Balogh L., 1998, 2000a). Ezért rendkiviil fontos, hogy a pedagdgusok is
ismerjék a tudds torvényszertiségeit, €s kialakitsak tanuldikban a megfeleld tanulési
modszereket, kelld lehetéséget biztositva azok gyakorlasara (Vitalis, 2002; Balogh L., 2004a).
A tanulasi kornyezet, a pedagogus altal kozvetitett elvarasok szintén hatassal vannak a didk
altal preferalt tanuldsi modra. A mélyrehatold orientacid erdsddésének az olyan kornyezet
kedvez, amelyben a didkok nem tul leterheltek. Jut elegendd i1d6 a tananyag megértésére, az
Osszefiiggések keresésére, az elsajatitott ismeretek gyakorlasara és 10j szitudcidban vald
alkalmazéasara. A reprodukéalod orientdcidt, a mechanikus tanulds erdsodését kivalthatja a
tanuloval szembeni tulzott elvaras. Ebben az esetben csak egy felszines tudéssal rendelkezik a
diak, amely nem lesz maradando, és csak kis részletét tudja alkalmazni a feladatmegoldas soran.
A szervezett tanulds esetén nincs kimutathatd kapcsolat sem az iskolai kdrnyezettel, sem a

tanarok elvarasaival (Revakné, 2003).

A tanul6 altal alkalmazott stratégiara az elérendo6 célok is hatassal vannak. Napjainkban
egyre tobb didk szamdara kulcsfontossagl, hogy a lehetd legjobb érdemjegyet szerezze meg,
ugyanis ez a tovabbtanuldsdnak egyik zdloga. A magyar iskolarendszer sajatossagai kozé
tartozik, hogy szamonkéréskor a legjobb jegy megszerzésére nem feltétleniil a legértelmesebb
didknak van a legnagyobb esélye. A kozépfokt képzés ugyanis még mindig dontden a lexikalis

ismeretek tudasat, felidézését helyezi a tanitas-tanulds folyamatanak kdzéppontjaba, szemben
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az elsajatitott ismeretek produktiv alkalmazasaval (B. Németh, 2003). Tovabb ront a helyzeten,
hogy diadkjaink sok esetben nem latjak, az iskoldban tanult ismereteknek hol veszik hasznat a
hétkoznapi é€letben. Ezt az instrumentalis orientacionak mind a hazai, mind a nemzetkdzi

eredmények tekintetében kiugroan magas €rtéke is igazolja (B. Németh és Habok, 2006).

2.1. 4. 6. A stratégiahaszndlat kudarcanak okai

A tanulasi stratégidk sikeres alkalmazasanak tobb tényezd is akadalya lehet. Az eddigi
tapasztalatokat szem el6tt tartva, lehetdség nyilik arra, hogy figyeljiink ezekre a tényezokre €s
megoldasokat keressiink a felmeriild problémakra. A stratégiahaszndlat kudarcédnak okait

Balogh Laszl6 (2004a) a kdvetkezOképp hatarozta meg:

a) Hidnyos monitorozds

A didkok egy jelentds csoportja nincs tudataban annak, hogy nem képes hatékony
ismeretelsajatitasra. Ugy vélik, megtanultik a tananyagot és értik is, azonban nem probaljak
meg az j ismereteket onalloan felidézni. Igy nincs lehetdségiik arra, hogy radobbenjenek vélt
tudasuk csupan felszines és bizonytalan. Nem latjak a pontatlansagokat és az abbdl fakado
hianyossagokat. Mivel nincsenek tudataban az ismereteikben jelen 1év6 pontatlansagoknak, igy
nem is érezhetnek késztetést ezek korrigdlasara. A javitd stratégidk alkalmazasa ezért az 6
esetiikben hattérbe szorul. Mivel Ggy értékelik sajat tanulasi tevékenységiiket, hogy az sikeres,
nem torekednek a tobb erdfeszitéssel jard, megértést eldsegité tanulasi stratégidk
alkalmazasara. A tévhit, hogy megtanultdk az anyagot, csak akkor valik nyilvanvalova
szamukra, amikor a szdmonkérés soran képtelenek felidézni a tanultakat és nem tudjak az

ismereteiket a gyakorlati feladatokban alkalmazni (Balogh L., 2004a, 2006, 2012).

b) Primitiv rutinok

A rutinok alkalmazasa sok esetben hasznos €s sziikségszerti. Abban az esetben azonban,
ha valaki folyton ragaszkodik hozzéajuk, gondolkodéasa sablonossa vélhat, és nem lesz képes a
megszokottdl eltérd megoldasi lehetdségek keresésére. A berdgziilt, rutinszerii 1épésekhez vald
erds kotddés miatt nem veszi €szre az egyszeriibb megoldasi lehetdségeket, amelyhez sok
esetben sziikséges lehet az 6sszefiiggések meglatasa, a logikus gondolkodas (Balogh L., 2004a,
2006, 2012).
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¢) Transzfer hianya

Gyakran jelentkez6 probléma, hogy a didkok birtokdban vannak a feladat elvégzéséhez
sziikséges stratégiaknak, azonban képtelenek azokat onalldan alkalmazni az 0j szituacidban.
Ennek egyik lehetséges oka, hogy a korabbi feladatvégzések alkalmaval a pedagdgusok
segitségnyujtas céljabol mindig megmondtak diakjaiknak, melyik modszer alkalmazasa a
legeredményesebb. Ezzel azonban — bar megkimélték a gyerekeket az esetleges kudarcoktol —
megfosztottak dket annak lehetéségétol, hogy tapasztalatra tegyenek szert abban a tekintetben,
milyen feladatok esetében milyen stratégia alkalmazasa a célravezetd. Lényeges tehat, hogy ne
csak a feladatmegoldast, hanem magat a feladatmegoldédshoz sziikséges stratégiahasznalatot is
gyakoroltassuk tanuldinkkal. Ehhez azonban nélkiilozhetetlenek az olyan szituaciok, feladatok,
amelyek révén a diak sajat maga is aktiv résztvevgjévé valhat a tanulas folyamatanak (Balogh
L., 2004a, 2006, 2012). A problémafeladatok megoldésa, a csoportosan végzett feladatok, a
megértést és elemzést segitd feladatok kifejezetten alkalmasak arra, hogy aktiv tevékenységre

0sztonozz¢Ek a tanuldt (Revakné, 2010).

d) Csekély tudasalap

Tobbszor eléforduld probléma, hogy hidba motivalt a tanuld, hidba ismeri és tudja is
alkalmazni a feladat megoldasdhoz sziikséges stratégiat, el6zetes ismeretei hidnyaban képtelen
megoldani a feladatot. A megfeleld ismeretek nélkiil ugyanis felesleges probalkozasnak tlinik
egy-egy feladat megoldasa, és igy maga a tanuléds folyamata sem lehet eredményes (Gobbo ¢és

Chi, 1986; Balogh L., 20044, 2006, 2012).

e) Tantermi célok, attribuciok és személyiségjellemzok

Kutatasok igazoltak, hogy ,,Akiknek céljuk van, tobb tanuldsi stratégiat hasznalnak,
kedvelik a kihivo feladatokat és hisznek abban, hogy a siker az er6feszités eredménye (Ames
¢és Archer, 1988; Schraw, Horn, Thorndike-Christ, Bruning, 1995).” (Balogh L., 2011, 9. 0.).
Ha a tanulé nem gondolja ugy, hogy a stratégiak alkalmazasa segiti 6t a siker elérésében, akkor
nagy valdsziniiséggel nem fog energiat forditani a kiilonbozd stratégidk hasznalatéra.
Tapasztalatok azt tdmasztjdk ald, hogy a stratégiahasznalat és a siker kapcsolatban allnak
egymassal. A hatékonyabb stratégidk alkalmazasa sikerhez vezet, amely erdsiti a didk tanulas
melletti elkotelezodését, és ez tovabb fokozza a stratégiahasznalatot (Balogh L., 2004a, 2006,
2012).
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2.1.4.7. A tanulasi stratégiak fejlesztésének lehetoségei

Mint azt mar lathattuk, nem elegendd a tanulokkal csupan megismertetni az egyes
stratégidkat. Szamtalan olyan tényezO allhat a hattérben, amely megakadalyozhatja,
modosithatja sikeres alkalmazasukat. Eppen ezért indokolt kelld gondot forditani a tanulési
stratégiak fejlesztésére, amely kétféle modon valosulhat meg. A kozvetlen fejlesztés soran
azokat a technikdkat gyakoroltatjuk a didkokkal, amelyek még hianyoznak a tanuldsi
modszereik koziil. Ezek a technikdk beépithetk az egyes tantargyak tananyagainak
feldolgozasi folyamataba. Tobb koziiliik (pl. ismeretlen sz6 meghatarozasa, kulcsfogalmak
kiirasa és értelmezése, parafrazedlas) barmely tantargy esetében jol hasznalhatd. A kozvetett
fejlesztés célja azoknak az értelmi képességeknek (figyelem, megértés, emlékezet,
problémamegoldas) a fejlesztése, amelyek a hatékonyabb tanuldsi stratégiak kialakitdsahoz
nyujtanak megfeleld alapot (Balogh L., 1998, 2000a, 2004a; Vitalis, 1999). Haté¢konyan
miik6dd tanuldsi technikdk hianydban ugyanis ,aligha képzelhetd el eredményes
képességfejlesztés, ismeretfeldolgozas - barmilyen korszer(i tantervi alapokat is fogalmazunk
meg.” (Balogh L., 1998, 3. 0.).

Mint az a korabbi kutatdsok alapjan tobb alkalommal is beigazolodott, a tananyag
eredményes elsajatitdsaban az alkalmazott tanulési stratégianak meghatarozo szerepe van. A
megfeleld stratégia hasznélata noveli a tanulds hatékonysagat, amely kedvezden befolyasolja a
stratégidk tudatos alkalmazésat (Ringel és Springer, 1980; Paris, Lipson és Wixson, 1983;
Scruggs és Mastropieri, 1988; Andreassen és Salatas-Waters, 1989; Newstead, 1992; Cox,
1994; Balogh L., 2004a, 2006; Revakné, 2010). Mindezek megerdsitettek benniinket abban,
hogy a vizsgalat soran a tanulok altal alkalmazott tanulasi stratégiak alapos feltérképezésére
kiilon figyelmet kell forditanunk. Ugy véltiik ugyanis, hogy a kiilonbdzé stratégidk nem teszik

lehetévé az azonos szintil teljesitmény elérését a kiillonbdzd anyagrészek esetében.

2.1. 5. A szorongas

,»A szorongas tartossa valt félelemérzés, amely a veszélyhelyzet vagy az 6t okozé dolog,
jelenség elmultaval sem sziinik meg.” (Balogh L., 2006, 20. 0.). Egyes kutatok a gyenge iskolai
teljesitmény hatterében a szorongast, mint a kivaltd okok egyikét tartjak szdmon. A szorongés
pszichologiai hatdsmechanizmusokon keresztiil hat a teljesitményre, megakadalyozza az 1j
ismeretek elsajatitasat, gatolja a mar meglévo ismeretek felidézését és gyakorlati feladatokban
valé alkalmazésukat (Kiirti, 1988; Gomory, 2006b, 2007; Cassady, 2010; Notin, Paskuné ¢és
Kurucz, 2015).
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2.1.5. 1. Az iskolai teljesitéshez kapcsolodo stressz

»Sarason (1986) a vizsgaszorongés kapcsan ugy vélte, hogy a fenyegetettség érzése,
amelyet teszthelyzetben atéliink, olyan belsé kognitiv asszocidciokhoz kapcsolodik, amelyek
lekotik a figyelmet. Amennyiben nem tudunk a feladatra koncentralni, csokkenni fog a
teljesitmény.” (No6tin, Paskuné és Kurucz, 2015, 110. 0.). Stlyosbitja a helyzetet, hogy a kudarc
kovetkeztében a tanuld viselkedésében megerdsddnek az elkeriild magatartas elemei, ami
elmélyiti a tanuld szamonkéréshez kotddo szorongasat (Notin, Paskuné és Kurucz, 2015). A
szamonkérés soran a tanuld ugyanis stresszhelyzetbe keriil, amelynek hatdsa egyénenként
valtozik. ,,Stresszhelyzetnek legéltalanosabban az a helyzet tekinthetd, amely az egyén és a
kornyezete kozotti kolecsonhatas folyamataban wjszerti valaszt igényel (Kopp, 2003).” (Zsolnai
¢és Kasik, 2012, 3. 0.) A mindennapokban az iskola altal tdmasztott elvarasok stresszforrasként
jelennek meg a didkok életében, amelynek velejardja lehet a szorongas. Az iskolai szorongés
kivalté okai kozott nem kizardlagosan csak a teljesitéshez kapcsolodd okok szerepelnek. A
pedagoégus személye vagy akar maga a tantargy is lehet a szorongas kivaltdja (Sarason, 1986;
Sipos, Sipos, Spielberger, 1988; Atkinson, H., 2005; Noétin, Paskuné és Kurucz, 2015). A
szocialis konfliktusok mellett a stresszkeltd tanuldsi szitudcidk szerepe meghatarozonak
bizonyult. Ez utobbinak az 6sszetevoi kozott szerepelnek az elégtelennek vélt képességek, a
talterhelés és a kudarcok (Téth L., 2000b). Ha az 1) ismeretek elsajatitasa sikertelen, vagy a
tanuld szamara a kijelolt feladatok mennyisége, nehézsége tulzott, a didk értékelheti ugy a
helyzetet, hogy nem rendelkezik a feladatvégzéshez sziikséges képességekkel. Ront a
helyzeten, hogy akarva-akaratlanul is Gssze fogja hasonlitani sajat teljesitményét masokéval.
Ezek a tényezOk egyiittesen a tanuld izgalmi szintjének emelkedéséhez vezetnek, amely
gyorsulo szivverés, verejtékezés, remegés €s egyeb testi tiinetek formdjaban jelentkezik (Toth
L., 2000b). Mindezek arra 0sztonzik a didkot, hogy megoldast talaljon, hiszen a stressz egy
olyan sajatos helyzetet jelent a szdmara, amelyben ugy érezheti, hogy ,,jolétét” veszély
fenyegeti (Lazarus és Folkman, 1984; Toth L., 2000b). Kutatasok az iskolai szorongas két
komponensét kiilonitették el. Az affektiv komponens a tantargyakhoz kapcsolodé érzelmeket
foglalja magéaban, mig a kognitiv komponens a tantdrgyhoz kapcsolodo elvarasokat, a kudarcra
¢s sikerre vald attribuciokat, a vélekedéseket, valamint az észlelt képességeket jelenti (Wigfield

és Meece, 1988; Rayner, Pitsolantis és Osana, 2009; Notin, Paskuné és Kurucz, 2015).

A szorongassal egyiitt jaro kellemetlen érzés arra 0sztonzi a didkot, hogy megprobalja
valamilyen moédon megsziintetni, lekiizdeni ezt az allapotot (Riemann, 1998). A stresszel valo
megkiizdésnek két alapvetd formaja a problémara iranyuld megkiizdés €s az érzelemre irdnyulo
megkiizdés. A problémara irdnyuld megkiizdés soran a didk magat a stressz forrasat probalja
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megsziintetni, mig az érzelemre iranyulé megkiizdés sordn prébal a stresszforrastol
elhatarolddni (elkeriilés), igy csokkentve negativ érzéseit. Lazarus és Folkman (1986) ugy
véltek, hogy ez a két tipus nem kiilonithetd el egymastdl teljesen, hanem atfedik egymast (Toth
L., 2000b; Zsolnai ¢és Kasik, 2012). A serdiilok korében végzett kutatasok alapjan Rost és
Schermer (1987) négyféle megkiizdési technikat: a veszély kontrollt, a szorongas kontrollt, a
szorongds elfojtast és a szituacid kontrollt kiilonitette el. Az elsd két technika a kozelités
sorolhato. Seiffge-Krenke (1989) szerint a tanuld harom féle médon — a belsé megkiizdés, a
cselekvd megkiizdés, illetve az elzark6zas révén — csokkentheti a stresszt. A belso és a cselekvo
megkiizdés a problémara iranyulé megkiizdés forméja, mig az elzarkdzas egy védekezési mod
a tanuld részérdl, mivel nem mer szembe nézni a stresszhelyzetet kivaltd okokkal (Toth L.,
2000b). Kutatasok igazoltdk, hogy a stresszel valé megkiizdés nemcsak az egészségi €s a
pszichés allapotot befolyasolja, hanem hatassal van az interperszondlis kapcsolatokra és a

tanulmanyi eredményekre is (Selye, 1976; Kopp, 2003; Zsolnai és Kasik, 2012).

2. 1.5. 2. A szorongas tipusai

Nemes (1974) a teljesitményszorongas két tipusat kiilonitette el: a facilitald és a
debilizal6 szorongast (Gomory, 2006a, 2007). A facilitald szorongas esetében az enyhe mértékii
szorongas megemeli az idegrendszer aktivitasat, ezaltal motivalo és teljesitményndveld hatasu.
A debilizal6 szorongas épp ellentétes hatast fejt ki. Feladathelyzetben a diak nem a megoldando
feladatra, hanem irrelevans szempontokra (0nmagara, vegetativ reakcidira, a sikertelenségre és
annak lehetséges kovetkezményeire) Osszpontosit (Balogh L., 2006, 2016; Gomory, 2006a,
2007, 2010).

Egy masik nézépont szerint a szorongasnak két tipusa kiilonboztetheté meg. ,,A
vonasszerli szorongas a szorongasra valo hajlamra vonatkozik, mig az allapotszer(i szorongés
magara a szorongasi reakciora.” (Toéth L., 2000c, 248. o.) Az allapotszerii szorongés két
Osszetevéje az aggodalom ¢€s az emociondlis izgalom. Az aggodalom a szamonkérés
kovetkezményeire vonatkoz6 kognitiv folyamatokkal van kapcsolatban, és a debilizald
szorongashoz hasonldan, teljesitménycsokkentd hatdsa van. Az emociondlis izgalom a
teljesitményhelyzet kovetkeztében kialakulo vegetativ reakciokra utal, és pozitiv 6sszefiiggést
mutat a teljesitménnyel (Balogh L., 2006; Gomory, 2006a). A tanuloi teljesitményre elsdsorban
az aggodalom fejt ki jelentds hatast (Gomory, 2006b). A lanyok esetében a teljes
szorongasmutatd, valamint az emocionalis izgalom szintje egyarant magasabb, mint a fiuké

(Bota, 2004). A Sipos, Sipos ¢és Spielberger altal kidolgozott kérdéiv harom mutatd (az
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Osszesitett érték, az aggodalom ¢és az emocionalis izgalom) segitségével értékeli a szorongasnak

a tanulassal val6 kapcsolatat (Gomory, 2006b, 2010).

2. 1. 5. 3. A szorongdst befolydsolo tényezok

A szorongas a kudarctél vald félelemmel, mig a sikerre vald torekvés a
teljesitményigénnyel van  kapcsolatban. McClelland ¢és  Atkinson  szerint ,a
teljesitménykésztetés két dologtol fiigg: a feladat nehézségére vonatkozo szubjektiv becsléstol
¢s az elérendd cél vonzerejétdl.” (Toth L., 2000c¢, 250. o.). Gyakran a személyi tényezdk, mint
a pedagogusok és a sziilok elvardsai, vagy maganak a tanuldnak sajat eredményességével
kapcsolatos véleménye is Osszefiiggést mutat a szorongas érzésével (Notin, Paskuné és Kurucz,
2015). Ha valaki gyakran ¢l at kudarcot, gyenge érdemjegyeket szerez, az csokkenti az adott
személy onbecsiilését. Mindez egy elkeriil6 viselkedést indukal a tanuléban a szamara kudarcot
jelentd helyzetekkel szemben (K6rossy, 1997; Téth L., 2011b). Sokat elarul a tanulorol, hogy
a sikereit és kudarcait milyen okokra vezeti vissza (T6th L., 2000b). A szorongd diakok korében
a ,,tanarkozpont” tanulds kedveltebb, ahol a pedagégus pontosan meghatarozza szamukra a
feladatot és annak kivitelezési modjat. A kevésbé szorong6 gyerekek az olyan tanulési helyzetet
preferaljak, amely nagyobb teret enged a tanulé aktiv tevékenységének (T6th L., 2000c, 2011b;
Notin, Paskuné és Kurucz, 2015). Az iskolai szorongas nem kizar6lagosan a szdmonkéréshez
¢s annak kovetkezményeihez kothetd. Kutatasi eredmények igazoljak, hogy gyakran az adott
tantargyhoz kotédo negativ attitiid, a tantargybol kapott gyengébb osztalyzat is oka lehet a
tanuld szorongédsanak (Notin, Paskuné és Kurucz, 2012). Elmondhato tehat, hogy a szorongas
tobb pszichés tényezd kontextusaban jut kifejez6désre (Pasku, 2013), amely egyes
tantargyaknal, mint példaul a természettudomanyi targyaknal gyakrabban jelentkezik (Notin,

Péaskuné és Kurucz, 2015).

2. 1. 5. 4. A szorongds kapcsolata az iskolai teljesitménnyel

Kutatasok igazoltdk a teljesitmény és a szorongas kozotti kapcsolatot. Ha a szorongas
mértéke magas, az hatassal van a tanuld koncentraloképességére és szétszortta teszi. Ha nagyon
alacsony a szorongasi szint, akkor az elkeriild viselkedés jelentkezik, amely soran a tanulé nem
foglalkozik az iskolai feladataival. Az optimalis szorongasérték hatékony, sikeres
munkavégzést eredményez. Hatasat befolyasolja a feladat nehézsége, a feladat tétje (Toth L.,
2000c; Bota, 2004). Ha magas a pszichés érintettség, mert nagy tétje van a szamonkérésnek (pl.

év végi jegy), akkor erdsebb hatast fejt ki a szorongas a teljesitményre (Notin, Paskuné és
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Kurucz, 2015). Ha egy feladat nehéz, az a kevésbé szorongd didkoknak kedvez, akik ilyen
helyzetekben jol teljesitenek. Ha viszont konnyli a feladat, az a szorongdbb tanuldk szamdara
kedvezd, akar még jobb eredményt is elérhetnek, mint a kevésbé szorongd tarsaik (Toth L.,
2000c; Notin, Paskuné ¢és Kurucz, 2015). Egyes kutatasok azt igazoltdk, hogy a
természettudomanyi targyak esetében gyakoribb a szorongas a didkok korében. A stressz,
valamint a stresszel valé megkiizdés ugyanakkor hatdssal van a tanulmanyi teljesitményre
(Selye, 1976; Kopp, 2003; Zsolnai és Kasik, 2012; Notin, Paskuné és Kurucz, 2015). A
csoportmunka alkalmazasa soran a tanulok kevesebb kudarccal talaljak szemben magukat, ily
modon csokken a didkokra nehezedd stressz (Szabo E., 2006). Mindezek alapjan tgy véltiik, a
csoportmunka szorongast csokkentd hatasa kozvetett modon, kedvezden befolyésolja a tanulok

bioldgia tantargyi teljesitményét.

2. 2. Az iskolai teljesitményt befolyasolé oktatasmédszertani tényezék

Az iskola falai kozott zajlo oktatds eredményességét modszertani tényezok is
befolyasoljak. Az aktualis kovetelményrendszer elvéardsai alapvetden meghatarozzak a
megtanitando ismeretek korét. A megvalositando oktatasi €s nevelési célok elérése csak
valtozatos, a céloknak és a tananyagnak megfeleld modszerek alkalmazasaval lehetséges. Ezért
a tanitas-tanulas folyamataban dont6 szerep harul a pedagogusra, aki a tananyag jellegét €s a
diakok érdeklddését is szem eldtt tartva valasztja ki az 6ran alkalmazni kivant modszereket,
tanuldsszervezési modokat (Revakné és Math, 2002). Problémaként jelentkezik, hogy ,,A
magyar iskoldkban a tanarok tobbsége nem alkalmaz kell6en kifinomult stratégiakat a tanulok
tantargyi motivaldsara, a tanulok motivaltsdganak novelésére.” (Kornyei, 2008, 3. 0.), amelyet
még tovabb sulyosbithat, hogy néhol a tantermek felszereltsége sem megfeleld, korlatokat

szabva ezaltal a tanulok motivalasanak, a kreativitasuk kibontakoztatasanak (Kornyei, 2008).

»A pozitiv motivacios eszkoéztarnak egyik kozponti elemét jelentik a tanuloi
ontevékenységre €épiild korszerli tanitasi-tanuldsi modszerek, ezek nélkiil nehezen teremthetdk
meg a tanulashoz fiiz6d6 megfeleld viszony alapjai (v6.: Balogh, 1987; Péter-Szarka, 2007,
Toéth, 1998).” (Balogh L., 2012, 72. 0.) A tanulasszervezési modok harom csoportja: a frontalis
munka, a kooperativ munka és az egyéni munka (Bathory, 2000; M. Nadasi, 2010). ,,A
szervezési modok melletti dontést aktualis nevelés-oktatasi céljainak, a tananyag jellege, a
rendelkezésre allo 1d6, az oktatds koriilményei, a pedagdgus szakteriileti, pedagdgiai,
pszichologiai felkésziiltsége, a tanulok sajatossagair6l valod tudas, az aktudlis tanar-tanuld,

tanulo-tanuld viszony, valamint az érintettek testi-lelki allapota befolyasolja.” (M. Nadasi,
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2010, 51. 0.). A tanulasszervezési modok koziil a tovabbiakban a vizsgalatunkban alkalmazott
frontalis oktatas és csoportmunka keriil ismertetésre, amely soran a vizsgalatban kisérleti céllal

alkalmazott csoportmunka jellemzdinek bemutatdsa hangstlyosabb szerepet kap.

2. 2. 1. A frontalis oktatas

A magyar iskolai oktatasban még mindig dontéen a frontalis oktatas a jellemzo, bar
egyes esetekben a pedagdgus magyarazata dominans szerephez jut, €s sok kérdés is elhangozhat
az ora folyaman (Kontra, 1996; Jozsa és Székely, 2004). A frontalis oktatas fontosabb jellemzdi
kozott szerepel, hogy a pedagdgus kozvetleniil, 1épésrdl 1épésre irdnyitja a didkok munkajat,
kozponti szerepet toltve be a tanitids-tanulas folyamataban. A tandr hatdrozza meg az egyes
részekre fordithatd idOkeretet, ligyelve arra, hogy a lényeges részek hangsulyos szerephez
jussanak (Buzas, 1980; Jézsa és Székely, 2004; Kriska és Karkus, 2015). Bar egyesek
régimodinak tarthatjdk ezt a tanuldsszervezési modot, mivel a mai gyerekek sokkal inkabb
igénylik az aktiv tevékenységet, 1étjogosultsaga azonban bizonyos anyagrészeknél mégsem
vitathatd. Ha a tananyag 10j és bonyolult Osszefliggéseket tartalmaz, ha az ismeretek
feldolgozasa a megszokottdl eltérd logikai gondolatmenetet kivan, akkor a frontalis oktatas
szerepe nem kérddjelezhetd meg. Hatranya azonban, hogy tul gyakori alkalmazasa soran nem
nyilik lehetdség arra, hogy a tarsas tevékenységben rejlé kedvezd hatdsokat kihasznaljuk
(Buzas, 1980). A frontalis munka ugyanis az individualisztikus attitidnek kedvez, tehat minden
diak csak a sajat iskolai elomenetelével torodik, kozombosek a tarsaik tanulasa, teljesitménye
irant (T6th L., 2000d). Ha az oktatas dontéen frontalis keretek kozott zajlik, akkor akaratlanul
is az olyan didkoknak kedvez a pedagogus, akik a hallasi ingereken alapulod

informaciofeldolgozast preferaljak (Szitd, 1987).

2. 2. 2. A csoportmunka

A frontalis oktatas tanitasi ordkon valé dominans szerepét nemzetkozi kutatdsok is
igazoltak. A 2000-es PISA-mérés adatai alapjan az Osszes részt vevd orszag koziil hazank
didkjai korében volt a legnagyobb mértékti az elutasitds az egyiittmikodésre épitd tanulési
kornyezet irant. 2000 és 2005 kozott a kooperativ tanulas tekintetében javulas kovetkezett be.
Feltételezések szerint mindez annak is tulajdonithatd, hogy hazankban is elindult egy folyamat,
amely a kooperativ oktatdsi mddszerek iranti érdeklédés fokozodasaval jellemezhetd (B.
Németh és Habok, 2006). A 21. szazad elvarasainak ugyanis csak ugy lehet eleget tenni, ha a

tarsadalom tagjai komplex problémamegoldd képességgel rendelkeznek, birtokaban vannak a
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hatékony kommunikacids képességeknek €s az informacidkezelésnek, ismerik a csoportmunka
szabalyait és alkalmazzak azokat, tovabba ha kreativak és kelld flexibilitas jellemzi az egyes
személyeket (Molnar, 2011). Mivel vilagunk folyamatos valtozdson megy keresztiil, jovonk
egyre bonyolultabb és kiszamithatatlanabb kihivasokat allit elénk, ezért rendkiviil fontos, hogy
didkjaink olyan képességek birtokaba jussanak, amelyek segitségével képesek lesznek
megbirkdzni az eldéttiik allo feladatokkal. Az iskola falai koziil kikeriil$ fiatalok szamara ezért
rendkiviil fontos, hogy mind az egyéni, mind a tarsas feladatmegolddsokban helyt tudjanak éllni

(Kagan, 2001).

2.2.2.1. A csoportmunka alkalmazdsanak feltételei

A csoportmunka bevezetése eldtt dontd szempont, hogy a didkok ismerjék a szaktargy
altal megkivant vizsgalati mdodszereket, tudjak hasznalni a megfeleld segédeszkozoket, tudjak
alkalmazni a sziikséges munkatechnikakat és birtokaban legyenek a feladatok elvégzéséhez
nélkiilozhetetlen készségeknek ¢és képességeknek. Fontos, hogy ismerjék a csoportos
munkavégzés 1épéseit, a gazdasagos idObeosztast, motivaltak legyenek a kdzos munkara,
valamint érezzenek feleldsséget sajat és csoportjuk munkaja irant. A pedagogusnak nemcsak
magat a tananyagot, hanem didkjait és egyéniségiiket is ismerni kell. A csoporttagok
kijelolésekor meghataroz6 a késdbbi eredményesség szempontjabol, hogy a kivalasztott
tanulok hogyan tudnak egymassal egyiittmiikodni. Ha ugyanis az egyiittes feladatvégzést siker
koronazza, az pozitiv megerdsitésként hat, €s kedvezden befolyasolhatja a csoportmunka iranti

kedvet (Buzas, 1980).

2.2.2.2. A csoportmunka alkalmazdsdnak lehetdségei

Egy tantargy teljes tanévre kiterjedd ismeretanyaga eltéré nehézségii kihivas elé allitja
a diakokat. Vannak kozottiik nehezebb, bonyolult 6sszefliggéseket tartalmazo részek, amelyek
feltétleniil igénylik a pedagogus iranymutatasat, részletekre kiterjedd magyarazatat. Akadnak
ellenben olyan leckék is, amelyek a mar meglévo ismeretek bdvitésére szolgalnak, kdnnyebben
érthetdek, nem tartalmaznak bonyolult 6sszefiiggéseket. Ezek lehetdséget kinalnak arra, hogy
a tanulokat bevonjuk az ismeretszerzés folyamataba, aktiv szerepléivé valva ezaltal a tanitasi
oraknak (Buzas, 1980). A csoportmunkara kivalasztott tananyagok esetében Iényeges
szempont, hogy az elsajatitand6 ismeret milyen logikai sajatossdgokkal rendelkezik. Lehetdleg
ne alkalmazzuk azoknal a leckéknél, amikor a legfontosabb alapokat adjuk at. Fontos szempont

a csoportosan megoldando feladatok kijelolésekor, hogy az alapfogalmakat, a kulcsfontossagt
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ismereteket minden tanulonak el kell sajatitani. Lényeges tovabba, hogy melyik szervezeti
forma alkalmazasaval érhetd el a tanéran megvaldsitando nevelési cél, mennyire valtja be a

hozzé flizott reményeket, mennyire lesz eredményes a feladatmegoldas (Buzés, 1980).

2.2.2. 3. A csoportmunka jellemzoi

Lényeges kiemelniink, hogy a kooperativ tanulas nem azonos a csoportmunkaval. ,,A
kooperativ tanulas olyan tanuldsszervezési mod, amelyben az ismeretek ataddsa, a kognitiv
képességek, a szocidlis motivumok és képességek, valamint a tanuldsi motivumok fejlesztése
egyidejii és egyenrangl cél.” (Jozsa és Székely, 2004, 340. o.) A kooperativ tanulas
eredményességét dontden meghatarozza az, hogy a tananyag, az alkalmazott modszer, valamint
a készségek ¢€s ismeretek szintje hogyan illeszkedik egymashoz. A kooperativ tanulds soran
négy alapelvnek kell teljesiilnie: épitd egymasrautaltsag, egyéni feleldsség, egyenld részvétel,
parhuzamos interakciok. Ha ezek koziil barmelyik hidnyzik, nem nevezhetjiik kooperativ

tanulasnak (Kagan, 2001).

Ha a csoport egy olyan feladat megoldasan dolgozik, amelyben nincsenek pontosan
definialt szerepek és szerkezeti felépités, akkor azt csoportmunkénak hivjuk. A csoportmunka
esetében nem teljesiil az egyenld részvétel alapelve, egyesek sokat, mig masok kevesebb részt
vallalnak a k6zos feladatbol (Kagan, 2001). A csoportmunka egyik legfontosabb jellemzdje,
hogy a diakok maguk is aktiv résztvevoi a tanitas-tanulas folyamatanak. Lényeges szerephez
jut a csoporttagok kozotti egyiittmiikodés, a masokkal szemben érzett feleldsségtudat. A
feladatvégzés sordn a tanar a hattérben marad, csak kdzvetetten iranyitja a didkok munk4jat.
Folyamatos jelenlétével azonban biztositja, hogy sziikség esetén segitséget tudjon nyujtani.
Figyelemmel kiséri a koz6s munkat, tigyelve arra, hogy a csoporttagok valoban
egyiittmiikddjenek, ne csak felosszak egymas kozott a feladatokat. Domindns szerephez jut a
csoportos feladatvégzés soran az 6nalld ismeretszerzés, valamint az ok-okozati kapcsolatok és
Osszefligések  feltardsa, az  0Ondllo  véleményalkotds, a  csoporttagok  kozotti
véleménykiilonbségek megfeleld egyeztetése (Buzas, 1980; Roeders, 1995, Kriska és Karkus,
2015).

A csoportmunka esetében az idealis 1étszam 3-6 £6. Minél nagyobb Iétszamu a csoport,
annal nagyobb a rendelkezésre allo potencidlis erdforras. Ezzel parhuzamosan azonban csokken
annak a lehetésége, hogy mindenki aktiv szereplonek érezze magat a csoportban, és egyre
nehezebb koordinalni a csoport munkajat (Toth L., 2000d; Kriska és Karkus, 2015). Fontos,

hogy a csoporttagok ne érezzék kényszeritésnek a csoportositast (Csolle, 1993), tovabba a
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csoport képes legyen a hatékony dontéshozatalra. Ez utobbinak a {6 jellemz6i, hogy a csoport
tagjainak er6forrasai ki vannak hasznalva és megfelelen gazdalkodnak a rendelkezésiikre allo
idokerettel. Az altaluk hozott dontésnek, a megoldasnak megfeleld szinvonalunak kell lenni, és
fontos, hogy mindekdzben a csoport problémamegoldo képessége lehetdség szerint ndvekedjen

(Szatmariné és Jaro, 2000).

2.2.2.4. A csoportmunka tipusai

a) Homogeén vagy azonos feladatrendszerii munkaformak

A csoportmunka bevezetésénél célszerti kdvetni a fokozatossag elvét. Kezdetben a
homogén munkaforma az ajanlott, amely soran minden csoport azonos vagy majdnem azonos
feladatokat old meg. A feladatok ko6zott csak aprobb részletekben van eltérés, amely nem
befolyasolja az ismeretek feldolgozasanak mélységét. Ezt a munkaformat akkor célszerii
alkalmazni, ha a tananyagot valamennyi didkkal azonos terjedelemben és mélységben akarjuk
megismertetni (Buzas, 1980). A feldolgozandé téma kivalasztasanal Iényeges szempont, hogy
az anyag logikai struktaraja zart legyen. Ez lehet6séget teremt, hogy a csoportok mas-mas
modszert alkalmazva sajatitsak el az ismereteket. A kivitelezés tobbféle modon valosulhat meg.
Az azonos feladatokkal torténd egyidejii foglalkozas soran a pedagdgus kijeloli a feladatokat
¢s a rendelkezésre allo 1d6t. E munkaforma elénye, hogy valamennyi csoport ugyanazt az
instrukciot kapja, ugyanazokat a feladatokat oldja meg, ennek koszonhetden konnyebb az
ellendrzés. Az azonos feladatok forgdszinpados megoldasaval a munkavégzéshez sziikséges
felszerelésbeli hianyossagokat lehet korrigalni, igy minden csoportnak lehetdsége nyilik
elvégezni a vizsgalatot. Valtozatosabba teszi a csoportos feladatvégzést, ha a feladat targyi-
logikai szempontbol azonos, de a feldolgozas modja vagy a vizsgalat targya az egyes csoportok
esetében eltérd. A csoportos feladatvégzés jol kombinalhato a frontélis oktatassal. Lehetdség
van a két munkaforma ciklikus valtoztatasara, vagy a frontalis oktatas kiegészitésére. Az azonos
feladatrendszerli munkaformék biztositjadk a targyi-logikai egyenletességet, valamint hogy

minden tanulé azonos mélységben és terjedelemben sajatithassa el a tananyagot (Buzas, 1980).

b) A differencialt munkaformak

Ha tanulok mar kelld jartassagra tettek szert a csoportos feladatvégzés terén, batran
alkalmazhat6ak a differencialt munkaformak, amelyek sordn az egyes csoportok a tananyagnak
csak egy kis szeletével ismerkednek meg az 6nallo feladatvégzéskor. A didkok a tananyag

egészét csak a pedagogus altal elmondott bevezetd, a csoportok beszamoloja és az 0sszegzés
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utdn ismerik meg teljes egészében. A csoportok kozotti munka felosztasakor célszerti a legjobb
képességli csoportra bizni a legnehezebb részeket. Ennél a munkaforménal is tobb lehetdség
koziil valaszthatunk. Az azonos feladatokkal kiegészitett differencidlt munka jellemzdje, hogy
vannak olyan feladatok, amelyeket valamennyi csoport megold, mig a tobbi feladat
csoportonként kiilonb6z6. Ha az 6ra anyaga viszonylag konnyen feldolgozhato részekbdl all és
a csoportok eredményei egyszeriien Osszekapcsolhatok, akkor lehetéség nyilik arra, hogy az
egyes csoportok a tananyag mas-mas részletét dolgozzak fel, és a pedagdgus néhany 6sszekotd
mondat segitségével tarja fel a részek kdzotti kapcsolatot. Tovabbi lehetdséget kinal a csoportos
ismeretfeldolgozasra, ha a kapott feladatot a csoport egymas kozott tovabbi részekre bontja. A
differencialt munkaformak eldnye, hogy a didkok az elsajatitand6 tananyaggal valtozatos

formaban ismerkedhetnek meg (Buzas, 1980).

2. 2. 2. 5. A csoportmunka alkalmazdsdnak hatasai

Az iskolai oktatés az egylittmiik6dé tanulas kindlta lehetdségeket nem hasznalja ki teljes
mértékben, annak ellenére, hogy a mindennapi életben a munkahelycken egy-egy feladat
elvégzése megkivanja a hatékony kommunikéciot és a munkatarsakkal valo egyiittmiikodést
(B. Németh és Habok, 2006). Mindemellett szamos olyan kdzvetleniil is jelentkezd pozitivuma
van, amely alatdmasztja alkalmazéasanak létjogosultsdgat a pedagogiai gyakorlatban. A
csoportmunkatol alapvetden két teriileten varhatunk szamottevd fejlesztd hatast. Egyrészt a
tanulok szellemi Onallésaganak, gondolkodasuk rugalmassaganak fejlodése tekintetében,
masrészt pedig a tarsakkal vald egyiittmiikddés készségének fejlédése terén (Buzas, 1980;
Turmezeyné, 2011). A csoportmunkat a kolcsonos feleldsségtudat hatja at. Hatékonysaga
azonban filigg az osztalykozosség fejlettségétdl. A sikeres csoportmunka visszahat a
kozosségre, pozitivan befolyasolja annak dsszetartasat, egylittmikodésre valo hajlandosagat és
fejleszti a kommunikacios képességet (Buzas, 1980; Toth L., 2000d; Kagan, 2001; Szakaly D.,
2002; Turmezeyné, 2011).

Roeders (1995) szerint az egyiittmiikodé tanulas eldsegiti a kognitiv tanulasi célok
megvalositasat. Eredményeként atlagosan jelentdsebb fejlédés tapasztalhato, mint a
hagyoményos modszerek esetében. Hatékonyabb és nagyobb mennyiségii az elsajatitott tudas,
valamint a gondolkodasi képességek fejlodése is jelentdsebb (Roeders, 1995). A kognitiv
miiveletek fejlodésének kedvez, ha a kiillonbozd személyek osszehangoljak cselekvéseiket. A
tarsas kolcsonhatdsnak szerepe van az emberi intelligencia fejlddésében is (Doise, Mugny ¢€s
Perret-Clermont, 1980). Gyarmathy Eva (2000) ramutatott arra, hogy a tehetséges gyerekek

készségfejlesztésében szerepet jatszik a csoportos feladatoknak és a team-munkénak az
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alkalmazasa. A csoportmunka fokozza a didkok érdeklodését (Kacsur, 1999). ,,A tarsak
meglévo tudasa, képességei, attitlidjei mindig hasznosak tudnak lenni azokban a feladatokban
¢s helyzetekben, amelyekben a résztvevoktdl épitd egyiittmiikodést varunk el, a tarsas
visszajelzések pedig a fejlodés tudatosulasaban, az Onszabalyozott tanulds fejlodésében
lehetnek értékesek.” (Gasko, 2009, 18. o0.) Az ismeretszerzés folyamataban azonban tobb
kritikus pont is van. Ezek kozé tartozik az elvont fogalmak jelentésének megértése, amelyet
nagyban megkdnnyit, ha a didknak sajat magéanak kell a fogalmakat hasznalni, azokat 0j szoveg
részeként alkalmazni. Ennek gyakorlasahoz kivalo lehetéséget nyujt a csoportmunka. A
pedagogus megfigyeloként koveti a csoportok munkajat sziikség esetén segitséget nyujtva
tanitvanyainak (Radnoti és Wagner, 1999). A csoportmunka soran a diakok az ismeretszerzés
olyan modjat alkalmazzdk, amely életkori sajatossdgaiknak jobban megfelel. Ezaltal a
csoportos feladatvégzés kedvezd hatast gyakorol az iskolai attitlidre és a tanulmanyi
teljesitményre (Szabé E., 2006). Azonban az egyes modszerek, igy a csoportmunka
alkalmazasa sem hozhat rovidtavon kiemelkedo sikereket. Hatdsa akkor a legeredményesebb,
ha tobb tantargyon beliil, hossz idon keresztiil hasznaljuk (Csap6, 2004). Fontos azonban
megjegyezniink, ha a tanuldk kizardlag csak a kooperativ tanuldsban tennének szert
tapasztalatokra, az éppoly karos lenne, mintha csak az egyéni munka vagy frontalis oktatas
révén sajatitanak el az ismereteket (Kagan, 2001). Korabbi kutatasok a csoportmunka szamos
kedvezé hatasarol szamoltak be. Pozitiv hatdssal van a diakok szellemi Onallosaganak,
gondolkodéasanak fejléddésére, fokozza az egylittmiikodési- és kommunikacios képességet,
kedvezden hat az érdeklddésre és a tanulmanyi teljesitményre (Buzas, 1980; Kacsur, 1999; Toth
L., 2000d; Kagan, 2001; Szakaly D., 2002; Turmezeyné¢, 2011). Mindezek alapjan ugy véltiik,
a csoportmunka alkalmas lehet a bioldgia tantargy iranti érdeklédés fokozasara, amely

feltételezésiink szerint pozitivan befolyasolja a tantargyi teljesitményt.

57



AZ OKTATASPSZICHOLOGIAI HATTERTENYEZOK VIZSGALATA
A BIOLOGIATANITASBAN

3. A KUTATAS CELJA, HIPOTEZISEK, VIZSGALATI MODSZEREK

3. 1. A kutatas célja

Az elméleti bevezetdben a természettudomanyi oktatas aktualis problémait tartuk fel az
eddigi kutatasok tiikkrében. Az eredmények szemléletesen mutatjdk be azt a tényt, hogy a
megoldandé problémak tobb, egymdashoz eltérd erdsséggel kapcsolddo, egymast kdlesondsen
befolyasold tényezd Osszhatasanak eredményeként sziilettek. Megoldasuk is csak oly mddon
lehetséges, ha minél pontosabban megprobaljuk feltarni ezeket a kapcsolatokat, megismerve a
kozottik, mogottik meghuzodo osszefiiggéseket, és toreksziink olyan megoldasi lehetdségeket
felkutatni, amelyek nemcsak egy kritikus pontot érintenek, hanem kdzvetetten a tobbi tényezdre
is kedvezden hatnak. A természettudomanyi oktatds egy ilyen sok szalbol szovodo
képz6dmény, amelyben a szaktargyi ismeretek atadasa mellett az oktatds modja és a

pszicholdgiai tényezOk is meghatarozo szerepet toltenek be.

Korabbi kutatdsok részletesen elemezték a pszicholdgiai hattértényezdk iskolai
teljesitményt befolyasold hatasat, valamint a didkoknak a bioldgia tantargyban nyujtott
teljesitményét. A kutatasok egy része a kiilonboz6 témakdrokben elért eredményeket vizsgalta,
mig masok a tanulok problémamegoldo- és gondolkodasi képességeinek tanulméanyozasa terén
megfigyelhet Iényeges Osszefiiggésekre hivtak fel a figyelmet (Nagy Laszloné, 1999; Géczi,
2001; Revakné, 2001, 2003). A vizsgalatok egyik kozos jellemzdje volt, hogy hangstulyoztik a
tanulok bioldgia tantargyhoz vald viszonyanak, valamint a tantargyi teljesitményeknek a
negativ irdnyu valtozasat. Mindezekkel parhuzamosan nemzetk6zi kutatasok eredményei (Vari
és mtsai, 2001; Vari, 2003; Balazsi és mtsai, 2007, 2010, 2013, Ostorics és mtsai, 2016) is
megerdsitették, hogy a széles korben elterjedt, hagyomanyos oktatasi rendszereken célszerti

valtoztatni, és azokat Gjabb modszerekkel boviteni, szinesiteni.

A valtozatosabb tananyag-feldolgozasi modok sziikségszerliségét hazai kutatdsok is
igazoltak (Revakné, 2003; Csapo, 2004; Kornyei, 2008). Kiemelték, hogy a magyar
kozoktatasban a pedagogusok tobbsége nem fordit kelld figyelmet didkjai motivalasara, a
tananyag jellegének megfelelé6 munkaformak alkalmazasara (Kornyei, 2008). A valtozatosabb
tananyag-feldolgozasi modok nemcsak szinesebbé tehetik a tanorat, de alkalmazasuk olyan

pozitiv hatassal is jar, amely kedvezden befolyasolja a didkok tanuldshoz, tantargyhoz ftiz6d6
58



viszonyat. A problémafeladatok alkalmazasa, a megértést és elemzést segitdé modszerek, a
tanulok aktiv tevékenységére épitd munkaformak (pl. kooperativ munka, csoportmunka)
kedvezd hatasat mar tobb kutatas is igazolta (Buzas, 1980; Réthy Endréné, 1988; Kontra, 1996;
Kacsur, 1999; Kagan, 2001; Revakné és Math, 2002; Csapo, 2004; Revak-Markoczi et al.,
2008; Turmezeyné, 2011).

A vizsgalatunk f6 célja a csoportmunka bioldgia tantargyon beliili alkalmazhatosagi
korének feltérképezése volt. Fontosnak véltiik annak megallapitasat, milyen pszicholdgiai
jellemzoékkel rendelkezé tanuldcsoportoknal segiti hatékonyabban a csoportmunka a tananyag
elsajatitasat, és hol célszerii inkabb a tanarkozponti oktatast alkalmazni. Kiemelt szerepet
kapott a vizsgalatban az iskolai teljesitményt befolyasold pszichologiai hattértényezok
egymassal valo kapcsolatanak, valamint bioldgia tantargyi teljesitményre gyakorolt hatdsuknak

a tanulmanyozasa is.

3. 2. Hipotézisek

A vizsgédlat eredményeinek elemzése sordn eldszor az oktataspszichologiai
hattértényezok egymassal vald kapcsolatat (1-5. hipotézis), majd a hattértényezok bioldgia
tantargyi teljesitményt befolyasold hatasat szerettiik volna feltarni (6-12. hipotézis), kiemelt
figyelmet forditva a csoportmunka hatasainak és tantargyon beliili alkalmazhatdsagi korének

feltérképezésére.
Az oktataspszicholdgiai hattértényezok vizsgalatara vonatkozo hipotézisek:

1. Feltételezésiink szerint a tananyag feldolgozasaban valo aktiv részvétel, a csoporttagokkal

kozosen végzett, sikeres munka kedvezden hat a didkok biologia tantargy irdnti érdeklddésére.

2. Mivel a csoportmunkat csak a bioldgia tantargy esetében alkalmaztuk rendszeresen, ezért
feltételeztiik, hogy a csoportmunka a tanulds irdnti motivacio struktiarajat osszességében nem

alakitja at jelentés mértékben.

3. Feltételeztiik, hogy a kisérlet ideje alatt a didkok tanulasi orientdcioja pozitiv irdnyba

valtozik.

4. Feltételezésiink szerint a tanuldsi orientacié alapjan kialakitott klaszterbe tartozés

Osszefiiggést mutat az intelligenciatesztben elért eredménnyel és a kreativitassal.

5. Feltételeztiik, hogy a tanulési orientacio6 atalakulasa 0sszefiiggést mutat a tanulok szorongasi
szintjével.
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A csoportmunka és a pszichologiai hattértényezok tantargyi teljesitményt befolyasoloé

hatasanak vizsgalatara vonatkozo hipotézisek:

6. Feltételeztiik, hogy a csoportmunka alkalmazédsa emeli a tanulok bioldgia tantargyi
teljesitményét azokban a témakdrokben, amelyek dontden az Osszefliggések megragadasara,

integralt szemléletmodra és az ismeretek gyakorlati alkalmazasara épiilnek.

7. Feltételezésiink szerint a tantargy iranti érdeklodés szoros Osszefiiggést mutat a tantargyi

teljesitménnyel.

8. Feltételezhetd, hogy a tanulok teljes iskolai munkdjara vonatkozd iskolai motivacios rendszer

egyes elemei kedvezben befolyasoljak a tantargyi teljesitmény alakulasat.

9. Feltételezésiink szerint a didkok tantargyi teljesitményének alakulasat a tanulési stratégiak

valtozasa jelent6sen befolyasolja.

10. Feltételeztiik, hogy a tanulok tantargyi teljesitménye Osszefiiggést mutat az

intelligenciatesztben nyujtott teljesitménnyel.
11. Feltételezhetden a didkok kreativitasa Osszefiiggést mutat a tantargyi teljesitménnyel.

12. Feltételezéslink szerint a szamonkéréshez kapcsolodd szorongas negativ hatdssal van a

didkok bioldgia tantargyi teljesitményére.

3. 3. A Kkutatas mintaja

A vizsgalat a kozépiskolai korosztalynak a tanulashoz, a bioldgia targyhoz, valamint az
iskolai feladatvégzéshez vald viszonyat tanulmanyozta. A szerialis longitudindlis vizsgalat
soran a 10. és 11. évfolyamon tanuld 16-17 éves didkok tanuldsi szokasait térképeztiik fel.
Vilasztasunkat tobb tényezd is indokolta. Ebben az életkorban a gyerekek mar tiljutottak az
iskolavaltassal kapcsolatos nehézségeken, €s az eltérd szintl altalanos iskolai képzésbdl fakado
kiilonbségek jelentds része ez idére mar kiegyenlitddott. A vizsgalat megkezdésének idejét
alapvetden meghatarozta, hogy a hagyomanyos négyosztalyos képzésben a didkok csak 10.
osztalyban kezdik el a kozépiskolai bioldgiai ismereteik elsajatitasat. Lényeges szempont volt
tovabba, hogy 11. évfolyamon még nem nehezedik a gyerekekre akkora sullyal a tovabbtanulas
kérdése, mint a végzds évfolyam tanulodira. Sok esetben ugyanis a kdzépiskola utolsé évében a
didkok mar csak azokra a tantargyakra koncentrdlnak, amelyek a tovabbtanuldsukhoz
feltétlentil szlikségesek, mig a tobbi targy tanuldsara forditott id6 lecsokken. Ezt erdsitette meg

a vizsgalatban részt vevo pedagogusok kérése is, amely szerint az utolso tanévben szeretnének
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visszatérni az altaluk korabban alkalmazott, mar ,,kiprobalt” tanitasi formahoz. Az érettségire
val6 felkésziilés ugyanis fokozott odafigyelést igényel mindkét fél részérdl, igy a pedagdgusok
a szoros idOkeret és a sok tananyag mellett mar nem tudtak vallalni a csoportmunka 12.

évfolyamon torténd alkalmazasat.

A vizsgalatban 6t véaros kozépfokl oktatasi intézménye vett részt (1. tablazat).
Iskolanként két parhuzamos osztalyban zajlott a vizsgalat, amelyek koziil az egyik mindig a
kisérleti osztaly volt, ahol a gyerekek a hagyomanyos oktatds mellett rendszeresen
csoportmunka keretei kozott dolgoztak fel a tananyagot. A kontrollosztdlyokban nem
valtoztattunk a tananyagok feldolgozasanak modjan, a frontélis oktatas volt a meghatarozo. A
vizsgalat 345 tanuld részvételével zajlott. Bar az altalunk vizsgalt minta nagysaga orszagos

szinten nem tekinthetd reprezentativnak, de elegendé ahhoz, hogy statisztikailag elfogadhat6

eredményekhez jussunk.
Intézmény neve Osztalyok Tanulok 1étszama (N=345)
szama | Kisérleti osztaly | Kontrollosztaly
Arpad Vezér Gimnazium és Kollégium,
2 33 32
Sarospatak
Berze Nagy Janos Gimnéazium és
_ 2 36 35
Szakiskola, Gyongyos
Bocskai Istvan Gimnazium és
‘ _ 2 38 39
Kozgazdasagi Szakkdzépiskola, Szerencs
Karacs Ferenc Gimnazium,
Szakkozépiskola, Szakiskola és 2 23 36
Kollégium, Piispokladany
Szent Laszl6 Gimnéazium és Kozgazdasagi
2 36 37
Szakkozépiskola, Mezdkovesd
10 166 179

1. tablazat A kutatasban részt vevo iskolak és a tanuloi létszamok

Az osztalyok kivalasztdsanadl meghatdrozo volt, hogy valamennyi osztdly azonos
kovetelményrendszernek megfelelden tanulja az altalunk vizsgalt targyat, a bioldgiat. A didkok
ugyanolyan o6raszdmban, ugyanabbol a tankényvbdl (Lénard, 2001, 2002) tanultak, és atlagos
kognitiv képességekkel rendelkeztek. Azért erre a csoportra eset a valasztasunk, mert 6k
képviselik a didkok tobbségét a kozépfoku oktatasban, tovabba 6k alkotjdk majd a felndtt

tarsadalom nagy részét. Ennek a csoportnak a vizsgélata alapjan tehat olyan kovetkeztetéseket
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vonhatunk le, amelyek széles korben is hasznalhatoak lesznek. A pedagogusok eldzetes
megkeresést kovetden, onként vallaltdk a vizsgalatban valo részvételt. Lényeges szempont volt,
hogy egy adott iskoldban mindkét kivalasztott osztalyban ugyanaz a pedagdgus tanitsa a

biologiat, ezaltal is csokkentve a vizsgalat eredményét befolyasolo kiilso tényezoket.

3. 4. A méroeszkozok

A vizsgalat soran alkalmazott mérdeszkozoket két nagy csoportra oszthatjuk. Az egyik
csoportba a pszichologiai hattértényezok méréséhez hasznalt kérddivek tartoznak. A masik
csoportba azok a feladatlapok és témazar6 dolgozatok sorolhatok, amelyek a csoportmunkahoz
nyujtottak segitséget, illetve a tanulok tantargyi teljesitményét mérték. (A vizsgalat soran

hasznalt dolgozatok feladatait ¢és a kérdéiveket a melléklet tartalmazza.)

3.4. 1. A pszichologiai hattértényezok mérésére szolgalo tesztek, kérdoivek

3.4.1. 1. Az dltaldnos intellektudlis képességek vizsgadlata

A tanulok intelligenciajanak mérésére napjainkban tobbféle teszt all a rendelkezésiinkre,
amelyek koziil vizsgalatunkhoz a Raven Standard Progressziv Matrix 36 itembdl all6 valtozatat
hasznaltuk. Valasztasunkat az indokolta, hogy a nonverbalis tesztek csoportjaba tartoz6 Raven-
teszt kikiiszoboli a kiilonbozd kulturalis hattérbdl, a nyelvhasznalatbol, valamint a korabbi
iskolai tanulmanyokbdl fakado eltéréseket, amely a teszt vitathatatlan eldnye. Mdasrészt egyike
a legelterjedtebb teszteknek, amely megbizhaté és széles korben alkalmazhato (David 1., 2004;
Balogh L., 2006). A tesztben a geometriai abrak matrix formaban elrendezettek, és
meghatarozott szabalyszeriiség alapjan kovetik egymast a sorokban és az oszlopokban. A
tanulonak a matrix hianyz6 elemét a megadott valaszlehetdségek kozil kell kivalasztani
(Csapd, 1998b). ,,Ehhez fel kell ismernie a mintdzat szabalyossagat, illetve rendezési elvét, s ez
a folyamat komplex logikai miiveleteket kivan.” (Balogh L., 2000d, 187. 0.). Egyes kutatasok
felhivjak a figyelmet arra, hogy a teszt megalkotoja nem javasolja a tesztben elért pontszamok
1Q pontokra torténd atszamitasat (David 1., 2004), ezért az adataink elemzésekor a tesztben elért

pontok alapjan dolgoztunk.
3. 4. 1. 2. A kreativitas mérése
A diakok kreativitasat a figuralis tesztek kozé tartozo Korok teszt segitségével mértiik

(1. melléklet). A teszt révén bepillantast nyerhetiink a tanulok gondolkodéasaba. A feladat soran
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a tanulok egy lapot kaptak, amelyen korok voltak. Ezeket kellett kiegésziteniiik ugy, hogy a
rajznak része legyen a kor, majd meg kellett nevezni, mit abrazol az elkésziilt rajz. A tesztnek
az originalitas (eredetiség), a flexibilitas (szellemi rugalmassag, a szempontvaltas képessége),
valamint a fluencia (mennyiségi mutatd, az értékelhetd valaszok szama) mutatoi alapjan

kovetkeztettiink a diakok kreativitasara.

3.4.1. 3. A tantargy iranti érdeklodés vizsgalata

Szerettiik volna kozelebbrdl is megvizsgalni a didkok biologia targyhoz vald viszonyat,
ezért tantargy iranti érdeklddést vizsgald kérdodiv kitdltésére is sor keriilt. Ehhez a Duckworth-
Entwistle-féle (1974), Kosané, Porkolabné és Ritook Palné (1987) altal atdolgozott kérddivnek
egy modositott, roviditett valtozatat hasznaltuk (2. melléklet). A kérddiv 12 allitast tartalmazott.
A didkoknak otfokt Likert-skalan kellett bejelolni, hogy mennyire értenek egyet az adott
allitassal. Az adatok elemzésekor az allitdsokat két csoportba rendeztiik. Az egyik azt mutatta,
mennyire taldljdk érdekesnek a didkok a bioldgiat, a masik azt jelezte, hogy mennyire érzik

nehéznek a targyat.

3. 4. 1. 4. Az iskolai motivdcio vizsgdlata

A vizsgalatban fontosnak éreztiik feltdrni azokat a motivacios tényezdket, amelyek a
tanulok iskoldhoz, tanulashoz vald viszonyat jellemzik. Ehhez a Kozéki és Entwistle (1986)
altal kidolgozott iskolai motivaciot vizsgald kérdodivet hasznaltuk (3. melléklet). A kérddiv 60
allitast tartalmaz, amelyek tiz skalaba rendezédnek. Harom-harom skala alkot egy-egy

dimenzidt, mig a tizedik skala egy kiegészitd dimenziot képez (To6th L., 1999).
A kérdoiv dimenzidit a kovetkezd skalak alkotjak:

a) Kovetdé dimenzio
- melegség: az érzelmi melegség, a gondoskodas iranti igény;
- identifikacio: az elfogadottsag sziikséglete, elsdsorban a neveldk részérdl;

- affilidcid: az odatartozas, els6sorban az egykortiakhoz valo tartozas igénye.

b) Erdekl6d6 dimenzi6
- independencia: a sajat Ut kovetésének sziikséglete;
- kompetencia: a tudasszerzes iranti igény;

- érdeklddés: a kellemes kozos aktivitas iranti igény.
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c) Teljesité dimenzid
- lelkiismeret: a bizalom, az értékelés, az 6nérték fontossaga;
- rendsziikséglet: az értekek kovetésének sziikséglete;

- feleldsség: Onintegracid, a moralis személyis€ég és magatartas fontossaga.

A kérdoiv kiegészitd kategoridja a presszidérzés, amely nem motivalo jellegli. Azt fejezi ki,

hogy a nevel6k megértés nélkiil, irrealisan sokat kovetelnek (Toth L., 1999).

A tanulénak a kérddiv kitoltésekor az allitdsok elé kellett irni annak a valasznak a
bettijelét, amelyet leginkabb jellemzének gondolt. Ertékeléskor az ,,a” valasz 5 pontot, a ,,b”
valasz 4 pontot, a ,,c” valasz 3 pontot, a ,,d” valasz 2 pontot, az ,,¢” valasz 1 pontot ért. A
kérdbivben negativ allitasok is szerepeltek, amelyeket a kérdéivben az adott allitas mogott (—)
jelzi. Ebben az esetben forditva tortént a pontozas. A pontokat skalanként 6sszesitettiik, majd

megvizsgaltuk az egyes skaldk megbizhatosagat is.

3. 4.1.5. A tanuldsi orientdcio vizsgalata

tanulasi orientacid kérddivet hasznaltuk (4. melléklet). A kérddiv elnevezésében a stratégia szo
helyett az orientacio kifejezés szerepel, amely azt jelzi, hogy a kérddiv motivacids elemeket is
mér. A kérdoéiv alkalmazéasat az indokolta, hogy gyakran hasznaljak kiilfoldon is, valamint
hazankban mas, e célnak megfeleld, atfogd vizsgalati eszkdz nem 4ll a rendelkezésre (Toth L.,
1999; Gomory, 2013). A kérdoiv 60 allitast tartalmaz, amelyek tiz skalaba sorolhatdk be. Ezek
harom nagy tanuldsi stratégiat alkotnak, amelyek a kovetkezd moddon jellemezhetd

orientaciokat foglaljak magukban:

a) Mélyrehatol¢ stratégia
- mélyrehatd: a dolgok megértésére torekvés, az dsszefiiggések feltarasa;
- holista: az 0sszefliggések meglatasa, a széles attekintés igénye, amely sordn a gyors
kovetkeztetések megallapitdsa fontos szerephez jut;

- intrinsic: a tanulds és a tantargy iranti érdeklodés.

b) Reprodukal6 stratégia
- reprodukald: a tények, részletek megjegyzésére torekvés, a mechanikus tanulas
dominanciaja;
- szerialista: a tényekre és a részletekre koncentralas, a formalis tanitas kedvelése;
- kudarckeriild: félelem a lemaradastdl, a gyenge teljesitménytdl.
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¢) Szervezett stratégia
- szervezett: j6 munkaszervezéssel a legjobb eredmény elérésére valo torekvés;
- sikerorientdlt: a lehetd legjobb eredmény elérésére vald torekvés az Onértékelés
fenntartasa érdekében;

- lelkiismeretes: a didk a jo eredmény elérése érdekében aldozatokra is képes.

A kérdoiv kiegészitd kategoridja az instrumentalis tényezd, amely azt jelzi, hogy a tanulo a
sikeres bizonyitvany, a jo jegy megszerzése, vagy valamilyen kiilsé jutalom miatt tanul (Balogh

L., 1998, 2004a; Toth L., 1999).

A kérddiv kitoltésekor az allitasok elé annak a valasznak a bettijelét kellett irni, amely
leginkabb illik a valaszadora. Az ,,a” valasz — az iskolai motivacio kérdéivhez hasonléan — 5
pontot, a ,,b” valasz 4 pontot, a ,,c” valasz 3 pontot, a ,,d” valasz 2 pontot, az ,,e” valasz 1 pontot
ért. A pontokat skalanként Osszesitettik. Az eredmények értékelésekor kiilon-kiilon
megvizsgaltuk az egyes orientdciokat és megbizhatosagukat, ezek szolgaltak az elemzés soran

a klaszterbe tartozas alapjaul.

3.4.1. 6. A vizsgaszorongds mérése

A vizsgalat soran fontos szempont volt a tanulok szamonkérési szitudciohoz kotédo
szorongasanak tanulmanyozasa. Mérésére a TAI-H kérddivet hasznaltuk (Toth L., 1999) (5.
melléklet). A Sipos, Sipos és Spielberger altal kidolgozott kérdéiv harom mutato6 (az 6sszesitett
érték, az aggodalom és az emociondlis izgalom) segitségével méri a gyerekek szorongésat
(Gomory, 2006b). Az aggodalom alskala a tanulo teljesitményével, annak eredményével,
kovetkezményeivel kapcsolatos szorongdst méri. Az emocionalis izgalom alskala azt tarja fel,
hogy a diak milyen vegetativ reakciokat tapasztal szamonkéréskor (Gomory, 2006a). A kérd6iv
kitoltésekor a tanulonak 1-t6] 4-ig terjedd skalan kellett jellemezni, hogy az adott allitas
mennyire jellemz6 ra. Az elsd allitds a szorongas hianyara vonatkozo6 informaciot tartalmaz,
ezért az értékelésnél forditott pontozast alkalmaztunk. A kérddiv allitasai két nagy kategdridba
sorolhatok be: az aggodalom €s az emociondlis izgalom alskalaba. Mindkeét alskéla 8-8 allitast
foglal magédban, mig a kérddiv teljes terjedelmében 20 4llitast tartalmaz. Az értékeléskor
megvizsgaltuk a kérd6iv megbizhatosagat, majd a kérdéiv pontszamai alapjan elemeztiik a

kisérleti €s a kontrollcsoport sajatossagait.
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3. 4. 2. A biologia tantargyi teljesitményhez kapcsolodo feladatlapok

3. 4. 2. 1. Atanorai csoportmunkdahoz hasznalt feladatok

A vizsgélat sordn a kisérleti osztalyokban rendszeresen alkalmaztuk a csoportmunkat,
annak érdekében, hogy a tanuldk tantargy iranti érdeklédését fokozzuk oly modon, hogy 0k
maguk is aktiv résztvevoi legyenek a tananyag feldolgozasanak. E célbdl 6sszeallitottunk egy
feladatgyiijteményt, amelyben részben a sajat magunk altal készitett feladatok, részben a mar
forgalomban 1évé feladatgyiijtemények, tankonyvek feladatai és abrai szerepeltek (Gal és
mtsai, 1993, 2002; Fazekas, 1995, 1999; Fazekas és Szerényi, 2001; Lénard, 2001, 2002;
Szerényi, 2004; Tolgyesné, 2004). A csoportmunkahoz Osszeallitott feladatgylijtemény
nemcsak az elvégzendo feladatokat tartalmazta, hanem minden egyes témanal a pedagdgusok
munkdjat magyarazat segitette, amelyben roviden felvazoltuk a tandran megvaldsitando
cé¢lokat, valamint a tantdrgyon beliili és tantargyak kozotti koncentracid lehetdségeit.
Tartalmazta tovabba az 6ra menetére vonatkozo legfontosabb informacidkat, mikor és milyen
formaban keriiljon sor a csoportmunkara, mennyi id6 sziikséges a feladat megoldasahoz.
Ismertette a csoportmunka eldkészitésére vonatkozo tudnivaldkat, valamint a feladatmegoldas

ellendrzésének modjara is tett javaslatot.

A feladatgylijtemény Osszedllitdsanal arra torekedtiink, hogy minél valtozatosabb
feladatokkal talaljak szemben magukat a csoportok. A feladatgylijtemény teljes ismertetésére
nagy terjedelme miatt nincs lehetdségiink, ezért a csoportmunka kiilonb6z0 tipusaibol emeltiink

ki néhanyat, ezek keriilnek bemutatasra.

a) Azonos feladatokkal torténé egyidejii foglalkozas

Ebben a tipusban minden csoport ugyanazt a feladatot oldotta meg, ily médon kénnyebb
volt a csoportok munkdjat dsszehangolni. Ilyenkor a csoportmunka célja olyan ismeretek
elsajatitasa, amelyet minden tanulonak azonos terjedelemben és mélységben kell ismernie. Ez
a munkaforma szamtalan lehetdséget kinal az ismeretek ellendrzésére. A tesztfeladatok
formajaban (6. melléklet) torténd feladatmegoldas nemcsak a mar elsajatitott ismeretek gyors
ellendrzését tette lehetdvé, hanem a késdbbi témazard dolgozatok egyik feladattipusanak
gyakorlasara is szolgalt. Jatékos formaban, mint példaul keresztrejtvényként alkalmazva a
csoportmunka feladatai (7. melléklet) szorakoztatobba tették a feladatmegoldast a diakok
szamara. Mivel a megoldasok értékelése is egyszerre tortént, ezért a csoportmunkanak ez a

formdja nem igényelt sok id6t az ellendrzéskor.
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b) Azonos feladatok forgoszinpados megolddsa

Erre a munkaformara akkor keriilt sor, ha a csoportoknak olyan feladatot kellett végezni,
ahol fontos volt a személyes tapasztalatszerzés, de a felszerelésbeli hidnyossagok ¢€s az
idokorlat ezt megnehezitette. Ilyen példdul a ndvényi szovetek vizsgdlata (8. melléklet). A
csoportmunka sordn a tanulok harom kiilonb6z6 szdvetet vizsgaltak mikroszkop segitségével.
A vizsgalando szoveteket megszamoztuk, miel6tt kiadtuk a tanuldknak. Mivel a csoportok
azonos anyaggal dolgoztak, igy voltak olyan csoportok, amelyek a mésodik, illetve a harmadik

szovet tanulmanyozasaval kezdték a munkat, majd ezt kovetden a csoportok cseréltek.

C) A feladat targyi-logikai szempontbdl azonos, de a vizsgadlat targya eltérd

A feladatok kozott szerepeltek olyanok, amelyek révén a tanuldknak lehetdségiik volt
az 0ndllo ismeretszerzésre, a fajismeret bovitésére (9. melléklet). Ezekben a feladatokban a
didkoknak a kiadott anyagok (ndvények, fotok), valamint a hatarozékonyv (Simon és
Seregélyes, 2001) alapjan kellett az él6lények {6 jellemzdivel megismerkedni. A csoportok
kiilonb6z6 fajokat tanulmanyoztak. Ellendrzéskor a beszamolok révén igy lényegesen tobb

¢l61ény jellemzoéivel ismerkedhettek meg a didkok, mint a hagyomanyos oktatas keretei kozott.

d) A differencialt munka

A harasztok torzsének elsajatitasakor a tanulok frontalis oktatas keretei kozott
ismerkedtek meg a harasztok altalanos jellemzdivel. Az els6 feladat kérdéseinek segitségével
gy0zddtiink meg arrol, hogy a didkoknak valoban sikeriilt megértenitik a mohak és a harasztok

kozotti kiilonbségeket (pl.: testfelépités, nemzedékvaltakozas).

Az ellendrzést kovetden keriilt sor a differencialt munkara (10. melléklet, 1. feladat),
amely soran a csoportok a tananyagot felosztottdk egymas kozott, €s igy egy tanulo a
tananyagnak csak egy kis részletével foglalkozott. A tananyag teljes egészét csak valamennyi
csoport beszamoldja utan ismerték meg a gyerekek. A feladatok tehat csoportonként eltéréek
voltak. (A nagy létszdmu osztalyoknal eléfordult, hogy tobb csoport is egyforma feladatot
kapott.) Miutan valamennyi csoport megoldotta a feladatat, sor keriilt a megoldasok
iISmertetésére. A harasztok mindharom osztalyanak (pafranyok, zsurlok, korpafiivek)

megismerése csak gy volt lehetséges, ha minden csoport bemutatta eredményeit.

e) Differencialt munka azonos feladatokkal kiegészitve

E munkaforma sordn a feladatlap elsé részében a tanuldcsoportok tetszdlegesen

kivalasztott fajokon keresztiil ismerkedtek meg a puhatestiiek harom osztalyanak jellemzdivel
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(11. mell¢klet), tehat differencialt modon, kiilonb6z6 példak révén, de ugyanazokhoz az
alapvetd ismeretekhez jutottak. Ezt kovetden a masodik feladatban mar dontden azonos
feladatokat kaptak a tanuldk, bar itt is megmaradt a csoportok valasztasi lehetdsége a példak
kivalasztasanal. Ez a feladat az altalanositas, konkretizalas, elvonatkoztatas és asszociacio

gondolkodasi miiveletek alkalmazasat igényelte.

3.4.2. 2. Atémazaro dolgozatok

A vizsgalat soran a diakok tantargyi teljesitményét témazard dolgozatok segitségével
kovettiik nyomon (12. melléklet). A két tanévet feloleld vizsgélat ideje alatt a didkok hét
témazar6é dolgozatot irtak meg, amelybdl az elsé a csoportmunka bevezetése el6tt keriilt
megirasra. Ez volt a szintfelmérd dolgozat. Ezt kovetden a kisérleti csoportoknal bevezetésre
keriilt a csoportmunka, mig a kontrollcsoport tanul6i valtozatlan moédon dolgoztdk fel a
tananyagot. Minden tanuld — fliggetleniil attdl, hogy a kisérleti vagy a kontrollcsoportba
tartozott — a vizsgalt t¢émakorok végén témazard dolgozatot irt. Mivel a vizsgalatban részt vevd
osztalyok nagy létszamuak voltak, ezért indokolt volt minden témakorhoz kiilon ,,A” és ,,B”
feladatsort késziteni. A két valtozat nehézségében nem volt Iényeges eltérés. Mind a kisérleti,
mind a kontrollosztdlyokban a tanuloknak nagyjabol a fele az ,,A”, mig a masik fele a ,,B”

feladatsort irta meg.

A vizsgélat soran a didkok a kovetkezd témakorok anyagaval ismerkedtek meg:

- szintfelméré dolgozat, amely a tanulok rendszerezéssel kapcsolatos ismereteit, a
virusok, a prokariotak, az eukaridta egysejtiiek és a gombak témakorét foglalta magéaban,
- andveények rendszerezése,

- az allatok rendszerezése,

- andvények életmiikddése,

- az allatok életmiikodése,

- az anyagcsere-folyamatok,

- a sejtalkotok.

A témazaré dolgozatoknak a témdja az i1d6 eldrehaladtaval tehat sziikségszerlien
valtozott, de a feladattipusok a vizsgalat teljes ideje alatt allandéak maradtak. Valamennyi
dolgozatban elsé feladatként fogalommeghatarozas szerepelt. Ennek a feladatnak az elsédleges
célja annak megallapitdsa volt, milyen mértékben sajatitottdk el a didkok a témakor
kulcsfogalmait. Mint tudjuk, egy jol attekinthetd fogalomrendszer nagyban megkdnnyiti a

tovabbi ismeretek elsajatitasat. A fogalommeghatarozas az ismeretek pontos felidézését varta
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el a diakoktol. A témazar6 dolgozatok masodik feladataként tesztfeladatok szerepeltek,
amelyek kozott egyszerli valasztas, tobbszords valasztas és négy-, illetve otféle asszocidcid
szerepelt. A tesztfeladatok eltéré nehézségiick. Az egyszerli valasztas soran a diakoknak a
megadott valaszlehetdségek koziil kellett kivalasztani az egyetlen helyes valaszt. A t6bbszoros
valasztas soran a feltett kérdésre tobb helyes valasz is van. A feladatmegoldast részben
megkonnyiti, hogy a feladat elején olvashatd instrukcido felkinalja a Ilehetséges
valaszkombinaciokat. A kérdés megvalaszolasa azonban csak akkor lehet sikeres, ha a diak
valamennyi helyes valaszt tudja. A négy-, illetve 6tféle asszociacio soran az allitdsok mellé
kellett odairni annak a valasznak a betlijelét, amelyre igaz az allitas. A feladat felkinalja a
valamennyi valasz helyes, illetve az egyik valasz sem helyes lehetdséget is. Bar egy
feladatlapon beliil a feladattipusok egymashoz viszonyitott aranyaban kiilonbségek voltak, de
a kiilonboz6 témakorokhoz tartozo dolgozatokban az egyes feladattipusokon beliil a feladatok
szdma allando volt. A témazar6 dolgozatok harmadik feladata tdblazatkiegészitést tartalmazott.
Az induktiv jellegii feladatokat egy kicsit modositottuk. Lényege az volt, hogy egy-egy, az adott
¢lélénycsoportra, biologiai folyamatra specifikusan jellemz6 részinformacié alapjan kellett a
diakoknak rajonni, hogy a tablazatban melyik él61ényt, sejtalkotot, folyamatot kell jellemezni.
Ennek a 1épésnek a megoldasat kovetéen mar kdnnyen kitolthetoek voltak a tablazat hianyzo
részei. A dolgozatokban negyedik feladatként abrafelismerés szerepelt. Ebben a feladatban a
struktara-funkcid egységének vizsgalatara helyeztiik a hangsulyt. A didkoknak az dbran bejelolt
részeket, valamint azok feladatat kellett megnevezni. Mivel a dolgozatok megirdsara
korlatozott idétartam (45 perc) allt a rendelkezésilinkre, ezért ugy allitottuk dssze a feladatsorok
terjedelmét, hogy azok adott id6 alatt megoldhatoak legyenek. Témakortdl fliggetleniil, minden
dolgozat 31 itembdl allt, és az egyes feladattipusok Gsszpontszama is allandé volt. Ezaltal
konnyen vizsgalhatova valt, hogy a didkok teljesitménye miként valtozik az adott feladattipus

esetében a feldolgozott tananyag jellegétdl fliggden.

A kiilonbozo feladatok tehat eltérd kihivast jelentettek a gyerekek szamara. A
fogalommeghatarozds az elsajatitott definiciok felidézését varta el a tanuloktol. A
tesztfeladatok megoldasakor a didkoknak a felkinalt vélaszlehetdségek koziil kellett
kivalasztani a helyes megoldast. A tablazatkiegészités az ¢€l6lények, a sejtalkotok, az
anyagcsere-folyamatok példajan keresztiil vizsgalta a tanulok 6sszehasonlitasi képességét. Az
Osszehasonlitds soran az azonossagok ¢és a kiilonbségek feltardsa torténik meg. Az
abrafelismerés feladata a struktara-funkci6 egységének felismerését igényli. A feladatmegoldas
soran az analizis, a szintézis, valamint a felépités és funkcio kapcsolatdnak feltarasa is szerepet

jatszik (Revakné, 2003). A gondolkodasi miiveletek sikeres alkalmazasa meghatarozo a
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feladatmegoldas eredményessége szempontjabol. A dolgozat feladatainak megoldasa
kiilonboz6 gondolkodasi miiveletek alkalmazasat igényelte, amelyek egyes esetekben komplex
modon jelentek meg. Vizsgalatunk soran a gondolkodasi miiveletek részletes elemzését nem
tudtuk megvalositani, ugyanis az altalunk alkalmazott feladatok megoldasa soran tobb muvelet
egyiittes hasznalatara is sziikség volt. Korabbi elemzések arra hivtak fel a figyelmet, ha pontos
képet szeretnénk kapni a gondolkodési miiveletek szerepérdl, akkor olyan feladatokat célszerti
hasznalni, amelyek megoldasédhoz egy-egy miivelet alkalmazasara van csak sziikség (Revakné,
2003). Az ilyen jellegli mérésekbdl szarmazo informaciok tovabbi hasznos tanulsagokkal

szolgalhatnak a biologiatanitas szamara.

3. 5. A vizsgalat menete

A vizsgélat tobb Iépésben zajlott. Eldszor a tanoérai csoportmunkahoz kapcsolodd
feladatgylijteményt készitettiik el, amely részben a sajat magunk altal készitett, részben a mar
forgalomban 1év6 feladatgylijtemények (Gal és mtsai, 1993, 2002; Fazekas, 1995, 1999;
Fazekas és Szerényi, 2001; Szerényi, 2004; Tolgyesné, 2004) feladatait tartalmazta.
Osszedllitisakor fontosnak éreztiik, hogy a feladatgytijtemény megkdnnyitse a pedagégusok
munkajat. Ennek érdekében a csoportfeladatokhoz egy rovid Gtmutatod is késziilt, amely
tartalmazta a csoportmunka kivitelezésével kapcsolatos instrukcidkat, a sziikséges eszkozoket,
illetve elokésziileteket, tovabba javaslatot tettiink az ellenérzés lehetséges modjara is. A
csoportmunkahoz alkalmazott feladatokat munkafiizet formajaban juttattuk el a vizsgalatban

részt vevd pedagdgusokhoz.

Az eldkésziileteket kovetden 2004 Oszén elkezdtiik a vizsgalatot a tizedik évfolyamos
tanulokkal. A vizsgélatban részt vevd valamennyi didk pszichologiai kérddiveket toltott ki,
amelyek a gyerekek intelligenciajat, kreativitasat, iskolai motivaciojat, biologia tantargy iranti
kreativitasteszt és a szorongdst vizsgadld kérddiv felvétele és értékelése pszichologus
kozremiikodésével tortént. A kérddivek Kkitdltése tobb 1épésben valdsult meg tandrai
(osztalyfonoki ora) keretek kozott. Annak érdekében, hogy a tanulok személyiségi jogai ne
sériiljenek, a diakok név nélkiil toltotték ki a kérdbiveket. Minden gyerek egy allandé sorszamot

kapott, ily moédon azonositani tudtuk az egy tanul¢ altal kitoltott kérdoiveket.

A pszicholdgiai kérddivek kitoltésével egy idoben valamennyi osztalyban elkezdddott
az elso témakor ismereteinek feldolgozasa. Ezt a témakort még minden osztaly a hagyomanyos

modon, dontden frontdlis oktatds keretei kozott dolgozta fel. A témakdr végén a didkok
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tudasszintjének felmérése céljabol egy szintfelmérd dolgozatot irattunk. Ennek eredménye

szolgalt a késdbbiekben megirt dolgozatok viszonyitéasi alapjaul.

A vizsgalat kovetkezo 1épéseként a kisérleti csoportokban bevezettiik a csoportmunkat,
amelynek keretei kozott a diakok rendszeresen, csoportosan oldottak meg feladatokat a tanitasi
orakon. A korabbi oravezetéshez képest valtozast jelentett, hogy tanorak egy adott részében a
diakok lehetdséget kaptak, hogy 6k maguk is aktivan részt vegyenek az elsajatitand6 ismeretek
feldolgozasaban. A csoporttagok kivalasztasanal tigyeltiink arra, hogy a tanuldk kognitiv
képességeit tekintve heterogén csoportokat hozzunk létre, tovabba megprobaltuk az egyéni
szempontokat is figyelembe venni. Ugyeltiink arra, hogy lehetéleg ne keriiljenek olyan
gyerekek egy csoportba, akik nem kedvelik egymast. A 4-5 fos csoportok kialakitasaban a
vizsgalatot végz0 pedagdgusok véleménye volt a meghatarozo, ugyanis 6k személyesen is
ismerték és mindennapi kapcsolatban voltak a gyerekekkel. A kontrollosztalyokban tanuld
didkok munkéjaban nem tortént valtozas, tovabbra is a mar megszokott modon sajatitottak el a
tananyagot. A vizsgalatban részt vevo 345 tanul6 a két tanév soran hét dolgozatot irt meg,
amelyek a mar kordbban ismertetett mddon épiiltek fel. Megirdsukra tandrai keretek kozott
keriilt sor, és értékelésiik egységes javitdsi utmutatd alapjan tortént. A témazard dolgozatok
feladatainal is — ahogy a csoportmunkahoz hasznalt munkafiizet esetében — sajat feladataink
mellett a mar forgalomban 1évo feladatgyiijtemények feladatait és tankonyvek abrait (Gal és
mtsai, 1993, 2002; Fazekas, 1995, 1999; Fazekas és Szerényi, 2001; Lénard, 2001, 2002;
Szerényi, 2004; Tolgyesné, 2004) hasznaltuk fel.

A két tanévet feloleld vizsgalat zarasaként, a tizenegyedik évfolyam végén
megismételtiik a vizsgalat elején kitoltott pszichologiai kérddivek felvételét. Mindezt az
indokolta, hogy ebben az életkorban a didkok viselkedésében, gondolkodasmodjaban, iskolai
tevékenységgel kapcsolatos viszonyukban valtozasok kovetkeznek be. Ezt a valtozést a
vizsgalat kezdetén és végén kitoltott kérddivek adatainak Osszehasonlitdsa révén kivantuk

nyomon kovetni.

Az adatokat az SPSS 13.0 Windows szamitogépes programcsomag segitségével
értekeltiik. Az elemzés sordn a kovetkezd statisztikai eljarasok alkalmazésara kertilt sor: leird
statisztika, t-proba, y2-proba, megbizhatosagi vizsgalat, varianciaanalizis, regresszioszamitas,
faktoranalizis, klaszteranalizis. Az adatok statisztikai elemzése Dr. Math Janos egyetemi

docens (Debreceni Egyetem, Pszichologiai Intézet) szakmai segitségével, iranyitasaval zajlott.
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4. AZ OKTATASPSZICHOLOGIAI HATTERTENYEZOK VIZSGALATANAK
EREDMENYE

4.1. A csoportmunka hatasa a tantargy iranti érdeklodésre

Hipotézis: Feltételezésiink szerint a tananyag feldolgozdsaban valo aktiv résgvétel, a
csoporttagokkal kozosen végzett, sikeres munka kedvezden hat a didkok bioldgia tantdargy

iranti érdeklodeésére.

A vizsgélatunk sordn a didkok tantargy iranti érdeklddésének felkeltésére, illetve annak
fokozasa érdekében alkalmaztuk a csoportmunkat, amely révén a tanuloknak lehetdségiik nyilt
arra, hogy 6k maguk is aktiv résztvevéi legyenek a tananyag feldolgozasanak. Ugy véltiik, a
csoporttagokkal k6zdsen végzett munka hatdssal van a tarsakkal torténé kommunikaciora és az
egylittmiikddési készségre, tovabba a kozos élmények, a sikeres feladatvégzés kedvezden hat a

didkok tanulashoz, tantargyhoz val6 viszonyara.

A biologia iranti érdeklddés mérésére alkalmazott kérdéivet mind a vizsgélat kezdetén,
mind a vizsgalat végén kitoltotték a didkok. A kérdoéiv 12 allitast tartalmazott (2. tablazat),
amelyek a tantargy nehézségére €s érdekességére vonatkoztak. A tanulok altal egy-egy allitasra
adott pontszdmok atlaga alapjan megallapithato volt, hogy a didkok véleménye szerint mely
allitasok jellemzdek leginkdbb a tantargyra (Ceglédi, 2010). Csoportonként (kisérleti /
kontrollcsoport) vizsgaltuk a gyerekek valaszait, és a 2. tablazatban sziirke szinli hattérrel
emeltiik ki a harom legmagasabb atlagpontszammal jellemzett allitast. A kérdésekre adott
valaszok alapjan ugyanis képet kaptunk arrol, mit gondolnak a vizsgalatban részt vevo didkok

magarol a biologia tantargyrol (2. tablazat).

A vizsgalat kezdetén mindkét csoport tanuldi hasonldé moddon vélekedtek. Kis
eltérésektdl eltekintve mindannyian érdekesnek tartottak a bioldgiat, olyan targynak, amely
révén elsajatitott informaciok hasznosnak bizonyulnak a mindennapi életben. Ugy értékelték,
hogy a legtobben jo eredményt érnek el a targybol, és nem érezték nehéznek, megterhelonek a
tananyag elsajatitasat (2. tdblazat). A vizsgalat végére azonban jelentdsen atalakult a didkok
tantargyrol alkotott véleménye. Csoporttdl (kisérleti / kontrollcsoport) fiiggetleniil tigy érezték,
hogy a tananyag bonyolult és nehéz megérteni. A tanuldk szadmara kihivast jelentett az
ismeretek elsajatitdsa. Mindez nem meglepd, ugyanis a vizsgalat elsd szakaszaban a gyerekek
az ¢lovilaggal, a novények ¢és allatok életmikodésével, mig a vizsgalat utolsd szakaszaban a

sejtek felépitésével, az anyagcsere-folyamatokkal ismerkedtek meg, ami bonyolult
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Osszefiiggéseket tartalmazott és a tantargyon beliili, valamint a tantargyak kozotti koncentraciot
is igényelte. A kérddiv egyik allitasa (2. tablazat, 2. allitas) arra vonatkozott, hogy a tanulok
hogyan itélik meg sajat teljesitményiiket az adott targy tekintetében. Kezdetben még mindkét
csoport didkjai ugy nyilatkoztak, hogy a gyerekek tobbsége jo eredményt ér el biologiabol, de

a vizsgalat végére ez a kép jelentOsen atalakult (2. tablazat).

Atlagok

) A vizsgalat kezdetén | A vizsgalat végén
Allitasok

Kontroll- | Kisérleti | Kontroll- | Kisérleti

csoport | csoport | csoport | csoport

Kielégiti a vildggal kapcsolatos

1. . 3,12 3,09 3,04 2,57
kivancsisagomat.
A legtobb gyerek jo eredményt ér el

2. s & ! Y 3,18 3,44 2,43 2,66
a targyban.

3. | Nincs sziikség komoly erdfeszitésre. 3,21 3,20 2,74 2,39

4. | Megmozgatja a képzeletet. 3,12 3,20 3,19 2,69

5. | Nehéz az anyag. 2,80 2,75 3,45 3,36
A megszerzett tudas hasznos az

6. 3,70 3,43 3,47 2,95
¢letben.

7. Sok oran kiviili olvasast kivan. 2,08 2,41 2,46 2,32

8. | Altaldban érdekes. <5 3,54 3,12 2,92
Lehet6ségiink van arra, hogy

9. 2,60 2,80 2,54 2,27
magunk jojjiink ra a dolgokra.

10. | Eléggeé bonyolult a targy. 2,59 2,64 3,31 3,27
A targy tudasa segit mas emberek

11. 2,44 2,38 2,70 2,22
megértésében.

12. | Az anyagot nehéz megérteni. 2,31 2,35 3,21 3,15

2. tablazat A biologia iranti érdeklodést vizsgalo keérdoiv eredménye
(A kérdoiv a Kosané, Porkolabné és Ritook Palné (1987) altal kozolt kérdoiv réviditett

valtozata.)

A biologia tantargyi érdeklddés idobeli valtozasanak alaposabb vizsgalata érdekében
faktoranalizist végeztiink (Extrakcid: Principal Axis Factoring, Rotacié: Varimax), amely
alapjan a kérd6iv itemeibdl két faktort kiilonitettiink el (13. melléklet). Az egyik faktor azt

mérte, mennyire érdekes a biologia, a masik faktor azt jelezte, mennyire nehéz a tantargy.
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Mindkét faktorba hat-hat allitas tartozott. A bioldgia érdekességére vonatkozo allitasok
(1., 4., 6., 8., 9. és 11. allitas) azt probaltak meg feltérképezni, hogy a targy mennyire képes
felkelteni a diakok érdeklédését, és milyen lehetéséget kinal a mindennapi élet fontos
problémainak megoldasanal is alkalmazhat6, hasznos tudas megszerzésére. A targy nehézségét
jelzé faktor (2., 3., 5., 7., 10. és 12. allitas) azt mutatta meg, mennyire érzik a diakok
megterhelének az ismeretek elsajatitdsat, mennyire érzik bonyolultnak ¢és nehéznek a
tananyagot (13. melléklet). Az allitasok kozott szerepelt két olyan kijelentés (a 2. és a 3. allitas),
amelyek forditott itemnek tekinthetdk. (Eredményiik a 13. mellékletben negativ eldjellel
szerepel.) Az allitasok arra vonatkoztak, hogy a diakok tobbsége szamara igényel-e komolyabb

eréfeszitést a tantargy kovetelményeinek teljesitése.

A tanulok valaszait kétszempontos varianciaanalizissel vizsgaltuk. Az elemzésben —
amely az ,,id0” és a ,,csoport” valtozoknak a bioldgia érdekességével és nehézségével valod
kapcsolatat vizsgalta — a ,,csoport” (kisérleti / kontrollcsoport) mint személyek kozotti faktor,

az ,,id6” mint személyen beliili faktor szerepelt.

Az 1d0 eldrehaladtaval a didkok szamdara a tantargy érdekessége szignifikansan
(p<0,01) csokkent, fiiggetleniil attol, hogy a kisérleti vagy a kontrollcsoportban tanultak. A
»csoport” és az ,,id6” interakcidja szignifikansnak (p<0,05) bizonyult (14. melléklet). Némi
meglepetésiinkre azt tapasztaltuk, hogy a kisérleti csoport tanul6i korében a targy nagyobb
mértékben veszitett érdekességébdl. A vizsgalat végéhez kozeledve a feldolgozott tananyagok
témaja kevésbé volt kothetd a mindennapi élethez és elvont, bonyolult Gsszefiiggéseket
tartalmazott. Ez a csoportos feladatvégzéskor a gyerekek részérdl egy viszonylag nagyobb
onallésagot és tobbletmunkat igényelt, amely okozhatta azt, hogy a tantargy veszitett
érdekességébdl. Ez magyarazatul szolgalhat arra, miért csokkent a kisérleti csoportban
erOteljesebben a tantargy érdekességét jelzé faktor értéke. A bonyolult Gsszefiiggéseket
tartalmazd anyagrészeknél a csoportmunka altalunk alkalmazott formaja nem valtotta be a
hozzé4 fliz6tt reményeket, tehat az elvont ismereteket tartalmazd anyagrészeket nem célszerii

ilyen médon tanitani.

A tantargy nehézségére vonatkozo allitasokat elemezve az ,,id6”-nek szignifikdns
(p<0,01), mig a ,,csoport”-nak nem volt szignifikans hatasa (15. melléklet). A didkok a masodik
mérés soran (a vizsgalat végén) sokkal nehezebbnek itélték meg a tantargyat. A bioldgia
nehézségét jelzd atlagérték jelentdsen emelkedett, kozel kétszer olyan nehéznek érezték a
targyat a vizsgalat végén, mint a vizsgalat kezdetén (15. melléklet). Mindez 6sszhangban van
azzal a ténnyel, amely szerint a vizsgalat kezdetekor még kdnnyebben tanulhatd, a mindennapi

¢lethez kozelebb 4ll6 ismereteket kellett elsajatitani a diakoknak. A vizsgalat végéhez
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kozeledve azonban egyre nehezebb anyagrészek feldolgozésara keriilt sor. A legnehezebbnek
tekinthetd részek bonyolult 0Osszefliggéseket, logikai kapcsolatokat tartalmaztak. Egyes
tananyagoknal sziikség volt a kiilonb6z0d anyagrészek, valamint a kordbban elsajatitott
ismeretek felidézésére, dsszekapcsolasara. Ezeknél a részeknél nélkiilozhetetlennek bizonyult

a preciz, pontos feladatvégzés.

A kisérleti és kontrollcsoport eredményeit 6sszehasonlitva elmondhato, hogy mindkét
csoport hasonloképpen itélte meg a targy nehézségét, és a valtozas mértéke is hasonlo volt. A
tantargyat jellemzd két faktort (érdekes / nehéz) dsszevetve az ,,id6” és a ,,csoport” valtozokkal,
egyértelmiien beigazolodott, hogy az ,,id6”-nek univerzalis hatdsa van. Mind a tantargy
érdekessége, mind a nehézsége tekintetében szignifikans (p<0,01) valtozasnak lehettiink tanai.
A ,biologia érdekessége” valtozd szignifikdnsan csokkent, mig a ,biologia nehézségére”
vonatkozo valtozo értéke szignifikansan nott, fliggetleniil attol, ki melyik csoportban tanult.
Ugy tiinik, a fokozatosan nehezedd tananyag feldolgozasakor jelentkezd személyes
tapasztalatok hatdssal voltak a targy megitélésére. A tanuldknak a bioldgia tantargy
nehézségére vonatkozo szubjektiv becslésiik jelentdsen megvaltozott. Hipotézisiink szerint a
csoportmunka rendszeres alkalmazasa fokozza a tantargy iranti érdekldédést. Az eredmények
azonban azt mutattdk, hogy a tananyag jellegébdl fakadd nehézségek negativ hatdsa
erdteljesebbnek bizonyult, mint a tananyag feldolgozasa soran alkalmazott csoportmunka

érdeklddésre kifejtett kedvezd hatésa.

4. 2. A csoportmunka hatasa a tanulék iskolai motivaciojara

Hipotézis: Mivel a csoportmunkdt csak a biologia tantirgy esetében alkalmaztuk
rendszeresen, ezért feltételeztiik, hogy a csoportmunka a tanulds irdnti motivdcio strukturdjat

osszességében nem alakitja dt jelentos mértékben.

Vizsgalatunkban a tanulok aktivizéladsa, valamint az érdeklédés fokozasa érdekében
valasztottuk a csoportmunkat. Ugy véltiik, hogy kedvezd hatisa — mivel csak a biologia targy
esetében alkalmaztuk rendszeresen — vélhetden nem lesz altalanos, tehat a tanulok iskolai

motivaciojara kifejtett hatdsa nem lesz szdmottevo.

Feltételezésiink ellenérzése érdekében eldszor a vizsgalat kezdetén felvett iskolai
motivacio kérdéiv adatait elemeztiik (16. melléklet). A kérddivet még a csoportmunka
bevezetése elbtt toltotték ki a gyerekek, tehat segitségével képet kaptunk arrol, milyen

motivacios sajatossagokkal rendelkeztek a didkok a vizsgalat kezdetén. Az eredményeket
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diagramon abrazoltuk (2. abra). A 2. abran lathatoé eltéréseket elészor kétszempontos
varianciaanalizissel néztilk meg (17. melléklet), ahol az egyik fiiggetlen valtoz6 a ,,csoport”
(kisérleti / kontrollcsoport) volt, a masik pedig a kérddiv dimenzidi (a 10 motivum értéke,
személyen beliili faktor). Azt kaptuk, hogy a dimenzi6 atlagok kozott jelentds eltérés van
(p<0,001, eta négyzet = 0,85). Ezen kiviil az interakcid szignifikans volt, de ez Iényegesen
kisebb hatést jelent: p=0,045, eta négyzet = 0,056. Ez azt jelzi, hogy néhany dimenzi6 esetében

vannak kisebb eltérések a csoportok kdzott.
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2. abra Az iskolai motivdcio eredménye a vizsgalat kezdetén

A vizsgalat kezdetén a kisérleti és a kontrollcsoport didkjainak iskolai motivacidja
hasonld képet mutatott (Ceglédi, 2009a). A sziilok szeretete, a gondoskodas sziikséglete
(érzelmi melegség), a lelkiismeret és a feleldsség mindkét csoport esetében meghatarozonak
bizonyult. Ugyanakkor az egyes motivumok k6zott jelentds eltérés mutatkozott: a presszioérzés
dimenzidjanak — amely azt jelzi, hogy a tanulok a sziiloknek, a tanaroknak az elvarasait
irrealisnak érzik — volt a legalacsonyabb az atlagértéke. A kérdéivben elérhetd maximalis 30
ponthoz képest kozepes értéket mutatott. Errdl szol a fenti dimenzié hatisa: p<0,001, eta
négyzet = 0,85. Ez a tovabbiakban meghatdrozo lehet a tantargyhoz fliz6d6 viszony
tekintetében. A kdzepes mértékii elvaras mellett ugyanis a diakok nem érzik azt, hogy a nevelok
teljesithetetleniil magas elvarasokat allitanak eléjiik, sem pedig azt, hogy a tanuldsnak, illetve a
tanulmanyi eredményeknek nincs kiilonosebb jelentésége. Ahogy azt a 2. abra is szemlélteti az
iskolai motivacio tiz eleme tekintetében nem volt nagy eltérés a két csoport kozott. Mindossze
az identifikacié (a neveldk részérdl torténd elfogadas iranti igény) esetében tapasztaltunk

szignifikans kilonbséget (t=2,517, df=319, p=0,012). Ennek az egy eltérésnek az alapjan
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azonban nem véltiik agy, hogy komolyabb kovetkeztetéseket kell levonnunk beldle, hisz ennyi
elem esetében ez akar a véletlen miive is lehetett. Mas lett volna a helyzet, ha a tobbi valtozo

esetében is tapasztaltunk volna hasonl6 0sszefiiggéseket.

A Kkisérleti és a kontrollcsoport kozotti kiilonbségeket t-probaval elemezve azt
tapasztaltuk, hogy a csoportok altal elért eredmények kozott csak kismértéki eltérések voltak,
de a kiilonbségek a lelkiismeret és a feleldsség motivumanak kivételével nem voltak
szignifikansak (18. melléklet). Megvizsgaltuk azt is, hogy a két csoportban milyenek voltak a
kérd6iv megbizhatdsagi mutatoi. Azt talaltuk, hogy ezek nem tul magasak, de a legtobb esetben
még elfogadhatoak. A Cronbach-a értékeket a 3. tablazat tartalmazza. A két csoport értékei

kozott ebben az esetben is csak kis eltérések figyelhetok meg.

Motivumok Kontrollcsoport Kisérleti csoport
Erzelmi melegség 0,57 0,58
Identifikacio 0,67 0,68
Affiliacié 0,39 0,17
Independencia 0,41 0,38
Kompetencia 0,58 0,61
Erdeklédés 0,62 0,59
Lelkiismeret 0,61 0,40
Rendsziikséglet 0,60 0,57
FelelOsség 0,65 0,39
Presszioérzés 0,68 0,71

3. tablazat Az iskolai motivacio kérdoiv megbizhatosagi mutatoi (Cronbach-o. értékek) a

vizsgalat kezdetén

A két tanévet feloleld vizsgalat végén ismét sor keriilt az iskolai motivaciot vizsgalo
kérdo6iv kitoltésére. A vizsgalat ideje alatt a motivumok egymashoz viszonyitott helyzetében
nem tortént jelentds valtozas (3. dbra). Koziiliik tovabbra is az érzelmi melegség, a lelkiismeret
és a feleldsség motivuma volt a meghatarozo6. Ebben az esetben is hasonlo tendencia figyelhetd
meg az egyes motivumok atlagértékét tekintve, ami arra utal, hogy az egyetlen tantargy keretei
kozott alkalmazott csoportmunkanak nincs jelentés hatasa az iskolai motivacio elemeire (19-
20. melléklet). Mindezt alatdmasztja a statisztikai elemzés is: a ,,csoport” (kisérleti /
kontrollcsoport) és a dimenzi6 hatasat itt is megvizsgaltuk varianciaanalizissel (21. melléklet).
Csak a dimenzid esetén taldltunk szignifikanciat (p<0,001, eta négyzet = 0,83), a ,,csoport”

esetén nem, és interakciot sem tapasztaltunk.
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3. dbra Az iskolai motivacio eredménye a vizsgalat végén

Az eredmények alatdmasztottak, hogy a bioldgia tantirgy keretei kozott alkalmazott
csoportmunka — mivel csak egyetlen tantargy esetében alkalmaztuk rendszeresen — nem volt
képes dontden megvaltoztatni a tanulok iskolai tanulashoz fiz6dé viszonyat, nem tudta

atrendezni a didkoknal tapasztalhatdé motivacios strukturat.

4. 3. A tanulasi orientacio valtozasa a vizsgalat ideje alatt

Hipotézis: Feltételeztiik, hogy a kisérlet ideje alatt a didkok tanuldsi orientdcidja pozitiv

iranyba valtozik.

A tananyag sikeres elsajatitasaban a diakok altal alkalmazott tanulasi stratégidnak
kulcsfontossagu szerepe van (Balogh L., 2004a). Hatdsanak eredményét a tanulok kozvetleniil
az iskolai szamonkérések, versenyek soran, szélesebb korben pedig a mindennapi életben, vagy
az ismeretek problémaszituacioban vald alkalmazasakor érzékelik. A kapott visszajelzések
vagy megerdsitik a tanuldét abban, hogy az altala alkalmazott stratégia megfeleld, vagy
dontéshelyzet elé allitjak. A nem megfeleld stratégia hasznalata két lehet6séget vet fel. Vagy
tovabbra is kitart a diak emellett a tananyag-feldolgozasi méd mellett, ami egyes esetekben
alacsonyabb szintli eredmények elérését biztositja szamara, vagy mas, hatékonyabb tanulasi
stratégiara tér at. Természetesen ez a dontés csak részben tekinthetd tudatosnak. Hazai és
nemzetkdzi kutatdsok eredményei ramutattak, hogy diakjaink nem alkalmaznak kelléen
kifinomult stratégiakat a tananyag feldolgozasa soran (To6th L., 2000b; Balogh L., 2004a; B.
Németh és Habok, 2006; Kornyei, 2008).
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szintli tanulméanyozésat. Feltételeztiik, hogy a vizsgalat ideje alatt a mar fent emlitett okok miatt
a tanulok altal alkalmazott tanulési stratégidkban valtozasok kovetkeznek be. Ezért mind a
vizsgalat kezdetén, mind a vizsgalat végén a gyerekek tanulasi orientaciot vizsgald kérddivet
toltottek ki. Az orientéacio kifejezés utal arra, hogy az alkalmazott kérdéiv motivacios elemeket
is mér (Toth L., 1999). El6szor itemszintli adatok alapjan vizsgaltuk meg a kérddiv
megbizhatosagat, amit a Cronbach-a értékekkel jellemeztiink (4. tablazat). Az értékek alapjan

a kérddéivet megbizhatonak itéltiik meg.

L, Cronbach-a értékek
Orientaciok — - — -
A vizsgalat kezdetén A vizsgélat végén
M¢élyrehat6 0,58 0,64
Holista 0,42 0,56
Intrinsic 0,70 0,76
Reprodukalo 0,46 0,46
Szerialista 0,23 0,45
Instrumentalis 0,63 0,49
Kudarckeriilé 0,70 0,70
Szervezett 0,64 0,59
Sikerorientalt 0,52 0,53
Lelkiismeretes 0,70 0,69

4. tabldzat A tanulasi orientacio kérdoiv megbizhatosagi mutatoi

4. 3. 1. A tanulasi orientacié kérdéiv adatainak hagyomanyos elemzése

A kérddiv hagyomanyos értékelésekor megvizsgaltuk a harom f6 tanuldsi stratégia
jellemzdit.

a) A mélyrehatolo stratégiat a megértésre valo torekvés, az 0j és a mar meglévd
ismeretek kozotti kapcsolatok feltardsanak igénye (mélyrehatd orientacio), az Gsszefiiggések
atlatasa, a gyors kovetkeztetések megallapitasa (holista orientacid) és a tanulas iranti lelkesedés

(intrinsic orientacio) jellemzi (Toth L., 1999; Balogh L., 2004a).

b) A reprodukdlo stratégia a tények, részletek pontos megjegyzésére torekvést
(reprodukald orientacio), a részletekre, a logikus kapcsolodasra torekvést, a formalis tanitas
kedvelését (szerialista orientacio), valamint a kudarctol, a lemaradastol vald félelmet

(kudarckertil6 orientaciod) foglalja magaban (To6th L., 1999; Balogh L., 2004a).

79



C) A szervezett stratégia f6 jellemzoi, hogy a diak jo6 munkaszervezéssel torekszik a
lehetd legjobb eredmény elérésére (szervezett orientacid), amelyet Onértékelése fenntartasa
érdekében tesz (sikerorientalt orientacio). A siker érdekében aldozatot is képes hozni, munkajat

feleldsségteljesen végzi (lelkiismeretes orientacid) (Toth L., 1999; Balogh L., 2004a).

Eldszor a tanuldsi orientacid kérddiv egyes valtozoinak egymadssal vald kapcsolatat
tanulmanyoztuk. A vizsgalat kezdetén mért adatok alapjan szignifikédns kapcsolatot figyeltiink

meg a valtozok kozott (22. melléklet).

A mélyrehatolo stratégiat alkot6 hdrom orientacid kozott pozitiv szignifikans
kapcsolatot tapasztaltunk: a mélyrehatd és a holista orientacio kozott r=0,30, p<0,01; a
mélyrehatd és az intrinsic orientacido kozott r=0,43, p<0,01; illetve a holista és az intrinsic
orientacid kozott r=0,17, p<0,01. A megértésre vald torekvés (mélyrehatod orientacid) tovabbi
pozitiv 0sszefliggést mutatott a szervezett munkavégzéssel (a szervezett orientacioval: r=0,37,
p<0,01) és a lelkiismeretes feladatvégzéssel (r=0,43, p<0,01). A tanulas iranti érdeklédést jelzo
intrinsic orientacio a szervezett stratégia mindharom elemével szignifikans kapcsolatban allt (a
szervezett orientacioval: 1=0,32, p<0,01; a sikerorientdlt tényezdvel: r=0,12, p<0,05; a
lelkiismeretes feladatvégzést mér6 orientacioval: r=0,37, p<0,01). Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy a megértésre torekvd, meélyrehatold tanulasi mod és a jol szervezett,
lelkiismeretes feladatvégzés Gsszefligg egymassal. A mélyrehatold stratégia mindharom eleme
negativ Osszefliggést mutatott a reprodukald orientdcidval (22. melléklet). (A mélyrehatd
orientacio esetén: r= -0,30, p<0,01; a holista orientacié esetén: r= -0,20, p<0,01; az intrinsic
orientacid esetén: r= -0,14, p<0,05.) Az eredmények azt igazoltak, hogy a megértésre torekvo,
logikus gondolkodast preferald tanulés €s az ismeretek reprodukalé modon torténd elsajatitasa

egymasnak ellentmondé gondolkodast kivan.

A reprodukalo stratégia elemei kozott is szignifikans kapcsolatot figyelhettiink meg
(22. melléklet). A mechanikus tanulas kedvelése szoros kapcsolatot mutatott a tények, részletek
megjegyzésének (szerialista orientacid) fontossagaval (r=0,28, p<0,01) és a kudarckertiléssel
(r=0,34, p<0,01). A gyenge teljesitménytdl, a kudarctol valo félelem és a szerialista orientacio
kozott is szignifikdns kapcsolat rajzolodott ki (r=0,32, p<0,01). A reprodukalo stratégia elemei
a kérdo6iv kiegészité dimenzidjanak tekinthetd instrumentalis orientacioval, azaz csak a jo jegy,
a sikeres bizonyitvany megszerzésének igényével is szignifikans (p<0,01) kapcsolatot mutattak
(22. melléklet). Mindez arra utal, hogy a tanulasnak az a modja, amelynek az elsddleges célja
csupan az ismeretek rogzitése és sziikség esetén annak minél pontosabb felidézése kapcsolatban

all a kiils6 jutalom megszerzése altal vezérelt tanulassal.
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A szervezett stratégia harom eleme koziil a lelkiismeretes feladatvégzés mind a
szervezett tanulasi moéddal (r=0,53, p<0,01), mind a sikerorientalt tényezdvel (r=0,21, p<0,01)
pozitiv Osszefiiggést mutatott. A sikerorientalt és a j6 munkaszervezésre épiilo tanulas azonban
nem sziikségszertien jar egyiitt (22. melléklet). A harom tényezo két kiillonboz6 irdnybol ragadja
meg a stratégia jellemzoit. Mig a sikerorientalt tényez6 a tanulas céljat, a j6 eredmény elérését
helyezi el6térbe, addig a lelkiismeretes €s a szervezett orientacid inkabb a célhoz vezetd ton

torténd haladast jellemzi.

A vizsgalat végen kitoltott tanulasi orientacido kérddiv révén lehetdség nyilt annak
megallapitdsara, hogy a vizsgalat ideje alatt milyen valtozasok kovetkeztek be a didkok tanulasi
a korabbi méréskor. A mélyrehatolo stratégia elemei kdzott szoros szignifikans kapcsolatot
tapasztaltunk (a mélyrehatd és a holista orientacio kozott: r=0,40, p<0,01; a mélyrehat6 és az
intrinsic orientacid kozott: r=0,47, p<0,01; a holista €s az intrinsic orientacio kozott: r=0,22,
p<0,01). Tovabba a szervezett stratégia egyes elemeivel is tobb esetben szignifikans kapcsolatot
(p<0,01) lehetett kimutatni (23. melléklet). Az eredmények azt igazoltak, hogy a tananyag
megértésére torekvd mélyrehatold stratégia, valamint a jol szervezett és lelkiismeretes
feladatvégzés kozott — életkortdl fliggetleniil — 0sszefliggés van (22. és 23. melléklet). Mint
ahogy azt az els@ méréskor is tapasztalhattuk, a mélyrehatold stratégia elemei szignifikans
negativ kapcsolatot (p<0,05) mutattak a mechanikus tanulassal (reprodukal6 orientacid), és a
kérdoiv kiegészité dimenzidjaval, az instrumentalis orientacioval. (A mélyrehatd, valamint az
intrinsic orientacionak az instrumentalis orientacioval vald kapcsolata esetén: p<0,01.) (23.

melléklet).

A reprodukalo stratégia elemei kozott ez esetben is szignifikans kapcsolatot talaltunk
(p<0,01). A mechanikus tanulas, a tények, részletek megjegyzésére torekvés (szerialista
orientacid) és a kudarctdl vald félelem kozott szoros Osszefiiggeés jelentkezett (23. melléklet).
Ehhez tarsult a jo jegy, a kiils6 jutalom megszerzése altal vezérelt tanulasnak (instrumentélis
orientacid) a reprodukald orientdcioval (r=0,44, p<0,01), a szerialista orientacioval (r=0,14,

p<0,05) és a kudarckeriil orientacioval (r=0,16, p<0,01) valé szoros kapcsolata.

A tanulési stratégiak harmadik csoportjat jelentd szervezett stratégia elemei koziil a
lelkiismeretes orientacié a korabbi eredményekhez hasonloan szignifikdns kapcsolatban allt a
szervezett orientacioval (r=0,44, p<0,01) és a sikerorientalt tanulassal (r=0,20, p<0,01). A
szervezett €s a sikerorientalt viselkedés azonban ebben az életkorban sem jar feltétleniil egyfitt,

mint ahogy azt mar korabban is megallapitottuk (23. melléklet).
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4. 3. 2. A tanulasi orientacié kérdoiv Gjszerii értelmezése

Az el6z6 részben ismertetett eredményeink alapjan egy altalanos képet kaptunk arrdl,
hogy a kérdéiv egyes elemei milyen viszonyban allnak egymassal. Azt talaltuk, hogy a tanulasi
orientacid elemei tobbnyire jol, €s jol értelmezhetéen korreldlnak egymassal, ami arra utal,
hogy ez a kérddiv valojaban nem ad annyi informdaciot, mint ahogy az elsére latszik. Ezt egy
faktoranalizissel is al4 tudjuk tdmasztani, amely alapjan a 2004-es mérés tiz dimenzidja mogott

minddssze harom faktor htizodik meg (5. tablazat, 24. melléklet).

Rotated Factor Matrix(a)

Factor
1 2 3

Lelkiismeretes ,768

Szervezett ,630

M¢élyrehat6 ,614

Intrinsic ,531

Instrumentalis -,438 ,641
Reprodukalo ,633
Kudarckeriilé ,525
Szerialista 513
Sikerorientalt ,366
Holista ,848

Extraction Method: Maximum Likelihood.
Rotation Method: VVarimax with Kaiser Normalization.
(a): Rotation converged in 5 iterations.

S. tablazat A tanulasi orientdcio kérdoiv faktorai

Az els6 faktort a lelkiismeretes, a szervezett, a mélyrehato és az intrinsic orientaciod
alkotta (5. tablazat). Akik ebben a dimenzidokban erések, azokat a megértésre, az Onalld
véleményalkotasra hangsulyt fektetd (mélyrehatd orientdcio), a koriiltekintéen megszervezett,
lelkiismeretes feladatvégzés jellemez. Ismeretszerzésiiket a tantargy iranti 6szinte érdeklddés
vezérli (intrinsic orientacid). A madasodik faktor f0 jellemzdi kozott a tények, részletek
megjegyzésére €pitd (szerialista orientacid), az ismeretek mechanikus bevésésén alapulod
(reprodukald) tanulés szerepel, amelyet a kiilsd jutalom, a j6 bizonyitvany megszerzése indukal
(instrumentalis orientacid). A jellemzok kozott a kudarckeriilés, valamint a sikerorientélt
viselkedés is helyt kap. Kérdés azonban, hogy a siker elérése a didkok szdmara a valodi tudas
megszerzEesét, vagy esetleg csak a jo bizonyitvany, a kilatasba helyezett jutalom elérését jelenti.
A holista orientéacio elkiiloniilt a tobbitdl és egy kiilon faktort alkotott. FO jellemzdje, hogy az
Osszefliggések atlatasat, a kovetkeztetések megallapitasat helyezi a kozéppontba. Egyes

esetekben azonban a kdvetkeztetések megallapitasa elhamarkodottnak bizonyulhat. A harom
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faktor egymastol fiiggetlen. Nem kapcsoldodnak sziikségszertien egymashoz, de nem is zarjak

ki egymas jelenlétét (5. tablazat).

Egy masik észrevétel a tanuldsi orientacid kérddiv hagyomanyos hasznalataval
kapcsolatban az, hogy a korrelacidos szemlélet besziikiti a kérdésfeltevések korét, és nem
alkalmas a kiilonboz6 profilok elkiilonitésére. A fenti megfontolds vezetett arra benniinket,
hogy a kérdoiv tiz dimenzidja alapjan néhany jol elkiiloniilé mintazatot, vagyis ,,profilt”
kiilonitsiink el. Igy kevesebb, jellegében az eddigiektdl eltérd, de reményeink szerint jobban
értelmezhetd informaciohoz juthatunk. Ennek érdekében klaszteranalizist végeztiink. Mind a
vizsgalat kezdetén, mind a vizsgalat végén kapott adatok alapjan harom-harom klaszter

kiiloniilt el. Ezek a klaszterek a mindennapi iskolai életben is kdnnyen azonosithatok (6.

tablazat).
Klaszterek A klaszter jellemzo6i
Bizonyitvanyért | A csoport 6 jellemzdje a reprodukalé és az instrumentalis
tanulok orientacidé magas értéke.
A _ A csoport didkjai a reprodukald és az instrumentalis orientdcio
. ,,Mindenben . . . _ .
vizsgalat | L kivételével minden mas orientacio tekintetében magas
|3k , : .
kezdetén pontszammal jellemezték 6nmagukat.
A reprodukalo, a szerialista, az instrumentalis, a sikerorientalt
M¢élyrehatolok ' _ . )
és a kudarckertil6 orientacio alacsony értéke jellemzi Oket.
A klasztert a reprodukalo, a szerialista, az instrumentalis és a
Reprodukalok ‘ _ . ‘
kudarckeriild orientacié magas értéke jellemzi.
A Az instrumentalis és a reprodukal6 orientacio kivételével
vizsgalat | ,Lazdk” minden orientacid tekintetében a legalacsonyabb pontszdmot
végén érték el.
M¢élyrehatolo, A csoport tanul6it a mélyrehato, a holista, az intrinsic, a
szervezett szervezett ¢€s a lelkiismeretes orientadcié magas értéke jellemzi.

6. tablazat A tanulasi orientaciok alapjan elkiiloniilo klaszterek

4. 3. 2. 1. A tanuldsi orientdciot vizsgalo kérddiv eredménye a vizsgalat kezdetén

A vizsgadlat kezdetén a tizedik évfolyamos tanulok altal kitoltott kérddiv adatai alapjan
— two-step klaszteranalizissel elemezve — harom, egymadstdl jol elkiilonithetd csoportot
(klasztert) azonositottunk (Ceglédi, 2015). A tanuldsi orientdcié dimenzidinak atlagai jol
megragadhaté mintdzatot mutattak (7. tablazat). Az igy kirajzolodé mintazat alapjan a

klaszterek a kovetkezoképp jellemezhetok.
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Orientaciok Klaszterek N Atlag Std. Deviation | Std. Error
Mélyrehatod 1 155 18,51 3,107 250
2 99 23,20 2,382 ,239
3 50 22,84 2,881 407
Total 304 20,75 3,652 ,209
Holista 1 155 22,50 3,220 259
2 99 24,34 2,313 232
3 50 24,28 3,258 461
Total 304 23,39 3,090 177
Intrinsic 1 155 16,48 3,526 ,283
2 99 20,85 3,447 ,346
3 50 19,24 3,444 487
Total 304 18,36 4,006 ,230
Reprodukald 1 155 3,104 249
2 99 3,653 367
3 50 2,536 ,359
Total 304 17,63 3,792 217
Szerialista 1 155 19,59 2,667 214
2 99 21,16 2,721 273
3 50 2,565 363
Total 304 3,043 175
Instrumentalis 1 155 3,452 277
2 99 3,324 334
3 50 3,986 ,564
Total 304 18,71 4,135 237
Kudarckertiild 1 155 17,57 4,528 ,364
2 99 19,03 4,334 436
3 50 3,703 524
Total 304 17,33 4,744 272
Szervezett 1 155 18,53 3,155 253
2 99 23,35 2,943 ,296
3 50 21,16 4,292 ,607
Total 304 20,53 3,944 226
Sikerorientalt 1 155 16,69 3,536 ,284
2 99 19,22 3,916 394
3 50 2,712 384
Total 304 17,09 3,943 226
Lelkiismeretes 1 155 18,01 3,101 ,249
2 99 23,69 2,621 263
3 50 19,94 3,577 506
Total 304 20,17 3,953 227

7. tablazat A tanulasi orientacio kérdoiv eredménye a vizsgalat kezdetén

Megjegyzés: 1. klaszter: a bizonyitvanyért tanulok csoportjia (A csoport fo jellemzoi a
tablazatban sziirke hattérrel, fehér szamokkal szerepelnek.),

2. klaszter: az onmagukat ,, mindenben jok’-nak tekinték csoportja (A jellemzdk a tablazatban
sziirke hattérrel, fekete szamokkal szerepelnek.),

3. klaszter: a mélyrehatolok csoportja (A jellemzdk a tablazatban fekete hattérrel szerepelnek.).
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A vizsgalatban részt vevd tanulok egy jelentGs részénél (a didkok 50,99%-a) az
instrumentalis és a reprodukdld orientacié meghatdrozd szerephez jutott a tanulas soran (7.
tablazat). A tobbi didkhoz képest a csoport tagjai a részletek minél pontosabb megjegyzését, a
mechanikus tanulast, és szamonkéréskor pedig az ismeretek reprodukalasat helyezték eltérbe.
A jo jegy, a megfeleld bizonyitvany és az altala biztositott jutalmak, elényok megszerzése volt
az elsddleges céljuk (4. abra). A tananyag iranti érdeklddés, a tudasszerzés irdnti igény a
hattérbe szorult. Nem tulajdonitottak kiilondsebb jelentdséget annak, hogy megértsék a
tananyagot, és az egyes részek kozotti Osszefliggések keresésére sem torekedtek. Mindezt
alatdmasztja a mélyrehato, a holista és az intrinsic orientacio szignifikansan alacsonyabb értéke
is (p<0,01). Egyszempontos varianciaanalizissel vizsgalva az adatokat azt tapasztaltuk, hogy a
tanulasi orientacid egyes elemei kozott szignifikéns eltérés van (p<0,01) (25. melléklet). A

jellemzok alapjan a késébbiekben erre a csoportra mint ,, bizonyitvanyert tanulok”’-ra fogunk

hivatkozni.
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4. abra A reprodukalo, a szerialista, a kudarckeriilo és az instrumentalis orientdcio értéke a

tizedik évfolyam elején

A masodik klaszterbe tartoz6 didkok a reprodukald és az instrumentalis orientdcid
kivételével minden teriileten magas pontszammal értékelték Oonmagukat (7. tablazat). A
diakoknak kozel a harmada (32,57%-a) tartozott ebbe a csoportba. A tanulok valaszai alapjan
olyan didkok képe rajzolodott ki eldttiink, akiket a tantargy iranti Oszinte érdeklddés (intrinsic
orientacid), a megértésre, a logikai Osszefiiggések, kapcsolatok feltarasdra (mélyrehatd
orientacio) és az ismeretek alapjan torténd kovetkeztetések megallapitasara (holista orientacio)

valo torekvés jellemez (5. abra). A tananyag feldolgozésa soran fontos szerepet tulajdonitanak
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a tények, részletek pontos megjegyzésének (szerialista orientacio), a kitartdéan, jol szervezett
modon, lelkiismeretesen végzett munkéanak (4. és 6. abra). Az onértékelésen alapuld kérddiv
valaszai révén tehat egy olyan képet alakitottak ki magukrol, amely alapjan 6k lehettek volna
az idealis diakok. A kés6bbi eredményeik azonban azt igazoltak, hogy ennek hatterében sokkal
inkabb a neveldk elvarasainak valdé megfelelni akaras €és nem a kimagaslo eredmény huzodott
meg. Ezt tdmasztotta ald az is, hogy a csoport tanuldi nem voltak képesek hosszl tavon
megfelelni a ,tokéletes didk-kal szemben tdmasztott kivanalmaknak, igy a két évig tartod
vizsgalat ideje alatt a csoport megsziint. A csoporttagoknak sajat magukrol alkotott pozitiv képe

alapjan onmagukat ,, mindenben jo ’-ként jellemzoknek neveztiik el dket.
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5. dbra A mélyrehato, a holista és az intrinsic orientdcio értéke a tizedik évfolyam elején

A harmadik csoportot a didkoknak minddssze 16,45%-a képviselte (7. tablazat). A
tanulok erdteljesen elutasitottak a bizonyitvanyért vald tanulast (instrumentélis orientacio),
valamint az ismeretek gondolkodas nélkiili bevésését €s szamonkéréskor annak mechanikus
reprodukalasat (4. abra). Fontos jelentOséget tulajdonitottak azonban a j6 munkaszervezésre
¢épiild, gondosan megtervezett, a mélyebb dsszefiiggések feltardsan alapulo, megértésre torekvo
tanulasnak (5. és 6. abra). A kudarckeriilést €s a sikerorientaciot jelz6 skala értéke a csoport
esetében szignifikansan alacsonyabbnak (p<0,01) bizonyult (25. melléklet), amely arra enged
kovetkeztetni, hogy a didkok szamdara a tanuldsi folyamat f6 mozgatérugdja maga az
elsajatitandd ismeret, a tudas megszerzése, nem pedig a sikernek az elérése vagy a kudarcnak

az elkertilése. Erre a csoportra a tovabbiakban mint ,, mélyrehatolok ”-ra fogunk hivatkozni.
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A tanulasi orientacidk értéke
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6. abra A szervezett, a sikerorientdlt és a lelkiismeretes orientacio értéke a tizedik évfolyam

elején

4. 3. 2. 2. A tanuldasi orientdciot vizsgalo kérddiv eredménye a vizsgdlat végén

A két tanévet feloleld vizsgalat végén ismét sor keriilt a tanulasi orientacio kérddiv

kitoltésére. Az egyes orientaciok atlagértékeiben csokkenést tapasztaltunk az el6z6 tanévhez

képest (7. abra), de az orientaciok szerepében nem tortént jelentds valtozas (25. és 26.

melléklet). Paros t-probaval elemezve az adatokat azt tapasztaltuk, hogy a sikerorientalt és az

instrumentalis orientacio kivételével a csokkenés szignifikans (p<0,05) volt (27. melléklet).

Sokkal arnyaltabb és pontosabb kép rajzolddott ki, ha vizsgalat végén a kezdeti adatokhoz

hasonloan klaszteranalizist végeztiink. Ismét harom klaszter kiiloniilt el (8. tablazat).
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7. abra A tanulasi orientacio kérdoiv eredményének valtozasa
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Orientaciok Klaszterek N Atlag Std. Deviation | Std. Error
Meélyrehato 1 78 18,71 3,902 442
2 88 18,16 2,924 312
3 92 2,972 310
Total 258 20,27 4,107 256
Holista 1 78 21,71 3,672 416
2 88 21,03 3,087 329
3 92 2,539 265
Total 258 22,49 3,462 216
Intrinsic 1 78 16,88 4,026 ,456
2 88 14,66 3,427 365
3 92 20,60 4,164 434
Total 258 4,613 287
Reprodukald 1 78 19,83 2,871 325
2 88 16,18 3,193 340
3 92 14,62 3,176 331
Total 258 16,73 3,757 234
Szerialista 1 78 2,633 298
2 88 17,31 2,882 307
3 92 18,58 3,319 346
Total 258 18,84 3,300 205
Instrumentalis 1 78 2,916 330
2 88 18,99 3,317 354
3 92 15,85 3,251 339
Total 258 18,30 3,699 230
Kudarckeriil8 1 78 3,320 376
2 88 13,18 3,292 351
3 92 15,93 4,350 /453
Total 258 16,19 4,572 285
Szervezett 1 78 20,14 3,570 ,404
2 88 17,50 3,284 350
3 92 4,057 423
Total 258 19,30 3,872 241
Sikerorientalt 1 78 17,77 3,527 ,399
2 88 15,36 3,210 342
3 92 17,05 4,295 448
Total 258 16,69 3,841 239
Lelkiismeretes 1 78 19,91 2,815 ,319
2 88 16,34 2,703 288
3 92 m 3,575 373
Total 258 19,45 3,890 242

8. tablazat A tanulasi orientdcio kerdoiv eredménye a vizsgalat végeén

Megjegyzeés: 1. klaszter: a reprodukalok csoportja (A csoport f6 jellemzoi a tablazatban sziirke
hattérrel, fehér szamokkal szerepelnek.),

2. klaszter: a ,, lazdk” csoportja (4 jellemzdk sziirke hattérrel, fekete szamokkal szerepelnek.),
3. klaszter: a mélyrehatolo, szervezett csoport (A jellemzok a tablazatban fekete hattérrel

szerepelnek.).
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A vizsgadlat végén a reprodukdlo, jo bizonyitvany megszerzéséért tanuldk, valamint a
mélyrehatolo, szervezett stratégiat preferalok tovabbra is jelen voltak (8. tablazat), bar a
klasztereket alkoté személyeket tekintve valtozas kovetkezett be. Erdekes momentumként
emlithetd, hogy a vizsgalat kezdetén az Oonmagukat ,,mindenben jO’-ként jellemzd didkok
csoportja a vizsgalat végére eltlint. A csoport képviseldi nem tudtdk hosszabb idén keresztiil
fenntartani ezt a viselkedésmintat. A neveldk altal, illetve a sajat magukkal szemben tdmasztott
elvarasoknak mindenben megfelelni akaras olyan teherként nehezedett a diakokra, amelyet csak
rovid ideig lehetett teljesiteni. A csoport képviseldi az iskolai kihivasoknak egy id6 utdn mar
nem tudtak, vagy esetleg nem akartak eleget tenni, ezért mds tanuldsi stratégia felé

orientalodtak.

A ,,mindenben jok” csoportjanak megsziinésével parhuzamosan megjelent egy uj
csoport, a ,,laza” didkok csoportja. Fontos kiemelni, hogy a ,,laza” didkok nem kizarélag a
,mindenben jok” koziil keriiltek ki. Az iskolai feladatvégzéshez ,,lazan” hozzaalld tanulok a
tanulasi orientacid kérddiv szinte valamennyi eleme tekintetében gyengébb eredményt értek el
a tobbiekhez képest (8. tablazat). Kivételt csak a reprodukald és az instrumentalis orientacio
értékei jelentették, amelynél mindkét esetben a mélyrehatold, szervezett stratégiaval
rendelkezOk eredménye lett a legalacsonyabb, tehat szamukra a jo jegy megszerzésére valod
torekvés, az ismeretek mechanikus bevésése még a ,laza” didkokhoz képest is kevésbé

bizonyult fontosnak.
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8. abra A mélyrehato, a holista és az intrinsic orientdacio értéke a tizenegyedik évfolyam végén

Az iskolai feladatvégzéshez ,lazan” hozzaalld didkokat a tanoran tanitottak iranti

érdeklédés hianya jellemezte (8. 4dbra). A vizsgalatban részt vevd tobbi csoporthoz képest
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kevésbeé torekedtek a tények ¢€s részletek pontos megjegyzésére (szerialista orientacid), a
tudatosan szervezett, lelkiismeretes munkavégzésre. Nem tulajdonitottak kiilonosebb
jelentéséget sem az iskolai feladatvégzéshez kapcesolodo sikereknek, sem a kudarcoknak (9. és
10. 4bra). Ugy tiinik, szamukra az iskola és az ott elért sikerek mar elvesztették azt a megtarto

er6t, amely révén a tanulds iranti elkotelezddés elérhetd.
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9. abra A reprodukald, a szerialista, a kudarckeriil6 és az instrumentalis orientacio értéke a

tizenegyedik évfolyam végen
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10. abra A szervezett, a sikerorientalt és a lelkiismeretes orientdcio értéke a tizenegyedik

évfolyam vegen
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4. 3. 2. 3. A tanuldsi orientdciot vizsgalo kérdoiv eredményében bekovetkezo valtozas

Elészor megnéztiik, hogy a vizsgalat kezdetén elkiiloniild klaszterekbe tartozé didkok
(bizonyitvanyért tanulék / ,mindenben jok” / mélyrehatolok) korében milyen ardnyban
fordulnak el6 a kisérleti és a kontrollcsoport tanuloi (9. tdblazat). Azt tapasztaltuk, hogy a két
valtoz6 kozott nincs szignifikans kapcsolat (p=0,063) (28. melléklet).

csoport
Total
kontroll kisérleti

klaszter 2004 bizonyitvanyért tanulok  Count 79 76 155
% within klaszter 2004 51 0% 49 0% 100.0%

,mindenben jok” Count 62 37 99

% within klaszter 2004 62 6% 37 4% 100.0%

mélyrehatolok Count 22 28 50

% within klaszter 2004 44.0% 56 0% 100.0%

Total Count 163 141 304
% within klaszter 2004 53,6% 46,4% 100,0%

9. tablazat A kisérleti és a kontrollcsoport tanuldinak megoszlasa a vizsgadlat kezdetén

elkiiloniilt klaszterek kozott

A vizsgalat végén sem talaltunk szignifikans (p=0,077) kapcsolatot a klasztervaltozo és
a ,,csoport” valtozo (kisérleti / kontrollcsoport) kozott (10. tablazat, 29. melléklet). Nem volt
varhatd, hogy a didkoknak a tanulas egész¢hez vald viszonyulasat jelzé klaszterek
(,klaszter2004” / ,klaszter2006”) és az egy tantargy tanitasahoz kapcsolodo tanulasszervezési
mod (csoportmunka / frontdlis oktatas) Osszefliggjenek egymadssal. A teljesség kedvéért

azonban ezt a szempontot sem szerettlik volna nagyvonaluan atlépni.

csoport
Total
kontroll kisérleti

klaszter 2006 reprodukaldk Count 50 28 78
O

% within klaszter 2006 64.1% 35,9% 100,0%

lazak Count 41 47 88
O

% within klaszter 2006 46.,6% 53,4% 100,0%

mélyrehatold, szervezett  Count 50 42 92
O

% within klaszter 2006 54.3% 45,7% 100,0%

Total Count 141 117 258

% within klaszter 2006 54,7% 45,3% 100,0%

10. tablazat A kisérleti és a kontrollcsoport tanuloinak megoszlasa a vizsgalat végén elkiiloniilt

klaszterek kozott
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Mivel sem a vizsgalat kezdetén, sem a vizsgalat végén nem tapasztaltunk szignifikans
kapcsolatot a klaszterbe tartozas és a ,,csoport”-ba tartozas kozott, ezért a fejezet tovabbi

részében egyiitt vizsgaljuk a kisérleti és a kontrollcsoportba tartozo didkok eredményét.

Az adatok alapjan ugy tiint, hogy a tanulasi orientacio kérd6iv atlageredményeiben nem
tortént jelentds mértékii valtozas. Igy felmeriilt a kérdés, hogy az atlageredmények kismértéki
valtozasa mogott valojaban milyen kép huzodik meg (Ceglédi, 2015). Annak érdekében, hogy
a két mérés ideje kozotti valtozasokat lehetdleg minél pontosabban feltarjuk, megvizsgaltuk,
hogyan valtoztak a kiilonb6z6 csoportokhoz tartozo didkok tanulasi orientacioi a vizsgalat ideje
alatt (11. tablazat). A tanulasi orientaciok és az egyes klaszterek kozott Osszefliggést
tapasztaltunk. A x2-probanal a két csoportositas kozotti kapcsolat szignifikans volt (%%(4)=32,5,
p<0,01).

Klaszter 2006
Reprodukaldk Lazak Melyrehatolo, Osszes
szervezett

Klaszter | Bizonyitvanyért 38 53 26 117
2004 tanulok 32,5% 45,3% 22,2% 100,0%

»Mindenben jok” 31 14 30 75
41,3% 18,7% 40,0% 100,0%

Mélyrehatolok 3 13 24 40
7,5% 32,5% 60,0% 100,0%

Osszes 72 80 80 232
31,0% 34,5% 34,5% 100,0%

11. tablazat A tanuldsi orientaciok valtozdsa a vizsgalat ideje alatt (f6, %)

A legszembetlindbb valtozas, hogy a vizsgalat kezdetén megfigyelhetd, a neveldk
elvarasainak mindenben megfelelni akarok csoportja a vizsgalat ideje alatt megszlint. K6zben
megjelent a tanulashoz ,lazan” hozzaallo didkok egy népes tabora. A tizenegyedik évfolyam
végén kozel azonos ardnyban voltak jelen a reprodukalok, a ,lazdk” és a mélyrehatolo,
szervezett stratégiat alkalmazok a vizsgalt mintdban (11. tablazat). Fontos tendencianak
tekinthetd, hogy a reprodukalo, bizonyitvanyért tanulok aranya a kezdeti adatokhoz képest a
vizsgalat végére csokkent, mig a megértésre torekvo, mélyrehatold stratégiat alkalmazok szama
a kétszeresére nétt. Ugy tiinik, hogy a novekvd iskolai elvarasok sikeres teljesitéséhez ez utobbi
stratégia kedvezObb lehetdségeket kinalt. Ha azonban a vizsgélat ideje alatt lejatszodo
folyamatokat alaposabban is meg akarjuk ismerni, érdemes az egyes csoportokban

bekdvetkezett valtozasokat kozelebbrol is szemiigyre venni.

A vizsgalat kezdetén a tanulok jelentds része (a didkoknak kozel a fele) a

bizonyitvanyért tanulok csoportjaba tartozott (11. tablazat). Ez 6sszhangban van a PISA-
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mérésnek azzal az eredményével, amely szerint a magyar diakok korében gyakori a mechanikus

tanulas (Revakné, 2001; B. Németh és Habok, 2006; Kornyei, 2008; Ceglédi, 2016).

A bizonyitvanyért tanulok korében a vizsgalat ideje alatt a tanulasi stratégiak
tekintetében valtozasok kovetkeztek be. A jo jegy, a sikeres bizonyitvany megszerzése,
valamint az chhez tarsuld mechanikus tanulas a gyerekek nagy részénél nem bizonyult
tartosnak. A bizonyitvanyért tanuld didkoknak minddssze a harmadanal (32,5%-a) figyelhetd
meg, hogy a vizsgalat végén is a reprodukalo stratégiat alkalmaztak (11. tdblazat). A gyerekek
egy jelentds részénél tehat valtozas tortént. Esetiikben a fokozodd iskolai elvarasoknak valo
megfelelés igénye, a személyes tapasztalatok, a szerzett érdemjegyek, a neveldk visszajelzései
¢és még sok egyéb, akar kiilsd vagy belso tényezd eredményeként kovetkezett be a valtozas. A
kezdetben még reprodukald didkok mintegy 22,2%-a a vizsgélat végén mar a megértésre
torekvo, szervezett stratégiat alkalmazta. A csoport tanuloinak 45,3%-a szamara azonban nem
sikeriilt hatékonyan miik6do stratégiat talalni, amely biztositotta volna szamukra az eredményes
tanulast. Ezek a tanuldk a ,laza” didkok tdbordhoz csatlakoztak, ily mdédon megprobalva
Htulélni” a kozépiskola megprobaltatisait. Az adatok alapjan (11. tdblazat) Ugy tinik, a
bizonyitvanyért tanulok csoportjat veszélyezteti leginkébb, hogy ,,laza” didkka véalhatnak.

A kezdetben énmagukat ,, mindenben jo -ként jellemzék szamara a nevel6knek valod
megfelelni akaras egy meghatarozo sajatossag volt, amelyet az is igazolt, hogy a csoport tagjai
koziil csak kevesen, mindossze a didkok 18,7%-a adta fel a kivant eredmény elérésének igényét.
A tanuldk tobbsége tovabbra is szeretett volna megfelelni az ,,ideélis didk”-rol alkotott képnek.
Egyesek szamara (a diakoknak a 40,0%-a) ezt a megértésre torekvo, lelkiismeretesen végzett,
jol szervezett tanulas, mig a csoport tobbi tagja szamara (a tanulok 41,3%-a) az ismeretek
,bemagolasa” és szamonkéréskor annak minél pontosabb reprodukélasa tette lehetoveé (11.

tablazat).

A kezdetben mélyrehatolo tanulasi stratégiaval jellemezhetd didkoknal ez a stratégia
mindvégig sikeresnek bizonyult. Ugy tiinik, a tananyag mélyebb szintii feldolgozasa, az
Osszefliggések keresése, a logikus gondolkodas lehetdséget nyujtott a didkoknak arra, hogy az
elvarasoknak megfeleljenek. Ezt igazolja, hogy a csoport tanuldinak a 60,0%-a a vizsgalat
végén is ezt a stratégiat alkalmazta. A gyerekeknek minddssze néhany szazaléka (7,5%-a) tért
csak at a mechanikus tanuldsra. A diakok egy része eltdvolodott a megértésre épiild,

mélyrehatolo tanulastol, és a ,,]Jaza” diakok taborahoz csatlakozott (11. tablazat).

crer

kovetkezik be a vizsgalat ideje alatt, csak részben igazolodott be. Kedvezd valtozasnak
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tekinthetd, hogy a reprodukald stratégiat alkalmazok aranya csokkent, mig a megértésre
torekvd, mélyrehatolo stratégiat alkalmazok szdma novekedett. Negativumként kell azonban
megemliteniink a ,laza” didkok csoportjdnak megjelenését, akik mar -elveszitették
érdeklddéstiket az iskolaban zajlo tevékenységek irant, és mar sem az iskolai sikereknek, sem

a kudarcoknak nem tulajdonitottak jelentdséget.

4. 4. A tanulasi orientacio kapcsolata az intelligenciaval és a kreativitassal

Hipotézis: Feltételezésiink szerint a tanuldsi orientdcio alapjan kialakitott klaszterbe tartozads

osszefiiggést mutat az intelligenciatesztben elért eredménnyel és a kreativitdssal.

A tanuldsi orientaci6 kérd6iv egy olyan Onbevallason alapuld kérddiv, amely azt
vizsgalja, hogy a didk milyen ismeretelsajatitasi stratégidk alkalmazéasaval torekszik a tananyag
megértésére, megtanulasara. A kérdésekre adott valaszok a tanuld sajat magérdl alkotott
véleményét tiikrozik vissza (David, Hatvani és Héjja-Nagy, 2014). Ezzel szemben az
intelligencia és a kreativitas a tesztfeladatok révén objektiven mérhet6. Felmertilt a kérdés, hogy
az onmagukat bizonyos tanuldsi stratégidkkal jellemz6 tanulok milyen eredményt érnek el
ezeken a jol mérhetd adatokkal jellemezhetd teszteken, valamint milyen Osszefliggés van a

vizsgalt tényezOk kozott.

4.4.1. A tanulasi orientacio kapcsolata az intelligenciaval

A tanulok intelligencidjanak mérése céljabol mind a vizsgalat kezdetén, mind a vizsgalat
végén kitoltotték a didkok a Raven-féle intelligenciateszt 36 itembdl allo valtozatat. Az
eredmények értékelésekor a tesztben elért pontokkal dolgoztunk. Mindkét mérés soran
megvizsgaltuk a teszt megbizhatdsagi mutatoit. Egy teszt megbizhatosagat igazolja, ha az adott
teszt felvételét rovid idon beliil megismételjiik, és a két mérés kozotti korrelacio értéke magas.
Esetiinkben a két mérés kozott kozel két év telt el. A mérések eredménye kozotti korrelacio

még mindig elég magas, 0,65 (p<0,01) volt, ami megfelelének bizonyult.

A tanulési orientacio kérddiv elemeit és az intelligenciatesztben elért eredményeket
Osszevetve tobb esetben is Osszefiiggést figyeltiink meg (30. és 31. melléklet). A vizsgalat
kezdetén felvett adatok alapjan az intelligencia pozitiv korrelacidt mutatott a mélyrehato
orientacidval (r=0,15, p<0,05) és a holista orientacioval (r=0,20, p<0,01). Negativ 0sszefiiggést

tapasztaltunk a Raven-tesztben elért eredmény és a reprodukald (r=-0,21, p<0,01), valamint az
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instrumentalis orientacid kozott (r=-0,13, p<0,05). A vizsgalat végén is hasonld Gsszefliggést
tapasztaltunk. Az egyes mutatok kozotti korrelaciok nem bizonyultak tal erésnek, de mégis
jelzik azt szamunkra, hogy az intelligenciatesztben jobb eredményt elérd diakok korében
gyakoribb a megértésre torekvo (mélyrehatd) tanuldsi orientaci6. Ugyanakkor az
intelligenciatesztben gyengébben teljesitok hajlamosabbak a mechanikus tanulasra

(reprodukald orientacio).

Mivel a teszt hagyoményos elemzése soran kapott gyengébb korrelacidokat nem tartottuk
elég meggydzének, ezért megvizsgaltuk a tanuldsi orientdcié kérddéiv alapjan elkiiloniild
klasztereknek az intelligenciaval valé kapcsolatat, annak reményében, hogy igy markansabb
Osszefliggéseket kapunk. Egyszempontos varianciaanalizissel vizsgalva az adatokat azt
tapasztaltuk, hogy a vizsgalat végén megfigyelheté klaszterek (reprodukalok / ,lazak” /
mélyrehatolo, szervezett) kozott szignifikans (p=0,001) eltérés van az intelligenciatesztben elért
eredmények tekintetében (32. melléklet). A reprodukaldék eredménye 19,79 pont, a ,,lazaké”
22,00 pont, mig a mélyrehatold, szervezett stratégiat alkalmazok eredménye volt a legjobb
(23,44 pont). A paronkénti vizsgalatbol kideriilt, hogy a reprodukald stratégiat alkalmazok
hatranya a mélyrehatolokhoz képest szignifikans (p=0,001), és kis hijan szignifikdns a
»lazdkhoz” viszonyitva is (p=0,06). Tehat még az 1dékozben ,,lazdva” valok (azok a diakok,
akik elvesztették az iskolai feladatvégzés iranti érdeklddésiiket, kitartasukat) is jobban

teljesitettek a mechanikus tanulést elényben részesitd reprodukalokhoz képest.

Osszehasonlitottuk a vizsgalat kezdetén megfigyelhet6 klasztereket is (bizonyitvanyért
tanuldk / ,,mindenben jok” / mélyrehatolok) mindkét Raven-teszt tekintetében (12. tablazat).
Meglepetéssel tapasztaltuk, hogy a vizsgélat kezdetén nem volt érdemi eltérés a csoportok
eredményében (F(2,258)=0,767, p=0,465). A csoportok didkjainak a vizsgalat végén mért
eredményei azonban mas képet mutattak. Azoknak a didkoknak, akik a vizsgalat kezdetén a
mélyrehatolok csoportjaba tartoztak, még a vizsgalat végén Kkit6ltott intelligenciatesztben is
jobb volt az eredménye a tobbiekéhez képest (33. melléklet), annak ellenére, hogy a csoport
egyes tanuloi id6kozben més tanulasi stratégia mellett kotelezédtek el. Ugy tiinik, a vizsgalat
kezdetén megfigyelhetd klaszterbe tartozas elore jelzi, mennyire képes valaki megOrizni,
fejleszteni azt a képességét vagy hajlandosagat, hogy eredményesen toltson ki egy Raven-
tesztet. Nem gondoljuk ugyanis, hogy magat az intelligenciat mértiik volna, hisz a vizsgalat
kezdetén még nem volt Iényeges eltérés a csoportok kozott. A vizsgalat végén kapott
teszteredmények tehat vélhetéen azt is mérték, hogy az iskoldban eltoltott évek mennyire

hatottak a tanulokra, azaz mennyire képesek, mennyire hajlandoak a Raven-teszt kitoltésére.
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Az intelligenciatesztben elért pontok atlaga
Klaszterek
A vizsgalat kezdetén A vizsgélat végén
Bizonyitvanyért tanulok 21,39 21,43
,Mindenben jok” 21,71 21,40
Me¢élyrehatolok 22,70 23,73

12. tablazat Az intelligenciateszt eredménye a vizsgalat kezdetén megfigyelheto klaszterek

esetében

A tovéabbiakban azt elemeztiik, hogy a vizsgdlat kezdetén elkiiloniilt klaszterekbe
tartoz6 didkoknak hogyan valtozik az intelligenciatesztben nyujtott teljesitménye a vizsgalat
ideje alatt. Klaszterenként (bizonyitvanyért tanulok / ,,mindenben jok” / mélyrehatolok)
elemeztiik, milyen Osszefiiggés van a Raven-tesztben elért eredmény és a tanulési stratégidk

valtozasa kozott.

4.4.1. 1. A bizonyitvanyért tanulok csoportjanak intelligenciatesztben nyujtott teljesitménye

Az altalunk vizsgalt mintaban a legnagyobb 1étszamu csoportot a bizonyitvanyért
tanulok alkottak. A gyerekeknek kozel a fele tartozott ebbe a csoportba. A vizsgalat ideje alatt
a didkok harom kiilonb6z0 tananyag-feldolgozasi mod felé orientalodtak (reprodukald / ,,laza”
/ mélyrehatolo, szervezett). A tanulok koziil nagyjabol azonos ardnyban voltak azok, akik a
reprodukalo, illetve akik a mélyrehatold, szervezett stratégia mellett kotelezddtek el. A
legtobben azonban feladtak a jo jegy megszerzéséért folytatott kiizdelmet, és ,,laza” didkokka

valtak (34. melléklet).

Egyidejiileg vizsgaltuk kétszempontos varianciaanalizissel az ,,id6” és a ,,klaszter2006”
(a vizsgalat végén megfigyelhetd klaszterek) hatdsat az intelligencidra. Vagyis azt néztiik,
valtozik-e a Raven-teszt eredménye a vizsgalat soran eltelt két év alatt, és hogy ez a valtozas
fligg-e attol, ki melyik klaszterbe keriilt a vizsgalat végére (34. melléklet). Az interakcid
szignifikans volt (p=0,05), tehat a valtozas nem azonos mindhirom klaszterben: az els6ben (a
vizsgalat ideje alatt végig reprodukal? stratégiat alkalmazoknal) csokkenést, a masik kettében
(mélyrehatolo, szervezett, illetve ,,lazavd” valok csoportjanal) ndvekedést tapasztaltunk (11.

abra).

A harom kiilonboz6 tanulasi stratégia (reprodukalé / ,,laza” / mélyrehatold, szervezett)

mellett elkotelez0dott tanulok esetében az intelligenciateszt eredményét tekintve mdas-mas
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tendencia rajzolodott ki (11. abra, 34. melléklet). A mindvégig reprodukald stratégiat
alkalmazoknal az atlageredmény csokkenése (a vizsgalat kezdetén: 21,29 pont, a vizsgalat
végén: 19,21 pont), mig az Osszefliggések feltardsdra, a megértésre gondot forditd
(mélyrehatold), szervezett stratégiara attéroknél az atlageredmény novekedése (a vizsgalat
kezdetén: 22,35 pont, a vizsgalat végén: 24,00 pont) volt megfigyelhetd. A ,,laza” tanuldsi mod
fel¢ orientalodott didkok eredményében kismértékli emelkedés mutatkozott. A vizsgalat ideje
alatt tehat mas-més hatast tapasztaltunk az egyes csoportok esetében. Az ellentétes iranyt
valtozasok azt eredményezték, hogy a bizonyitvanyért tanuldk csoportjanak
atlageredményében latszolag nem tortént valtozas a két mérés kozott (a vizsgalat kezdetén:
21,94 pont, a vizsgalat végén: 21,89 pont). Valdjaban azonban az ellentétes iranyu valtozasok

hatasa 6sszegz0dott €s ez eredményezte a latszolagos allandosagot.
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11. abra Az intelligenciatesztben elért eredmények valtozasa a bizonyitvanyért tanulok
korében
Megjegyzés: ,,ido 17 az intelligenciateszt eredménye a vizsgalat kezdetén,

,,1do 27: az intelligenciateszt eredménye a vizsgalat vegén.
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A vizsgalat végén mért eredményeket szemlélve a kovetkezOket allapitottuk meg.
Azoknak a tanuloknak volt a legalacsonyabb az intelligenciatesztben elért pontszamuk, akik a
vizsgalat végén a reprodukalo stratégiat alkalmaztak. A Raven-tesztben a legjobb teljesitményt
a mélyrehatolo, szervezett stratégia alapjan tanuld didkok érték el. A kezdetben csak a jo
bizonyitvanyért tanulok koziil sokan a vizsgélat ideje alatt elveszitették érdeklddésiiket az
iskolai feladatvégzés irant, és ,laza” didkkd valtak. A vizsgalat végén a ,laza” didkok
intelligenciatesztben elért eredménye gyengébbnek bizonyult, mint a mélyrehatolo, szervezett
stratégiat preferaloké, de mindenképp jobb volt, mint az ismeretek mechanikus bevésésén

alapul6 reprodukalo stratégiat hasznaloké (11. abra, 34. melléklet).

4.4.1. 2. Az onmagukat ,,mindenben jo”-ként jellemzok csoportjanak intelligenciatesztben

nyujtott teljesitménye

A csoport tagjai a vizsgalat ideje alatt kozel azonos aranyban valtak reprodukalo,
mechanikus tanulas irdnt elkotelezettekké, valamint a mélyrehatold, szervezett stratégiat
alkalmazokka. Kevesebb volt azoknak a szama, akik idokozben elhatarolodtak az iskolai

feladatvégzéstol és a ,,laza” diakokra jellemz6 viselkedésre tértek at (35. melléklet).

A bizonyitvanyért tanuldk csoportjdnak elemzéséhez hasonldan ez esetben is
kétszempontos varianciaanalizist alkalmaztunk. Megvizsgaltuk, milyen Gsszefliggés van a
vizsgalat ideje alatt bekovetkezett valtozds (ki melyik klaszterbe keriil) ¢és az

intelligenciatesztben elért eredmény kozott (12. dbra).

Az interakcido nem volt szignifikdns (35. melléklet), bar a tendencidk hasonld képet
mutattak, mint a bizonyitvanyért tanulok esetében. Az Onmagukat ,,mindenben j&”-ként
jellemzd didkok koziil azoknak, akik a reprodukalé stratégidra tértek at, a Raven-tesztben elért
eredményiik csokkent (a vizsgalat kezdetén: 21,44 pont, a vizsgalat végén: 20,89 pont), mig a
mélyrehatolo, szervezett stratégiat valasztok eredménye fokozodott (a vizsgalat kezdetén: 22,23
pont, a vizsgalat végeén: 23,12 pont). A ,,laza” didkok tabordhoz csatlakozoknal ez esetben is
csak kismértékii valtozasnak lehettlink tanui (35. melléklet). Elmondhat6 tehat, hogy a vizsgalat
végén mért adatok alapjan azok a didkok teljesitettek az intelligenciamérés soran a
leggyengébben, akik a mechanikus tanuldsra (reprodukald stratégia) tértek at, mig a

mélyrehatolo, szervezett stratégiat valasztok eredménye bizonyult a legjobbnak.
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Megjegyzés: ,,ido 17: az intelligenciateszt eredménye a vizsgalat kezdetén,

,,1d0 27: az intelligenciateszt eredménye a vizsgalat végén.

4.4.1. 3. A mélyrehatolok csoportjanak intelligenciatesztben nyujtott teljesitménye

A vizsgalat kezdetén azonositott harmadik klaszter tanuldi fontos szerepet
tulajdonitottak a megértésen alapuld, a logikai kapcsolatok feltdrasara figyelmet forditd
ismeretelsajatitdsnak. A tanulas irdnti ilyen jellegli elkdtelez6dés meghatarozonak bizonyult,
ami abban nyilvanult meg, hogy a csoporttagok tobbsége a vizsgalat teljes ideje alatt kitartott
emellett a tanulasi stratégia mellett (36. melléklet). A diakok koziil minddssze néhany tanuld
tért at a logikus gondolkodast hattérbe szoritd, reprodukaléd tanulasra. Alacsony létszdmuk
(harom f&) miatt az eredményeik mélyebb szintii elemzésétdl eltekintettiink. igy a tovabbiakban
csak azokat vizsgaltuk, akik mindvégig kitartottak a mélyrehatolo stratégia alkalmazéasa mellett,

vagy a vizsgalat ideje alatt a tanulashoz ,,lazan” hozzaall6 didkokka valtak.
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A vizsgalat kezdetén megfigyelhetdé masik két csoporthoz hasonléan a mélyrehatolok
csoportjanal is kétszempontos varianciaanalizissel elemeztiik az adatokat. Azt tapasztaltuk,
hogy az interakcié szignifikdns volt (p<0,05), ami azt jelezte, hogy a valtozas eltéré a
csoportokban (36. melléklet). A ,lazakka” valok eredményében csokkenést (a vizsgalat
kezdetén: 24,30 pont, a vizsgalat végén: 22,70 pont), mig a mélyrehatolod, szervezett stratégia
mellett elkotelezddott tanulok esetében ndvekedést (a vizsgalat kezdetén: 22,65 pont, a
vizsgélat végén: 24,10 pont) tapasztaltunk (13. é&bra, 36. mellé¢klet). Az eredményekben
bekovetkezett ellentétes iranyt valtozasok egyiittesen azt eredményezték, hogy a
mélyrehatolok csoportjanak atlageredményében latszolag nem tortént valtozas (a vizsgalat

kezdetén: 23,48 pont, a vizsgalat végén: 23,40 pont) (36. melléklet).
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13. abra Az intelligenciatesztben elért eredmények valtozasa a mélyrehatolok kérében
Megjegyzés: ,,id6 17 az intelligenciateszt eredménye a vizsgalat kezdetén,

,1do 27 az intelligenciateszt eredménye a vizsgalat végén.

Osszegzésként elmondhato, hogy a vizsgilat kezdetén még valamennyi csoport kozel

azonos szinten teljesitett az intelligenciatesztben, a vizsgalat végén kitoltott Raven-teszt
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eredményében azonban mar kiilonbségeket tapasztaltunk. A vizsgalat elején azonosithato
harom klaszter (bizonyitvanyért tanulok / ,,mindenben jok” / mélyrehatolok) eredményeinek
elemzésekor hasonld tendencidkat figyeltiink meg. A bizonyitvanyért tanulok és az dSnmagukat
,mindenben j0”-nak tekintok esetében a reprodukal6 stratégia mellett elkotelezodott tanulok
intelligenciatesztben elért eredménye csokkent, a ,laza” didkokka valok eredménye
kismértékben emelkedett, mig a mélyrehatolo, szervezett stratégiara attérd tanuloké egyértelmi
novekedést mutatott. A kezdetben mélyrehatold stratégiat alkalmazok koziil azoknak, akik a
késobbiekben ,,laza” didkka valtak a Raven-tesztben elért eredménye csokkent, mig azok a
tanulok, akik mindvégig a mélyrehatolo, szervezett stratégiat alkalmaztak, a vizsgalat végén a
legjobb eredményt érték el. Az interakcid azonban csak a kezdetben a jO bizonyitvany
megszerzéséért tanulok, valamint a mélyrehatolok csoportja esetében volt szignifikans. A
tanuldsi stratégiak és az intelligenciatesztben elért eredmények kozott figyelemre mélto
Osszefliggéseket tapasztaltunk, de a tényezdk kozotti ok-okozati kapcsolatokat nem sikertilt
egyértelmiien feltarni. Az eredmények azonban arra engedtek kovetkeztetni, hogy az a
viselkedés, ahogy a kiilonboz0 tanulasi stratégiaval jellemezhetd didkok hozzaallnak a

tanulashoz még az intelligenciateszt eredményében is éreztette hatasat.

4. 4. 2. A tanulasi orienticio kapcsolata a kreativitassal

A vizsgalatban kiemelt figyelmet forditottunk a tanuldsi orientacid és a kreativitds
kozotti kapcsolat feltdrasara. Eldszor megvizsgaltuk a kreativitasteszt megbizhatosagat,
amelyet a vizsgalat kezdetén és végén kitoltott tesztek eredményének korrelacidja alapjan
megbizhatonak taldltunk. A vizsgdlat kezdetén és végén mért eredmények kozott erds
korrelaciot tapasztaltunk. Az originalitas esetében — amely azt jelzi, hogy a didkok valaszai
mennyire egyediek — a korrelacio 0,59 (p<0,01) volt. A flexibilitas, a szellemi rugalmassag, a
szempontvaltasra valo képesség esetében a mért korrelacio 0,57 (p<0,01). A fluencia esetében
—amely a kérdésre adott valaszok szdmaval mérhetd — a két mérés eredménye kozotti korrelacio

0,62 (p<0,01) (Ceglédi, 2015).

Az eredmények azt igazoltdk, hogy a kreativitaismutatok Osszefiiggést mutatnak a
tanulési orientacio kérdodiv egyes elemeivel. A kreativitdsmutatok pozitiv szignifikdns (p<0,05)
kapcsolatban alltak az ismeretek mélyebb szintli feldolgozéasara hangstlyt helyez6 mélyrehato
¢s az egyes részek kozotti Osszefiiggések feltdrasara gondot forditd holista orientacidval.

Negativ Osszefliggést mutattak a kreativitdsmutatok a reprodukald, a tényekre, részletekre
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koncentral6 szerialista, a sikeres bizonyitvany megszerzését elotérbe helyezd instrumentalis és

a kudarckertil6 orientacioval (37. melléklet).

Az elemzés kovetkezd Iépéseként megvizsgaltuk, hogy a kreativitdismutatok
(originalités, flexibilitas, fluencia) milyen kapcsolatban allnak a tanuldsi orientacid kérdéiv
alapjan a vizsgalat kezdetén ¢és végén elkiiloniilé klaszterekkel. Mar az elsé méréskor
szignifikans eltérést tapasztaltunk az egyes klaszterek k6zott: originalitas: p<0,01, flexibilitas:
p>0,05, fluencia: p<0,01. Ezek az Osszefiiggések arra utaltak, hogy a vizsgalat kezdetén
megfigyelhetd kreativitaismutatok kapcsolatban allnak azzal, ki melyik tanulasi orientaciot
részesiti elényben. Az elsd mérés adataibol latszik, hogy a mélyrehatold stratégiat alkalmazok
mindharom kreativitdsmutatd tekintetében jobb eredményt értek el a masik két csoporthoz

képest (14. abra).

M originalitas flexibilitds m fluencia
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Kreativitas-pontszam
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tanuldk jok"

14. abra A kreativitasmutatok a vizsgalat kezdetén

A tovabbiakban azt elemeztiik, hogy az egyes klasztereken beliil a tanulasi orientacid
valtozasa hogyan fligg 6ssze a masodik kreativitdsmérés eredményével. A vizsgalat kezdetén a
jO bizonyitvany megszerzéséért tanuldk és a ,mindenben jok” kreativitas-pontszamainak
valtozasat haromszempontos varianciaanalizissel vizsgaltuk (,,Klaszter2004” x ,,klaszter2006”
x kreativitds dimenzioi (originalitds / flexibilitds / fluencia), utobbi mint személyen beliili
faktor). A két klasztervaltoz6 interakcidja bizonyult csupan szignifikdnsnak (p<0,05)
fliggetleniil a kreativitas fajtdjatol, ezért elegendd volt a hadrom kreativitismutatd atlagat
tekinteniink (38. melléklet). Az interakcio 1ényegét a 15. abra szemlélteti, amit a kovetkezd

részben ismertetiink.
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15. abra Az atlagos kreativitasmutatok a jo bizonyitvany megszerzéséért tanulok és az

onmagukat ,,mindenben jo ’-ként jellemzok kérében

4.4.2. 1. A bizonyitvanyért tanulok csoportjanak kreativitdstesztben nyujtott teljesitménye

A j6 jegy, a sikeres bizonyitvany, valamint az altala biztositott eldnyok megszerzéséért
tanulok (bizonyitvanyért tanuldk) esetében azt tapasztaltuk, hogy a késdbbi klaszterbe tartozas
(reprodukalok / ,,lazdk™ / mélyrehatolo, szervezett) Osszefliggést mutatott a kreativitasmutatok
atlagaval (38. melléklet). Azok a tanulok, akik nem tartottak ki hosszabb idon keresztiil a
csoportra jellemz6 szemléletmdd mellett, és a vizsgalat végén ,,lazak” lettek, szignifikdnsan
(p<0,05) magasabb kreativitispontszam-atlagot értek el, mint a tobbiek (38. melléklet). Ok a
vizsgalat ideje alatt elhatarolodtak a csoportra jellemzd viselkedésformatol. Mar nem bizonyult
szamukra elsédleges célnak a jo bizonyitvany megszerzése (15. abra, 13. tablazat).
Kreativitasukat feltehetden a tanulés altal megkivant eréfeszitések ,,kivaltasara” hasznaltak. A
csoportbdl torténd kiszakadasuk kapcsolatba hozhatd azzal, hogy a csoport tobbi tagjdhoz
képest kreativabbnak bizonyultak. Ami azért is figyelemre méltd, mivel a csoportra jellemzd

bizonyitvanyért tanulas altal determinalt viselkedéstdl vald elszakadas a kreativitasuk
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fokozddasaval jart egyiitt. A masik két tanulési stratégia (a reprodukald, valamint a
mélyrehatolo, szervezett stratégia) iranyaba elkotelez6dd didkok kreativitdsmutatoinak atlaga

kozel azonos szintii volt (13. tablazat, 38. melléklet).

Klaszter 2006
(A kreativitasmutatok atlaga)
Reprodukalok ,,Lazak” Mélyrehatolo,
szervezett

Bizonyitvanyért tanulok 10,39 12,56 10,80
Klaszter ; TR
2004 ,Mindenben jok 8,96 8,99 12,52

M¢élyrehatolok 10,39 15,03

13. tablazat A kreativitasmutatok atlaga a vizsgalat végeén
Megjegyzés: A mélyrehatolokbol reprodukadlova valok alacsony létszama (harom f6) miatt

eredményeik ismertetésétol eltekintettiink.

4. 4. 2. 2. Az onmagukat ,,mindenben jo”-ként jellemzék csoportianak kreativitdstesztben

nyujtott teljesitménye

Az dnmagukat ,,mindenben j6”-ként jellemzd csoport, mint tudjuk, a vizsgalat végére
megsziint. Tanuloi eltérd tanulasi mod felé orientadlodtak. Az eredmények azt mutattdk, hogy
azok a didkok érték el a legjobb eredményt, akik a megértésen alapulo, az Osszefliggések
keresésére gondot fordito mélyrehatold, szervezett stratégia iranyaba mozdultak el (15. abra,
13. tablazat). A csoport tobbi tanuldja vagy a mechanikus (reprodukald) tanulas altal kinalt
lehetdségekben bizva, vagy feladva a tanulashoz k6t6do elvarasoknak valo megfelelés igényét
(,,Jaza” diakok) folytattak tovabb tanulmanyaikat. Ez utobbi két csoport egymashoz viszonyitott
eredményében nem volt érdemi eltérés. A vizsgalat végén mért kreativitaismutatoik atlaga
alacsonyabb volt, mint a mélyrehatold, szervezett stratégiat preferaloké (13. tablazat, 38.

melléklet).

Véleményliink szerint a bizonyitvanyért tanulok és az 6nmagukat ,,mindenben j6”’-ként
jellemzdk esetében a ,lazava” valds mast jelentett. A jO jegy, a sikeres bizonyitvany
megszerzését célul kitlizok (bizonyitvanyért tanulok) esetében a ,lazavd” valds pozitiv
valtozast eredményezett. A ,mindenben jok”’-ndl ellenben a ,laza” didkokra jellemzd
szemléletmod melletti elkotelezodés, valamint a kreativitasmutatoik atlaganak csokkenése a

céljaik feladasaval hozhat6 6sszefliggésbe.
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4.4.2. 3. A mélyrehatolok csoportjanak kreativitastesztben nyujtott teljesitménye

A mélyrehatold stratégiat alkalmazokat a logikus gondolkodas, az Osszefiiggések
keresése jellemezte. Feltehetéen ennek a gondolkodasmodnak koszonhetéen elenyészé volt
azoknak a didkoknak a szédma, akik a vizsgélat ideje alatt a reprodukal6 stratégiara tértek at.
Eredményiik elemzésétdl a kis 1€tszam miatt ez esetben is eltekintettiink. A masik két klaszter
(,,Jazak” / mélyrehatold, szervezett) esetében t-probat végeztiink (39. melléklet). Eredménye
alapjan elmondhato, hogy azoknak a tanuldknak, akik a vizsgalat ideje alatt végig kitartottak a
megértésen alapuld tanuldsi mod mellett, a vizsgalat végén mért kreativitdsmutatoik atlaga
szignifikansan jobb volt (p<0,01), mint a ,,mélyrehatol6”-bol ,lazavd” valo tanuloké (39.
melléklet). A vizsgalat végén mért adatokbol megallapitottuk, hogy a vizsgalat teljes ideje alatt
mélyrehatolo stratégiat alkalmaz6 didkok kreativitdsmutatoinak atlaga minden mas csoporténal

jobbnak bizonyult (13. tablazat).

Ez felvetette azt a kérdést, hogy a mélyrehatold, szervezett stratégiat alkalmazok
kreativitdsmutatoi szignifikdnsan jobbak-e a tobbi didkétdl. Ennek kideritése érdekében
egyszempontos varianciaanalizist végeztiink. Kilenc csoportot hoztunk 1étre figyelembe véve,
hogyan valtozott a didkok tanulasi orientacidja a vizsgalat ideje alatt (40. melléklet). A kilenc
csoport eredményét Gsszehasonlitva azt kaptuk, hogy a mindvégig mélyrehatold stratégiat

alkalmazo diakok kreativitasmutatoinak atlageredménye volt a legjobb (40. melléklet).

Ezt kovetéen Dunett-féle paronkénti Osszehasonlitast végeztiink, amely soran a
vizsgalat teljes ideje alatt a megértésre torekvd, mélyrehatolo stratégiat alkalmazo csoport
eredményét vetettiik Gssze a tobbi csoport eredményével. Azt talaltuk, hogy 6k minden mas
csoportnal magasabb atlaggal rendelkeztek, és két eset kivételével (a bizonyitvanyért tanulok
kozil a késObbiekben ,laza” didkokka valok, valamint az énmagukat ,,mindenben j&”-nak
tekint6k azon csoportja, akik késdbb mélyrehatolok lettek) a paronkénti 6sszehasonlitasban
szignifikans (p<0,05) Osszefiiggést tapasztaltunk (40. melléklet). A vizsgalat ideje alatt
mélyrehatold orientacidoval jellemezhetd didkokbol reprodukalova valok eredményének

értékelésétdl az alacsony 1étszam (hdrom f0) miatt eltekintettiink.

Osszegzésként elmondhatd, hogy mind a vizsgalat kezdetén, mind a vizsgédlat végén
mért eredmények alapjan azt tapasztaltuk, hogy a tananyag mélyebb szintli feldolgozasara
hangsulyt fektetd, a logikus gondolkodéasra épitd, jol szervezett tanulds (mélyrehatold,
szervezett stratégia alkalmazasa) és a kreativitastesztben elért magasabb teljesitmény kozott

Osszefliggés van. Ez feltételezhetden arra vezethetd vissza, hogy mind a fent emlitett tanulasi
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mod, mind a logikus, Ujszerti gondolkodast igényld, kreativitdst mérd feladatok megoldasa

tartalmaz k6z0s elemeket.

4.5. A tanulasi orientacio és a szorongas kozotti osszefiiggés

Hipotézis: Feltételeztiik, hogy a tanuldsi orientdcio dtalakuldsa dsszefiiggést mutat a tanulok

szorongadsi szintjével.

A didkok szamonkérési szituacidhoz kapcsolodd szorongasa hatassal van a gyerekek
iskolai feladatvégzésére. A szorongd tanuldé nem képes arra, hogy az elsajatitott ismereteit
megfeleld modon adja vissza szamonkéréskor. Ismert tény, hogy a szorongés gatolja a feladat-
relevans informaciok feldolgozasat. Befolyasolja az elsajatitott ismeretek alkalmazasat, de a
begyakorolt képességekre nincs hatasa (Toth L., 2000b). Fontos szempontnak tekintettiik annak
vizsgalatat, hogy a kiillonbozd tanuldsi stratégidk, illetve azoknak a véltozasa milyen
kapcsolatban 4ll a didkok szorongési szintjével. Az adatok értékelése soran a szorongas kérdoiv
két alskalajanak, az aggodalomnak és az emocionalis izgalomnak tanulési stratégiakkal valo

Osszefliggését vizsgaltuk.

Az elemzés els6 1épéseként ez esetben is a kérd6iv megbizhatosagat vizsgaltuk meg. A
bizonyult. A korrelacié értéke az aggodalom alskala esetében 0,49 (p<0,01), az emocionalis
izgalom alskala esetében 0,55 (p<0,01) volt, amely a kérdéiv megbizhatosagara utal (41.
melléklet).

4. 5. 1. A tanulasi orientacio és a szorongas kozotti kapcsolat

A kérddiv valaszainak hagyomanyos elemzése sordn azt vizsgaltuk, hogy a szorongas
OsszetevOi milyen kapcsolatban allnak a tanulasi orientacié egyes elemeivel (42. és 43.
melléklet). A szdmonkérés eredményéhez és annak kovetkezményeihez kotddd aggodalom
szignifikans pozitiv korrelaciot mutatott a vizsgalat kezdetén a reprodukalé (r=0,32, p<0,01), a
szerialista (r=0,17, p<0,01), az instrumentalis (r=0,36, p<0,01) és a kudarckeriil6 orientacioval
(r=0,54, p<0,01). A kudarctol valo félelem, valamint a jo jegy, a sikeres bizonyitvany ¢és az
altala biztositott elonyok megszerzése (instrumentalis orientacio) okot adhat a tanulonak arra,
hogy olyan tanulasi stratégiat alkalmazzon a felkésziilés soran, amely szamara biztonsagérzetet
nyujt. A tanul6 ugy vélheti, hogy a tényekre, részletekre koncentralo (szerialista), az ismeretek
pontos felidézésén alapuld reprodukald tanulds alkalmazasdval nem érheti meglepetés a
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szamonkéréskor, hisz birtokdban van minden informacionak, amely a tankonyvben és a
fiizetben szerepelt. Az aggodalom alskdla esetében negativ korrelacidt tapasztaltunk a
mélyrehat6 (r=-0,20, p<0,01), valamint a szervezett orientacioval (r= -0,18, p<0,01). Mindez
Osszhangban van korabbi kutatasi eredményekkel (Balogh L., 2011), amelyek arrél szamoltak
be, hogy minél szorongdbb egy személy, annal inkabb hajlamos a mechanikus tanulasra. Az
emocionalis izgalom alskdla esetében — amely azt méri, hogy a szdmonkérés kozben a tanuld
milyen testi tiineteket észlel — az emlitett orientaciokon (reprodukald, szerialista, kudarckeriild)
tul a lelkiismeretes orientacioval is szignifikans pozitiv Osszefiiggést (r=0,24, p<0,01)
figyeltiink meg (42. melléklet). A lelkiismeretes didkok ugyanis szeretnének a kihivasoknak
maximalisan eleget tenni, amely eredményezhette a tanulok magasabb izgalmi szintjét. A

vizsgalat végén hasonld Osszefliggéseket tapasztaltunk (43. melléklet).

Az elemzés kovetkezd 1épéseként megvizsgaltuk, hogy a mar kordbban ismertetett, a
mindennapi iskolai gyakorlatban is jol megfigyelhetd klaszterekbe tartozd didkok
(bizonyitvanyért tanulok / ,,mindenben jok” / mélyrehatolok) milyen szorongasi szinttel
rendelkeztek (Ceglédi, 2015). Mar a vizsgalat kezdetén felvett adatokbdl is jol latszott, hogy a
tanulok altal alkalmazott stratégiak és a szorongasi szint kozott kapcsolat van. Az eredményeket
tobbszempontos ANOVA-modellel (Analysis of Variance) elemeztiik, ahol a filiggetlen
valtozok a klaszter (bizonyitvanyért tanuldk / ,,mindenben jok” / mélyrehatoldk) és a szorongas
tipusa (aggodalom / emocionalis izgalom) volt, ez utobbi mint személyen beliili faktor. Mind a
klaszter, mind pedig a klaszter x szorongas tipusa interakcio hatasa szignifikans volt (p<0,01)
(44. melléklet).

A klaszter hatasa azt jelenti, hogy a mélyrehatolo stratégiat alkalmazé tanulok atlagolt
szorongasa (az aggodalom és az emociondlis izgalom atlagértéke) alacsonyabb volt a
tobbiekéhez képest (44. melléklet). Ugy tiinik, a megértésre figyelmet forditd, logikus
gondolkodésra épitd tanulds ad egy olyan biztonsagérzetet a gyerekeknek, amely egyiitt jar egy
elfogadhaté mértékli szorongasi szinttel. A masik két csoport esetében erdteljesebb mértékii
szorongast tapasztaltunk. Az interakcié szignifikancidja arra utal, hogy az eldbbi mintazat
némileg arnyaltabb képet mutat a két kiilonbdzd szorongas esetén. Az dnmagukat ,,mindenben
j07-ként jellemzOk emociondlis izgalmi szintje kiugréan magas volt az altalunk vizsgalt
mintaban, mig az aggodalom tekintetében ez nem mondhat6 el (16. dbra). A csoport tanuldira
jellemzd viselkedésmintazat egyik fO sajatossaga, hogy sajat magukrol egy olyan képet
alakitottak ki, amely alapjan 6k mindenben kiemelkeddek. Feltételezésiink szerint a csoport
tanuloi beépitették a sajat magukrdl alkotott énképilikbe ezt a vélt tulajdonsagot. Mindez
eredményezhette azt, hogy nem érezték, aggodniuk kellene a szamonkérés, illetve annak
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kovetkezményei miatt. Ezt kdzepes aggodalomszintjiik is igazolta. A szamonkérési szituacio
soran azonban a didkok szembesiiltek hidnyossagaikkal, ami stresszforrasként jelentkezett.
Kovetkezményeként pedig felléptek a tipikus testi tiinetek (izgatottsag, er0sebb szivdobogas
stb.), amelyet az emocionalis izgalom alskala magas értéke is jelzett. Az egyszempontos
varianciaanalizis eredménye igazolta az Onmagukat ,mindenben j6”-ként jellemzok
csoportjanak a tobbiekéhez képest szignifikansan (p<0,01) magasabb emociondlis izgalmi

szintjét (45. melléklet).

M aggodalom emociondlis izgalom
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16. abra A vizsgaszorongas mértéke a vizsgalat kezdetén

A vizsgélat végén Ujra elvégeztiik az el6bbi egy- és kétszempontos ANOVA-t (46. és
47. melléklet). Ekkor mar més mdodon rendezddtek klaszterbe a tanulok (reprodukalok / ,,lazak™
/ mélyrehatold, szervezett), azonban a klaszter és a szorongas tipusanak interakcidja ebben az
esetben is szignifikansnak bizonyult (p<0,01). Az aggodalom tekintetében a reprodukal6
tanulasi stratégiat alkalmazok eredménye szignifikdnsan magasabb volt (p<0,01), mint a masik
két csoporté, akik kozott nem volt jelentds eltérés. Az emociondlis izgalom tekintetében is a
reprodukalok szamoltak be a legerdteljesebb szorongasrdl, de itt a mélyrehatolo, szervezett

didakok szorongasa mar lényegesen meghaladta a ,,laza” didkokét (17. abra).
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M aggodalom emocionalis izgalom
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17. abra A vizsgaszorongas mértéke a vizsgalat végén

4.5. 2. A tanulasi orientaciok valtozasa és a szorongas kozotti kapcsolat

Az elemzésiink soran arra is szerettiink volna vélaszt kapni, hogy a tanulési stratégiak
megvaltozasa milyen 0sszefliggésben all a szorongas mértékének valtozasaval. Csoportonként

elemeztiik tehat, hogyan valtozik a didkok szorongési szintje a vizsgalat ideje alatt.

A kezdetben kizarolag a jo jegy megszerzéséért, a jo bizonyitvany eléréséért tanulok
(18. abra) koziil azoknak a didkoknak volt a legmagasabb a szorongasi szintjik — mind az
aggodalom, mind az emocionalis izgalom alskala tekintetében —, akik a vizsgalat teljes ideje
alatt kitartottak a reprodukalo stratégia alkalmazasa mellett. A tanulashoz ,,lazan” hozzaallo
diakka valas, az iskolai kihivasoknak valé megfelelés elengedése csokkentette a gyerekekre
nehezedd elvarasok terhét és a szamonkéréshez kotodo fesziiltséget. Azoknal a didkoknal, akik
a mechanikus tanulésrdl a megértést eldtérbe helyezé mélyrehatolo, szervezett stratégiara tértek
at, a két alskala tekintetében eltéré valtozast tapasztaltunk. A tananyag mélyebb
Osszefiiggéseinek, logikai kapcsolatainak feltarasan alapuld tanulas biztonsagot nyujtott a
tanulok szdmara, ezért kevésbé aggodalmaskodtak a felelés, a dolgozatiras eredményessége
miatt. A szamonkérésekhez kotddé vegetativ reakcioik is mérséklodtek, de tovabbra is
magasabb volt, mint a ,,lazaké”. A vizsgalat végén mért szorongasértékek szignifikans (p<0,01)

kapcsolatot mutattak a tanulasi orientaciokkal (48. melléklet).
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Megallapithatd tehat, hogy a mechanikus tanulds kedvezdtleniil hat a szorongés

mértékére. A didkoknak sem az aggodalom, sem az emocionalis izgalom tekintetében nem

sikeriilt csokkenteni a szamonkéréshez kotddd szorongas mértékét. A mechanikus tanuldssal

szemben a megértésre torekvés mellett elkotelezddok (mélyrehatold, szervezett stratégiat

alkalmazok) korében azonban az aggodalom alskala értékének csokkenését figyeltiik meg, ami

arra utal, hogy a tanulasnak ez a tipusa adott egyfajta magabiztossagot a diakoknak, aminek

kovetkeztében kevésbé aggodalmaskodtak a szamonkérés kdvetkezményei miatt. A feleléskor,

dolgozatiraskor jelentkezé testi tiineteket (izgatottsag, gyorsuld szivverés stb.) azonban nem

sikeriilt jelentésen mérsékelni. Ugy tiinik, ez csak akkor valtozik érdemben, ha a tanuld szamara

az elvarasoknak valé megfelelés mar nem fontos. Ezt igazolja, hogy a ,,lazava” valé diakoknal

— akik ,kiszalltak” az érdemjegyek megszerzéséért folytatott kiizdelembdl — az alskala értéke

alacsony volt (18. abra).

20—

18—

16—

Atlag

14—

12—

10

18. abra A vizsgaszorongas mértékének valtozasa a bizonyitvanyért tanulok korében

reprodukalék

lazak

klaszter 2006

mélyrehatold, szervezett

[d aggodalom_2004

— emociondlis izgalom
2004

[l aggodalom_2006

) emociondlis izgalom
2006

Az onmagukat ,, mindenben jo’-ként jellemzé tanulok korében a tanuldsi stratégiak

valtozasa €s a szorongas kozott — a bizonyitvanyért tanulok eredményéhez viszonyitva — nem
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tapasztaltunk szoros 0sszefiiggést (49. melléklet). A ,,mindenben jOk™ csoportjanak tagjai nem
tudtak hosszu idon keresztiil megfelelni a neveldk, illetve a sajat maguk altal tamasztott irrealis
elvarasoknak. Kozilik viszonylag kevesen valtak ,lazdva”. Esetilkben a szdmonkérések
kovetkezményeihez kotddd aggodalom mértékében nem tapasztaltunk valtozast, de az
emociondlis izgalmi szintjik jelentésen csokkent. A ,,mindenben jok” tOobbsége vagy
reprodukald, vagy mélyrehatold, szervezett tanuldsi modra tért at. A két csoport
szorongasmutatdinak tekintetében mas-mas hatést tapasztaltunk. Akik reprodukalokka valtak,
azoknak a szamonkéréshez kotédd aggodalom szintje emelkedett, az emociondlis izgalom
alskala értéke viszont nem valtozott, mindvégig magas maradt. A logikus gondolkodasra épitd
mélyrehatolo stratégia mellett elkdtelezddott tanulok esetében az aggodalom alskala értéke nem

valtozott szdmottevden, az emocionalis izgalom szintje viszont csokkent (19. abra).

[d aggodalom_2004
7 — emociondlis izgalom
2004

7 Bl aggodalom_2006

) emociondlis izgalom

2006
18— ?

20—

16—

Atlag

14—

12—

10
reprodukalék lazék mélyrehatolo, szervezett

klaszter 2006

19. abra A vizsgaszorongas mértékének valtozdasa az 6nmagukat ,, mindenben jo ’-ként

jellemzok korében

A vizsgalat kezdetén a mélyrehatolo stratégiat alkalmazok koziil mindéssze néhanyan
valtak a vizsgalat végére reprodukdlova. E néhany didk esetében a szorongdsi szint

ugrasszerien megemelkedett (20. abra). Az eredményeikbdl azonban nem vonhatunk le
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messzemend kovetkeztetéseket, ugyanis mindossze harom didkrdél van sz6. A csoport tobbi
tagja esetében — akar ,,lazakka” valtak, akar kitartottak az 6sszefliggések mélyebb megértésére,
a logikus gondolkodasra épiild mélyrehatold, szervezett stratégia mellett — az aggodalom
alskala esetében emelkedést, mig az emocionalis izgalom tekintetében csokkenést tapasztaltunk
(20. abra). A reprodukalova valok alacsony létszama miatt az eddig alkalmazott modszer helyett
t-probat végeztiink. Azt tapasztaltuk, hogy a ,laza” és a mélyrehatold, szervezett stratégia

alkalmazasa mellett elkotelezodott diakok esetében nem jelentkezett szignifikans eltérés (50.

melléklet).
30 [d aggodalom_2004
— emociondlis izgalom
2004
[ aggodalom_2006
) emociondlis izgalom
2006
25—
o
©
-
< 20—

15—

7

10
reprodukalék lazak mélyrehatold, szervezett

klaszter 2006

20. abra A vizsgaszorongas mértékének valtozasa a mélyrehatolok kérében

Valamennyi csoport eredményét egyiitt szemlélve megallapithatjuk, hogy azok a didkok
szamoltak be a legerdteljesebb szorongésrol, akik a vizsgalat ideje alatt a mechanikus tanulast
részesitették eldnyben (14. tablazat). A tobbieknél voltak olyan esetek, amikor a

szorongasmutatoban novekedést, illetve mas esetekben csokkenést figyelhettiink meg.
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Klaszter 2006
Vizsga- Mélyre-
Reprodu- 4 _
szorongas ,,Lazak” hatolo, Sign.
kalok
szervezett
Klaszter aggodalom F=0,253
16,34 15,71 15,96
2004 2004 p=0,777
emocionalis F=1,748
_ 18,78 16,89 18,20
Bizonyitvanyért | izgalom 2004 p=0,179
tanulok aggodalom F=6,869
17,14 15,28 13,96
2006 p=0,002
emocionalis F=7,428
_ 19,57 15,31 16,84
izgalom 2006 p=0,001
aggodalom F=0,126
14,60 15,14 14,79
2004 p=0,882
emocionalis F=0,432
_ 19,87 19,21 18,62
,Mindenben izgalom 2004 p=0,651
jok” aggodalom F=1,156
16,13 15,21 14,70
2006 p=0,321
emocionalis F=3,851
_ 19,70 15,86 17,04
izgalom 2006 p=0,026
aggodalom F=0,096
.............. 11,54 12,22
2004 p=0,759
emocionalis F=0,709
N IR 14,77 17,04
izgalom 2004 p=0,405
M¢élyrehatolok
aggodalom F=0,156
.............. 13,00 13,89
2006 p=0,696
emocionalis F=0,200
N (S 13,75 16,80
izgalom 2006 p=0,658

14. tablazat A vizsgaszorongas alskdlainak értékei a tanulasi stratégiak valtozasa alapjan
Megjegyzés: A mélyrehatolokbol reprodukalova valok alacsony létszama (harom fo) miatt

eredményeik ismertetésétol eltekintettiink.

Az aggodalom alskala esetében a vizsgdlat végén azoknal a didkoknadl mértik a
legmagasabb pontszamokat, akik a reprodukalo diakok taborahoz tartoztak (14. tablazat). Az
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emocionalis izgalom, azaz a szamonkérési szituacidhoz kot6dé szorongas is — amely testi
tiinetek (gyorsabb szivverés, izgatottsag stb.) formajaban jelentkezik — anndl a csoportnal
bizonyult a legerdsebbnek, amelynek tagjai a mechanikus tanulas révén probaltak meg a
neveldk altal tdmasztott elvarasoknak megfelelni. A vizsgalat soran a mélyrehatolo stratégia
alkalmazasa az esetek tobbségében csOkkentette az aggodalomszintet, de a szdmonkérési
szituaciohoz kapcsolédd emocionalis izgalom szintet a ,Jlaza” didkokéhoz képest kevésbé
tudtdk mérsékelni. Ugy tiinik, ha ez utobbit is alacsony értékre szeretnék csokkenteni, nem

marad mas lehetdsége a diakoknak, mint a ,,lazava” valas.

Az eredmények alapjan elmondhato tehat, hogy a didkok més-mas modjat valasztottak
a szamonkéréshez kotddd stressz kezelésének. A mechanikus tanulast elényben részesitd
reprodukdlo stratégidval rendelkezOknek nem sikeriilt megkiizdeni az iskolai elvardsokhoz
kot6d6 szorongassal. Ugy tiinik, a reprodukald orientacid és a szorongas magas értéke nem
valaszthato szét. Azoknak a didkoknak a tobbségénél, akik a vizsgéalat végén a ,laza” didkok
taboraba tartoztak, mindkét alskala, az aggodalom és az emocionalis izgalom értéke is
jelentésen csokkent. Mindez a tanuladshoz, az iskolai feladatvégzéshez vald viszonyukban
bekovetkezett valtozasokkal hozhat6 kapcsolatba. Ennek a csoportnak a tagjai mar elvesztették
érdeklodésiiket az iskolaban tanitott dolgok irant. Szamukra sem a sikereknek, sem a
kudarcoknak nem volt mar érdemi hatasa a viselkedésre, igy a szdmonkéréshez kapcsolddo
szorongés mértékére sem. A megértésre gondot fordito, jol szervezett tanulassal jellemezhetd
didkok tobbsége sikeresen csokkentette a szdmonkérés eredményével kapcsolatos aggodalom
szintjét, de az emocionalis izgalom hatasat a ,laza” didkokhoz képest kevésbé sikeriilt
mérsékelniiik. Ugy tiinik, az emocionélis izgalom nem csokken jelentés mértékben, ha meg
akarunk felelni a kihivasoknak. Feltehetden — mint azt a ,,]Jaza” diakoknal tapasztaltuk — csak a

megfelelni akaras elengedése tudja azt szdmottevd mértékben csékkenteni.

4. 6. A csoportmunka hatasa a tantargyi teljesitményre

Hipotézis: Feltételeztiik, hogy a csoportmunka alkalmazdsa emeli a tanulok biologia
tantdrgyi teljesitményét azokban a témakorokben, amelyek dontéen az osszefiiggések

megragaddsdra, integralt szemléletmodra és az ismeretek gyakorlati alkalmazdasdra épiilnek.

A tanulok tantargyi teljesitményét témazarod dolgozatokkal mértiik (12. melléklet). A
vizsgélat ideje alatt a gyerekek hét témakort dolgoztak fel. A témakorok végén megirt
dolgozatok azonos elv alapjan épiiltek fel, azonos feladattipusokat tartalmaztak, amelyek a

kovetkezOk voltak: fogalommeghatarozas, tesztek (egyszerli valasztas, tobbszords valasztas,
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négy-, illetve 6tféle asszocidcio), tdblazatkiegészités, abrafelismerés. A dolgozat feladatainak
Osszeallitasanal figyelembe vettiik, hogy lehetdleg minél szélesebb skalan mérje a tanulok
tudasat. Ezért arra torekedtiink, hogy a feladatok kozott kiilonbozé nehézségti itemek legyenek.
Az elsé dolgozat (D1) rendszertani ismereteket, a virusok, a prokaridtdk, az eukariota
egysejtiiek és a gombak témakorét dlelte fel. Ezt még minden tanulé a hagyomanyos modon,
dontéen frontalis oktatas keretei kozott sajatitotta el. Ennek a dolgozatnak az eredményét
tekintettiik a kiindulasi allapotnak, azaz a szintfelméré dolgozatnak. Megirasat kovetden a
kisérleti osztalyokban bevezetésre keriilt a csoportmunka, mig a kontrollosztalyok tanul6i
valtozatlan koriilmények kozott tanultak tovabb. Az eltéré modon feldolgozott témakdrok
rendszertani ismereteket, az €l61ények életmikddésével kapesolatos informacidkat, valamint a

sejtek felépitésével és mikodésével kapcsolatos tudnivaldkat tartalmaztak.

Rendszertani ismereteket feldolgozo témakorok:
- andvények rendszerezése: 2. dolgozat (D2),

- az allatok rendszerezése: 3. dolgozat (D3).

Az ¢él6lények életmiikddésével kapesolatos informacidkat tartalmazo témakorok:
- andvények életmiikddése: 4. dolgozat (D4),
- az allatok életmiikddése: 5. dolgozat (D5).

A sejtek felépitésével és mikodésével foglalkozo témakordk:
- az anyagcsere-folyamatok témakdre: 6. dolgozat (D6),

- a sejtalkotok felépitése és miikodése: 7. dolgozat (D7).

A dolgozatok nemcsak az elsajatitott ismeretekben, hanem a tananyagok jellegében is
kiilonboztek. Az elsé harom témakor az ismeretek elsajatitasat €s visszaadasat varta el a
diakoktol. A negyedik és otodik témakor esetében ez kiegésziilt a kordbban tanultak
felidézésével, alkalmazasaval, az 0j ismereteknek a mar meglévokhoz vald kapcsolasaval. A
hatodik és hetedik témakdr mind tartalmaban, mind jellegében lényegesen eltért a korabbi
témakorok anyagatol. A hatodik témakor — amelyben a gyerekek az anyagcsere-folyamatokkal
ismerkedtek meg — sok 10j informaciot, bonyolult Osszefiiggést és mas tantargyakban (pl.
kémiaban) tanult ismeretek alkalmazasat kovetelte meg a didkoktol. Az itt elsajatitott
ismeretanyaghoz szervesen kapcsolodott a hetedik témakor anyaga, amely a sejtalkotok
felépitésével €és a benniik lejatszodd komplex folyamatokkal ismertette meg a gyerekeket. A
tananyag feldolgozdsakor fontos szerepet kapott az Osszefiiggések felismerése, a struktura-

funkcid egységének meglattatasa. E16szor témakoronként elemeztiik az eltéré modon oktatott
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diakok (kisérleti / kontrollcsoport) dolgozatokban nyujtott teljesitményét (Ceglédi, 2009a,
2009b), majd feladattipusonként is dsszevetettiik a két csoport eredményét.

4.6. 1. A tantargyi teljesitmény valtozasa

A tanulok biologia tantargyi teljesitményét a vizsgalat ideje alatt megirt hét dolgozat

eredménye alapjan szemlélve a kdvetkezod kép rajzolodott ki (21. abra).

H kontroll kisérleti

26,00

24,00

22,00 -

20,00 -

18,00 -

16,00 -

14,00 - —

12,00 - —

10,00 - T T T T T T 1
D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7

21. abra A témazaro dolgozatok eredménye

Pontszam

A szintfelmérd dolgozat (D1) anyagat még mindkét csoport azonos feltételek kozott
sajatitotta el. A kisérleti és a kontrollcsoport eredménye kozott az eltérés nem volt szignifikans
(51. melléklet). Megirasat kovetéen keriilt sor a csoportmunka bevezetésére a kisérleti
osztalyokban. A dolgozatok eredményét szemlélve lathatjuk — fliggetleniil attol, ki milyen
munkaforma keretei kozott sajatitotta el a tananyagot —, mindkét csoportban hasonl6 tendencia
figyelhetd meg (21. abra), azaz a tanulok teljesitményében egy lasst csokkenés tapasztalhato.
Kiilonosen az utolsd két dolgozatnal szembetiind a valtozas mértéke. Mindez a tananyag
nehézségének és Osszetettségének fokozodasaval hozhatdé kapcsolatba. A kisérleti és a
kontrollcsoport eredményében megfigyelhetd kiilonbségeket t-probaval elemezve, azok
tobbnyire szignifikansak voltak (p<0,05) (51. melléklet). A csoportmunka bevezetését
kovetden megirt dolgozat (D2) eredményében még nem mutatkozott szignifikans eltérés. Ezt
kdvetden azonban (a ndvénytani és allattani ismereteknél) megmutatkozott a kisérleti csoport
elénye, teljesitményiik szignifikansan (p<0,05) jobbnak bizonyult, mint a kontrollcsoporté.

Elonytiket azonban nem sikertilt a vizsgalat teljes ideje alatt végig megdrizni.
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A hatodik dolgozatnal — amely mar témajaban €s az ismeretek jellegében is eltért az
el6zoektdl — a kisérleti csoport elénye megsziint. E témakoron beliil a didkok az anyagcsere-
folyamatokkal (pl. fotoszintézis, biologiai oxidacio, erjedés stb.) foglalkoztak. Az ismeretek
elsajatitasa koncentralt figyelmet, az Osszefliggések meglatasara gondot forditd, elemzo
gondolkodast, valamint a tanultak 6sszekapcsolasanak képességét, az ok-okozati 6sszefliggések
meglatasat és mas tantargyakban elsajatitott ismeretek alkalmazasat igényelte.
Varakozasunkkal ellentétben ennél a témakornél a kisérleti csoport elénye megsziint, az
eredményiik a kontrollcsoportéval azonos szinten mozgott. Ugy tiinik — vélhetden a tananyag
Osszetettségébdl fakadoan —, hogy a sok 1j ismeretet, a bonyolult 6sszefiiggéseket tartalmazod
anyagrészek elsajatitdsanal sziikséges a pedagogus aktiv jelenléte, részletekre kiterjedo,

Osszefiiggéseket feltdré magyarazata.

Az utolso6 dolgozatnal a kontrollcsoport teljesitményében nem tapasztaltunk szamottevo
valtozast az el6z6 dolgozat eredményéhez képest. Ezzel szemben a kisérleti csoport tanuloinal
tovabbi teljesitménycsokkenésnek lehettiink tanui. Eredménylik szignifikansan alacsonyabb
volt (p<0,01), mint a kontrollcsoporté (51. melléklet). A didkok szdmara nagyobb mozgésteret
biztositod, kozos feladatvégzésre épitd csoportmunka ez esetben nem bizonyult hatdsosnak.
Véleményiink szerint a hetedik témakor, amely a sejtalkotok felépitését és a benniik lejatszodo
folyamatok elsajatitasat kivanta meg a diakoktol, olyan képességek meglétét és a
gondolkodéasnak, valamint az 6nallo ismeretszerzésnek egy olyan magasabb szintjét igényelte,
amellyel a vizsgalatban részt vev korosztaly még nem rendelkezik, vagy gyakorlatlan annak
onallo alkalmazasaban. Igy ezeknél a részeknél feltétleniil sziikségesnek tartjuk a pedagogus

Osszefiiggéseket megvilagitod, részletes magyarazatat.

4. 6. 2. A tantargyi teljesitmény elemzése feladattipusonként

A biologia tantargyi eredmények altalanos elemzésén tul valaszt kerestiink arra is, van-
e érdemi kiilonbség a kisérleti és a kontrollcsoport teljesitményében a kiilonb6z6 feladattipusok

tekintetében.

4.6. 2. 1. A tantargyi teljesitmény a fogalommeghatdrozas feladat alapjan

Elészor a fogalmak, definicidk tudasat elemeztiik. A didkoknak minden témazard
dolgozatban harom fogalmat kellett definialni (12. melléklet). A feladatra kapott pontok alapjan
a didkok két klaszterbe rendezddtek. A 22. dbra alapjan lathatd, hogy a fogalmak ismeretének

mintdzata kiilonboz6 a két klaszterben. Az elsé klaszterbe tartozd didkok valamennyi
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témakorben — még a nehezebbnek bizonyulod témakoroknél is — szépen teljesitettek. A masodik
klaszterbe tartozok eredménye gyengébb volt, kiillonosen a masodik, a harmadik és a negyedik

dolgozat fogalmainak definidlasakor értek el alacsony eredményt.
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klaszterek a fogalommeghatarozas feladat alapjan

22. abra A fogalommeghatdrozas feladat eredménye alapjan elkiiloniilt klaszterek diakjainak
teljesitménye
Megjegyzés: dlfogalom-d7fogalom az 1-7. dolgozat fogalommeghatarozas feladatainak

eredménye.

klaszterek fogalom-
meghatarozas alapjan Total
1 2

csoport  kontroll Count 57 41 98
% within csoport 58,2% 41,8% 100,0%

kisérleti ~ Count 66 19 85

% within csoport 77,6% 22,4% 100,0%

Total Count 123 60 183
% within csoport 67,2% 32,8% 100,0%

15. tablazat A kisérleti és a kontrollcsoport tanuloinak megoszlasa a fogalommeghatarozas

feladat klaszterei kozott
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A két klaszter tanuldi Osszetételét tekintve megallapitottuk, hogy a kisérleti és a
kontrollosztalyok tanuldinak eloszldsa a két klaszter kozott nem egyforma (15. tablazat). A
kisérleti csoport tanuloinak nagy része a jobb teljesitményt elérok kozé tartozott, mig a
kontrollcsoport diakjai kozott nem tapasztaltunk ilyen jellegli eltérést. A hét dolgozat atlagos
pontszamanak valtozasa lathatoan eltéré mintazatot mutatott a két klaszterben (52. melléklet),

amit a kétszempontos ANOVA is alatamasztott: az ,,id0” és a klaszter interakcidja

szignifikansnak bizonyult (p<0,01).

A két klaszter eredményében mutatkozo6 kiilonbségek hatterében alloé okok feltarasa
céljabol megnéztiik, hogyan teljesitettek a tanulok az egyes fogalmak tekintetében. A 22. dbran
lathatd eredmények ugyanis az egy témakorhoz kapcsolodd fogalmak atlageredményét
szemléltetik. Minden dolgozat esetében két valtozatot (,,A” és ,,B” feladatsort) készitettiink,
annak érdekében, hogy az egymas mellett {il6 tanulok ne tudjanak egymésnak segiteni a
feladatmegoldés soran. Feladatsoronként harom-harom fogalom ismeretét kértiikk szamon. A
helyes valasz fogalmanként egy-egy pontot ért. Ha a tanuld helyesen definialt egy fogalmat,
akkor egy pontot kapott, rossz vagy hidnyos vélasz esetén, illetve ha nem valaszolt, akkor nulla
pontot ért a valasz. Tehat, ha egy adott fogalmat valamennyi tanuld helyesen hatdrozta volna
meg, akkor a csoportnak az adott fogalomra kapott atlageredménye egy pont, ha senki sem tudta

volna a helyes vélaszt, akkor az 4tlageredmény nulla pont lett volna.

A két klaszter eredményében 1évé kiilonbségek okait elemezve az aldbbi
kovetkeztetésekre jutottunk. A mdsodik dolgozathan a ,termés” fogalmanak meghatarozasa
komoly kihivast jelentett a didkok szamara. Megprobaltuk feltarni, mi lehet az oka a gyerekek
alacsony teljesitményének. A tanuldk a dolgozatirasra torténd felkésziiléskor a tankonyveiket,
illetve a filizeteikben 1évo orai jegyzeteiket hasznaltak. A didkok fiizeteit nem allt moédunkban
bekérni, hogy az orai vazlatot megtekinthessiik, hisz a gyerekek a tanév soran folyamatosan
hasznaltak azt. fgy csak a tankonyv és a dolgozatok feladataira adott tanuléi valaszok alapjan
kovetkeztethettlink az alacsony teljesitmény okaira. A legkevésbé tudott fogalom, a ,,termés”
fogalmanak definidlasakor nagyjabdl csak minden harmadik didk tudta a helyes valaszt. A
tanuloknak kozel 10%-a egyaltalan nem valaszolt, mig a tobbiek hianyos vagy téves valaszt
adtak. Megvizsgaltuk, hogy a tankdnyvben (Lénard, 2001) a tananyagon beliil hol helyezkedik
el a,termés” definicigja. Azt talaltuk, hogy az adott leckén beliil kétszer is taldlkozhatunk ezzel
a fogalommal, mindkét esetben félkovér betiivel kiemelve. Els6 alkalommal a lecke elején 1évo
két abra kozott elhelyezkedd, néhany sornyi szovegben szerepel. Az itt olvashaté meghatarozas
a kovetkez6: ,,A zarvaterm0 viragban a megtermékenyités utan a termé maghazabol kialakul a

termés.” (Lénard, 2001, 29. o0.). Néhany oldallal késdbb egy tobb informdaciot tartalmazo, de
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kevésbé pontosan definialt fogalom szerepel. A hibas valaszok egy része visszavezethetd a
tanuloknak a definicié megfogalmazasabol szarmazd szaktargyi tévedésére. Az adatainkbol
kidertilt, hogy a didkoknak kozel a harmada hianyos valaszt adott. Tehat ha azt szeretnék, hogy
tanuldink valasza preciz, pontos legyen, fel kell hivnunk figyelmiiket arra, milyen

részletességgel kell ismernitik az adott fogalmat.

A masik lényeges szempont, hogy a fogalom két eléfordulasi helye kozott hat oldalnyi
kiilonbség van. Véleményiink szerint a diakok tobbsége egy energiaminimalizalo elv alapjan
szervezi meg a tanuldsat. Ez magéban foglalja mindazt, hogy csak a félkdvér vagy a dolt betiivel
szerepld ismeretek ragadjak meg a figyelmiiket, illetve egy leckén beliil a tananyag elején
szerepld informdcidkra nagyobb valoszinliséggel fognak emlékezni, mint a lecke végén
talalhatokra. Ilyen jellegli Osszefliggésekrél més kutatasok is beszadmoltak. A torténelem
tantargy keretén beliill mar sziilettek elemzések arr6l, hogy a tananyag szerkezetének, a
tankOnyv tagoldsanak meghataroz6 szerepe van az ismeretek elsajatitasaban (Math, 2012). A
bioldgia tantargy keretei kozott végzett kutatas soran (Math és Revakné, 2007) arra is fény
deriilt, hogy a diakok egy része a tanitas-tanulas folyamataban egy bizonyos pont utdn mar nem
tudja, vagy nem akarja kovetni a pedagogus, a tankonyv gondolatmenetét. Igy a lecke végén
talalhat6 ismeretek elsajatitasa csak a kitartobb, érdeklddobb didkoknal torténik meg (Math €s
Revakné, 2007; Math, 2012).

A harmadik dolgozat eredménye némileg mas képet mutatott. A fogalmak tudasaban
nem voltak jelentds eltérések. Az eredmények kozepes vagy alacsony tudasrdl arulkodtak. A
legalacsonyabb eredményt a ,kopoltyubél” és a ,szilak” fogalméanak meghatarozasakor
tapasztaltuk. Mindkét fogalom kevésbé hasznalatos a mindennapi életben. A tankdnyvben sem
szerepeltek kihangstlyozva. A , kopoltyubél” fogalma normal betltipussal, mig a ,,szilak”
fogalma az aprd betiis részben talalhato. A harmadik dolgozatban szerepld tobbi fogalom
meghatarozasa sikeresebb volt, ezek a definiciok dolt betlivel talalhatok a tankonyv
szovegében. Véleménylink szerint ez esetben is — a fogalmak ismertsége mellett — a tankonyv
szovegének betlitipusa hatassal volt a fogalmak elsajatitasanak eredményességére. A félkovér
vagy dolt betli ugyanis azt kozvetiti a diakok felé, hogy fontos informaciordl van szd. A
gyerekek egy része a normal betltipussal szedett részeket kevésbé alaposan olvassa el, mig az
apr6 betlis részeket mar csak a legszorgalmasabbak tanuljak meg. Sok esetben dontd lehet a
definiciok megfogalmazasa is. Mindkét fogalmat a funkcidjanak bemutatdsa révén ismertette a
tankonyv, igy a tanuldknak az olvasottak alapjan kellett kiemelni a fogalom fontosabb
jellemzoit. A feladatmegoldas eredményességéhez tehat a tanuld szovegértés teriiletén nyujtott
teljesitménye is hozzajarult.
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A két klaszter teljesitményében jelentkezd kiilonbségek (22. abra) feltarasa érdekében
megnéztiik, milyen aranyban voltak jelen az ,,A” és ,,B” feladatsort megoldok a két klaszterben
(53. melléklet). A jobb teljesitménnyel jellemezhetd elsé klaszterben szignifikansan (p<0,05)
tobben voltak az ,,A” feladatsort megoldo tanulok. Az egyes fogalmakra adott valaszaik atlagai
0,43-0,69 pont kozott mozogtak. A gyengébb klaszterbe tartozok kozott szignifikdnsan
(p<0,05) tobben voltak a ,,B” feladatsort kitoltok. Valaszaik szerényebb tudasrol arulkodtak. A
fogalmakra adott valaszaik atlaga 0,38-0,51 pont kozottiek voltak. A harmadik dolgozat
esetében a két klaszter teljesitményében jelentkezd kiilonbség tehat részben visszavezethetd
arra, hogy a gyengébb eredményt elérd klaszterben szignifikansan tobb volt azoknak a
didkoknak a szdma, akiknek a nehezebbnek bizonyul6 fogalmakat (kopoltytbél, szilak) kellett
definidlni. Mint azt mar korabban is emlitettiik a ,,nehézség” hatterében meghtzo6do okok kozott
— a tananyag szerkezetében rejld sajatossagokon tal — azt is fontos kiemelni, hogy ezek a

fogalmak kevésbé ismertek a mindennapi életben.

A negyedik dolgozat fogalmai koziil tobb is problémat jelentett a didkoknak, de a
»szovet” fogalmanak meghatarozasa bizonyult a legnehezebbnek. Sokan adtak hianyos valaszt,
annak ellenére, hogy a fogalom kiemelt helyen, a lecke elején, félkdvér betlitipussal szerepelt.
Az esetek tobbségében egy-egy részinformacid hianya jelentette a problémat. A ,,zigdta”
fogalmat a didkoknak tobb mint a 80%-a helyesen valaszolta meg, ami feltételezhetden annak
tudhaté be, hogy egy viszonylag rovid definicioérdl van sz6, és a mindennapi életben sem
ismeretlen a fogalom. A helyes valaszok magas aranya ellensulyozta a tobbi fogalom esetében
tapasztalt alacsonyabb teljesitményt. A Kklaszterek teljesitményében jelentkez6 kiilonbségek
(22. abra) miatt megnéztiik, milyen volt az ,,A” és ,,B” feladatsort megoldok aranyanak
megoszlasa. Nem tapasztaltunk szignifikans kiilonbséget (53. melléklet). Mindkét klaszterben
nagyjabol fele-fele aranyban voltak jelen az ,,A” és ,,B” feladatsort megoldo didkok. Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy a feladatok Gsszességében azonos kihivasok elé allitottak a

tanulokat.

4.6. 2. 2. A tantargyi teljesitmény a tesztfeladatok alapjin

A témazard dolgozatokban tesztfeladatok is szerepeltek (12. melléklet). A megadott
valaszok koziil kellett a tanuloknak kivalasztani a helyes megoldast. A dolgozatokban harom
kiilonbozo tesztfeladat (egyszerli valasztas, tobbszOrds valasztas €s négy-, illetve oOtféle
asszociacio) szerepelt, amelyeket a forgalomban 1évd feladatgyiijteményekbdl valogattunk
Ossze (Gal és mtsai, 1993, 2002; Fazekas, 1995, 1999; Fazekas és Szerényi, 2001; Szerényi,

2004; Tolgyesné, 2004). Természetesen az ilyen jellegti feladatok csak részben mérik a didkok
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valodi tudésat, ugyanis ezeknél a feladatoknal nem zarhatdo ki a tippelés lehetOsége. A
feladatsorban valo alkalmazasukat az indokolta, hogy az érettségi feladatok kozott is
szerepelnek hasonlo jellegiiek, és a dolgozatok nemcsak szamunkra, hanem a didkok szamara
is jelzésértékkel birtak. Szamunkra ezek a feladatok arra vonatkozdan adtak hasznos
informaciot, hogy a didkok mennyire sikeresen oldjak meg az ilyen jellegii feladatokat, illetve
a tesztfeladatok koziil melyek azok, amelyeknek a megolddsa komolyabb kihivast jelent a
tanuloknak. Lényeges kérdés volt tovabba, hogy a csoportmunka alkalmazésa befolyasolja-e a

tesztfeladatok megoldasaban nyujtott teljesitményt.

Az egyszerii vdlasztds tipust feladat soran a feltett kérdésre a didkoknak a megadott
valaszlehet6ségek koziil kellett megkeresni az egyetlen helyes valaszt. A tanulok eredményei
alapjan ez esetben is két klaszter kiilonolt el. Az elsé klaszterbe tartozok — az utolsé dolgozat
kivételével — viszonylag gyengébb teljesitményt tudhattak magukénak (23. abra). Eredményeik
lassu romlasanak lehettiink tanti. Megvizsgaltuk, milyen volt a kisérleti és a hagyomanyos
modon oktatott didkok aranya egy-egy klaszteren beliil (16. tablazat). Azt tapasztaltuk, hogy a
»csoport” valtozd hatasa nem volt szignifikans (54. melléklet). A kisérleti és a kontrollcsoport

tanuldi kozel azonos ardnyban voltak jelen az egyes klaszterekben.

A két klaszter teljesitményét elemezve a legjelentdsebb eltérést a harmadik dolgozatnal
tapasztaltuk. A dolgozatban szereplé valamennyi egyszer( valasztas tipusu feladat eredménye
magas szintli teljesitményrdl 4rulkodott. Valamennyi kérdést 0,83 pont {6lotti
atlageredménnyel oldottdk meg a tanulok. (Mint azt mar kordbban emlitettiik, ha valamennyi
diak helyesen oldotta volna meg a feladatot, a csoport atlageredménye kérdésenként egy pont
lett volna.) Viszonylag kevés diak volt, akinek nehézséget jelentettek ezek a feladatok. A rossz
valaszok zomében a didkok szaktargyi tévedéseire vezethetdk vissza. Az ,,A” feladatsorban (12.
melléklet) az alszovetes €él6lények kivalasztdsakor a leggyakoribb probléma az volt, hogy a
tanulok a csaldnozokat jelolték meg valaszként. Véleményiink szerint ennek az oka az lehetett,
hogy mind a szivacsok, mind a csalanozok viszonylag egyszerii testfelépitési élolények. A
masik feladat a kétéltiiek 1égzésére kérdezett rd. A felkinalt lehetdségek koziil az ,eleinte
kopoltyuval, majd tiid6vel és borlégzéssel” valaszt kellett volna megjeldlni (12. melléklet). A
helyteleniil valaszolok kivétel nélkiill ugyanazt a hibat kovették el: megfeledkeztek a
borlégzésrdl. A ,,B” feladatsor egyik kérdése a zsdkallatok rendszertani kategoriaba torténd
besorolasat kérte szamon. A hibas valaszok megoszlasa azt tiikrozte, hogy azok a didkok, akik
nem tanultak meg ezt az informaciot, nagyjabol azonos aranyban jelolték be az dsszes tobbi
valaszlehetdséget, tehat véletlenszerlien valasztottak a felkinalt lehetdségek koziil. A halak

elérehaladd mozgéasaban legfontosabb szerepet jatszo uszot is sok gyerek ismerte. A
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leggyakoribb hiba ez esetben az volt, hogy a farokuszé helyett sokan a melluszot jelolték meg
valaszként. Az eredményeink azt tiikkrozték, hogy a feladatok nagyjabol azonos nehézséglinek
bizonyultak a gyerekek szamara. Véleményliink szerint a jobb és a gyengébb eredményt nyujtd
klaszterek kozott meghuzodd kiilonbség oka az egyes személyek ismeretelsajatitasanak
hatékonysagaban keresendd, amit az is megerdsit, hogy az ,,A” és ,,B” feladatsort megoldok

aranyaban nem volt szignifikéans kiilonbség a két klaszter kozott (55. melléklet).
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23. dbra Az egyszerii vdlasztas tipusu feladat eredménye alapjdan elkiiloniilt Klaszterek
diakjainak teljesitménye

Megjegyzés: d1-d7 egyszerii valasztds az 1-7. dolgozat egyszerii vdlasztds feladatanak

eredménye.
klaszterek egyszeri
vélasztas alapjan Total
1 2

csoport kontroll Count 24 74 08
% within csoport 24.5% 75,5% 100,0%
kisérleti  Count 19 66 85
% within csoport 22,4% 77,6% 100,0%
Total Count 43 140 183
% within csoport 23,5% 76,5% 100,0%

16. tablazat A kisérleti és a kontrollcsoport tanuloinak megoszlasa az egyszerii valasztds tipusu
feladat klaszterei kozott
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A tébbszoros vilasztds soran a feltett kérdésre tobb helyes valasz is van, amelyek
valaszkombinacidokba vannak rendezve. A tanuloknak ezek koziil kellett kivalasztani az
egyetlen helyes valaszkombinaciot. Az ,,id6”-nek szignifikans hatdsa volt (p<0,01) a gyerekek
teljesitményére, tovabba az ,,id6” és a klaszterbe tartozas kozotti interakcio is szignifikansnak
bizonyult (p<0,01) (56. melléklet). A tanuldk teljesitménye alapjan ez esetben is két klaszter
kiiloniilt el. Az elsé klaszterbe tartozd didkok itt is gyengébben teljesitettek. Kiilondsen
alacsony eredményt értek el az anyagcsere-folyamatok ismeretét szamon kéré hatodik
dolgozatban. A masodik klaszterbe tartozok teljesitménye Osszességében jobb volt (24. dbra).
A tanuldknak a két klaszter kozotti megoszlasa eltért az el6zo feladattipusnal tapasztaltaktol.
Itt mar 1ényegesen tobb, a didkoknak kozel a fele tartozott a gyengébb csoportba (17. tablazat).
A kisérleti és a kontrollcsoportba tartozok klaszterek kdzotti megoszlasa hasonlo volt, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a tobbszords valasztas tesztnek a megoldasat nem befolyasolja a

tanoran alkalmazott tanulasszervezési mod (56. melléklet).
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diakjainak teljesitménye
Megjegyzés: d1-d7 tobbszords valasztas az 1-7. dolgozat tobbszords Valasztas feladatanak

eredménye.
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klaszterek tobbszoros
valasztas alapjan Total
1 2

csoport  kontroll Count 48 50 98
% within csoport 49,0% 51,0% 100,0%

kisérleti  Count 44 41 85

% within csoport 51,8% 48,2% 100,0%

Total Count 92 91 183
% within csoport 50,3% 49,7% 100,0%

17. tablazat A kisérleti és a kontrollcsoport tanuloinak megoszidasa a tébbszoros valasztas

tipusu feladat klaszterei kozott

A két klaszter tanuldinak dolgozatokban nyujtott teljesitménye kdzott igen nagy eltérést
tapasztaltunk a hatodik dolgozat esetében. Megprobaltuk feltérképezni a hattérben meghtz6do
okokat, ezért megnéztiik a feladatokra adott valaszokat. Azt tapasztaltuk, hogy a ,,B” feladatsor
tObbszOrds valasztas tipust feladatait hatékonyabban oldottdk meg a didkok. Kiilondsen
alacsony szinten teljesitettek azonban a gyerekek az ,,A” feladatsornak annal a feladatanal,
melléklet). A tanuldknak alig az 6tdde tudta a kérdést helyesen megvalaszolni. A helyes
megoldashoz a megadott véalaszlehetds€égek pontos elemzésére volt sziikség. Bar maga a helyes
valasz szinte sz6 szerint szerepelt a tankonyvben (Lénard, 2002), mégsem sikeriilt a diakoknak
megfeleld szinten megoldani a feladatot. A tanuldk valaszai arra hivtak fel a figyelmet, hogy a
feladatmegoldds sordn a kérdés helytelen vagy pontatlan értelmezése még megfeleld
felkeésziilés mellett is eleve kizarja a jo valasz lehetdségét. A két klaszter eredménye kozotti
nagy kiilonbség oka véleménylink szerint tehat az lehetett, hogy a gyengébb eredménnyel
rendelkezd elsd klaszterben nagyobb ardnyban voltak jelen olyan tanuldk, akik a nehezebb

feladatot tartalmaz6 ,,A” feladatsort oldottdk meg (57. melléklet).

A négy-, illetve otféle asszocidcio soran a didkoknak a felkinalt lehetéségek koziil kellett
kivalasztani azt, amelyre az adott allitas igaz. A valaszlehetOségek kozott szerepelt a
mindegyikre igaz, illetve egyikre sem igaz lehetdség is. Az el6zd feladathoz hasonldan ez
esetben is két klaszter kiiloniilt el (25. abra). Az ,,id6” valtoz6 hatédsa szignifikans volt (p<0,01),
mint ahogy az ,,id0” és a klasztervaltozé interakcidja is (p<<0,01) (58. melléklet). A masodik
klaszterbe tartozok eredménye egyenletes teljesitményrdl arulkodott. Az elsé klaszter
teljesitménye ezuttal is gyengébbnek bizonyult. A tanuldk két klaszter kozotti megoszlasaban
érdekes jelenséget figyelhetiink meg. A didkoknak a tobbsége a gyengébb csoportba keriilt (18.

tablazat). Ugy tiinik, a feladat olyan nehézségeket allitott a didkok elé, amelynek mér csak
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kevesen tudtak magas szinten megfelelni. A kisérleti és a hagyomanyos modon oktatott tanulok
két klaszter kozotti megoszlasa hasonld képet mutatott. Mindez arra utal, hogy az alkalmazott
tanulasszervezési mod hatdsa nem volt szamottevd a feladatmegoldds eredményessége

szempontjabol (18. tablazat, 58. melléklet).
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25. abra A négy-, illetve az otféle asszocidcio tipusu feladat eredménye alapjan elkiiloniilt
klaszterek didkjainak teljesitménye
Megjegyzés: d1-d7 asszocidcio az 1-7. dolgozat négy-, illetve otféle asszocidcio feladatanak

eredménye.

klaszterek a négy-, illetve
Otféle asszociacio alapjan Total
1 2

csoport  kontroll Count 63 35 98
% within csoport 64,3% 35,7% 100,0%
kisérleti  Count 51 34 85
% within csoport 60,0% 40,0% 100,0%
Total Count 114 69 183
% within csoport 62,3% 37, 7% 100,0%

18. tablazat A kisérleti és a kontrollcsoport tanuloinak megoszlasa a négy-, illetve az otféle

asszocidcio tipusu feladat klaszterei kozott
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A két klaszter teljesitményét Osszehasonlitva megallapithatd, hogy az eredmények
hasonlé tendenciat mutattak, de az utols6 két dolgozatnal ez a kép némileg moddosult. A
gyengébb eredményt eléré Klaszternél a hatodik ¢és a hetedik témakorben a
teljesitménycsokkenés sokkal erdteljesebb volt, mint a masik klaszternél. Megvizsgaltuk mi

allhat a kiilonbség hatterében.

A hatodik dolgozat ,,A” feladatsoraban a biologiai oxidacio és az erjedés jellemzdinek
ismeretérol kellett szamot adni a tanuloknak (12. melléklet). Erdekes, hogy a kérdésekre adott
helyes valaszok aranya a kérdések jellegétdl fiiggden valtozott. Az elsé allitas: ,,egy mol
gliik6zbol 38 mol ATP képzddhet”. Ez az allitas csak a biologiai oxidacid folyamatéra igaz, és
a tankonyvben (Lénard, 2002) is hasonlé megfogalmazasban taldlhatjuk meg. Ennél a
feladatnal érték el a legjobb eredményt a gyerekek. Kevesebb helyes megoldas sziiletett a
»koztes terméke a piroszéldsav” allitds esetében, amely mindkét folyamatra igaz. Tobb
alkalommal el6éforduld probléma volt, hogy a tanuldk csak az egyik folyamatot jelolték meg
valaszként. A legnehezebb feladatnak az bizonyult, amelyben a didkoknak azt kellett eldonteni,
melyik folyamatra igaz az az allitas, hogy ,,hidrogénszallité koenzimje a NADP”. A feladat
nehézségét az jelentette, hogy maga az allitds egyik folyamatra sem igaz, igy ilyen formaban
nem is szerepelhetett a tankonyv szovegében. Véleményiink szerint azok, akik a felkésziilés
soran a tankonyv szovegének memorizalasaval probalkoztak, az ilyen feladatoknal komoly
kihivassal talalhattdk magukat szemben. A masik lehetséges hibaforras az volt, hogy a didkok
Osszekeverték az allitisban szereplé ,,NADP”-t (nikotinamid-adenin-dinukleotid-foszfat) a
lebont6 folyamatok valddi szallitomolekulajaval, a ,,NAD”-dal (nikotinamid-adenin-
dinukleotid). A ,,B” feladatsorban szerepld kérdések kozott kisebbek voltak az eltérések, de
kiugrdan jo eredmény egyetlen kérdés esetében sem sziiletett. A feladatban a fehérjeszintézis
¢s a nukleinsav-szintézis folyamatdra vonatkozo allitdsok szerepeltek. Az els¢é allitas arra
vonatkozott, hogy a kérdéses folyamatban a tripleteknek (bazisharmasoknak) fontos szerepiik
van. A helyes valasz a lecke anyagaban tobbszor is olvashaté mas-mas szovegkornyezetben. A
masodik allitas, amely szerint ,,tRNS szallitja a molekuldkat” kdzepes nehézséglinek bizonyult
a didkok szdmara, annak ellenére, hogy a tRNS fehérjeszintézisben betdltott szerepe a tankonyv
szovegében félkovér betlitipussal talalhato. A legnehezebb a harmadik allitas volt: ,,a szintézis
egyszerre tobb ponton is megindulhat”. Az erre vonatkozé informacio a tankényvben a lecke
végén, az apro betlis részben helyezkedik el. Tovabbi nehézséget jelentett a feladat
megoldasakor, hogy a felkinalt valaszlehetdségek kozott a ,,nukleinsav-szintézis” kifejezés
szerepelt, mig a tankonyv szovegében (Lénard, 2002) a ,,DNS megkettézodése”, illetve

,»Szintézise” meghatarozast olvashatjuk. A feladat sikeres megoldasdhoz tehat a didkoknak
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birtokéban kellett lenniiik annak az informécionak is, hogy a DNS a nukleinsavak koz¢ tartozik.
A ,,B” feladatsor tehat nehezebbnek bizonyult a didkok szdmara. Bar a klaszterek kdzott nem
tapasztaltunk szignifikans eltérést (59. melléklet), de a jobb eredménnyel rendelkez6 masodik
klaszterben nagyobb aranyban voltak azok a tanulok, akik a konnyebbnek bizonyulo
feladatokat tartalmazo ,,A” feladatsort oldottak meg.

A hetedik témazaro dolgozat esetében ismét két feladatsort irtak meg a gyerekek (12.
melléklet). Az ,,A” feladatsor a transzportfolyamatok (a passziv és az aktiv transzport) ismeretét
kérte szamon a didkoktdl, amelyet viszonylag jo eredménnyel oldottak meg. A nehézséget az
utols6 allitas jelentette, amelyben a gyerekeknek azt kellett eldonteni, melyik az a folyamat a
kett6 koziil, ahol a fehérjék a membranon atjuté anyagok szamara egy csatornat képeznek. A
,B” feladatsorban a didkoknak a szintest és a mitokondrium jellemzdit kellett ismerni. Az
eredmények azt tikrozték, hogy ez a feladat komoly kihivast jelentett a tanuloknak.
Véleménylink szerint a nehézséget azok az apré eltérések jelentették, amelyek a kevésbé
figyelmes didkokat kdnnyen tévutra vezették. Az elso allitas: ,,az elektronok a kiilsé és belsd
membran kozotti térbe kertilnek”. Itt a gyerekek egy részének a figyelmét konnyen elkertilte az
a tény, hogy az allitasban ,eclektron” szerepel, a valosagban azonban a hidrogénionok
felhalmozddasarol van sz6. A glikolizis szinhelyének megvalaszolasa szintén fokozottabb
odafigyelést igényelt. A glikolizis a biologiai oxidacidé egyik részfolyamata. A biologiai
oxidacid ugyan valoban a mitokondriumhoz kotddik, azonban nem a teljes folyamat jatszodik
le a mitokondriumban. A bioldgiai oxidacio elsd szakasza, a glikolizis a mitokondriumon kiviil,
a sejtplazmaban zajlik. Ezeknek az apronak tlind, 4m a feladatmegoldas szempontjabol annal
lényegesebb informacioknak a pontatlan ismerete, illetve a tanulok figyelmetlensége okozhatta
a feladatban nyujtott alacsony teljesitményt. Azt tapasztaltuk, hogy a gyengébben teljesitd
klaszterben — bar a kiilonbség nem volt szignifikans (p=0,052) — egy kicsit tobben voltak, akik
a ,,B” feladatsort irtak meg (59. melléklet).

A héarom kiilonb6z0 tipusu tesztfeladat eredményét 6sszehasonlitva elmondhat6, hogy
mindegyik esetben két klaszter kiiloniilt el: egy gyengébb €s egy jobb teljesitményt nyujtd
csoport. Koz0s jellemzdjiik volt tovabbd, hogy a kisérleti céllal alkalmazott csoportmunka
keretei kozott oktatott, valamint a hagyoméanyos modon tanitott didkok klaszterek kozotti
megoszlasa nem volt szignifikans, ami arra utal, hogy a tesztfeladatokban nyujtott teljesitményt
nem befolyasolta a tandrakon alkalmazott tanuldsszervezési mod. A feladatokban nyujtott
teljesitmény szempontjabol azonban 1ényeges kiilonbséget figyeltiink meg a gyengébb és a jobb

eredményt elérék csoportja kdzott. Az egyszerii valasztas esetén a gyengébb klaszterbe tartozok
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aranya viszonylag alacsony volt. A didkok tobbsége sikeresen szerepelt ennek a feladattipusnak
a megoldasaban. A tobbszords valasztas esetén a gyengébb és a jobb eredményt elérék kozel
fele-fele aranyban voltak jelen, mig az asszociacios feladatokban mar a gyenge teljesitményt

nyujtok aranya meghaladta a j6 eredményt elérokét (19. tablazat).

Klaszterek
Feladattipus Gyengébb Jobb eredményt Osszes
eredményt elérok elérok
Egyszerl valasztas N=183 43 140 183
23,5% 76,5% 100%
Tobbszords valasztas N=183 92 91 183
50,3% 49,7% 100%
Négy-, illetve 6tféle N=183 114 69 183
asszociaciod 62,3% 37, 7% 100%

19. tablazat A tanuldk klaszterek kozotti megoszlasa a tesztfeladatok eredménye alapjan

A kiilonbségek hatterében vélhetden a feladatok jellegében megnyilvanulo eltérés is
meghuzodik. Az egyszerii valasztas — mint az elnevezésébdl is kovetkezik — minddssze annyit
var el a diakoktdl, hogy a felkinalt valaszlehetdségek koziil keressék meg az egyetlen helyes
megoldast. A tobbszords valasztas ett6l mar Osszetettebb feladatmegoldast és tobb
gondolkodési miivelet alkalmazasat igényli. A kérdésre tobb helyes valasz is van, amelyek
valaszkombinaciokba rendezddnek. Ahhoz, hogy a felkinalt valaszkombinéaciok koziil a tanulod
ki tudja valasztani a megfelel6t, a kérdésre vonatkozo valamennyi helyes valaszt ismernie kell.
A négy-, illetve az 6tféle asszociacio soran a didkoknak négy, illetve 6t lehetséges valasz koziil
kell kivalasztani a megfelel6t. A valaszlehetdségek kozott szerepel olyan, amely egy-egy helyes
valaszt tartalmaz, de vannak olyanok is, amelyek felkinaljak annak a lehet6ségét, hogy
valamennyi valasz helyes, vagy azt, hogy egyik sem j6. Ez még nehezebbé teszi a didkok
szaméra a feladatot. Ugy véljiik, részben a tesztfeladatok nehézségébél, osszetettségébdl fakadod
kiilonbségek eredményezték a gyengébb teljesitményli klaszterbe tartozok szdmanak
emelkedését. Mindezt azért szerettilk volna kihangstlyozni, mert az iskoldkban a didkok az
érdemjegyeket a dolgozatokban megszerzett pontok alapjan kapjak. Nem mindegy tehat, hogy
a didkoknak a tesztfeladatokon beliil milyen tipusu feladatot kell megoldani. Az eredményeink
ugyanis azt igazoltak, hogy a kiilonb6zd tipust tesztfeladatokat a didkok nem egyforma
hatékonysaggal oldjak meg.
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4. 6. 2. 3. A tantargyi teljesitmény a tablazatkiegészités feladat alapjan

A tablazatkiegészités soran az €l6lényeknek, a sejtalkotoknak, illetve az anyagcsere-
folyamatoknak az Osszehasonlitdsat kellett elvégezni a megadott szempontok alapjan. Az
induktiv jellegi feladatot azzal kivantuk neheziteni, hogy a tanuloknak egy-egy, a tablazat
egyik cellajaba elore beirt jellemzd alapjan kellett rajonni, hogy a feladatleirasban szerepld
¢lélények, sejtalkotok, folyamatok koziil melyiket kell majd a tovabbiakban a megadott
elemzési szempontok szerint jellemezni. Az eredmények alapjan ennél a feladattipusnal is két

klaszterbe rendez6dtek a didkok (26. abra).
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klaszterek a tadblazatkiegészités feladattipus alapjan
26. abra A tablazatkiegészités feladat eredménye alapjan elkiiloniilt klaszterek didkjainak
teljesitmeénye

Megjegyzés: d1-d7 tabldzat az 1-7. dolgozat tablazatkiegészités feladatanak eredménye.

Az elsé klaszterbe tartozok gyengébben szerepeltek. A kezdetben kozepes szintii
teljesitményiik tovabb gyengiilt. Eredményiik a vizsgalat teljes ideje alatt elmaradt a masik
csoporté mogott, amit az is igazolt, hogy a klaszterek kozotti kiilonbség szignifikans volt
(p<0,01) (60. melléklet). A didkok teljesitményének iddbeli valtozasat is figyelembe véve
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megallapithat6, hogy mind az ,,id6”, mind az ,,id6” €s klaszter interakcidja szignifikansnak
bizonyult (p<0,01) (60. melléklet). A kisérleti és a kontrollcsoport tanuldinak két klaszter
kozotti megoszlasa azonban nem volt szignifikans (20. tablazat, 60. melléklet), ami arra utal,
hogy a tablazatkiegészités tipusu feladat megoldasanak eredményessége nem fligg a tandran

alkalmazott tanulasszervezési modtol.

klaszterek tablazat-
kiegészités alapjan Total
1 2

csoport  kontroll Count 46 52 98
% within csoport 46,9% 53,1% 100,0%
kisérleti ~ Count 35 50 85
% within csoport 41,2% 58,8% 100,0%
Total Count 81 102 183
% within csoport 44,3% 55,7% 100,0%

20. tablazat A kisérleti és a kontrollcsoport tanuloinak megoszldasa a tablazatkiegészités feladat

klaszterei kozott

A két klaszter didkjainak teljesitménye a negyedik és az 6todik dolgozat eredményének
kivételével hasonlo tendenciat mutatott. Megvizsgaltuk, mi lehet az oka ennek az eltérésnek. A
negyedik dolgozatban az ,,A” feladatsort kit61té didkoknak a novények hancs- és farészét kellett
Osszehasonlitani a megadott jellemzOk alapjan (12. melléklet). A helyes valaszok aranya
hasonlo6 volt azoknal a kérdéseknél, amelyek az adott leckén beliil egy bekezdésben szerepld
informacidkra vonatkoztak. {gy a hancs- és a farész 4ltal széllitott anyagok, valamint a szallitas
iranyanak megnevezése nem okozott gondot a tanuloknak. Az atlageredmények 0,7-0,86 pont
kozott valtoztak. Nagyobb kihivast jelentett annak megvalaszolasa, hogy ,,mi hozza 1étre” a
hancs- és farész elemeit. Bar a valaszt jelentd ,.kambium” kifejezés tobb helyen is szerepel a
tankonyv szovegében normal betiitipussal (Lénard, 2001), de a tanulok atlageredménye mégis
csak 0,4 pont koriili értéket mutatott. A gyengébb teljesitmény okai kdzott véleményiink szerint
az is emlitést érdemel, hogy az idegen kifejezéseket nehezebben sajatitjak el a didkok, tovabba
ez az informécid bar ugyanazon a leckén beliil van, de mar egy masik bekezdésben kapott
helyet. A legnehezebb feladatnak annak megvalaszolasa bizonyult, hogy a hancs- és a farész
milyen elemekbdl épiil fel. A kérdésre adandé valasz a témakor egy masik leckéjében szerepelt,
igy a didkoknak a helyes vélasz megfogalmazasdhoz a leckék kozotti kapcsolatok,
Osszefliggések meglatasara is sziikségiik volt. A ,,B” feladatsort megold6 didkoknak a ndvényi
valamint el6forduldsukra vonatkozo kérdéseket kellett

alapszovetek  jellemzdire,

megvalaszolni. A tankonyv szovegében (Lénard, 2001) dolt bettivel voltak kiemelve a szovetek
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nevei. A tanulok ezeket jol ismerték, 0,7 pont koriili atlageredménnyel oldottak meg a feladatot.
A tankonyvben normal betlitipussal szereplé tovabbi informacidkat is — amelyek a szovetek
jellemzéire, valamint eléfordulasukra vonatkoztak — elfogadhatd mértékben sajatitottak el a
diakok. Komolyabb hidnyossagok jelentkeztek annak a szdvettipusnak az ismeretében, amely
a tankonyvben az apro betlis részben szerepelt. Mindkét feladatsor (,,A” és ,,.B” feladatsor)
esetében megallapithatjuk, hogy nem a teljes feladat megoldasa okozott gondot a gyerekeknek,
hanem csak egy-egy részfeladat. Az ,,A” és ,,B” feladatsort megoldok kozel azonos aranyban

voltak jelen az egyes klaszterekben (61. melléklet).

Az otodik dolgozatban a tablazatkiegészités feladat az allatok kiiltakarojanak,
1égzésének ¢€s kivalasztdsanak ismeretét kérte szdmon a tanuldktol (12. melléklet). Az ,,A”
feladatsort kitoltd didkoknak a gerincesek kiiltakardjara, illetve 1égzdszervére vonatkozd
kérdésekre kellett valaszolni. A tankonyvben (Lénard, 2001) a kiiltakarora vonatkozo ismeretek
apro6 betlivel, mig a 1égzéshez kapcsolddo informaciok normal, illetve dolt betiivel szerepelnek.
A tanulok Osszességében sikeresen oldottak meg a feladatokat, azonban a madarak
kiiltakardjanak, és a kétéltliek 1égzésének megnevezése csak kevés didknak sikeriilt.
(Atlageredményiik 0,35 pont, illetve 0,22 pont volt.) Ennek a gyengébb eredménynek az oka a
valaszok pontatlansagara vezethetd vissza. A leggyakrabban el6forduld probléma a kovetkezd
volt. A tanulok egy része megfeledkezett arr6l, hogy a kétéltiiek larvakorban kopoltyuval
lélegeznek, mig masok valaszabol hianyzott, hogy a kifejlett egyedek tiiddvel torténd 1égzését
borlégzés egésziti ki. A ,,B” feladatsorban 1év6 tablazat — a tanul6i valaszok alapjan — Gigy tiinik,
tobb olyan informacio6 ismeretét is szamon kérte, amelyek problémat jelentettek a gyerekeknek.
Kiilonosen az allatok kivalasztd szerveinek megnevezése okozott gondot. Az eredményekben
mutatkoz6 eltérések alapjan kiilonbséget tapasztaltunk a két klaszter esetében az ,,A” és ,,B”
feladatsort megoldok aranyaban. A gyengébb teljesitményt elérd elsd klaszterbe tartozé didkok

koziil tobben voltak, akik a ,,B” feladatsort oldottadk meg (61. melléklet).

4.6. 2. 4. A tantargyi teljesitmény az abrafelismerés feladat alapjan

Az éabrafelismerés feladat tobb részfeladatbol tevodott 6ssze. A didkoknak az dbrakon
bejelolt részeket kellett felismerni, majd roviden meg kellett fogalmazniuk az adott részek

crcr

kiiloniilt el egymastol (27. abra). A klaszterek kozotti kiilonbségek szignifikansak voltak
(p<0,01). A didkok teljesitményének idébeli valtozéasa, valamint a klaszter és az ,,id6”
interakcidja a korabbi feladatokhoz hasonloan itt is szignifikdns volt (p<0,01) (62. melléklet).

A masodik klaszterbe tatozok eredménye elmaradt a tobbiekétdl. Ebbe a csoportba viszonylag
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kevés didk tartozott (21. tablazat). A masik két klaszter tanuldinak atlagos teljesitménye
jobbnak bizonyult. Az elsé ¢és a harmadik klaszter kozotti lényeges kiillonbség a
teljesitményiikben bekdvetkezett valtozasban érhetd tetten (27. dbra). A harmadik csoportba
tartozo gyerekek a vizsgalat ideje alatt folyamatosan jo eredményt értek el. Ezzel szemben az
elsé csoportnal a teljesitménylikben egy torés figyelheté meg. Kezdetben még magas
pontszamot értek el, de a vizsgalat végéhez kozeledve teljesitményiik romlott, aminek
feltételezhetden a tananyagban bekdvetkezett valtozas az oka. A didkok ugyanis az elsd ot
dolgozatban szépen teljesitettek. Ezek a témakordk az ¢él6lények rendszertanaval és
¢letmiikddésével foglalkoztak. A hatodik €s a hetedik dolgozat téméja ezzel szemben a sejtek
mikddésének, illetve az anyagcsere-folyamatoknak az ismeretét kérte szdmon a tanuloktol. E
két témakornél a gyerekek teljesitménye jol lathato moédon gyengébb a korabbiakhoz képest.
Az é4brafelismerésben szépen teljesitok népes tabora tehat ez utdbbi két dolgozat alapjan
differencidlodott. Kozel azonos ardnyban voltak azok, akik szdmara nem okozott problémat a
bonyolultabb Osszefliggéseket tartalmazd hatodik és hetedik témakor (a harmadik klaszter
diakjai), valamint azok a tanulok, akik szdmara e két témakor feladatanak sikeres megoldasa

mar komoly kihivast jelentett (az elsd klaszterbe tartozok) (21. tablazat).
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klaszterek az abrafelismerés feladattipus alapjan
27. abra Az abrafelismerés feladat eredménye alapjan elkiiloniilt klaszterek didkjainak
teljesitmeénye

Megjegyzés: d1-d7 abra az 1-7. dolgozat abrafelismerés feladatanak eredménye.
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klaszterek abrafelismerés alapjan Total
1 2 3

csoport  kontroll Count 40 17 41 98
% within csoport 40,8% 17,3% 41,8% 100,0%

kisérleti  Count 33 19 33 85

% within csoport 38,8% 22,4% 38,8% 100,0%

Total Count 73 36 74 183
% within csoport 39,9% 19,7% 40,4% 100,0%

21. tablazat A kiserleti és a kontrollcsoport tanuldinak megoszidasa az abrafelismerés feladat

klaszterei kozott

A hérom klaszter eredményét 6sszehasonlitva (27. dbra) az egyik 1ényeges kiillonbséget
a negyedik dolgozatnal tapasztaltuk. A gyengébb teljesitményt nyujtd6 masodik Kklaszter
eredménye drasztikusan eltért a masik kett6ét6l, de még a sajat korabbi dolgozataikban nyujtott
teljesitményiikkel Osszehasonlitva is feltlinden alacsony eredményt értek el. Az ,,A”
feladatsorban szerepld abra a novények gyokerének felépitését abrazolta (12. melléklet). Az
egyes kérdésekre adott valaszokat elemezve az tapasztaltuk, hogy a gyokérnek az abran
betiikkel jelolt részeit sikeresen valaszoltak meg a didkok. Az egyes részek funkcidjanak
megnevezése azonban mar komolyabb nehézséget jelentett a tanulok szamara. A ,,B”
feladatsorban a lomblevél keresztmetszetén bejeldlt részeket, valamint azok funkcidit kellett
meghatarozni. A didkok szdmara a legnagyobb gondot a taplalékkészitd alapszovet
megnevezése jelentette. A tanulok valaszaibol kideriilt szamunkra, hogy sok esetben a pontatlan
megnevezés miatt nem volt elfogadhatd a vélasz. Az adbrdn megjelolt részek funkcidjanak
meghatarozasa ez esetben is nehezebbnek bizonyult. Mindkét feladatsor alapjan ugyanaz
mondhat6 el. A didkok az dbrakon megjelolt részeket kelld pontossaggal nevezték meg, de az
adott részek funkcidinak meghatarozéasa mar kevésbé volt sikeres. Mindez véleményiink szerint
arra vezethetd vissza, hogy a tananyag elsajatitasakor a novényi szervek egyes részei nemcsak
a tankonyv szovegében taldlhatok meg, hanem a tankdnyvi dbrakon is ott szerepelnek, ami
megerdsiti, kiemeli a szovegben olvasottakat. Az egyes részek funkcidinak ismertetése azonban
csak a szoveges részben olvashatd, a didkoknak tehat sajat maguknak kell kiemelni a Iényeget

a szovegbol.

A masik két dolgozat (a hatodik és a hetedik dolgozat) meghatarozé szerepet jatszott
abban, hogy a jobb eredménnyel rendelkezé didkok két klaszterbe rendezddtek. Az elsd
klaszterbe tartozok szamara ezek a feladatok mar nehéznek bizonyultak, mig a harmadik
klaszter tanul6i ezekben a feladatokban is jo teljesitményt nyujtottak. A hatodik dolgozat ,,A”

feladatsoraban a fehérjeszintézis folyamatat kellett a tanuloknak felidézni (12. melléklet). Az
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atlagteljesitmény latszata mogott arnyaltabb kép huzodott meg. Bar a tanuldk nagy része
sikeresen felismerte €s megnevezte az dbran lathaté folyamatot, valamint a betlivel jelolt
részeket, a funkcidiknak a meghatarozasa ez esetben is nehéznek bizonyult. Kiilondsen a
bazisharmas (triplet) fehérjeszintézisben betoltott szerepének meghatarozasa okozott fejtorést
a diakoknak, annak ellenére, hogy az informacio a tankonyv szovegében is megtalalhato. A
masik kritikus pontot annak a kérdésnek a megvalaszoldsa jelentette, hogy a riboszéma
feliiletén milyen kotéssel kapcsolddnak 6ssze az odaszallitott aminosavak. Természetesen ez is
megtalalhato a tankonyvben, de feltehetden mikdzben a didkok megprobaltak a fehérjeszintézis
1épéseit elsajatitani, figyelmiik atsiklott efolott a részinformacio folott. Ennek oka véleménytink
szerint az volt, hogy a fehérjeszintézis folyamata tobb olyan egymashoz kapcsolodo
részfolyamatbol tevédik Ossze, amelyek elsajatitasa nagyfoka odafigyelést igényel. Ezeknek a
részfolyamatoknak az egyike, hogy a riboszoma feliiletére odaszallitott aminosavak
Osszekapcsolodnak egymassal. A nagyobb Osszefiiggések megjegyzésére koncentralds mellett
az a részinformacid, hogy az aminosavak peptid-kotéssel kapcsolédnak egymashoz, konnyen
elkeriilhette a diakok figyelmét. A tanuloknak csak kozel a negyede tudta a helyes valaszt. A
,B” feladatsort megoldo6 didkoknak a fotoszintézis fényszakaszanak ismeretérdl kellett szamot
adni. Ennél a feladatnal is hasonléak voltak a tapasztalataink. A folyamat résztvevdinek
megnevezése elfogadhatd szinti teljesitményrél (0,56-0,8 pont kozotti atlageredmény)
tanuskodott, de az egyes résztvevoknek a fotoszintézis folyamataban betoltott szerepét mar
szerényebb eredménnyel (0,32-0,35 pont kozotti atlageredmény) oldottak meg a diakok. Ugy
tlinik, a klaszterek kozotti kiilonbségek nem abbol adodtak, hogy az egyik feladatsor
részfeladatai nehezebbek lettek volna. Sokkal inkdbb az htzdédik meg a hattérben, hogy a
diakok egy része a teljességre torekedve sajatitotta el a tananyagot, mig a tobbiek megelégedtek
annak egyes részleteivel is. A hetedik témazdro dolgozatban a diakoknak az ,,A” feladatsor
esetén a novényi sejt felépitését bemutatd abrat, mig a ,,B” feladatsor esetén a Golgi-késziilék
miikodését kellett elemezni. A kordbbiakhoz hasonldan az abran megjelolt részek megnevezése
bizonyult konnyebb feladatnak, a diakok megfeleld szintl teljesitményt nyujtottak. Az adott

részek funkcidinak meghatarozasa azonban ez esetben is nehezebbnek bizonyult.

Ugy véljiik, hogy a sejtekben lejatszodd anyagcesere-folyamatok mar témajukban is
tavolabb allnak a kozépiskolds gyerekek érdeklddési korétdl, amit tovabb nehezitett, hogy a
sejtekben zajlo folyamatok elsajatitdsa bonyolult, egymassal Osszetett kapcsolatban 4llo
ismeretek tudasat feltételezi. Mindez komoly kihivast jelentett a tanulok szamara. Az eldzetes
ismeretek hianyabol fakado hatranyokrol nem is beszélve. Ha a tanuldban még meg is volt az

elhatarozas, hogy megtanulja a tananyagot, a hianyossagok miatt, illetve az egyszeriibb,
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kevésbé hatékony tananyag-feldolgozasi modszerek birtokdban, nem biztos, hogy munkajat
siker koronazta. Az ismeretek megértés nélkiili bevésése ugyanis nem biztosithat maradando

ismeretelsajatitast ezeknél az anyagrészeknél.

Mivel az abrak részeinek megnevezésén til azok funkcidinak ismeretérdl is szamot
kellett adni, a didkok részérdl ez olyan képességek meglétét feltételezte, amely az
Osszefliggések megértését, a tananyag mélyebb szintli feldolgozasat igényelte. Mindez
felvetette a kérdést, hogy a vizsgalat ideje alatt végig kiemelkedo teljesitményt nytjto harmadik
klaszter didkjai milyen tanulési stratégiat alkalmaztak, amely ilyen szintli eredmény elérését
tette lehetdvé ebben a feladattipusban. Azt tapasztaltuk, hogy a vizsgalat kezdetén
megfigyelhetd tanuldsi stratégidk nem mutattak szoros kapcsolatot a késObbi tantargyi
teljesitménnyel. A vizsgalat végén tapasztalt tanuldsi stratégidk tekintetében azonban
szignifikdns (p<0,05) Osszefiiggést figyeltink meg (63. melléklet). Az abraclemzésben
egyenletesen jo eredményt nyujté harmadik klaszter didkjai kozott szamottevéen magasabb volt
azoknak a tanuloknak a szama, akik a mélyrehatold stratégiat alkalmaztak (63. melléklet).
Mindez igazolja azt, hogy a megértésre €épitd mélyrehatolo stratégia egyenletes, j6 eredmény
elérését teszi lehetévé. Eredményeink Osszhangban vannak Balogh Laszld6 korabbi
megallapitdsaval, amely szerint a kevesebb informéciot tartalmazd anyagrészek egyszeriibb
stratégiak birtokéaban is elsajatithatok, mig a bonyolultabb, sok informaciot hordozo6 témakorok

csak hatékony informaciofeldolgozason alapuld stratégiak révén tanulhatok meg eredményesen
(Balogh L., 2004b, 2006).

Osszességében elmondhatd, hogy a kiilonbdz6 feladattipusokban elért eredmények és a
,»csoport”-ba tartozas (kisérleti / kontrollcsoport) k6zott — a fogalommeghatarozas kivételével
— nem tapasztaltunk szignifikans kapcsolatot. A vizsgalat ideje alatt a diakoknak a kiilonb6z6
feladattipusokban nyujtott teljesitménye folyamatosan csokkent, amit az ,,id6” valtozonak az
egyes feladattipusokban elért eredményekkel valo szignifikans kapcsolata is igazolt (p<0,01).
A valtozés azonban az egyes klaszterekben eltéré volt. A kiilonboz6 feladattipusok esetén
tapasztalt interakciok okai valtozatos képet mutattak. Egyes esetekben a kiilonbség oka az volt,
hogy az ,,A” és ,,B” feladatsort megoldok aranya nem volt egyforma a klaszterekben, mig mas
esetekben a tananyag jellegébdl, a tankonyv szerkezetébdl, a szoveg tipusabol fakado eltérések
okoztdk a kiilonbségeket. A formai okok mellett kiemelt szerepe volt a tanulok szaktargyi
tévedéseinek és a figyelmetlenségiikbdl fakado hibaknak is. A rendelkezésiinkre all6 adatok
alapjan az interakciok hatterében meghuzodo okok mélyebb szintli feltarasat nem tudtuk
megvaldsitani. Eredményeink azonban olyan kérdéseket vetettek fel, amelyek megvalaszolasa

tovabbi vizsgalatok kiindulasi alapjaul szolgalhatnak.
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4. 7. A tantargy iranti érdekloédés, az alkalmazott tanulasszervezési mod és a

tantargyi teljesitmény kozotti osszefiiggés

Hipotézis: Feltételezésiink szerint a tantargy iranti érdeklodés szoros osszefiiggést mutat a

tantdrgyi teljesitménnyel.

A diakok bioldgia tantargy irdnti érdeklddését, mint azt mar korabban emlitettiik, egy
12 itembdl all6 kérddivvel mértiik. A kérdoiv allitasaibol két faktort kiilonitettiink el. Az egyik
azt mérte mennyire tartjak nehéznek a biologiat a tanulok, mig a mésik faktor azt jelezte, hogy

mennyire érdekes a tantargy.

A ,,csoport” (kisérleti / kontrollcsoport) és a ,,bioldgia érdekessége” valtozoknak (utdbbi
kovarians valtozd) az Osszpontszamra (D2+...+D7 dolgozatok Gsszpontszama) gyakorolt
hatasat ANCOV A-modellel (Analysis of Covariance) vizsgaltuk (Ceglédi és Math, 2013). A
tantargyi teljesitményt jelzé6 Osszpontszam nem tartalmazta a szintfelméré dolgozat
eredményét, azt ugyanis még a csoportmunka bevezetése eldtt irtdk a didkok. A vizsgilat
kezdetén mért adatok alapjan azt tapasztaltuk, hogy azoknak a didkoknak, akik érdeklodve
fordultak a bioldgia 6rén tanitott dolgok felé, a késdbbiekben a dolgozatokban nyujtott
Osszteljesitményiik jobb volt (64. melléklet). A vizsgélat végén tapasztalhatd adatok is hasonld
képet mutattak (65. melléklet). Azok a tanuldk, akik érdekesnek tartottak a biologiat, atlagosan
magasabb pontszamot értek el. Mind a vizsgalat kezdetén, mind a vizsgalat végén a két
fiiggetlen valtozoé (a ,,csoport” és a ,,biologia érdekessége” valtozok) kozott nem tapasztaltunk
interakcidt, de az additiv modellben a ,biologia érdekessége” valtozonak a hatdsa erdsen
szignifikans volt (p<0,01). Tehat minél érdekesebbnek talalta a tanuld a biologiat, atlagosan
annal magasabb pontszamot ért el a dolgozatokban. A ,csoport”-nak (kisérleti /
kontrollcsoport) nem volt szignifikans hatasa. A ,,biologia érdekessége” valtozo és a tantargyi
teljesitmény kozotti kapcesolat mind a kisérleti, mind a kontrollcsoportban hasonld volt.
Megallapithatjuk tehat, hogy a tandran tanitott ismeretek és a tanulonak a tananyaghoz vald
viszonya (mennyire érdekes szamara a bioldgia) meghatarozo a teljesitmény szempontjabol,
hatdsat azonban a tananyag feldolgozasakor alkalmazott tanulasszervezési mod (frontélis

oktatés / csoportmunka) nem befolyasolta szamottevé mértékben.

Megvizsgaltuk azt is, hogy a didkoknak a bioldgia nehézségére vonatkozo6 szubjektiv
véleményiik és a ,,csoport” valtozo (kisérleti / kontrollcsoport) milyen kapcsolatban van a
dolgozatokban nyujtott dsszteljesitménnyel. ANCOVA-modellel elemeztiik ez esetben is a

kérdbiv itemeit és azt kaptuk, hogy a ,,csoport” valtozé most sem bizonyult szignifikdnsnak
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(66. és 67. melléklet). A didkok bioldgia tananyag nehézségére vonatkozo véleménye — mint
azt mar korabban emlitettiik — valtozadson ment keresztiil a vizsgalat ideje alatt. A két tanév
soran a didkoknak alkalmuk volt személyes tapasztalatokat gytijteni, és véleményt formalni a
kozépiskolai tananyaggal kapcsolatosan. A vizsgalat végére a tanulok személyes véleménye
szerint a biologia tananyag nehezedett a kezdetben tapasztaltakhoz képest. A ,,csoport”-nak és
a ,,biologia nehézsége” valtozoknak tantargyi teljesitményt befolyasold hatasat elemezve nem
tapasztaltunk szignifikans interakciot. Az additiv modellben azonban ez esetben is szignifikans
(p<0,05) kapcsolatot figyeltiink meg a ,,bioldgia nehézsége” valtozo és az Gsszteljesitmény
kozott, de a korrelacio itt negativ volt (67. melléklet). Ez azt jelenti, hogy minél nehezebbnek
itélte meg valaki a tantargyat, annal alacsonyabb pontszamot ért el a dolgozatokban, fliggetlentil

attol, hogy a kisérleti vagy a kontrollcsoportban tanult.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a jo biologia tantargyi teljesitmények elérésében a
tantargy iranti érdeklédésnek kulcsfontossagu szerepe van. Fiiggetleniil attol, ki milyen médon
(hagyomanyos oktatas / csoportmunka) sajatitotta el a tananyagot, megallapithatd, hogy minél
érdekesebbnek taldlta valaki a biologiat, anndl jobb eredményt ért el a két éves tanulmanyi
teljesitményét jelzd Osszpontszam tekintetében. Tehdt a tantdrgy iranti érdeklddés hatdsa
erosebb, mint az alkalmazott tanulasszervezési modé. Ez azt igazolja, hogy elsddlegesen a
diakok érdeklddését kell felkelteni, és ennek hatasat lehet tovabb erdsiteni a megfeleléen
megvalasztott munkaformék alkalmazasaval. Feltételezésiink, amely szerint a tantargy iranti
érdeklddés szoros Osszefiiggést mutat a tanulmanyi teljesitménnyel, megerdsitést nyert. A
tantargy érdekessége mellett fontos tényezének bizonyult a didkoknak a tananyag nehézségére
vonatkozé véleménye. Altalanossagban elmondhato, hogy minél nehezebbnek vélte az adott

személy a tananyagot, annal alacsonyabb volt a biologia tantargyban nyujtott teljesitménye.

4. 8. Az iskolai motivacio, az alkalmazott tanulasszervezési mod és a

tantargyi teljesitmény kozotti 6sszefiiggés

Hipotézis: Feltételezheto, hogy a tanulok teljes iskolai munkdjara vonatkozo iskolai

motivdcios rendszer egyes elemei kedvezoen befolyasoljak a tantargyi teljesitmény alakuldsat.

Az iskolai motivacid tantargyi teljesitményre gyakorolt hatasanak vizsgalatakor arra
kerestiik a valaszt, hogy a motivacié egyes elemei kapcsolatba hozhatok-e a tantargyi
teljesitményt jellemzé Osszpontszammal, tovabba van-e kiilonbség a kisérleti és a

kontrollcsoport eredménye kozott.
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Eldszor csoportonként korreldcioszamitast végeztiink, hogy megallapitsuk a kérddiv
egyes valtozoi kapcsolatba hozhatok-e az Osszpontszdmmal (Ceglédi és Math, 2013). A
kontrollcsoportban nem tapasztaltunk az iskolai motivacio kérd6iv valtozoi és a tantargyi
teljesitmény kozott szamottevl pozitiv szignifikans kapcsolatot (68. melléklet). A kisérleti
csoport esetében azonban tobb tényezd (az affiliacio, a lelkiismeret, a rendsziikséglet és a
felel6sség motivuma) is szignifikansan korrelalt a teljesitménnyel (p<0,05) (69. melléklet).
Felmeriilhet az a kétely, hogy a kontrollcsoport esetében azért nem talaltunk szamottevo pozitiv
Osszefliggést az iskolai motivacio kérd6iv elemei és a tantargyi teljesitmény kozott, mert esetleg
a tesztfelvételnél adodtak problémak. Ennek ellendrzése céljabol megvizsgaltuk a kérdoiv
megbizhatdsagi mutatéit mind a kisérleti, mind a kontrollcsoportban (22. tablazat). A
Cronbach-a értékek igazoltak, ha volt is némi kiilonbség a két csoport eredménye kozott, az

mindig a kontrollcsoport javara nyilvanult meg.

Motivumok Kisérleti csoport Kontrollcsoport
Erzelmi melegség 0.58 0.57
Identifikacio 0.68 0.67
Affiliacio 0.17 0.39
Independencia 0.38 0.41
Kompetencia 0.61 0.58
Erdeklédés 0.59 0.62
Lelkiismeret 0.40 0.61
Rendsziikséglet 0.57 0.60
FelelOsség 0.39 0.65
Presszioérzés 0.71 0.68

22. tablazat Az iskolai motivacio skalainak megbizhatosagi értékei a kisérleti és a

kontrollcsoportban

Annak érdekében, hogy a két csoport kozotti kiilonbségeket minél pontosabban feltarjuk
egyenként teszteltik ANCOVA-modellel a fent emlitett négy valtozot. Az affiliacio, amely a
tanuldnak a tarsaihoz, az azonos koruakhoz val6 tartozasanak igényét fejezi ki, a kisérleti és a
kontrollcsoport esetében mas-mas képet mutatott. A csoportok eredményét Gsszehasonlitva
lathato, hogy az interakcio szignifikans (p<0,05), ami arra utal, hogy a korrelacié eltéré a két
csoportban (70. melléklet). A lelkiismeret motivuma a diakok azon torekvését fejezi ki, hogy
feladataikat kell6 pontossaggal, az elvartnak megfelelé modon végezzék. Ez esetben is
kiilonbséget tapasztaltunk a két csoport kozott, az interakcid szignifikans volt (p<0,05) (71.
melléklet). A rendsziikséglet az értékek kovetésének igényét fejezi ki. Azt tapasztaltuk, hogy
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itt is eltéré mértékli volt a korrelacio a két csoportban, amit az interakcid szignifikans értéke
igazolt (p<0,05) (72. melléklet). A kisérleti csoport esetében meghatarozonak bizonyult
tovabba a feleldsség motivuma is, amely esetében azonban a két csoport eredményének

Osszehasonlitasakor nem tapasztaltunk szignifikéns interakciot (73. melléklet).

Osszegzésként elmondhatd, hogy a hagyoméanyos modon oktatott kontrollcsoport
esetében nem volt kimutathaté szamottevé szignifikans pozitiv kapcsolat az iskolai motivaciod
kérddiv elemei €s a biologia tantargyi teljesitmény kozott. A kisérleti csoportnal azonban tobb
tényez6 (az affiliacio, a lelkiismeret, a rendsziikséglet és a feleldsség motivuma) Is
szignifikansnak bizonyult. A két csoport esetében nem voltak egyformak a korrelaciok, amit az
ANCOVA-modellel torténd dsszehasonlitas soran kapott interakciok is igazoltak. Ugy véljiik
ahhoz, hogy a kisérleti csoportban a motivacio elemei korrelaljanak a teljesitménnyel arra volt
sziikség, hogy a tanitott dolgok valamilyen mértékben lekossék, bevonjak a didkokat az
ismeretatadds folyamatdba. Ha ez sikeriil, akkor a tanuldo Onként végzi feladatat, nem
kényszerbol cselekszik. A csoportmunka altalunk alkalmazott modja révén sikertlt elérni, hogy

a diakok sajat akaratukbol, mintegy 6nmagukat motivalva végezz¢k feladataikat.

4. 9. A tanulasi orientacio, az alkalmazott tanulasszervezési mod és a

tantargyi teljesitmény kozotti osszefiiggés

Hipotézis: Feltételezésiink szerint a diakok tantargyi teljesitményének alakuldasat a tanuldsi

stratégiak valtozdsa jelentdsen befolydsolja.

A tanulasi stratégidk bioldgia tantargyi teljesitményt befolyasold hatasanak
vizsgélatakor el6szor a vizsgalat kezdetén Kkitoltott tanuldsi orientdcid kérddiv adatait
elemeztilk. Azt vizsgaltuk, hogy a kérdéiv mely elemei hozhatok kapcsolatba a
biologiadolgozatok 6sszpontszamaval, €s melyik tanuldsi orientacidnak van a késdbbi tantargyi

teljesitmény eldrejelzésében meghatarozo szerepe.

4.9. 1. A vizsgalat kezdetén megfigyelheté tanulasi orientaciok tantargyi teljesitménnyel

valé kapcsolata

Az elemzés elsO 1épéseként csoportonként vizsgaltuk meg, hogy a kérddiv faktorai
kapcsolatba hozhatok-e a dolgozatok Osszpontszamaval (Ceglédi és Math, 2013). Annak
érdekében, hogy a kisérleti mddszer teljesitményt befolydsold hatasat mérni tudjuk, a didkok
dolgozatainak eredményébdl egy 0sszpontszamot szamoltunk, amelyben nem szerepelt az elso,
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azaz a szintfelméré dolgozat eredménye. Ennek oka az volt, hogy ezt a témakort még a
csoportmunka bevezetése eldtt irtdk meg a didkok. Ahhoz tehat, hogy a csoportmunka
teljesitményre gyakorolt hatdsat redlisan mérni tudjuk, arra volt szlikség, hogy az 6sszpontszam
csak azoknak a dolgozatoknak az eredményét tartalmazza, amelyeket az eltérd

tanulasszervezési mod alkalmazasanak idején irtak a gyerekek.

Az eredményeink azt mutattak, hogy a kontrollcsoportban a tanulasi orientacio faktorai
nem bizonyultak szignifikansnak (74. melléklet). A kisérleti csoportban azonban a mélyrehato,
a szervezett €s a lelkiismeretes orientacié hatdsa is szignifikans volt (p<0,01) (75. melléklet).
Ezek azok a jellemzdok, amelyek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a tanuldk O6nalld
feladatvégzésre ¢€piild0 munkdja sikeres legyen. A csoportmunka eredményes kivitelezése
ugyanis megkivanja a didkoktdl, hogy a kijeldlt feladatokat kelld alapossaggal, az egyes részek
kozotti 0sszefliggések feltarasaval, a logikai kapcsolatok birtokdban (mélyrehatod orientacio)
oldjak meg. A siker a lelkiismeretes, j6 munkaszervezésen alapul6 feladatvégzés (szervezett

orientacio) nélkiil nem érheto el.

A kezdeti adatok alapjan tehat tobb orientdcido (mélyrehatd orientdcio, szervezett
orientacio, lelkiismeretes orientacio) is szignifikansnak bizonyult (p<0,01). A 1épésenkénti
(stepwise) linedris regresszidszamitds sordn azonban mindig csak egy valtozo Kkeriilt
bevalogatasra. Ha azt kivettiik az elemzésb6l, akkor egy masik 1épett a helyére. Mindez azt
jelenti, hogy az 0sszes olyan valtozot betettiik a regresszid fliggetlen valtozoi kézé, amelyek
szignifikansan korrelaltak a tanulmanyi teljesitménnyel, de csak a szervezett orientacio keriilt
be a regresszios egyenletbe. Ha ezt kivettiik, akkor egy masik 1épett a helyére. Elmondhat6
tehat, hogy a szervezett orientacio — amely azt jelzi, hogy a didk j6 munkaszervezéssel torekszik
a legjobb eredmény elérésére — 1ényegében tartalmaz minden olyan informdciot, amit a tobbi,
fent emlitett valtoz6. Mindez arra utal, hogy a bioldgia tantargyi teljesitmény eldrejelzésében
mindegyik valtozé ugyanazt az informaciét ragadja meg (Ceglédi és Math, 2013). Fontos
azonban kiemelni, hogy ez nem ekvivalens azzal, hogy ezek a valtozok egy faktort alkotnanak,
ez utdbbi az eldbbinek csupdn elégséges, de nem sziikséges feltétele. Jogos kérdésként

fogalmazodik meg, hogy ekkora redundancia mogott milyen faktorstruktiura huzodik meg.

Faktoranalizist végeztiink, amelybdl kideriilt, hogy a fiiggetlen faktoros modell jol
illeszkedik az adatokra. A megértésre valo torekvést kifejez6 mélyrehatd orientacio, a jo
munkaszervezésen alapuld szervezett orientdcid és a lelkiismeretes orientdcid (a didk a
megvalositando cél érdekében képes aldozatokat vallalni) ugyanabba a faktorba tartoznak (23.
tablazat).
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Rotated Component Matrix (a)

Component
1 2 3

Lelkiismeretes 172
Szervezett , 745
M¢lyrehato ,668 ,358
Intrinsic ,632
Kudarckeril6 , 749
Reprodukalé -,320 , 720
Szerialista 573 ,509
Holista ,789
Sikerorientalt 536

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
(a). Rotation converged in 5 iterations.

23. tablazat A tanulasi orientacio faktorai a vizsgalat kezdetén
Megjegyzés: A tablazat nem tartalmazza az instrumentalis orientdciot, mivel az egy kiegészito
kategoria, amely azt jelzi, hogy a didk valamilyen kiilsé hatds, a jo bizonyitvany, a jutalom

megszerzése miatt tanul.

Erdekes tény, hogy a harom valtozot (a mélyrehato, a szervezett és a lelkiismeretes
orientaciot) magaban foglald faktornak a bioldgia tantargyi teljesitményt eldrejelzd ereje
azonban semmivel sem volt nagyobb, mint a szervezett orientacioé¢ egyediil. Ennek oka, hogy
e harom véltozonak a teljesitménnyel vald kapcsolata nem szimmetrikus. Az eredmények azt
tikkrozték, hogy a tantargyi teljesitménynek a szervezett orientacioval vald parcidlis korreldcioja
0,31, p=0,006, a mélyrehato és a lelkiismeretes orientacid kontrollja mellett. Ugyanakkor a
mélyrehatd orientdciod és a lelkiismeretes orientdcio esetén a parcialis korrelacio (a kimarado
masik két valtozo kontrollja mellett) 0,17 és 0,10 (p=0,14 ¢és 0,38). Mindez arra utal, hogy a
teljesitmény elOrejelzésében e harom orientdci6 nem azonos szintli valtozok. A
lelkiismeretesség és a ,,mélyrehatolosag” tavolabb van a viselkedési szinttél, mint a
szervezettség. A lelkiismeretesség példaul részben a tanulonak az emberekhez fiz6d6
viszonyabol taplalkozik, tehat adhat olyan kitartast és figyelmet, ami a szervezett tanulas
elengedhetetlen eleme. Ilyenkor a viselkedés eldrejelzésében azok a valtozok dominalnak,
amelyek maguk is kozelebb allnak a viselkedés szintj¢hez. Az eredmények tehat azt igazoltak,
hogy a szervezett orientacionak vizsgalatunkban Kkitiintetett szerepe van a bioldgia tantargyi
teljesitmény eldrejelzésében. Ily moédon nem meglepd, hogy a harom skalabol (a mélyrehato, a
szervezett, a lelkiismeretes orientacio) képzett faktor teljesitményt elérejelzd ereje nem volt

nagyobb, mint a szervezett orientacioé egyediil.
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Annak kimutatasara, hogy a korrelacié a kisérleti és a kontrollcsoportban kiilonbozik,
ANCOVA-modellt alkalmaztunk. A fiiggetlen valtozok a ,,csoport” (kisérleti / kontrollcsoport),
illetve a ,,szervezett orientdcié”, mint kovaridns valtozo volt. A fiiggd valtozd pedig a
dolgozatok Osszpontszama. A két fiiggetlen valtozd hatasanak interakcioja szignifikansnak
bizonyult (p<0,05). A szervezett orientacio és az Gsszpontszam kozotti kapcsolat a kisérleti
csoportban erésebbnek bizonyult (76. melléklet). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a
tudatosan ¢és koriiltekintéen tervezett feladatvégzésnek (szervezett orientacid) meghatirozo
szerepe van a biologia tantargyi teljesitmény tekintetében. Ez a viselkedésforma ugyanis
megfeleld alapot teremt a tananyag mélyebb szinti feldolgozdsahoz, ¢és megkivanja a
lelkiismeretes feladatvégzést is. Ezek nélkiill a sajatossagok nélkiill az aktiv, oOnalld
feladatvégzésre €épitd csoportmunkat nem lehet sikeresen kivitelezni. Felmeriilhet a kétely —
akarcsak az iskolai motivacional —, hogy a kontrollcsoportban a kérdéiv elérejelzé ereje azért
lehetett kicsi, mert a tesztfelvétellel voltak problémdk, amelyet a kérddivek alacsony
megbizhatdsaga igazolhatott volna. Ennek épp az ellenkez6jét tapasztaltuk. A skalanként

szamolt Cronbach-a értékek mindkét csoportban hasonloak voltak (24. tablazat).

Orientaciok Kisérleti csoport Kontrollcsoport
M¢élyrehatd 0.52 0.52
Holista 0.48 0.30
Intrinsic 0.63 0.63
Reprodukalo 0.27 041
Szerialista 0.21 0.12
Instrumentalis 0.57 0.55
Kudarckeriilo 0.64 0.66
Szervezett 0.54 0.58
Sikerorientalt 0.57 0.66
Lelkiismeretes 0.71 0.58

24. tablazat A tanulasi orientdcio kérdoiv megbizhatosagi mutatoi a vizsgalat kezdetén

4.9. 2. A tanulasi orientacioknak a tantargyi teljesitmény valtozasara gyakorolt hatisa

Felmertilt a kérdés, hogy a tanulési orientacié mutat-e Osszefiiggést a vizsgalat ideje
alatt a tantargyi teljesitményben bekovetkezett valtozassal. Ezt Gigy kivantuk mérni, hogy a
dolgozatokat harom mérési idészakra bontottuk. Az elsé mérési idszak a vizsgélat elsd
szakaszahoz rendelhetd és az elsé harom dolgozatot foglalja magéban. A vizsgéalat kdzépso

szakaszanak felel meg a masodik mérési iddszak, amely a negyedik és az 6todik témakorhoz
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kothetd. A vizsgalat befejezd szakaszanak tekinthetd a harmadik mérési idoszak, amely az
utols6 két dolgozatot oleli fel (Ceglédi, 2015). Mindharom tantargyi mérés esetében
Osszehasonlitottuk a tanuldsi orientacido kérdéiv valtozoi alapjan elkiilonilt klaszterek

(bizonyitvanyért tanulok / ,,mindenben jok / mélyrehatolok) eredményét.

A vizsgélat kezdetén a tanuldsi orientdciok alapjan harom klaszter kiiloniilt el: a
bizonyitvanyért tanulok, az dnmagukat ,,mindenben j6”-ként jellemzok €s a mélyrehatolok
csoportja. A harom csoport teljesitményének idébeli valtozasat nyomon kovetve a kovetkezo
megallapitdsokat tettiik. A mélyrehatold, megértésre torekvd tanulasi modot preferalok
eredménye mar a vizsgalat elsé idészakaban szignifikansan jobbnak bizonyult (p<0,05), mint a
masik két csoporté. Ezt a paronkénti vizsgélat is megerdsitette (77. melléklet). Teljesitménytik
a vizsgalat teljes ideje alatt (mindhdrom mérési idészakban) meghaladta a tobbiekét (28. dbra).
A bizonyitvanyért tanulod, reprodukalo stratégiat alkalmazok és az onmagukat ,,mindenben jo™-
nak mondok eredménye a vizsgalat elso részében kozel azonos szinten mozgott, de a vizsgalat
végére (harmadik mérés) a reprodukald stratégiat alkalmazok tantargyi teljesitménye lett a

leggyengébb (28. abra).

M bizonyitvanyért tanuldk "mindenben jok"  ® mélyrehatolok

26

24

22 -

Atlag
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1. mérés 2. mérés 3. mérés

28. abra A vizsgalat kezdetén megfigyelheto klaszterek tantargyi teljesitményének valtozasa

Egyes tanuldk a vizsgalat ideje alatt végig kitartottak a kezdetben alkalmazott stratégia
mellett, mig masok talan tudatos dontés alapjan, talan tudattalanul mas tanuldsi modra tértek at.
A vizsgalat végén tapasztalhato tanuldsi stratégiak fényében elemezve az egyes klaszterek

eredményeit, Iényeges Osszefiiggést tapasztaltunk (78. melléklet).
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Azok a diakok, akik a vizsgdlat végén a mechanikus tanuldst alkalmaztak
(reprodukaldk) a tobbi csoporthoz képest végig alacsony szinten teljesitettek. A ,,laza” didkok
csoportjaba tartozok kezdetben még jo eredményeket értek el, de a késdbbiekben
teljesitményiik szignifikansan tobbet romlott (az interakcio szignifikans, p=0,03). A vizsgalat
végéhez kozeledve ez a csoport teljesitett a leggyengébben a dolgozatokban. A mélyrehatold,
megértésre torekvd, szervezett tanuldsi modot alkalmazok eredménye a vizsgalat ideje alatt
jobbnak bizonyult a tobbiekéhez képest (29. abra). Eredményiikben mutatkozo eltérés az utolsod
mérési id0szakban szignifikdnsan jobbnak bizonyult (p<0,01) a két masik tanulési stratégiat

alkalmazok tantargyi teljesitményéhez képest (78. melléklet).

A vizsgalat végére ,laza” didkokka valok kezdetben még jo eredményt értek el, am
teljesitményiik a vizsgalat ideje alatt fokozatosan csokkend tendencidt mutatott (29. dbra). Az
iskolai feladatvégzéshez valo ,laza” hozzaallasuk hatterében szamtalan ok huzodhat meg.
Hatasat azonban a tantargyi teljesitményt mérd dolgozatok eredményének csokkenésében tetten
érhetjiik. Azt nem tudjuk pontosan meghatarozni, hogy a vizsgalat két éve alatt, ki mikor valt
»laza” didkka. Egyesek hamarabb, mig masok késdbb adtdk fel a jo jegy megszerzéséért
folytatott harcot. Mindenesetre a ,,lazasdg” mint viselkedésforma feltehetden olyan elemeket
hordoz magaban, amelyekhez nem tarsul a tudatosan szervezett, részletekre kiterjedd, alapos
tanulds. Ennek hidnyaban a szellemi tartalékok kimeriilnek, a késObbiekben is alkalmazhato
tudasbazis lecsokken, ami a didkok tanulmanyi eredményében mérheté forméban is

megnyilvanult.

M reprodukalék lazdk  ® mélyrehatold, szervezett
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29. abra A vizsgalat vegén megfigyelheto klaszterek tantargyi teljesitményének valtozasa
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Az eredményeket tekintve megallapithatd, hogy akar a vizsgalat kezdetén, akar a
vizsgalat végén megfigyelhetd stratégidk szemszogébol néztilkk a biologia tantargyi
eredményeket, mindkét esetben a mélyrehatol tanulasi stratégia bizonyult hatékonyabbnak. A
logikus gondolkodasra épitd, mélyrehatold tanulds tehat még a legnehezebbnek bizonyulo

témakoroknél is viszonylag j6 eredmény elérését tette lehetoveé a didkok szamara.

4. 9. 3. A tanulasi orientaciok valtozasinak és a csoportmunkinak a tantargyi

teljesitményre gyakorolt hatasa

A tovabbiakban arra kerestiik a valaszt, hogy a tanulési orientaciok alapjan elkiiloniilt
klaszterek és a ,,csoport” valtozo (kisérleti / kontrollcsoport) milyen kapcsolatban 4ll a tantargyi

teljesitménnyel.

Mivel az eddigi eredményeink azt mutattdk, hogy a bioldgia tantargyi teljesitmény
szempontjabol a mélyrehatold stratégianak meghatarozo szerepe van, ezért a tanuldkat mind a
vizsgalat kezdetén, mind a vizsgalat végén két csoportba rendeztiik. Az egyiket a mélyrehatold
tanulasi stratégiaval jellemezhetdk alkottdk, mig a masik két klasztert 6sszevontuk (1d. 25.
tablazat, A ,,tobbiek” csoportjat a vizsgalat kezdetén a bizonyitvanyért tanuldok és a ,,mindenben
jok”, a vizsgalat végén a ,,lazak” és a reprodukalok alkottak.). Igy egy egyszeriibb struktirahoz

jutottunk (79. melléklet).

kl 2006 Total
mélyrehatolok tobbiek

kl_2004 mélyrehatolék  Count 24 16 40
% within ki_2004 60,0% 40,0% 100,0%

tobbiek Count 56 136 192

% within kl_2004 29.2% 70.8% 100,0%

Total Count 80 152 232
% within kl_2004 34,5% 65,5% 100,0%

25. tablazat A mélyrehatolok aranyanak valtozasa a vizsgalat ideje alatt
Megjegyzés: kI 2004: a vizsgalat kezdetén kialakitott csoportok; kI 2006: a vizsgalat végén

kialakitott csoportok.

Mint az a 25. tdblazatban is lathat6 viszonylag kevés volt azoknak a didkoknak a szdma,
akik a vizsgalat teljes ideje alatt mindvégig kitartottak a megértésre hangstlyt helyezd

mélyrehatolo tanuldsi stratégia mellett. A két valtozo szignifikans (p<0,01) kapcsolata ujra
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megerdsitette a tényt (79. melléklet), hogy a tanulasi orientacio a két év alatt nem valtozik
jelentdsen. A mélyrehatolok tobbsége (a tanulok 60%-a) a vizsgélat ideje alatt végig kitartott a
megértésen alapulo tanulas mellett. Alacsony volt azoknak az aranya (a diakok 29,2%-a), akik
a ,,tobbiek” csoportjabol a mélyrehatold stratégia mellett kotelezodtek el (25. tablazat). A
diakok tobbsége (69%-a) ugyanabban a klaszterben maradt.

A ,csoport’-ba tartozasnak (kisérleti / kontrollcsoport), valamint a tanulasi
stratégiadknak a tantargyi teljesitményre gyakorolt hatdsat varianciaanalizissel elemeztiik.
El6szor harom valtozot (a ,,csoport”, a ..kl 2004” és a ..kl 20067) vizsgaltunk, de a ,,kl 2006
klasztervaltozd6 nem bizonyult relevansnak, ezért ennek kihagyasaval ismét elvégeztilk az
adatok elemzését. Kétszempontos varianciaanalizissel elemeztiik a ,,kl 2004 ¢és a ,,csoport”
valtozo biologiadolgozatok eredményére gyakorolt hatasat. Mivel korabban azt tapasztaltuk,
hogy a tananyag jellege nagymértékben befolydsolja a tantargyi teljesitményt, ezért kiilon
vizsgaltuk a fent emlitett két valtozo hatasat a konnyebbnek tekintheté dolgozatok (D1-D5)

esetében, valamint a nehezebb témakoroknél (D6-D7).

Az elsé ot dolgozat (D1-D5) a novények és allatok rendszertanaval és életmiikodésével
kapcsolatos ismereteket foglalta magaban. Ezek az anyagrészek kozelebb allnak a mindennapi
¢lethez, kevésbé bonyolult és a didkok szamara is konnyebben értelmezheté informaciokat
tartalmaznak. A dolgozatok pontszdmanak (D1-D5 dolgozatok Osszpontszama) a vizsgalat
kezdetén kialakitott klaszterbe tartozéassal (,,kl 2004 valtozd) és a ,,csoport” (kisérleti /
kontrollcsoport) hatasaval valo kapcsolatat kétszempontos varianciaanalizissel elemezve a

kovetkezd Osszefliggéseket kaptuk (80. melleklet).

A kisérleti és a kontrollcsoport tanuldinak eredményét Gsszehasonlitva lathatd (30.
abra), hogy a Kkisérleti csoport didkjai az alkalmazott tanulasi stratégiatol fliggetleniil
szignifikdnsan jobb eredményt értek el (p=0,05), mint a hagyomanyos modon tanitott didkok
(80. melléklet). A tanulasi stratégidk tekintetében is egyértelmi kiilonbség mutatkozott. A
,,csoport”-ba tartozastol fliggetleniil a mélyrehatolok teljesitménye szignifikansan magasabb
volt (p<0,05), mint a tobbieké. Bar a két valtozé kozotti interakcid nem bizonyult
szignifikansnak, az mégis elmondhatd, hogy mind a kisérleti, mind a kontrollcsoport didkjai
koziil azoknak a teljesitménye volt jobb, akik az ismeretek mélyebb szintli feldolgozésara, a
megértésre hangsulyt fekteté mélyrehatolo stratégia alkalmazasa mellett kotelezédtek el (30.

abra, 80. melléklet).
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117,50 — csoport
kontroll

. = = =Kisérleti
115,00—

112,50—

110,00—

Csoportatlagok

107,50—

105,00—

102,50—

mélyrehatoldk tobbiek

kl_2004

30. abra A diakoknak az 1-5. dolgozatban nyujtott teljesitménye a vizsgalat kezdetén
kialakitott két klaszter (mélyrehatolok csoportja / tobbiek) alapjan
Megjegyzeés: kI 2004: a vizsgalat kezdetén kialakitott klaszterek

A hatodik és a hetedik dolgozat (D6-D7) témajaban eltért az el6z6ekt6l. Ezekben a
témakorokben a gyerekek a sejt felépitésével, a sejtalkotok miikodésével, valamint az
anyagcsere-folyamatokkal foglalkoztak. A valtozok kozotti interakcid nem volt szignifikdns
(81. melléklet), a kisérleti és a kontrollcsoport eredménye eltért egymastol. Az eredmények azt
tikkrozték, hogy a kontrollcsoport teljesitménye jobb volt a nehezebb anyagrészeknél (31. bra).
Mindez érthetd, ha figyelembe vessziik a tényt, miszerint a hatodik és hetedik témakorben a
gyerekeknek egymadssal Osszetett kapcsolatrendszerben 4ll6 ismereteket, a mindennapi €letben
kevéssé ismert fogalmakat, informaciokat, mas tantargyakban elsajatitott ismereteket kellett
egységbe rendezni ahhoz, hogy a tananyag sikeres feldolgozasa megtorténjen. Mindehhez
azonban nélkiilozhetetlennek bizonyult a pedagogus sszefiiggéseket megvilagité magyarazata.
Lehet barmilyen motivalt a tanul6, alkalmazhatunk valtozatos tananyag-feldolgozasi modokat,
mégsem tekinthetiink el a ténytdl, hogy ezeknél a bonyolult anyagrészeknél a pedagogus
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szerepe kulcsfontossagu, amit a kontrollcsoport nehezebb anyagrészekben elért jobb

teljesitménye is igazolt (31. 4bra).

40,00 — csoport
kontroll
= = =kisérleti
33,00—

Csoportatlagok
&
3
|

34,00

32,00

mélyrehatolok tébbiek

kl_2004
31. abra A diakoknak a 6-7. dolgozatban nyujtott teljesitménye a vizsgalat kezdetén kialakitott
két klaszter (mélyrehatolok csoportja / tobbiek) alapjan
Megjegyzeés: kI 2004: a vizsgalat kezdetén kialakitott klaszterek

A nehezebb anyagrészeknél a kisérleti és a kontrollcsoportban a mélyrehatolok és a
tobbiek teljesitményének mintdzata nem volt egyforma. A kontrollcsoportban a mélyrehatolok
jobb eredményt értek el a tobbiekhez képest, mig a kisérleti csoport tanuldi esetében nem volt
érdemi eltérés a mélyrehatolok €s a tobbiek teljesitménye kozott (31. abra). A kiilonbségek
okainak feltarasa érdekében t-probat végeztiink és azt tapasztaltuk, hogy a kontrollcsoport
»mélyrehatoldinak™ eredménye szignifikansan jobb volt (p<0,05), mint a tobbieké ebben a
csoportban (82. melléklet), illetve a kontrollcsoport ,,mélyrehatoldinak™ teljesitménye jobb

volt, mint a kisérleti csoport ,,mélyrehatol6ié” (81. melléklet).
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4. 9. 4. A tanulasi orientaciok hatasa az egyes feladattipusok esetén

Az adatok elemzésekor nem elégedtiink meg a tanulasi orientacidk Osszteljesitményre
gyakorolt hatdsanak vizsgalataval, ugyanis ugy véltik, hogy a kiilonb6z6 feladattipusok
megoldasa soran az eltéré tanulasi stratégiak mas-mas eredmény elérését teszik lehetévé. Ennek
igazolasa érdekében feladattipusonként elemeztiik a kiilonb6z6 klaszterekbe tartozd csoportok
teljesitményét. Minden feladattipus esetén faktoranalizist végeztiink az 1-5., illetve a 6-7.
dolgozatok feladataira, és ennek eredményeként egy-egy fokomponenst szamoltunk. A

teljesitményeket a tovabbiakban ezek a fokomponensek mérik.

4.9. 4. 1. A tanuldasi orientdciok és a fogalommeghatdrozdas eredménye kozotti kapcsolat

A fogalmak definidlasa a megtanult ismeretek reprodukalasat, felidézését igényli.
Elsajatitasuk tobbféle médon valdésulhat meg. Torténhet memorizalassal, amely az elsajatitando
ismeretek mélyebb szintii feldolgozasa nélkiil torténik. A mésik lehetséges mddja, ha a tanuld
torekszik az 0j fogalmak megértésére, és megprobalja azt a mar meglévé ismereteihez
kapcsolni. A vizsgalat soran megirt dolgozatok mindegyikében harom-harom

fogalommeghatarozas szerepelt, amelyeket dolgozatonként egy-egy itembe rendeztiink.

Mivel a vizsgalat ideje alatt a feldolgozott tananyagok témaja valtozott, ezért fontosnak
veéltiik annak tanulmanyozasat is, hogy a tananyag jellege hatassal van-e a feladatmegoldas
eredményességére. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa céljabol az itemeket két csoportra
osztottuk. Az egyik csoportba az 1-5. itemet soroltuk, mivel ezek a tanuloknak a névényekhez,
illetve az allatokhoz kapcsolodo tudasat vizsgalta, mig a masik csoportba a 6-7. item tartozott,
amelyek a sejtbiologiai ismeretekre vonatkoztak. A tanuldsi orientacié kérddiv alapjan
kialakitott 2004-es és 2006-os klasztervaltozoknak a bioldgia teljesitményre gyakorolt hatasat
kétszempontos varianciaanalizissel vizsgalva azt kaptuk, hogy az elsé 6t témakor fogalmai
esetén nem tapasztaltunk szignifikéns interakciot (83. melléklet), ellenben a 6-7. item esetén

igen (p=0,01) (84. melléklet).

Az elso 6t dolgozat eredménye azt mutatta, hogy a mélyrehatolok fogalomtudasa jobb,
mint a tobbieké. A mechanikus tanulast preferald reprodukalo stratégia ellenben alacsony
eredmény elérését tette csak lehetévé (32. abra). A kezdetben csak a jo bizonyitvany
megszerzéseert tanulok koziil azok, akik késobb a mélyrehatold, szervezett stratégia mellett
kotelezodtek el, jo eredményt értek el a fogalommeghatarozasban. A , lazavd” valas a
mélyrehatolok és az Onmagukat ,,mindenben j6”-nak mondok korében csokkentette a

megfelelni akaras, a teljesités kényszerét. Ez magasabb szintli tantargyi teljesitmény elérését
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tette lehet6vé a didkok szamara. Erdekes tény, hogy a mar emlitett, 5nmagukat ,,mindenben jo”-
ként jellemz06 csoport tanuldi koziil néhanyan kés6bb tgy jellemezték dnmagukat a tanulasi
orientacid kérddiv kitdltésekor, hogy rajuk a megértésen alapuld, az 6sszefliggések meglatasara
figyelmet fordité (mélyrehatold), gondosan szervezett tanulas jellemz6. Eredményeik azonban

mast mutattak. A fogalommeghatarozasban gyengén szerepeltek (32. abra).
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32. abra A fogalommeghatdrozas eredménye és a tanulasi stratégiak kozotti osszefiiggés az 1-

5. dolgozat esetében

A legnehezebb témakoroknél (6. és 7. témakor) azt tapasztaltuk, hogy a tanulasi
stratégiak kapcsolatban allnak a fogalmak tudasat mérd feladatokban elért pontszamokkal (33.
abra, 84. melléklet). A kezdetben csak a jo bizonyitviny megszerzéséért tanulo diakok
fliggetleniil attol, hogy kés6bb milyen stratégia felé orientalodtak, mindvégig kdzepes szinten
teljesitettek, eredményiikben nem tortént szamottevé valtozas. A kezdetben onmagukat
,,mindenben jo-ként jellemzok esetében a reprodukalova valas jo eredmény elérését tette
lehetévé, ami a feladat jellegének volt kdszonhetd. A ,,lazava” valok teljesitményében azonban

csokkenés kovetkezett be. A mélyrehatolo, megértésre torekvo didakok esetében is lényeges
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valtozasoknak lehettiink tanti. A  mélyrehatolébol reprodukaléva valé  didkok
teljesitményromlasa itt is szembetind. Eredményiik mélyebb szintli elemzésétél azonban a
csoport alacsony létszama miatt eltekintettiink. Azok, akik feladtdk a jo jegy megszerzéséért
folytatott kiizdelmet, és ,,laza” diakka valtak, kdzepes szinten teljesitettek. A legsikeresebbnek
azt a csoportot tekinthetjiik, akik a vizsgalat teljes ideje alatt a mélyrehatold stratégiat
alkalmaztak. Teljesitményiik tilszarnyalta a tobbiekét, amelynek hatterében vélhetéen az all,

hogy a fogalmak nem elszigetelt formaban rogziiltek, hanem egy fogalomrendszernek a részét

képezték.
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33. abra A fogalommeghatdrozas eredménye és a tanulasi stratégiak kozotti 6sszefiiggés a 6-

7. dolgozat eseteben

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a fogalommeghatarozas feladattipusnal a
konnyebbnek tekinthetd témakoroknél nem volt kimutathatd érdemi kapcsolat a didkok altal
alkalmazott tanuldsi stratégia és a feladatmegoldds eredményessége kozott, tehat ezeknél a
részeknél a fogalmak egyszeriibb stratégia birtokaban is eredményesen elsajatithatok. A
nehezebb témakoroknél azonban szignifikans kapcsolatot tapasztaltunk. Két esetet emelhetiink
ki, amely az atlaghoz képest kiemelkedd eredmény elérését tette lehetévé (33. abra). Az egyiket
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azoknal a didkokndl tapasztaltuk, akikben nagyon erdsen €It a megfelelni akards igénye
(6nmagukat ,,mindenben jo6”-ként jellemzok). Naluk feltehetéen az elszadntsdguknak
koszonhetd a feladatban elért szép eredmény. Ez azonban csak abban az esetben valosulhatott
meg, ha ez az elszantsag az ismeretek minél pontosabb bevésésével parosult. A masik eset azt
példazza, ha a didk mindvégig az ismeretek mélyebb szintli megértésére torekszik

(mélyrehatold stratégia), az magas szintii teljesitmény elérését teszi lehetové.

4.9. 4. 2. A tanuldsi orientdciok és a tesztfeladatok eredménye kozotti kapcsolat

A vizsgalat soran harom kiilonb6z0 tipust tesztfeladat megoldasara kertilt sor: egyszerti
valasztas, tobbszords valasztas és négy-, illetve otféle asszociacid. Ezeknek a feladatoknak az
eredményét vetettilk Ossze a kiilonbozo tanulasi stratégiaval rendelkezd klasztereknél. Kiilon
vizsgaltuk az eredményeket a konnyebb témakorok (1-5. témakor), valamint a nehezebb

anyagrészek (6-7. témakor) esetében.

Kétszempontos ANOVA-modellel vizsgaltuk a ,klaszter2004” (bizonyitvanyért
tanulok / ,,mindenben jok” / mélyrehatolok) és a ,klaszter2006” (reprodukalok / ,lazak” /
mélyrehatolo, szervezett) tantargyi teljesitményt befolydsolé hatdsat. A  konnyebb
anyagrészeknél (1-5. témakdr) azt tapasztaltuk, hogy a két klasztervaltozé kozotti interakcio
szignifikans volt (p<0,01), ami azt jelezte, hogy a vizsgélat kezdetén és végén elkiiloniilt
klasztereknek a tesztfeladatokban elért eredménnyel vald kapcsolata nem azonos (85.
melléklet).

A csoportok eredményét alaposabban szemiigyre véve azt tapasztaltuk, hogy a kénnyebb
anyagrészeknél a bizonyitvanyeért tanulok kozil azok, akik végig kitartottak a mechanikus
ismeretelsajatitds mellett, azaz ragaszkodtak a reprodukalé stratégidhoz, alacsony eredményt
értek el (34. abra). Az iskolai feladatvégzést mar csak sziikséges, kotelezd feladatnak tartd, a
tanulashoz ,,lazan” hozzaallo szemléletmddra valo valtas hozzasegitette a diakokat ahhoz, hogy
elszakadjanak attol a viselkedésformatdl, amely sordn megprobaltak szd szerint felidézni a
tankonyv, az orai jegyzet szovegét keresve a megfeleld valaszt a feltett kérdésre. A megértés
nélkiil bevésett ismeretek felidézéséhez vald gorcsos ragaszkodas elengedése a teljesitményiik
enyhe mértékli emelkedésével parosult. A megértésre gondot forditd, jol szervezett,
mélyrehatolo stratégia melletti elkotelezOdés egyiitt jart a dolgozat feladatainak értd
elemzésével és a helyes valasz megfogalmazasaval. A gondolkodas teriiletén bekovetkezd ilyen
jellegli valtozas magasabb szintli eredmény elérését tette lehetdvé a csoport tagjai szamara (34.

abra).
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34. abra A tesztfeladatok eredménye és a tanuldsi stratégiak kozotti osszefiiggés az 1-5.

dolgozat esetében

Mas tendenciat figyeltiink meg azoknak a didkoknak a korében, akik kezdetben
igyekeztek olyan képet kialakitani sajat magukrol, amely szerint 6k ,, mindenben jok”.
Szamukra a reprodukalova valas feltehetéen egyfajta biztonsagérzetet adott, amely viszonylag
JO eredmény elérését tette lehetdveé. Az ismeretek mechanikus felidézésére épiild reprodukalo
stratégia azonban csak mérsékelt siker elérését biztositja az ilyen jellegii feladatokban. Ugy
tlinik, az onmagukrol idedlis tanuld képét mutatd, &m a valdsagban szerényebb képességii
didkok szamdra ez a tanulési stratégia kinalta a legtobb esélyt az adott helyzetben a lehetd
legjobb eredmény elérésére. Mindezt igazolta, hogy mind a ,lazava” valas, mind a
mélyrehatolo, szervezett stratégia alkalmazasara valo torekvés esetében gyengébb eredményt

értek el a csoport tanuloi (34. abra).

Kérdésként mertilt fel, hogy a mindenben megfelelni akarok esetében a jobb
teljesitmény elérését lehetévé tevo reprodukald stratégia valoban hatékony-e. Az ismeretek

mechanikus bevésése ugyanis véleményiink szerint rendkiviil id6- és energiaigényes folyamat,
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ami a tanulo részérdl nagy elszantsagot ¢€s kitartast igényel. Lényeges szempont tovabba, hogy
a tanulas eredményességét nemcsak a dolgozatokban elért pontszam jelzi. Legalabb ugyanolyan
fontos paraméternek tekinthetd az ismeretek tartdssaga, valamint a tanuldssal eltoltott id6 és a
tanulashoz sziikséges id6 egymashoz viszonyitott aranya is (Mez6 és Mez6, 2005). Ugy véljiik,
ez a stratégia az egyszeriibb témakorok esetében még jo eredmény elérését teheti lehetévé, de
a nehezebb, Gsszetettebb anyagrészek elsajatitasanal mar nem biztosit egyenletes felkésziilést,

a kiilonboz6 anyagrészek ugyanis nem egyforman alkalmasak a memorizélasra.

A kezdetben mélyrehatolo tanulasi stratégidt alkalmazok koziil — mint azt mar korabban
is emlitettiik — csak néhany diak volt, aki a reprodukalé stratégiara tért at. Atlageredményiik a
tobbiekéhez képest szembetlinben alacsonyabb (34. abra), am ebbdl a megfigyelésbol az
alacsony létszamra valo tekintettel, nem kivantunk messzemend kovetkeztetéseket levonni. A
mélyrehatolok csoportjdba tartozok — akdr a késobbiekben a feladatvégzéshez ,,lazan”
hozz4allo didkok tdborahoz csatlakoztak, akar mindvégig kitartottak az ismeretek kozotti
Osszefliggések megértésére figyelmet forditd, a tananyag mélyebb szintii feldolgozasat el6térbe
helyez0 mélyrehatold, szervezett stratégia mellett — magas szinten teljesitettek a

tesztfeladatokban (34. abra).

A nehezebb anyagrészek esetében — amelyek a hatodik és a hetedik témakort 6lelik fel
— azt tapasztaltuk, hogy az egyes csoportok altal elért eredmények tekintetében hasonlo
tendencia rajzolodott ki (35. abra), de a csoportok kozotti eltérés nem volt szignifikans (86.
melléklet). A bonyolult dsszefliggéseket tartalmazd anyagrészeknél a megértésre hangsulyt
forditd tanulas (mélyrehatolo, szervezett stratégia) és az ismeretek rogzitésére, a tények,
részletek minél pontosabb felidézésére koncentrdlo, reprodukadlo stratégia elfogadhatd
eredmény elérését tette lehetové. A |, lazdva” valdas azonban egyértelmiien minden csoportban
Osszefiiggésbe hozhat6 az alacsony teljesitménnyel. Ugy tiinik, amig a konnyebb
anyagrészeknél az erds megfelelni akards elengedése egyes esetekben lehetdséget biztositott az
ismeretek hatékonyabb alkalmazaséara, addig a nehezebb anyagrészeknél erre mar nem nyilt
lehetdség (35. dbra). A hatodik €s hetedik témakor ismeretanyaga ugyanis megkivanja a preciz,
pontos tanulast, az alapos, részletekre kiterjedd, kortiltekintd feladatvégzést, ami csak nehezen

egyeztethetd Ossze a ,,laza” didkokra jellemz6 szemléletmoddal.
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35. abra A tesztfeladatok eredménye és a tanulasi stratégiak kozotti 6sszefiiggés a 6-1.

dolgozat esetében

4.9. 4. 3. A tanulasi orientdciok és a tablazatkiegészités feladat eredménye kozotti kapcsolat

A tablazatkiegészitést tartalmazo feladat esetében — mint azt mar korabban is
ismertettiik — a diakoknak elére megadott részinformaciok alapjan kellett kiegésziteni a tablazat
tiresen maradt részeit. A feladat sikeres megolddsa mind az induktiv, mind a deduktiv
gondolkodas alkalmazasat varta el a tanuloktol. Az eredmények elemzésekor ez esetben is
figyelembe vettiik a tananyag jellegét, és kiilon vizsgaltuk az 1-5. dolgozat, valamint a 6-7.
dolgozat feladataiban nyujtott teljesitményt.

A ndvénytani €s allattani ismereteket feldolgozo elsé ot dolgozat itemei a faktoranalizis
soran egy faktort alkottak, amely azt jelzi, hogy mindegyik feladat ugyanazon az elven alapult
(87. melléklet). Az eredményeket tekintve elmondhatd, hogy a ,klaszter2004” és a
,»Klaszter2006” valtozo kozotti interakcid szignifikansnak bizonyult (p<0,01). Ez azt jelzi, hogy
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crer

nyujtott teljesitményiikkel (87. melléklet).

0,40000— klaszter 2004
bizonyitvanyért tanulok
r = ="mindenben jok"
— =—melyrehatolok

0,20000—
L4
S

& 0,00000—
-
~C
et
1
[}
(=1

Q -0,20000—
[72)
(&

-0,40000 —

*
A
»
-0,60000 —
| I I
reprodukalok lazak mélyrehatolo,

szervezett
klaszter 2006
36. abra A tablazatkiegészités feladat eredménye és a tanulasi stratégiak kozotti dsszefiiggeés

az 1-5. dolgozat esetében

A kezdetben csak a jo bizonyitvany megszerzéséért tanulo diakok kozil azok, akik végig
kitartottak a reprodukald stratégia alkalmazasa mellett, alacsony eredményt értek el a
feladatokban, mig a megértésen alapulé mélyrehatold stratégiat valasztok eredménye
lényegesen jobb volt (36. abra). A diakok egy csoportja szdmara elsOsorban az elvarasoknak
valdé megfelelés volt a meghataroz6, 6k magukat a tanuldsi orientacid kérdoiv kitdltésekor
,,mindenben jo ”-ként jellemezték. Esetiikben akar a reprodukélok taborahoz csatlakoztak, akar
»laza” didkkd valtak, eredménylikben nem tapasztaltunk érdemi eltérést, kdzepes szinten
teljesitettek. Koziilikk azok, akik ugy jellemezték onmagukat, hogy a logikus gondolkodasra
épitd mélyrehatold, szervezett tanulasi stratégiara tértek at, alacsony szintli teljesitményt
nyujtottak a feladatmegoldds soran. Feltehetéen ez esetben is az torténhetett, hogy az

onjellemzésen alapuld tanulasi orientacio kérdoiv kitoltésekor ezek a didkok egy pozitiv képet

157



szerettek volna magukrél kialakitani. A mar kezdetben is mélyrehatolo stratégiaval

jellemezhetS tanulok eredményei magas szintli teljesitményrdl arulkodtak. Természetesen a

reprodukalova valok kicsiny csoportjanak eredményétdl ez esetben is eltekintettiink (36. dbra).

A tablazatkiegészités egy olyan feladat, ahol a feladatmegoldas soran a diakok kovetkeztetési

képessége is szerephez jut, azaz egyes részinformaciokat ,,ki lehet logikdzni”. Az ilyen tipusu

feladatokban azok, akik a megértést helyezik el6térbe a felkésziilés soran — fliggetleniil attol,

mikor kotelezték el magukat az ért6 tanulas mellett — jobban boldogultak (36. abra).

A nehezebbnek bizonyulo téemakorok (6. és 7. témakor) esetében is elvégeztik a

csoportok eredményének Osszehasonlitasat. A klaszterek kozotti interakcid nem volt

szignifikans (88. melléklet). Az egyes csoportok eredményének valtozasat a 37. abra mutatja.

Csoportatlagok
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37. abra A tablazatkiegészités feladat eredménye és a tanulasi stratégiak kozotti 6sszefiiggeés

a 6-7. dolgozat eseteben

A bizonyitvanyért tanulok €s az énmagukat ,,mindenben jo’-ként jellemzok koziil

reprodukalova valé didkok eredménye hasonld képet mutatott (37. ébra). A reprodukald
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stratégia melletti elkotelezddés kozepes szintli teljesitmény elérésével tarsult, mig a ,,lazava”
valas a teljesitmény csokkenésével hozhato kapcsolatba. A mélyrehatold, szervezett stratégia
alkalmazasa melletti elkotelezddés ez esetben is magasabb szintli teljesitmény elérésével
parosult. Mast tapasztaltunk azoknal a didkoknal, akik méar kezdetben is a mélyrehatolo
stratégiat alkalmaztak. Esetlikben azt lattuk, hogy barmilyen tanulasi stratégiat is alkalmaztak

a késdbbiekben, teljesitményiik tulszarnyalta a tobbiekét.

Elmondhato tehat, hogy a tablazatkiegészités soran — fliggetleniil attol, hogy konnyebb
vagy nehezebb anyagrészekr6l van szo — az esetek dontd tobbségében a mélyrehatold,
megértésen alapuld, az Osszefiiggések feltarasara gondot fordito tanulasi stratégia alkalmazasa

kinalta a legtobb lehetdséget a jo teljesitmény elérésére.

4.9. 4. 4. A tanuldasi orientdciok és az abrafelismerés eredménye kizotti kapcsolat

A dolgozatokban az é&brafelismerés soran a didkoknak sziikségiik volt azokra a
képességekre, amelyek révén a struktira-funkcio egységének meglatasara épiilé feladatokat
meg tudtak oldani. Mint ahogy azt az el6z6 feladatok esetében tettiik, most is kétszempontos
varianciaanalizissel elemeztiik a tanulasi stratégidknak a tantargyi teljesitményt befolyéasolo

haté4sat tekintettel a tananyagok nehézségére.

A kénnyebbnek bizonyulo témakorok eredményeinek elemzésekor a kovetkezoket
tapasztaltuk. A klaszterek kozotti interakcio szignifikans volt (p<0,01) (89. melléklet). A
kezdetben csak a jO bizonyitvany megszerzéséért tanulo diakok egy része a vizsgalat ideje alatt
kitartott az ismeretek minél pontosabb rogzitésére torekvo, reprodukald stratégia mellett. A
dolgozatokban ennek a csoportnak a képvisel6i viszonylag gyenge eredményt értek el (38.
abra). A megértést, az Osszefliggések keresését hattérbe szoritd tanulds melletti elkotelezddés
csak szerény eredmény elérését tette lehetové. Azok a tanulok, akik a vizsgélat két éve alatt
»lazdkka” valtak, vagy a mélyrehatold, szervezett stratégia mellett kotelezddtek el, jobb
eredményt tudtak felmutatni (38. abra). A ,, mindenben jok ” igyekeztek onmagukrdl egy pozitiv
képet kialakitani, 4m az iskolai feladatok altal tamasztott elvarasoknak valé megfelelés komoly
kihivést jelentett a szamukra. Koziiliik azoknak fokozodott a teljesitménye, akik képesek voltak
elengedni ezt a tipusu megfelelni akards iranti igényt és ,laza” didkkéa valtak (38. abra).
Azonban ha valaki tovabbra is megprobalt maximalisan eleget tenni az elvarasoknak, csak
szerényebb eredményt tudott elérni, akar a reprodukéld, akdr a mélyrehatold, szervezett
stratégia alkalmazasara tért at (38. abra). A kezdetben mélyrehatolok koziil a reprodukalokka

valok eredményének elemzésétdl ezuttal is eltekintettiink. Nem tapasztaltunk érdemi
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kiilonbséget azoknak a didkoknak a teljesitménye kozott, akik vagy végig kitartottak a
megértésen alapulo tanulasi mod mellett, vagy ,.kiszalltak™ a jo jegy megszerzéséért folytatott

kiizdelembdl és ,,laza” didkokka valtak. Teljesitményilik magas szintli maradt (38. abra).

Mivel azt kaptuk, hogy a feladatban elért teljesitmény a vizsgalat végén elkiiloniilt
klaszterekkel (,,klaszter2006) szignifikans kapcsolatban allt (p=0,01) (89. melléklet), ezért
ennek fiiggvényében tekintve az eredményeket elmondhato, hogy akik a vizsgalat végén is a
reprodukalo stratégiat alkalmaztak, alacsony szinten teljesitettek a dolgozatokban. Az adott
csoport tanuldinak teljesitményével Osszevetve a ,lazdva” valds viszonylag jO eredmény
elérését tette lehetdvé. A mélyrehatold, szervezett stratégia alkalmazasa azonban — a kezdetben
onmagukat ,,mindenben jo”-ként jellemzOk kivételével — magas szintli eredmény elérését

biztositotta a didkok szamara (38. abra).
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38. dbra Az abrafelismerés feladat eredménye és a tanulasi stratégiak kozotti osszefiiggés az

1-5. dolgozat esetében
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A nehezebb anyagrészeknél (6-7. témakor) az eredmények némileg mas képet mutattak.
A kezdetben jo bizonyitvanyért tanulok koziil a ,,laza” diakka valoknak a teljesitménye alacsony
szintli maradt. A megértésre torekvl, mélyrehatold, szervezett stratégia alkalmazasa melletti
elkotelez6dés azonban jo eredmény elérését tette lehetové (39. abra). Az onmagukat
,, mindenben jo -ként jellemzéknél a kiilonboz6 tanulasi stratégiak melletti elkotelez6dés nem
befolyasolta 1ényegesen a feladatban nyujtott teljesitményt. A mélyrehatolok esetében az
alacsony létszdmu reprodukélova valok eredményét ezuttal sem elemeztiik. A megértést
eldtérbe helyezd, mélyrehatold tanuléstol elszakado és ,,lazava” valo didkok eredménye atlagos
szintli maradt. Azoknak a teljesitménye ellenben kimagaslo6 volt, akik mindvégig kitartottak a

jol szervezett, koriiltekintéen megtervezett, logikus gondolkodason alapulé mélyrehatold

stratégia mellett (39. abra).
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39. abra Az abrafelismerés feladat eredménye és a tanulasi stratégiak kozotti osszefiiggés a 6-

7. dolgozat esetében
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Mivel a vizsgalat végén elkiiloniilé klaszterek (,klaszter2006”) hatdsa ez esetben is
szignifikansnak bizonyult (p<0,05) (90. mell¢klet), ezért ebbdl a szemszdgbdl tekintve az
eredményeket a kovetkezdket allapitottuk meg. A ,,mindenben jok” idealizalt képének
megfelelni akardk esetében a didkok barmilyen tanuldsi stratégia mellett kotelezodtek el,
teljesitményiikben az nem okozott szamottevo kiilonbséget (39. abra). A masik két klaszterbe
tartoz6 tanuloknal (bizonyitvanyért tanulok és mélyrehatolok) az iskolai feladatvégzéshez
"lazan" torténd hozzaallas, illetve a reprodukalo stratégia melletti elkotelezddés alacsonyabb
szintli teljesitmény elérését tette lehetové. A gondosan tervezett, megértésen alapulod

mélyrehatolo, szervezett tanulds viszont kimagaslo teljesitménnyel parosult (39. abra).

Osszegzésként elmondhatd, hogy a vizsgalat ideje alatt megirt dolgozatok feladataiban
nyujtott tanuloi teljesitmények elemzésekor azt tapasztaltuk, hogy a tanulasi stratégidk tantargyi
teljesitményt befolydsold hatasa Osszefliggést mutat a tananyagok nehézségi szintjével. A
kiilonbozé  tipustt  feladatok  (fogalommeghatdrozéds, tesztek, tdblazatkiegészités,

abrafelismerés) esetében — a kismértékii eltérésektol eltekintve — hasonld kép rajzolodott ki.

A konnyebb anyagrészeknél (1-5. dolgozat) valamennyi feladattipus esetében azt
kaptuk, hogy gyenge eredményt értek el azok a didkok, akik a vizsgalat teljes ideje alatt a
reprodukalo stratégiat alkalmaztak, illetve azok, akik kezdetben még ,,mindenben j&”-ként
jellemezték magukat, de késébb a mélyrehatold, megértésen alapuld tanulést igyekeztek
alkalmazni (40. dbra). Véleményiink szerint azok a didkok, akik végig kitartottak a reprodukalo
stratégia mellett, bar igyekeztek a dolgozatirds soran felidézni mindazt az ismeretanyagot,
amelyet mechanikus Uton sajatitottak el, ez egyes esetekben nem bizonyult elegendének. Az
onmagukat ,,mindenben jo6’-ként jellemzdok feltehetéen egy olyan képet szerettek volna
kialakitani magukrol, amely egy tokéletes didk képét probalja meg lattatni. Kozilik a
késébbiekben néhanyan az Onjellemzésen alapuld tanulasi orientdcié kérdéivben olyan
valaszokat fogalmaztak meg, amely szerint 6k megértésre hangsulyt helyezd, koriiltekintéen
megtervezett (mélyrehatold, szervezett) modon tanulnak. Ennek a csoportnak a valds
teljesitménye azonban — valamennyi feladattipus eredménye ezt tamasztja ala — ennek az
ellenkezgjét mutatta. Teljesitményiik alacsony szinten mozgott. A mélyrehatolo, szervezett
tanulasi stratégia alkalmazasa — akar a vizsgalat ideje alatt végig kitartottak a didkok emellett a
tanulas mellett, akar idékozben kissé eltavolodva a feleldsségteljes iskolai feladatvégzéstol

»lazava” valtak — jo eredmény elérését tette lehetove.
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40. abra Az 1-5. dolgozatok feladatainak eredménye és a tanulasi stratégiak kozotti

osszefiiggés

A nehezebbnek bizonyulo anyagrészeknél (6. €s 7. témakor) kevésbé Osszecsengd
eredményeket kaptunk. Az azonban minden feladattipusnal egyértelmiien beigazolddott, hogy
a mélyrehatolo stratégia jO, mig a ,,lazava” valas gyengébb eredménnyel parosult (41. abra). Ez
utdbbi, a tanuldshoz vald viszonyuldsban bekovetkezett valtozds — azaz a didkok mar nem
tulajdonitottak kiilonosebb jelentdséget sem az iskolai sikereknek, sem a kudarcoknak —
érdekes modon masként hatott a gyerekek teljesitményére a kiilonboz6 nehézségii feladatokban.
A konnyebb anyagrészeknél (1-5. dolgozat) a ,,lazava” valas — csokkentve az iskolai elvarasok
okozta, a tanulokra nehezedd megfelelés terhét — egyes didkokat hozzasegitette a jobb
eredmény eléréséhez (40. abra). A nehezebb témakoroknél (6-7. témakdr) azonban mar az
ismeretek elsajatitasa is komoly odafigyelést igényelt, tovabba a feladatok megoldasa is
precizebb, pontosabb munkavégzést vart el a gyerekektdl. Ez pedig nehezen egyeztethetd dssze
a ,Jaza” tanulokra jellemzd viselkedéssel. Az elsajatitandd ismeretek megértésén alapul6 és a

logikai kapcsolatok feltarasara gondot fordit6 mélyrehatold, j6 munkaszervezéssel tarsulo
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tanulas azonban mind a konnyebb, mind a nehezebb anyagrészek esetében is egy olyan biztos

tudassal vértezte fel a didkokat, amely jo bioldgia tantargyi teljesitmény elérését tette lehet6vé.
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41. abra A 6-7. dolgozatok feladatainak eredménye és a tanulasi stratégiak kozotti

osszefliggeés

4. 10. Az intelligenciatesztben elért eredmény, az alkalmazott

tanulasszervezési mod és a tantargyi teljesitmény kozotti osszefiiggés

Hipotézis: Feltételeztiik, hogy a tanulok tantdrgyi teljesitménye Osszefiiggést mutat az

intelligenciatesztben nyujtott teljesitménnyel.

Az intelligencidnak a tantargyi teljesitményt befolyasold hatasat a vizsgalat kezdetén
mért adatok elemzésével probaltuk meg feltdrni. Dontésiinket az indokolta, hogy a vizsgalat

kezdetén mérhetd eredményeknek lehet a tantargyi teljesitményre vonatkozo6an olyan eldrejelzd
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erejiik, amely alapjan meghatarozhatjuk, milyen sajatossagokkal rendelkezd csoportoknal
érdemes a didkok aktiv tevékenységére épitd csoportmunkat alkalmazni a bioldgiatanitas soran.
Az adatok elemzésekor arra kerestiilk a valaszt, hogy a csoportmunkat alkalmazé tanulok
teljesitménye miben tér el a hagyomanyos modon tanitott didkok eredményétdl (Ceglédi és

Math, 2013).

A tanulok intelligenciajanak mérésére a Raven-teszt 36 itembdl alloé valtozatat
alkalmaztuk. Az elemzés soran ez esetben is a tesztben elért pontokkal dolgoztunk. A vizsgalat
kezdetén a kisérleti és a kontrollcsoport intelligenciatesztben elért eredménye kozott eltérést
tapasztaltunk. A kontrollcsoport atlageredménye 22,8 pont, mig a kisérleti csoporté 20,6 pont
volt (t(286)=3,21, p=0,001). A kontrollcsoport eredménye tehat némileg jobbnak bizonyult,
ezért sziikségesnek tartottuk ezt a valtozot is kontrollalni. Ezt Gigy értiik el, hogy a Raven-teszt
alapjan az egységesitett mintat (kisérleti és kontrollcsoport egyiitt) harom, nagyjabol egyforma
elemszamu csoportra osztottuk, és ez a valtozo (,,Raven3”) is az elemzés részét képezte (26.
tablazat). Azért alakitottuk ki a harom Raven csoportot, hogy el tudjuk kiiloniteni a ,,csoport”
(kisérleti / kontrollcsoport) hatasat a kiilonb6z6 intelligenciaszintek hatasatol. ,,Raven3” els6
csoportjéba a tesztben alacsony eredményt elérék keriiltek. Ok képviselték a diakok 36,5%-4t,
a tesztben elért eredményiik 8-20 pont volt. ,,Raven3” maésodik csoportjat alkotd didkok
kozepes szinten teljesitettek az intelligenciatesztben (21-24 pont). A tanulok 29,5%-a
képviselte ezt a csoportot. ,,Raven3” harmadik csoportjat a legjobban teljesitok (25-33 pontot
elérok) alkottak, a gyerekek 34%-a tartozott ebbe a csoportba (26. tablazat).

Mint azt a 26. tablazat adataibol is lathatjuk, a kisérleti és a kontrollcsoport
Osszetételében eltérés figyelheté meg. A Raven-tesztben kdzepes szinten teljesitok, valamint az
alacsony eredményt elérék aranya a kisérleti csoportban magasabb volt, a csoport tanuldinak
kozel harom negyede tartozott ide. Az intelligenciatesztben magas pontszamot elérdk aranya
lényegesen kisebb volt (25,2%). A kontrollcsoportban mas volt a tanulok Raven-tesztben
nyujtott eredménye alapjan torténd megoszlas. A tesztben magas pontszamot elérék szama volt
a legtobb. A kontrollcsoport tagjainak 41,4%-a ¢ért el magas pontszdmot az
intelligenciatesztben. Ha a két csoportot (kisérleti és kontrollcsoport) egymashoz viszonyitjuk,
lathato, hogy amig a Raven-tesztben alacsony és kozepes szinten teljesitok 1étszama hasonld
volt a két csoportban, addig a kontrollcsoport didkjai kozott nagyobb szamban voltak jelen a
magasabb intellektualis képességekkel rendelkezok (26. tablazat). A két csoport kozotti eltérés
y2-probaval is szignifikdnsnak bizonyult (p=0,014). Ezért az elemzés soran fontosnak véltiik,
hogy kiilon vizsgéljuk az intelligenciatesztben alacsony, kdzepes és magas szinten teljesitok
eredményét.
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Raven3

alacsony kozepes magas Osszes

csoport kontroll  N= 52 40 65 157
33,1% 25,5% 41,4% 100,0%

kisérleti  N= 53 45 33 131
40,5% 34,4% 25,2% 100,0%

Osszes N= 105 85 98 288
36,5% 29,5% 34,0% 100,0%

26. tablazat Az intelligenciateszt eredménye alapjan kialakitott csoportok

A tanuldk bioldgia tantargyi teljesitményét, illetve annak iddbeli — témakorokhoz
kotédé — valtozasat a témazaré dolgozatokkal kovettiik nyomon. Az elsd dolgozatot
(szintfelméré dolgozat) még a csoportmunka bevezetése elott irtdk meg a didkok. Tehat a
masodik dolgozattdl kezdve van 1étjogosultsaga a két csoport (kisérleti €s kontrollcsoport)
teljesitményét Gsszehasonlitani, ha arra szeretnénk vélaszt kapni, milyen kapcsolat van a
tanulok intelligenciatesztben nyujtott teljesitménye, a csoportmunka alkalmazésa és a tanulok
bioldgia tantargyi teljesitménye kozott. Megvizsgaltuk tehat a hat dolgozat Gsszpontszamat
(D2+...4D7) és a dolgozatok eredményét kiilon-kiilon 1s mind a kisérleti, mind a

kontrollcsoportban a Raven-tesztben elért eredményiik figyelembevételével.

4.10. 1. Az intelligenciateszt eredménye és a tantargyi teljesitmény kozotti 6sszefiiggés

Kétszempontos varianciaanalizist végeztlink, ahol a filiggetlen valtozok a ,,csoport”
(kisérleti / kontrollcsoport) és ,,Raven3” (1 /2 / 3), azaz ,,Raven3” els6 / masodik / harmadik
csoportja volt. A fliggd valtozo a hat dolgozat 6sszpontszdma (D2+...+D7). A csoportok altal

elért eredményeket a 42. dbra szemlélteti.
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42. abra A csoportatlagok az intelligenciatesztben elért eredmények tiikrében

Megjegyzés: raven3 (1,00/2,00/3,00): ,,Raven3” elsé / masodik / harmadik csoportja

Az interakcid kis hijan szignifikans volt (p=0,06), amely azt jelenti, hogy a kisérleti és
a kontrollcsoportban nem azonos az Osszpontszdmnak ,,Raven3”-mal valé kapcsolata (91.
melléklet). Ezt kovetden csoportonként vizsgaltuk egyszempontos varianciaanalizissel az
Osszpontszam és ,,Raven3” kapcsolatat. A kontrollcsoport esetében nem talaltunk 6sszefliggést
(92. melléklet), mig a kisérleti csoportban a kapcsolat er6sen szignifikans volt (F(2,69)=7,98,
p=0,001) (93. melléklet). A paronkénti vizsgalatok szerint a kisérleti csoport esetében
»Raven3” elsé csoportjanak, azaz az intelligenciatesztben leggyengébben teljesitoknek az
Osszpontszdma szignifikansan alacsonyabb (p<0,05), mint ,,Raven3” mdasodik €s harmadik

csoportjanak eredménye (93. melléklet).

A hagyomanyos oktatas esetén (a kontrollcsoportban) tehdt nem tapasztaltunk
kapcsolatot a tanuldk intellektudlis képessége €s a biologiadolgozatok dsszpontszama kozott.
A csoportmunkat alkalmaz¢ kisérleti csoportnal azonban szignifikans kapcsolatot figyeltiink

meg (p<0,01) (93. melléklet). Kiilondsen szembetiinG az eltérés, amikor ,,Raven3” elsé
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csoportjanak eredményét vetettiik 6ssze a Raven-tesztben jobban teljesitok (,,Raven3” masodik
¢s harmadik csoportjanak) eredményével (42. abra). Az intelligenciatesztben gyengébben
teljesitoknél a csoportmunka altalunk alkalmazott formaja nem valtotta be a hozza flizott
reményeket, a kisérleti csoport tanuldi ugyanis gyengébb eredményt értek el, mint a
kontrollcsoport. Mindez arra utal, hogy az alacsonyabb Raven-pontszammal rendelkez6knél az
uj ismeretek elsajatitasakor feltétleniil sziikséges a pedagogusok értelmezd magyardzata.
»Raven3” masodik és harmadik csoportjaba tartozok jobb eredményt értek el a dolgozatok
Osszpontszamat tekintve (42. abra), tehat a csoportmunka altalunk alkalmazott formaja

kedvezden befolyasolta a biologia tantargyi teljesitményiiket.

4. 10. 2. Az intelligenciateszt eredménye és a tanulék egyes témakorokben nyujtott

teljesitménye kozotti osszefiiggés

A dolgozatokban nyujtott Osszteljesitményen tul megvizsgaltuk, hogy az egyes
dolgozatok eredményét tekintve van-e eltérés a kisérleti és a kontrollcsoport eredménye kozott,
tovabbra is tekintettel ,,Raven3” értékére (Ceglédi és Math, 2013). Ezt az indokolta, hogy
feltételeztiik a kiilonboz6 témakorok — a tananyag jellegébdl és nehézségeébdl fakaddan — nem

egyforman alkalmasak arra, hogy csoportmunka keretei kozott sajatitsak el a didkok.

Az elemzés sordn, mint arra mar korabban is utaltunk, nem vizsgaltuk az elsé témakor
eredményét, ugyanis azt még a csoportmunka bevezetése eldtt irtak meg a gyerekek. A tovabbi
hat dolgozat eredményét tekintve azt tapasztaltuk, hogy a legalacsonyabb pontszamot elérd
Raven csoportban szinte soha nem volt érdemi eltérés a kisérleti és a kontrollcsoport
teljesitménye kozott. ,,Raven3” masodik és harmadik csoportja (a jobb képességii didkok)
korében azonban majdnem mindig a kisérleti csoport eredménye bizonyult jobbnak. Mindez
néha interakcidkat, mas esetekben csak fOhatdsokat jelentett, de a ,,Raven3” hatdsa mindig

szignifikansnak bizonyult a vart értelemben (94-99. melléklet).

Ahhoz, hogy a csoportok kozotti kiilonbségeket jobban bemutathassuk, a kisérleti és a
kontrollcsoport teljesitményét Osszevetettiik kiilon ,,Raven3” elsé csoportjaban és kiilon

»Raven3” masodik és harmadik csoportjdban, ez utobbi esetben Raven2/3 hatasat is vizsgalva.

»Raven3” elsd csoportja, azaz a legalacsonyabb pontszammal rendelkez6 Raven csoport
esetében t-probaval vetettiik O6ssze a kisérleti és a kontrollcsoport eredményét a dolgozatok (D2-
D7) pontszadmait tekintve. A két csoport (kisérleti €s kontrollcsoport) eredménye kdzott nem
talaltunk érdemi eltérést, kivéve az utolsé dolgozatnal. Ennél a témakdrnél a kontrollcsoport
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tanuloi értek el jobb eredményt. Atlageredményiik 17,3 pont, a kisérleti csoporté 12,3 pont volt
(t=4,4, p<0,001). Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az intelligenciatesztben gyengébben
teljesitd didkoknak a bonyolult 0sszefliggéseket tartalmaz6 anyagrészeknél sziikségilik van a
pedagogus részletekre kiterjed0 magyarazatara. ,,Raven3” elsd csoportjanal ugyanis a
csoportmunka altalunk alkalmazott formaja nem befolyasolta szamottevéen a tantargyi
teljesitményt, a kisérleti és a kontrollcsoport eredményében nem taldltunk érdemi kiilonbséget.
A legnehezebb, legbonyolultabb anyagrésznél pedig a pedagdégus kozvetlen iranyitasaval

torténd, részletes tanari magyarazatra épiilé oktatas bizonyult eredményesebbnek.

Megvizsgaltuk egyiitt is ,,Raven3” mdésodik és harmadik csoportjandl a ,,csoport”
(kisérleti / kontrollcsoport) és a ,,Raven3” (2/3) hatasat a dolgozatok pontszamaira. Azt kaptuk,
hogy a masodik (a névények rendszerezése), a hatodik (az anyagcsere-folyamatok) és a hetedik
(a sejtalkotok) témakor kivételével, minden esetben a kisérleti csoport eredménye
szignifikansan jobb volt (p<0,01) (100-105. melléklet). Az intelligenciatesztben kozepes
szinten teljesitok (,,Raven3” masodik) €s az intelligenciatesztben magas pontszdmot elérék
(,,Raven3” harmadik) csoportja kdzotti kiilonbség csak a harmadik (az allatok rendszerezése)
(101. melléklet) és a hetedik (a sejtalkotok) témakornél (105. melléklet) bizonyult
szignifikansnak ,,Raven3” harmadik csoportjanak, azaz a legintelligensebb diakoknak a javara
(p<0,05).

Osszegzésként elmondhatd, hogy az intelligenciatesztben nytjtott teljesitmény, a
biologia tantargyi eredmény ¢és a csoportmunka alkalmazdsa kozott kapcsolat van. A
csoportmunka kedvezd hatdsa azonban nem tekinthetd daltaldnosnak. A tanulok
intelligenciatesztben elért eredménye alapjan kialakitott harom csoport (,,Raven3” csoportjai)
eredményét Osszevetve a kovetkezd Osszefiiggéseket kaptuk. Az intelligenciatesztben
legalacsonyabb pontszamot elérdk esetében a csoportmunka altalunk alkalmazott forméjanak
nem volt Kimutathato pozitiv hatasa a tantargyi teljesitményre. Mivel ennél a csoportnal sem a
hagyomanyos oktatas, sem a csoportmunka nem eredményezett jo teljesitményt, ez felvetette a
kérdést, van-e olyan mas modszer, tanuldsszervezési mod, amely segitségével javithatd ennek
a csoportnak a teljesitménye. Az intelligenciatesztben jobb eredményt elérdk esetében azonban
megmutatkozott a csoportmunka kedvezd hatdsa mind az egyes dolgozatok, mind a tanulok két

éves tanulmanyi teljesitményét jelzé dsszpontszam tekintetében.
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4. 11. A Kkreativitas, az alkalmazott tanulasszervezési mod és a tantargyi

teljesitmény kozotti osszefiiggés

Hipotézis: Feltételezhetoen a didkok kreativitisa oOsszefiiggést mutat a tantargyi

teljesitménnyel.

4.11. 1. A Kkreativitasteszt eredménye és a tantargyi teljesitmény kozotti osszefiiggés

A vizsgalat soran a tanulok kreativitasat a Korok teszt segitségével mértiik. A teszt
harom mutatdjat (originalitas, flexibilitas, fluencia) alapul véve kiszamoltuk a didkok atlagos
kreativitdismutatojat mind a vizsgalat kezdetén, mind a vizsgalat végén. A
kreativitdseredmények alapjan mindkét mérési idépontban egy magasabb ¢s egy alacsonyabb
kreativitassal jellemezhetd csoportot kiilonitettink el (106-107. melléklet), majd
varianciaanalizissel vizsgaltuk meg a vizsgalat kezdetén (kreat2004) és a vizsgalat végén
(kreat2006) mért kreativitas biologia tantargyi teljesitményre gyakorolt hatasat a konnyebb (1-

5. dolgozat), valamint a nehezebb (6-7. dolgozat) anyagrészeknél.

A konnyebb anyagrészeknél nem tapasztaltunk szignifikans kapcsolatot a
kreativitastesztben nyujtott teljesitmény €s a biologiadolgozatok pontszama kozott (108.
melléklet), ami arra utal, hogy ezeknek a feladatoknak a megoldasaban a kreativ gondolkodéas
nem juttatta olyan elényhodz a didkokat, amely mérhetd forméban is realizdlodott volna a

tantargyi teljesitményben.

A nehezebb anyagrészeknél némileg mas kép rajzolodott ki. Itt a vizsgalat végén mért
kreativitds (kreat2006) szignifikans kapcsolatot mutatott a teljesitménnyel (p<0,05) (109.
melléklet). A vizsgalat végén magasabb kreativitdssal jellemezhetd didkok tantargyi
teljesitménye jobb volt, mint a kevésbé kreativ tanuloké. Feltehetden ezekben a dolgozatokban
szerepld feladatok Osszetettségébdl, a tananyag egyes részei kozott 1évé bonyolultabb
kapcsolatrendszerbdl fakadoan a gyerekeknek a feladat megoldasakor sziikségiik volt arra,
hogy el tudjanak szakadni a megszokott gondolkodasi mechanizmusoktodl, képesek legyenek
rugalmasan gondolkodni (43. abra). A kevésbé kreativ didkok korében azoknak lett a
leggyengébb a dolgozatokban nyujtott teljesitménye, akik mar kezdetben is alacsonyabb

eredményt értek el a kreativitastesztben (43. abra).

Az eredmények tehat azt igazoltak, hogy a konnyebb anyagrészeknél a kreativitds nem
mutatott sszefliggést a tantargyi teljesitménnyel, a nehezebb témakdroknél viszont a 2006-0S

kreativitas értékek hatasa érezhetd volt. A vizsgélat végén tapasztalhato kreativitas (kreat2006)
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Osszefiiggést mutatott a nehezebbnek bizonyulo, alaposabb gondolkodast igényldé dolgozatok

eredményével, amelyek idében is kozelebb voltak a vizsgélat végéhez.
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43. abra A 6-7. dolgozat eredménye és a kreativitas kozotti kapesolat
Megjegyzes: ,00: alacsonyabb kreativitas-pontszammal rendelkezok csoportja,

1,00: magasabb kreativitdas-pontszammal rendelkezok csoportja.

4. 11. 2. A kreativitasteszt eredménye és az alkalmazott tanulasszervezési mod tantargyi

teljesitményt befolyasolé hatasa

Az eddigi eredményeink azt mutattdk, hogy a kreativitds és a bioldgia tantargyi
teljesitmény kozott csak mérsékelt dsszefliggés van. Varianciaanalizissel vizsgaltuk, hogy a
csoportmunka alkalmazasa modositja-e a fent emlitett valtozd (kreat2006) tantargyi
teljesitményt befolyasolo hatasat. A vizsgalat kezdetén mért kreativitasvaltozot (kreat2004)
nem tekintettiik a tovabbiakban az elemzés részének, mivel az el6z6 részben mar igazolast
nyert, hogy nem befolydsolta érdemben a teljesitményt. A tovabbiakban az elemzésben szerepld
fliggetlen valtozok a vizsgalat végén mért kreativitas (kreat2006) és a ,,csoport” (kisérleti /

kontrollcsoport) valtozok voltak, mig a fiiggd valtozo a dolgozatok pontszama.
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Az adatok értékelésekor a konnyebb anyagrészeknél (1-5. dolgozat) ismét azt
tapasztaltuk, hogy az eredmények kozott nincs szignifikans kapcsolat (110. melléklet).
Véleményiink szerint a dolgozatok feladatainak megoldasaban a kreativ gondolkodas elemei
nem jutottak olyan szerephez, hogy az a tanuldk teljesitményében mérheté formaban
megnyilvanuljon. A bekovetkezett valtozasok koziil azonban mindenképp emlitést érdemel,
hogy a kisérleti csoport tanuldinak eredménye — mint azt mar korabbi adatok is igazoltak —

jobbnak bizonyult (110. melléklet).

A nehezebb anyagrészek esetében (6-7. dolgozat) szignifikdns interakcidt tapasztaltunk
a valtozok kozott (p<0,05), tehat a vizsgalat végén mért kreativitds (kreat2006) hatdsa nem
egyforma a kisérleti és a kontrollcsoportban (111. melléklet). Mint ahogy azt mar korabban is
tapasztaltuk, a nehezebb dolgozatokban a hagyomanyos oktatds bizonyult hatdsosabbnak. A
kontrollcsoport tanuldinak eredményét tekintve lathatd, hogy a kreativabb diakok teljesitménye
jobb volt (44. abra). Tehat, ha ezeknél a bonyolultabb 0Osszefiiggéseket tartalmazo
anyagrészeknél a hagyomanyos oktatds a didkok részérél magasabb szinti kreativitassal
talalkozik, az szignifikansan (p<0,05) jobb eredmény elérését teszi lehetdvé az Gsszetettebb

gondolkodast igényld feladatok megolddsa soran (111. melléklet).

Osszegzésként elmondhat6, hogy a vizsgalat kezdetén mért kreativitismutatok nem
mutattak szignifikdns Osszefliggést a biologia tantargyban nyujtott teljesitménnyel. Tehat az,
hogy valaki kreativabb az atlagosnal nem biztositja azt, hogy j6 eredményt ér el a biologia
tanuldsa soran. A kreativitds, a rugalmas gondolkodas onmagaban még nem elegendd a
sikerhez. Minden bizonnyal sziikséges hozza egy stabil alapokon nyugvo tudasbazis, amelynek
alapja az ismeretek megfeleld szintli elsajatitdsa. Az eredmények alapjan tehat nem
tapasztaltunk szignifikdns kapcsolatot a kreativitds €s a tantargyi teljesitmény kozott a
konnyebb témakoroknél, a nehezebb anyagrészeknél azonban a kreativabb didkok eredménye
jobb volt. A kontrollcsoport tanuldi esetében a pedagodgusok értelmezd magyardzata a
kreativabb didkokndl magasabb szintli eredmény elérését tette lehetévé. A rendelkezésiinkre
allo adatok alapjan nem tudtuk egyértelmiien meghatdrozni, hogy a vizsgalt valtozok kozotti
Osszefiiggés hatterében pontosan milyen okok allhatnak. Feltételezziik, hogy egy mas jellegii
feladatsor hasznalata — amely az altalunk is alkalmazott, hagyomanyos jellegli feladatok mellett
kreativabb gondolkodast igényld problémafeladatokat is tartalmaz — pontosabb valaszt adhatna
arra a kérdésre, milyen szerepe van a kreativitdsnak a bioldgia tantargyi teljesitmény

alakulasaban. Ennek feltarasa tovabbi kutatasok kiindulési alapjat jelentheti.
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44. abra A vizsgalat végén mért kreativitas és a 6-7. dolgozat eredménye kozotti osszefiiggés a
kisérleti és a kontrollcsoportban
Megjegyzés: ,00: alacsonyabb kreativitas-pontszammal rendelkezok csoportja,

1,00: magasabb kreativitds-pontszammal rendelkezék csoportja.

4. 12. A szorongas, az alkalmazott tanulasszervezési mod és a tantargyi

teljesitmény kozotti osszefiiggés

Hipotézis: Feltételezésiink szerint a szamonkéréshez kapcsolodo szorongds negativ hatdssal

van a diakok biologia tantargyi teljesitményére.
4.12.1. A szorongas és a tantargyi teljesitmény kozotti osszefiiggés

A szamonkérési szituaciohoz kapcsolodd szorongas mérésekor a szorongéds két
tipusanak a tanulok biologia tantargyi teljesitményére kifejtett hatasat szerettiik volna feltarni.
A kérdéiv két alskalaja a szorongas mas-mas jellemz6é sajatossagat ragadja meg. Az aggodalom
alskala a didkoknak a szdmonkérés eredményéhez kotddd szorongasat, mig az emocionalis
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izgalom alskala a szamonkéréskor tapasztalhatd testi tiineteket méri. Ezeknek a valtozoknak
(aggodalom / emocionalis izgalom) a bioldgia tantargyi teljesitménnyel vald kapcsolatat

vizsgaltuk. Ennek érdekében korrelacioszamitast végeztiink.

Az aggodalom ¢és az emocionalis izgalom alskala eredményeit vetettilk O0ssze a
biologiadolgozatok pontszamaval (112. melléklet). Azt tapasztaltuk, hogy az emociondlis
izgalom alskala és a tantargyi teljesitmény kozott nincs szamottevd szignifikans kapcsolat.
Tehat a tanuloknak a feleléskor, dolgozatiraskor tapasztalt vegetativ reakcioi (izgatottsag,
gyorsuld szivverés stb.) nem kotddik szorosan a biologiadolgozatok megirasahoz. Az
eredmények azt jelzik, hogy a szorongasnak ez a tipusa sem pozitiv, sem negativ iranyba nem

valtoztatta meg szamottev mértékben a bioldgia tantargyi teljesitményt.

Az aggodalom alskala esetében teljesen mas képet kaptunk. Azt tapasztaltuk, hogy az
esetek dontd tobbségében a szamonkérés eredménye miatt érzett aggodalom szignifikdns
negativ kapcsolatot mutatott a dolgozatok eredményével (p<0,01) (112. melléklet). Ez
Osszhangban van azzal az allitassal, amely szerint minél inkabb szorong valaki, annal inkabb
hajlamos a mechanikus tanulasra (Balogh, 2004b, 2011, 2012), ami viszont a bioldgia tantargyi
eredmények tekintetében hosszll tivon nem teszi lehetdvé a kiemelkedd eredmény elérését.
Ugyanakkor az sem zarhat6 ki, hogy a sajat teljesitményrdl kialakult kép is visszahat az
aggodalom alskala értékére. A vizsgalat kezdetén megfigyelhetd aggodalom mértéke negativan

korrelalt a vizsgalat nagy részében az 1-5. dolgozatok eredményével (p<0,01) (112. melléklet).

A vizsgélat végéhez kozeledve keriilt sor a hatodik és a hetedik dolgozat megirasara,
amelyeknek az eredményére a vizsgalat kezdetén mérheté aggodalom értékek mar kevésbé
hatottak (112. melléklet). Ez nem meglepd, ugyanis idében ezek a dolgozatok mar tavol esnek
a vizsgalat kezdetétdl. A vizsgalat végén mért aggodalom értékek és a biologia tantargyi
teljesitmény a vizsgélat teljes ideje alatt negativ szignifikdns kapcsolatban allt egyméssal
(p<0,01). Véleményiink szerint tehat az aggodalom €s a tantargyi teljesitmény kdlcsondsen
hatnak egymaésra. A sikertelen dolgozat miatt érzett aggodalom rontja a teljesitményt, a
gyengébb teljesitmény pedig tovabb fokozza a tanulok szdmonkéréshez kot6édo

aggodalomszintjét.

4. 12. 2. A szorongas és az alkalmazott tanulasszervezési mod tantargyi teljesitményt

befolyasolé hatasa

Megvizsgaltuk, hogy a csoportmunka alkalmas-e a tanulok szamonkéréshez kotdédo

szorongési szintjének csokkentésére, és ezaltal képes-e kedvezden befolydsolni a biologia
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tantargyi teljesitményt. Az adatokat elemezve azt kaptuk, hogy a csoportmunkanak a vizsgalat
soran alkalmazott formaja nem befolyasolta érdemben szamonkéréshez kothetd szorongast és
kozvetve a tantargyi teljesitményt. Ugy véljilk, mindez arra vezethetd vissza, hogy a
csoportmunkat csak a bioldgia 6rakon alkalmaztak rendszeresen a diakok. Ez — ha figyelembe
vessziik, hogy a tanuloknak hetente csak két biologia orajuk volt — meglehetdsen kevés ahhoz,
hogy a tanulok teljes iskolai munkajahoz kothetd szorongés kérddiv eredményében szamottevo

valtozast idézzen elO.

Hipotézisiink, amely szerint a szorongas negativan befolydsolja a tantargyi
teljesitményt, a szamonkérés kovetkezményei miatt érzett aggodalom alskala esetében
igazolodott. A csoportmunka altalunk alkalmazott formaja azonban a szorongas tantargyi

teljesitményre kifejtett hatasat nem volt képes érdemben megvaltoztatni.

4. 13. A vizsgalt tényezok egyiittes elemzésének eredménye

Eddigi elemzésiink az oktataspszichologiai hattértényez6k kozotti Osszefliggések
feltarasat, valamint ezeknek a tényezdknek a bioldgia tantargyi teljesitményt befolydsolo
hatasanak megismerését célozta meg. A kovetkezdkben azt vizsgaltuk, hogy az eddigiek
alapjan a bioldgia tantargyi eredményesség szempontjabdl meghatarozonak bizonyulo
tényezOk egyiittes vizsgalata ad-e egy olyan tobbletinforméciot, amit a tényezdk kiilon-kiilon
torténd elemzése nem (Ceglédi és Math, 2013). A bioldgia tantargyi teljesitmény szempontjabol
a kovetkez6 tényezok hatasat vizsgaltuk: tantargy iranti érdeklddes, iskolai motivacio, tanulési

orientacid, intelligencia, kreativitas, vizsgaszorongas.

Az el6z0 fejezetekben bemutatott eredményeink alapjan a kovetkezd Osszefiiggéseket
emelhetjiik ki. A tantargy irdnti érdeklddés vizsgalata soran a ,,biologia érdekessége” €s
,hehézsége” valtozoknak, valamint a ,,csoport”-nak (kisérleti / kontrollcsoport) a dolgozatok
Osszpontszamara gyakorolt hatdsit ANCOVA-modellel elemeztiik. A vizsgalat kezdetén és
végén a fliggetlen valtozok kozott nem tapasztaltunk interakciot, de az additiv modellben
»csoport”-tol fliggetlentil a ,,biologia nehézsége” szignifikansan negativ (p<0,05), mig a

»biologia érdekessége” valtozonak erdsen szignifikans (p<0,01) pozitiv hatdsa volt.

Az iskolai motivacidé esetében csoportonként korreldcidszamitast végeztiink, hogy
megallapithassuk, a kérd6iv valtozoi kapcsolatba hozhatok-e a dolgozatok Gsszpontszamaval.
A Kkontrollcsoportban az iskolai motivacidé elemei és a tantargyi teljesitmény kozott nem

tapasztaltunk szamottevd pozitiv szignifikans kapcsolatot, mig a kisérleti csoportban tobb
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tényez0 (az affiliaco, a lelkiismeret, a rendsziikséglet, a felelosség) is szignifikansnak bizonyult
(p<0,05), amelyek hatasat ANCOVA-modellel vizsgaltuk. A tanulasi orientacio kérddiv esetén
Is megnéztiikk csoportonként, hogy a kérddiv faktorai kapcsolatba hozhatok-e a biologia
teljesitményt jelzd 6sszpontszammal. Ez esetben is azt tapasztaltuk, hogy a kontrollcsoportban
a tanulasi orientacié kérd6iv elemei nem mutattak szignifikans kapcsolatot a tantargyi
teljesitménnyel, ellenben a kisérleti csoportban a mélyrehatd, a szervezett és a lelkiismeretes
orientacionak — amelyek a mélyrehatolo, szervezett tanulas f6 jellemzdi — a hatdsa szignifikans
volt (p<0,01). A két kérddiv kapcsolodik egymashoz, mivel a tanulasi orientacidé kérdoiv
egyben motivacios elemeket is mér. Ezért megvizsgaltuk egyiitt is a két kérddiv valtozoit.
Lépésenkénti linearis regresszidoszamitas soran mind a hét valtozot, amelyek a kisérleti
csoportban szignifikansan korrelaltak a teljesitménnyel (az affiliacio, a felel6sség, a
rendsziikséglet, a lelkiismeret motivuma, a mélyrehato orientacio, a szervezett orientacio, a
lelkiismeretes orientacio), betettiik a regresszio fiiggetlen valtozoi kozé, de ezek koziil csak a
szervezett orientacid keriilt be a regresszios egyenletbe. Ha ezt kivettiik, akkor egy masik
valtozod 1épett a helyére, és igy tovabb. A szervezett orientacid tehat tulajdonképpen tartalmaz
minden olyan informacidt, amit az iskolai motivacid és a tanulési orientdcio tobbi, kordbban
szignifikansnak bizonyul6 eleme. Az emlitett valtozok koziil tehat a szervezett orientacionak a

biologia teljesitményt elorejelzd ereje meghatarozo.

Az altalanos intellektualis képességeknek a tantargyi teljesitményre gyakorolt hatasat
kétszempontos varianciaanalizissel elemeztiik, ahol a fliggetlen valtozok a ,,csoport” (kisérleti
/ kontrollcsoport) és a ,,Raven3” volt, fliggd valtoz6 pedig a dolgozatok Osszpontszama.
»Raven3”’-nak harom csoportjat (alacsony / kozepes / magas Raven-pontszamot elérdk)
kiilonitettiik el a didkok intelligenciatesztben nyujtott teljesitménye alapjan. Az interakcio kis
hijan szignifikdns volt, ami azt jelezte, hogy a kisérleti és a kontrollcsoportban az
Osszpontszdmnak a ,Raven3”-mal val6 kapcsolata nem egyforma. Egyszempontos
varianciaanalizissel vizsgalva ,,Raven3” és az Osszpontszam kozotti Osszefiiggéseket, azt
tapasztaltuk, hogy a kontrollcsoportban nem volt kimutathat6 szignifikans kapcsolat a véaltozok
kozott, mig a kisérleti csoportban erésen szignifikéns 6sszefiiggést (p<0,01) figyelhettiink meg.
»Raven3” els0 csoportjdnal, azaz az intelligenciatesztben leggyengébben teljesitoknél a
csoportmunka altalunk alkalmazott formaja nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket.
»Raven3” masodik és harmadik csoportjanal, az intelligenciatesztben jobban teljesitOknél

azonban a kisérleti csoport bioldgia tantargyi teljesitménye jobbnak bizonyult.

A kreativitas tantargyi teljesitményt befolyasold hatasat varianciaanalizissel vizsgaltuk.

Azt tapasztaltuk, hogy a vizsgalat kezdetén megfigyelt kreativitaismutaté nem volt hatdssal a
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teljesitményre. A vizsgalat végén mért kreativitdsmutato és a ,,csoport” mint fiiggetlen valtozo,
a biologiadolgozatok pontszama pedig, mint fliiggd valtoz6 szerepelt az elemzésben. Az
eredmények azt mutattak, hogy a kreativitas hatasa nem volt egyforma az eltéré nehézségii
témakoroknél. A konnyebb anyagrészeknél nem tapasztaltunk szignifikans kapcsolatot, bar a
kisérleti csoport eredménye jobb volt. Véleményiink szerint ennek az is oka lehetett, hogy a
dolgozatok feladatainak megoldasaban a kreativ gondolkodas nem jutott hangsulyos szerephez.
A nehezebb anyagrészeknél jelentkezd szignifikdns interakcid (p<0,05) azt jelezte, hogy a
vizsgalat végén mért kreativitas hatasa nem egyforma a kisérleti és a kontrollcsoportban.
Ezeknél a bonyolultabb ismereteket feldolgozo témakoroknél a hagyomanyos oktatas bizonyult
hatékonyabbnak, amely ha a gyerekek részér6l magasabb kreativitassal parosult, az
szignifikansan jobb bioldgia tantargyi teljesitmény (p<0,05) elérését tette lehetévé. A
rendelkezésilinkre all6 adatok alapjan azonban nem tudtuk teljes korlien feltarni a kreativitas
bioldgia tantargyi teljesitménnyel valo kapcsolatat. Az §sszefliggések pontosabb megismerését
nagyban elésegithette volna egy olyan feladatsor alkalmazasa, amelyben a kreativ gondolkodast

igényl6 feladatok nagyobb szerephez jutnak.

A vizsgaszorongas tantargyi teljesitményt befolyasold hatasanak megismerése céljabol
korrelacidoszamitast végeztiink, amely soran a szorongas kérddiv két alskaldjanak — az
aggodalomnak és az emocionalis izgalomnak — a bioldgiadolgozatokban elért pontszdmokkal
val6 kapcsolatat néztiik. Az emocionalis izgalom — amely azt jelzi, hogy a diak milyen vegetativ
reakciokat észlel a szadmonkérés soran — nem mutatott szignifikans kapcsolatot a tanulok
biologia tantargyi teljesitményével. A szamonkérés kovetkezményei miatt érzett aggodalom
esetében azonban szignifikans negativ Osszefliggést (p<0,01) figyeltiink meg. Feltételeztiik,
hogy a csoportmunka alkalmas a szorongasi szint csokkentésére, és ezaltal pozitiv irdnyba
befolyasolja a teljesitményt. Az eredmények azonban nem igazoltdk egyértelmiien ezt az
elképzelésiinket. Véleményiink szerint, mivel a csoportmunkat a vizsgalat ideje alatt csak a
biologia ordkon alkalmaztuk rendszeresen, ez kevés volt ahhoz, hogy a tanuldk teljes iskolai
munkdjara vonatkoz6 szorongas kérdéiv eredményét érdemben meg tudja valtoztatni, és

kozvetetten a tantargyi teljesitményre is szamottevd hatast fejtsen ki.

Az eddigiek alapjan tehat megallapithat6, hogy a vizsgalt tényezdok koziil haromnal (a
,biologia érdekessége”, a szervezett orientacio és a ,,Raven3”) volt egyértelmiien igazolhato a
biologia tantargyi teljesitményre Kifejtett kedvezé hatas. Adataink értékelésének utolsod
momentumaként azt vizsgaltuk, hogy a csoportmunkat alkalmazé kisérleti csoportban a
teljesitmény szempontjabol korabban meghatarozonak bizonyul6d valtozok (a ,,Raven3”, a

,biologia érdekessége”, a szervezett orientdcid) egylittesen jobb eldrejelzést kinalnak-e a
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dolgozatokban elért 6sszpontszdmra vonatkozoan, mint kiilon-kiilon. Azaz mindegyik valtozo
megragad-e valami olyat a tantargyi teljesitménnyel kapcsolatban, amit a tobbi nem (Ceglédi
és Math, 2013). Annak érdekében, hogy a kérdésiinkre valaszt kapjunk, ANCOVA-modellt
alkalmaztunk az adatok elemzésekor, ahol ,,Raven3” fix faktor, a szervezett orientacio és a
,biologia érdekessége” kovarians valtozé volt. Azt tapasztaltuk, hogy a harom valtozé hatasa
egyszerre szignifikans (F(2,53)=9,8, p<0,001; F(1,53)=15,8, p<0,001; F(1,53)=20,7, p<0,001),
¢s hatasuk irdnya az, amit vartunk. A magasabb Raven-pontszdm, a nagyobb érdekesség, a
szervezett orientacid magasabb értéke atlagosan magasabb Osszpontszam elérését igéri a
biologiadolgozatokban (113. melléklet). A fenti harom fliggetlen valtozobol nyert linearis
becslés €s a tantargyi teljesitmény korrelacidja meglehetésen magas, egész pontosan 0,7. Az
érték erésen szignifikans (p<0,001) volt. Megallapithato tehat, ha a csoportmunkanak a
vizsgalat sordn hasznalt form4jat olyan tanuldcsoportokndl alkalmazzuk, ahol a didkok az
intelligenciatesztben magasabb szinten teljesitenek, ¢és ez a tanulok részérél jo
munkaszervezéssel, a tantargy iranti érdeklodéssel parosul, az egyiittesen nagy valoszintiséggel

jobb teljesitmény elérését eredményezi a bioldgia oktatdsaban.

Mint azt mar a korabbi fejezetekben lathattuk, a csoportmunka tantargyi teljesitményre
gyakorolt kedvezd hatasa nem univerzalis, nagymértékben befolyasolja azt a tananyag
sajatossaga ¢€s a tanulok egyéni adottsdgai. Tovabba fontos megallapitani, hogy az egyetlen
tantargy keretei kozott alkalmazott kisérleti modszertdl — mint ahogy azt vizsgalatunk korabbi
részében mar igazoltuk — nem varhato el, hogy a diakoknak a teljes iskolai munkahoz ftiz6d6
viszonyat lényegesen atalakitsa. Ki kell tehat emelni: ha azt szeretnénk, hogy didkjaink
szemléletmoddjaban, iskoldhoz, tanuldshoz vald viszonyiban pozitiv, maradandd valtozést
érjiink el, ahhoz nem elegendd egyetlen tantargy esetében valtoztatni a tanitds folyamatan,
éppugy, mint ahogy nem elegendd egyetlen modszer, egyetlen tanuldsszervezési mod
alkalmazasa sem. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni az egyes részeredményeket,
ugyanis ezeknek a ,,szalak”-nak az 6sszefonodasabol alakulhat ki egy olyan struktira, amely
lehetdséget kinal a kitlizott cél magasabb szintli megvalositdsara. Mint ahogy arra vizsgélatunk
is ramutatott, egyetlen tantargy esetében alkalmazva a kiilonb6z6 tanuldsszervezési modokat,
elérhetdk olyan eredmények, amelyek tampontot nydjtanak ahhoz, hogy mely anyagrészeknél,
milyen egyéni jellemz0Okkel rendelkez6 tanuloknal hasznalhato eredményesen a csoportmunka,

és mikor célravezetobb a frontalis oktatas alkalmazasa.
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5. OSSZEFOGLALAS

Napjainkban a hazai és a nemzetkézi kutatdsok a tanulok természettudomanyi
ismereteinek csokkenésére, illetve az ismeretek alkalmazasi képességének alacsony hatasfokara
hivtak fel a figyelmet (Csapd, 1999, 2004; Nahalka, 1999; Géczi, 2001; D. Balogh, 2002;
Revéakné, 2003). A valtozas hatterében all6 okok feltarasa, a lehetséges megoldasok keresése
¢s kovetkezetes alkalmazésa csak a pszicholdgiai kutatdsok eredményeinek és a szaktargyak

egyéni sajatossagainak egyiittes elemzésével lehetséges.

Vizsgalatunk soran célunk a csoportmunka bioldgia tantargyon beliili alkalmazhatosagi
korének feltarasa, €s a tantargyi teljesitményt befolyasold hatasanak alaposabb megismerése
volt. Fontosnak véltiikk az iskolai teljesitményt befolyasold pszichologiai hattértényezdk
egymassal valo kapcsolatanak, illetve biologia tantargyi teljesitményre gyakorolt hatasuknak a

feltérképezését is.

A vizsgalat soran el6szor egy munkafiizetet allitottunk Ossze, amely tartalmazta a
csoportmunka sordn elvégzend6 feladatokat. Ezt kovetden két tanévet feloleld longitudinalis
vizsgalat keretei kozott tanulmanyoztuk a kozépiskolas didkok biologia tantargyi
teljesitményét. Az osztalyokat két csoportra osztottuk, iskoldnként egy kisérleti €és egy
kontrollosztaly vett részt a vizsgalatban. A kontrollosztalyok tanul6i hagyoményos oktatas
keretei kozott tanultak, mig a kisérleti osztalyokban tanuld didkok rendszeresen, a tandrdk egy
adott részében csoportmunka keretei kozott sajatitottak el a tananyagot. A vizsgalat ideje alatt
a gyerekek hét témazar6 dolgozatot irtak meg, amelyek koziil az elsé a szintfelmérd dolgozat
volt. Ennek anyagat még minden tanul6 a hagyomanyos moddon, dontéen frontalis oktatés
keretei kozott sajatitotta el. A dolgozat megirasat kovetden a kisérleti osztalyokban bevezetésre
keriilt a csoportmunka. A pszicholdgiai hattértényezok mérése két fazisban zajlott. A didkok

mind a vizsgalat kezdetén, mind a vizsgalat végén pszichologiai kérddiveket toltottek ki.

Az adatokat SPSS 13.0 Windows szamitdgépes programcsomag segitségével
elemeztiik. E16szor a hattértényezok kozotti Osszefiiggéseket vizsgaltuk (1-5. hipotézis), majd
a bioldgia tantargyi teljesitményre gyakorolt hatasukat tanulmanyoztuk (6-12. hipotézis). Az
eredmények értékelésének zardsaként a biologia tantargyi teljesitmény tekintetében

meghatdrozonak bizonyul6 tényezok egylittes hatasanak elemzésére kertilt sor.
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5. 1. A hipotézisek megvitatasa

Az eredmények elemzésének elsd 1épéseként az oktataspszichologiai hattértényezok kozotti

Osszefiiggéseket tanulmanyoztuk.

1. hipotézis: Feltételezésiink szerint a tananyag feldolgozdasaban valo aktiv résgvétel, a
csoporttagokkal kozosen végzett, sikeres munka kedvezden hat a diakok bioldgia tantdargy

iranti érdeklodeésére.

A csoportmunka alkalmazasa lehetdséget kinalt arra, hogy a tanuldk aktivan részt
vegyenek a tanitds-tanulas folyamataban. Mivel a kozosen végzett munka kedvezo hatast fejt
Ki a tarsakkal valo egyiittmiikodési készségre és a kommunikaciora (Buzas, 1980; Toth L.,
2000d; Kagan, 2001; Szakdly D., 2002; Turmezeyné, 2011), ezért feltételeztiikk, hogy a
csoportmunka kedvezd hatdst gyakorol majd a didkok tantargyhoz fiiz6d6 viszonyara, és
pozitivan befolyasolja a tanulok bioldgia iranti érdeklodését. A tantargy irdnti érdeklédést
vizsgalod kérdbivre adott tanuldi valaszok alapjan megallapitast nyert, hogy a ,,csoport”-ba
tartozastol (kisérleti / kontrollcsoport) fiiggetleniil a didkok a vizsgalat kezdetén érdekesnek
tartottak a biologiat. Ugy vélekedtek, hogy az éran tanult ismeretek hasznosak a mindennapi
¢letben, €s nem nehéz elsajatitani a tananyagot, amihez hozz4jarult, hogy a legtobb gyerek jo
eredményt ért el a targybol. A vizsgalat végéhez kozeledve a didkok biologia targyrol alkotott
véleménye jelentdsen atalakult. A tanulok szamara komoly kihivast jelentett a tananyag
elsajatitasa, nehéznek és bonyolultnak tartottadk azt. Mindez érthetd, ha figyelembe vessziik a
tananyag jellegében a vizsgalat ideje alatt bekovetkezett valtozasokat. Kezdetben a gyerekek
az ¢lovilag, a novények ¢és az allatok jellemzdivel ismerkedtek meg, amelyet a vizsgalat
masodik éveében felvaltottak az anyagcsere-folyamatok, a sejtek felépitésével és miikodeésével
kapcsolatos ismeretek. A tananyag eredményes elsajatitdsa mar nem volt lehetséges a sziikséges
Osszefliggések meglatasa, az elemzd, logikus gondolkodas, a tantargyon beliili és tantargyak
kozotti koncentracio nélkiil. Ez a fokozott elvaras hatassal volt a diakok tantargyhoz vald

viszonyara.

A bioldgia tantargyi érdeklddés idobeli valtozasanak alaposabb tanulményozasa
céljabol faktoranalizist végeztiink. Ily mdodon a tantargy irdnti érdeklddést vizsgald kérdoiv
itemeibdl két faktort kiilonitettiink el. Az egyik faktor azt mérte, mennyire érdekes a biologia,
mig a masik azt jelezte, mennyire érzik nehéznek a tantargyat a didkok. Kétszempontos
varianciaanalizissel elemeztiik az ,,id6” és a ,,csoport” valtozoknak a biologia érdekességével,
illetve nehézségével vald kapcsolatat. Az elemzésben a ,,csoport” (kisérleti / kontrollcsoport)
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mint személyek kozotti, az ,,id0” mint személyen beliili faktor szerepelt. Azt tapasztaltuk, hogy
az 1d6 elérehaladtdval a didkok korében — fliggetleniil attol, hogy a kisérleti vagy a
kontrollcsoportban tanultak — a biologia veszitett az érdekességébdl. Vizsgalatunkban a
kisérleti csoport tanuldi kdrében a csokkenés mértéke jelentésebbnek bizonyult. Véleménylink
szerint a valtozas hatterében allo okok kozott ott szerepelt a gyerekeknek a tananyag
nehézségének, Osszetettségének fokozddasa miatt kialakuld, személyes negativ tapasztalata,
amelyet a csoportos feladatvégzésbol szarmazd nehézségek (a didkoknak bizonyos részeket
tanari segitség nélkiil kellett feldolgozni) még tovabb erdsitettek. A bonyolult anyagrészeket
megérteni ugyanis még tanari magyarazat mellett sem egyszer(i. A csoportmunkaval térténd
elsajatitas soran a pedagdgus a hattérben maradt, igy a gyerekeknek egyediil kellett rajonni az

Osszefliggésekre, ami ebben az életkorban nem konnyt feladat.

A vizsgalat soran az ,,id6” hatasa szignifikansnak (p<0,01) bizonyult. Ez 6sszhangban
van azzal, hogy az id6 eldrehaladtaval, a vizsgalat végéhez kozeledve a didkok egyre
nehezebbnek érezték a tananyagot, érdeklédésiik csokkent. Mindkét csoport tanuldi hasonloan
vélekedtek. A gyerekek kérddivre adott valaszai alapjan megallapitottuk, hogy a diakok
szdmara a tantargy érdekessége a vizsgalat ideje alatt szignifikdns csokkenést (p<0,01), mig a
targy nehézsége szignifikans novekedést (p<0,01) mutatott, fiiggetleniil attol, ki milyen moédon
sajatitotta el a tanoran az ismereteket. Ugy tiinik, a tananyag Osszetettségébdl, elvont, a
hétk6znapi élethez nehezen kapcsolhato jellegébdl fakado ,,nehézség” hatasat a csoportmunka
kinalta aktiv tanuloi részvétel, az onalloé ismeretszerzéshez kotodo érdeklodés és a tanorai
eredményes feladatvégzés okozta sikerélmény sem tudta kompenzalni. Az eredmények tehat
azt igazoltak, hogy a tanuloknak a tantargy érdekességére vonatkoz6 véleménye alapvetden a

tanitott ismeretektdl fligg.

2. hipotézis: Mivel a csoportmunkdt csak a biologia tantdrgy esetében alkalmaztuk
rendszeresen, ezért feltételeztiik, hogy a csoportmunka a tanulds iranti motivdcio strukturdjat

osszességeében nem alakitja dt jelentos mértékben.

Feltételezésiink ellendrzése érdekében eldszor a vizsgalat kezdetén felvett kérddiv
adatait elemeztiik. Kétszempontos varianciaanalizissel elemeztiik az adatokat, ahol az egyik
fliggetlen valtozo a ,,csoport” (kisérleti / kontrollcsoport), a masik a kérddiv dimenzioi voltak.
Azt tapasztaltuk, hogy az iskolai motivaciéo dimenzidinak atlagai kozott jelentds eltérés volt
(p<0,001, eta négyzet = 0,85). A ,,csoportok™ (kisérleti / kontrollcsoport) kozott néhany

dimenzi6 esetében kisebb eltéréseket figyeltiink meg. A vizsgéalat kezdetén a kisérleti és a
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kontrollcsoport tanuldinak iskolai motivacidja hasonld képet mutatott. Mindkét csoport
szdmara meghatarozonak bizonyult az érzelmi melegség (a sziilok iranti szeretet), a lelkiismeret
¢s a feleldsség motivuma. A presszidérzés — amely azt fejezi ki, hogy a neveldk irredlis
elvarasokat tdmasztanak a diakok iskolai eredményével kapcsolatosan — a hattérbe szorult. A
kisérleti €s a kontrollcsoport kozotti kiilonbségeket t-probaval elemezve azt tapasztaltuk, hogy
a lelkiismeret és a felel6sség motivumanak kivételével az eltérések nem voltak szignifikansak.
A vizsgélat végén is hasonlo 0sszefiiggéseket tapasztaltunk. Az iskolai motivacio6 elemei koziil
tovabbra is az érzelmi melegség, a lelkiismeret és a felelosség volt a meghatiroz6. A
motivumok atlagértékét tekintve ekkor is hasonld tendenciat figyeltink meg mindkét
csoportnal. Az eredmények azt igazoltak, hogy a csoportmunka altalunk alkalmazott formaja —
mivel csak egyetlen tantargy esetében alkalmaztuk rendszeresen és hosszabb idén keresztiil —
nem volt képes a didkok teljes iskolai feladatvégzéshez kapcsolddo viszonyat kifejezd iskolai

motivacio kérddiv eredményét érdemben megvaltoztatni, a motivacids struktarat dtrendezni.

3. hipotézis: Feltételeztiik, hogy a kisérlet ideje alatt a didkok tanuldsi orientdcidja pozitiv

irdnyba valtozik.

A tananyag eredményes elsajatitisdban meghatarozd szerepet jatszo tanulasi
stratégidknak az alapos elemzését is célul tliztiik ki. A tanulas orientacid kérddiv hagyomanyos
értékelésekor az egyes orientacioknak egymassal valod kapcsolatat vizsgéalva azt tapasztaltuk,
hogy a vizsgalat kezdetén a mélyrehatold stratégiat alkotd orientacidok (a mélyrehatd, a holista
€s az intrinsic orientacio) kozott pozitiv szignifikans kapcsolat van. Hasonld pozitiv
Osszefliggést figyeltiink meg az emlitett orientaciok, valamint a lelkiismeretes és a szervezett
orientacid kozott. Ezek az Osszefiiggések arra engedtek kovetkeztetni, hogy a tananyag
elsajatitasa soran a megértésre hangsulyt fektetd (mélyrehatd), az Osszefiiggések
megallapitdsdra torekvd (holista) és az érdeklddés altal iranyitott (intrinsic) tanulas
kapcsolatban all a jol szervezett, lelkiismeretes feladatvégzéssel. Ezt erdsitette, hogy a
szervezett stratégia elemei (a lelkiismeretes, a sikerorientalt €s a Szervezett orientacio) szintén
pozitiv kapcsolatban alltak egymassal. A reprodukald stratégidhoz tartozd orientaciok — a
kudarckeriilés, a reprodukalo6 orientacid, a formalis tanulést preferal6 szerialista orientacio — és
az instrumentalis orientacié kozott is szoros Osszefliggést figyeltiink meg. Ez azt jelezte
szamunkra, hogy a tanulasnak az a médja, amely soran az elsédleges cél csupan az ismeretek
mechanikus bevésése €s sziikség esetén annak reprodukalésa, kapcsolatban all a kiilsé jutalom,

a jo jegy, a sikeres bizonyitvany megszerzésének igényével. A két évig tartd vizsgalat végén a
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tanulasi orientaciot vizsgald kérd6iv adatai alapjan hasonlo Gsszefiiggéseket tapasztaltunk, mint

a vizsgalat elején.

A tanulasi orientacié kérddiv hagyomdanyos értékelésekor kapott eredmények arra
0sztondztek benniinket, hogy a kérddiv tiz dimenzidja helyett megprobaljunk néhany jol
elkiiloniilé, a mindennapi iskolai gyakorlatban is konnyen megfigyelhet6 klasztert azonositani.
Two-step klaszteranalizissel elemezve az adatokat harom klaszter kiiloniilt el mind a vizsgalat
kezdetén, mind a vizsgalat végén. Az egyes klasztereknél meghatarozo szerepet jatszo tanulasi
orientaciok jellemzdi alapjan a vizsgalat kezdetén elkiiloniilé harom klasztert ,,bizonyitvanyért
tanulok”’-nak, 6nmagukat ,,mindenben j6”’-ként jellemzoknek és ,,mélyrehatolok-nak neveztiik
el. A bizonyitvanyért tanulok esetében az instrumentalis és a reprodukald orientdcid bizonyult
meghatarozonak. Az dnmagukat ,,mindenben j0”-ként jellemzdk a valaszaik révén egy olyan
képet probaltak meg magukrol kialakitani, amely alapjan 6k lehettek volna az idedlis didkok. A
kés6bbi eredményeik azonban azt igazoltdk, hogy valaszaik hatterében sokkal inkabb a
neveldk, a sziilok elvardsainak valé megfelelni akaras igénye huzdédott meg, nem pedig a
kimagaslo teljesitmény. A mélyrehatolok csoportja erdteljesen elutasitotta a bizonyitvanyért
tanulast és az ismeretek mechanikus elsajatitasat. Fontos szerepet tulajdonitottak a jo

munkaszervezésen alapuld, megértésre térekvo tanulasnak.

A vizsgalat végére az egyes orientaciok atlagértékében csokkenés kovetkezett be, amely
a t-proba alapjan nem volt szignifikans. Az ekkor elkiiloniil6 klaszterek kozott a reprodukalok
¢s a mélyrehatold, szervezett stratégiat preferalok tovabbra is jelen voltak. A kezdetben
onmagukat ,,mindenben jo”-nak tekintdk csoportja azonban a vizsgalat végére megszlint.
Megjelent viszont helyette egy 10j, az iskolai feladatvégzéshez ,lazan” hozzdallo didkok
csoportja. Az egyes klaszterekbe tartozo tanulok személyében a két év alatt atrendezOdés
tortént, egyesek kitartottak a kezdetben alkalmazott stratégia mellett, mig masok 1) tanulési
stratégia mellett kotelezddtek el. Mivel sem a vizsgalat kezdetén, sem a vizsgalat végén nem
tapasztaltunk szignifikans kapcsolatot a klaszterbe tartozas és a ,.csoport”-ba (kisérleti /
kontrollcsoport) tartozds kozott, ezért egyiitt vizsgaltuk mindkét csoportnak a tanuldsi
orientacié kérddivre adott valaszait. Annak érdekében, hogy a két mérés ideje alatt
bekovetkezett valtozasokat alaposabban megismerjiik, megvizsgaltuk a tanulasi orientaciok és
az egyes klaszterek kozotti kapcsolatot, amely y2-probaval szignifikansnak bizonyult (p<0,01).
Figyelemre mélto, hogy a reprodukald, bizonyitvanyért tanulok aranya a vizsgalat végére
csokkent, mig a mélyrehatolok ardnya nétt. Ez a valtozds igazolta hipotézisiinket.
Negativumként emlithetd azonban az iskolai feladatvégzéshez ,lazan” hozzaallo didkok
csoportjanak megjelenése.
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4. hipotézis: Feltételezésiink szerint a tanuldsi orvientdicio alapjin kialakitott Klaszterbe

tartozds Osszefiiggést mutat az intelligenciatesztben elért eredménnyel és a kreativitdssal.

A tanulési orientécid és az intelligenciatesztben elért eredmény kozott tobb esetben is
Osszefiiggést tapasztaltunk. A tesztben nyujtott teljesitmény a mélyrehatd és a holista
orientacidval pozitiv (p<0,05), mig a reprodukald és az instrumentélis orientaciéval negativ
szignifikans (p<0,05) kapcsolatot mutatott. Bar az egyes mutatok kozotti korrelaciok nem
voltak tul erdsek, de mégis jelezték szamunkra, hogy az intelligenciatesztben jobban teljesitd
diakok korében gyakoribb a tananyag megértését eldtérbe helyezd (mélyrehatd), valamint az
Osszefliggések meglatasara figyelmet forditd (holista) tanulds. Ugyanakkor az
intelligenciatesztben gyengébben teljesitok korében tobben voltak azok, akik a felkésziilés
soran a mechanikus tanulést részesitették elényben (reprodukalo) és a tanulasukat dontéen a jo
jegy, a sikeres bizonyitvany megszerzése motivalta (instrumentélis orientacio). Az elemzés
eredményei érdekes Osszefiiggésekre hivtak fel a figyelmet, de a kapott adatokat a nem til erds
korrelaciok miatt nem tartottuk elég meggydzonek. Ezért megvizsgaltuk a tanuldsi orientaciok
alapjan elkiilontlé klaszterekbe tartozd didkok intelligenciatesztben elért eredményeit. A
vizsgalat kezdetén még minden csoport nagyjdbol azonos szinten teljesitett, de a vizsgalat
végén mar kiilonbségek voltak az egyes csoportok Raven-tesztben elért eredményében.
Egyszempontos varianciaanalizissel elemezve a klaszterek teljesitményét azt tapasztaltuk, hogy
a vizsgalat végén a reprodukalok gyengébb eredményt értek el, mig a mélyrehatolok
teljesitménye a legjobb volt. Ugy véljiik, a vizsgalat kezdetén megfigyelhetd klaszterbe tartozas
azt jelzi, mennyire képes valaki megdrizni, fejleszteni azt a képességét, hajlandosagat, hogy
eredményesen toltse ki a Raven-tesztet. Nem gondoljuk, hogy az egyes klaszterek esetében az
intelligenciateszt eredményében megfigyelheté valtozas valdjdban az intellektualis
képességekben bekdvetkezd érdemi valtozas lett volna. Sokkal inkdbb tigy gondoljuk, hogy a
vizsgalat végén kapott eredményekben az intelligencian tul az is megjelent, hogy az iskolaban
eltoltott évek mennyire hatottak a didkokra, azaz mennyire voltak képesek, hajlandéak a Raven-

teszt kitoltésére.

Az elemzés sordn azt is megvizsgaltuk, milyen kapcsolat van az egyes klaszteren beliil
bekovetkezd valtozasok és az intelligenciatesztben elért eredmény kozott. A bizonyitvanyért
tanulok és az Oonmagukat ,,mindenben jok”-nak tekint6k csoportja esetében azoknak, akik
késébb a reprodukald stratégia mellett kotelezddtek el, az intelligenciatesztben elért
eredményiik csokkent, a ,,lazdva” valoké enyhe, mig a mélyrehatold, szervezett stratégiat
preferaloké egyértelmii ndvekedést mutatott. A kezdetben mélyrehatoldk koziil a ,,lazdva” valo

tanulok teljesitménye csokkent, mig azok, akik végig kitartottak a mélyrehatold stratégia
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mellett, a legjobb eredményt érték el. A kezdetben mélyrehatolok koziil mindéssze néhany diak
tért at a reprodukalo stratégiara. Eredményiik elemzésétdl az alacsony 1étszam (harom f6) miatt
eltekintettiink. A vizsgélat eredményei azt jelezték szdmunkra, hogy a viselkedés, ahogy a
kiilonbozd tanulasi stratégiaval jellemezhetd gyerekek hozzaallnak a tanuldshoz, még az

intelligenciatesztben is éreztette a hatasat.

Feltételeztiik tovabba a tanuldsi orientacid és a kreativitas kozotti kapcsolatot is. A
kreativitismutatok (originalitas, flexibilitas, fluencia) a tananyag elsajatitadsakor a megértésre
gondot forditdo mélyrehato és az dsszefiiggések keresését elotérbe helyezd holista orientacidval
pozitiv, mig a reprodukalo, a tények, részletek minél pontosabb megjegyzésére torekvo
szerialista, a kudarckeriild és a j6 bizonyitvany megszerzését el6térbe helyezd instrumentalis

orientacidval negativ korrelacidt mutattak.

A vizsgélat kezdetén megfigyelhet6 klaszterek kozott szignifikans (originalités: p<0,01,
flexibilitas: p>0,05, fluencia: p<0,01) eltérést tapasztaltunk a kreativitdismutatok alapjan. A
mélyrehatolo stratégiaval jellemezhetd tanuldk mindhidrom kreativitdismutatd tekintetében
tulszarnyaltdk a tobbiek teljesitményét. A bizonyitvanyért tanuldk és az Onmagukat
»~mindenben j6”-ként jellemzok eredményét haromszempontos varianciaanalizissel vizsgalva
azt tapasztaltuk, hogy a két klasztervaltozo (,.klaszter2004” és ,klaszter2006) interakcioja
szignifikans volt (p<0,05) fiiggetleniil a kreativitds fajtdjatol, ezért az elemzések tovabbi

részében a harom kreativitdsmutato atlagat vettiik alapul.

A jo bizonyitvany megszerzéséért tanulok koziil a késébb ,,lazava” valok szignifikansan
(p<0,05) magasabb kreativitasatlaggal rendelkeztek, mint a tobbi csoport. Az Snmagukat
,mindenben j6”-ként jellemzok koziil azok érték el a legjobb eredményt, akik a vizsgalat ideje
alatt a mélyrehatold, szervezett stratégia mellett kételezték el magukat. Ugy gondoljuk, a
»lazava” valas mas jelentett a bizonyitvanyért tanulok és mast a ,,mindenben jok” esetében. Az
utobbi csoportnal véleményiink szerint a ,,lazava” valé didkok egyszeriien feladtak a jo jegy
megszerzéséért folytatott kiizdelmet, mar nem akartak megfelelni az iskola altal tdmasztott
elvarasoknak, érdektelenné valtak az iskoldban folyd munka irant. A bizonyitvanyért tanuldk
esetében azonban a ,,Jazava” valas egyben azt is jelentette, hogy kreativitasuk kibontakozott, a
kreativitastesztben elért eredményiik fokozodott. Ugy véljiik, ezek a diakok a kreativitasukat a

mindennapokban a tanulas altal megkivant eréfeszitések ,,kivaltasara™ hasznaltak.

A vizsgalat kezdetén azonositott harmadik klaszternek, a mélyrehatoloknak az
eredményét a masik két klaszterétdl eltérden t-probaval elemeztiik. Ennek oka az volt, hogy a

mélyrehatolok koziil csak mindossze néhany didk valt idokozben reprodukaldva.
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Eredményiikbdl az alacsony létszam miatt nem kivantunk messzemend kovetkeztetéseket
levonni. A t-préba azt tamasztotta ald, hogy a vizsgalat ideje alatt mindvégig mélyrehatold
stratégiat alkalmazoknak a kreativitastesztben elért eredménye jobb volt, mint a tobbieké.
Kérdésként mertilt fel, hogy ennek a csoportnak az eredménye szignifikansan jobb-e minden
mas csoporténal. Egyszempontos varianciaanalizissel vizsgaltuk meg az adatokat, és a Dunett-
féle paronkénti dsszehasonlitast is elvégeztiik. Az eredmények azt igazoltak, hogy két esettdl
eltekintve — azok a diakok, akik bizonyitvanyért tanulokbdl ,,laza” diakka valtak, illetve azok,
akik 6nmagukat ,,mindenben j6’-nak mondok koziil ,,mélyrehatolova” lettek — a vizsgalat ideje
alatt mindvégig mélyrehatold stratégiat alkalmazo didkok szignifikansan (p<0,05) jobb

eredményt értek el a kreativitastesztekben, mint a tobbi csoport tanuloi.

5. hipotézis: Feltételeztiik, hogy a tanuldsi orientdcio dtalakuldsa dsszefiiggést mutat a

tanulok szorongasi szintjével.

Ismert tény, hogy a szorongés hatassal van a gyerekek iskolai teljesitményére (Kiirti,
1988; GOmory, 2006b, 2007; Cassady, 2010; Notin, Paskuné és Kurucz, 2015). A
vizsgaszorongas mérésére hasznalt kérdéiv hagyomanyos elemzése soran azt vizsgaltuk, hogy
a tanuldsi orientaci6 és a szorongas egyes elemei milyen kapcsolatban allnak egymassal. Az
adatok azt tiikrozték, hogy a szamonkérés eredményével, kovetkezményeivel kapcsolatos
aggodalom alskala pozitiv szignifikdns korrelacidét (p<0,01) mutatott a reprodukalo, a
szerialista, az instrumentalis €s a kudarckeriil6 orientacidéval. Ugyanakkor az aggodalom alskala
negativ Osszefiiggést mutatott a megértésre hangsulyt fektetd mélyrehatd €és a szervezett
orientaci6 értékével. Mindez arra utal, hogy az ismeretek mechanikus elsajatitdsan alapuld
(reprodukalo), a tények, részletek minél pontosabb rogzitésére koncentralo (szerialista) tanulas,
a kudarckertilés €s az, hogy a tanulas elsddleges célja a jo bizonyitvany elérése (instrumentalis
orientacid) szoros kapcsolatban all az aggodalom mértékével. Az emocionalis izgalom alskéla
azt mutatja meg, milyen vegetativ reakciokat észlel a tanul6 a szamonkérés kozben. Az alskala
értéke mind a vizsgalat kezdetén, mind a vizsgalat végén szignifikans (p<0,01) kapcsolatot
mutatott a lelkiismeretes, a kudarckertil6 és a reprodukal6 orientaciéval. Véleményiink szerint
a szamonkérés kozben jelentkezd szorongds fakadhat abbol, hogy a lelkiismeretes diak
igyekszik a téle telhetd legjobb eredmény elérésére. A kudarctdl valo félelem, valamint a
reprodukald stratégiaval tanuld didk olyan jellegli félelme, amely abbol eredhet, hogy
feleléskor, dolgozatiraskor a pedagdgus olyan informaciora kérdez ra, amely nem volt benne
sz6 szerint a tankonyvben, vagy nem tudta azt pontosan megtanulni, okozhat szorongésos

tineteket.
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A kérddiv hagyomanyos elemzésén tal azt is megvizsgaltuk, milyen 0sszefiiggés van a
tanulasi orientaciok alapjan elkiiloniilt klaszterek és a szorongési szint kozott. Tobbszempontos
ANOVA-modellel elemezve az adatokat azt tapasztaltuk, hogy a mélyrehatold stratégiat
alkalmaz6 didkok szorongési szintje alacsonyabb volt, mint a tobbieké. Az interakcio
szignifikancidja (p<0,01) arra utalt, hogy a valdsag ettdl arnyaltabb képet mutat. Az 6Gnmagukat
»~mindenben j6-ként jellemzdk esetében az emocionalis izgalmi szint kiugréan magas volt, mig
az aggodalom alskala értéke elfogadhatd szintiinek bizonyult. Véleményiink szerint a csoport
tanuldinak sikertilt magukrol egy olyan irrealis képet kialakitani, amely alapjan 6k maguk is
ugy érezték, nem kell aggddniuk a szamonkérés eredménye miatt, hisz 6k mindent jol csinaltak
a felkésziilés soran. A szamonkéréskor azonban vélhetéen szembesiiltek valodi tudasukkal, ami
— mint ahogy azt a dolgozatok eredménye is mutatta — nem kiemelkedd, és ez kivalthatta,
fokozhatta naluk a szorongast, ami testi tiinetek formajaban is jelentkezett. A tobbi csoporthoz
képest kiugréoan magas emociondlis izgalmi szintjiiket az egyszempontos varianciaanalizis

szignifikans eredménye (p<0,01) is igazolta.

A vizsgalat végén ismételten elvégzett egy- és kétszempontos ANOVA alapjan a
klaszterbe tartozds és a szorongds interakcioja szignifikdnsnak bizonyult (p<0,01). Az
aggodalom tekintetében a reprodukalok eredménye szignifikansan magasabb volt (p<0,01), mig
a masik két csoport eredményében nem volt jelentds kiilonbség. Az emocionalis izgalom
tekintetében is a reprodukalok eredménye bizonyult a legmagasabbnak, de ez esetben a
mélyrehatolok szorongdsa mar lényegesen meghaladta a tanuldshoz ,1lazdn” hozzaallo
gyerekekét. Ugy gondoljuk, a didkok kiilsnbzd modijat valasztottak a szamonkéréshez kotddé
stressz kezelésének. A reprodukaloknak nem sikertilt megkiizdeniiik az iskolai elvarasok okozta
fesziiltséggel, amit magas szorongasi szintjiik is igazolt. A ,,Jaza” didkok a szorongas mindkét
alskaldja tekintetében sikeresen tudtak csokkenteni a szorongas mértékét, ami feltehetden annak
is kdszonhetd, hogy 0k mar sem az iskolai sikereknek, sem a kudarcoknak nem tulajdonitottak
kiilonosebb jelentdséget. A mélyrehatolod, szervezett stratégidval tanuld gyerekek tobbsége
sikeresen csokkentette az aggodalom szintjét, de az emociondlis izgalom hatasat a ,,laza”
didkokhoz képest kevésbé sikeriilt mérsékelniiik. Ugy tiinik, az emocionalis izgalom nem
csokken jelentdsen, ha meg akarunk felelni az elvarasoknak. Feltehetéen — mint azt a ,,laza”
didkoknal tapasztalhattuk — csak a megfelelni akaras ,,clengedése” tudja a szorongasnak ezt a

fajtajat szamottevé mértékben csokkenteni.

A kovetkezd 1épésként a pszichologiai hattértényezoknek és a csoportmunkanak a tantargyi

teljesitményt befolyasold hatasat elemeztiik.
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6. hipotezis: Feltételeztiik, hogy a csoportmunka alkalmazdsa emeli a tanulok biologia
tantdrgyi teljesitményét azokban a témakorokben, amelyek diontden az osszefiiggések

megragaddsdra, integralt szemléletmodra és az ismeretek gyakorlati alkalmazdsdra épiilnek.

A vizsgalat kezdetén a didkok egy szintfelmérd dolgozatot irtak, amelynek anyagat még
mindkét csoport tanuldi azonos feltételek mellett, hagyomanyos oktatds keretei kozott
sajatitottak el. A kezdeti eredményeket tekintve nem volt szignifikans eltérés a kisérleti és a
kontrollcsoport kozott. A szintfelméré megirasat kovetden a kisérleti csoportban tanuléd didkok
a tanorakon rendszeresen csoportmunka keretei kozott dolgoztak fel a tananyagot. A vizsgalat
ideje alatt irt dolgozatok eredményében mindkét csoportnal csokkenést tapasztaltunk az id6
elérehaladtaval. Eredményeiket t-probaval 6sszevetve megallapithato volt, hogy a névénytani
¢s allattani ismeretek tekintetében a kisérleti csoport teljesitménye szignifikdnsan jobb volt
(p<0,05). Az anyagcsere-folyamatok ismeretét szamonkéré dolgozat esetében a kisérleti
csoport elénye megsziint, mig az utolsd, azaz a sejtalkotdok felépitésével és miitkodésével
kapcsolatos ismeretek tekintetében mar a kontrollcsoport eredménye bizonyult jobbnak. Ugy
tlinik, a konnyebben attekinthetd, a mindennapi élethez kozelebb allo ismereteket tartalmazo
anyagrészeknél a csoportmunka alkalmazasa kedvezd lehetdségeket kinalt a jobb tantargyi
teljesitmény elérésére. A nehezebb anyagrészeknél (a sejtek, sejtalkotok felépitésével,
miikodésével kapcsolatos ismereteknél) azonban feltétleniil sziikségesnek tlinik a pedagdgus
részletekre kiterjed0 magyardzata. Varakozasunkkal ellentétben a csoportmunka altalunk
alkalmazott formaja csak a konnyebb anyagrészeknél biztositott jo6 eredményt, a nehezebb

részeknél nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket.

A dolgozatokat feladattipusonként elemezve azt tapasztaltuk, hogy — tobbnyire a
,»csoport”-ba tartozastol (kisérleti / kontrollcsoport) fiiggetleniil — minden feladattipus esetén az
eredmények csokkend tendenciat mutattak, illetve egy jobb és egy gyengébb klaszterbe
rendezddtek a gyerekek a teljesitményiik alapjan. A valtozas jellege az egyes klaszterekben
kiilonboz6 volt. A feladattipusok esetében tapasztalt interakciok tobbféle okra vezethetdk
vissza. Egyes esetekben a tananyag jellegébdl, a tankdnyv szerkezetébdl adodé okok, mas
esetekben a didkok szamara eltéré nehézségiinek bizonyulod feladatok miatt alakultak ki a
teljesitménykiilonbségek. Mindehhez tarsultak a didkok szaktargyi tévedései, a
feladatmegoldas sordn jelentkezd figyelmetlenség, a kérdések pontatlan elolvasésa,
értelmezése, a feladatmegoldd rutin és a megoldashoz sziikséges gondolkodasi miiveletek
fejlettségi szintje is, amelyek mind hatassal voltak az eredményekre. Ezek az 6sszefiiggések —
bar a rendelkezéstlinkre all6 adatok alapjan nem tudtunk mélyebb szintli elemzést végezni — arra

hivtak fel a figyelmet, hogy az iskolai oktatasban lényeges helyet kell szentelni azoknak a
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nyilvanvalonak tiiné dolgoknak, amelyek ezekhez a hibakhoz vezethettek. Igy a diakoknak a
figyelmét fel kell hivni a tananyag szovegének helyes értelmezésére, ¢és kelld hangsulyt kell

forditani a preciz, pontos feladatvégzésre torténd nevelésre is.

7. hipotézis: Feltételezésiink szerint a tantdargy iranti érdeklodés szoros osszefiiggést mutat a

tantargyi teljesitménnyel.

A tantargy iranti érdeklédés kérd6iv alapjan kialakitott ,,biologia érdekessége”, illetve
,biologia nehézsége” valtozoknak az Osszpontszamra gyakorolt hatasat ANCOVA-modellel
vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy mind a vizsgalat kezdetén, mind a vizsgalat végén azok a
tanulok, akik érdekesnek tartottak a tantargyat, magasabb pontszamot értek el a dolgozatokban.
Bar a ,,csoport” (kisérleti / kontrollcsoport) és a ,,biologia érdekessége” valtozok kozott nem
tapasztaltunk interakciot, de az additiv modellben a ,,biologia érdekessége” valtozonak a hatasa
erésen szignifikdns volt (p<0,01). Tehat minél érdekesebbnek taldlta valaki a bioldgiat, annal
magasabb pontszamot ért el a dolgozatokban. Hatdsét a tanoran alkalmazott tanuldsszervezési

mod nem befolyasolta szamottevé mértékben.

A didkoknak a bioldgia nehézségére vonatkozd véleményiik (a ,,biologia nehézsége”
valtoz6) és a dolgozatokban nyujtott Osszteljesitményiik kapcsolatit ANCOVA-modellel
elemezve azt kaptuk, hogy a vizsgalat végéhez kozeledve a didkok szamara egyre nehezebbnek
bizonyult a tantargy. A ,,csoport” €s a ,,biologia nehézsége” valtozok kdzott sem tapasztaltunk
interakciot, de az additiv modellben eztttal is szignifikans (p<0,05) kapcsolat jelentkezett a
,»biologia nehézsége” valtozo és a dolgozatokban nyujtott osszteljesitmény kozott. A korrelacid
azonban negativ volt, ami azt jelenti, hogy minél nehezebbnek itélte meg valaki a tantargyat,
annal alacsonyabb Szintii volt a bioldgiadolgozatokban nyujtott teljesitménye, fliggetleniil attol,

melyik csoportban tanult.

8. hipotézis: Feltételezheto, hogy a tanulok teljes iskolai munkdjara vonatkozo iskolai

motivdcios rendszer egyes elemei kedvezoen befolyasoljak a tantargyi teljesitmény alakuldsat.

Az adatok elemzésekor azt is megvizsgaltuk, hogy az iskolai motivacid egyes elemei
kapcsolatba hozhatok-e a dolgozatok eredményével, tovabba, van-e mérhetd kiilonbség a
csoportmunkaval oktatott és a hagyomanyos mddon tanitott didkok teljesitménye kozott. A
hagyomanyos mdodon oktatott kontrollcsoport esetében nem tapasztaltunk szamottevo pozitiv

szignifikans kapcsolatot a tantargyi teljesitmény és az iskolai motivacio kérdéiv elemei kozott.
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A Kkisérleti csoport esetében azonban tébb motivum is (az affiliacid, a lelkiismeret, a
rendsziikséglet és a feleldsség) szignifikans volt (p<0,05). A két csoport esetében tapasztalhatd
kiilonbségeket az ANCOVA-modellel torténd elemzés is igazolta. Ugy véljiik ahhoz, hogy a
didkok teljes iskolai munkajat jellemz6 iskolai motivacié kérddiv egyes elemei korrelaljanak a
biologia tantargyi teljesitménnyel, arra volt szlikség, hogy az 6ran tanitott ismeretek valamilyen
mértékben lekdssék, bevonjak a didkokat az ismeretatadas folyamataba. Ezt a kisérleti csoport
esetében a csoportmunka tette lehetdvé oly modon, hogy a didkok kozos feladatvégzés révén

maguk is aktiv résztvevoi lettek a tanitds-tanulas folyamatanak.

9. hipotézis: Feltételezésiink szerint a didkok tantargyi teljesitményének alakuldsat a tanuldsi

stratégiak valtozdsa jelentosen befolydsolja.

Feltételeztiik, hogy a didkok altal alkalmazott tanulési stratégidk, illetve azok valtozasa
Osszefliggést mutat a tantargyi teljesitménnyel. Ennek igazoldsa érdekében elészor
csoportonként (kisérleti / kontrollcsoport) megvizsgaltuk, hogy a tanuldsi orientacio kérddiv

elemei kapcsolatba hozhatok-e a bioldgiadolgozatok dsszpontszamaval.

Az eredmények azt mutattdk, hogy a kontrollcsoportban a tanuldsi orientaci6 faktorai
nem voltak szignifikdnsak, mig a kisérleti csoportban a mélyrehatd, a szervezett és a
lelkiismeretes orientacid hatdsa szignifikansnak bizonyult (p<0,01). Mindez azért lényeges,
mert ezek azok a tulajdonsagok, amelyek nélkiil nehezen képzelhetd el az eredményes
csoportmunka. Lépésenkénti linedris regresszidoszamitds révén elemezve a szignifikansnak
bizonyulo orientacidkat azt kaptuk, hogy a szervezett orientacio 1ényegében tartalmaz minden
olyan informdciot a bioldgia tantargyi teljesitmény eldrejelzésére vonatkozoan, amit a tobbi
szignifikans valtozo. A fliggetlen faktoros modell igazolta, hogy a mélyrehato, a szervezett és

a lelkiismeretes orientaci6 ugyanabba a faktorba tartoztak.

A Kkisérleti és a kontrollcsoport kdzotti kiilonbség kimutatasadhoz ANCOVA-modellt
alkalmaztunk. Azt tapasztaltuk, hogy a dolgozatok Osszpontszdma €s a szervezett orientacio
kozotti kapesolat a kisérleti csoportban erdsebb volt. Az eredmények azt tiikkr6zték, hogy azok
a didkok, akik a reprodukald stratégiat alkalmaztdk, alacsony szinten teljesitettek a
dolgozatokban. A vizsgalat ideje alatt ,,]laza” diakka valok kezdetben még jo eredményt értek
el, de teljesitményiik szignifikdnsan sokat romlott (p<0,05). A megértésre torekvo
mélyrehatolo, szervezett stratégiat alkalmazok azonban mindvégig jo eredményt értek el.

rrrrrr

masik tanulasi stratégiat alkalmazok teljesitményéhez képest.
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Az eredmények arra is ravilagitottak, hogy a tananyag jellege jelentdsen befolyasolja a
tantargyi teljesitményt. A konnyebb anyagrészeknél a kisérleti csoport didkjai az alkalmazott
stratégiatodl fiiggetleniil szignifikdnsan jobb eredményt értek el (p=0,05). Tovabba a ,,csoport”-
ba tartozastol (kisérleti / kontrollcsoport) fliggetleniil a mélyrehatoldk teljesitménye
szignifikansan jobb volt (p<0,05), mint a tobbieké. Bar a két valtozo (a tanulasi orientacio
alapjan torténd klaszterbe tartozas €s a kisérleti / kontrollcsoportba tartozas) kozotti interakcid
nem volt szignifikdns, az mégis megallapithatd, hogy mind a kisérleti, mind a
kontrollcsoportban azoknak a teljesitménye volt jobb, akik a mélyrehatold stratégia mellett
kotelezédtek el. A nehezebb témakoroknél a kontrollcsoport teljesitménye jobbnak bizonyult,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a nehezebb anyagrészeknél nélkiilozhetetlen a pedagogus
részletekre kiterjed0 magyarazata a tananyag sikeres elsajatitisa érdekében. A t-probaval
torténd elemzés sordn kideriilt, hogy a kontrollcsoport mélyrehatoloinak teljesitménye a
nehezebb anyagrészeknél szignifikdnsan jobb volt (p<0,05), mint a kontrollcsoport tobbi
didkjanak az eredménye, és jobb volt, mint a kisérleti csoport ,,mélyrehatol6i”-nak a

teljesitménye.

A kiilonbozd tanuldsi stratégidk hatdsat feladattipusonként is elemeztiik. Minden
feladattipus (fogalommeghatarozas, tesztfeladatok, tablazatkiegészités, abrafelismerés) esetén
faktoranalizist végeztiink a konnyebb, illetve a nehezebb témakorok feladataira, és ennek
eredményeként egy-egy fOkomponenst szdmoltunk. A teljesitményeket ezekkel a
fokomponensekkel mérve azt tapasztaltuk, hogy a kiillonb6z6 feladattipusokban nyujtott tanuloi
teljesitmények Osszefiiggést mutattak a tananyagok nehézségi szintjével. A konnyebb
anyagrészeknél valamennyi feladattipus esetén azok a tanulok értek el gyenge eredményt, akik
a vizsgalat ideje alatt a reprodukalo stratégiat alkalmaztdk a felkésziilés soran, illetve az
onmagukat ,,mindenben j6”-ként jellemzOk koziil azok, akik a sajat bevallasuk szerint a
késobbiekben megprobalkoztak a megértésen alapuld mélyrehatolo, szervezett modon torténd
tanulassal. Véleményiink szerint a reprodukal6 stratégia révén a didkok nem tehettek szert olyan
mélységli tudasra, amely kimagaslo teljesitmény elérését tette volna lehetévé. Az dnmagukat
»mindenben j6’-nak mondok bar annak ellenére, hogy sajat bevallasuk szerint torekedtek a
tananyag megértésére, felkésziilésiik mégsem bizonyult hatékonynak, teljesitményiik alacsony
szinten mozgott. A mélyrehatolo, szervezett tanulast alkalmazo didkok azonban mindvégig jo
eredményt értek el a konnyebb anyagrészeknél a bioldgia tantargyi teljesitmény tekintetében.
A nehezebb anyagrészeknél véltozatosabb eredményeket kaptunk. Az azonban minden
feladattipusnal beigazoldodott, hogy a mélyrehatol stratégia jo eredmény elérését tette lehetévé.

Amig a ,,lazava” valas a konnyebb részeknél — csokkentve az iskolai elvarasok okozta pszichés
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terheket — jobb eredmény eléréséhez segitette hozza a tanulokat, addig a nehezebb részeknél a
»lazava” valas gyengébb teljesitménnyel tarsult. A nehezebb anyagrészek megértése,
elsajatitasa ugyanis egy olyan elemzd, Osszefiiggéseket feltard, megértésen alapuld, jol
szervezett, pontos ismeretfeldolgozast igényelt, amely csak nehezen egyeztethetd 6ssze a ,,laza”

didkokra jellemzo6 viselkedéssel.

Megallapithatjuk tehat, hogy mind a konnyebb, mind a nehezebb anyagrészek esetében
a tananyag mélyebb szintii feldolgozésa, a logikai kapcsolatok feltarasara figyelmet fordito
mélyrehatolo, j6 munkaszervezéssel tarsuld tanulas olyan tudashoz juttatta a tanulokat, amely

feladattipustol fliiggetleniil jo teljesitmény elérését tette lehetdvé a bioldgiadolgozatokban.

10. hipoteézis: Feltételeztiik, hogy a tanulok tantargyi teljesitménye osszefiiggést mutat az

intelligenciatesztben nyujtott teljesitménnyel.

A vizsgalat kezdetén a Raven-teszt alapjan a kisérleti és a kontrollcsoport eredményében
eltérést tapasztaltunk. A kontrollcsoport eredménye némileg jobbnak bizonyult, ezért ugy
véltiik, ezt a valtozot is kontrollalni kell. Ezt ugy értiik el, hogy a Raven-teszt alapjan az
egységesitett mintat harom, nagyjabol egyforma elemszamu csoportra (,,Raven3” csoportjai)
bontottuk. A kisérleti csoportban a Raven-tesztben alacsony és kozepes szinten teljesitok
aranya nagyobb volt, mint a magasabb Raven-pontszamot eléréké. A kontrollcsoport tanuldi
kozott az intelligenciatesztben magas pontszamot elérék tobben voltak, mint a kisérleti
csoportban. A csoportmunka tantargyi teljesitményre gyakorolt hatasanak mérésekor az elso,
szintfelmérd dolgozat eredményét nem vettiik figyelembe, azt ugyanis még a csoportmunka
bevezetése eldtt irtdk a didkok. Megvizsgaltuk a dolgozatok Osszpontszamét (a masodik
dolgozattdl kezdve) és a dolgozatok eredményét egyenként is mind a kisérleti, mind a
kontrollcsoportban az egyes csoportok intelligenciatesztben elért eredményeinek
figyelembevételével. Kétszempontos varianciaanalizissel vizsgalva az adatokat azt
tapasztaltuk, hogy az interakcio kis hijan szignifikans volt, ami arra utalt, hogy a dolgozatok
Osszpontszdmanak ,,Raven3”-mal valdo kapcsolata nem egyforma a kisérleti ¢és a

kontrollcsoportban.

Egyszempontos varianciaanalizissel vizsgalva az adatokat azt tapasztaltuk, hogy az
0sszpontszam €s ,,Raven3” kozott a kontrollcsoportnal nem figyelheté meg 6sszefliggés, mig a
kisérleti csoportban a kapcsolat erésen szignifikans volt (p<0,01). A paronkénti vizsgalatok
szerint a kisérleti csoportban a ,,Raven3” elsé csoportjanak, azaz az intelligenciatesztben a

leggyengébben teljesitéknek az 6sszpontszama szignifikansan alacsonyabb (p<0,05) volt, mint
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a Raven-tesztben jobban teljesitoké. Az intelligenciatesztben gyengébb eredményt eléréknél
tehat a csoportmunka altalunk alkalmazott forméja nem valtotta be a hozza flizott reményeket.
Ugy véljiik, ennél a csoportnal feltétleniil sziikséges a pedagogusok értelmezé magyarazata a
biologia tananyag feldolgozasakor. Az intelligenciatesztben jobban teljesitok (,,Raven3”
masodik és harmadik csoportja) esetében azonban a csoportmunka kedvezden befolyasolta a

biologiadolgozatokban nyujtott teljesitményt.

Az Osszteljesitményen tul megvizsgaltuk kiilon-kiilon is az egyes dolgozatokban elért
eredményét a didkoknak, ugyanis feltételeztiik, hogy a kiillonb6z6 témakdrok nem egyforman
alkalmasak arra, hogy a gyerekek csoportmunka keretén beliil sajatitsak el a tananyagot. Az
intelligenciatesztben legalacsonyabb pontszdmot elérdk esetében szinte soha nem volt érdemi
eltérés a kisérleti és a kontrollcsoport kozott, az utols6 dolgozat kivételével, ahol a pedagdgus
kozvetlen iranyitasaval tanuld kontrollcsoport ért el jobb eredményt. Az intelligenciatesztben
jobban teljesitéknél (,,Raven3” masodik és harmadik csoportja) azonban majdnem mindig a

kisérleti csoport eredménye bizonyult jobbnak.

Az egyes dolgozatok eredményét tekintve is hasonl6 kovetkeztetésre jutottunk, mint az
Osszpontszam tekintetében. Az intelligenciatesztben szerényebb eredményt eléroknél a
csoportmunka altalunk alkalmazott forméja nem bizonyult jo dontésnek. A kisérleti és a
kontrollcsoport eredményében nem volt érdemi kiilonbség, kivétel az utolsé dolgozatnal, ahol
a kontrollcsoport teljesitett jobban. Ez megerdsitette azt a véleménylinket, hogy az
intelligenciatesztben gyengébben teljesitoknél a bioldgia tananyag sikeres -elsajatitasa
érdekében sziikségesnek tartjuk a pedagogus kozvetlen irdnyitasat, részletekre kiterjedd
magyarazatat. A magasabb intellektualis képességekkel rendelkez6 didkoknal a csoportmunka
altalunk alkalmazott formaja kedvezd hatast gyakorolt a tantargyi teljesitményre. Mind az
egyes dolgozatok, mind a tanuldk két éves munkajat jelz6 6sszpontszam tekintetében a kisérleti

csoport didkjainak volt jobb a teljesitménye.

11. hipotézis: Feltételezhetéen a didkok kreativitisa dsszefiiggést mutat a tantdrgyi

teljesitménnyel.

A tanuldk kreativitastesztben elért eredményei alapjdn mind a vizsgélat kezdetén, mind
a vizsgalat végén egy magasabb és egy alacsonyabb kreativitassal jellemezhetd csoportot
kiilonitettiink el. Varianciaanalizissel elemeztiik a kreativitds és a biologia tantargyi
teljesitmény kozotti 0sszefliggést. A vizsgalat kezdetén mért kreativitdismutatok €s a biologia

tantargyi teljesitmény k6zott nem talaltunk érdemi kapcsolatot. A két évig tartd vizsgalat végén
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sem tapasztaltunk szignifikdns Osszefliggést a kreativitastesztben nyujtott teljesitmény és a
konnyebb anyagrészek dolgozatainak eredménye kozott. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a
kreativ gondolkodas ezeknél a témakoroknél nem juttatta olyan elonyhdz a didkokat, amely a
dolgozatok eredményében mérheté formaban megnyilvanult volna. Az anyagcsere-
folyamatokat, valamint a sejtalkotok felépitését és mukodését magaban foglaldé nehezebb
anyagrészek esetében mas kép rajzolodott ki. A vizsgalat végén mért adatok alapjan a
kreativabb didkok biologia tantargyi teljesitménye szignifikdnsan jobb volt (p<0,05), ami
véleményiink szerint arra vezethetd vissza, hogy ezeknek a feladatoknak a megoldasanal a

kreativ feladatmegoldas, a rugalmas gondolkodas nagyobb szerephez jutott.

Felmeriilt a kérdés, hogy a kreativitas és a biologia tantargyi teljesitmény kozotti
mérsékelt kapcsolatot a csoportmunka alkalmazédsa képes-e befolyasolni. Azt tapasztaltuk,
hogy a konnyebb anyagrészeknél nem volt kimutathat6 szignifikans kapcsolat, mig a nehezebb
anyagrészeknél szignifikans interakciot figyeltiink meg (p<0,05). A nehezebb témakoroknél a
hagyomanyos oktatds bizonyult hatékonyabbnak. A kontrollcsoport tanul6i koziil azonban a
kreativabb tanulok eredménye jobb volt, mint a tobbieké. Mindezek alapjan megallapitottuk,
hogy vizsgalatunk soran a nehezebb anyagrészeknél a hagyomanyos oktatas volt az
eredményesebb, és ha ez a didkok részér6l magasabb szintli kreativitassal talalkozott, az jo
eredmény elérését tette lehetdvé. Fontos megjegyezniink, hogy tovabbi hasznos informaciot
szolgaltathatna a kreativitds és a tantargyi teljesitmény kozotti dsszefliggések feltarasa terén
egy olyan feladatsor alkalmazasa, amelyben a hagyomanyos feladatok mellett a kreativ

gondolkodast igényld feladatok nagyobb szerephez jutnak.

12. hipoteézis: Feltételezésiink szerint a szamonkéréshez kapcsolodo szorongds negativ

hatdssal van a didakok bioldgia tantargyi teljesitményére.

Feltételeztiikk, hogy a didkok szamonkérési szituacidhoz kapcsolddd szorongasa
befolyasolja a tantargyi teljesitményt. Ennek igazolasa érdekében megvizsgaltuk, hogy a
szorongas kérdéiv aggodalom €s emocionalis izgalom alskaldjanak értéke milyen kapcsolatban
all a dolgozatok eredményével. Azt tapasztaltuk, hogy az emociondlis izgalom és a biologia
tantargyi teljesitmény kozott nem volt szignifikdns kapcsolat. A szdmonkérés
kovetkezményeivel kapcsolatos aggodalom alskdla esetében azonban szignifikdns negativ
Osszefiiggést figyeltiink meg (p<0,01). Véleményliink szerint a szdmonkérés eredménye miatti
aggodalom ¢és a tantargyi eredmények kolcsondsen hatnak egymadsra. A sikertelen dolgozat

miatt érzett aggodalom negativan hat a tantargyi teljesitményre, a gyengébb eredmény pedig
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tovabb fokozza a tanuld szdmonkérési szituacidhoz fiz6dd aggodalomszintjét. Kérdésként
mertilt fel, hogy a csoportmunka képes-e a didkok szorongasi szintjét csokkenteni, és kozvetett
moddon ezéltal a biologia tantdrgyban nyujtott teljesitménytiket javitani. Azt kaptuk, hogy a
kisérleti és a kontrollcsoport eredménye kozott nem volt érdemi eltérés. Tehat az altalunk
alkalmazott csoportmunka nem volt képes oly mértékben befolyasolni a szamonkéréshez
kotédo szorongads mértékét, hogy annak a bioldgia tantargyi teljesitményben is érezhetd hatdsa

legyen.

Az adatok értékelésének utolsé 1épéseként azt vizsgaltuk meg, hogy az eddigi elemzések
alapjan a bioldgia tantargyi teljesitmény szempontjabol meghatarozonak bizonyuld tényezdk
egylittes vizsgalata ad-e olyan tobbletinforméciot, amit a tényezok kiilon-kiilon torténd
elemzése nem. A tantargyi teljesitményt pozitivan befolyasold tényezok egyiittes vizsgalata
soran a kovetkezdt tapasztaltuk: ha a csoportmunka altalunk alkalmazott formdjat olyan
tanuloknal hasznaljuk, akik az intelligenciatesztben magasabb szinten teljesitenek, és ez a
didkok részérol a tantargy iranti érdeklodéssel, valamint j6 munkaszervezéssel parosul, az nagy

valoszintiséggel jobb bioldgia tantargyi teljesitmény elérését teszi lehetové.

5. 2. Pedagogiai kovetkeztetések

Az elemzések olyan Osszefiiggésekre vilagitottak ra, amelyek a mindennapi iskolai
oktatas szamara is tanulsagosak lehetnek. Napjaink egyik legaktualisabb problémaja az oktatas
teriiletén, hogy a tananyag mennyisége tobb tantargy esetében nincs Osszhangban a
rendelkezésre 4ll6 oraszamokkal. Mindehhez tarsul a természettudomanyi targyak
népszerliségvesztése €s a tantargyi teljesitmények csokkenése is. A biologia tantargy
viszonylagos kedvezd helyzetét részben annak koszonheti, hogy vannak olyan anyagrészek
benne, amelyek felkeltik a didkok érdeklédését (Balogh L., 1998; Vitalis, 1999; Csapd, 2000,
2004; Géczi, 2001; Papp, 2001; Revakné, 2003; Kornyei, 2008; Csikos, 2012). Sziiksé¢gét
éreztiik annak, hogy feltérképezziik azokat az oktatadspszichologiai hattértényezdket, amelyek
meghatarozo szerepet jatszanak a bioldgia tantargyi teljesitmény alakulasaban. A didkok
tanulds, illetve tantargy irdnti érdeklddésének felkeltése és megfeleld szinten tartdsa nem
konnyt feladat. Az ingergazdag iskolan kiviili kornyezettel nehéz felvenni a versenyt. Pontosan
ezért lenne sziikség arra, hogy a pedagogusok a rendelkezésiikre allo lehetéségekkel élve, az
adott osztaly egyéni jellemzoinek figyelembevételével, tudatosan tervezzék meg a tananyag
feldolgozasanak modjat. A legtobb esetben a megvaldsitas gatja nem a pedagdgus megszokott

modszereihez valo ragaszkodasa. Sokszor az tantoritja el a vallalkozo6 kedvii tanart egy-egy Uj
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modszer kiprobalasatol, hogy nincs meggydzddve annak eredményességérol. A sziikre szabott
oraszamok mellett ugyanis a nevelok nem mernek , kockéztatni”, és inkdbb maradnak a mar
évek, évtizedek ota alkalmazott modszer mellett. EzEért nagy segitséget jelentene a pedagdgusok
szamara, ha rendelkezésre allnanak olyan informaciok, hogy egy adott tananyag esetében a
kiilonboz6 tulajdonsagokkal rendelkezd tanuldcsoportoknal melyik modszer alkalmazasa
biztositja a legnagyobb esélyt a j6 eredmény elérésére. Vizsgdlatunk soran ezért szerettiink
volna azokra a tényezékre ravilagitani, amelyek a kozépiskolai biologiaoktatasban

meghatarozo szerepet toltenek be.

Vizsgalatunk eredményei arra hivtak fel a figyelmet, hogy a kiilonboz6
tanulasszervezési modok kedvezd hatdsat a didkok egyéni adottsagai, valamint a tananyag
jellege nagymértékben befolyasolja. Az eredmények azt jelezték, hogy a mindennapi élethez
kozelebb allo anyagrészek (a novénytani és az allattani ismeretek) esetében a csoportmunkanak
a vizsgalat sordn alkalmazott formdja kedvezden befolyasolta a tanuldk teljesitményét, a
nehezebb anyagrészeknél (az anyagcsere-folyamatok, a sejtalkotok) azonban a hagyomanyos
oktatds bizonyult hatékonyabbnak. Ezt az altalanos képet egyéb tényezdk (pl. a tankdnyv

szerkezete, a dolgozat feladattipusai, a didkok szaktargyi tévedései stb.) modosithatjak.

Megallapithatd tovabba, hogy az oktataspszicholdgiai hattértényezdk egyenként és
egymassal kdlcsonhatdsban is befolyasoljak a tantargyi teljesitményt. Az egyéni adottsdgokon,
képességeken til a tanuloknak a tanulashoz, tantargyhoz vald viszonya meghatarozé szerepet
tolt be az elért eredmények alakulasdban. Nem hanyagolhatdo el a tandran alkalmazott
tanulasszervezési mod sem, annak ellenére, hogy hatdsa nem tekinthetd altalanosnak.
Eredményeink azt igazoltdk, hogy az egyetlen tantargy keretei kozott alkalmazott
csoportmunka nem képes érdemben megvaltoztatni a didkok teljes iskolai munkajadhoz fiiz6dd
motivacios struktirat. A csoportmunka alkalmazasa azonban olyan tulajdonsagok
(lelkiismeretesség, felel0sség, rendsziikséglet) meglétét igényli, amelyek a vizsgalat
eredményei alapjan pozitiv 0sszefliggést mutattak a tantargyi teljesitménnyel. Véleményiink
szerint ez csak ugy lehetséges, ha a csoportmunka soran az elsajatitott ismeretek oly mértékben

lekototték a diakokat, hogy ezaltal az ismeretelsajatitas folyamatanak aktiv résztvevoive valtak.

Korabbi kutatdsokhoz hasonloan (Csapd, 2000, 2004; Géczi, 2001) megallapithato volt,
hogy az iskolaban elt6ltott évek szamanak novekedésével parhuzamosan csokken a didkok
tantargy iranti érdeklddése. Ezzel egyidejlileg a tananyag nehézsége — a tanulok szubjektiv
véleménye alapjan — fokozddik. Ez a tendencia altalanosnak tekinthetd, fiiggetleniil attol milyen
tanulasszervezési mod keretei kozott sajatitotta el a didk a tananyagot. A tantargy iranti

érdeklddést az elsajatitandd ismeretek témaja nagymértékben befolydsolja. Mindezt azért
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fontos kiemelni, mert az eredményeink azt igazoltdk, minél érdekesebbnek talalta valaki a
biologiat, annal jobb volt a tantargyban nyujtott teljesitménye. Tovabba minél nehezebbnek
érezte egy tanuld a tananyagot, anndl gyengébben teljesitett. Ezért nem lehet elégszer
hangsulyozni az érdeklddés felkeltésének és megfeleld szinten tartdsanak fontossagat a sikeres

tantargyi teljesitmény elérése érdekében.

Korabbi eredményekhez hasonldéan (Balogh L., 2004a) azt tapasztaltuk, hogy a tananyag
eredményes elsajatitasdnak folyamataban a didk altal alkalmazott tanuldsi stratégidnak
meghatarozo szerepe van. A biologia tantargyi eredmények esetében a hagyomanyos médon
oktatott tanuloknal nem jelentkezett szoros kapcsolat a tanuldsi stratégia és a tantargyi
teljesitmény kozott. Ellenben a csoportmunkat alkalmazo osztalyok esetében a tananyag
megértésére hangstlyt fektetdé (mélyrehatd), jol szervezett és lelkiismeretes tanulds

meghatarozonak bizonyult a didkok biologia tantargyban nyujtott teljesitménye tekintetében.

A mindennapi iskolai munka soran az egyes tanulasi orientaciok nem mindig
figyelhet6k meg kozvetleniil. Ezért a tanulasi orientacidé kérdbiv alapjan olyan klasztereket
azonositottunk, amelyek a mindennapi iskolai gyakorlatban is kdnnyen megfigyelhetdk. Az
ismeretek mechanikus bevésését €s sziikség esetén annak felidézését elonyben részesitd tanulas
(reprodukald stratégia) szerény eredmény elérését tette lehetdvé a biologia tantargyi
teljesitmények tekintetében. A megértésre torekvé mélyrehatold, szervezett stratégiat
alkalmaz6 didkok viszont a vizsgélat teljes ideje alatt j6 eredményt tudhattak magukénak. Az
onmagukrol idealis diak képét formald, a valdosagban azonban nem kiemelkedé tudassal
rendelkezd didkok (6nmagukat ,,mindenben j6”-ként jellemzdk) csoportja nem volt képes
hosszii tavon fenntartani ezt a viselkedésformat. Feltehetden részben az életkori
sajatossagoknak, részben a személyes tapasztalatoknak kdszonhetéen voltak olyan tanulok is,
akik mar sem az iskolai sikereknek, sem a kudarcoknak nem tulajdonitottak jelentoséget, azaz
»laza” didkka valtak. Mint azt az eredmények is alatdmasztjadk, a bioldgia tantargyi
kovetelmények sikeres teljesitése szempontjabol a megértésen alapuld, jol szervezett tanulas
bizonyult a legeredményesebbnek. Ez megerdsiti a pedagdégusok azon torekvésének
1étjogosultsagat, hogy a gyerekeket az ismeretek kozotti osszefiiggések feltarasara, logikus

gondolkodasra, preciz, jol szervezett feladatvégzésre neveljék.

Az alkalmazott tanulasi stratégia hatasossagat a tananyag jellege, témaja is nagyban
befolyasolja. A konnyebb, a mindennapi élethez kdzelebb allo anyagrészeknél a csoportmunkat
alkalmazok — a hasznalt tanulasi stratégiatol fliggetleniill — jobb eredményt értek el. A
mélyrehatolo tanulds pedig mind a kisérleti, mind a kontrollosztalyokban jobb teljesitmény

elérését tette lehetdveé. A bonyolultabb Osszefiiggéseket tartalmazo, nehezebb anyagrészeknél a
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hagyomanyos oktatds bizonyult hatékonyabbnak, azonban a megértésre gondot fordito
mélyrehatolo stratégia kinalta elény ez esetben sem volt vitathatd. Mindez aldtdmasztja azt,
hogy az iskoldkban nagyobb hangstlyt kellene kapjon a gyerekeknek a megértésen alapulo, jol
szervezett tanulasra vald nevelése. A tanoran alkalmazott tanuldsszervezési modok
kivalasztasanal pedig lényeges szempont a didkok adottsagainak figyelembevétele mellett a

tananyag szerkezete, mindennapi élethez fiiz6d6 kapcsolata.

A tanulasi stratégia tovabbi Osszefliggést mutatott a tanulok intelligencia- illetve
kreativitastesztben elért eredményével is. Korabbi kutatisokkal &sszhangban (Balogh L.,
2004b, 2011, 2012) megallapithatd, hogy az intelligenciatesztben jobban teljesiték korében
gyakoribb a tananyag megértését eldtérbe helyezd (mélyrehato) tanulds, ugyanakkor a tesztben
gyengébben teljesitdk korében gyakoribb volt az ismeretek mechanikus elsajatitasan alapulo
reprodukald tanulds. Az adatok alapjan azonban nem sikeriilt egyértelmiien bizonyitani a
mélyrehatolo stratégia alkalmazasa €s az intelligenciatesztben elért magasabb teljesitmény
kozotti osszefiiggést. A biologia tantargyi teljesitményt tekintve azonban megallapitast nyert,
hogy amig a hagyomanyos modon oktatott diakok esetében az intelligencia és a tanulok
bioldgia tantargyi teljesitménye kozott nem tapasztaltunk kapcsolatot, addig a csoportmunkat
alkalmazok korében egyértelmii 6sszefiiggés mutatkozott. Az intelligenciatesztben szerényebb
eredményt eléréknél a csoportmunka altalunk alkalmazott formdja nem véltotta be a hozza
flizott reményeket. Az intelligenciatesztben jobban teljesitdknél azonban egyértelmiien

beigazolodott a csoportmunka kedvezd hatasa.

A kreativitasteszt kitdltésében is a mélyrehatold stratégiat alkalmazok jeleskedtek. A
konnyebb anyagrészek megoldasakor a magas szintli kreativitdis nem biztositott elényt a
dolgozatokban, mig a nehezebb anyagrészeknél a kreativabb didkok teljesitménye jobbnak
bizonyult. Ha ezeknél a nehezebb részeknél a hagyomanyos oktatas a diakok részér6l magasabb
kreativitassal talalkozott, az j6 eredmény elérését tette lehetdvé. A kreativitds €s a biologia
tantargyi teljesitmény kozotti kapcsolat alaposabb megismerése érdekében tjabb informéciokat
szolgaltathatna egy olyan feladatsor, amelyben a kreativ gondolkodast igénylé feladatok
nagyobb szerephez jutnak. Ily modon pontosabb képet lehetne alkotni a kreativitas bioldgia

tantargyi teljesitményt befolyasold hatasarol.

A vizsgalat ideje alatt az is igazolast nyert, hogy a diakok mas-mas maodjat valasztottak
a szamonkéréshez kotddo stressz kezelésének. A reprodukal6 tanulast eldnyben részesitoknek
nem sikeriilt megkiizdeniiik az iskolai elvardsok okozta stresszel, mig a ,lazdva” valok
sikeresen csOkkentették azt. A mélyrehatolo, szervezett stratégiat alkalmazok tobbsége

eredményesen csokkentette a biologia tantargyi teljesitménnyel Osszefiiggést mutato
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aggodalomszintjét. A szamonkéréskor jelentkezd testi tiineteket azonban a ,,laza” didkokhoz
képest kevésbé sikeriilt mérsékelniiik. Ugy tiinik, a feleléskor, dolgozatiraskor tapasztalhatd
vegetativ reakciok (emocionalis izgalom) csak akkor csokkentheték jelentdés mértékben, ha a
tanuld mar nem akar megfelelni az elvarasoknak. Megfigyelésiink szerint a csoportmunka
altalunk alkalmazott formdja nem tudta érdemben befolyasolni a szorongasnak a tantargyi

teljesitményre gyakorolt hatasat.

Kutatasunk jelent6ségét abban latjuk, hogy tobbszor is megerdsitést nyert a kiilonb6z6
tanulasszervezési modok alkalmazasanak sziikségszerlisége a bioldgiatanitasban, valamint a
tanuloknak a megértésre, preciz, lelkiismeretes feladatvégzésre nevelésének fontossaga. Annak
ellenére, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 keretek nem tették lehetévé a kozépiskolai bioldgia
tananyag teljes korli, minden témakorre kiterjedd elemzését, mégis ugy véljiik, eredményeink
alatamasztjak a csoportmunka alkalmazasanak 1étjogosultsagat a biologiaoktatasban és

tantargyi teljesitményt befolyasol6 kedvezo hatasat.
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SUMMARY

To date, no adequate, all-compassing solution has been found to the long-standing
problems of science education in Hungary. A growing body of research has called special
attention to learners’ gradually declining learning outcomes, their poor ability to apply their
knowledge and the decrease in the popularity of science subjects. This phenomenon, also
experienced by teachers in everyday practice, is not merely of a transitory nature. Standardised
tests of international as well as Hungarian assessments have also attested the unfavourable
changes that have occurred in Hungarian learners’ knowledge (Csapo, 1999, 2004; Nahalka,
1999; Géczi, 2001; D. Balogh, 2002; Revakné, 2003; and Kornyei, 2008). Identifying causes

and correcting the problem have become more and more pressing.

As presented in the literature review, over the past decades, a great deal of research has
sought to explore the problems in the various domains of science education as well as to develop
possible solutions to them (Orosz, 1992; Bathory, 1999; Csapd, 2000, 2004; Géczi, 2001; Papp,
2001; Revakné, 2001, 2003, 2010; B. Németh, 2003; Kornyei, 2008; and Csikos, 2012). For
the experience gained through the research results to be able to help everyday pedagogical
work, joint cooperation between researchers and teachers is needed.

During our research we sought to study the teaching of biology as a section of science
education in secondary school. We examined the question of what kind of correlations can be
observed between educational psychology’s background factors that influenced school
performance in the age group examined. We also investigated how these factors influence
learners’ performance in biology. We paid particular attention to identifying the effect of group
work applied in classes on learners’ performance in the subject as well as to exploring the scope

of applicability of group work outside biology classes.

A two-year longitudinal study involved 345 students from five secondary grammar
schools with one experimental and one control class each. In the control classes teaching took
place among unchanged conditions, in a traditional way, while learners in the experimental
groups regularly used group work to process the teaching material in biology classes. To assist
this process, we had compiled a collection of exercises that contained tasks to be performed in
class, to help teachers in preparing group work in terms of tasks to be done in the field of
implementation. Psychological background factors were measured both at the beginning and at
the end of the investigation. To assess learners’ general intellectual abilities, the 36-item version

of the Raven Standard Progressive Matrix Test, while to measure learners’ creativity, the circles
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test was used. In order to assess learners’ motivational background, the school motivation
questionnaire developed by Kozéki and Entwistle (1986) was used, complemented by Kozéki
and Entwistle’s (1986) learning orientation questionnaire. The latter was used to map learners’
learning strategies. We measured learners’ interest in biology using a shortened version of the
revised Duckworth and Entwistle’s questionnaire (1974) revised by Kosané, Porkolabné and
Ritodk Palné (1987). We measured learners’ test anxiety using the TAI-H (Té6th L., 1999)
questionnaire developed by Sipos, Sipos and Spielberger. Data were evaluated using the SPSS
13.0 Windows computer software. The following statistical procedures were applied in the
course of the analysis: descriptive statistics, reliability test, t-test, y2-test, variance analysis,

regression calculation, factor analysis, and cluster analysis.

Our results highlighted the fact that if we apply group work within the framework of a
single subject, it will not be able to substantially change learners’ motivation structure linked
to their overall school work. At the same time, using group work requires the presence of
qualities (conscientiousness, responsibility, and desire for order) that showed a positive
correlation with learners’ performance in the subject. We believe that all of this is possible if
group work was capable of engaging students’ attention so they themselves became active

participants of the teaching-learning process.

It was concluded that learners’ opinion of and interest in biology as a subject underwent
significant changes during the investigation. Parallel to the gradual decrease in interest in
biology learners were finding the teaching material more and more difficult and complicated.
Results clearly showed that, irrespective of the mode of mastering the material, learners’
subjective opinion of the difficulty of the teaching material showed a close correlation with
their performance in biology. The harder a learner deemed the teaching material, the poorer
their performance was. In contrast, the more interesting a learner found the knowledge taught

in biology classes, the better their performance was in the subject.

Learners’ performance showed a gradual decline in both groups. In terms of knowledge
of botany and zoology, which are closer to everyday life, the performance of the experimental
group was significantly better (p<0,01), a finding which supports the use of group work in these
topics. With more difficult topics (processes of metabolism, cell components), however, it was
traditional teaching that was more effective, which confirmed that in dealing with sections of
the teaching material containing complicated relationships, the teacher’s detailed explanation
that explores relationships between things is indispensable. Analysis of the tests by task type

revealed that differences in the nature of the teaching material and text book structure. Learners’
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errors in the subject, their lack of attention during task performance as well as the imprecise

reading and interpretation of the test questions all affected learners’ outcomes.

Important correlations were also found with respect to the learning strategies critical in
the mastery of the teaching material. In the traditionally taught control classes no close
correlation was found between learning strategies and learners’ outcomes in biology, whereas
in the experimental classes deep, well organised, rigorous learning with a focus on
understanding the material proved decisive in good subject outcome. Since the various learning
orientations are not easily separated from one another in everyday school practice, we
identified, based on the learning orientation questionnaire applied in the investigation, clusters
that can be easily observed in school settings, too. Analysis of the results of these clusters
showed that the reproductive strategy with a focus on the mechanical acquisition of knowledge
enables only limited success in terms of biology outcome, whereas a deep, organised strategy
based on good work organisation and with a focus on understanding and identifying
relationships in the teaching material was able to secure outstanding outcomes even in the most
difficult topics. During the investigation we even identified groups that can be frequently
observed in everyday school settings. A portion of students wish to communicate an image of
themselves to their surroundings and their teachers that they excel at everything. These students,
who projected an ideal image of themselves but in fact had no such outstanding knowledge,
were not able to maintain this behaviour long term. This was borne out by the fact that the group
had ceased to exist by the end of the investigation and their members had committed themselves
to various other learning strategies. It was a qualitative change that the group of students who
defined themselves as “excelling at everything”, was replaced by the group of “cool” students,

who had by then lost interest in what was taught in school.

The efficiency of the learning strategies used by learners was also greatly affected by
the nature and theme of the teaching material. In the case of easier sections of the teaching
material students who did group work performed better - irrespective of the learning strategy
used. At the same time, the deep strategy facilitated good outcomes in both the control and the
experimental groups. With more difficult sections of the material, traditional teaching proved
more efficient; however, the advantage due to the deep strategy was clear in this case, too.

The learning strategies showed a correlation with learners’ results on intelligence and
creativity tests, too. Among those who performed better on the intelligence test (deep) learning
focussing on a better understanding of the teaching material was more common whereas among
learners whose performance was poorer on the test the reproductive learning strategy was more

often used. We found significant relationships between the learning strategies and results on
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the intelligence test, but we were unable to find clear cause-and — effect relationships between
the factors. It is important to underline that no correlation was found between learners’
performance in biology and their performance on the intelligence test among traditionally
taught students. In contrast, the performance of learners who performed more modestly on the
intelligence test was on a par with that of the control group, but the better performance in
biology of learners who performed better on the intelligence test clearly proved the
advantageous effect of group work in this group.

Learners using the deep strategy excelled on the creativity test. In the case of easier
materials higher-level creativity did not grant an advantage but with harder materials more
creative learners achieved better results. A combination of traditional teaching and higher
creativity on learners’ part generated better result in the case of these materials. With a view to
a more thorough and more precise exploration of the effect of creativity on biology outcome,
important information could be gained from further research that would secure a bigger role for
the investigation of tasks requiring creative thinking.

During our investigation we observed that students found various ways of dealing with
testing-related stress. Those who used the reproductive strategy were unable to cope with the
stressed caused by school expectations whereas “cool” students successfully reduced stress in
both anxiety indicators. Most of the learners using deep, organised learning strategies managed
to reduce anxiety levels that negatively influenced academic performance in biology but were
able to cope with emotional stress to a lesser extent as their easy-going mates. It seems that the
level of emotional anxiety can only be reduced significantly by “letting go” of the desire to

meet expectations.

A combined analysis of the key factors in the investigation proved that, when applied
by learners who did better on the intelligence test and accompanied by interest in the subject

and good work organisation, group work is likely to enable better performance in biology.

We think that the importance of our research lies in the fact that it repeatedly confirmed
the need for, and importance of, using various modes of learning organisation in school classes
and educating learners to understand and to do precise, conscientious work. Despite the fact
that the framework of our investigation did not enable a full-scale, complete analysis of the
secondary school biology material, we are confident that our research supports the importance
of using group work in biology education and its favourable effect on learner performance in
the subject.
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MELLEKLETEK

A vizsgalat méroeszkozei

1. melléklet A Kkreativitas mérésére hasznalt Korok teszt

Kreativitas teszt — Korok teszt

A kovetkezo oldalon talalhato korokbol készits abrakat, alakokat, rajzokat tigy, hogy a
kor a kiegészitendo rajz 1ényeges elemét képezze. Huzhatsz kiegészitd vonalakat a koron kiviil
¢s beliil is. Ha egy-egy rajzzal elkésziiltél, akkor ird ala, hogy mit dbrazol. Igyekezz érdekes
rajzokat késziteni. Nem az a fontos, hogy szépek legyenek a rajzok, hanem az, hogy 6tletesek

legyenek. Most lass munkahoz, 10 perc all a rendelkezésedre. (Zétényi, 1989)
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2. melléklet Tantargy iranti érdeklodést vizsgalé kérdoiv

A vizsgalat soran a Kosané, Porkolabné és Ritook Palné (1987) altal kozolt kérddiv

modositott, roviditett, tizenkét allitast tartalmaz6 valtozatat alkalmaztuk.

A biologia tantargy iranti érdeklédés

Az alabbi megfogalmazasok a biologia tantarggyal kapcsolatosak. Olvasd el
figyelmesen ezeket a mondatokat, és dontsd el, hogy az 6t valasz koziil melyik jellemz6 erre a

tantargyra leginkabb! Az ennek megfelelé szamot karikazd be a mondatok utan!

1 = egyaltalan nem jellemz0 erre a tantargyra, egyaltalan nem értek vele egyet
2 = tobbnyire nem jellemz0 erre a tantargyra, altalaban nem értek vele egyet

3 =nem tudom elddnteni

4 = gyakran jellemz0 erre a tantargyra, nagyrészt egyetértek vele

5 = szinte mindig jellemzd erre a tantargyra, teljesen egyetértek vele

1. Kielégiti a vilaggal kapcsolatos kivancsisdgomat. 1 2 3 4 5
2. A legtobb gyerek jo eredményt ér el a targyban. 1 2 3 4 5
3. Nincs sziikség komoly erdfeszitésre. 1 2 3 4 5
4. Megmozgatja a képzeletet. 1 2 3 4 5
5. Nehéz az anyag. 1 2 3 4 5
6. A megszerzett tudas hasznos az életben. 1 2 3 4 5
7. Sok oran kiviili olvasast kivan. 1 2 3 4 5
8. Altalaban érdekes. 1 2 3 45
9. Lehetéség van ra, hogy magunk j6jjiink ra a dolgokra. 1 2 3 4 5
10. Eléggé bonyolult a targy. 1 2 3 4 5
11. A targy tudasa segit mas emberek megértésében. 1 2 3 4 5
12. Az anyagot nehéz megérteni. 1 2 3 4 5
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3. melléklet Az iskolai motivaciot vizsgalo kérdoiv

Az iskolai motivéacio vizsgalatdhoz a Kozéki és Entwistle (1986) altal kidolgozott

kérdbivet alkalmaztuk (Toth L., 1999, 78-83. 0.).

Az iskolai motivacid kérddive

Olvasd el figyelmesen az alabbi mondatokat! Dontsd el, hogy az 6t valasz koziil melyik

jellemzd rad, és a megfeleld betiit ird az egyes mondatok elé!

a: teljesen egyetértek

b: részben egyetértek

c: félig-meddig értek vele egyet
d: tobbnyire nem értek vele egyet

e: egyaltalan nem értek vele egyet

1. Szivesen beszélgetek a sziileimmel arrdl, hogy mi tortént az iskolaban.

2. A legtobb tanar minden didkkal, mindig igazsagos.

3. Nekem fontosabb, hogy baratsagos legyek a tarsaimmal, mint hogy versengjek veliik.

4. Ha valamilyen tevékenységbe belemeriilok, a sziileim nem zavarnak meg.

5. Sokszor annyira megragad, amit az iskolaban tanulunk, hogy majd késobb is foglalkozni
akarok vele.

6. Az iskola unalmas. )
7. Onmagam elétt is nagyon szégyellem, ha nem jol teljesitek az iskolaban.

8. Nekem nagyon fontos, hogy a tanaraim tudjak, bennem bizhatnak.

9. A biintetés az iskolaban mindig igazsagtalan. )
10. A felnéttek tal sokat kdvetelnek a fiataloktol, s nagyon kevés segitséget adnak cserébe.

11. Nagyon jol esik nekem, hogy érzem, a sziileim boldogok, ha jol teljesitek az iskolaban.

12. Rossz érzés lenne, ha csalodast okoznék a tanaromnak.

13. Oriilék, ha segithetek tarsaimnak az iskolai munkdban.

14. Nem szeretem, ha egyediil kell a feladataimon dolgozni. “)
15. Az utols6 percig szoktam halogatni a hazi feladat elkészitését. -)
16. A legtobb 6ra unalmas. )

17. Inkabb bevallom, ha elkdvettem valamit, mint hogy elleplezni probaljam.
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18. Ha hagynak a tanarok, hogy mindenki azt csinaljon az iskolaban, amit akar, jobban tetszene
az iskola. “)
19. Jobb, ha kijavittatjak a hibadimat, mint ha elnézik azokat.

20. A tanaraim akkor sem elégedettek azzal, amit csinalok, ha nagyon igyekszem.

21. A sziileimet nem érdekli igazan, hogy mi torténik velem az iskolaban. )
22. Nagyon kevés az olyan tanar, akiért lelkesedni tudnék. )
23. J6 érzés, ha a tarsaim lathatjak, hogy jol dolgozom.

24. Nem lehet a gyerekektdl elvarni, hogy maguktol jo dtleteik timadjanak. )
25. Az iskoléban sok olyat tanulunk, aminek az €letben hasznat vessziik.

26. Szabadidom nagy részében olyan dolgokra igyekszem rajonni magamtol, amik érdekelnek.
27. Ha megbiznak valamivel, azt mindig igyekszem olyan jol elvégezni, ahogy csak tudom.
28. Az iskolai szabalyok altalaban helyesek, ésszertiek, mindig igyekszem betartani azokat.
29. Ha valami rosszat tettem, mindig kész vagyok vallalni a kovetkezményeket.

30. Nehezemre esik elviselni azt a nyomadst, amit a tanarok gyakorolnak ram.

31. Sziileim segitségére, biztatdsara mindig szdmithatok az iskolai munkdmmal kapcsolatban
is.

32. A legtobb tanar nem veszi azt a faradtsagot, hogy igazan jol elmagyarazza a dolgokat. (-)
33. Nem érdekel, hogy masok mit gondolnak rolam. )
34. Sziileim mindig fontosnak tartjdk a véleményemet.

35. Amit az iskolaban tanulunk, annak val6jadban nemigen vehetem hasznat. “)
36. Felélénkit, ha 0j dolgok tanulasaba fogunk.

37. Mindig talalok kifogast, ha nincs kész a hazi feladatom. )
38. Ha nehéz az iskolai munka, altalaban abbahagyom az er6feszitést. )
39. Valahogy mindig mentségeket kell keresnem. “)
40. A sziileim tal sokat kovetelnek, s til nagy nyomast gyakorolnak ram.

41. A felnéttek nem igazan igyekeznek megérteni a fiatalok érzéseit. -)
42. Gyakran a tandr hibas abban, hogy az ember bajba kertil az iskolaban. )
43. Ugy veszem észre, a tobbieknek elég nehéz jol kijonni velem. “)
44. Jobban szeretem, ha magamnak kell r4jonndm, hogyan kell valamit megcsinalni.

45. Ha a feladat nehéz, hamar elvesztem az érdeklédésemet. )
46. Nagyon sok orat kifejezetten izgalmasnak, nagyon érdekesnek tartok.

47. Ha valamiben szdmithatnak ram, mindig el is végzem.

48. Mindig nagyon igyekszem teljesiteni azt, amire megkérnek az iskolaban.

49. Mindig kész vagyok vallalni a feleldsséget azért, amit tettem, barmilyen kdvetkezménnyel
szamolhatok.
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50. A sziileim teljesen irredlis kovetelményeket tamasztanak az iskolai teljesitményemmel

kapcsolatban.

51. Ha jol teljesitek az iskoldban, a sziileim mindig kimutatjak, hogy elégedettek velem.

52. A legtobb tanar minden tanuldnak igyekszik annyit segiteni, amennyit csak tud.

53. Ebben az iskolaban j6 viszony van a gyerekek kozott.

54. Tul sok mindennel kapcsolatban varjak el azt, hogy magam jojjek ra, magam oldjam meg.
)

55. Nem banom, ha nagyon keményen kell dolgoznom, ha kézben fontos dolgokat tanulhatok

meg.

56. Az iskolai munkat érdekfeszitonek tartom.

57. Mindig igyekszem megfelelni a sziileim bizalmanak.

58. Csak a gyenge emberek szeretik a szabalyokat, a rendet. )

59. A lelkiismeretfurdalas még a szigort biintetésnél is kinosabb.

60. A felndttek mindig tal sokat varnak el a fiataloktol.
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4. melléklet A tanulasi orientaciot vizsgalo kérdoiv

A tanulasi orientacio6 vizsgalatahoz a Koz¢ki €s Entwistle (1986) altal kidolgozott kérddivet

alkalmaztuk (Toth L., 1999, 84-89. 0.).

A tanulasi orientaci6 vizsgalata

Az alabbiakban olyan megallapitasokat olvashatsz, amelyekkel jellemezni tudod
magad. Olvasd el sorban a mondatokat, majd keresd ki az 6tféle valasz koziil azt, amelyik

szerinted a legjobban illik rad! A megfeleld betiit ird az egyes mondatok elé!

Ugyelj arra, hogy egy sor se maradjon ki!

A lehetséges valaszmodok a kdvetkezok:
a: teljesen egyetértek
b: részben egyetértek
c: félig-meddig értek vele egyet
d: tobbnyire nem értek vele egyet

e: egyaltalan nem értek vele egyet

1. Amit tanulok mindig igyekszem Osszefliggésbe hozni azzal, amit mas tantargyban tanulunk.

2. Olvasas kozben gyakran megelevenedik eldttem, s szinte latom azt, amirdl olvasok.

3. Egyes tantargyak annyira érdekelnek, hogy az iskola elvégzése utan is foglalkozni akarok
vele.

4. Ha jol akarok felkésziilni, sok mindent szor6l szora kell megtanulnom.

5. Mindent ugy szeretek tanulni, hogy kis részekre osztom, s a részeket kiilon-kiilon tanulom
meg.

6. Azt hiszem jobban érdekel az, hogy az iskolat sikeresen elvégezzem, mint az, hogy mit

tanulunk.

7. Feleléskor nagyon izgulok.

8. Nagyon j6l be tudom osztani a tanuldsra szant idomet.

9. Nem tudom beismerni a vereséget, még apro dolgokban sem.

10. Ha valamit el kell végeznem, ugy érzem, csak nagyon jol szabad végeznem a dolgomat.

11. Mindig igyekszem megérteni a dolgokat, még ha el6szor ez nagyon nehéznek latszik is.

12. Szeretek eljatszani a sajat gondolataimmal, még ha nem vezetnek is kézzelfoghat6

eredményhez.
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13. Egyes iskolai tevékenységek valoban nagyon érdekesek, izgalmasak.

14. Ha olvasok egy konyvet, arra mar nem tudok idét forditani, hogy elgondolkozzam, mi
mindenrdl szolt.

15. A problémak megoldéasa soran szivesebben kovetem a kiprébalt utat, mint az ismeretlen

ujakat.

16. Elsdsorban azért tanulok, hogy majd jo foglalkozast valaszthassak magamnak.

17. Nagyon izgulok, mikor a tandrok munkamat értékelik.

18. Az irasbeli feladatok végzésekor nem szoktam kifutni az id6bol.

19. Nagyon ¢lvezem a tobbi tanuldval vald versengést az iskolaban.

20. Ugy érzem, kotelességem, hogy keményen dolgozzam az iskolaban.

21. Gyakran teszek fel magamban kérdéseket azzal kapcsolatban, amit olvastam, vagy az 6ran

hallottam.

22. Azt szeretem csinalni, amiben a sajat 6tleteimet, fantdzidmat hasznalhatom.

23. Elsdsorban azért tanulok, hogy tobbet tudjak meg azokbdl a tantargyakbol, amelyek igazan
érdekelnek.

24. Legjobban akkor értem a szakkifejezések jelentését, ha a tankdnyv meghatarozasat idézem

fel sz6rol szora.

25. Szerintem a problémakat mindig gondosan, logikusan kell elemezni, anélkiil, hogy az

0sztonos belatasunkra tdmaszkodnank.

26. Ha keményen dolgozom, az csak azért van, hogy tovabbtanulhassak.

27. Mindig aggdédom, hogy lemaradok a munkaban.

28. Mindig gondosan megszervezem a munkamat.

29. Nagyon fontos nekem, hogy amikor csak képes vagyok ra, mindent jobban csinaljak, mint
a tobbiek.

30. Nem banom, ha nagyon sokaig kell is dolgoznom, hogy rendesen elvégezhessem a
feladataimat.

31. Amit olvasok, azt igyekszem kapcsolatba hozni a sajat tapasztalataimmal.

32. Azt szeretem, ha a tanarok sok szemléltetd példat, sajat tapasztalatot emlitenek, hogy
megértessek vellink a dolgokat.

33. SzabadidOm nagy részét azzal toltom, hogy olyan érdekes témakkal foglalkozzam,
amelyekrdl tanultunk.

34. Szeretem, ha az iradsbeli munkéknal pontosan elmagyardzzak, mit kell csinalnom.

35. Mindig kitartok egy megoldasi mod mellett mindaddig, amig végleg be nem bizonyosodik,
hogy nem jo.

36. Ha keményen dolgozom, az csak azért van, hogy a sziileimet ne hagyjam cserben.
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37.

38.

39

47

50.
ol.

52.
53.
54.
55.
56.

57.
38.
59.
60.

Valahogy sohasem tudom olyan jol megcsinalni a dolgokat, ahogy szerintem képes lettem
volna.
Ha rosszul csindltam valamit, mindig megprobalok rajonni az okara, hogy legkdzelebb

jobban csinaljam.

. Ha valamit nagyon kivanok, nagyon ramends tudok lenni.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

Ha valamibe belefogtam, kitartok, még ha nagyon nehéznek talalom is.

Ha csak lehet magam szeretek jegyzeteket késziteni.

Azt hiszem, hajlamos vagyok az elhamarkodott kdvetkeztetésekre.

Az iskolaban olyan témakkal is talalkozom, amelyek csodalatosan érdekesek, izgalmasak.
Csak akkor irok le valamit az 6ran, ha a tanar mondja.

Azt szeretem, ha a tanar a témanal marad, s nem tesz kitéroket.

Azt hiszem, azért jarok iskolaba, mert nem volt més valasztasi lehet6ségem.

. Masok valahogy mindig jobban tudjak csindlni a dolgokat, mint én.
48.
49.

Ha a koriilmények nem megfeleldek a tanulashoz, mindig probalok segiteni rajta.
Vizsga, felelés eldtt mindig nagyon izgulok, de ett6l mintha még jobban tudnék aztan
szerepelni.
En mindig komolyan veszem a munkam, barmi legyen is az.
Hogy jobban megértsem, amirdl tanulok, a mindennapi tapasztalataimmal igyekszem
kapcsolatba hozni.
Az irasbeli feladatokban mindig az én sajat véleményemet igyekszem kifejteni.
Sok mindent nagyon szeretek, élvezek az iskolai munkéban.
Altalaban csak azt olvasom el, ami kotelezd.
Ha valamit magyarazok, igyekszem minél tobb részletre kitérni.
Csak akkor dolgozom keményen, ha kénytelen vagyok, mert a tandr kifejezetten
megkoveteli.
Sokszor nem tudok elaludni, mert az iskolai dolgok miatt aggdédom.
Gondosan megtervezem a tanuldsi iddmet, hogy minél jobban hasznosithassam.
Minden jatékban azért veszek részt, hogy gyézzek, nem csak a szorakozas kedvéért.

Ha faradt vagyok, akkor is rendesen végigcsindlom a feladatomat.
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5. melléklet A vizsgaszorongast vizsgalé kérdoiv

A tanuldk szdmonkérési szituaciohoz kotddd szorongéasat a TAI-H kérdoiv segitségével

tanulmanyoztuk (Toth L., 1999, 96-98. 0.).

Milyen vizsgazé vagyok?
(kérdoiv)

Neéhany olyan megallapitast olvashatsz az alabbiakban, amelyekkel a gyermekek onmagukat

szokték jellemezni. Figyelmesen olvasd el valamennyit, és karikdzd be a jobboldali szamok

koziil a megfelelot attol fliggden, hogy felelés vagy dolgozatiras alkalméval altalaban hogyan

érzed magad.

Nincsenek helyes vagy helytelen valaszok. Ne gondolkozz til sokat, hanem azt a valaszt jel6ld

meg, amely altalaban jellemz6 rad!

1 — szinte soha

2 —néha
3 —gyakran
4 — mindig

1. Felelés kozben magabiztos és nyugodt vagyok.
2. Zavart és 1zgatott leszek, ha dolgozatot irunk.

3. A feladatok megoldésa kozben zavar, ha az év végi

osztalyzatomra gondolok.
4. Az év végi osztalyzatért valo felelést oridsi tehernek érzem.

5. Felelés kozben arra szoktam gondolni, milyen j6 lenne,

ha mar nem jarnék iskolaba.

6. Anndl rosszabb osztalyzatot kapok, minél jobban igyekszem.

7. Feladatlap kitoltése kozben a hibazastol valo

félelem is rontja az eredményemet.

8. Témazaro tesztek k6zben szérnyen izgulok.
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9. Felelés, dolgozatiras eldtt még akkor is nagyon

ideges vagyok, ha jol tudom az anyagot.

10. A kijavitott feladatlapok kiosztasa kozben is

nagyon nyugtalan vagyok.

11. Nagyon idegesnek érzem magam, ha dolgozatirasra kertil sor.

12. Iskolai osztalyzataim miatt tul sokat nyugtalankodom.
13. Vizsga el6tt 6sszeszorul vagy remeg a gyomrom.

14. Ha egy feladat tal nehéz, feladom a kiizdelmet.

15. Panikba szoktam esni. Ilyenkor nem jut eszembe semmi.

16. Felelés vagy dolgozatirds kdozben nagyon izgulok.
17. Tesztiras kozben a bukas kovetkezményeire gondolok.

18. Ha nagy tétje van egy felelésnek, a szokasosnal

gyorsabban ver a szivem.

19. A dolgozatok megirasa utan is idegesnek érzem magam.

20. Felelés kozben eléfordul, hogy még azt is
elfelejtem, amit korabban pedig tudtam.
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A csoportmunka soran alkalmazott feladatok

6. melléklet Azonos feladatokkal torténé egyidejii foglalkozas
Tesztfeladatok

(A tesztfeladatok forrasa: Gal és mtsai, 1993, 2002; Fazekas, 1995, 1999; Fazekas és Szerényi,
2001; Szerényi, 2004; Tolgyesné, 2004)

Anyagforgalom a membranon keresztiil
I. feladat Hasonlitsd 6ssze az aktiv és a passziv transzport jellemz6it! A megfelel6 betit ird az
allitds mogé!
A) aktiv transzportra jellemz6
B) passziv transzportra jellemz6
C) mindkettére jellemz6

D) egyikre sem jellemz6

Folyamata kozben energiat hasznal fel a sejt.

A viz ilyen mdédon mozog a membranokon keresztiil.

Sajatos formdja, amikor az oldoszer vandorol a higabbtdl a toményebb oldat felé.
Nem sziikséges hozza energia.

Eredményeképpen a koncentraciokiilonbség kiegyenlitodik.

Hatéséara nd a koncentraciokiilonbség.

Mindig a sejtbdl a kornyezetbe torténik az anyagvandorlas.

Oka, hogy a membran nem jarhaté at szabadon az anyagok szamara.

© 0 N o g bk~ w D PE

Ilyen folyamat a plazmolizis is.

10. Ilyen folyamattal jut az oxigén a léghdlyagocska levegdjébdl a vérbe.

I1. feladat

cre

Eqyszerii valasztas

1. Melyik oldatban valnak gémb alakuva a vordsvérsejtek?
A) egyik oldatban sem
B) csak a desztillalt vizben
C) a vorosvérsejt plazmajanal koncentraltabb oldatban
D) a vorosvérsejt plazmajanal kevésbé koncentralt oldatban

E) minden s6oldatban
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2. Melyik oldatban pukkadnak ki a vorosvérsejtek?
A) tomény natrium-klorid-oldatban
B) tomény cukoroldatban
C) csak desztillalt vizben

D) a vorosvérsejt plazmajaval azonos koncentracioji natrium-klorid-oldatban

E) nagyon kis ozmotikus nyomasu oldatban

3. Mi torténik akkor, ha a vordsvérsejteket a sejtplazmanal toményebb oldatba tessziik?
A) a vorosvérsejtek gomb alakuva valnak
B) a vorosvérsejtek plazmaja 6sszezsugorodik
C) a vorosvérsejtek plazmaja vizet vesz fel
D) a vorosvérsejtek plazmajanak koncentracioja nem valtozik

E) avordsvérsejtek plazmajanak koncentracidja csokken

4. Melyik jelenség kovetkezik be, ha a vorosvérsejteket a sejtplazmandl koncentraltabb
oldatba tessziik?
A) turgorallapot alakul ki
B) fokozodik a turgornyomas
C) zsugorodas jon létre a vizvesztés miatt
D) hidrolizis jon létre

E) plazmaaramlas alakul ki

5. Mi az oka ennek?
A) asejtek kipukkadnak, és a hemoglobin megfesti az oldatot
B) a sejtek Osszeszaradnak, és ettl lesz piros az oldat
C) a sejtek dsszecsapodnak, és ettdl lesz piros az oldat
D) a sejthartya feloldodik, és ettdl lesz piros az oldat

E) avorosvérsejtek palcika alakava valnak az oldatban, és ettdl lesz piros az oldat
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7. melléklet Azonos feladatokkal torténé egyidejii foglalkozas

Keresztrejtvény

A kiiltakaro és a mozgas

A feladat elvégzéséhez szines ceruzdkra lesz sziikségetek. Az alabbi allitasokra adott

valaszt jeloljétek a kiadott abran (az emldsok kiiltakarojat szemléltetd abra), és irjatok be a

valaszokat a keresztrejtvény megfeleld soraba is!

a) Jeloljétek zold szinnel azt, amely az emldsbor legbelsd rétege!

b) Jeloljétek piros szinnel azt, amely valadékanak a test hiitésében van szerepe!
c) Jeloljétek kék szinnel azt, amelybe a faggyumirigy onti valadékat!

d) Jeloljétek sarga szinnel azt, amely a melanin nevii anyagot termeli!

e) Jeloljétek feketével azt, amely zsirszovetet tartalmaz!

frjatok be a valaszokat a megfelel sorokbal

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14
piros
kék X X X X X
z6ld X X X X X X X
sarga X
fekete | X X X X X X X

frjatok egymas ala a kovetkezd betiiket:
piros — 4
z6ld — 8 -—--
piros — 1
XXXXXXX A
zold - 8 -
z6ld — 10 -—--
sarga — 8 -—--
kék — 4 -
sarga— 11 ----
XXXXXXX A
sarga — 8 -—--
XXXXXXX U

A megoldas a mirigyek egyik csoportja:
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8. melléklet Azonos feladatok forgoszinpados megoldasa

A noveényi szovetek vizsgalata

FELADATLAP

A csoportmunka soran harom szovetet kell megvizsgalnotok! A szdvetek
mindegyikéhez egy-egy feladat tartozik. A feladatok sorszama megegyezik a vizsgalandd
szovet szamaval. (Az 1. feladat az 1. szamu sz6vetre vonatkozik... stb.)

Minden egyes feladaton beliil 6t részfeladat talalhaté. Az elsd négyre a szdvet
tanulmanyozasakor kell valaszolnotok. Csak ugy tudjatok valamennyi feladatot sikeresen
megoldani, ha felosztjatok egymas kozott a feladatokat. Az egyes szovetek vizsgalatara 3-3
perc all a rendelkezésetekre. Miutdn valamennyi szovetet megvizsgéltatok, allapitsatok meg,
mely szoveteket vizsgaltatok, és valaszoljatok az ,,e” kérdésekre!

| feladat
a) Készitsetek vazlatos rajzot az 1. szovetrdl!

b) Mi jellemzi a sejtek alakjat, elhelyezkedését és a sejtkozotti allomanyt?

C) A szovet folytonossagat helyenként szakitjak meg.
Rajzoljatok le, hogyan néznek ki!

d) Ezt a részét a szovetnek figyelmesebben tanulmanyozva zold szinl sejtalkotokat
lathatunk.
Hogyan nevezziik ezeket a sejtalkotokat?

Hol talalhatoak pontosan?

Az oran elhangzottak és sajat megfigyeléseitek alapjan allapitsatok meg, melyik
szovetet vizsgaltatok!
A szdvet neve:

e) Milyen szerepe van ennek a szovetnek a novények életében?
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I1. feladat

a) Készitsetek vazlatos rajzot a Il. szovetrol!

b) Milyen alaku sejtek kiilonithetéek el?

C) A szovet egyes részein sok a sejtkozotti jarat. Minek a kdzelében talalhatd ez a rész?
Mi ennek az oka?

d) Az els6 szovethez hasonldan itt is megtalalhatok a zo6ld szini sejtalkotok.

Hogyan nevezziik ezeket a sejtalkotokat?

Hasonlitsatok dssze, melyik szovetben van tobb ezekbdl a sejtalkotokbol!

Az oran elhangzottak és sajat megfigyeléseitek alapjan allapitsatok meg, melyik
szovetet vizsgaltatok!

A szovet neve:

e) Milyen szerepe van ennek a szovetnek a novények életében?

Miért kaphatta ezt a nevet?
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111. feladat

a) Készitsetek vazlatos rajzot a lll. szovetrol!

b.) Mi jellemzi a szovet felépitését? (Lathatéoak-e benne a sejtek hatarai? Hogyan
helyezkednek el egymashoz viszonyitva a sejtek?)

C) A szovetet vizsgalva sejtfalvastagodasokat figyelhetiink meg. Jeldljétek ezeket is a
rajzon!

Milyen szerepiik van?

d) A szovet felépitésében tobbféle tipusu sejt vesz részt. Melyek ezek és mi a szerepiik?

Az oran elhangzottak és sajat megfigyeléseitek alapjan allapitsatok meg, melyik
szovetet vizsgaltatok!

A szovet neve:

e) Milyen szerepe van ennek a szovetnek a novények életében? (Valaszotokat 4-5
mondatban foglaljatok 0ssze!)

239



9. melléklet A feladat targyi-logikai szempontbdl azonos, de vizsgalat targya eltéré

A fajismeret bévitésére szolgalé feladat

A feladat nagyobb 6nallosagot enged a tanuldknak, a didkok adott szamu fajbdl tetszdlegesen

valaszthatjak ki azokat a szamukra szimpatikus éldlényeket, amelyekkel részletesebben

megismerkednek. Ebben a feladatban a tanuloknak a kiadott anyagok (novények, fotok)

valamint a hatarozokonyvek (pl. Simon és Seregélyes, Novényismeret c. konyv) alapjan kellett

az ¢él6lények 06 jellemzdivel megismerkedni.

A mohak jellemzése

A hatirozokonyv és a rendelkezésre allo szakirodalom felhasznaldsdval toltsétek ki a

tablazatot!

A faj neve

Melyik osztalyba tartozik?

Testfelépitése

ElShelye

Erdekessége

A feladat néhany lehetséges megoldasa:

A faj neve

Tézegmohafajok

Haztetomoha

Melyik osztalyba tartozik?

Lombosmohak

Lombosmohak

Testfelépitése Fako6zold, barnas vagy Széara 3-7 cm magas. A
piroslo szinti. Leveles levelek csticsan viztiszta,
oldalagai a csticson fiirészfogas szor talalhato.
fejecskeszertien tomoriilnek. | Nedves idében barnaszold,
kiszaradva feketésbarna,
toporodott.
ElShelye Nedves, hiivosebb tajak Homokpusztakon,
vizeny0s teriiletein a lapok | sziklagyepekben, haztetokon
{6 alkotdi. Tézegmohaldpok fordul eld.
Erdekessége Minden hazai fajuk védett. | Szarazsagtiird. A kiszaradast

(Hazai eléfordulasi helyiik:
csarodai, keleméri, siroki
lapok, Ny-Dunéntul)

évekig is birja, vizhez jutva
néhany masodperc alatt
kizoldiil.
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A faj neve Ciprusmoha Szérmohafajok
Melyik osztalyba tartozik? Lombosmohék Lombosmohék
Testfelépitése Elénkzold szinti, selymes Tobbnyire nagytermetiiek.
fényt, tomott Leveliik €élénk sotétzold vagy
mohagyepeket alkot. A kékeszold. A tokon szérds
sporatarto tok a hajtas siiveg van.
oldaldgain jelenik meg. A
levelek csillogok, cstcsuk
finoman, sarloszeriien
meghajlott.
Eléhelye Erdei faj, mely fatuskokon, | Erdékben, lapokban, sziklas
sziklakon, talajon terjedt el. helyeken, bordkak alatt,
sovany ¢€s savanyu talajon
tenyészik
Erdekessége Nagyon gyakori, az egész A tokon taldlhatd sz6ros

Fo6ldon elterjedt.

stiveg konnyen lehullik, ez az
ivarszerv maradvanya.

(A tablazat valaszaihoz hasznalt szakirodalom: Simon és Seregélyes, 2001.)
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10. melléklet Differencialt munka

A HARASZTOK

Megjegyzés: A feladatlapokon szereplo feladatok szovege megegyezik, de az egyes

tanulocsoportok a harasztok kiilonbozo osztalyait tanulmanyozzak.

I. feladat
1. Milyen részei vannak a mohéknak és a harasztoknak?

Mohik Harasztok

2. Mi az oka az elnevezésbeli kiillonbségeknek?

3. Hasonlitsatok 0ssze a mohak és a harasztok nemzedékvaltakozasat!

Mi fejlédik ki a zigdtabol?

I1. feladat
Tanulmanyozzatok alaposan a kijel6lt novényt (vagy annak fotdjat)!

1. Mi jellemzi a testfelépitését?

2. Milyen kiilonbségek figyelhetok meg a ndvény testfelépitésében a harasztok altalanos
jellemzodihez képest?

3. Készitsetek rajzot, amely alapjan a ndvényt bemutatjatok a tobbieknek!

4. Milyen kiilonleges dolgot tudnatok elmondani a harasztoknak errdl a csoportjarol?
(Vélaszaitokat 3-4 mondatban foglaljatok 6ssze! Hasznaljatok a kiadott szakirodalmat!)
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11. melléklet Differencialt munka azonos feladatokkal kiegészitve

FELADATLAP
A puhatestiiek

I. feladat A kiadott anyagok segitségével oldjatok meg a kovetkez6 feladatot!

Nevezzetek meg a puhatestiick harom f6 csoportjabol egy-egy fajt, és jellemezzétek! A feladat
megoldasahoz hasznaljatok a kiadott konyveket! (Varga Zoltan: Allatismeret, Dudich Endre és

Loksa Imre: Allatrendszertan c. kényv)
Csigak Kagylok Fejlabuak

Faj neve

ElShelye

Eletmodja

Erdekessége

1l. feladat
a) Milyen kozos jellemz6i vannak a puhatestiicknek testfelépitésiiket tekintve?

b) Irjatok példékat a kovetkezd taplalkozasi modokra a puhatestiiek torzsébol!

a. novényevo:
b. ragadozo:
€. mindenevo:

c) Jeloljétek be a térképen a felsorolt fajok élohelyeit! Irjatok a fajok sorszamat a térkép
megfeleld helyére! A feladat elvégzéséhez hasznaljatok az Allatismeret c. konyvet!

1. éti csiga 2. sapkacsiga 3. vdandorkagylo 4. bordas csiga 5. karpati kék meztelen csiga

=77
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(A térkép forrasa: Szabo T., 2005, 58. 0.)

b) Ha tigyesen ¢és figyelmesen oldottatok meg az ¢l6z6 feladatot, akkor konnyedén tudtok
véalaszolni a kovetkez6 kérdésre. Mit neveziink balatoni ,,kecskekoréom ”-nek?
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12. melléklet Témazaro dolgozatok

A dolgozatok feladatainak 0sszedllitasanal a forgalomban 1évd feladatgyiijteményeket
¢s tankonyveket is felhasznaltuk (Gal és mtsai, 1993, 2002; Fazekas, 1995, 1999; Fazekas ¢€s
Szerényi, 2001; Lénard, 2001, 2002; Szerényi, 2004; Tolgyesné, 2004).

1. témazaro dolgozat
»A” csoport

I. feladat
Mit jelentenek a kovetkez6 fogalmak? (3 pont/...)

1. faj:

2. autotrof éldlény:

3. antibiotikum:

I1. feladat

Egyszerii valasztds (2 pont/...)

A feltett kérdésre adott valaszok koziil csak egy, a helyes fogadhat6 el, annak betiijelét
kell megadni.

4. Melyik betegséget okozza virus?

A) TBC

B) vérbaj

C) torokgyik
D) kanyar6
E) tetanusz

5. Mely ¢l6lények egyiittélésébdl alakultak ki a zuzmok?

A) moszatgombak ¢és z6ldmoszatok

B) fonalas gombak és kék- vagy zoldmoszatok
C) bazidiumos gombak és zoldmoszatok

D) tomlésgombak és ostorosmoszatok

E) tomlésgombak és kék- vagy z6ldmoszatok

Tobbszoros valasztds (2 pont/...)

A kérdésekre sorszdmozva 1-4-ig négy valaszt ad meg a feladat. Ezek koziil tobb is lehet
helyes. Ha az 1., 2., 3. valasz a helyes, akkor az A betiijelet kell valaszként megadni. Ha az 1.
és a 3. a helyes, akkor a B-t, haa 2. és a 4. helyes, akkor a C-t kell megadni. Ha csak a 4. helyes,
akkor a D betijelet, és ha mind (1., 2., 3., 4.) helyes, akkor az E betiijelet kell megadni.
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6. Melyik jellemz06 a gombakra?
1. a sejtfonalakat sokmagvu sejtnek tekinthetjiik
2. tulnyomo tobbségiik vizi életmodu
3. a bazidiumos gombak teleptestes éldlények
4. tdmldsgomba a penicillint termeld fejespenész

7. Melyek prokariotak?
1. ostorosmoszatok
2. kékmoszatok
3. egyfélemagvuak
4. baktériumok

Négyféle asszocidcio (3 pont/...)
Kétféle allitast tartalmaz a feladat, valamint a ,,mindegyik™ és az ,,egyik sem” megjelolést.

Egy kérdésre egy betlijel jelenti a helyes valaszt. A kérdés érvényességét ellendrizd az A-ra,
majd a B-re. Ha csak az egyik igaz, annak betiijelét ird a kijeldlt helyre, ha mindkettére igaz,
akkor C a megoldas. Ha egyikre sem igaz, akkor D a megoldas.

A) az egyfélemagviiak

B) a kétfélemagvuak

C) mindkettd

D) egyik sem

8. a kisebbik sejtmag a létfenntartast biztositja

9. tébbnyire vizben élnek

10. emészt6- és liiktetd tiregecske kialakulhat benniik
I11. feladat (10 pont/...)

Csoportositsd a virusokat gazdasejt alapjan! A megadott informaciok alapjan egészitsd ki a
tablazatot! A gazdasejtek az els6 sorban, a tablazat tobbi részében a példak szerepeljenek.

Novényi sejt

Veszettség virus

Influenzat okoz6 virus

V. feladat (11 pont/...)
Adj cimet az abranak!
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Nevezd meg a betiivel jelolt részeket! Milyen funkcidjuk van?
a:

b:
C.
d:
(SH
Osszesen: 31 pont/ ... pont
»B” csoport

I. feladat Mit jelentenek a kovetkez6 fogalmak? (3 pont/...)

1. teleptest:

2. prokariota:

3. kemoszintézis:
Il. feladat
Egyszerii vdalasztds (2 pont/...)

A feltett kérdésre adott valaszok koziil csak egy, a helyes fogadhato el, annak bettijelét
kell megadni.
4. Miért tokéletes sejtparazitak a virusok?
A) kis méretiik miatt elektronmikroszképpal vizsgalhatok
B) nukleinsavakbdl és fehérjékbdl allnak
C) a virus nukleinsava be tud épiilni a gazdasejtbe
D) sajat anyagaik felhasznalasaval nem képesek szaporodni
E) anyagcseréjiikhoz és szaporodasukhoz a gazdasejt anyagait hasznaljak fel

5. Mely torzsbe tartozik a papucsallatka?
A) csillosok
B) kékmoszatok
C) kétfélemagviak
D) virusok
E) ostorosmoszatok

Tobbszoros valasztds (2 pont/...)

A kérdésekre sorszamozva 1-4-ig négy valaszt ad meg a feladat. Ezek koziil tobb is lehet
helyes. Ha az 1., 2., 3. vélasz a helyes, akkor az A betlijelet kell valaszként megadni. Ha az 1.
és a 3. ahelyes, akkor a B-t, haa 2. és a 4. helyes, akkor a C-t kell megadni. Ha csak a 4. helyes,
akkor a D bettijelet, és ha mind (1., 2., 3., 4.) helyes, akkor az E betiijjelet kell megadni.

6. A zuzmok torzsére jellemzok:

1. gombék és mohdk szoros egyiittélésébdl jottek 1étre
2. teleptestiiek
3. agombak termelik a szamukra sziikséges szerves anyagokat
4. szivos, ellenalld novények, de a levegd szennyezettségére nagyon
érzékenyek
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7. Melyek a virusok legfontosabb alkotorészei?
1. nukleinsav
2. szénhidrat
3. fehérje
4. szénhidrogén
Négvyféle asszocidcio (3 pont/...)
Kétféle allitast tartalmaz a feladat, valamint a ,,mindegyik” és az ,,egyik sem” megjelolést.

Egy kérdésre egy betiijel jelenti a helyes valaszt. A kérdés érvényességét ellendrizd az A-ra,
majd a B-re. Ha csak az egyik igaz, annak betiijelét ird a kijeldlt helyre, ha mindkettére igaz,
akkor C a megoldas. Ha egyikre sem igaz, akkor D a megoldas.

A) autotrof
B) heterotrof
C) mindkettd
D) egyik sem
8. a lisztharmat ilyen

9. szervetlen vegyiiletbdl szervetlent készit

10. nitrifikalo baktériumok

I11. feladat (10 pont/...)
Jellemezd a valodi gombakat! A megadott informaciok alapjan egészitsd ki a tablazatot!

Osztalyok

Testfelépités A gombafonalak végén
tomldszerii
képzédményekben
helyezkednek el a sporak.
Példak (két
faj) Fejespenész
V. feladat (11 pont/...)

Adj cimet az abranak!

Nevezd meg a betiivel jelolt részeket! Milyen funkcidjuk van?
a.

a0 g

Osszesen: 31 pont/ ... pont
247



2. témazaré dolgozat

»A” csoport

I. feladat
Mit jelentenek a kovetkezd fogalmak? (3 pont/...)
1. termés:

2. egyivaru virag:

3. nyitvatermo:

1. feladat
Egyszerii vdalasztds (2 pont/...)
A feltett kérdésre adott valaszok koziil csak egy, a helyes fogadhato el, annak betiijelét
kell megadni.
4. Melyik allitas helyes?
A harasztok A) alszovetes €l61ények
B) elsd viragos ¢l6lények

C) szaporodasahoz nincs sziikség vizre
D) az elsé hajtasos él6lények
E) eldtelepein sporak fejlddnek
5. Mit neveziink partanak?

A) a takarodlevelek Osszességét

B) a lepellevelek Osszességét

C) az egynemii viragtakarot

D) a csészelevelek 0sszességét

E) a sziromlevelek sszességét

Tobbszoros valasztds (2 pont/...)
A kérdésekre sorszdmozva 1-4-ig négy valaszt ad meg a feladat. Ezek koziil tobb is lehet

helyes. Ha az 1., 2., 3. valasz a helyes, akkor az A betiijelet kell valaszként megadni. Ha az 1.
¢és a 3. a helyes, akkor a B-t, haa 2. és a 4. helyes, akkor a C-t kell megadni. Ha csak a 4. helyes,
akkor a D betiijelet, és ha mind (1., 2., 3., 4.) helyes, akkor az E betiijelet kell megadni.

6. Melyek a magvas novények?
1. mohak
2. nyitvatermok
3. harasztok
4. zarvatermok

7. Mely szervekkel rendelkeznek a nyitvatermok?
1. levél
2. szar
3. virag
4. termés
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Négvyféle asszocidcio (3 pont/...)
Kétféle allitast tartalmaz a feladat, valamint a ,,mindegyik™ és az ,,egyik sem” megjelolést.

Egy kérdésre egy betlijel jelenti a helyes valaszt. A kérdés érvényességét ellendrizd az A-ra,
majd a B-re. Ha csak az egyik igaz, annak betiijelét ird a kijelolt helyre, ha mindkettére igaz,
akkor C a megoldas. Ha egyikre sem igaz, akkor D a megoldas.

A) nyitvatermék

B) zarvatermdk

C) mindkettd

D) egyik sem
8. szaporodasukban jelentds a rovarok szerepe
9. a zsurlok ide tartoznak

10. a szines viragtakar6 a jellemz0

I11. feladat (10 pont/...)
Jellemezd a barnamoszatokat €s a vorosmoszatokat!
................ moszatok ceverreneenenenn. MOSZAOK
Testszervezddés Teleptestli novények.
Szinanyag
Nagysag _
ElShely Mérsékelt és hideg vizii

tengerekben élnek.

Milyen mélységig
terjedtek el?

Gyakorlati Az agar-agar nevii anyagot
jelentdségiik nyerik ki bel6liik.
V. feladat (11 pont/...)

Adj cimet az abranak!

Nevezd meg a betiivel jelolt részeket!

a b: c:
d: e: f:
0:
Milyen funkcidja van?

c-nek: d-nek:

g-nek:

Osszesen: 31 pont/ ... pont
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»B” csoport

I. feladat
Mit jelentenek a kovetkezd fogalmak? (3 pont/...)
1. kétlaki ndvény:

2. lepel:

3. viragtakaro:

Il. feladat
Egyszerii vdalasztas (2 pont/...)
A feltett kérdésre adott valaszok koziil csak egy, a helyes fogadhato el, annak bettijelét

kell megadni.
4. Mi a hajtés?

A) gyokérkezdemény
B) viragkezdemény
C) leveles szar
D) azonos a riiggyel
E) a riigy kezdeménye
5. Nyitvatermdkre jellemzd, hogy ...

A) megtermékenyitésiik vizhez kotott
B) toboztermésiik van
C) tobbnyire 6rokzoldek
D) idetartoznak a palmak
E) sporaikat a sz¢€l szallitja
Tobbszoros valasztds (2 pont/...)
A kérdésekre sorszdmozva 1-4-ig négy valaszt ad meg a feladat. Ezek koziil tobb is lehet

helyes. Ha az 1., 2., 3. valasz a helyes, akkor az A betiijelet kell valaszként megadni. Ha az 1.
¢és a 3. a helyes, akkor a B-t, haa 2. és a 4. helyes, akkor a C-t kell megadni. Ha csak a 4. helyes,
akkor a D bettijelet, és ha mind (1., 2., 3., 4.) helyes, akkor az E betiijelet kell megadni.

6. Melyik jellemzd6je a mohaknak?

1. valodi szarazfoldi novények
2. Osi ostorosmoszatoktol szarmaznak
3. egész testfeliiletiikon at veszik fel a vizet

4. beloliik fejlodtek ki a harasztok

7. A kétsziktiekre jellemzo:
1. a kettOs viragtakaro
2. a szallitonyaldbok korben valo elhelyezkedése
3. a fogyokérrendszer
4. a mellékeres levél
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Négvyféle asszocidcio (3 pont/...)

Kétféle allitast tartalmaz a feladat, valamint a ,,mindegyik™ és az ,,egyik sem” megjelolést.
Egy kérdésre egy betlijel jelenti a helyes valaszt. A kérdés érvényességét ellendrizd az A-ra,
majd a B-re. Ha csak az egyik igaz, annak betlijelét ird a kijel6lt helyre, ha mindkett6re igaz,
akkor C a megoldas. Ha egyikre sem igaz, akkor D a megoldas.

A) z6ldmoszatok
B) barnamoszatok
C) mindkettd
D) egyik sem

8. az evolucio oldalaga

9. moszaterdoket is alkot

10. barna szinanyagot tartalmaz a z6ld helyett

I11. feladat (10 pont/...)
Jellemezd a nyitvatermoket €s a zarvatermoket!

..................... termok cerrreeneeenee e termok
A virdg tipusa ivarlevelek Egyivaru virag
alapjan
A megporzas mddja Rovarok vagy sz¢él segitségével
torténik a megporzas.
A magkezdemények helye
Példak (két faj) lucfenyd
V. feladat (11 pont/...)

Adj cimet az abranak!

b

Nevezd meg a betlivel jelolt részeket! Milyen funkciojuk van?
a.

®*ee g

Osszesen: 31 pont/ ... pont
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3. témazaro dolgozat

»A” csoport
I. feladat
Mit jelentenek a kovetkezd fogalmak? (3 pont/...)
1. vedlés:

2. vizedényrendszer:

3. méhlepény:

Il. feladat
Egyszerii vdalasztds (2 pont/...)
A feltett kérdésre adott valaszok koziil csak egy, a helyes fogadhato el, annak betlijelét
kell megadni.
4. Melyek alszovetesek?
A) polipok
B) laposférgek
C) csalanozok
D) izeltlabuak
E) szivacsok

5. Mivel l¢élegeznek é€letiik folyaman a kétéltliek?
A) végig tiidovel
B) végig kopoltytval
C) eleinte tiiddvel, majd kopoltyuval
D) eleinte kopoltyuval, majd tiidével
E) eleinte kopoltyaval, majd tiidével és borlégzéssel

Tobbszoros valasztds (2 pont/...)
A kérdésekre sorszdmozva 1-4-ig négy valaszt ad meg a feladat. Ezek koziil tobb is lehet

helyes. Ha az 1., 2., 3. vélasz a helyes, akkor az A betlijelet kell valaszként megadni. Ha az 1.
¢és a 3. a helyes, akkor a B-t, haa 2. és a 4. helyes, akkor a C-t kell megadni. Ha csak a 4. helyes,
akkor a D bettijelet, és ha mind (1., 2., 3., 4.) helyes, akkor az E betiijelet kell megadni.
6. Melyik sugaras szimmetridju?
1. a gytirtsférgek
2. a szivacsok

3. a puhatestiiek
4. a csalanozok

7. A rovarok szdjszerve lehet:
1. pddornyelv
2. csaprago
3. szro-szivo szajszerv
4. reszelonyelv
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Otféle asszocidcio (3 pont/...)

Négy allitast tartalmaz a feladat, valamint az ,,egyik sem” megjelolést. Egy kérdésre egy
betlijel jelenti a helyes valaszt. A kérdés érvényességét ellenérizd az A-ra, a B-re, a C-re, majd
a D-re. Annak a betljelét ird a kijeldlt helyre, amelyre igaz az allitas. Ha egyikre sem igaz,
akkor E a megoldas.

A) csigak
B) kagylok
C) fejlabtiak
D) puhatestiick
E) egyik sem
8. elcsokevényesedett a fejiik

9. idetartozik a kdzonséges polip

10. mindegyikiik ragadozo

I11. feladat (10 pont/...)
Jellemezd a hiill6ket és a madarakat! A megadott informéaciok alapjan egészitsd ki a tablazatot!
A tablazat els6 soraban ird a megfeleld helyre a hiillknek €s a madaraknak a nevét!

Testhomérséklet Allando testhémérsékletii allatok.
Légzés Tiid6vel torténd légzés.
Szaporodas
Példak (két faj)
V. feladat (11 pont/...)

Adj cimet az abranak!

Nevezd meg a betiivel jelolt részeket! Milyen funkcidjuk van?
a.

b:
C:
d:

. }

Mibdl alakult ki a c-vel jelolt szerv?

Osszesen: 31 pont/ ... pont
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»B” csoport

I. feladat
Mit jelentenek a kovetkezd fogalmak? (3 pont/...)
1. kopoltyubél:

2. szilak:

3. kdpeny:

Il. feladat
Egyszerii vdalasztas (2 pont/...)
A feltett kérdésre adott valaszok koziil csak egy, a helyes fogadhato el, annak bettijelét
kell megadni.
4. Hova tartozik a zsakallat?
A) csalanozokhoz
B) tiiskésboriiekhez
C) puhatestiickhez
D) elégerinchurosokhoz
E) fejgerinchurosokhoz

5. Melyik 0sz6 segit leginkabb a hal elérehaladé mozgasaban?
A) farokiszo
B) hastszok
C) melluszok
D) hatuszo
E) farok alatti usz6

Tobbszords valasztds (2 pont/...)
A kérdésekre sorszamozva 1-4-ig négy valaszt ad meg a feladat. Ezek koziil tobb is lehet

helyes. Ha az 1., 2., 3. valasz a helyes, akkor az A betiijelet kell valaszként megadni. Ha az 1.
és a 3. a helyes, akkor a B-t, haa 2. és a 4. helyes, akkor a C-t kell megadni. Ha csak a 4. helyes,
akkor a D betiijelet, és ha mind (1., 2., 3., 4.) helyes, akkor az E betiijelet kell megadni.

6. Melyik van meg minden puhatestiiben?
1. légzbszerv
2. fej
3. zsigerzacsko
4. haz

7. Melyek a csalansejt részei?
1. mérgezd anyaggal teli holyag
2. tomlo

3. fedél
4. érzékeldserte
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Otféle asszocidcio (3 pont/...)
Négy allitast tartalmaz a feladat, valamint az ,,egyik sem” megjelolést. Egy kérdésre egy

betlijel jelenti a helyes valaszt. A kérdés érvényességét ellenérizd az A-ra, a B-re, a C-re, majd
a D-re. Annak a betljelét ird a kijeldlt helyre, amelyre igaz az allitas. Ha egyikre sem igaz,

akkor E a megoldas.

A) rakok
B) rovarok
C) pokszabasuak
D) izeltlabuak
E) egyik sem
8. a skorpiok idetartoznak

9. mész és kitin alkotja a bels6 vazat

10. 6t par vagy annal tobb jarolabuk van

I11. feladat (10 pont/...)
Jellemezd a kétéltlieket és a hiilldket! A megadott informaciok alapjan egészitsd ki a tablazatot!
A tablazat els6 soraban ird a megfeleld helyre a kétéltlieknek és a hiilléknek a nevét!

Kiiltakaro Csupasz, nyalkés bor.
Légzés fiatal egyed: kopoltyu
felndtt egyed:
Szaporodas
Példak (két faj) torékeny gyik
V. feladat (11 pont/...)

Adj cimet az abranak!

Nevezd meg a betiivel jelolt részeket! Milyen funkcidjuk van?
a.

g

Osszesen: 31 pont/ ... pont
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4. témazaro dolgozat

»A” csoport

I. feladat
Mit jelentenek a kovetkezd fogalmak? (3 pont/...)
1. szovet:

2. hormon:

3. légzési hanyados:

Il. feladat
Egyszerii vdalasztds (2 pont/...)
A feltett kérdésre adott valaszok koziil csak egy, a helyes fogadhato el, annak betijelét
kell megadni.
4. Melyik allitas igaz?
A) nappal a fotoszintézis sziinetel
B) nappal nincs sejtlégzés

C) nappal kisebb a sejtlégzés intenzitdsa, mint a fotoszintézisé
D) nappal kisebb a fotoszintézis intenzitasa, mint a sejtlégzésé
E) ¢jjel nincs sejtlégzés
5. Hol vannak a névények gazcserenyilasai?
A) a levél szinén
B) a levél fonakjan
C) alevél szinén és fonakjan, de a levél szinén tobb
D) a levél szinén és fonakjan, de a levél fonakjan tobb
E) a levél szinén és fondkjan, egyenld ardnyban

Tobbszoros valasztds (2 pont/...)
A kérdésekre sorszdmozva 1-4-ig négy valaszt ad meg a feladat. Ezek koziil tobb is lehet

helyes. Ha az 1., 2., 3. valasz a helyes, akkor az A betijelet kell valaszként megadni. Ha az 1.
¢és a 3. a helyes, akkor a B-t, haa 2. és a 4. helyes, akkor a C-t kell megadni. Ha csak a 4. helyes,
akkor a D betiijelet, és ha mind (1., 2., 3., 4.) helyes, akkor az E betiijelet kell megadni.

6. Melyek a novényi leveél miikodései?
1. gdzcsere
2. parologtatas
3. fotoszintézis

4. tapanyag-raktarozas

7. A hajtas boérszovetére jellemzo:
1. a sejtek szorosan illeszkednek egymashoz
2. feliiletén viasz is felhalmozodhat
3. kutikula boritja
4. fed6szOrok is borithatjak
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Négyféle asszocidcio (3 pont/...)

Kétféle allitast tartalmaz a feladat, valamint a ,,mindegyik™ és az ,,egyik sem” megjelolést.
Egy kérdésre egy betlijel jelenti a helyes valaszt. A kérdés érvényességét ellendrizd az A-ra,
majd a B-re. Ha csak az egyik igaz, annak betlijelét ird a kijelolt helyre, ha mindkettére igaz,
akkor C a megoldas. Ha egyikre sem igaz, akkor D a megoldas.

A) csirazas szakasza
B) vegetativ fejlodési szakasz
C) mindkettd
D) egyik sem
8. a fény nélkiilozhetetlen
9. oxigén jon létre

10. szerves anyagokat nem igényel a kornyezetbol
I11. feladat (10 pont/...)

Jellemezd a fa- és hancselemeket! A megadott informaciok alapjan egészitsd ki a tablazatot!
Osszehasonlitasi

szempontok

Szallitott anyag

Szallitasi irany A levelektdl a felhasznalas,
raktarozas helyére.

Elemei vizszallito sejtek

vizszallitd csovek

Mi hozza létre?

Hol helyezkedik el a A levél felszine felé eso
levélérben? részen.
IV. feladat (11 pont/...)

Adj cimet az abranak!

P
Nevezd meg a betiivel jelolt részeket! Milyen funkcidjuk van?
a:
b:
c:
d:
e:

Osszesen: 31 pont/ ... pont
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»B” csoport

I. feladat
Mit jelentenek a kovetkezd fogalmak? (3 pont/...)
1. kKambium:

2. zigota:

3. geotropizmus:

Il. feladat
Egyszerii vdalasztas (2 pont/...)
A feltett kérdésre adott valaszok koziil csak egy, a helyes fogadhato el, annak betlijelét
kell megadni.
4. Melyik szakaszban a legintenzivebb a sejtlégzés a ndvényeknél?

A) magnyugalmi allapotban
B) csirazaskor
C) a lomblevelek kialakuldsa utan
D) megtermékenyitéskor
E) ¢jjel barmikor

5. Mi a kettds megtermékenyités 1ényege?
A) a viragportomldben egy vegetativ sejt €s egy himivarsejt halad
B) a petesejtet két himivarsejt termékenyiti meg
C) a viragportomldben két himivarsejt halad

D) a zarvatermdk maghdzaban két petesejt van
E) a zarvatermdkben az embridzsak kozponti vegetativ sejtje és a petesejt is
megtermékenyiil

Tobbszoros valasztds (2 pont/...)
A kérdésekre sorszdmozva 1-4-ig négy valaszt ad meg a feladat. Ezek koziil tobb is lehet

helyes. Ha az 1., 2., 3. vélasz a helyes, akkor az A betlijelet kell valaszként megadni. Ha az 1.
¢és a 3. a helyes, akkor a B-t, haa 2. és a 4. helyes, akkor a C-t kell megadni. Ha csak a 4. helyes,
akkor a D betiijelet, és ha mind (1., 2., 3., 4.) helyes, akkor az E betiijelet kell megadni.

6. Melyek a novények novekedésének és fejlodésének kiilso feltételei?
1. hémérseklet
2. oxigén
3. szén-dioxid
4. a mag tartalék tadpanyagai

7. Mi a reproduktiv hajtas része?
1. gyokeér
2. szar
3. levél
4. virdg
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Négvyféle asszocidcio (3 pont/...)
Kétféle allitast tartalmaz a feladat, valamint a ,,mindegyik™ és az ,,egyik sem” megjelolést.

Egy kérdésre egy betlijel jelenti a helyes valaszt. A kérdés érvényességét ellendrizd az A-ra,
majd a B-re. Ha csak az egyik igaz, annak betlijelét ird a kijel6lt helyre, ha mindkettére igaz,
akkor C a megoldas. Ha egyikre sem igaz, akkor D a megoldas.

A) rostacso

B) vizszallito csd
C) mindkettd

D) egyik sem

&. a hancstestben talalhato
9. a szallitoszovet eleme
10. a kész szerves anyagokat szallitja

I11. feladat (10 pont/...)
Jellemezd a novényi alapszoveteket! A megadott informaciok alapjan egészitsd ki a tdblazatot!

Az alapszdvet neve Eléfordulasa Jellemzdi

Fénytol elzart ndvényi részekben:

- gumokban

A sejtek fala megvastagszik.

Kivalaszto alapszovet

IV. feladat (11 pont/...)
Adj cimet az abranak!

b
Nevezd meg a betlivel jelolt részeket! Milyen funkciojuk van?
a:
b:
c:
d:
e:

Osszesen: 31 pont/ ... pont
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5. témazaré dolgozat

»A” csoport
I. feladat
Mit jelentenek a kdvetkezd fogalmak? (3 pont/...)
1. barazdalédas:

2. nefron:

3. kiils6 megtermékenyités:

Il. feladat

Egyszerii vdalasztds (2 pont/...)
A feltett kérdésre adott valaszok koziil csak egy, a helyes fogadhato el, annak betijelét

kell megadni.

4. Mely allatok kivalasztoszerve kezdédik nyitott tolcsérrel?
A) szivacsoké
B) csalanozoké
C) laposférgekeé
D) gytrtsférgeké
E) rovaroké

5. Mi a csiraéllapotok kialakulasanak helyes sorrendje?
A) holyagcsira, szedercsira, bélcsira
B) szedercsira, bélcsira, holyagcsira
C) bélcsira, holyagcsira, szedercsira
D) hoélyagcsira, bélcsira, szedercsira
E) szedercsira, holyagcsira, bélcsira

Tobbszoros valasztds (2 pont/...)
A kérdésekre sorszdmozva 1-4-ig négy valaszt ad meg a feladat. Ezek koziil tobb is lehet

helyes. Ha az 1., 2., 3. valasz a helyes, akkor az A betiijelet kell valaszként megadni. Ha az 1.
¢és a 3. a helyes, akkor a B-t, haa 2. és a 4. helyes, akkor a C-t kell megadni. Ha csak a 4. helyes,
akkor a D betiijelet, és ha mind (1., 2., 3., 4.) helyes, akkor az E betiijelet kell megadni.

6. Mi jellemzi a foldigiliszta keringési rendszerét?
1. zart keringési rendszer

2. szive van

3. a hati érben a vér eldre aramlik

4. a vért a hasi ér mozgatja

7. Melyekben van négyliregii sziv?
1. halakban
2. madarakban
3. kétéltiiekben
4. hiillokben
260



Négvyféle asszocidcio (3 pont/...)

Kétféle allitast tartalmaz a feladat, valamint a ,,mindegyik™ és az ,,egyik sem” megjelolést.
Egy kérdésre egy betlijel jelenti a helyes valaszt. A kérdés érvényességét ellendrizd az A-ra,
majd a B-re. Ha csak az egyik igaz, annak betiijelét ird a kijel6lt helyre, ha mindkettére igaz,
akkor C a megoldas. Ha egyikre sem igaz, akkor D a megoldas.

A) hamszovet
B) kotdszovet
C) mindkettd
D) egyik sem
8. az elsddleges védelmet biztositja

9. folyékony sejtkozotti alloményu tipusa is van

10. szorosan zarodo sejtek alkotjak

I11. feladat (10 pont/...)
Jellemezd a gerincesek kiiltakargjat €s 1€gzését!

Osszehasonlitasi Kiiltakaro Légzés
szempontok

Kopoltyuval torténd 1égzés.

Csupasz, nyalkas, mirigyekben
gazdag bor.

Hullok
Madarak

Emlo6sok

IV. feladat (11 pont/...)
Adj cimet az abranak!

Nevezd meg a betiivel jelolt részeket!

a b: c
d: e: f:
g:
Milyen funkcidja van?

a-nak: b-nek:

c-nek:

Osszesen: 31 pont/ ... pont
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»B” csoport

I. feladat
Mit jelentenek a kovetkezd fogalmak? (3 pont/...)
1. bérizomtomlo:

2. kloédka:

3. kifejlés:

Il. feladat
Egyszerii vdalasztas (2 pont/...)
A feltett kérdésre adott valaszok koziil csak egy, a helyes fogadhato el, annak betijelét
kell megadni.
4. Mi végzi az emésztést a szivacsokban?
A) csalansejt
B) tirbél
C) galléros ostoros sejtek
D) tirbelet hatarol6 sejtek
E) vandorsejt

5. Hol torténik a gazcsere a madaraknal?
A) a léghajszalcsovekben
B) a horgdcskeékben
C) a légholyagocskakban
D) a reddk feliiletén
E) a légzsakok egyrétegli laphamjan

Tobbszoros valasztds (2 pont/...)

A kérdésekre sorszdmozva 1-4-ig négy valaszt ad meg a feladat. Ezek koziil tobb is lehet
helyes. Ha az 1., 2., 3. vélasz a helyes, akkor az A betlijelet kell valaszként megadni. Ha az 1.
¢és a 3. a helyes, akkor a B-t, haa 2. és a 4. helyes, akkor a C-t kell megadni. Ha csak a 4. helyes,
akkor a D betiijelet, és ha mind (1., 2., 3., 4.) helyes, akkor az E betiijelet kell megadni.

6. Melyekben van zart keringési rendszer?
1. puhatestiiekben
2. gytriisférgekben
3. izeltldbtiakban
4. gerincesekben

7. Melyek szaporodnak bimbdzassal?
1. az allati egysejtliek
2. szivacsok
3. egyes férgek
4. csalanozok
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Négvyféle asszocidcio (3 pont/...)

Kétféle allitast tartalmaz a feladat, valamint a ,,mindegyik™ és az ,,egyik sem” megjelolést.
Egy kérdésre egy betlijel jelenti a helyes valaszt. A kérdés érvényességét ellendrizd az A-ra,
majd a B-re. Ha csak az egyik igaz, annak betlijelét ird a kijel6lt helyre, ha mindkettére igaz,
akkor C a megoldas. Ha egyikre sem igaz, akkor D a megoldas.

A) porcszovet
B) csontszdvet
C) mindkettd
D) egyik sem
8. a sejtkozotti allomanyban csatornak vannak

9. szilardsagat a szervetlen allomany biztositja
10. a sejtek egyesével vagy kisebb csoportokban talalhatok
I11. feladat (10 pont/...)

Jellemezd az allatok 1€gzését és kivalasztasat!
Osszehasonlitasi Légzés Kivalasztas
szempontok
Laposférgek

A kivalasztdszerv tolcsér alaka
csillos nyilasdhoz
elvezetOcsatorna kapcsolddik.

Légesovekkel torténd 1égzés.

Kétéltuek Larvakorban:
Kifejlett egyed:

V. feladat (11 pont/...)
Adj cimet az abranak!

Nevezd meg a betiivel jelolt részeket!

a: b: (0%
d: e: f:
g:
Milyen funkcidja van?

a-nak: b-nek:

c-nek:

Osszesen: 31 pont/ ... pont
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6. témazaré dolgozat

»A” csoport

I. feladat
Mit jelentenek a kovetkezd fogalmak? (3 pont/...)

1. anaerob:

2. konjugalt kettds kotés:

3. triplet:

Il. feladat
Egyszerii valasztds (2 pont/...)
A feltett kérdésre adott valaszok koziil csak egy, a helyes fogadhato el, annak betiijelét
kell megadni.
4. Melyik nem sziikséges a gliikolizisben?

A) enzim
B) ATP
C) ADP
D) oxigén
E) foszforsav

5. Milyen az acetil-csoport dsszetétele?
A) R- COOH
B)H-CO -
C)-CO—-NH-
D) CH; - CO -
E) - CHO

Tobbszoros valasztds (2 pont/...)
A kérdésekre sorszamozva 1-4-ig négy valaszt ad meg a feladat. Ezek koziil tobb is lehet

helyes. Ha az 1., 2., 3. vélasz a helyes, akkor az A betiijelet kell valaszként megadni. Ha az 1.
és a 3. ahelyes, akkor a B-t, haa 2. és a 4. helyes, akkor a C-t kell megadni. Ha csak a 4. helyes,
akkor a D bettijelet, és ha mind (1., 2., 3., 4.) helyes, akkor az E betiijelet kell megadni.
6. A terminalis oxidacio:
1. ATP-t szintetizal
2. NADH + H" = NAD" redukcioval kezd6dik
3. az elektronok a citromsavciklusbol kertilnek ide

4. CO2 kilépéssel zarul

crer

1. az enzimek a DNS-t teljesen szétcsavarjak

2. a polinukleotid lancok egyike tRNS-t képez

3. a bazisparosodas szabalya szerint guanin-citozin, illetve adenin-timin parok jonnek
1étre

4. a DNS bazissorrendje egyértelmiien megszabja az RNS elsddleges szerkezetét
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Négvyféle asszocidcio (3 pont/...)
Kétféle allitast tartalmaz a feladat, valamint a ,,mindegyik™ és az ,,egyik sem” megjelolést.

Egy kérdésre egy betlijel jelenti a helyes valaszt. A kérdés érvényességét ellendrizd az A-ra,
majd a B-re. Ha csak az egyik igaz, annak betlijelét ird a kijel6lt helyre, ha mindkettére igaz,
akkor C a megoldas. Ha egyikre sem igaz, akkor D a megoldas.
A) a biologiai oxidacio
B) az erjedés
C) mindkettd
D) egyik sem
8. egy mol gliikk6zbol 38 mol ATP képzddhet

9. hidrogénszallito koenzimje a NADP
10. koztes terméke a piroszoldsav

I11. feladat (10 pont/...)
Hasonlitsd 0ssze a fotoszintézis két szakaszat! Az informéciok alapjan egészitsd ki a tablazatot!

A szakasz neve

A folyamat lényege A szén-dioxid redukcidja nagy
energiaju szerves vegyliletekké.

Igényel fényenergiat?

Tartalmaz fényelnyeld
pigmentet?
Igényel vizet?

A kémiai energia ATP-ben elraktirozodik.

IV. feladat (11 pont/...)
Adj cimet az abranak!

[ ORI

ﬁﬁ[‘j{qa
‘\‘ Mm""“"’l‘m-mwemumm:qt:-\:-1'3'-" T3
=

Nevezd meg a betiivel jelolt részeket! Milyen funkcidjuk van?

a2 o

Milyen kotéssel kapcsolodnak 6ssze az e-vel jelolt molekulak?

Osszesen: 31 pont/ ... pont
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»B” csoport

I. feladat
Mit jelentenek a kovetkezd fogalmak? (3 pont/...)
1. asszimilacio:

2. hidrolizis:

3. aerob:

Il. feladat
Egyszerii vdlasztds (2 pont/...)
A feltett kérdésre adott valaszok koziil csak egy, a helyes fogadhato el, annak betijelét
kell megadni.
4. Hol jatszodik le a fehérjék bioszintézise?
A) a sejtmagban
B) a szintestekben

C) a sejtmagban és a riboszéman

D) csak a riboszéman
E) a mitokondriumban

5. Mi a NADP" feladata?
A) energiat termel
B) foszfatcsoportot szallit
C) acetilcsoportot szallit
D) hidrogént szallit a felépitd folyamatokban
E) hidrogént szallit a lebont6 folyamatokban

Tobbszords valasztds (2 pont/...)
A kérdésekre sorszdmozva 1-4-ig négy valaszt ad meg a feladat. Ezek koziil tobb is lehet

helyes. Ha az 1., 2., 3. vélasz a helyes, akkor az A betlijelet kell valaszként megadni. Ha az 1.
és a 3. a helyes, akkor a B-t, haa 2. és a 4. helyes, akkor a C-t kell megadni. Ha csak a 4. helyes,
akkor a D betiijelet, és ha mind (1., 2., 3., 4.) helyes, akkor az E betiijelet kell megadni.

6. A fotoszintézis sotét szakaszara jellemzo:
1. oxigén szabadul fel
2. szén-dioxid kotédik meg
3. ATP keletkezik
4. ATP sziikséges hozza

7. Melyik fotoszintetikus pigment?
1. xantofill
2. likopin
3. karotin
4. antocian
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Négvyféle asszocidcio (3 pont/...)
Kétféle allitast tartalmaz a feladat, valamint a ,,mindegyik™ és az ,,egyik sem” megjelolést.

Egy kérdésre egy betlijel jelenti a helyes valaszt. A kérdés érvényességét ellendrizd az A-ra,
majd a B-re. Ha csak az egyik igaz, annak betlijelét ird a kijel6lt helyre, ha mindkettére igaz,
akkor C a megoldas. Ha egyikre sem igaz, akkor D a megoldas.
A) a fehérjeszintézis
B) a nukleinsav-szintézis
C) mindkettd
D) egyik sem
8. a folyamatban a tripletek (bazisharmasok) fontosak

9. tRNS szallitja a molekulakat

10. a szintézis egyszerre tobb ponton is megindulhat

I11. feladat (10 pont/...)
Hasonlitsd dssze a bioldgiai oxidaciot és az erjedést!

Osszehasonlitasi
szempontok
Kiindulési anyagok

Oxigén

Hasznosithat6 energia 2 ATP
H.O

Végtermékek

V. feladat (11 pont/...)
Adj cimet az abranak!

energiaszint

Nevezd meg a betiivel jelolt részeket!

A: B: C:
D: E: F:
G:
Milyen funkcidja van: A-nak?

E-nek?

F-nek?

Osszesen: 31 pont/ ... pont
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7. témazaré dolgozat

»A” csoport
I. feladat
Mit jelentenek a kdvetkezd fogalmak? (3 pont/...)
1. lizoszéma:

2. granum:

3. kromoszéma:

I1. feladat

Egyszerii vdalasztds (2 pont/...)
A feltett kérdésre adott valaszok koziil csak egy, a helyes fogadhato el, annak betiijelét
kell megadni.
4. Mi jellemz6 az endoplazmatikus membranra?
A) sz€énhidratbol és fehérjébal all
B) tireges, csoves lemezrendszer, melyen riboszomék lehetnek
C) 5-10 mm vastag membran alkotja
D) csak fehérjébdl all
E) a fehérjék sejtbdl valo kivalasztasat keésziti eld

5. A sejt fehérjéinek lebomlési helye
A) Golgi-késziilék
B) mitokondrium
C) lizoszémak
D) endoplazmatikus membranrendszer
E) granumok

Tobbszoros valasztds (2 pont/...)
A kérdésekre sorszdmozva 1-4-ig négy valaszt ad meg a feladat. Ezek koziil tobb is lehet

helyes. Ha az 1., 2., 3. valasz a helyes, akkor az A betiijelet kell valaszként megadni. Ha az 1.
¢és a 3. a helyes, akkor a B-t, haa 2. és a 4. helyes, akkor a C-t kell megadni. Ha csak a 4. helyes,
akkor a D betijelet, és ha mind (1., 2., 3., 4.) helyes, akkor az E betiijelet kell megadni.

6. Mely anyagok épitik fel a sejtmembranokat?
1. lipidek
2. neutralis zsirok
3. fehérjék
4. nukleinsavak

7. Mi jellemzi a sejtmembrant?
1. a fehérjék teljesen atérhetik a lipidréteget
2. a fehérjék oldaliranyi elmozdulasat meggatolja a hidroféb kapcsolat
3. egyes fehérjék kisebb-nagyobb mértékben a lipidrétegbe siillyednek
4. a fehérjék specifitasa a szénhidratoknak készonheté a membranban
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Négvyféle asszocidcio (3 pont/...)

Kétféle allitast tartalmaz a feladat, valamint a ,,mindegyik™ és az ,,egyik sem’ megjelolést.
Egy kérdésre egy betlijel jelenti a helyes valaszt. A kérdés érvényességét ellendrizd az A-ra,
majd a B-re. Ha csak az egyik igaz, annak betlijelét ird a kijel6lt helyre, ha mindkett6re igaz,
akkor C a megoldas. Ha egyikre sem igaz, akkor D a megoldas.

A) a passziv transzport

B) az aktiv transzport

C) mindkettd

D) egyik sem
8. a koncentracidviszonyokkal ellentétes iranyba zajlik
9. csak ATP felhasznéldsaval megy végbe
10. fehérjék csatornat biztositanak az anyag szamara

I11. feladat (10 pont/...)
Jellemezd a szintestet és a mitokondriumot!

Osszehasonlitasi
szempontok
Alakjuk

Hol fordulnak el6? Fotoszintetizaldé ndvényi
sejtekben.

A benniik lejatszodo
folyamatok
Hol halmozédik fel a H™?

Anyagcserében betoltott Energiatermeld folyamat.
SZerepe

IV. feladat (11 pont/...)
Adj cimet az abranak!

Nevezd meg a betiivel jelolt részeket!

a: b: (0%
d: e f:
g:
Milyen funkcidja van?
a-nak:

c-nek:

g-nek:

Osszesen: 31 pont/ ... pont
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»B” csoport
I. feladat
Mit jelentenek a kovetkez6 fogalmak? (3 pont/...)
1. transzportfolyamat:

2. kromatida:

3. mitdzis:

Il. feladat

Egyszerii vdalasztas (2 pont/...)
A feltett kérdésre adott valaszok koziil csak egy, a helyes fogadhato el, annak betijelét

kell megadni.

4. Mi a kromoszoma?

A) nagyméretli gén

B) RNS-tartalmu sejtalkotod

C) nehezen festddo részecske

D) a sejt életének egyes fazisaban a DNS tomoriilésével kialakulo, jol
elkiilonithetd képzédmény

E) egyetlen gén anyagi megfeleldje

5. Melyik sejtalkotoban jatszodik le a biologiai oxidacié folyamatainak egy része?

A) endoplazmatikus membran
B) Golgi-késziilék

C) szintest

D) sejtmag

E) mitokondrium

Tobbszoros valasztds (2 pont/...)
A kérdésekre sorszdmozva 1-4-ig négy valaszt ad meg a feladat. Ezek koziil tobb is lehet

helyes. Ha az 1., 2., 3. valasz a helyes, akkor az A betiijelet kell valaszként megadni. Ha az 1.
¢és a 3. a helyes, akkor a B-t, haa 2. és a 4. helyes, akkor a C-t kell megadni. Ha csak a 4. helyes,
akkor a D bettijelet, és ha mind (1., 2., 3., 4.) helyes, akkor az E betiijelet kell megadni.

6. Melyik igaz a sejtosztodasra?
1. a mitdzis soran a kromoszoéma Osszetétele nem valtozik

2. a mitozis a sejtciklus befejezd szakasza
3. a huzofonalak valasztjak el egymastol a kromatidakat
4. a sejtosztodas végén a maghartya is kettéosztodik

7. Melyik igaz a sejtciklusra?
1. els6 része a nyugalmi szakasz, melyben DNS-szintézis zajlik
2. a ciklus els6 részében mRNS és néhany fehérje szintézise zajlik
3. néhany 6rat tolt minden sejt a nyugalmi szakaszban
4. a sejtosztodas altalaban egy-két oras folyamat
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Neégyféle asszocidcio

(3 pont/...)

Kétféle allitast tartalmaz a feladat, valamint a ,,mindegyik™ és az ,,egyik sem” megjelolést.

Egy kérdésre egy betlijel jelenti a helyes valaszt. A kérdés érvényességét ellendrizd az A-ra,

majd a B-re. Ha csak az egyik igaz, annak betlijelét ird a kijel6lt helyre, ha mindkett6re igaz,

akkor C a megoldas. Ha egyikre sem igaz, akkor D a megoldas.

A) a mitokondrium

B) a szintest
C) mindkettd
D) egyik sem

8. az elektronok a kiilso és bels6 membran kozotti térbe kertilnek

9. ATP képzodik benne
10. a glikolizis szinhelye
I11. feladat

Jellemezd az aktiv €s a passziv transzportot!

(10 pont/...)

Osszehasonlitasi szempontok

Igényel kiilon energiat a
transzportfolyamat?

A transzportfolyamat nem
igényel kiilon
energiabefektetést.

Milyen anyagok jutnak at ilyen
modon a membranon?

Hogyan jutnak at az anyagok a
membranon?

A koncentracioviszonyoknak
megfelelden jatszodik le az
anyagmozgas?

IV. feladat
Adj cimet az abranak!

(11 pont/...)

Nevezd meg a betiivel jelolt részeket!

a:
d:
g:

Milyen funkcidja van?
a-nak:

b:

e:

c-nek:

f-nek:

Osszesen: 31 pont/ ... pont
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Statisztikai mellékletek

A 4. 1. fejezethez kapcsolodo mellékletek (13 — 15. melléklet).

13. melléklet A tantiargy iranti érdeklédést vizsgilo kérddiv adatainak elemzése

faktoranalizissel

Factor Analysis

Communalities

Initial Extraction
b401 ,383 461
b402 ,099 ,101
b403 211 ,189
b404 ,408 484
b405 ,505 ,667
b406 ,288 ,352
b407 ,139 ,148
b408 493 ,569
b409 ,180 ,169
b410 456 ,518
b411 ,193 ,207
b412 AT72 ,551

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Megjegyzés: b401 — b412: A tantargy iranti érdeklédést vizsgald kérddiv 1 — 12. kérdéseire adott

valaszok eredménye.

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared

Factor Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative

Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %

1 3,190 26,579 26,579 | 2,656 22,130 22,130 | 2,327 19,395 19,395
2 2,332 19,437 46,017 | 1,760 14,665 36,795 | 2,088 17,400 36,795
3 ,987 8,226 54,243
4 ,921 7,676 61,919
5 867 7,226 69,144
6 736 6,136 75,281
7 ,696 5,797 81,078
8 ,655 5,460 86,538
9 ,505 4,206 90,744
10 404 3,366 94,110
1 ;364 3,030 97,140
12 343 2,860 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
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Factor Matrix(a)

Factor
1 2

b408 ,698

b412 -,634 ,386
b404 ,605 ,343
b401 552 ,396
b406 466 ,367
b409 ,368

b411 335 ,308
b402

b405 -,550 ,603
b410 -,454 ,559
b407 ,384
b403 -,363

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a 2 factors extracted. 8 iterations required.

Rotated Factor Matrix(a)

Factor
1 2
b408 729
b404 ,689
b401 679
b406 ,593
b411 453
b409 404
b405 ,813
b410 ,719
b412 ,691
b403 -,434
b407 ,309
b402 -,305

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a Rotation converged in 3 iterations.

Factor Transformation Matrix

Factor 1 2
1 ,796 -,605
2 ,605 796

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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14. melléklet A ,,csoport” (kisérleti / kontrollcsoport) és idé hatasianak vizsgalata a

tantargy érdekességére vonatkozoan

General Linear Model

Within-Subjects Factors
Measure: MEASURE_1

Dependent
idé Variable
1 érdekes 2004
2 )
érdekes_2006
Megjegyzés: érdekes 2004: a ,biolégia érdekessége” a vizsgalat kezdetén
érdekes_2006: a ,bioldgia érdekessége” a vizsgalat végén
Between-Subjects Factors
Value Label N
csoport 1,00 | kontroll 143
2,00 | kisérleti 107
Multivariate Tests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
idé Pillai's Trace 117 | 32,930(a) 1,000 248,000 ,000
Wilks' Lambda ,883 | 32,930(a) 1,000 248,000 ,000
Hotelling's Trace ,133 | 32,930(a) 1,000 248,000 ,000
Egzts Largest 133 32,930(a) 1,000 248,000 1000
id6 * csoport  Pillai's Trace ,024 6,220(a) 1,000 248,000 ,013
Wilks' Lambda ,976 6,220(a) 1,000 248,000 ,013
Hotelling's Trace ,025 6,220(a) 1,000 248,000 ,013
Eggts Largest 025 | 6,220(a) 1,000 | 248,000 013

a Exact statistic

b Design: Intercept+csoport

Within Subjects Design: id6

Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average

Type Il Sum Mean
Source of Squares df Square F Sig.
Intercept | 153792,184 153792,184 | 3514,574 ,000
csoport 155,704 155,704 3,558 ,060
Error 10852,088 43,758
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Estimated Marginal Means

1.id6
Measure: MEASURE 1
95% Confidence Interval
id6 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
1 18,576 ,303 17,979 19,173
2 16,869 ,362 16,156 17,582
2. csoport
Measure: MEASURE 1
95% Confidence Interval
csoport Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
kontroll 18,287 ,391 17,516 19,057
kisérleti 17,159 ,452 16,268 18,050

3. csoport * id6
Measure: MEASURE 1

csoport | idé Mean Std. Error 95% Confidence Interval
Lower Bound Upper Bound
kontroll 1 18,769 ,397 17,988 19,551
2 17,804 A74 16,871 18,737
kisérleti 1 18,383 ,459 17,480 19,286
2 15,935 ,548 14,856 17,013

15. melléklet A ,,csoport” (kisérleti / kontrollcsoport) és az idé hatasanak vizsgalata a

tantargy nehézségére vonatkozoan

General Linear Model

Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE_1

Dependent
idé Variable
1 nehéz_2004
2 nehéz_2006
Megjegyzés: nehéz_2004: a ,biologia nehézségének” megitélése a vizsgalat kezdetén
nehéz_2006: a ,bioldgia nehézségének” megitélése a vizsgalat végén
Between-Subjects Factors
Value Label N
csoport 1,00 | kontroll 144
2,00 | kisérleti 104
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Multivariate Tests(b)

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.

idS Pillai's Trace 346 | 130,160(a) 1,000 | 246,000 ,000
Wilks' Lambda 654 | 130,160(a) 1,000 | 246,000 ,000
Hotelling's Trace ,529 | 130,160(a) 1,000 246,000 ,000
§gzts Largest 529 | 130,160(a) 1,000 | 246,000 ,000

id6 * csoport  Pillai's Trace ,000 ,020(a) 1,000 246,000 ,887
Wilks' Lambda 1,000 ,020(a) 1,000 | 246,000 887
Hotelling's Trace ,000 ,020(a) 1,000 246,000 ,887
Eng Largest ,000 ,020(a) 1,000 | 246,000 887

a Exact statistic
b Design: Intercept+csoport
Within Subjects Design: id8

Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average

Type 1ll Sum Mean
Source of Squares df Square F Sig.
Intercept 14169,301 1 14169,301 | 496,956 ,000
csoport 1,737 1 1,737 ,061 ,805
Error 7014,003 246 28,512
Estimated Marginal Means
1.id6
Measure: MEASURE 1
95% Confidence Interval
id6 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
1 3,478 273 2,940 4,017
2 7,353 ,318 6,727 7,979
2. csoport
Measure: MEASURE 1
95% Confidence Interval
csoport Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
kontroll 5,476 ,315 4,856 6,095
kisérleti 5,356 ,370 4,627 6,085

3. csoport * idd

Measure: MEASURE 1

csoport | idé Mean Std. Error 95% Confidence Interval
Lower Bound Upper Bound
kontroll 1 3,563 ,354 2,865 4,260
2 7,389 412 6,578 8,200
kisérleti 1 3,394 417 2,574 4,215
2 7,317 ,484 6,363 8,271
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A 4. 2. fejezethez kapcsol6do mellékletek (16 — 21. melléklet).

16. melléklet Az iskolai motivacio eredménye a vizsgalat kezdetén

Group Statistics

Std. Std. Error

csoport Mean Deviation Mean

M1(04)  kontroll 166 25,16 3,513 ,273
kisérleti 155 25,39 3,372 271
M2(04)  kontroll 165 18,34 4,593 ,358
kisérleti 156 17,08 4,381 ,351
M3(04)  kontroll 168 22,83 3,426 ,264
kisérleti 154 23,37 2,758 ,222
M4(04)  kontroll 167 21,13 3,591 ,278
kisérleti 154 21,25 3,352 ,270
M5(04)  kontroll 166 19,38 4,171 324
kisérleti 155 18,68 4,254 342
M6(04)  kontroll 167 18,57 3,955 ,306
kisérleti 153 18,49 3,791 ,306
M7(04)  kontroll 167 24,11 3,755 291
kisérleti 156 23,71 3,100 ,248
M8(04)  kontroll 167 21,82 4,200 ,325
kisérleti 156 21,24 3,954 317
M9(04)  kontroll 168 24,32 3,516 271
kisérleti 156 24,29 2,815 225
M10(04) kontroll 167 16,20 4,604 ,356
kisérleti 154 16,03 4,669 ,376

A tablazatban hasznalt roviditések:

M1(04): érzelmi melegség, M2(04).: identifikacio, M3(04): affiliacio, M4(04): independencia,
M5(04): kompetencia, M6(04): érdeklédés, MT7(04): lelkiismeret, M8(04): rendsziikséglet,
M9I(04): felelosseg, M10(04): presszioérzés a vizsgalat kezdetén.
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17. melléklet A ,,csoport” és a dimenzié hatasa az iskolai motivaciora a vizsgalat kezdetén

General Linear Model

Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE 1

3

Dependent
Variable

M104
M204
M304
M404
M504
M604
M704
M804
M9o04

© o N oo b wN R

[EnY
o

M1004

A tablazatban hasznalt roviditések:
M104: érzelmi melegség, M204: identifikacio, M304: affiliacio, M404.: independencia, M504:
kompetencia, M604.: érdeklodés, M704: lelkiismeret, M804: rendsziikséglet, M904: feleldsség,

M1004: presszidérzés a vizsgdlat kezdetén.

Between-Subjects Factors

Value Label N
csoport 1,00 kontroll 158
2,00 kisérleti 148
Multivariate Tests?
Partial Eta
Effect Value F Hypothesis df | Error df Sig. Squared
dim Pillai's Trace ,851 188,1942 9,000 296,000 ,000 ,851
Wilks' Lambda ,149 188,1942 9,000 296,000 ,000 ,851
Hotelling's Trace 5,722 188,1942 9,000 296,000 ,000 ,851
Roy's Largest Root 5,722 188,1942 9,000 296,000 ,000 ,851
dim * csoport  Pillai's Trace ,056 1,9512 9,000 296,000 ,045 ,056
Wilks' Lambda ,944 1,9512 9,000 296,000 ,045 ,056
Hotelling's Trace ,059 1,9518 9,000 296,000 ,045 ,056
Roy's Largest Root ,059 1,9518 9,000 296,000 ,045 ,056

a. Exact statistic

b.

Design: Intercept+csoport
Within Subjects Design: dim
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Measure: MEASURE 1
Transformed Variable: Average

Tests of Between-Subjects Effects

Type 111 Sum Partial Eta
Source of Squares df Mean Sguare F Sig. Squared
Intercept | 1355869,672 1 | 1355869,672 |32388,845 ,000 ,991
csoport 61,175 1 61,175 1,461 ,228 ,005
Error 12726,122 304 41,862

Estimated Marginal Means

1.dim

Measure: MEASURE 1

Measure: MEASURE 1

95% Confidence Interval
dim Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
1 25,206 ,200 24,812 25,599
2 17,747 ,258 17,239 18,256
3 23,067 ,182 22,709 23,425
4 21,138 ,199 20,747 21,529
5 19,083 ,243 18,605 19,561
6 18,501 ,224 18,059 18,942
7 23,921 ,199 23,529 24,312
8 21,493 ,233 21,035 21,951
9 24,299 ,183 23,938 24,660
10 16,156 ,265 15,636 16,677
2. csoport

95% Confidence Interval

csoport Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
kontroll 21,203 ,163 20,882 21,523
kisérleti 20,920 ,168 20,589 21,251
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18. melléklet A kisérleti és a kontrollcsoport iskolai motivaciojanak osszehasonlitasa a

vizsgalat kezdetén t-probaval

Independent Samples Test

Levene's Test
for Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95%
Sig. Mean | Error Confidence
(2- Diffe- | Diffe- Interval of the
F Sig. t df tailed) | rence | rence Difference
Lower | Upper
M1(04) Equal variances
assumed ,983 | ,322 -,583 319 | /560 | -,224 | ,385 -982 | ,533
Equal variances
not assumed -,584 | 318,756 | ,560 | -,224 | ,384 | -981 | ,532
M2(04)  Equal variances
assumed ,367 | ,545 | 2,517 319 | ,012| 1,262 | ,502 276 | 2,249
Equal variances
not assumed 2,521 | 318,973 | ,012 | 1,262 | ,501 277 | 2,248
M3(04)  Equal variances
assumed 2,455 | ,118 | -1,557 320 | ,120| -543 | ,349 | -1,229 | ,143
Equal variances
not assumed -1,572 | 314,845 | ,117| -543 | ,345| -1,222 | ,137
M4(04)  Equal variances
assumed 1,030 | ,311 -,328 319 | ,743| -,127 | ,389 -,892 | ,637
Equal variances
not assumed -,329 | 318,950 | ,742 | -,127 | ,388 -,890 | ,635
M5(04)  Equal variances
assumed ,074 | 785 | 1,479 319 | ,140| ,696 | ,470 -,230 | 1,621
Equal variances
not assumed 1,478 | 316,522 | ,140| ,696 | ,471 -,231 | 1,622
M6(04)  Equal variances
assumed ,404 | 525 ,181 318 | ,856| ,079| ,434| -775| ,932
Equal variances
not assumed , 182 | 317,347 | ,856| ,079 | ,433 - 773 | ,931
M7(04)  Equal variances
assumed 9,266 | ,003 | 1,030 321 | ,304| ,396| ,385 -,360 | 1,153
Equal variances
not assumed 1,037 | 316,303 | ,301| ,396 | ,382 -,356 | 1,148
M8(04)  Equal variances
assumed 1,781 | ,183 | 1,269 321 | ,205| ,577| ,455 -318 | 1,471
Equal variances
not assumed 1,271 | 320,980 | ,205| ,577| ,454| -316 | 1,469
M9(04)  Equal variances
assumed 12,379 | ,000 ,093 322 | ,926| ,033| ,356 -,667 | ,732
Equal variances
not assumed ,093 | 315,264 | ,926 | ,033| ,353 -661 | 727
M10(04) Equal variances
assumed ,004 | 951 ,319 319 | ,750| ,165| ,518 -,854 | 1,184
Equal variances
not assumed ,319 | 316,131 | ,750 | ,165| ,518 -,854 | 1,185

A tdabldzatban hasznadlt roviditések: M1(04): érzelmi melegség, M2(04): identifikacio, M3(04):
affiliacio, M4(04): independencia, M5(04): kompetencia, M6(04): érdeklddés, M7(04): lelkiismeret,

M8(04): rendsziikséglet, M9(04): felelosség, M10(04): presszioerzés a vizsgalat kezdetén.
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19. melléklet Az iskolai motivacio eredménye a vizsgalat végén

Group Statistics

Std. Std. Error

csoport Mean Deviation Mean

M1(06)  kontroll 146 23,97 4,542 ,376
Kisérleti 136 24,18 3,942 ,338
M2(06)  kontroll 143 17,21 4,607 ,385
kisérleti 136 16,13 4,388 376
M3(06)  kontroll 145 22,66 3,516 ,292
kisérleti 137 21,76 3,559 ,304
M4(06)  kontroll 146 21,13 3,427 ,284
Kisérleti 136 20,99 3,762 ,323
M5(06)  kontroll 143 18,21 4,224 ,353
kisérleti 134 17,29 4,419 ,382
M6(06)  kontroll 146 17,85 4,256 ,352
kisérleti 138 17,68 3,755 ,320
M7(06)  kontroll 146 23,26 3,822 ,316
Kisérleti 137 22,93 3,441 ,294
M8(06)  kontroll 146 21,45 4,410 ,365
kisérleti 137 20,62 4,194 ,358
M9(06)  kontroll 145 23,98 3,534 ,294
kisérleti 138 23,46 3,617 ,308
M10(06) kontroll 146 16,12 4,728 ,391
Kisérleti 136 15,96 4,432 ,380

A tablazatban haszndlt roviditések:

M1(06): érzelmi melegség, M2(06): identifikacio, M3(06). affiliacié, M4(06): independencia, M5(06):
kompetencia, M6(06): érdekiddés, M7(06): lelkiismeret, M8(06): rendsziikséglet, M9(06): felelbsség,

M10(06): presszioérzés a vizsgalat végen.
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20. melléklet A Kisérleti és a kontrollcsoport iskolai motivaciojanak osszehasonlitasa a

vizsgalat végén t-probaval
Independent Samples Test

Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95%
Sig. | Mean | Error Confidence
(2- Diffe- | Diffe- | Interval of the
F Sig. t df tailed) | rence | rence Difference
Lower | Upper
M1(06) Equal variances
assumed 2,387 | ,123 | -,415 280 | ,679| -211 ,508 | -1,211 , 789
Equal variances
not assumed -417 | 278,632 | ,677| -,211 ,506 | -1,206 , 784
M2(06) Equal variances
assumed ,267 | ,606 | 1,998 277 | ,047 | 1,077 ,539 ,016 | 2,139
Equal variances
not assumed 2,001 | 276,999 | ,046 | 1,077 ,539 ,017 | 2,138
M3(06) Equal variances
assumed ,096 | ,757 | 2,142 280 | ,033 ,903 421 ,073 | 1,733
Equal variances
not assumed 2,142 | 278,667 | ,033 ,903 422 ,073 | 1,733
M4(06) Equal variances
assumed ,031 | ,860 | ,321 280 | ,748 ,137 428 | -,705 ,980
Equal variances
not assumed 320 | 272,660 | ,749 ,137 430 | -,708 ,983
M5(06) Equal variances
assumed 1,121 | ,291 | 1,769 275 | ,078 919 519 | -,104 | 1,941
Equal variances
not assumed 1,766 | 271,693 | ,078 919 ,520 | -,105 | 1,943
M6(06) Equal variances
assumed 2,096 | ,149 | ,352 282 | ,725 ,168 A77 | -771 | 1,108
Equal variances
not assumed 354 | 280,687 | ,724 ,168 476 | -768 | 1,104
M7(06) Equal variances
assumed 1,696 | ,194 | ,752 281 | ,452 326 433 | -527 | 1,179
Equal variances
not assumed , 755 | 280,528 | ,451 326 432 | -524 | 1,176
M8(06) Equal variances
assumed ,178 | ,673 | 1,610 281 | ,109 ,825 512 | -,184 | 1,833
Equal variances
not assumed 1,613 | 280,948 | ,108 ,825 511 | -,182 | 1,832
M9(06) Equal variances
assumed ,208 | ,648 | 1,213 281 | ,226 516 425 | -321 | 1,352
Equal variances
not assumed 1,212 | 279,522 | ,227 516 425 | -,322 | 1,353
M10(06) Equal variances
assumed ,013 | ,909 | ,306 280 | ,760 ,167 547 | -909 | 1,244
Equal variances
not assumed ,307 | 279,988 | ,759 ,167 545 | -906 | 1,241

A tdabldzatban hasznadlt roviditések: MI1(06): érzelmi melegség, M2(06): identifikacio, M3(06):
affiliacio, M4(06): independencia, M5(06): kompetencia, M6(06): érdeklédés, M7(06): lelkiismeret,
M8(06). rendsziikséglet, M9(06): felelosség, M10(06): presszioerzés a vizsgalat végeén.
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21. melléklet A ,,csoport” és a dimenzié hatasa az iskolai motivaciora a vizsgalat végén

General Linear Model

Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE 1

3

Dependent
Variable

© o ~NouhwWwNRla

Ay
o

M106
M206
M306
M406
M506
M606
M706
M806
M906

M1006

A tablazatban hasznalt roviditések:

M106: érzelmi melegség, M206. identifikacio, M306: affiliacio, M406: independencia, M506:
kompetencia, M606: érdekiddés, M706: lelkiismeret, M806. rendsziikséglet, MI06: feleldsség, M1006:

presszioérzés a vizsgalat végen.

Between-Subjects Factors

Value Label N
csoport 1,00 kontroll 138
2,00 kisérleti 127
Multivariate Tests®
Partial Eta
Effect Value F Hypothesis df | Error df Sig. Squared
dim Pillai's Trace ,833 140,8782 9,000 255,000 ,000 ,833
Wilks' Lambda ,167 140,8782 9,000 255,000 ,000 ,833
Hotelling's Trace 4,972 140,8782 9,000 255,000 ,000 ,833
Roy's Largest Root 4,972 140,8782 9,000 255,000 ,000 ,833
dim * csoport  Pillai's Trace ,042 1,2342 9,000 255,000 274 ,042
Wilks' Lambda ,958 1,2342 9,000 255,000 274 ,042
Hotelling's Trace ,044 1,2342 9,000 255,000 274 ,042
Roy's Largest Root ,044 1,2342 9,000 255,000 274 ,042
a. Exact statistic
b.
Design: Intercept+csoport
Within Subjects Design: dim
Tests of Between-Subjects Effects
Measure: MEASURE 1
Transformed Variable: Average
Type Il Sum Partial Eta
Source of Squares df Mean Square F Sig. Squared
Intercept | 1093144,941 1 | 1093144,941 |22549,513 ,000 ,988
csoport 118,956 1 118,956 2,454 ,118 ,009
Error 12749,593 263 48,478
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A 4. 3. fejezethez kapcsol6do mellékletek (22 — 29. melléklet).

22. melléklet A tanulasi orientacio kérdéiv elemeinek egymassal valéo kapcsolata a

vizsgalat kezdetén

Correlations (2004-0sszes)

T1(04) | T2(04) | T3(04) | T4(04) | T5(04) = T6(04) | T7(04) | T8(04) | T9(04) | T10(04)
mélyre- reprodu- | szerialis- instru- kudarc- szerve- siker- lelki-
haté holista intrinsic kald ta mentalis kerilé zett orientalt | ismeretes
2—0141) Eiz";ggon 1 049 017 019
tsa'l?eéf 000 000 000 388 000 759 000 739 ,000
N 314 314 313 314 312 312 313 310 314 313
(T024) pearsot o | 3010+ 1 095 -008| -059 001 | ,117( 032
tsa'ﬁ’eé)z 000 003 000 095 883 | 296 984 039 571
N 314 314 313 314 312 312 313 310 314 313
(TO34) ot | 4290 | 167(% 1] 5136(%) ,060 088 122(%)
aﬁ’eéf 000 003 016 | 292 000| 122 000 031 000
N 313 313 313 313 311 311 312 309 313 312
(TO‘Z) Do | ~303¢=) | -204() | -136(") 1 -,059 -,095
fa'ﬁ’eéf ,000 000 016 ,000 000  ,000 304|  ,003 ,093
N 314 314 313 314 312 312 313 310 314 313
(T054) Do 049 095 060 | ,276(*) 1 079
tsa'ﬁ’eé)z 388 095 292 000 ,000|  ,000 168 000 001
N 312 312 311 312 312 310 311 308 312 311
08 oraton | #329¢) | -008 | -299(%) | 524(%) | ,227(*) 1
gﬁ’eé)z 000 883 000 000 ,000 000 001 000 000
N 312 312 311 312 310 312 311 308 312 311
(TO74) e 017 | -,059 088 | ,336(*%) | ,322(*%) | ,282(*) 1 072 047
gﬁ’eg 759 296 122 000 ,000 ,000 204| 410 ,000
N 313 313 312 313 311 311 313 310 313 312
(TO% pearsot o | 3730 001 | 324(* |  -059 079 | -,194() 072 1 092
N 000| 984 000 304 168 001 204 105,000
N 310 310 309 310 308 308 310 310 310 309
(TO% Ei?rﬁ‘;ﬂon 019 | 117(%) | ,122(%) | ,165(*) | ,244(**) | ,218(**) ,047 ,092 1
gﬁ’eé)z 739 039 031 003,000 000 410 105 000
N 314 314 313 314 312 312 313 310 314 313
08 omoaton | 4326|032 | 369(%) | -095 | ,191(%) | -217(%) | 230(%) | 53L() 211() 1
;‘ﬁ’eé)z 000 571 000 093 001 000 000 000 000
N 313 313 312 313 311 311 312 309 313 313

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Megjegyzés a tablazathoz: A pozitiv szignifikans kapcsolatot, ahol a korrelacié: p<0,01 szirke hattér

jelzi fehér szamokkal. A negativ szignifikans kapcsolatot, ahol a korrelacié: p<0,01 fekete hattér jelzi.

Azt a szignifikans kapcsolatot, ahol a korrelacié: p<0,05 sziirke hattér jelzi fekete szamokkal.
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23. melléklet A tanulasi

vizsgalat végén

Correlations (2006 — 6sszes)

orientaciéo kérdoiv elemeinek egymassal

valé kapcsolata a

T1(06) | T2(06) | T3(06) | T4(06) | T5(06) = T6(06) | T7(06) | T8(06) | T9(06) & T10(06)
mélyre- repro- szerialis- instru- kudarc- | szerve- siker- lelki-
hatd holista intrinsic dukald ta mentalis kerllé zett orientalt | ismeretes
86) pearson 1 148(%) -,003 -,013
tsa'ﬁ’eé)z 000 000 000 014 000| ,965| 000 833 000
N 277 277 275 274 273 275 273 277 275 270
Z)ZG) pearson | 1396(+) 1 125( | ,043| -099| -085| ,108  ,078
tsa'ﬁ’eé)z 000 000 038 | 479 00| ,157| 070 193 001
N 277 281 278 277 277 278 277 280 279 273
06 comooton | 4736 | 22107 1 154(%) 101
tsa'ﬁ’eé)z 000 000 009 | 011 ,000| ,005| 000 000 ,000
N 275 278 278 276 274 275 275 277 277 270
@46) o | -308() | -125¢ | -157(=) 1 001 | 099 -,064
tsa'ﬁ’eé)z 000 038 009 000 000 000 982 101 297
N 274 277 276 277 274 274 274 276 276 269
@56) Dot | 1489 043 | ,154(") | ,314(™) 1 18609
tsa'ﬁ‘eé)z 014 | 479 011 000 024| 000 002 000 000
N 273 277 274 274 277 274 273 276 275 269
(T066) Do o | 2076 |  -099 | -320() | 4400 | ,136(*) 1 024 023
tsa'ﬁ‘eé)z 000 100 000 000 024 007 | 693 705 000
N 275 278 275 274 274 278 274 277 276 271
(TO76) o 003 | -085 101 | ,380(%) | ,311(*™) | ,162(") 1| 100 088
25’65)2 965 | 157 095 000,000 007 070| 143 000
N 273 277 275 274 273 274 277 276 276 270
(TOSG) Eﬁﬁg‘;’t‘lon ,289(**) 108 | ,260(*) -,001 | ,184(*%) -,024 1109 1 ,001
2365)2 000|  ,070 ,000 982 | 002 693,070 129 ,000
N 277 280 277 276 276 277 276 280 278 272
@96) Do -,013 078 | ,242() 099 | 215(*) 023 088| 001 1
il 833 93 000 2101 000 705 143 129 001
N 275 279 277 276 275 276 276 278 279 271
(T016(; poarsot | 4760 | 199 | La40() | -064 | 258() | -238(%) | 251(*) | 441(")  ,199() 1
ey 000 001 000 ~ 297 000 000 000 000 001
N 270 273 270 269 269 271 270 272 271 273

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Megjegyzés a tablazathoz: A pozitiv szignifikdns kapcsolatot, ahol a korrelacid: p<0,01 szirke hattér
jelzi fehér szamokkal. A negativ szignifikans kapcsolatot, ahol a korrelacié: p<0,01 fekete hattér jelzi.
Azt a szignifikdns kapcsolatot, ahol a korrelacié: p<0,05 szirke hattér jelzi fekete szamokkal.
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24. melléklet A tanulasi orientacio faktorelemzése

Factor Analysis

Communalities(a)

Initial Extraction
Mélyrehatd ,386 474
Holista 172 127
Intrinsic ,270 ,300
Reprodukald ,386 ,522
Szerialista 227 ,291
Instrumentalis 422 ,603
Kudarckeril6 ,281 ,304
Szervezett ,328 412
Sikerorientalt ,190 ,159
Lelkiismeretes ,446 ,641

Extraction Method

: Maximum Likelihood.

a One or more communalitiy estimates greater than 1 were encountered during iterations. The resulting solution
should be interpreted with caution.

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared

Factor Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative

Total | Variance % Total | Variance % Total | Variance %
1 2,592 25,920 25,920 | 2,066 20,663 20,663 | 1,962 19,620 19,620
2 2,119 21,185 47,106 | 1,506 15,064 35,727 | 1,557 15,569 35,189
3 1,173 11,732 58,838 ,860 8,600 44,327 ,914 9,138 44,327
4 ,933 9,326 68,164
5 ,696 6,964 75,127
6 ,658 6,577 81,705
7 587 5,874 87,579
8 AT77 4,770 92,349
9 ,399 3,995 96,344
10 ,366 3,656 100,000
Extraction Method: Maximum Likelihood.
Factor Matrix(a)
Factor
1 2 3

Mélyrehatd ,684
Lelkiismeretes ,593 ,502
Instrumentalis -,552 405 ,366
Intrinsic 522
Szervezett ,490 ,349
Kudarckerul6 ,543
Reprodukald -,492 ,518
Szerialista 484
Sikerorientalt ,350
Holista 424 727

Extraction Method: Maximum Likelihood.
a 3 factors extracted. 10 iterations required.

286




Goodness-of-fit Test

Chi-Square

df

Sig.

47,841

18

,000

Rotated Factor Matrix(a)

Factor
1 2 3

Lelkiismeretes , 768

Szervezett ,630

Mélyrehato ,614

Intrinsic ,531

Instrumentalis -,438 ,641
Reprodukald ,633
Kudarckerulé ,525
Szerialista ,513
Sikerorientalt ,366

Holista ,848

Extraction Method: Maximum Likelihood.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a Rotation converged in 5 iterations.

Factor Transformation Matrix

Factor 1 2 3

1 ,866 -,265 424
2 ,386 ,893 -,232
3 -,317 ,365 876

Extraction Method: Maximum Likelihood.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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25. melléklet A tanulasi orienticié kérdéiv skaldinak elemzése a vizsgalat kezdetén

egyszempontos varianciaanalizissel

Oneway
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Mélyrehato Between Groups 1591,585 2 795,792 97,792 ,000
Within Groups 2449,415 301 8,138
Total 4041,000 303

Holista Between Groups 251,480 2 125,740 14,330 ,000
Within Groups 2641,152 301 8,775
Total 2892,632 303

Intrinsic Between Groups 1201,113 2 600,557 49,383 ,000
Within Groups 3660,518 301 12,161
Total 4861,632 303

Reprodukald Between Groups 1249,822 2 624,911 60,537 ,000
Within Groups 3107,175 301 10,323
Total 4356,997 303

Szerialista Between Groups 661,762 2 330,881 46,464 ,000
Within Groups 2143,488 301 7,121
Total 2805,250 303

Instrumentalis Between Groups 1484,204 2 742,102 60,438 ,000
Within Groups 3695,898 301 12,279
Total 5180,102 303

Kudarckerilé Between Groups 1147,812 2 573,906 30,462 ,000
Within Groups 5670,948 301 18,840
Total 6818,760 303

Szervezett Between Groups 1429,705 2 714,853 65,522 ,000
Within Groups 3283,966 301 10,910
Total 4713,671 303

Sikerorientalt Between Groups 921,855 2 460,928 36,619 ,000
Within Groups 3788,747 301 12,587
Total 4710,602 303

Lelkiismeretes Between Groups 1952,653 2 976,327 105,668 ,000
Within Groups 2781,106 301 9,240
Total 4733,760 303
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26. melléklet A tanulasi orienticié kérdoiv skaldinak elemzése a vizsgalat végén

egyszempontos varianciaanalizissel

Oneway
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Mélyrehato_2 Between Groups 1615,332 2 807,666 75,728 ,000
Within Groups 2719,675 255 10,665
Total 4335,008 257

Holista_2 Between Groups 626,641 2 313,320 32,560 ,000
Within Groups 2453,844 255 9,623
Total 3080,484 257

Intrinsic_2 Between Groups 1621,991 2 810,996 53,745 ,000
Within Groups 3847,854 255 15,090
Total 5469,845 257

Reprodukald_2 Between Groups 1187,399 2 593,699 62,056 ,000
Within Groups 2439,609 255 9,567
Total 3627,008 257

Szerialista_2 Between Groups 539,340 2 269,670 30,439 ,000
Within Groups 2259,145 255 8,859
Total 2798,484 257

Instrumentalis_2 Between Groups 942,289 2 471,145 46,680 ,000
Within Groups 2573,730 255 10,093
Total 3516,019 257

Kudarckerul6_2 Between Groups 1859,652 2 929,826 67,486 ,000
Within Groups 3513,418 255 13,778
Total 5373,070 257

Szervezett_2 Between Groups 435,111 2 217,556 16,234 ,000
Within Groups 3417,307 255 13,401
Total 3852,419 257

Sikerorientalt_2 Between Groups 257,872 2 128,936 9,306 ,000
Within Groups 3532,938 255 13,855
Total 3790,810 257

Lelkiismeretes_2 Between Groups 1480,798 2 740,399 78,372 ,000
Within Groups 2409,047 255 9,447
Total 3889,845 257

Megjegyzés: Az orientaciok mogott szerepld 2-es szam a vizsgalat végén mért adatokra utal.
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27. melléklet A tanulasi orientacié valtozasa paros t-probaval

T-Test
Paired Samples Statistics
Std. Error
Mean N Std. Deviation Mean
Pair1  Mélyrehato 20,86 255 3,506 ,220
Mélyrehatd_2 20,27 255 3,973 ,249
Pair2 Holista 23,42 259 3,049 ,189
Holista_2 22,50 259 3,552 ,221
Pair 3  Intrinsic 18,49 256 3,919 ,245
Intrinsic_2 17,26 256 4,432 277
Pair 4  Reprodukalo 17,47 255 3,837 ,240
Reprodukalé_2 16,76 255 3,837 ,240
Pair5 Sczerialista 19,55 254 3,026 ,190
Szerialista_2 18,77 254 3,406 214
Pair 6 Instrumentalis 18,58 255 4,171 ,261
Instrumentalis_2 18,37 255 3,707 ,232
Pair 7 Kudarckerulé 17,33 255 4,602 ,288
Kudarckeruld_2 16,20 255 4,654 ,291
Pair8 Szervezett 20,65 255 3,995 ,250
Szervezett_2 19,18 255 3,876 ,243
Pair9 Sikerorientalt 17,11 257 3,968 247
Sikerorientalt_2 16,70 257 3,897 ,243
Pair Lelkiismeretes 20,07 251 3,899 ,246
10 Lelkiismeretes_2 19,39 251 3,781 ,239
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1  Mélyrehato &
Mélyrehato_2 255 425 000
Pair 2  Holista & Holista 2 259 364 000
Pair 3  Intrinsic & Intrinsic_2 256 ,410 ,000
Pair4  Reprodukalé &
Reprodukald_2 255 464 000
Pair5  Szerialista &
Szerialista_2 254 367 000
Pair 6 Instrumentalis &
Instrumentalis_2 255 414 ,000
Pair 7 Kudarckertild &
Kudarckeriilé_2 255 572 ,000
Pair8 Szervezett &
Szervezett 2 255 466 000
Pair 9  Sikerorientalt &
Sikerorientalt_2 257 493 000
Pair Lelkiismeretes &
10 Lelkiismeretes_2 251 S14 000
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Paired Samples Test

Sig.
(2-
Paired Differences t df tailed)
95%
Std. Confidence
Std. Error Interval of the
Mean Deviation | Mean Difference
Lower | Upper
Pair1  Mélyrehato -
Mélyrehatd_2 ,592 4,029 ,252 ,095 | 1,089 2,347 254 ,020
Pair2  Holista - Holista_2
- ,919 3,744 ,233 461 | 1,377 3,950 258 ,000
Pair3  Intrinsic - Intrinsic_2 1,230 4554 | 285| 670 1,791 | 4,323 255 | ,000
Pair4  Reprodukalo -
Reprodukalé_2 ,706 3,973 ,249 ,216 | 1,196 2,837 254 ,005
Pair5  Szerialista -
Szerialista_2 ,780 3,632 ,228 ,331 | 1,228 3,420 253 ,001
Pair 6 Instrumentalis -
Instrumentalis 2 212 4,283 ,268 | -,316 ,740 ,790 254 ,430
Pair 7 Kudarckerul6 -
Kudarckeriil 2 1,133 4,285 ,268 ,605 | 1,662 4,224 254 ,000
Pair8 Szervezett -
Szervezett 2 1,463 4,069 ,255 ,961 | 1,965 5,741 254 ,000
Pair9  Sikerorientalt -
Sikerorientalt 2 ,405 3,959 247 | -,082 ,891 1,639 256 ,102
Pair Lelkiismeretes -
10 Lelkiismeretes_2 677 3,787 ,239 ,207 | 1,148 2,834 250 ,005

Megjegyzés: Az orientaciok mogott szerepld 2-es szam a vizsgalat végén mért adatokra utal.
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28. melléklet A Kkisérleti és a kontrollcsoport tanuléinak megoszlasa a vizsgdalat kezdetén

elkiiloniilt klaszterek alapjan

klaszter 2004 * csoport Crosstab
csoport Total
kontroll kisérleti
;?gzter bizonyitvanyért tanuldk Count 79 76 155
% within klaszter 2004 51,0% 49,0% 100,0%
»,mindenben jok” Count 62 37 99
% within klaszter 2004 62,6% 37,4% 100,0%
mélyrehatolok Count 22 28 50
% within klaszter 2004 44.,0% 56,0% 100,0%
Total Count 163 141 304
% within klaszter 2004 53,6% 46,4% 100,0%
Chi-SquareTests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 5,528(a) 2 ,063
Likelihood Ratio 5,568 2 ,062
Linear-by-Linear Association ,012 1 914
N of Valid Cases 304

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 23,19.

29. melléklet A Kkisérleti és a kontrollcsoport tanuldinak megoszlasa a vigsgdlat végeén

elkiiloniilt klaszterek alapjan

klaszter 2006 * csoport Crosstab
csoport Total
kontroll kisérleti
klaszter 2006 reprodukaldk Count 50 28 78
% within klaszter 2006 64,1% 35,9% 100,0%
lazak Count 41 47 88
% within klaszter 2006 46,6% 53,4% 100,0%
mélyrehatol6 Count
sze?/vezett , 50 42 92
% within klaszter 2006 54,3% 45,7% 100,0%
Total Count 141 117 258
% within klaszter 2006 54,7% 45,3% 100,0%
Chi-SquareTests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 5,122(a) 2 ,077
Likelihood Ratio 5,160 2 ,076
Linear-by-Linear Association 1,390 1 ,238
N of Valid Cases 258

a 0 cells (,0%) have expectedcount less than 5. The minimum expected count is 35,37.
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A 4. 4. fejezethez kapcsolodo mellékletek (30 — 40. melléklet).

.

30. melléklet A vizsgalat kezdetén Kkitoltott tanulasi orientaciéo kérdoéiv és az

intelligenciateszt eredménye kozotti kapcsolat

Raven Raven2
Mélyrehatd Pearson Correlation ,145" , 1617
Sig. (2-tailed) ,018 ,009
N 268 260
Holista Pearson Correlation ,196™ ,170"
Sig. (2-tailed) ,001 ,006
N 268 260
Intrinsic Pearson Correlation ,027 -,030
Sig. (2-tailed) ,661 ,631
N 267 259
Reprodukald Pearson Correlation -,211" -,260™
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 268 260
Szerialista Pearson Correlation ,013 -,040
Sig. (2-tailed) ,828 ,525
N 267 259
Instrumentalis Pearson Correlation -,134" -,213"
Sig. (2-tailed) ,029 ,001
N 266 259
Kudarckeril6 Pearson Correlation -,069 -,074
Sig. (2-tailed) ,262 ,235
N 267 260
Szervezett Pearson Correlation ,060 -,043
Sig. (2-tailed) 334 492
N 265 258
Sikerorientalt Pearson Correlation -,081 -,068
Sig. (2-tailed) ,188 274
N 268 260
Lelkiismeretes Pearson Correlation , 101 -,022
Sig. (2-tailed) ,100 ,719
N 268 259

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Megjegyzés: Raven: az intelligenciatesztben elért eredmény a vizsgalat kezdetén

Raven2: az intelligenciatesztben elért eredmény a vizsgalat végén
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.

31. melléklet A vizsgalat végén Kitoltott tanulasi orientacio kérdéiv és az intelligenciateszt

eredménye kozotti kapcsolat

Raven Raven2

Mélyrehato_2 Pearson Correlation 111 ,156"
Sig. (2-tailed) ,086 ,015

N 238 246

Holista_2 Pearson Correlation ,045 ,118
Sig. (2-tailed) ,485 ,062

N 242 249

Intrinsic_2 Pearson Correlation -,012 ,092
Sig. (2-tailed) ,854 ,151

N 239 247

Reprodukalé_2 Pearson Correlation -,158" | -,250"
Sig. (2-tailed) ,015 ,000

N 238 246

Szerialista_2 Pearson Correlation -,026 -,089
Sig. (2-tailed) ,694 , 164

N 238 245

Instrumentalis_2 Pearson Correlation -,037 | -179"
Sig. (2-tailed) ,569 ,005

N 239 246

Kudarckertilé_2 Pearson Correlation -,078 -,046
Sig. (2-tailed) ,229 471

N 239 246

Szervezett_2 Pearson Correlation -,005 -,035
Sig. (2-tailed) ,933 ,588

N 241 248

Sikerorientalt_2 Pearson Correlation -,033 -,018
Sig. (2-tailed) ,610 775

N 240 247

Lelkiismeretes 2 Pearson Correlation -,011 ,039
Sig. (2-tailed) ,865 ,548

N 235 241

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Megjegyzés: Az orientaciok mogott szerepld 2-es szam a vizsgélat végén mért adatokra utal.

Raven: az intelligenciatesztben elért eredmény a vizsgalat kezdetén

Raven2: az intelligenciatesztben elért eredmény a vizsgalat végén
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32. melléklet A vizsgalat végén elkiiloniilo klaszterek és az intelligenciatesztben elért

eredmények kozotti osszefiiggések

Oneway
Descriptives
Std. Std. 95% Confidence
N Mean Deviation Error Interval for Mean | Minimum | Maximum
Lower | Upper
klaszter 2006 Bound | Bound
Raven reprodukalok 70 21,31 5,840 ,698 19,92 | 22,71 6 33
lazak 74 21,95 5,642 ,656 20,64 | 23,25 1 33
mélyrehatold, szervezett 77 22,35 5,739 ,654 21,05 | 23,65 5 32
Total 221 21,89 5,729 ,385 21,13 | 22,65 1 33
Raven2  reprodukaldk 68 19,79 6,759 ,820 18,16 | 21,43 3 34
lazak 80 22,00 5,677 ,635 20,74 | 23,26 6 32
melyrehatolo, szervezett 80 23,44 5,274 ,590 22,26 | 24,61 8 34
Total 228 21,85 6,045 ,400 21,06 | 22,64 3 34
Megjegyzés: Raven: az intelligenciatesztben elért eredmény a vizsgalat kezdetén
Raven2: az intelligenciatesztben elért eredmény a vizsgalat végén
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Raven Between Groups 39,770 2 19,885 ,604 ,548
Within Groups 7180,402 218 32,938
Total 7220,172 220
Raven2  Between Groups 490,822 2 245,411 7,075 ,001
Within Groups 7804,805 225 34,688
Total 8295,627 227
Contrast Coefficients
klaszter 2006
mélyrehatold,
Contrast reprodukalok lazak szervezett
1 1 1 -2
Contrast Tests
Value of
Contrast Contrast Std. Error t df Sig. (2-tailed)
Raven Assume equal variances 1 -1,44 1,621 -,889 218 ,375
Does not assume equal 1 1,44 1,621 .889 | 155,251 375
variances
Raven2  Assume equal variances 1 -5,08 1,636 -3,105 225 ,002
Does not assume equal 1 -5,08 1,570 3,236 | 182,667 ,001
variances
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Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

* The mean difference is significant at the .05 level.

Homogeneous Subsets

Raven
Tukey HSD®®
Subset for
alpha =
.05

klaszter 2006 N 1
reprodukalék 70 21,31
lazak 74 21,95
mélyrehatolo, szervezett 77 22,35
Sig. ,518

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a Uses Harmonic Mean Sample Size = 73,554.
b The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are not

guaranteed.
Raven2
Tukey HSD# P
Subset for alpha = .05

klaszter 2006 N 1 2
reprodukalék 68 19,79
lazak 80 22,00 22,00
mélyrehatolo, szervezett 80 23,44
Sig. ,058 293

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a Uses Harmonic Mean Sample Size = 75,556.
b The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are not

guaranteed.

Tukey HSD
Mean 95%
Difference Confidence
Dependent Variable | (1) klaszter 2006 (J) klaszter 2006 (1-9) Std. Error | Sig. Interval
Lower | Upper
Bound | Bound
Raven reprodukaldk lazak -,632 ,957 787 | -2,89 1,63
mélyrehatolo, 11,036 948 519 -327| 1,20
szervezett
lazak reprodukaldk ,632 ,957 , 787 | -1,63 2,89
mélyrehatolo, - 405 934 902 -261| 1,80
szervezett
mélyrehatolo, reprodukaldk 1,036 948 519 | -1.20 327
szervezett
lazak ,405 934 | ,902| -1,80| 261
Raven2 reprodukaldk lazak -2,206 971 ,062 | -4,50 ,09
mélyrehatolo, -3,643(%) 971| ,001| 594 -135
szervezett
lazak reprodukalék 2,206 971 ,062 -,09 4,50
mélyrehatold,
szervezett -1,438 ,931 273 | -3,63 ,76
mélyrehatolo, reprodukaldk 3,643(%) 971 001 1,35 504
szervezett
lazak 1,438 ,931 273 -,76 3,63
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33. melléklet A vizsgalat kezdetén elkiiloniilo klaszterek és az intelligenciatesztben elért

eredmények kozotti osszefiiggések

Oneway
Descriptives
95%
Confidence
Std. Std. Interval for
N Mean | Deviation | Error Mean Minimum | Maximum
Lower | Upper
klaszter 2004 Bound | Bound
Raven  bizonyitvanyert 133 | 21,39 6,242 | 541 | 20,32 | 22,46 4 33
tanuldk
»mindenben jok” 84| 21,71 6,007 | ,655| 20,41 | 23,02 1 33
mélyrehatolok 44 | 22,70 5,817 877 | 20,94 | 24,47 6 33
Total 261 | 21,72 6,093 377 | 20,97 | 22,46 1 33
Raven2  bizonyitvanyert 126 | 21,43 6,443 | 574 | 20,29 | 22,56 2 34
tanuldk
~mindenben jok” 83| 21,40 6,367 | ,699 | 20,01 | 22,79 5 33
mélyrehatolok 45 | 23,73 5,154 ,768 | 22,18 | 25,28 3 31
Total 254 | 21,83 6,249 392 | 21,05 | 22,60 2 34
Megjegyzés: Raven: az intelligenciatesztben elért eredmény a vizsgalat kezdetén
Raven2: az intelligenciatesztben elért eredmény a vizsgalat végén
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Raven Between Groups 57,048 2 28,524 767 ,465
Within Groups 9593,971 258 37,186
Total 9651,019 260
Raven2  Between Groups 198,841 2 99,421 2,578 ,078
Within Groups 9681,537 251 38,572
Total 9880,378 253
Contrast Coefficients
klaszter 2004
bizonyitvanyért ~,mindenben
Contrast tanulok jok” mélyrehatolok
1 1 1 -2
Contrast Tests
Value of Sig. (2-
Contrast Contrast Std. Error t df tailed)
Raven Assume equal variances 1 -2,30 2,026 -1,137 258 ,256
Does not assume equal 1 2,30 1,049 1,182 64,726 242
variances
Raven2  Assume equal variances 1 -4,64 2,049 -2,264 251 ,024
Does not assume equal 1 -4.64 1,783 -2,603 77,449 011
variances
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Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean 95%
Dependent Difference | Std. Confidence
Variable (I) klaszter 2004 (J) klaszter 2004 (I-9) Error Sig. Interval

Lower | Upper
Bound | Bound
Raven bizonyitvanyért tanuldk »mindenben jok” -,323 ,850 923 | -2,33 1,68
mélyrehatolok -1,314 | 1,061 | ,432| -3,81| 1,19
,mindenben jok” bizonyitvanyért tanulok 323 850 923 -168| 233
mélyrehatolok -990 | 1,135 658 | -3,67 | 1,68
mélyrehatoldk bizonyitvanyért tanuldk 1,314 | 1,061 432 | -1,19 3,81
»mindenben jok” 990 | 1,135| ,658| -1,68| 3,67
Raven2 bizonyitvanyért tanuldk »,mindenben jok” ,031 ,878 999 | -2,04 2,10
mélyrehatolok -2,305 | 1,079 | ,085| -4,85 24
»mindenben jok” bizonyitvanyért tanuldk -,031 ,878 ,999 -2,10 2,04
mélyrehatolék -2,336 | 1,150 , 107 -5,05 37
mélyrehatoldk bizonyitvanyért tanuldk 2,305 | 1,079 ,085 -24 4,85
»mindenben jok” 2,336 | 1,150 | ,107 | -37| 5,05

Homogeneous Subsets

Raven
Tukey HSD# P

Subset for

klaszter 2004 N alpha = .05
1

bizonyitvanyért tanulok 133 21,39
»,mindenben jok" 84 21,71
mélyrehatolok 44 22,70
Sig. ,405

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a Uses Harmonic Mean Sample Size = 71,173.
b The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are not

guaranteed.
Raven2
Tukey HSD# P
Subset for
klaszter 2004 N alpha = .05
1

.,mindenben jok” 83 21,40
bizonyitvanyért tanulok 126 21,43
mélyrehatolok 45 23,73
Sig. ,066

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a Uses Harmonic Mean Sample Size = 71,078.
b The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are not

guaranteed.
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A vizsgélat kezdetén elkiiloniild klaszterek intelligenciatesztben nyujtott

teljesitménye

34. melléklet A bizonyitvanyért tanulék csoportjanak intelligenciatesztben nyujtott

teljesitménye

General Linear Model

Within-Subjects Factors
Measure: MEASURE 1

Dependent
idé Variable
1 rav04
2 rav06
Megjegyzés: rav04: az intelligenciatesztben elért eredmény a vizsgalat kezdetén

rav06: az intelligenciatesztben elért eredmény a vizsgélat végén

Between-Subjects Factors

Value Label N
klaszter L
2006 1,00 reprodukalok 28
2,00 | lazak 46
3,00 mélyrehatolo, 20
szervezett
Multivariate Tests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
id6 Pillai's Trace ,000 ,006(a) 1,000 91,000 ,937
Wilks' Lambda 1,000 ,006(a) 1,000 91,000 ,937
Hotelling's Trace ,000 ,006(a) 1,000 91,000 ,937
Roy’s Largest Root ,000 ,006(a) 1,000 91,000 ,937
id6 * klaszter_2006b  Pillai's Trace ,064 3,091(a) 2,000 91,000 ,050
Wilks' Lambda ,936 3,091(a) 2,000 91,000 ,050
Hotelling's Trace ,068 3,091(a) 2,000 91,000 ,050
Roy's Largest Root ,068 3,091(a) 2,000 91,000 ,050

a Exact statistic
b Design: Intercept+klaszter_2006b
Within Subjects Design: id6

Tests of Between-Subjects Effects
Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 80439,996 1 80439,996 | 1455,238 ,000
klaszter_2006b 233,292 2 116,646 2,110 127
Error 5030,134 91 55,276
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Estimated Marginal Means

Measure: MEASURE 1

1. klaszter 2006

95% Confidence Interval
klaszter 2006 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
reprodukalok 20,250 ,994 18,277 22,223
lazak 22,315 775 20,776 23,855
mélyrehatolo, szervezett 23,175 1,176 20,840 25,510
2.id6
Measure: MEASURE 1
95% Confidence Interval
id6 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
1 21,937 ,631 20,683 23,190
2 21,890 ,658 20,584 23,197
3. klaszter 2006 * id6
Measure: MEASURE 1
klaszter 2006 id6 Mean Std. Error 95% Confidence Interval
Lower Bound Upper Bound
reprodukalok 1 21,286 1,091 19,118 23,454
2 19,214 1,137 16,955 21,474
lazak 1 22,174 ,851 20,483 23,865
2 22,457 ,887 20,694 24,219
mélyrehatolo, szervezett 1 22,350 1,291 19,785 24,915
2 24,000 1,346 21,327 26,673
35. melléklet Az oOnmagukat ,mindenben j6”-ként jellemzék csoportjanak

intelligenciatesztben nyujtott teljesitménye

General Linear Model

Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE 1

Dependent
id6 Variable
1 rav04
2 rav06
Megjegyzés: rav04: az intelligenciatesztben elért eredmény a vizsgalat kezdetén
rav06: az intelligenciatesztben elért eredmény a vizsgalat végén
Between-Subjects Factors
Value Label N
klaszter 1,00 | reprodukalok 27
2006
2,00 lazak 10
3,00 mélyrehatold, szervezett 26
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MultivariateTests(b)

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.

id6 Pillai's Trace ,001 ,052(a) 1,000 60,000 821
Wilks' Lambda ,999 ,052(a) 1,000 60,000 821
Hotelling's Trace ,001 ,052(a) 1,000 60,000 821
Roy's Largest Root ,001 ,052(a) 1,000 60,000 821

id6 * klaszter_2006b Pillai's Trace ,022 677(2) 2,000 60,000 512
Wilks' Lambda 978 677(2) 2,000 60,000 512
Hotelling's Trace ,023 677(a) 2,000 60,000 512
Roy's Largest Root ,023 677(a) 2,000 60,000 512

a Exact statistic
b Design: Intercept+klaszter_2006b
Within Subjects Design: id6

Tests of Between-Subjects Effects
Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 47985,333 1 47985,333 713,644 ,000
klaszter_2006b 72,433 2 36,217 ,539 ,586
Error 4034,392 60 67,240

Estimated Marginal Means

1. klaszter 2006
Measure: MEASURE 1

95% Confidence Interval
klaszter 2006 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
reprodukalok 21,167 1,116 18,935 23,399
lazak 21,050 1,834 17,382 24,718
mélyrehatold, szervezett 22,673 1,137 20,398 24,948

2.idé

Measure: MEASURE 1

95% Confidence Interval

id6 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
1 21,558 ,902 19,755 23,362
2 21,701 ,834 20,032 23,370

3. klaszter 2006 * id6
Measure: MEASURE 1

klaszter 2006 id6 Mean Std. Error 95% Confidence Interval
Lower Bound Upper Bound
reprodukalok 1 21,444 1,243 18,959 23,930
2 20,889 1,150 18,589 23,189
lazak 1 21,000 2,042 16,916 25,084
2 21,100 1,890 17,320 24,880
mélyrehatolo, szervezett 1 22,231 1,266 19,698 24,764
2 23,115 1,172 20,771 25,459
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36. melléklet A mélyrehatolok csoportjanak intelligenciatesztben nyujtott teljesitménye

General Linear Model

Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE 1

Dependent
idd Variable
1 ravo4
2 rav06
Megjegyzés: rav04: az intelligenciatesztben elért eredmény a vizsgélat kezdetén
rav06: az intelligenciatesztben elért eredmény a vizsgalat végén
Between-Subjects Factors
Value Label N
klaszter 2,00 lazak 10
2006 300
mélyrehatolo,
20
szervezett
MultivariateTests(b)
Hypothesis
Effect Value F df Error df Sig.
idé Pillai's Trace ,000 ,011(a) 1,000 28,000 ,918
Wilks' Lambda 1,000 ,011(a) 1,000 28,000 ,918
Hotelling's Trace ,000 ,011(a) 1,000 28,000 ,918
Roy’s Largest Root ,000 ,011(a) 1,000 28,000 ,918
id6 * klaszter_2006b  Pillai's Trace 137 | 4,460(a) 1,000 28,000 ,044
Wilks' Lambda ,863 | 4,460(a) 1,000 28,000 ,044
Hotelling’s Trace 159 | 4,460(a) 1,000 28,000 ,044
Roy’s Largest Root 159 | 4,460(a) 1,000 28,000 ,044
a Exact statistic
b Design: Intercept+klaszter_2006b
Within Subjects Design: id6
Tests of Between-Subjects Effects
Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average
Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 29296,875 29296,875 936,563 ,000
klaszter_2006b ,208 ,208 ,007 ,936
Error 875,875 28 31,281
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Estimated Marginal Means
1. klaszter 2006

Measure: MEASURE 1

95% Confidence Interval
klaszter 2006 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
lazak 23,500 1,251 20,938 26,062
mélyrehatolo, szervezett 23,375 ,884 21,564 25,186
2.id6é
Measure: MEASURE 1
95% Confidence Interval
id6 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
1 23,475 ,987 21,454 25,496
2 23,400 679 22,010 24,790
3. klaszter 2006 * id6
Measure: MEASURE 1
klaszter 2006 id6 Mean Std. Error 95% Confidence Interval
Lower Bound Upper Bound
lazak 1 24,300 1,611 21,000 27,600
2 22,700 1,108 20,430 24,970
mélyrehatold, szervezett 1 22,650 1,139 20,317 24,983
2 24,100 , 784 22,495 25,705
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A klaszterek tanuloinak kreativitastesztben nyujtott teljesitménye

37. melléklet A vizsgalat kezdetén Kkitoltott tanulasi orientacio kérdoiv skalai és a

kreativitasmutatok kozotti 6sszefiiggés

Correlations

Correlations

originalitas | flexibilitas fluencia
Mélyrehato Pearson Correlation ,165(**) ,133(%) ,146(*)
Sig. (2-tailed) ,005 ,025 ,014
N 284 284 284
Holista Pearson Correlation ,207(**) ,119(%) A71(%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,045 ,004
N 284 284 284
Intrinsic Pearson Correlation 116 ,127(%) 112
Sig. (2-tailed) ,051 ,033 ,060
N 283 283 283
Reprodukald Pearson Correlation -,273(*%) -,186(**) -, 245(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,002 ,000
N 284 284 284
Szerialista Pearson Correlation -,176(*) -,110 -,179(*)
Sig. (2-tailed) ,003 ,064 ,003
N 282 282 282
Instrumentalis Pearson Correlation -,222(*) -,194(*) -,212(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,000
N 282 282 282
Kudarckertlé Pearson Correlation -, 167(*) -,102 -,164(*)
Sig. (2-tailed) ,005 ,088 ,006
N 283 283 283
Szervezett Pearson Correlation -,022 ,040 -,008
Sig. (2-tailed) 711 ,501 ,897
N 280 280 280
Sikerorientalt Pearson Correlation -,121(%) -,081 -,107
Sig. (2-tailed) ,042 ,173 ,073
N 284 284 284
Lelkiismeretes Pearson Correlation -,023 -,044 -,040
Sig. (2-tailed) ,697 ,459 ,504
N 283 283 283

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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38. melléklet A bizonyitvanyért tanulok és a ,mindenben jok” kreativitas-pontszamainak

valtozasa haromszempontos varianciaanalizissel vizsgalva

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label

klaszter 1
2004
2
klaszter 1,00
2006 2.00
3,00

bizonyitvanyért
tanulok

,mindenben jok”
reprodukalok

lazak

mélyrehatold,
szervezett

97

65
56
56

50

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: kreat atlag 2006

Type Ill Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 334,885(a) 5 66,977 2,687 ,023
Intercept 16655,897 1 16655,897 668,145 ,000
klaszter_2004 43,539 1 43,539 1,747 ,188
klaszter_2006b 103,787 2 51,893 2,082 ,128
klaszter 2004 *
Klaszter_2006b 164,183 2 82,092 3,293 ,040
Error 3888,858 156 24,929
Total 23875,568 162
Corrected Total 4223,744 161

a R Squared =,079 (Adjusted R Squared = ,050)

Estimated Marginal Means

Dependent Variable: kreat_atlag 2006

klaszter 2004 * klaszter 2006

klaszter 2004 klaszter 2006 Mean Std. Error 95% Confidence Interval
Lower Bound Upper Bound

bizonyitvanyért tanulok reprodukaldk 10,392 ,897 8,621 12,164
lazak 12,560 770 11,038 14,082
melyrehatolo, szervezett 10,800 1,019 8,787 12,813

»,mindenben jok” reprodukalok 8,963 ,999 6,091 10,936
lazak 8,988 1,334 6,352 11,623
mélyrehatolo, szervezett 12,518 ,979 10,584 14,452
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39. melléklet A mélyrehatolok Kkreativitas-pontszamainak valtozasa t-préobaval elemezve

T-Test Group Statistics
Std. Error
klaszter 2006 N Mean Std. Deviation Mean
kreat_atlag_2006  lazak 12 | 10,3900 4,27715 1,23471
mélyrehatold, szervezett 23 15,0296 3,49737 , 72925
Independent Samples Test
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std.
Sig. Mean Error 95% Confidence
(2- Diffe- Differen Interval of the
F Sig. t df tailed) rence ce Difference
Lower Upper
kreat_atlag Equal variances
2006 assumed ,713 | ,404 | -3,451 33 ,002 | -4,63957 | 1,34438 | -7,37474 | -1,90439
Equal variances
not assumed -3,235 | 18,865 ,004 | -4,63957 | 1,43398 | -7,64238 | -1,63675

40. melléklet A mélyrehatolé, szervezett stratégiat alkalmazok kreativitasmutatoinak

vizsgalata egyszempontos varianciaanalizissel és Dunett-féle
osszehasonlitassal
Frequencies
Statistics
klaszter9
N Valid 232
Missing 122
klaszter9
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid ,00 38 10,7 16,4 16,4
1,00 31 8,8 13,4 29,7
2,00 3 8 1,3 31,0
3,00 53 15,0 22,8 53,9
4,00 14 4,0 6,0 59,9
5,00 13 3,7 5,6 65,5
6,00 26 7.3 11,2 76,7
7,00 30 8,5 12,9 89,7
8,00 24 6,8 10,3 100,0
Total 232 65,5 100,0
Missing  System 122 34,5
Total 354 100,0

paronkénti
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Tables

klaszter 2004
bizonyitvanyért tanulok ‘ ,mindenben jok” mélyrehatolok
klaszter 2006 \ klaszter 2006 klaszter 2006
reprodu- mélyrehatold, | reprodu- mélyrehatold, | reprodu- mélyrehatolo,
kalok lazak szervezett kalok lazak szervezett kalok lazak szervezett
,00 38 0 0 0 0 0 0 0 0
1,00 0 0 0 31 0 0 0 0 0
2,00 0 0 0 0 0 3 0 0
3,00 0 53 0 0 0 0 0 0 0
4,00 0 0 0 0 14 0 0 0 0
5,00 0 0 0 0 0 0 0 13 0
6,00 0 0 26 0 0 0 0 0 0
7,00 0 0 0 0 0 30 0 0 0
8,00 0 0 0 0 0 0 0 0 24
Oneway Descriptives
kreat_atlag_2006
Std. | 95% Confidence Interval for Mean
N Mean Deviation Std. Error Lower Bound Upper Bound Minimum Maximum
,00 31| 10,3925 4,15626 74649 8,8679 11,9170 1,50 20,38
1,00 25 8,9632 3,71473 74295 7,4298 10,4966 1,46 18,37
2,00 3| 13,6200 3,59671 2,07656 4,6853 22,5547 10,12 17,30
3,00 42| 12,5598 4,71254 72716 11,0912 14,0283 4,16 25,67
4,00 14 8,9876 6,01016 1,60628 5,5175 12,4578 82 19,45
5,00 12| 10,3900 4,27715 1,23471 7,6724 13,1076 2,47 15,63
6,00 24 | 10,8003 5,57141 1,13726 8,4477 13,1529 2,12 20,68
7,00 26 | 12,5182 6,14944 1,20600 10,0344 15,0020 1,67 25,75
8,00 23| 15,0296 3,49737 72925 13,5172 16,5419 10,51 23,23
Total 200 | 11,4774 5,04896 ,35702 10,7734 12,1814 82 25,75
ANOVA
kreat_atlag 2006
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 687,850 8 85,981 3,745 ,000
Within Groups 4385,060 191 22,958
Total 5072,910 199
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
Dependent Variable: kreat _atlag 2006 Dunnett t (2-sided)
Mean Difference
(1) klaszter9 | (J) klaszter9 (I-3) Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Lower Bound Upper Bound
,00 8,00 -4,63709(*) 1,31863 | ,004 -8,1867 -1,0875
1,00 8,00 -6,06637(*) 1,38439 | ,000 -9,7929 -2,3398
2,00 8,00 -1,40957 2,94126 | ,999 -9,3270 6,5079
3,00 8,00 -2,46980 1,24291 | ,255 -5,8155 ,8759
4,00 8,00 -6,04195(*) 1,62422 | ,002 -10,4141 -1,6698
5,00 8,00 -4,63957(*) 1,70628 | ,046 -9,2326 -,0465
6,00 8,00 -4,22929(*) 1,39814 | ,019 -7,9929 -,4657
7,00 8,00 -2,51136 1,37157 | ,340 -6,2034 1,1807

* The mean difference is significant at the .05 level.

a. Dunnett t-tests treat one group as a control, and compare all other groups against it.
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A 4.5. fejezethez kapcsolodo mellékletek (41 — 50. melléklet).

41. melléklet A szorongas kérdéiv megbizhatosagi mutatoi (A két mérés értékeinek

korrelacidja.)

Correlations

aggodalom_2006

emocionalis izgalom 2006

aggodalom_2004

emocionalis
izgalom 2004

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation

Sig. (2-tailed)
N

L494(**)
,000
245
,408(**)

,000
245

373(*)
,000
246
553(**)

,000
246

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

42. melléklet A szorongas kérdoiv alskalainak kapcsolata a tanulasi orientaciéval a

vizsgalat kezdetén

*

Correlations

aggodalom 2004

emocionalis izgalom 2004

Mélyrehatd

Holista

Intrinsic

Reprodukald

Szerialista

Instrumentalis

Kudarckerilé

Szervezett

Sikerorientalt

Lelkiismeretes

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)

N

-,196(**)
,001
304
-,009
874
304
-,063
275
303
322()
,000
304
,170(*)
,003
302
,360(*)
,000
302
,540(*)
,000
303

-, 181(*)
,002
300
-,019
740
304
-,043
458

303

,018
759
304
-,065
257
304
,106
,065
303
,204(*%)
,000
304
,240(*)
,000
302
,101
,079
302
,7104(*)
,000
303
,056
334
300
-,083
,150
304
,235(**)
,000
303

*

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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43. melléklet A szorongas kérdoiv alskalainak kapcsolata a tanulasi orientacioval a

vizsgalat végén

Correlations

Correlations

emocionalis izgalom
aggodalom 2006 2006
Mélyrehatd_2 Pearson Correlation ,001 ,058
Sig. (2-tailed) ,986 ,353
N 253 255
Holista_2 Pearson Correlation -,152(%) -,113
Sig. (2-tailed) ,015 ,071
N 255 257
Intrinsic_2 Pearson Correlation -,043 ,094
Sig. (2-tailed) ,501 ,135
N 253 255
Reprodukalé_2 Pearson Correlation ,304(*%) ,224(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 252 254
Szerialista_2 Pearson Correlation ,043 ,061
Sig. (2-tailed) ,497 ,332
N 251 253
Instrumentalis_2 Pearson Correlation ,197(%%) ,010
Sig. (2-tailed) ,002 ,875
N 253 255
Kudarckertiilg_2 Pearson Correlation A87(*) ,634(**)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 251 253
Szervezett_2 Pearson Correlation -,146(%) ,082
Sig. (2-tailed) ,020 ,193
N 254 256
Sikerorientalt_2 Pearson Correlation ,017 -,035
Sig. (2-tailed) 791 ,582
N 253 255
Lelkiismeretes_2 Pearson Correlation -,056 ,193(**)
Sig. (2-tailed) ,382 ,002
N 250 252

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Megjegyzés: Az orientaciok mogott szerepld 2-es szam a vizsgalat végén mért adatokra utal.
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44, melléklet A vizsgaszorongas mértéke a vizsgalat kezdetén megfigyelhet6é csoportokban

tobbszempontos ANOVA-modellel

General Linear Model

Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE 1

Dependent
miszor Variable
1 w4
2 ed
Megjegyzés: miszor: a szorongas tipusa (milyen szorongas)
w4: az aggodalom értéke a vizsgalat kezdetén
e4: az emocionalis izgalom értéke a vizsgélat kezdetén
Between-Subjects Factors
Value Label N
klaszter . o .
2004 1 bizonyitvanyért tanulok 147
2 ,mindenben jok” 95
3 mélyrehatolok 49
Multivariate Tests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df | Sig.
miszor Pillai's Trace 371 | 169,750(a) 1,000 | 288,000 | ,000
Wilks' Lambda ,629 | 169,750(a) 1,000 288,000 | ,000
Hotelling's Trace ,589 | 169,750(a) 1,000 | 288,000 | ,000
Roy's Largest Root ,589 | 169,750(a) 1,000 | 288,000 | ,000
miszor * klaszter_2004 Pillai's Trace ,119 19,533(a) 2,000 288,000 | ,000
Wilks" Lambda 881 | 19,533(a) 2,000 | 288,000 | ,000
Hotelling's Trace 136 |  19,533(a) 2,000 | 288,000 | ,000
Roy's Largest Root 136 | 19,533(a) 2,000 | 288,000 | ,000
a Exact statistic
b Design: Intercept+klaszter_2004
Within Subjects Design: miszor
Tests of Between-Subjects Effects
Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average
Source Type Il Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 123640,760 1 123640,760 | 3925,875 ,000
klaszter_2004 875,023 2 437,512 13,892 | ,000
Error 9070,217 288 31,494
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Post Hoc Tests
klaszter 2004

Measure: MEASURE_1
Tukey HSD

Multiple Comparisons

Mean Std. 95% Confidence
() klaszter 2004 (J) klaszter 2004 Difference (I-J) Error Sig. Interval
Lower Upper
Bound Bound
bizonyitvanyért tanulok »,mindenben jok” -,34 522 , 7187 -1,58 ,89
mélyrehatolok 3,12(%) ,655 ,000 1,57 4,66
,mindenben jok” bizonyitvanyért
tanulok 34 ,522 ,787 -,89 1,58
mélyrehatolok 3,46(%) 698 000 1,82 5,10
mélyrehatolok b|zon}/|tvanyert -3,12(%) 655 000 -4,66 1,57
tanulok
,mindenben jok” -3,46(*) ,698 ,000 -5,10 -1,82
Based on observed means.
* The mean difference is significant at the ,05 level.
Profile Plots
20— klaszter 2004
, » (e 12 OV B AN ETE ERANLIGK
2 = ="mindenben jok'
° = =melyrehatalok
184 ’ :
x o
[=] )
g
§ 16— .
§_ »
8 0 I
144 ” s
”
”
P
124 -
I I
1 2
szorongas tipusa
Megjegyzés: szorongas tipusa: 1: az aggodalom értéke a vizsgalat kezdetén
2: az emocionalis izgalom értéke a vizsgalat kezdetén
Oneway
ANOVA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
aggodalom_2004  Between Groups 588,115 2 294,058 21,143 ,000
Within Groups 4047,300 291 13,908
Total 4635,415 293
emocionalis Between Groups 596,354 2 298,177 11,878 000
izgalom 2004
Within Groups 7304,979 291 25,103
Total 7901,333 293
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Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean 95%
Difference Std. Confidence
Dependent Variable | (1) klaszter 2004 (J) klaszter 2004 (I-9) Error | Sig. Interval
Lower | Upper
Bound | Bound
aggodalom_2004 bizonyitvanyért tanulok ,mindenben jok” 1,102 ,488 | ,064 -,05 2,25
mélyrehatolok 3,991(*) | ,614 | ,000 | 254 | 544
,mindenben jok” bizonyitvanyért
tanulok -1,102 ,488 | ,064 | -2,25 ,05
mélyrehatolok 2,889(*) | ,655|,000| 1,35| 4,43
mélyrehatolok :)izon}/l'tvényért -3,991(%) 614 | 000 | -5.44 | -254
anulok
»,mindenben jok” -2,889(*) | ,655| ,000 | -4,43| -1,35
emocionalis bizonyitvanyért tanulék ,mindenben jok” -1,853(%) 658 | 014 | -3.40 30
izgalom 2004 ’ ' ' ’ ’
melyrehatolok 2,372(*) | ,819 | ,011 44| 4,30
»,mindenben jok” bizonyitvényért 1,853(*) 658 | 014 30 340
tanulok ’ ' ' ’ ’
mélyrehatoldk 4,225(*) ,875 | ,000 2,16 6,29
mélyrehatolok bizonyitvanyért
y tanuléyk y 2,372 | ,819 | 011 | -430| -44
»mindenben jok” -4,225(*) | 875 | ,000 | -6,29 | -2,16

* The mean difference is significant at the .05 level.

Homogeneous Subsets

aggodalom_2004

Tukey HSD
‘ Subset for alpha = .05
klaszter 2004 N 1 2
mélyrehatolok 49 12,18
,mindenben jék” 96 15,07
bizonyitvanyért tanuldk 149 16,17
Sig. 1,000 ,150

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a Uses Harmonic Mean Sample Size = 79,923.
b The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are not

guaranteed.
emocionalis izgalom 2004
Tukey HSD
Subset for alpha = .05

klaszter 2004 N 1 2
mélyrehatolok 50 15,48
bizonyitvanyért tanulok 149 17,85
»,mindenben jok” 95 19,71
Sig. 1,000 ,051

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a Uses Harmonic Mean Sample Size = 80,563.
b The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are not

guaranteed.
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45. melléklet A vizsgaszorongas mértéke a vizsgalat kezdetén megfigyelhet6é csoportokban

egyszempontos varianciaanalizissel

Descriptives

N Mean Std. Deviation | Std. Error
aggodalom_2004 bizonyitvanyért tanuldk 149 16,17 4,277 ,350
»,mindenben jok” 96 15,07 3,303 ,337
mélyrehatolok 49 12,18 2,514 ,359
Total 294 15,15 3,978 ,232
gomo°;'°”a"s izgalom bizonyitvanyért tanulék 149 17,85 5,007 410
»,mindenben jok” 95 19,71 5,128 ,526
mélyrehatolok 50 15,48 4,786 677
Total 294 18,05 5,193 ,303
ANOVA
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
aggodalom_2004 BetweenGroups 588,115 2 294,058 21,143 ,000
WithinGroups 4047,300 291 13,908
Total 4635,415 293
ggoo:lonalls izgalom BetweenGroups 596,354 > 208,177 11878 000
WithinGroups 7304,979 291 25,103
Total 7901,333 293

46. melléklet A vizsgaszorongas mértéke a vizsgilat végén megfigyelheté csoportokban

egyszempontos varianciaanalizissel

Descriptives

N Mean Std. Deviation | Std. Error
aggodalom_2006 mélyrehatolo, szervezett 81 14,43 3,409 379
lazék 82 14,98 3,517 ,388
reprodukalok 73 16,93 3,657 428
Total 236 15,39 3,665 ,239
‘2*3“0?'0"3"3 izgalom mélyrehatold, szervezett 83 17,39 5,247 576
lazék 82 15,13 4,499 497
reprodukalok 73 19,64 5,205 ,609
Total 238 17,30 5,291 ,343
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
aggodalom_2006 BetweenGroups 261,866 2 130,933 | 10,540 ,000
WithinGroups 2894,485 233 12,423
Total 3156,352 235
(;Bnooglonalls izgalom BetweenGroups 786,292 2 303,146 | 15,799 000
WithinGroups 5847,927 235 24,885
Total 6634,218 237
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47. melléklet A vizsgaszorongas mértéke a vizsgalat végén megfigyelheté csoportokban

tobbszempontos ANOVA-modellel

Oneway
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
aggodalom_2006 ~ Between Groups 261,866 2 130,933 | 10,540 | ,000
Within Groups 2894,485 233 12,423
Total 3156,352 235
emocionalis Between Groups 786.292 2 393146 | 15.799 000
izgalom 2006 ' ' ' '
Within Groups 5847,927 235 24,885
Total 6634,218 237
Post Hoc Tests
Multiple Comparisons
Tukey HSD
Mean
Dependent () klaszter (J) klaszter Difference Std.
Variable 2006 2006 (I-9) Error Sig. 95% Confidence Interval
Lower Bound | Upper Bound
aggodalom_2006  reprodukaldk lazak 1,956(*) ,567 ,002 ,62 3,29
mélyrehatolo, "
szervezett 2,499(*) ,569 ,000 1,16 3,84
lazak reprodukaldk -1,956(*) ,567 ,002 -3,29 -,62
mélyrehatolo, 544 | 552 | 587 .76 1,85
szervezett
mélyrehatolo, reprodukalok -2,499(%) 569 000 384 116
szervezett ' ' ' ' '
lazak -,544 ,552 ,587 -1,85 76
emocionalis reprodukalék lazak "
izgalom 2006 4,510(*) ,803 ,000 2,62 6,40
mélyrehatolo, 2,258(*) | ,800 | ,014 37 4,15
szervezett
lazék reprodukalok -4,510(*) ,803 ,000 -6,40 -2,62
melyrehatolo, 2,251(% | 777 | 011 -4,08 42
szervezett
mélyrehatold, reprodukaldk ) " ) )
szervezett 2,258(*) ,800 ,014 4,15 ,37
lazak 2,251(%) T77 ,011 42 4,08

* The mean difference is significant at the .05 level.

Homogeneous Subsets

aggodalom_2006

Tukey HSD
‘ Subset for alpha = .05
klaszter 2006 N 1 2
mélyrehatolo, szervezett 81 14,43
lazak 82 14,98
reprodukaldk 73 16,93
Sig. ,599 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a Uses Harmonic Mean Sample Size = 78,453.

b The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are not

guaranteed.
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emocionalis izgalom 2006

Tukey HSD
Subset for alpha = .05
klaszter 2006 N 1 2 3
lazak 82 15,13
mélyrehatold, szervezett 83 17,39
reprodukaldk 73 19,64
Sig. 1,000 1,000 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a Uses Harmonic Mean Sample Size = 79,068.

b The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are not
guaranteed.

48. melléklet A vizsgaszorongas mértékének valtozasa a bizonyitvanyért tanulok korében

egyszempontos varianciaanalizissel

Descriptives

N Mean Std. Deviation | Std. Error
aggodalom_2004 reprodukaldk 38 16,34 3,715 ,603
lazak 52 15,71 4,398 ,610
mélyrehatolo, szervezett 25 15,96 4,257 ,851
Total 115 15,97 4,126 ,385
emocionalis reprodukalok
izgalom 2004 37 18,78 4,995 ,821
lazak 53 16,89 4,705 ,646
mélyrehatold, szervezett 25 18,20 5,164 1,033
Total 115 17,78 4,932 ,460
aggodalom_2006 reprodukalok 35 17,14 3,371 ,570
lazak 50 15,28 3,704 ,524
mélyrehatold, szervezett 24 13,96 2,312 AT2
Total 109 15,59 3,515 ,337
emocionalis reprodukalok 35 1957 5 452 922
izgalom 2006 ' ’ '
lazak 49 15,31 4,538 ,648
mélyrehatolo, szervezett 25 16,84 5,242 1,048
Total 109 17,03 5,298 ,507
ANOVA
Sum of Squares df MeanSquare F Sig.
aggodalom_2004 BetweenGroups 8,736 2 4,368 ,253 77
WithinGroups 1932,186 112 17,252
Total 1940,922 114
emocionalis BetweenGroups
izgalom 2004 83,974 2 41,987 1,748 ,179
WithinGroups 2689,591 112 24,014
Total 2773,565 114
aggodalom_2006 BetweenGroups 153,098 2 76,549 6,869 ,002
WithinGroups 1181,324 106 11,145
Total 1334,422 108
emocionalis BetweenGroups 372 578 2 186.289 7 428 001
izgalom 2006 ; ' ' '
WithinGroups 2658,340 106 25,079
Total 3030,917 108
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49. melléklet A vizsgaszorongas mértékének valtozasa az onmagukat ,,mindenben j6”-

ként jellemzok korében

Descriptives

N Mean Std. Deviation | Std. Error
aggodalom_2004 reprodukalok 30 14,60 3,328 ,608
lazak 14 15,14 3,009 ,804
mélyrehatolo, szervezett 29 14,79 3,519 ,653
Total 73 14,78 3,309 ,387
emocionalis reprodukalok
izgalom 2004 30 19,87 5,482 1,001
lazak 14 19,21 5,117 1,368
mélyrehatolo, szervezett 29 18,62 4,791 ,890
Total 73 19,25 5,107 ,598
aggodalom_2006 reprodukalok 30 16,13 3,739 ,683
lazak 14 15,21 3,118 ,833
mélyrehatold, szervezett 27 14,70 3,625 ,698
Total 71 15,41 3,592 426
emocionalis reprodukalok 30 19.70 4,699 858
izgalom 2006 ’ ’ ’
lazak 14 15,86 4,294 1,148
mélyrehatold, szervezett 27 17,04 5,080 ,978
Total
71 17,93 4,967 ,589
ANOVA
Sum of
Squares df MeanSquare F Sig.
aggodalom_2004 BetweenGroups 2,820 2 1,410 ,126 ,882
WithinGroups 785,673 70 11,224
Total 788,493 72
emocionalis BetweenGroups
izgalom 2004 22,910 2 11,455 ,432 ,651
WithinGroups 1854,651 70 26,495
Total 1877,562 72
aggodalom_2006 BetweenGroups 29,701 2 14,851 1,156 321
WithinGroups 873,453 68 12,845
Total 903,155 70
emocionalis BetweenGroups 175 671 2 87835 3851 026
izgalom 2006 ; ' ’ ’
WithinGroups 1550,977 68 22,808
Total 1726,648 70
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50. melléklet A vizsgaszorongas mértékének valtozasa a mélyrehatolok korében

T-Test

Group Statistics

Std. Error
klaszter 2006 N Mean Std. Deviation Mean
aggodalom_2004 lazak 13 11,54 2,504 ,694
mélyrehatold, szervezett 23 12,22 2,335 487
emocionalis lazak
izgalom 2004 13 14,77 5,294 1,468
mélyrehatold, szervezett
24 17,04 4,850 ,990
aggodalom_2006 lazak 11 13,00 2,490 751
mélyrehatolo, szervezett 19 13,89 3,526 ,809
emocionalis lazak
izgalom 2006 12 13,75 4,372 1,262
mélyrehatold, szervezett 20 16,80 5,074 1,135
Independent Samples Test
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Std. 95%
Sig. Mean Error Confidence
(2- Differen | Differen | Interval of the
F Sig. t df tailed) ce ce Difference
Lower | Upper
aggodalom_  Equal variances
2004 assumed ,096 | , 759 | -817 34 ,420 -,679 ,831 | -2,368 | 1,010
Equal variances
not assumed -,801 | 23,585 ,431 -,679 ,848 | -2,431 | 1,073
emocionalis Equal variances
izgalom 2004 assumed , 709 | ,405 | -1,318 35 ,196 -2,272 1,724 | -5,772 | 1,228
Equal variances
not assumed -1,283 | 22,919 212 -2,272 1,771 | -5,936 | 1,392
aggodalom_  Equal variances
2006 assumed ,156 | ,696 | -,739 28 ,466 -,895 1,210 | -3,374 | 1,585
Equal variances
not assumed -811 | 26,703 ,425 -,895 1,104 | -3,160 | 1,371
emocionalis Equal variances
izgalom 2006 assumed ,200 | ,658 | -1,730 30 ,094 | -3,050 1,763 | -6,651 ,551
Equal variances
not assumed -1,797 | 26,097 ,084 | -3,050 1,697 | -6,538 ,438
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A 4. 6. fejezethez kapcsolodo mellékletek (51 — 63. melléklet).

51. melléklet A Kkisérleti és a Kkontrollcsoport témazaré dolgozatokban nyujtott

teljesitménye
T-Test Group Statistics
csoport N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
D1 kontroll 174 22,67 5,118 ,388
kisérleti 163 23,60 3,882 ;304
D2 kontroll 167 22,25 4,326 ;335
kisérleti 154 22,55 4,765 384
D3 kontroll 152 21,00 5,446 ,442
kisérleti 149 22,46 4,488 ,368
D4 kontroll 151 17,66 5,854 476
kisérleti 142 19,37 6,440 ,540
D5 kontroll 156 18,60 6,326 507
kisérleti 143 20,38 4,565 ;382
D6 kontroll 154 17,02 5,969 ,481
kisérleti 131 17,03 5,779 ,505
D7 kontroll 156 17,04 6,315 ,506
kisérleti 138 14,74 6,635 565
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df Sig. (2-tailed)
D1 Equal variances assumed
7,072 ,008 -1,855 335 ,064
Equal variances not assumed
-1,872 321,310 ,062
D2 Equal variances assumed
1,880 171 -,604 319 ,546
Equal variances not assumed
-,602 309,290 ,548
D3 Equal variances assumed
2,682 ,103 -2,529 299 ,012
Equal variances not assumed
-2,534 290,466 ,012
D4 Equal variances assumed
1,467 ,227 -2,382 291 ,018
Equal variances not assumed
-2,375 284,045 ,018
D5 Equal variances assumed
14,214 ,000 -2,770 297 ,006
Equal variances not assumed
-2,809 281,846 ,005
D6 Equal variances assumed
,074 ,786 -,016 283 ,987
Equal variances not assumed
-,016 278,279 ,987
D7 Equal variances assumed
3,286 ,071 3,042 292 ,003
Equal variances not assumed
3,033 283,594 ,003
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A tantargyi teljesitmény elemzése feladattipusonként

Fogalommeghatarozas

52. melléklet A fogalommeghatarozas feladat eredménye alapjan elkiiloniilé klaszterek

jellemzése

Frequencies
Statistics

klaszterek fogalommeghatarozas alapjan
N Valid 183

Missing 171

klaszterek fogalommeghatarozas alapjan

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 123 34,7 67,2 67,2
2 60 16,9 32,8 100,0
Total 183 51,7 100,0
Missing System 171 48,3
Total 354 100,0
Crosstabs
csoport * klaszterek fogalommeghatarozas alapjan Crosstabulation
klaszterek fogalom-
meghatarozas alapjan Total
1 2
csoport  kontroll Count 57 41 98
% within csoport 58,2% 41,8% | 100,0%
kisérleti  Count 66 19 85
% within csoport 77,6% 22,4% 100,0%
Total Count 123 60 183
% within csoport 67,2% 32,8% | 100,0%

Chi-SquareTests

Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 7,841(b) 1 ,005
Continuity
Correction(a) 6,982 L 008
Likelihood Ratio 7,993 1 ,005
Fisher's Exact Test ,007 ,004
Linear-by-Linear
Association 7,798 1 005
N of Valid Cases 183

a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 27,87.
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General Linear Model

Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE 1

Dependent
id6 Variable

~N o ok WON PP

d1fogalom
d2fogalom
d3fogalom
d4fogalom
d5fogalom
d6fogalom
d7fogalom

Between-Subjects Factors

320

N
klaszterek fogalom- 1
C g 123
meghatarozas alapjan
2 60
MultivariateTests(b)
Hypothesis
Effect Value d Error df Sig.
id6 Pillai'sTrace ,180 6,423(a) 6,000 176,000 ,000
Wilks' Lambda ,820 6,423(a) 6,000 176,000 ,000
Hotelling's Trace 219 6,423(a) 6,000 176,000 ,000
Roy'sLargest Root ,219 6,423(a) 6,000 176,000 ,000
id6 * klaszter_fogalom  Pillai's Trace 271 10,878(a) 6,000 176,000 ,000
Wilks" Lambda 729 | 10,878(a) 6,000 176,000 ,000
Hotelling's Trace 371 | 10,878(a) 6,000 176,000 ,000
Roy'sLargest Root 371 | 10,878(a) 6,000 176,000 ,000
a Exact statistic
b Design: Intercept+klaszter_fogalom
Within Subjects Design: id6
Tests of Between-Subjects Effects
Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average
Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 2314,015 1 2314,015 | 2209,511 ,000
klaszter_fogalom 205,662 1 205,662 196,374 ,000
Error 189,561 181 1,047




53. melléklet Az ,,A” és ,,B” feladatsor szerinti megoszlas a harmadik és negyedik dolgozat

klaszterei kozott a fogalommeghatarozas tipusu feladat alapjan

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
klaszterek fogalom
alapjan * csoport 3 183 51,7% 171 48,3% 354 100,0%
klaszterek fogalom
alapjan * csoport 4 183 51,7% 171 48,3% 354 100,0%
klaszterek fogalommeghatarozas alapjan * csoport 3
Crosstab
csoport 3 Total
A B
klasztergk fo’galom-. ] 1 Count 68 55 123
meghatarozas alapjan
% within klaszterek
fogalom alapjan 55,3% 44,7% 100,0%
2 Count 24 36 60
% within klaszterek
fogalom alapjan 40,0% 60,0% 100,0%
Total Count 92 91 183
% within klaszterek fogalom
alapjan 50,3% 49,7% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 3,769(b) 1 ,052
Continuity
Correction(a) 3182 L 074
Likelihood Ratio 3,787 1 ,052
Fisher's Exact Test ,060 ,037
Linear-by-Linear
Association 3,748 1 053
N of Valid Cases 183

a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 29,84.
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klaszterek fogalommeghatarozas alapjan * csoport 4

Crosstab
csoport 4 Total
A B
klasztert’ek fo’galom-. ] 1 Count 57 66 123
meghatarozas alapjan

% within klaszterek

fogalom alapjan 46,3% 53, 7% 100,0%

2 Count 34 26 60
% within klaszterek

fogalom alapjan 56,7% 43,3% 100,0%

Total Count 91 92 183
% within klaszterek fogalom

alapjan 49,7% 50,3% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 1,720(b) 1 ,190
Continuity
Correction(a) 1,332 1 249
Likelihood Ratio 1,724 1 ,189
Fisher's Exact Test ,210 124
Linear-by-Linear
Association 1,710 1 191
N of Valid Cases 183

a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 29,84.

Tesztfeladatok

54. melléklet Az egyszerii valasztas tipusa feladat alapjan elkiiloniilo klaszterek jellemzése

Crosstabs

csoport * klaszterek egyszerii valasztas alapjan Crosstabulation

klaszterek egyszerii
valasztas alapjan Total
1 2
csoport  kontroll Count 24 74 98
% within csoport 24.5% 75,5% 100,0%
kisérleti  Count 19 66 85
% within csoport 22,4% 77,6% 100,0%
Total Count 43 140 183
% within csoport 23,5% 76,5% 100,0%
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Chi-SquareTests

Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,116(b) 1 134
Continuity
Correction(a) 027 1 869
Likelihood Ratio 116 1 , 734
Fisher's Exact Test ,861 435
Linear-by-Linear
Association 115 1 135
N of Valid Cases 183

a

Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,97.

55. melléklet Az ,,A” és ,,B” feladatsor szerinti megoszlas a harmadik dolgozat klaszterei

kozott az egyszeru valasztas tipusu feladat alapjan

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
klaszterek egyszeri
valasztas alapjan * csoport 3 183 51,7% 171 48,3% 354 100,0%

klaszterek egyszerii valasztas alapjan * csoport 3 Crosstabulation

csoport 3 Total
A B
klaszterek egyszeri Count 20 23 43
valasztas alapjan
% within klaszterek
egyszerl valasztas alapjan 46,5% 53,5% 100,0%
2 Count 72 68 140
% within klaszterek o 0 0
egyszerl valasztas alapjan 51,4% 48,6% 100,0%
Total Count 92 91 183
% within klaszterek egyszeri . . )
valasztas alapjan 50,3% 49,7% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,318(b) 1 573
Continuity
Correction(a) 152 1 697
Likelihood Ratio ,318 1 ,573
Fisher's Exact Test ,604 ,348
Linear-by-Linear
Association 316 1 574
N of Valid Cases 183

a Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 21,38.
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56. melléklet A tobbszoros valasztds tipusi feladat alapjan elkiiloniil6 klaszterek jellemzése

General Linear Model
Within-Subjects Factors

Measure: MEASURE 1

Dependent
id6 Variable
1 d1t.val
2 d2t.val
3 d3t.val
4 d4t.val
5 d5t.val
6 dét.val
7 d7t.val
Megjegyzés: t. val.: tdbbszéros valasztas
Between-Subjects Factors
N
klaszterek tobbszoros 1 92
valasztas alapjan
2 91
MultivariateTests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
id6 Pillai's Trace 406 | 20,043(a) 6,000 | 176,000 ,000
Wilks' Lambda ,594 20,043(a) 6,000 176,000 ,000
Hotelling's Trace ,683 | 20,043(a) 6,000 | 176,000 ,000
Roy'sLargest Root ,683 20,043(a) 6,000 176,000 ,000
id6 * klaszter_t.val. Pillai's Trace 448 23,763(a) 6,000 176,000 ,000
Wilks' Lambda 552 | 23,763(a) 6,000 | 176,000 ,000
Hotelling's Trace ,810 | 23,763(a) 6,000 | 176,000 ,000
Roy'sLargest Root ,810 | 23,763(a) 6,000 | 176,000 ,000
a Exact statistic
b Design: Intercept+klaszter_tvalt
Within Subjects Design: id6
Tests of Between-Subjects Effects
Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average
Type Il Sum of
Source Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 1833,020 1 1833,020 3738,709 ,000
klaszter_t. val. 49,326 1 49,326 100,608 ,000
Error 88,741 181 ,490
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Crosstabs

csoport * klaszterek tobbszoros valasztas alapjan Crosstabulation

klaszterek tobbszdrds
valasztas alapjan Total
1 2

csoport  kontroll Count 48 50 98

% within csoport 49,0% 51,0% 100,0%

kisérleti  Count 44 41 85

% within csoport 51,8% 48,2% 100,0%
Total Count 92 91 183

% within csoport 50,3% 49,7% 100,0%

Chi-SquareTests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)

Pearson Chi-Square ,141(b) 1 ,707
Continuity
Correction(a) 052 ! 820
Likelihood Ratio 141 1 ,707
Fisher's Exact Test ,768 410
Linear-by-Linear
Association 140 1 708
N of Valid Cases 183

a Computed only for a 2x2 table
b Ocells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 42,27.

57. melléklet Az ,,A” és ,,B” feladatsor szerinti megoszlas a hatodik dolgozat klaszterei

kozott a tobbszoros valasztas tipusu feladat alapjan

Crosstabs

klaszterek tobbszoros valasztas alapjan * csoport 6 Crosstabulation

csoport 6 Total
A B
klaszterek 1 Count
tobbszords 63 29 92
véalasztas alapjan
% within klaszterek t. . . )
val alapjan 68,5% 31,5% 100,0%
2 Count 37 54 91
% within klaszterek t. . . .
val alapjan 40,7% 59,3% 100,0%
Total Count 100 83 183
% within klaszterek tdbbsz6ros . . .
valasztas alapjan 54,6% 45,4% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 14,285(b) 1 ,000
Continuity
Correction(a) 13,185 1 000
Likelihood Ratio 14,481 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear
Association 14,207 1 000
N of Valid Cases 183

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 41,27.

58. melléklet A négy-, illetve otféle asszocidcio tipusu feladat alapjan elkiiloniilo klaszterek

jellemzése

General Linear Model

Within-Subjects Factors
Measure: MEASURE 1

Dependent
id6é Variable
1 dlasszociacié
2 d2asszociacio
3 d3asszociacié
4 d4asszociacié
5 d5asszociacié
6 d6asszociacio
7 d7asszociacié
Between-Subjects Factors
N
Klaszterek — 1 114
asszoclaclio alapjan
2 69
MultivariateTests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
id6 Pillai's Trace 327 | 14,235(a) 6,000 | 176,000 ,000
Wilks' Lambda 673 | 14,235(a) 6,000 | 176,000 ,000
Hotelling's Trace 485 |  14,235(a) 6,000 | 176,000 ,000
Roy's Largest Root 485 | 14,235(a) 6,000 | 176,000 ,000
:flo . Pillai's Trace 095 | 3,069(a) 6,000 176,000 007
aszter_asszomamo
Wilks' Lambda ,905 3,069(a) 6,000 | 176,000 ,007
Hotelling's Trace ,105 3,069(a) 6,000 | 176,000 ,007
Roy's Largest Root ,105 3,069(a) 6,000 | 176,000 ,007

a Exact statistic
b Design: Intercept+klaszter_asszociacio
Within Subjects Design: id6
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Measure: MEASURE_1

Tests of Between-Subjects Effects

Transformed Variable: Average

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 4183,445 1 4183,445 | 6209,326 ,000
Klaszter_asszociacio 181,372 1 181,372 269,203 ,000
Error 121,946 181 674
Crosstabs
csoport * klaszterek asszociacié alapjan Crosstabulation
klaszterek asszociacié
alapjan Total
1 2
csoport  kontroll Count 63 35 98
% within csoport 64,3% 35,7% 100,0%
kisérleti  Count 51 34 85
% within csoport 60,0% 40,0% 100,0%
Total Count 114 69 183
% within csoport 62,3% 37, 7% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,356(b) 1 ,551
Continuity
Correction(a) 197 1 657
Likelihood Ratio ,356 1 ,551
Fisher's Exact Test ,647 ,328
Linear-by-Linear
Association 354 1 552
N of Valid Cases 183

a Computed only for a 2x2 table
b 0O cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 32,05.

59. melléklet Az ,,A” és ,,B” feladatsor szerinti megoszlas a hatodik és a hetedik dolgozat

klaszterei kozott a négy-, illetve 6tféle asszociacio tipusu feladat alapjan

Crosstabs

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent Percent N Percent
klaszterek asszociacio 183 51,7% 171 48,3% 354 100,0%
alapjan * csoport 6
klaszterek asszociacié 183 51,7% 171 48,3% 354 100,0%
alapjan * csoport 7
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klaszterek asszociacié alapjan * csoport 6

a

Crosstab
csoport 6 Total
A B
klaszterek 1 Count
asszociacio alapjan 58 56 114
O "
% w!t,hln klaszterek asszociacio 50.9% 49.1% 100,0%
alapjan
2 Count 42 27 69
O o
% w!t,hln klaszterek asszociacio 60.9% 39.1% 100,0%
alapjan
Total Count 100 83 183
% within klaszterek asszociacié alapjan 54 6% 45 4% 100.0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 1,732(b) 1 ,188
Continuity
Correction(a) 1,352 L 245
Likelihood Ratio 1,741 1 ,187
Fisher's Exact Test 221 122
Linear-by-Linear
Association 1,722 1 189
N of Valid Cases 183
Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 31,30.
klaszterek asszociacié alapjan * csoport 7
Crosstab
csoport 7 Total
A B
klaszterek 1 Count 54 60 114
asszociacié alapjan
% within klaszterek
asszociacié alapjan 47,4% 52,6% 100,0%
Count 42 27 69
% within klaszterek
asszociacié alapjan 60,9% 39,1% 100,0%
Total Count 926 87 183
% within klaszterek . . )
asszociacié alapjan 52,5% 47,5% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 3,142(b) 1 ,076
Continuity
Correction(a) 2,624 L 105
Likelihood Ratio 3,160 1 ,075
Fisher's Exact Test ,093 ,052
Linear-by-Linear
Association 3,124 1 077
N of Valid Cases 183

a

Computed only for a 2x2 table
b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 32,80.




Tablazatkiegészités

60. melléklet A tablazatkiegészités feladat alapjan elkiiloniil6 klaszterek jellemzése

General Linear Model

Within-Subjects Factors
Measure: MEASURE 1

Dependent
id6 Variable
1 d1tablazat
2 d2tablazat
3 d3tablazat
4 d4tablazat
5 d5tablazat
6 d6tablazat
7 d7tablazat
Between-Subjects Factors
N
k’Ias’zterek B 1 81
tablazat alapjan
2 102
MultivariateTests(b)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
id6 Pillai's Trace ,568 | 38,594(a) 6,000 | 176,000 ,000
Wilks' Lambda 432 | 38,594(a) 6,000 | 176,000 ,000
Hotelling's Trace 1,316 | 38,594(a) 6,000 | 176,000 ,000
Roy's Largest Root 1,316 | 38,594(a) 6,000 | 176,000 ,000
ﬁ;’slter_téblézat Pillai's Trace 163 | 5,713(a) 6,000 176,000 ,000
Wilks' Lambda 837 | 5,713(a) 6,000 | 176,000 ,000
Hotelling's Trace 195 | 5,713(a) 6,000 | 176,000 ,000
Roy's Largest Root 195 | 5,713(a) 6,000 | 176,000 ,000

a Exact statistic
b Design: Intercept+klaszter_tabla
Within Subjects Design: id6

Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 60631,599 1 60631,599 | 12120,861 ,000
klaszter_tablazat 1358,485 1 1358,485 271,575 ,000
Error 905,408 181 5,002
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Crosstabs

csoport * klaszterek tablazatkiegészités alapjan Crosstabulation

klaszterek tablazat-
kiegészités alapjan Total
1 2

csoport  kontroll Count 46 52 98
% within csoport 46,9% 53,1% 100,0%
kisérleti  Count 35 50 85
% within csoport 41,2% 58,8% 100,0%
Total Count 81 102 183
% within csoport 44,3% 55,7% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. | Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,613(b) 1 434
Continuity
Correction(a) 401 ! 526
Likelihood Ratio ,613 1 434
Fisher's Exact Test ,459 ,263
Linear-by-Linear
Association 609 1 435
N of Valid Cases 183

a Computed only for a 2x2 table
b Ocells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 37,62.

61. melléklet Az ,,A” és ,,B” feladatsor szerinti megoszlas a negyedik és az 6todik dolgozat
klaszterei kozott a tablazatkiegészités tipusu feladat alapjan

Crosstab
klaszterek tablazatkiegészités alapjan * csoport 4
csoport 4 Total
A B
klaszterek 1 Count
tablazatkiegészités 39 42 81
alapjan
% within klaszterek
tablazat alapjan 48,1% 51,9% 100,0%
2 Count 52 50 102
% within klaszterek
tablazat alapjan 51,0% 49,0% 100,0%
Total Count 91 92 183
% within klaszterek tablazat . . .
alapjan 49,7% 50,3% 100,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square ,145(b) 1 ,703
Continuity
Correction(a) 054 1 817
Likelihood Ratio ,145 1 ,703
Fisher's Exact Test , 767 ,408
Linear-by-Linear
Association 144 1 /704
N of Valid Cases 183

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 40,28.

Crosstab klaszterek tablazatkiegészités alapjan * csoport 5
csoport 5 Total
A B
klaszterek 1 Count
tablazatkiegészités 33 48 81
alapjan
% within klaszterek
tablazat alapjan 40,7% 59,3% 100,0%
2 Count 55 47 102
% within klaszterek
tablazat alapjan 53,9% 46,1% | 100,0%
Total Count 88 95 183
% within klaszterek tablazat . . )
alapjan 48,1% 51,9% 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 3,142(b) ,076
Continuity Correction(a) 2,636 1 ,104
Likelihood Ratio 3,154 1 ,076
Fisher's Exact Test , 101 ,052
Linear-by-Linear Association 3,125 1 077
N of Valid Cases 183

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 38,95.
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Abrafelismerés

62. melléklet Az abrafelismerés feladat alapjan elkiiloniilo klaszterek jellemzése

General Linear Model
Within-Subjects Factors
Measure: MEASURE_1

Dependent
id6 Variable

d1abra
d2abra
d3abra
d4abra
d5abra
d6abra
d7abra

N o oA WN P

Between-Subjects Factors

N
klaszterek abrafelismerés alapjan 1 73
2 36
3 74

MultivariateTests(c)

Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.

id6 Pillai's Trace 752 | 88,331(a) 6,000 175,000 ,000
Wilks' Lambda 248 | 88,331(a) 6,000 175,000 ,000
Hotelling's Trace 3,028 | 88,331(a) 6,000 175,000 ,000
Roy's Largest Root 3,028 | 88,331(a) 6,000 175,000 ,000

id6 * klaszter_abra Pillai's Trace ,785 18,961 12,000 352,000 ,000
Wilks' Lambda ,355 | 19,758(a) 12,000 350,000 ,000
Hotelling's Trace 1,418 20,562 12,000 348,000 ,000
Roy's Largest Root 1,036 | 30,394(b) 6,000 176,000 ,000

a Exact statistic

b The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.

¢ Design: Intercept+klaszter_abra
Within Subjects Design: id6

Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 60598,174 1 60598,174 | 14856,680 ,000
klaszter_abra 1671,471 2 835,736 204,895 ,000
Error 734,193 180 4,079
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Crosstabs

csoport * klaszterek abrafelismerés alapjan Crosstabulation

klaszterek abra alapjan Total
1 2 3

csoport  kontroll Count 40 17 41 98
% within csoport 40,8% 17,3% 41,8% 100,0%

kisérleti Count 33 19 33 85

% within csoport 38,8% 22,4% 38,8% 100,0%

Total Count 73 36 74 183
% within csoport 39,9% 19,7% 40,4% 100,0%

Chi-SquareTests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square ,727(a) 2 ,695
Likelihood Ratio , 726 2 ,696
Llnear_-b)_/-Llnear 006 1 939
Association
N of Valid Cases
183

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16,72.

63. melléklet A kiilonboz6 tanulasi stratégiak megoszlasa az abrafelismerés tipusu feladat

klaszterei szerint

Crosstabs
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
klaszterek abra alapjan *
Klaszter 2004 167 47,2% 187 52,8% 354 100,0%
klaszterek abra alapjan *
klaszter 2006 150 42,4% 204 57,6% 354 100,0%

klaszterek abrafelismerés alapjan * klaszter 2004

Crosstab
klaszter 2004 Total
bizonyitvanyért | ,mindenben
tanulok jok” mélyrehatolok
Iflaszterelf’ 1 Count 34 26 8 68
abra alapjan
O pist
% within klaszterek 50,0% 38,2% 11,8% 100,0%
abra alapjan
2 Count 17 10 6 33
% within klaszterek
abra alapjan 51,5% 30,3% 18,2% 100,0%
3 Count 30 18 18 66
O it
0 within klaszterek 45,5% 27.3% 27,3% 100,0%
abra alapjan
Total Count 81 54 32 167
o) e ,
% w!tlhln klaszterek abra 48,5% 32.3% 19.2% 100,0%
alapjan
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 5,741(a) 4 ,219
Likelihood Ratio 5,780 4 ,216
Llnear_-b)_/-Llnear 2.260 133
Association

N of Valid Cases

167

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 6,32.

klaszterek abrafelismerés alapjan * klaszter 2006

Crosstab
klaszter 2006 Total
mélyrehatolo,
reprodukaldk lazak szervezett
Iflaszterelf’ 1 Count 17 29 19 58
abra alapjan
% within klaszterek
abra alapjan 29,3% 37,9% 32,8% 100,0%
2 Count 14 9 7 30
% within klaszterek
abra alapjan 46,7% 30,0% 23,3% 100,0%
3 Count 12 17 33 62
% within klaszterek
abra alapjan 19,4% 27,4% 53,2% 100,0%
Total Count 43 48 59 150
% within klaszterek abra . . . .
alapjan 28,7% 32,0% 39,3% 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,988(a) 4 ,017
Likelihood Ratio 11,741 4 ,019
Llnear_-by-Llnear 4.275 039
Assaociation
N of Valid Cases
150

a 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8,60.

334



A 4. 7. fejezethez kapcsolodo mellékletek (64 — 67. melléklet).

64. melléklet A tantargy érdekessége a vizsgdalat kezdetén és a tantargyi teljesitmény

kozotti kapcsolat

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label
csoport 1,00 kontroll 97
2,00 kisérleti 72

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: D mind 2

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 5394,912(a) 3 1798,304 4,165 ,007
Intercept 2359308,121 1| 2359308,121 | 5463,303 ,000
csoport 1695,916 1 1695,916 3,927 ,049
FAC1_1 3537,633 1 3537,633 8,193 ,005
csoport * FACL_1 242,396 1 242,396 ,561 ,455
Error 71248,142 165 431,807
Total 2520093,000 169
Corrected Total 76643,053 168

a R Squared =,070 (Adjusted R Squared = ,053)

Megjegyzés:

FAC1_1: a biolégia érdekessége valtozo a vizsgalat kezdetén

D_mind_2: a dolgozatok 6sszpontszama a masodik dolgozattdl kezdve (a csoportmunka

bevezetését kovetben irt dolgozatok 6sszpontszama)

Dependent Variable: D_mind 2

Parameter Estimates

95% Confidence Interval

Parameter B Std. Error t Sig. Lower Bound | Upper Bound
Intercept 123,452 2,459 50,210 ,000 118,597 128,306
[csoport=1,00] -6,447 3,253 -1,982 ,049 -12,870 -,024
[csoport=2,00] 0(a) . . . . .
FAC1_ 1 6,220 2,549 2,440 ,016 1,188 11,253
[csoport=1,00] * FAC1_1 -2,581 3,445 -,749 ,455 9,383 4,221
[csoport=2,00] * FAC1_1 0(a)

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

a This parameter is set to zero because it is redundant.

Value Label
csoport 1,00 kontroll 97
2,00 kisérleti 72
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Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: D_mind 2

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 5152,516(a) 2 2576,258 5,982 ,003
Intercept 2359066,304 1| 2359066,304 | 5477,718 ,000
FAC1_1 3394,572 1 3394,572 7,882 ,006
csoport 1862,845 1 1862,845 4,325 ,039
Error 71490,538 166 430,666
Total 2520093,000 169
Corrected Total 76643,053 168

a R Squared =,067 (Adjusted R Squared = ,056)

Dependent Variable: D mind 2

Parameter Estimates

95% Confidence Interval
Parameter B Std. Error t Sig. Lower Bound | Upper Bound
Intercept 123,573 2,450 50,435 ,000 118,736 128,411
FAC1_1 4,807 1,712 2,808 ,006 1,427 8,188
[csoport=1,00] -6,715 3,229 -2,080 ,039 -13,091 -,340
[csoport=2,00] 0(a)

a This parameter is set to zero because it is redundant.

65. melléklet A tantargy érdekessége a vizsgdlat végén és a tantargyi teljesitmény kozotti

kapcsolat

Univariate Analysis of Variance
Between-Subjects Factors

Value Label N
csoport 1,00 kontroll 96
2,00 kisérleti 74

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: D_mind_2

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model | 10824,816(a) 2 5412,408 11,571 ,000
Intercept 125069,076 1 125069,076 267,373 ,000
érdekes_2006 10821,883 1 10821,883 23,135 ,000
csoport 624,540 1 624,540 1,335 ,250
Error 78117,661 167 467,770
Total 2483715,000 170
Corrected Total 88942,476 169

a R Squared =,122 (Adjusted R Squared =,111)

Dependent Variable: D_mind_2

Parameter Estimates

95% Confidence Interval
Parameter B Std. Error t Sig. Lower Bound | Upper Bound
Intercept 94,646 5,623 16,832 ,000 83,545 105,747
érdekes_2006 1,497 311 4,810 ,000 ,882 2,111
[csoport=1,00] -3,967 3,433 -1,155 250 -10,745 2,811
[csoport=2,00] 0(a) .

This parameter is set to zero because it is redundant.
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66. melléklet A tantargy nehézsége a vizsgdlat kezdetén és a tantargyi teljesitmény kozotti

kapcsolat

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
csoport 1,00 kontroll 97
2,00 kisérleti 72

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: D mind 2

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 3605,555(a) 2 1802,777 4,097 ,018
Intercept 2392378,871 1| 2392378,871 | 5437,411 ,000
FAC2_1 1847,611 1 1847,611 4,199 ,042
csoport 1645,803 1 1645,803 3,741 ,055
Error 73037,499 166 439,985
Total 2520093,000 169
Corrected Total 76643,053 168

a R Squared =,047 (Adjusted R Squared = ,036)

Megjegyzés:

FAC2_1: a biolégia nehézsége valtozo a vizsgalat kezdetén

D_mind_2: a dolgozatok 6sszpontszama a masodik dolgozattdl kezdve (a csoportmunka
bevezetését kovetben irt dolgozatok 6sszpontszama)

Dependent Variable: D_mind 2

Parameter Estimates

95% Confidence Interval
Parameter B Std. Error t Sig. Lower Bound | Upper Bound
Intercept 123,680 2,477 49,940 ,000 118,790 128,569
FAC2_1 -3,362 1,641 -2,049 ,042 -6,602 -,123
[csoport=1,00] -6,314 3,265 -1,934 ,055 -12,759 132
[csoport=2,00] 0(a)

a This parameter is set to zero because it is redundant.

67. melléklet A tantargy nehézsége a vizsgdalat végén és a tantargyi teljesitmény kozotti

kapcsolat

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
csoport 1,00 kontroll 98
2,00 kisérleti 73
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Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: D_mind 2

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 2385,984(a) 2 1192,992 2,315 ,102
Intercept 859457,772 1 859457,772 | 1667,581 ,000
nehéz_2006 2383,514 1 2383,514 4,625 ,033
csoport ,293 1 ,293 ,001 ,981
Error 86585,853 168 515,392
Total 2493160,000 171
Corrected Total 88971,836 170

a R Squared =,027 (Adjusted R Squared = ,015)

Parameter Estimates
Dependent Variable: D_mind 2

95% Confidence Interval
Parameter B Std. Error t Sig. Lower Bound | Upper Bound
Intercept 123,873 3,580 34,599 ,000 116,805 130,941
nehéz_2006 -,739 ,343 -2,151 ,033 -1,417 -,061
[csoport=1,00] ,084 3,513 ,024 ,081 -6,852 7,019
[csoport=2,00] 0(a) .
a This parameter is set to zero because it is redundant.
Univariate Analysis of Variance
Between-Subjects Factors
Value Label N
csoport 1,00 kontroll 98
2,00 kisérleti 73
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: D_mind_2
Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 3361,755(a) 3 1120,585 2,186 ,092
Intercept 860039,944 1 860039,944 | 1677,684 ,000
csoport 665,818 1 665,818 1,299 ,256
nehéz_2006 2493,915 1 2493,915 4,865 ,029
csoport * nehéz_2006 975,772 1 975,772 1,903 ,170
Error 85610,081 167 512,635
Total 2493160,000 171
Corrected Total 88971,836 170

a R Squared =,038 (Adjusted R Squared =,020)

Parameter Estimates
Dependent Variable: D_mind_2

Std. 95% Confidence Interval

Parameter B Error t Sig. Lower Bound | Upper Bound
Intercept 120,690 4,251 | 28,392 ,000 112,298 129,083
[csoport=1,00] 6,908 6,062 1,140 ,256 -5,059 18,876
[csoport=2,00] 0(a) . . . . .
nehéz_2006 -,283 476 -,595 ,553 -1,222 ,656
[csoport=1,00] * nehéz_2006 -,946 686 | -1,380 170 -2,299 ,408
[csoport=2,00] * nehéz_2006 0(a)

This parameter is set to zero because it is redundant.
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68. melléklet Az iskolai

motivaciéo kérdoiv

teljesitménnyel a kontrollcsoportban

Correlations kontroll
Correlations

D mind 2
M1(04) Pearson Correlation 111
Sig. (2-tailed) ,286
N 95
M2(04) Pearson Correlation 012
Sig. (2-tailed) 912
N 94
M3(04) Pearson Correlation -,041
Sig. (2-tailed) ,694
N 95
M4(04) Pearson Correlation ,211(%)
Sig. (2-tailed) ,040
N 95
M5(04) Pearson Correlation -,062
Sig. (2-tailed) 551
N 94
M6(04) Pearson Correlation -,068
Sig. (2-tailed) 512
N 94
M7(04) Pearson Correlation -,170
Sig. (2-tailed) ,101
N 94
M8(04) Pearson Correlation -,074
Sig. (2-tailed) 480
N 94
M9(04) Pearson Correlation ,020
Sig. (2-tailed) 847
N 95
M10(04) Pearson Correlation -,330(*¥)
Sig. (2-tailed) ,001
N 94

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

A tablazatban hasznalt roviditések:
M1(04): érzelmi melegség, M2(04).: identifikacio, M3(04): affiliacio, M4(04): independencia,
M5(04): kompetencia, M6(04): érdeklédés, MT7(04): lelkiismeret, M8(04): rendsziikséglet,
M9(04): felel6sség, M10(04): presszioérzés a vizsgadlat kezdetén.

A 4. 8. fejezethez kapcsolodo mellékletek (68 — 73. melléklet).

skalainak Kkapcsolata a tantargyi

D mind 2: a dolgozatok Osszpontszama a masodik dolgozattol kezdve (a csoportmunka

bevezetését kovetoen irt dolgozatok osszpontszama)
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69. melléklet Az iskolai

motivacio kérdoiv

teljesitménnyel a kisérleti csoportban

Correlations kisérleti csoport

Correlations

D mind 2
M1(04) Pearson Correlation ,105
Sig. (2-tailed) ,348
N 82
M2(04) Pearson Correlation -,015
Sig. (2-tailed) ,895
N 82
M3(04) Pearson Correlation 278(*)
Sig. (2-tailed) ,012
N 81
M4(04) Pearson Correlation -,059
Sig. (2-tailed) ,602
N 81
M5(04) Pearson Correlation ,080
Sig. (2-tailed) ,480
N 81
M6(04) Pearson Correlation ,103
Sig. (2-tailed) ,362
N 81
M7(04) Pearson Correlation 267(%)
Sig. (2-tailed) ,015
N 82
M8(04) Pearson Correlation ,235(%)
Sig. (2-tailed) ,034
N 82
M9(04) Pearson Correlation ,224(%)
Sig. (2-tailed) ,043
N 82
M10(04) Pearson Correlation -,148
Sig. (2-tailed) ,189
N 81

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

A tablazatban hasznalt roviditések:
M1(04): érzelmi melegség, M2(04).: identifikacio, M3(04): affiliacio, M4(04): independencia,
M5(04): kompetencia, M6(04): érdeklédés, MT7(04): lelkiismeret, M8(04): rendsziikséglet,
M9(04): felelosség, M10(04): presszioérzés a vizsgalat kezdetén.

skalainak kapcsolata a tantargyi

D mind 2: a dolgozatok dsszpontszama a masodik dolgozattol kezdve (a csoportmunka

bevezetését kovetoen irt dolgozatok osszpontszama)
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70. melléklet A kisérleti és a kontrollcsoport eredményének o6sszehasonlitaisa ANCOVA-

modellel az affiliacio motivuma esetében

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
csoport 1,00 kontroll 95
2,00 kisérleti 81

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: D_mind 2

Type Ill Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 3653,900(a) 3 1217,967 2,585 ,055
Intercept 27208,595 1 27208,595 57,747 ,000
csoport 2366,777 1 2366,777 5,023 ,026
M304 1723,239 1 1723,239 3,657 ,057
csoport * M304 2631,136 1 2631,136 5,584 ,019
Error 81041,736 172 471,173
Total 2621016,000 176
Corrected Total 84695,636 175

a R Squared =,043 (Adjusted R Squared = ,026)

Megjegyzés: M304: az affiliacio motivuma a vizsgalat kezdetén

D_mind_2: a dolgozatok 6sszpontszama a masodik dolgozattdl kezdve (a csoportmunka
bevezetését kovetben irt dolgozatok 6sszpontszama)

Parameter Estimates

Dependent Variable: D_mind_2

95% Confidence Interval

Parameter B Std. Error t Sig. Lower Bound | Upper Bound
Intercept 67,742 20,571 3,293 ,001 27,138 108,346
[csoport=1,00] 56,674 25,287 2,241 ,026 6,761 106,587
[csoport=2,00] 0(a) . : : . .
M304 2,294 872 2,632 ,009 574 4,015
[csoport=1,00] * M304 -2,536 1,073 -2,363 ,019 -4,655 -,418
[csoport=2,00] * M304 0(a)

This parameter is set to zero because it is redundant.
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71. melléklet A Kkisérleti és a kontrollcsoport eredményének osszehasonlitaisa ANCOVA-

modellel a lelkiismeret motivuma esetében

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
csoport 1,00 kontroll 94
2,00 kisérleti 82

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: D_mind 2

Type Ill Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 4637,822(a) 3 1545,941 3,217 ,024
Intercept 36477,531 1 36477,531 75,916 ,000
csoport 4060,919 1 4060,919 8,451 ,004
M704 621,981 1 621,981 1,294 257
csoport * M704 4399,858 1 4399,858 9,157 ,003
Error 82645,609 172 480,498
Total 2608740,000 176
Corrected Total 87283,432 175

a R Squared =,053 (Adjusted R Squared = ,037)

Megjegyzés: M704: a lelkiismeret motivuma a vizsgalat kezdetén

D_mind_2: a dolgozatok 6sszpontszama a masodik dolgozattdl kezdve (a csoportmunka
bevezetését kovetben irt dolgozatok 6sszpontszama)

Parameter Estimates

Dependent Variable: D_mind_2

95% Confidence Interval

Parameter B Std. Error t Sig. Lower Bound | Upper Bound
Intercept 70,799 19,501 3,630 ,000 32,306 109,292
[csoport=1,00] 70,902 24,389 2,907 ,004 22,762 119,042
[csoport=2,00] 0(a) . : : . .
M704 2,078 ,803 2,587 ,011 492 3,664
[csoport=1,00] * M704 -3,021 ,998 -3,026 ,003 -4,991 -1,050
[csoport=2,00] * M704 0(a)

This parameter is set to zero because it is redundant.
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72. melléklet A kisérleti és a kontrollcsoport eredményének osszehasonlitaisa ANCOVA-

modellel a rendsziikséglet motivuma esetében

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
csoport 1,00 kontroll 94
2,00 kisérleti 82

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: D_mind 2

Type Ill Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 2925,315(a) 3 975,105 1,990 117
Intercept 54317,231 1 54317,231 110,842 ,000
csoport 2022,192 1 2022,192 4,127 ,044
M804 849,611 1 849,611 1,734 ,190
csoport * M804 2322,440 1 2322,440 4,739 ,031
Error 84287,224 172 490,042
Total 2607951,000 176
Corrected Total 87212,540 175

a R Squared =,034 (Adjusted R Squared = ,017)

Megjegyzés: M804: a rendsziikséglet motivuma a vizsgalat kezdetén

D_mind_2: a dolgozatok 6sszpontszama a masodik dolgozattdl kezdve (a csoportmunka
bevezetését kovetben irt dolgozatok 6sszpontszama)

Parameter Estimates

Dependent Variable: D_mind_2

95% Confidence Interval

Parameter B Std. Error t Sig. Lower Bound | Upper Bound
Intercept 86,144 15,607 5,520 ,000 55,338 116,950
[csoport=1,00] 41,191 20,277 2,031 ,044 1,167 81,214
[csoport=2,00] 0(a) . : : . .
M804 1,581 ,702 2,252 ,026 ,195 2,967
[csoport=1,00] * M804 -1,971 ,905 -2,177 ,031 -3,757 -,184
[csoport=2,00] * M804 0(a)

This parameter is set to zero because it is redundant.
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73. melléklet A Kkisérleti és a kontrollcsoport eredményének osszehasonlitaisa ANCOVA-

modellel a felel6sség motivuma esetében

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
csoport 1,00 kontroll 95
2,00 kisérleti 82

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: D_mind 2

Type Ill Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 2467,792(a) 3 822,597 1,676 174
Intercept 25442,419 1 25442,419 51,831 ,000
csoport 980,381 1 980,381 1,997 ,159
M904 1495,680 1 1495,680 3,047 ,083
csoport * M904 1107,673 1 1107,673 2,257 ,135
Error 84921,270 173 490,874
Total 2625640,000 177
Corrected Total 87389,062 176

a R Squared =,028 (Adjusted R Squared =,011)

Megjegyzés: M904: a felel6sség motivuma a vizsgalat kezdetén

D_mind_2: a dolgozatok 6sszpontszama a masodik dolgozattdl kezdve (a csoportmunka
bevezetését kovetben irt dolgozatok 6sszpontszama)

Parameter Estimates

Dependent Variable: D_mind_2

95% Confidence Interval

Parameter B Std. Error t Sig. Lower Bound | Upper Bound
Intercept 77,635 20,267 3,831 ,000 37,632 117,637
[csoport=1,00] 37,924 26,835 1,413 ,159 -15,042 90,889
[csoport=2,00] 0(a) . : : . .
M904 1,752 ,816 2,148 ,033 ,142 3,361
[csoport=1,00] * M904 -1,621 1,079 -1,502 ,135 -3,750 ,509
[csoport=2,00] * M904 0(a)

This parameter is set to zero because it is redundant.
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A 4. 9. fejezethez kapcsol6do mellékletek (74 — 90. melléklet).

74. melléklet A tanulasi orientaciok és a tantargyi teljesitmény kozotti osszefiiggés a

kontrollcsoportban

Correlations kontroll

Correlations

| D mind 2

Mélyrehatd Pearson Correlation ,113
Sig. (2-tailed) ,270

N 97

Holista Pearson Correlation -,051
Sig. (2-tailed) ,618

N 97

Intrinsic Pearson Correlation -,085
Sig. (2-tailed) 412

N 96

Reprodukald Pearson Correlation -,105
Sig. (2-tailed) ,307

N 97

Szerialista Pearson Correlation -,076
Sig. (2-tailed) 462

N 96

Instrumentalis Pearson Correlation -,127
Sig. (2-tailed) 214

N 97

Kudarckerulé Pearson Correlation -,115
Sig. (2-tailed) ,263

N 97

Szervezett Pearson Correlation ,108
Sig. (2-tailed) ,295

N 96

Sikerorientalt Pearson Correlation -,116
Sig. (2-tailed) ,256

N 97

Lelkiismeretes Pearson Correlation -,138
Sig. (2-tailed) ,179

N 97

Megjegyzés:

D_mind_2: a dolgozatok 6sszpontszama (a 2 — 7. dolgozatok 6sszpontszama)
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75. melléklet A tanulasi orientaciok és a tantargyi teljesitmény kozotti osszefiiggés a

kisérleti csoportban

Correlations kisérleti

Correlations

| D mind 2

Mélyrehato Pearson Correlation ,302(*%)
Sig. (2-tailed) ,006

N 81

Holista Pearson Correlation ,185
Sig. (2-tailed) ,098

N 81

Intrinsic Pearson Correlation ,175
Sig. (2-tailed) ,119

N 81

Reprodukald Pearson Correlation -,069
Sig. (2-tailed) ,542

N 81

Szerialista Pearson Correlation ,094
Sig. (2-tailed) ,406

N 81

Instrumentalis Pearson Correlation -,088
Sig. (2-tailed) 433

N 81

Kudarckertil6 Pearson Correlation ,091
Sig. (2-tailed) 421

N 81

Szervezett Pearson Correlation A22(%%)
Sig. (2-tailed) ,000

N 80

Sikerorientalt Pearson Correlation -,052
Sig. (2-tailed) ,642

N 81

Lelkiismeretes Pearson Correlation ,305(**)
Sig. (2-tailed) ,006

N 80

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Megjegyzés:

D_mind_2: a dolgozatok dsszpontszama (a 2 — 7. dolgozatok dsszpontszama)
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76. melléklet A szervezett orienticié Osszpontszamra gyakorolt hatasanak vizsgalata

ANCOVA-modellel

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
csoport 1,00 kontroll 96
2,00 kisérleti 80

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: D_mind 2

Type Ill Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 8454,072(a) 3 2818,024 6,574 ,000
Intercept 44599,843 1 44599,843 104,043 ,000
csoport 1878,541 1 1878,541 4,382 ,038
T804 6143,034 1 6143,034 14,331 ,000
csoport * T804 2478,973 1 2478,973 5,783 ,017
Error 73730,968 172 428,668
Total 2598617,000 176
Corrected Total 82185,040 175

a R Squared =,103 (Adjusted R Squared = ,087)

Megjegyzés: T804: a szervezett orientacio a vizsgalat kezdetén

D_mind_2: a dolgozatok 6sszpontszama (a 2 — 7. dolgozatok 6sszpontszama)

Parameter Estimates

Dependent Variable: D_mind_2

95% Confidence Interval

Parameter B Std. Error t Sig. Lower Bound | Upper Bound
Intercept 69,781 13,021 5,359 ,000 44,080 95,481
[csoport=1,00] 36,039 17,215 2,093 ,038 2,058 70,019
[csoport=2,00] 0(a) . : : . .
T804 2,522 619 4,074 ,000 1,300 3,744
[csoport=1,00] * T804 -1,960 815 -2,405 ,017 -3,568 -,351
[csoport=2,00] * T804 0(a)

aThis parameter is set to zero because it is redundant.
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77. melléklet A vizsgalat kezdetén a tanulasi orientiaciok alapjan elkiiloniilt klaszterek

teljesitménye
Oneway Descriptives
N Mean Std. Deviation | Std. Error
D123  bizonyitvanyért tanulok 125 22,2853 3,76784 ,33701
»mindenben jok” 84 22,2698 3,58432 ,39108
mélyrehatolok 42 24,0794 3,64019 ,56169
Total 251 22,5803 3,73275 ,23561
D45 bizonyitvanyért tanuldk 124 19,0363 5,08232 ,45641
»mindenben jok” 75 19,0867 4,67047 ,53930
mélyrehatolok 45 20,3222 4,37082 ,65156
Total 244 19,2889 4,83934 ,30981
D67 bizonyitvanyeért tanulok 118 16,3347 4,86311 44769
»mindenben jok” 78 17,0064 4,58080 ,51867
mélyrehatolok 39 17,7821 5,11035 ,81831
Total 235 16,7979 4,82233 ,31457
Megjegyzés: D123: az 1. mérés eredménye (az 1-3. dolgozat atlaga)
DA45: a 2. mérés eredménye (a 4-5. dolgozat atlaga)
D67: a 3. mérés eredménye (a 6-7. dolgozat atlaga)
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square Sig.
D123  Between Groups 113,354 2 56,677 4,171 ,017
Within Groups 3369,998 248 13,589
Total 3483,352 250
D45 Between Groups 59,029 2 29,514 1,263 ,285
Within Groups 5631,851 241 23,369
Total 5690,880 243
D67 Between Groups 66,477 2 33,239 1,435 ,240
Within Groups 5375,172 232 23,169
Total 5441,649 234
Post Hoc Tests Multiple Comparisons ~ Tukey HSD
Dependent Mean .
Variable (1) klaszter 2004 (J) klaszter 2004 Difference (I-J) Std. Error Sig.
D123 bizonyitvanyért tanuldk »,mindenben jok” ,01549 ,52008 1,000
mélyrehatolok -1,79403(*) ,65746 ,019
»,mindenben jok” bizonyitvanyért tanuldk -,01549 ,52008 1,000
mélyrehatolok -1,80952(*) ,69664 ,027
mélyrehatoldk bizonyitvanyért tanuldk 1,79403(%) ,65746 ,019
»,mindenben jok” 1,80952(*) ,69664 ,027
D45 bizonyitvanyért tanuldk »,mindenben jok” -,05038 ,70713 ,997
mélyrehatolok -1,28593 ,84129 279
»,mindenben jok” bizonyitvanyért tanuldk ,05038 ,70713 ,997
mélyrehatolok -1,23556 ,91153 ,366
mélyrehatoldk bizonyitvanyért tanuldk 1,28593 ,84129 279
»,mindenben jok” 1,23556 ,91153 ,366
D67 bizonyitvanyért tanuldk  ,mindenben jok” -,67166 ,70241 ,605
mélyrehatolok -1,44731 ,88906 236
»,mindenben jok” bizonyitvanyért tanuldk 67166 ,70241 ,605
mélyrehatolok -,77564 ,04399 ,690
mélyrehatolok bizonyitvanyért tanuldk 1,44731 ,88906 ,236
»,mindenben jok” , 77564 ,94399 ,690

* The mean difference is significant at the .05 level.
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78. melléklet A vizsgalat végén a tanulasi orientaciok alapjan elkiiloniilt klaszterek

teljesitménye

General Linear Model

Within-Subjects Factors
Measure: MEASURE 1

Dependent
idé Variable
1 D123
D45
3 D67
Megjegyzés: D123: az 1. mérés eredménye (az 1-3. dolgozat atlaga)
D45: a 2. mérés eredménye (a 4-5. dolgozat atlaga)
D67: a 3. mérés eredménye (a 6-7. dolgozat atlaga)
Between-Subjects Factors
Value Label N
klaszter 1,00 .
2006 reprodukalok 43
2,00 | lazak 48
3,00
mélyrehatold, 59
szervezett
Multivariate Tests(c)
Effect Value F Hypothesis df Error df Sig.
id6 Pillai's Trace 676 | 152,270(a) 2,000 | 146,000 ,000
Wilks' Lambda ,324 | 152,270(a) 2,000 | 146,000 ,000
Hotelling's Trace 2,086 | 152,270(a) 2,000 | 146,000 ,000
Roy's Largest Root 2,086 | 152,270(a) 2,000 | 146,000 ,000
id6 * klaszter_2006b Pillai's Trace ,069 2,638 4,000 294,000 ,034
Wilks' Lambda ,931 2,653(a) 4,000 292,000 ,033
Hotelling's Trace ,074 2,668 4,000 | 290,000 ,033
Roy’s Largest Root ,067 4,950(b) 2,000 | 147,000 ,008

a Exact statistic

b The statistic is an upper bound on F that yields a lower bound on the significance level.
¢ Design: Intercept+klaszter_2006b

Within Subjects Design: id6

Tests of Between-Subjects Effects

Measure: MEASURE_1
Transformed Variable: Average

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Intercept 177310,108 1 177310,108 4811,700 ,000
klaszter_2006b 290,639 2 145,320 3,944 ,021
Error 5416,918 147 36,850
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Oneway

Descriptives

N Mean Std. Deviation Std. Error

D123  reprodukaldk 61 22,0984 3,81048 ,48788
lazak 71 22,7512 3,24244 ,38481
mélyrehatolo, szervezett 75 23,4578 3,54074 ,40885
Total 207 22,8148 3,55092 ,24681

D45 reprodukalok 60 18,3167 4,82750 ,62323
lazak 74 19,4459 4,88748 ,56816
mélyrehatolo, szervezett 80 19,0313 4,68687 ,52401
Total 214 19,3107 4,81858 ,32939

D67 reprodukalok 61 16,6803 3,82866 ,49021
lazak 65 15,8615 4,84648 ,60113
mélyrehatolo, szervezett 79 19,0443 4,37665 49241
Total 205 17,3317 457773 ,31972

ANOVA
| Sum of Squares df Mean Square F Sig.

D123  Between Groups 62,604 2 31,302 2,519 ,083
Within Groups 2534,852 204 12,426
Total 2597,457 206

D45  Between Groups 91,446 2 45,723 1,987 ,140
Within Groups 4854,139 211 23,005
Total 4945,585 213

D67 Between Groups 398,079 2 199,039 | 10,371 ,000
Within Groups 3876,865 202 19,192
Total 4274,944 204

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Tukey HSD
Mean
Dependent Difference Std. 95% Confidence
Variable (I) klaszter 2006 | (J) klaszter 2006 (1-9) Error Sig. Interval
Lower Upper
Bound Bound
D123 reprodukaldk lazak -,65281 | ,61540 ,540 | -2,1057 ,8001
mélyrehatold, szervezett -1,35942 | ,60776 ,068 | -2,7943 ,0755
lazak reprodukaldok ,65281 | ,61540 ,540 -,8001 | 2,1057
mélyrehatold, szervezett -,70660 ,58368 448 | -2,0847 ,6714
mélyrehatold, reprodukalok 1,35942 | ,60776 | ,068 | -0755| 2,7943
szervezett
lazak , 70660 | ,58368 ,448 -,6714 | 2,0847
D45 reprodukaldk lazak -1,12928 | ,83325 ,366 | -3,0961 ,8375
mélyrehatold, szervezett -1,61458 ,81914 , 122 | -3,5481 ,3189
lazak reprodukalok 1,12928 | ,83325 ,366 -,8375 | 3,0961
mélyrehatold, szervezett -,48530 | ,77360 ,805 | -2,3113 | 1,3407
mélyrehatold, - reprodukalok 1,61458 81914 | 122 | -3189 | 35481
szervezett
lazak ,48530 | ,77360 ,805 | -1,3407 | 2,3113
D67 reprodukaldok lazak ,81879 | ,78096 547 | -1,0251 | 2,6627
mélyrehatold, szervezett -2,36398(*) , 74671 ,005 | -4,1270 -,6009
lazak reprodukalék -,81879 , 78096 547 | -2,6627 1,0251
mélyrehatolo, szervezett -3,18277(*) | ,73363 ,000 | -4,9149 | -1,4506
mélyrehatold, reprodukalok 2,36308(*) | ,74671| ,005| ,6009 | 4,1270
szervezett
lazak 3,18277(*) | ,73363 ,000 | 1,4506 | 4,9149

* The mean difference is significant at the .05 level.
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79. melléklet A mélyrehatolok aranyanak valtozasa a vizsgalat ideje alatt

Crosstabs

CaseProcessingSummary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
kl_2004 * kl_2006 232 65,5% 122 34,5% 354 100,0%
kl_2004 * kl_2006 Crosstabulation
kl 2006 Total
mélyrehatolok tObbiek
kl_2004 mélyrehatolok  Count 24 16 40
% within kl_2004 60,0% 40,0% 100,0%
tobbiek Count 56 136 192
% within kl_2004 29,2% 70,8% 100,0%
Total Count 80 152 232
% within kl_2004 34,5% 65,5% 100,0%
Chi-SquareTests
Asymp. Sig. Exact Sig. Exact Sig.
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 13,930(b) 1 ,000
Continuity
Correction(a) 12,599 1 ;000
Likelihood Ratio 13,265 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear
Association 13,870 1 ,000
N of Valid Cases 232

a Computed only for a 2x2 table
b 0O cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,79.
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80. melléklet A diakoknak az 1-5. dolgozatban nyujtott teljesitménye a vizsgalat kezdetén

kialakitott két klaszter (mélyrehatolok csoportja / tobbiek) alapjan

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
kl_2004 1,00 | mélyrehatolok 39
2,00 | tobbiek 169
csoport 1,00 kontroll 106
2,00 kisérleti 102
Descriptive Statistics
Dependent Variable: D1 5

kl 2004 csoport Mean Std. Deviation N
mélyrehatolék  kontroll 112,0000 12,80625 17

kisérleti 116,3636 19,91541 22

Total 114,4615 17,11854 39
tobbiek kontroll 103,2022 18,43365 89

kiserleti 111,0625 16,09493 80

Total 106,9231 17,75662 169
Total kontroll 104,6132 17,89683 106

kisérleti 112,2059 17,02609 102

Total 108,3365 17,84345 208

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: D1 5
Type IIl Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 4586,304(a) 3 1528,768 5,086 ,002
Intercept 1530456,357 1| 1530456,357 | 5091,526 ,000
kl_2004 1552,788 1 1552,788 5,166 ,024
csoport 1167,243 1 1167,243 3,883 ,050
kl_2004 * csoport 95,508 1 95,508 ,318 574
Error 61320,138 204 300,589
Total 2507162,000 208
Corrected Total 65906,442 207

a R Squared =,070 (Adjusted R Squared = ,056)

Estimated Marginal Means

1. kl_2004
Dependent Variable: D1 5
95% Confidence Interval
kl 2004 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
mélyrehatolok 114,182 2,799 108,663 119,701
tobbiek 107,132 1,336 104,499 109,766
2. csoport

Dependent Variable: D1 5

95% Confidence Interval

csoport Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
kontroll 107,601 2,295 103,077 112,125
kisérleti 113,713 2,087 109,598 117,828
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81. melléklet A diakoknak a 6-7. dolgozatban nyujtott teljesitménye a vizsgalat kezdetén
kialakitott két klaszter (mélyrehatolok csoportja / tobbiek) alapjan

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
kl_2004 1,00 | mgjyrehatolok 39
2,00 | tobbiek 196
csoport 1,00 kontroll 129
2,00 | kisérleti 106

Descriptive Statistics

Dependent Variable: D6 7

kl_2004 csoport Mean Std. Deviation N
mélyrehatolok kontroll 39,5000 7,51887 16
kiserleti 32,8261 11,08091 23
Total 35,5641 10,22071 39
tobbiek kontroll 33,6549 9,52794 113
kisérleti 32,5904 9,49587 83
Total 33,2041 9,50461 196
Total kontroll 34,3798 9,47628 129
kiserleti 32,6415 9,80592 106
Total 33,5957 9,64467 235

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: D6 7

Type IIl Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 655,679(a) 3 218,560 2,392 ,069
Intercept 151344,682 1 151344,682 | 1656,045 ,000
kl_2004 291,441 1 291,441 3,189 ,075
csoport 471,981 1 471,981 5,165 ,024
kl_2004 * csoport 248,002 1 248,002 2,714 ,101
Error 21110,916 231 91,389
Total 287005,000 235
Corrected Total 21766,596 234

a R Squared =,030 (Adjusted R Squared =,018)

Estimated Marginal Means

1. kl_2004
Dependent Variable: D6_7
95% Confidence Interval
kl 2004 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
mélyrehatolok 36,163 1,556 33,097 39,229
tobbiek 33,123 ,691 31,761 34,484
2. csoport

Dependent Variable: D6 7

95% Confidence Interval

csoport Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
kontroll 36,577 1,277 34,062 39,093
kisérleti 32,708 1,126 30,489 34,927
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T-Test

Group Statistics

Std. Error
csoport N Mean Std. Dev iation Mean
D6_7  kontroll 16 39,5000 7,51887 1,87972
kisérleti 23 32,8261 11,08091 2,31053
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df Sig. (2-tailed)
D6_7 Equal variances
assumed 2,849 ,100 2,093 37 ,043
Equal variances
not assumed 2,241 36,992 ,031

82. melléklet A mélyrehatolék és a tobbiek 6-7. dolgozatban nyujtott eredménye kozotti

eltérés a kontrollcsoportban

T-Test
Group Statistics
Std. Error
kl_2004 N Mean Std. Deviation Mean
D6_7  mélyrehatoldk 16 39,5000 7,51887 1,87972
tobbiek 113 33,6549 9,52794 ,89631
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality
of Variances t-test for Equality of Means
Sig. (2-
F Sig. t df tailed)
D6_7  Equal variances
assumed 1,099 ,296 2,350 127 ,020
Equal variances
not assumed 2,807 22,441 ,010
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83.

melléklet

A

tanulasi

orientaciok

alapjan

elkiiloniilo

klaszterek

fogalommeghatdrozds eredménye kozotti osszefiiggés az 1-5. dolgozat alapjan

Factor Analysis

Communalities

Initial Extraction
d1fogalom ,105 ,146
d2fogalom 208 ,362
d3fogalom 216 376
d4fogalom ,145 ,226
d5fogalom ,097 ,156

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Total Variance Explained

és

Factor

Total

Initial Eigen values

% of Variance

Cumulative %

Total

% of Variance

Extraction Sums of Squared Loadings

Cumulative %

A W DN P

5

1,982
,894
,828
,696
,600

39,637
17,875
16,565
13,915
12,008

39,637
57,512
74,077
87,992
100,000

1,266

25,317

25,317

Extraction Method:

Factor Matrix(a)

Factor

1

d3fogalom
d2fogalom
d4fogalom
d5fogalom
d1fogalom

,613
,601
476
,395
,382

Principal Axis Factoring.

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a 1 factors extracted. 7 iterations required.

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label

klaszter
2004

1

klaszter
2006

1,00
2,00
3,00

bizonyitvanyért tanuldk

»,mindenben jok”
mélyrehatolok
reprodukaldk
lazak

mélyrehatolo, szervezett

85
51
32
48
60
60

a
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: f fog_1 5

Type Il Sum of

Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 7,431(a) 8 ,929 1,506 ,159
Intercept ,203 1 ,203 ,330 ,567
klaszter_2004 1,710 2 ,855 1,386 ,253
klaszter_2006b 757 2 ,378 613 ,543
klaszter_2004 *
Klaszter 2006b 2,042 4 ,511 ,828 ,509
Error 98,084 159 ,617
Total 105,567 168
Corrected Total 105,515 167

a R Squared =,070 (Adjusted R Squared =,024)

84. melléklet A tanulasi orientaciok alapjan elkiiloniilé Kklaszterek

fogalommeghatdarozds eredménye kozotti 6sszefiiggés a 6-7. dolgozat alapjan

Factor Analysis

Communalities

Initial Extraction
défogalom ,047 ,216
d7fogalom ,047 ,216

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Total Variance

Explained

és

Initial Eigen values

Extraction Sums of Squared Loadings

Factor

Total

% of Variance

Cumulative %

Total

% of Variance

Cumulative %

1
2

1,217
, 783

60,827
39,173

60,827
100,000

432

21,588

21,588

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Factor Matrix(a)

Factor

1

d7fogalom
d6fogalom

,465
,465

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a 1 factors extracted. 8 iterations required.

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label

klaszter 1
2004 2

klaszter
2006

1,00
2,00
3,00

lazak

bizonyitvanyért tanuldk
»,mindenben jok”
mélyrehatolok
reprodukalok

mélyrehatolo, szervezett

93
62
32
57
60
70

a
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: f fog 6_7
Type Il Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 6,549(a) 8 ,819 2,675 ,008
Intercept ,536 1 ,536 1,753 ,187
klaszter_2004 ,031 2 ,016 ,051 ,950
klaszter_2006b 1,862 2 ,931 3,043 ,050
klaszter_2004 *
Klaszter 2006b 4,230 4 1,057 3,456 ,010
Error 54,470 178 ,306
Total 61,023 187
Corrected Total 61,019 186

a R Squared =,107 (Adjusted R Squared = ,067)

85. melléklet A tanulasi orientaciok alapjan elkiiloniilé klaszterek és a tesztfeladatok

eredménye kozotti osszefiiggés az 1-5. dolgozat alapjan

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
klaszter 1 . o i
2004 bizonyitvanyért tanuldk 85
2 ,mindenben jok” 51
3 mélyrehatolok 32
klaszter s
2006 1,00 reprodukalok 48
2,00 lazak 60
3,00 mélyrehatold, szervezett 60

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: f teszt 1 5
Type lll Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 15,486(a) 8 1,936 3,082 ,003
Intercept ,001 1 ,001 ,002 ,962
klaszter_2004 ,315 2 ,158 ,251 778
klaszter_2006b 2,354 2 1,177 1,873 ,157
klaszter 2004 *
klaszter_2006b 11,461 4 2,865 4,561 ,002
Error 99,882 159 ,628
Total 115,518 168
Corrected Total 115,369 167

a R Squared =,134 (Adjusted R Squared =,091)




86. melléklet A tanulasi orientaciok alapjan elkiiloniilé Kklaszterek és a tesztfeladatok

eredménye kozotti 6sszefiiggés az 6-7. dolgozat alapjan

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
klaszter 1 . o .
2004 bizonyitvanyért tanulok 93
2 »,mindenben jok” 62
3 mélyrehatolok 32
klaszter A1
2006 1,00 reprodukalok 57
2,00 lazak 60
3,00 mélyrehatolo, szervezett 70

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: f teszt 6 7

Type Ill Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 6,055(a) 8 757 1,301 ,245
Intercept ,006 1 ,006 ,010 ,921
klaszter_2004 ,409 2 ,204 ,351 ,704
klaszter_2006b 3,626 2 1,763 3,031 ,051
klaszter_2004 *
klaszter_2006b 2,463 4 616 1,059 378
Error 103,527 178 ,582
Total 109,649 187
Corrected Total 109,582 186

a R Squared =,055 (Adjusted R Squared =,013)

87. melléklet A tanulasi orientaciok alapjan elkiiloniilé klaszterek és a tablazatkiegészités

eredménye kozotti osszefiiggés az 1-5. dolgozat alapjan

Factor Analysis

Communalities

Initial Extraction
d1 tablazat ,088 ,144
d2 tablazat 127 ,187
d3 tablazat ,104 ,176
d4 tablazat ,218 ,481
d5 tablazat ,097 ,148

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
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Total Variance Explained

Initial Eigen values Extraction Sums of Squared Loadings
Factor Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 1,857 37,142 37,142 1,135 22,706 22,706
2 ,913 18,270 55,412
3 ,813 16,263 71,676
4 ,808 16,152 87,828
5 ,609 12,172 100,000
Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Factor Matrix(a)
Factor
1
d4 tablazat ,693
d2 tablazat 432
d3 tablazat 420
d5 tablazat ,385
d1 tablazat ,379
Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a 1 factors extracted. 12 iterations required.
Univariate Analysis of Variance
Between-Subjects Factors
Value Label N
klaszter 1 bizonyitvanyért
2004 tanulok 85
2 ,mindenben jék” 51
3 mélyrehatolok 32
klaszter A1
2006 1,00 reprodukalok 48
2,00 lazak 60
3.00 mélyrehatolo, 60
szervezett
Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: f tabla 1 5
Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 13,448(a) 8 1,681 2,873 ,005
Intercept 6,53E-005 1 6,53E-005 ,000 ,992
klaszter_2004 1,305 2 ,652 1,115 ;330
klaszter_2006b 1,938 2 ,969 1,656 ,194
klaszter 2004 *
klaszter_2006b 8,708 4 2,177 3,721 ,006
Error 93,027 159 ,585
Total 106,593 168
Corrected Total 106,475 167

a R Squared =,126 (Adjusted R Squared = ,082)
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88. melléklet A tanulasi orientaciok alapjan elkiiloniilo klaszterek és a tablazatkiegészités

eredménye kozotti 6sszefiiggés a 6-7. dolgozat alapjan

Factor Analysis

Communalities

Initial Extraction
d6 tablazat ,033 ,182
d7 tablazat ,033 ,182

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Total Variance Explained

Initial Eigen values Extraction Sums of Squared Loadings
Factor Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 1,183 59,129 59,129 ,364 18,200 18,200
2 817 40,871 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Factor Matrix(a)

Factor
1
d6 tablazat 427
d7 tablazat 427

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
a 1 factors extracted. 8 iterations required.

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
klaszter 1 bizonyitvanyért 93
2004 tanulok
2 ,mindenben jék” 62
3 mélyrehatolok 32
klaszter s
2006 1,00 reprodukalok 57
2,00 lazak 60
3,00 mélyrehatolo, 70
szervezett

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: f tabla 6 7

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 3,548(a) 8 443 1,896 ,063
Intercept 1,414 1 1,414 6,045 ,015
klaszter_2004 1,489 2 744 3,183 ,044
klaszter_2006b ,637 2 ,319 1,362 ,259
klaszter_2004 *
klaszter_2006b 732 4 ,183 ,783 ,538
Error 41,632 178 234
Total 46,084 187
Corrected Total 45,180 186

a R Squared =,079 (Adjusted R Squared = ,037)
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89. melléklet A tanulasi orientaciok alapjan elkiiloniilo klaszterek és az dabrafelismerés

eredménye kozotti osszefiiggés az 1-5. dolgozat alapjan

Factor Analysis

Communalities

Initial Extraction
d1 abra 1,000 267
d2 abra 1,000 ,192
d3 abra 1,000 ,496
d4 abra 1,000 434
d5 abra 1,000 ,380

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigen values Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 1,769 35,376 35,376 1,769 35,376 35,376
2 1,011 20,227 55,603
3 876 17,528 73,131
4 715 14,295 87,426
5 ,629 12,574 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matrix(a)
Component
1
d3 abra ,704
d4 abra ,659
d5 abra ,616
d1 abra 517
d2 abra 438
Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 1 componentsextracted.
Univariate Analysis of Variance
Between-Subjects Factors
Value Label N
klaszier 2004 1 bizonyitvanyért tanulok 85
2 »,mindenben jok” 51
3 mélyrehatolok 32
Klaszter 2006 1 oo | reprodukalok 48
2001 |azak 60
3,00 mélyrehatolo, szervezett 60
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: f abra 1 5

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 21,860(a) 8 2,733 3,305 ,002
Intercept ,894 1 ,894 1,082 ,300
klaszter_2004 ,704 2 ,352 426 ,654
klaszter_2006b 7,814 2 3,907 4,726 ,010
klaszter_2004 *
Klaszter_2006b 16,154 4 4,038 4,885 ,001
Error 131,449 159 ,827
Total 153,508 168
Corrected Total 153,309 167

a R Squared =,143 (Adjusted R Squared = ,099)

r er

90. melléklet A tanulasi orientaciok alapjan elkiiloniilé klaszterek és az dbrafelismerés

eredménye kozotti osszefiiggés a 6-7. dolgozat alapjan

Factor Analysis

Communalities

Initial Extraction
d6 abra 1,000 ,587
d7 abra 1,000 587

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigen values Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 1,174 58,697 58,697 1,174 58,697 58,697
2 ,826 41,303 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matrix(a)

Component

1
d7 abra ,766
d6 abra ,766

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 1 componentsextracted.
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Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label

klaszter 1
2004

2
3
klaszter
2006 1,00
2,00
3,00

bizonyitvanyért
tanulok

»,mindenben jok”

mélyrehatolok
reprodukalok

lazak

mélyrehatold,
szervezett

93

62
32

57
60
70

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: f abra 6 7
Type Ill Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 11,395(a) 8 1,424 1,791 ,081
Intercept ,011 1 ,011 ,014 ,906
klaszter_2004 211 2 ,105 ,132 ,876
klaszter_2006b 5,672 2 2,836 3,566 ,030
klaszter_2004 *
klaszter 2006b 4,265 4 1,066 1,341 ,257
Error 141,547 178 ,795
Total 153,260 187
Corrected Total 152,942 186

a R Squared =,075 (Adjusted R Squared = ,033)
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A 4. 10. fejezethez kapcsolodd mellékletek (91 — 105. melléklet).

91. melléklet Az intelligenciateszt eredménye és a biologiadolgozatok Osszpontszama

kozotti osszefiiggés kétszempontos varianciaanalizissel

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
raven3 1,00 56
2,00 51
3,00 62
csoport 1,00 kontroll 97
2,00 | kisérleti 2

Descriptive Statistics

Dependent Variable: D_mind 2

raven3 | csoport Mean Std. Deviation N

1,00 kontroll 114,6667 18,11331 30
kiserleti 107,6538 22,75600 26
Total 111,4107 20,51410 56

2,00 kontroll 115,6800 25,94179 25
kisérleti 124,5385 21,93487 26
Total 120,1961 24,15783 51

3,00 kontroll 121,6429 20,84416 42
kiserleti 132,5000 20,32499 20
Total 125,1452 21,13954 62

Total kontroll 117,9485 21,53116 97
kiserleti 120,6528 23,85883 72
Total 119,1006 22,52291 169

Megjegyzés: raven3 (1,00/2,00/3,00): ,Raven3” els6 / masodik / harmadik csoportja
D_mind_2: a dolgozatok 6sszpontszama a masodik dolgozattdl kezdve (a csoportmunka

bevezetését kdvetden irt dolgozatok dsszpontszama)

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: D_mind 2

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 8920,194(a) 5 1784,039 3,811 ,003
Intercept 2292329,040 1| 2292329,040 | 4896,913 ,000
raven3 6997,289 2 3498,645 7,474 ,001
csoport 720,148 1 720,148 1,538 217
raven3 * csoport 2627,131 2 1313,566 2,806 ,063
Error 76303,096 163 468,117
Total 2482480,000 169
Corrected Total 85223,290 168

a R Squared =,105 (Adjusted R Squared =,077)
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Estimated Marginal Means

1. raven3
Dependent Variable: D_mind 2
‘ 95% Confidence Interval
raven3 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
1,00 111,160 2,899 105,437 116,884
2,00 120,109 3,030 114,126 126,093
3,00 127,071 2,939 121,268 132,875
2. csoport
Dependent Variable: D_mind 2
95% Confidence Interval
csoport Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
kontroll 117,330 2,248 112,891 121,768
kisérleti 121,564 2,569 116,491 126,638

Dependent Variable: D_mind 2

3. raven3 * csoport

raven3 | csoport Mean Std. Error 95% Confidence Interval
Lower Bound | Upper Bound
1,00 kontroll 114,667 3,950 106,867 122,467
kiserleti 107,654 4,243 99,275 116,033
2,00 kontroll 115,680 4,327 107,135 124,225
kiserleti 124,538 4,243 116,160 132,917
3,00 kontroll 121,643 3,339 115,051 128,235
kisérleti 132,500 4,838 122,947 142,053

92. melléklet Az intelligenciateszt eredménye és a biologiadolgozatok Gsszpontszima

kozotti osszefiiggés egyszempontos varianciaanalizissel vizsgalva a kontrollcsoportban

Oneway
Descriptives
D _mind 2
Std. 95% Confidence Interval for
raven3 N Mean Deviation Std. Error Mean Minimum | Maximum
Lower Bound | Upper Bound

1,00 30 114,6667 18,11331 3,30702 107,9030 121,4303 81,00 143,00

2,00 25 115,6800 25,94179 5,18836 104,9718 126,3882 60,00 166,00

3,00 42 121,6429 20,84416 3,21632 115,1474 128,1384 61,00 161,00

Total 97 117,9485 21,53116 2,18616 113,6090 122,2879 60,00 166,00
Megjegyzés: raven3 (1,00/2,00/3,00): ,Raven3” elsd / masodik / harmadik csoportja

D_mind_2: a dolgozatok 6sszpontszama a masodik dolgozattdl kezdve (a csoportmunka
bevezetését kovetben irt dolgozatok 6sszpontszama)
ANOVA
D _mind_2
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 1024,993 2 512,496 1,108 ,334

Within Groups 43479,750 94 462,551

Total 44504,742 96
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93. melléklet Az intelligenciateszt eredménye és a biologiadolgozatok Osszpontszama

kozotti osszefiiggés egyszempontos varianciaanalizissel vizsgalva a kisérleti csoportban

Oneway
Descriptives
D mind 2
Std. 95% Confidence Interval
raven3 N Mean Deviation Std. Error for Mean Minimum | Maximum
Lower Upper
Bound Bound

1,00 26 | 107,6538 22,75600 4,46282 98,4625 116,8452 63,00 134,00

2,00 26 | 124,5385 21,93487 4,30178 | 115,6788 133,3981 68,00 154,00

3,00 20 | 132,5000 20,32499 4,54481 | 122,9876 142,0124 96,00 167,00

Total 72 | 120,6528 23,85883 2,81179 | 115,0462 126,2593 63,00 167,00
Megjegyzés: raven3d (1,00/2,00/3,00): ,Raven3” els6 / masodik / harmadik csoportja

D_mind_2: a dolgozatok 6sszpontszama a masodik dolgozattdl kezdve (a csoportmunka
bevezetését kdvetden irt dolgozatok 6sszpontszama)
ANOVA
D mind 2
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 7592,973 2 3796,487 7,981 ,001

Within Groups 32823,346 69 475,701

Total 40416,319 71

Post Hoc Tests

Multiple Comparisons

Dependent Variable: D_mind_2

Tukey HSD
Mean
(I) raven3 (J) raven3 Difference (I-J) | Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
Lower Bound | Upper Bound
1,00 2,00 -16,88462(*) 6,04916 ,018 -31,3742 -2,3950
3,00 -24,84615(*) 6,48700 ,001 -40,3846 -9,3078
2,00 1,00 16,88462(*) 6,04916 ,018 2,3950 31,3742
3,00 -7,96154 6,48700 441 -23,4999 7,5769
3,00 1,00 24,84615(*) 6,48700 ,001 9,3078 40,3846
2,00 7,96154 6,48700 441 -7,5769 23,4999

* The mean difference is significant at the .05 level.

Megjegyzés:

raven3 (1,00/2,00/3,00): ,Raven3” els6 / masodik / harmadik csoportja
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Az intelligenciateszt eredménye €s a tanulok egyes témakorokben nytjtott

teljesitménye kozotti 0sszefiiggés

94. melléklet Az intelligenciateszt eredménye és a masodik dolgozat pontszama Kkozotti

osszefiiggés egyszempontos varianciaanalizissel vizsgalva

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
raven3 1,00 96
2,00 78
3,00 94
csoport 1,00 kontroll 147
2,00 kisérleti 121

Descriptive Statistics

Dependent Variable: D2

raven3 | csoport Mean Std. Deviation N
1,00 kontroll 20,80 4,233 49
kisérleti 20,94 4,711 47
Total 20,86 4,450 96
2,00 kontroll 22,16 4,140 37
kisérleti 24,02 3,921 41
Total 23,14 4,108 78
3,00 kontroll 23,34 4,135 61
kisérleti 23,39 5,000 33
Total 23,36 4,431 94
Total kontroll 22,20 4,284 147
kisérleti 22,65 4,716 121
Total 22,40 4,482 268
Megjegyzés: raven3 (1,00/2,00/3,00): ,Raven3” els6 / masodik / harmadik csoportja

D2: a masodik dolgozat eredménye

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: D2

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 424,058(a) 5 84,812 4,500 ,001
Intercept 129704,288 1 129704,288 6881,255 ,000
raven3 343,225 2 171,613 9,105 ,000
csoport 30,124 1 30,124 1,598 ,207
raven3 * csoport 42,496 2 21,248 1,127 ,325
Error 4938,420 262 18,849
Total 139870,000 268
Corrected Total 5362,478 267

a R Squared =,079 (Adjusted R Squared = ,062)
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Estimated Marginal Means

1. raven3
Dependent Variable: D2
‘ 95% Confidence Interval
raven3 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
1,00 20,866 443 19,993 21,739
2,00 23,093 ,492 22,124 24,063
3,00 23,369 ,469 22,445 24,293
2. csoport
Dependent Variable: D2
95% Confidence Interval
csoport Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
kontroll 22,101 ,366 21,381 22,821
kisérleti 22,785 ;399 21,999 23,570

Dependent Variable: D2

3. raven3 * csoport

raven3 | csoport Mean Std. Error 95% Confidence Interval
Lower Bound | Upper Bound
1,00 kontroll 20,796 ,620 19,575 22,017
kisérleti 20,936 ,633 19,689 22,183
2,00 kontroll 22,162 714 20,757 23,568
kisérleti 24,024 ,678 22,689 25,359
3,00 kontroll 23,344 ,556 22,250 24,439
kiserleti 23,394 ,756 21,906 24,882

Profile Plots
csoport

A masodik dolgozat (D2) pontszam
csoportatlagai
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95. melléklet Az intelligenciateszt eredménye és a harmadik dolgozat pontszama kozotti

osszefiiggés egyszempontos varianciaanalizissel vizsgalva

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
raven3 1,00 96
2,00 78
3,00 85
csoport 1,00 kontroll 138
2,00 | kisérleti 121

Descriptive Statistics
Dependent Variable: D3

raven3 | csoport Mean Std. Deviation N
1,00 kontroll 20,98 4,947 45
kisérleti 20,51 4,478 51
Total 20,73 4,685 96
2,00 kontroll 20,78 5,772 36
kisérleti 23,10 4,471 42
Total 22,03 5,210 78
3,00 kontroll 21,67 5,617 57
kisérleti 25,50 3,168 28
Total 22,93 5,248 85
Total kontroll 21,21 5,424 138
kiserleti 22,56 4,620 121
Total 21,84 5,100 259
Megjegyzés: raven3 (1,00/2,00/3,00): ,Raven3” els6 / masodik / harmadik csoportja

D3: a harmadik dolgozat eredménye

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: D3

Type Ill Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 607,279(a) 5 121,456 5,035 ,000
Intercept 119743,749 1 119743,749 | 4963,792 ,000
raven3 339,350 2 169,675 7,034 ,001
csoport 220,176 1 220,176 9,127 ,003
raven3 * csoport 205,206 2 102,603 4,253 ,015
Error 6103,231 253 24,123
Total 130269,000 259
Corrected Total 6710,510 258

a R Squared =,090 (Adjusted R Squared =,073)

Estimated Marginal Means

1. raven3
Dependent Variable: D3
‘ 95% Confidence Interval
raven3 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
1,00 20,744 ,502 19,755 21,733
2,00 21,937 558 20,838 23,035
3,00 23,583 567 22,467 24,699
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Dependent Variable: D3

2. csoport

95% Confidence Interval

csoport Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
kontroll 21,141 425 20,303 21,979
kisérleti 23,035 461 22,128 23,942

3. raven3 * csoport

Dependent Variable: D3

raven3 | csoport Mean Std. Error 95% Confidence Interval
Lower Bound | Upper Bound
1,00 kontroll 20,978 732 19,536 22,420
kiserleti 20,510 ,688 19,155 21,864
2,00 kontroll 20,778 ,819 19,166 22,390
kisérleti 23,095 ,758 21,603 24,588
3,00 kontroll 21,667 ,651 20,385 22,948
kiserleti 25,500 ,928 23,672 27,328
Profile Plots
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96. melléklet Az intelligenciateszt eredménye és a negyedik dolgozat pontszama kozotti

osszefiiggés egyszempontos varianciaanalizissel vizsgalva

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
raven3 1,00 88
2,00 72
3,00 90
csoport 1,00 kontroll 135
2,00 kisérleti 115

Descriptive Statistics

Dependent Variable: D4

raven3 | csoport Mean Std. Deviation N
1,00 kontroll 16,67 6,163 42
kisérleti 17,20 7,574 46
Total 16,94 6,902 88
2,00 kontroll 17,74 6,147 35
kisérleti 20,38 5,599 37
Total 19,10 5,979 72
3,00 kontroll 18,91 5,481 58
kisérleti 21,91 4,761 32
Total 19,98 5,405 90
Total kontroll 17,91 5,909 135
kisérleti 19,53 6,536 115
Total 18,66 6,245 250
Megjegyzés: raven3 (1,00/2,00/3,00): ,Raven3” els6 / masodik / harmadik csoportja

D4: a negyedik dolgozat eredménye

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: D4

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 745,167(a) 5 149,033 4,055 ,001
Intercept 85035,953 1 85035,953 | 2313,839 ,000
raven3 524,771 2 262,386 7,140 ,001
csoport 253,332 1 253,332 6,893 ,009
raven3 * csoport 75,081 2 37,541 1,021 ,362
Error 8967,249 244 36,751
Total 96724,000 250
Corrected Total 9712,416 249

a R Squared =,077 (Adjusted R Squared = ,058)




Estimated Marginal Means

1. raven3
Dependent Variable: D4
95% Confidence Interval
raven3 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
1,00 16,931 647 15,657 18,205
2,00 19,061 715 17,653 20,468
3,00 20,410 ,667 19,095 21,725
2. csoport
Dependent Variable: D4
95% Confidence Interval
csoport Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
kontroll 17,774 ,533 16,724 18,825
kisérleti 19,827 572 18,701 20,953

3. raven3 * csoport

Dependent Variable: D4

raven3 | csoport Mean Std. Error 95% Confidence Interval
Lower Bound | Upper Bound
1,00 kontroll 16,667 ,935 14,824 18,509
kiserleti 17,196 ,894 15,435 18,956
2,00 kontroll 17,743 1,025 15,724 19,761
kiserleti 20,378 ,997 18,415 22,341
3,00 kontroll 18,914 ,796 17,346 20,482
kiserleti 21,906 1,072 19,795 24,017

Profile Plots
22— csoport

A negyedik dolgozat (D4) pontszam
csoportatlagai
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97. melléklet Az intelligenciateszt eredménye és az 6todik dolgozat pontszama kozotti

osszefiiggés egyszempontos varianciaanalizissel vizsgalva

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
raven3 1,00 91
2,00 78
3,00 89
csoport 1,00 kontroll 144
2,00 | kisérleti 114

Descriptive Statistics

Dependent Variable: D5

raven3 | csoport Mean Std. Deviation N
1,00 kontroll 19,74 4,852 47
kisérleti 19,64 4,436 44
Total 19,69 4,630 91
2,00 kontroll 17,38 7,166 39
kisérleti 20,49 4,565 39
Total 18,94 6,169 78
3,00 kontroll 18,55 6,449 58
kisérleti 22,00 4,698 31
Total 19,75 6,098 89
Total kontroll 18,63 6,215 144
kiserleti 20,57 4,610 114
Total 19,48 5,637 258
Megjegyzés: raven3 (1,00/2,00/3,00): ,Raven3” els6 / masodik / harmadik csoportja

D5: az 6t6dik dolgozat eredménye

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: D5

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 462,001(a) 5 92,400 3,022 ,011
Intercept 95851,644 1 95851,644 3135,156 ,000
raven3 71,570 2 35,785 1,170 312
csoport 286,673 1 286,673 9,377 ,002
raven3 * csoport 166,964 2 83,482 2,731 ,067
Error 7704,437 252 30,573
Total 106115,000 258
Corrected Total 8166,438 257

a R Squared =,057 (Adjusted R Squared = ,038)




Estimated Marginal Means

1. raven3
Dependent Variable: D5
95% Confidence Interval
raven3 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
1,00 19,691 ,580 18,548 20,833
2,00 18,936 ,626 17,703 20,169
3,00 20,276 ,615 19,064 21,487
2. csoport
Dependent Variable: D5
95% Confidence Interval
csoport Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
kontroll 18,560 467 17,641 19,480
kisérleti 20,708 523 19,677 21,739

3. raven3 * csoport

Dependent Variable: D5

raven3 | csoport Mean Std. Error 95% Confidence Interval
Lower Bound | Upper Bound
1,00 kontroll 19,745 ,807 18,156 21,333
kisérleti 19,636 ,834 17,995 21,278
2,00 kontroll 17,385 ,885 15,641 19,128
kisérleti 20,487 ,885 18,743 22,231
3,00 kontroll 18,552 726 17,122 19,982
kisérleti 22,000 ,993 20,044 23,956
Profile Plots
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98. melléklet Az intelligenciateszt eredménye és a hatodik dolgozat pontszama kozotti

osszefiiggés egyszempontos varianciaanalizissel vizsgalva

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
raven3 1,00 82
2,00 70
3,00 88
csoport 1,00 kontroll 139
2,00 kisérleti 101

Descriptive Statistics

Dependent Variable: D6

raven3 | csoport Mean Std. Deviation N
1,00 kontroll 16,36 5,021 42
kisérleti 15,33 4,736 40
Total 15,85 4,882 82
2,00 kontroll 16,57 7,346 35
kisérleti 17,54 6,354 35
Total 17,06 6,835 70
3,00 kontroll 18,08 5,436 62
kisérleti 19,08 6,039 26
Total 18,38 5,604 88
Total kontroll 17,18 5,875 139
kisérleti 17,06 5,825 101
Total 17,13 5,842 240
Megjegyzés: raven3 (1,00/2,00/3,00): ,Raven3” els6 / masodik / harmadik csoportja

D6: a hatodik dolgozat eredménye

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: D6

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 326,878(a) 5 65,376 1,954 ,086
Intercept 66022,989 1 66022,989 | 1973,071 ,000
raven3 290,225 2 145,112 4,337 ,014
csoport 5,452 1 5,452 ,163 ,687
raven3 * csoport 52,990 2 26,495 , 792 ,454
Error 7830,118 234 33,462
Total 78575,000 240
Corrected Total 8156,996 239

a R Squared =,040 (Adjusted R Squared =,020)
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Estimated Marginal Means

1. raven3
Dependent Variable: D6
95% Confidence Interval
raven3 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
1,00 15,841 ,639 14,582 17,100
2,00 17,057 ,691 15,695 18,419
3,00 18,579 676 17,247 19,910
2. csoport
Dependent Variable: D6
95% Confidence Interval
csoport Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
kontroll 17,003 ,505 16,009 17,997
kisérleti 17,315 ,585 16,162 18,467
3. raven3 * csoport
Dependent Variable: D6
raven3 | csoport Mean Std. Error 95% Confidence Interval
Lower Bound | Upper Bound
1,00 kontroll 16,357 ,893 14,599 18,116
kisérleti 15,325 ,915 13,523 17,127
2,00 kontroll 16,571 ,978 14,645 18,498
kisérleti 17,543 ,978 15,616 19,469
3,00 kontroll 18,081 735 16,633 19,528
kisérleti 19,077 1,134 16,842 21,312
Profile Plots
csoport
kontrall
» - - -kisérleti
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A hatodik dolgozat (D6) pontszam csoportatlagai
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99. melléklet Az intelligenciateszt eredménye és a hetedik dolgozat pontszama kozotti

osszefiiggés egyszempontos varianciaanalizissel vizsgalva

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
raven3 1,00 90
2,00 76
3,00 83
csoport 1,00 kontroll 139
2,00 kisérleti 110

Descriptive Statistics

Dependent Variable: D7

raven3 | csoport Mean Std. Deviation N
1,00 kontroll 17,29 5,016 45
kisérleti 12,33 5,649 45
Total 14,81 5,867 90
2,00 kontroll 15,56 7,680 39
kisérleti 14,86 7,417 37
Total 15,22 7,511 76
3,00 kontroll 18,45 5,887 55
kisérleti 17,57 6,495 28
Total 18,16 6,074 83
Total kontroll 17,27 6,262 139
kisérleti 14,52 6,775 110
Total 16,05 6,623 249
Megjegyzés: raven3 (1,00/2,00/3,00): ,Raven3” els6 / masodik / harmadik csoportja

D7: a hetedik dolgozat eredménye

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: D7

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 1134,669(a) 5 226,934 5,660 ,000
Intercept 61127,786 1 61127,786 1524,485 ,000
raven3 473,568 2 236,784 5,905 ,003
csoport 283,059 1 283,059 7,059 ,008
raven3 * csoport 244,414 2 122,207 3,048 ,049
Error 9743,652 243 40,097
Total 75039,000 249
Corrected Total 10878,321 248

a R Squared =,104 (Adjusted R Squared = ,086)




Estimated Marginal Means

1. raven3
Dependent Variable: D7
95% Confidence Interval
raven3 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
1,00 14,811 667 13,496 16,126
2,00 15,214 727 13,783 16,646
3,00 18,013 735 16,565 19,461
2. csoport
Dependent Variable: D7
95% Confidence Interval
csoport Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
kontroll 17,103 542 16,034 18,171
kiserleti 14,923 615 13,711 16,135
3. raven3 * csoport
Dependent Variable: D7
raven3 | csoport Mean Std. Error 95% Confidence Interval
Lower Bound | Upper Bound
1,00 kontroll 17,289 ,944 15,430 19,148
kisérleti 12,333 ,944 10,474 14,193
2,00 kontroll 15,564 1,014 13,567 17,561
kiserleti 14,865 1,041 12,814 16,915
3,00 kontroll 18,455 ,854 16,773 20,136
kiserleti 17,571 1,197 15,214 19,929
Profile Plots
19— csoport

A hetedik dolgozat (D7) pontszam csoportatlagai

raven3

kontrall
- -kisedeti

378



Az intelligenciateszt eredménye és az egyes dolgozatok pontszama kozotti

Osszefliggés ,,Raven3” masodik és harmadik csoportja esetében

100. melléklet Az intelligenciateszt eredménye és a masodik dolgozat pontszama kozotti

osszefiiggés ,,Raven3” masodik és harmadik csoportja esetében

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
raven3 2,00 78
3,00 94
csoport 1,00 kontroll 98
2,00 | kisérleti 74

Descriptive Statistics

Dependent Variable: D2

raven3 | csoport Mean Std. Deviation N
2,00 kontroll 22,16 4,140 37
kisérleti 24,02 3,921 41
Total 23,14 4,108 78
3,00 kontroll 23,34 4,135 61
kisérleti 23,39 5,000 33
Total 23,36 4,431 94
Total kontroll 22,90 4,155 98
kisérleti 23,74 4,414 74
Total 23,26 4,276 172

Megjegyzés: raven3 (2,00/3,00): ,Raven3” masodik / harmadik csoportja
D2: a méasodik dolgozat eredménye

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: D2

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 69,575(a) 3 23,192 1,274 ,285
Intercept 88010,197 1 88010,197 | 4835,643 ,000
raven3 3,102 1 3,102 ,170 ,680
csoport 37,257 1 37,257 2,047 ,154
raven3 * csoport 33,485 1 33,485 1,840 177
Error 3057,652 168 18,200
Total 96197,000 172
Corrected Total 3127,227 171

a R Squared =,022 (Adjusted R Squared = ,005)
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101. melléklet Az intelligenciateszt eredménye és a harmadik dolgozat pontszama kozotti

osszefiiggés ,,Raven3” masodik és harmadik csoportja esetében

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
raven3 2,00 78
3,00 85
csoport 1,00 kontroll 93
2,00 kisérleti 70

Descriptive Statistics

Dependent Variable: D3

raven3 | csoport Mean Std. Deviation N
2,00 kontroll 20,78 5,772 36
kisérleti 23,10 4,471 42
Total 22,03 5,210 78
3,00 kontroll 21,67 5,617 57
kisérleti 25,50 3,168 28
Total 22,93 5,248 85
Total kontroll 21,32 5,663 93
kisérleti 24,06 4,149 70
Total 22,50 5,233 163
Megjegyzés: raven3d (2,00/3,00): ,Raven3” masodik / harmadik csoportja

D3: a harmadik dolgozat eredménye

Tests of Between-Subjects Effect

Dependent Variable: D3

Type lll Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 413,241(a) 3 137,747 5,443 ,001
Intercept 79051,824 1 79051,824 | 3123,951 ,000
raven3 103,468 1 103,468 4,089 ,045
csoport 360,838 1 360,838 14,260 ,000
raven3 * csoport 21,917 1 21,917 ,866 ,353
Error 4023,508 159 25,305
Total 86933,000 163
Corrected Total 4436,748 162

a R Squared =,093 (Adjusted R Squared = ,076)

Estimated Marginal Means

1. raven3

Dependent Variable: D3

‘ 95% Confidence Interval

raven3 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
2,00 21,937 ,571 20,808 23,065
3,00 23,583 ,580 22,437 24,730
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Dependent Variable: D3

2. csoport

95% Confidence Interval

csoport Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
kontroll 21,222 ,535 20,165 22,280
kisérleti 24,298 614 23,086 25,510

Dependent Variable: D3

3. raven3 * csoport

raven3 | csoport Mean Std. Error 95% Confidence Interval
Lower Bound | Upper Bound
2,00 kontroll 20,778 ,838 19,122 22,434
kisérleti 23,095 776 21,562 24,628
3,00 kontroll 21,667 ,666 20,351 22,983
kisérleti 25,500 ,951 23,622 27,378
Profile Plots
26— csoport
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102. melléklet Az intelligenciateszt eredménye és a negyedik dolgozat pontszama kozotti

osszefiiggés ,,Raven3” masodik és harmadik csoportja esetében

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
raven3 2,00 72
3,00 90
csoport 1,00 kontroll 93
2,00 | kisérleti 69
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Descriptive Statistics
Dependent Variable: D4

D4: a negyedik dolgozat eredménye

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: D4

raven3 | csoport Mean Std. Deviation N
2,00 kontroll 17,74 6,147 35
kisérleti 20,38 5,599 37
Total 19,10 5,979 72
3,00 kontroll 18,91 5,481 58
kiserleti 21,91 4,761 32
Total 19,98 5,405 90
Total kontroll 18,47 5,736 93
kiserleti 21,09 5,246 69
Total 19,59 5,666 162
Megjegyzés: raven3 (2,00/3,00): ,Raven3” masodik / harmadik csoportja

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 340,614(a) 3 113,538 3,715 ,013
Intercept 59868,723 1 59868,723 | 1958,975 ,000
raven3 69,974 1 69,974 2,290 132
csoport 304,296 1 304,296 9,957 ,002
raven3 * csoport 1,224 1 1,224 ,040 ,842
Error 4828,676 158 30,561
Total 67317,000 162
Corrected Total 5169,290 161

a R Squared =,066 (Adjusted R Squared =,048)

Estimated Marginal Means

1. raven3
Dependent Variable: D4
‘ 95% Confidence Interval
raven3 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
2,00 19,061 ,652 17,773 20,348
3,00 20,410 ,609 19,208 21,612
2. csoport
Dependent Variable: D4
95% Confidence Interval
csoport Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
kontroll 18,328 592 17,160 19,497
kisérleti 21,142 ,667 19,824 22,460

3. raven3 * csoport

Dependent Variable: D4

raven3 | csoport Mean Std. Error 95% Confidence Interval
Lower Bound | Upper Bound
2,00 kontroll 17,743 ,934 15,897 19,588
kiserleti 20,378 ,909 18,583 22,173
3,00 kontroll 18,914 726 17,480 20,347
kiserleti 21,906 977 19,976 23,836
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Profile Plots

A negyedik dolgozat (D4) csoportatlagai
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103. melléklet Az intelligenciateszt eredménye és az 6todik dolgozat pontszama kozotti

osszefiiggés ,,Raven3” masodik és harmadik csoportja esetében

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
raven3 2,00 78
3,00 89
csoport 1,00 kontroll 97
2,00 kisérleti 70

Descriptive Statistics

Dependent Variable: D5

raven3 | csoport Mean Std. Deviation N
2,00 kontroll 17,38 7,166 39
kisérleti 20,49 4,565 39
Total 18,94 6,169 78
3,00 kontroll 18,55 6,449 58
kisérleti 22,00 4,698 31
Total 19,75 6,098 89
Total kontroll 18,08 6,734 97
kisérleti 21,16 4,652 70
Total 19,37 6,127 167
Megjegyzés: raven3 (2,00/3,00): ,Raven3” masodik / harmadik csoportja

D5: az 6tédik dolgozat eredménye
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: D5
Type Il Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 455,663(a) 3 151,888 4,287 ,006
Intercept 61025,571 1 61025,571 | 1722,358 ,000
raven3 71,263 1 71,263 2,011 ,158
csoport 425,807 1 425,807 12,018 ,001
raven3 * csoport 1,186 1 1,186 ,033 ,855
Error 5775,319 163 35,431
Total 68897,000 167
Corrected Total 6230,982 166

a R Squared =,073 (Adjusted R Squared = ,056)

Estimated Marginal Means

1.raven3
Dependent Variable: D5
95% Confidence Interval
raven3 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
2,00 18,936 ,674 17,605 20,267
3,00 20,276 ,662 18,968 21,583
2. csoport
Dependent Variable: D5
95% Confidence Interval
csoport Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
kontroll 17,968 ,616 16,751 19,185
kisérleti 21,244 716 19,829 22,658

Dependent Variable: D5

3. raven3 * csoport

raven3 | csoport Mean Std. Error 95% Confidence Interval
Lower Bound | Upper Bound
2,00 kontroll 17,385 ,953 15,502 19,267
kisérleti 20,487 ,953 18,605 22,369
3,00 kontroll 18,552 782 17,008 20,095
kiserleti 22,000 1,069 19,889 24,111
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Profile Plots
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104. melléklet Az intelligenciateszt eredménye és a hatodik dolgozat pontszama kozotti

osszefiiggés ,,Raven3” masodik és harmadik csoportja esetében
2 -]

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
raven3 2,00 70
3,00 88
csoport 1,00 kontroll 97
2,00 kisérleti 61

Descriptive Statistics

Dependent Variable: D6

raven3 | csoport Mean Std. Deviation N
2,00 kontroll 16,57 7,346 35
kisérleti 17,54 6,354 35
Total 17,06 6,835 70
3,00 kontroll 18,08 5,436 62
kisérleti 19,08 6,039 26
Total 18,38 5,604 88
Total kontroll 17,54 6,198 97
kisérleti 18,20 6,218 61
Total 17,79 6,194 158

Megjegyzés: raven3 (2,00/3,00): ,Raven3” mésodik / harmadik csoportja
D6: a hatodik dolgozat eredménye
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Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: D6
Type Il Sum

Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 102,408(a) 3 34,136 ,888 449
Intercept 45462,466 1 45462,466 | 1182,299 ,000
raven3 82,890 1 82,890 2,156 ,144
csoport 34,653 1 34,653 ,901 ,344
raven3 * csoport ,006 1 ,006 ,000 ,990
Error 5921,700 154 38,453
Total 56035,000 158
Corrected Total 6024,108 157

a R Squared =,017 (Adjusted R Squared = -,002)

105. melléklet Az intelligenciateszt eredménye és a hetedik dolgozat pontszama kozotti

osszefiiggés ,,Raven3” masodik és harmadik csoportja esetében

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
raven3 2,00 76
3,00 83
csoport 1,00 kontroll 94
2,00 | kisérleti 65

Descriptive Statistics
Dependent Variable: D7

raven3 | csoport Mean Std. Deviation N
2,00 kontroll 15,56 7,680 39
kisérleti 14,86 7,417 37
Total 15,22 7,511 76
3,00 kontroll 18,45 5,887 55
kisérleti 17,57 6,495 28
Total 18,16 6,074 83
Total kontroll 17,26 6,803 94
kisérleti 16,03 7,111 65
Total 16,75 6,934 159
Megjegyzés: raven3 (2,00/3,00): ,Raven3” masodik / harmadik csoportja

D7: a hetedik dolgozat eredménye

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: D7

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 365,026(a) 3 121,675 2,608 ,054
Intercept 41442,258 1 41442,258 888,162 ,000
raven3 293,968 1 293,968 6,300 ,013
csoport 23,496 1 23,496 ,504 479
raven3 * csoport 317 1 317 ,007 934
Error 7232,408 155 46,661
Total 52232,000 159
Corrected Total 7597,434 158

a R Squared =,048 (Adjusted R Squared =,030)
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Estimated Marginal Means

1. raven3

Dependent Variable: D7

95% Confidence Interval

raven3 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
2,00 15,214 784 13,666 16,763
3,00 18,013 793 16,447 19,579
2. csoport
Dependent Variable: D7
95% Confidence Interval
csoport Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
kontroll 17,009 715 15,597 18,422
kiserleti 16,218 ,856 14,528 17,908

Dependent Variable: D7

3. raven3 * csoport

raven3 | csoport Mean Std. Error 95% Confidence Interval
Lower Bound | Upper Bound
2,00 kontroll 15,564 1,094 13,403 17,725
kiserleti 14,865 1,123 12,647 17,083
3,00 kontroll 18,455 921 16,635 20,274
kisérleti 17,571 1,291 15,021 20,121

Profile Plots
csoport

A hetedik dolgozat (D7) csoportatlagai

raven3

kantroll

- = -kisérleti
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A 4.11. fejezethez kapcsolodd mellékletek (106 — 111. melléklet).

106. melléklet A kreativitasteszt eredménye alapjan elkiilonitett csoportok a vizsgalat

kezdetén
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Megjegyzés:  1,00: a kreativitastesztben magasabb pontszadmot elérék csoportja,

,00: a kreativitastesztben alacsonyabb pontszamot elérék csoportja

107. melléklet A Kkreativitasteszt eredménye alapjan elkiilonitett csoportok a vizsgdlat

végen

25—

20—

>
(&)
c —]
o 15 -
o !
o 8
g 10—
L
57 x
Fa
o
0 N
o
o
25— |®
o
=3
>
(8]
c
) o
= 8
(0]
o
L

! ! ! I
0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00

kreat2006

Megjegyzés:  1,00: a kreativitastesztben magasabb pontszdmot elérdk csoportja,

,00: a kreativitastesztben alacsonyabb pontszamot elérék csoportja
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108. melléklet A kreativitas és az 1-5. dolgozat eredménye kozotti dsszefiiggés

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

N
kreat2004_01 ,00 44
1,00 39
kreat2006_01  ,00 48
1,00 35

Megjegyzés:

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: D1 5

1,00: a kreativitastesztben magasabb pontszamot elérék csoportja,

,00: a kreativitastesztben alacsonyabb pontszamot elérék csoportja

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 1225,218(a) 3 408,406 1,264 ,293
Intercept 693404,898 1 693404,898 | 2145,644 ,000
kreat2004_01 320,182 1 320,182 ,991 ,323
kreat2006_01 17,481 1 17,481 ,054 817
kreat2004_01 *
kreat2006_01 783,553 1 783,553 2,425 123
Error 25530,324 79 323,169
Total 979378,000 83
Corrected Total 26755,542 82

a R Squared =,046 (Adjusted R Squared =,010)

109. melléklet A kreativitas és az 6-7. dolgozat eredménye kozotti osszefiiggés

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

N
kreat2004_01 ,00 58
1,00 45
kreat2006_01 ,00 62
1,00 41

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: D6 7

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 655,342(a) 3 218,447 2,863 ,041
Intercept 88754,096 1 88754,096 | 1163,314 ,000
kreat2004_01 11,622 1 11,622 ,152 ,697
kreat2006_01 336,829 1 336,829 4,415 ,038
kreat2004_01 *
kreat2006_01 23,718 1 23,718 311 578
Error 7553,125 99 76,294
Total 138832,000 103
Corrected Total 8208,466 102

a R Squared =,080 (Adjusted R Squared = ,052)
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Estimated Marginal Means

DependentVariable: D6 7

1. kreat2004_01

95% Confidence Interval

kreat2004 01 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
,00 36,046 1,584 32,904 39,189
1,00 36,881 1,436 34,031 39,731

Dependent Variable: D6 7

2. kreat2006_01

95% Confidence Interval

kreat2006 01 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
,00 34,217 1,363 31,514 36,921
1,00 38,710 1,648 35,440 41,980

Dependent Variable: D6 7

3. kreat2004_01 * kreat2006_01

kreat2004 01 kreat2006 01 Mean Std. Error 95% Confidence Interval
Lower Bound | Upper Bound
,00 ,00 33,204 1,248 30,728 35,680
1,00 38,889 2,912 33,112 44,666
1,00 ,00 35,231 2,423 30,424 40,038
1,00 38,531 1,544 35,467 41,595
Profile Plots

Megjegyzés:

38,00+

38,00+

37,00+

36,00 —

35,00+

A 6-7. dolgozat csoportatlagai

34,00 -

33,00+

,00: a kreativitastesztben alacsonyabb pontszamot elérék csoportja

1,00

kreat2004_01

kreat2006_01
—0

---100

1,00: a kreativitastesztben magasabb pontszdmot elérék csoportja,
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110. melléklet A vizsgalat végén mért Kreativitas és az 1-5. dolgozat eredménye kozotti

osszefiiggés a kisérleti és a kontrollcsoportban

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
kreat2006_01 ,00 118
1,00 68
csoport 1,00 kontroll 93
2,00 kisérleti 93

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: D1 5

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 1836,084(a) 3 612,028 1,926 127
Intercept 2033287,016 1| 2033287,016 | 6399,974 ,000
kreat2006_01 805,151 1 805,151 2,534 ,113
csoport 611,327 1 611,327 1,924 167
kreat2006_01 * csoport 134,172 1 134,172 422 517
Error 57821,830 182 317,702
Total 2282186,000 186
Corrected Total 59657,914 185

a R Squared =,031 (Adjusted R Squared = ,015)

Estimated Marginal Means
1. kreat2006_01

Dependent Variable: D1_5

95% Confidence Interval
kreat2006 01 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
,00 110,855 1,642 107,616 114,095
1,00 106,530 2,165 102,257 110,802

2. csoport

Dependent Variable: D1 5

95% Confidence Interval

csoport Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
kontroll 106,808 1,897 103,064 110,551
kisérleti 110,577 1,945 106,739 114,415

3. kreat2006_01 * csoport
Dependent Variable: D1 5

kreat2006 01 csoport Mean Std. Error 95% Confidence Interval
Lower Bound Upper Bound
,00 kontroll 108,088 2,361 103,430 112,746
kiserleti 113,623 2,282 109,120 118,126
1,00 kontroll 105,528 2,971 99,666 111,389
kiserleti 107,531 3,151 101,314 113,748
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111. melléklet A vizsgalat végén mért Kreativitas és az 6-7. dolgozat eredménye kozotti

osszefiiggés a kisérleti és a kontrollcsoportban

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

Value Label N
kreat2006_01  ,00 137
1,00 79
csoport 1,00 kontroll 114
2,00 | kisérleti 102

Tests of Between-Subjects Effects
Dependent Variable: D6 7

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 1264,111(a) 3 421,370 4,445 ,005
Intercept 230923,281 1 230923,281 | 2436,112 ,000
kreat2006_01 275,645 1 275,645 2,908 ,090
csoport 748,854 1 748,854 7,900 ,005
kreat2006_01 * csoport 458,417 1 458,417 4,836 ,029
Error 20095,847 212 94,792
Total 267195,000 216
Corrected Total 21359,958 215

a R Squared =,059 (Adjusted R Squared = ,046)

Estimated Marginal Means

1. kreat2006_01
Dependent Variable: D6_7

95% Confidence Interval
kreat2006 01 Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
,00 32,812 ,834 31,169 34,455
1,00 35,160 1,096 32,999 37,321

2. csoport

Dependent Variable: D6 _7

95% Confidence Interval

csoport Mean Std. Error | Lower Bound | Upper Bound
kontroll 35,921 ,950 34,049 37,794
kisérleti 32,051 ,997 30,085 34,016

3. kreat2006_01 * csoport
Dependent Variable: D6 7

kreat2006 01 | csoport Mean Std. Error 95% Confidence Interval
Lower Bound | Upper Bound
,00 kontroll 33,233 1,140 30,987 35,479
kiserleti 32,391 1,217 29,992 34,790
1,00 kontroll 38,610 1,521 35,612 41,607
kiserleti 31,711 1,579 28,597 34,824
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A 4.12. fejezethez kapcsolodd melléklet (112. melléklet).

112. melléklet A szorongas és a biologiadolgozatok eredménye kozotti korrelacio

Correlations

| D1 5 D6 7
aggodalom_2004 Pearson Correlation -,302(**) -,103
Sig. (2-tailed) ,000 111
N 213 241
emocionalis izgalom 2004  Pearson Correlation -,148(*) ,003
Sig. (2-tailed) ,031 ,964
N 213 241
aggodalom_2006 Pearson Correlation -,300(**) -,198(*)
Sig. (2-tailed) ,000 ,004
N 186 209
emocionalis izgalom 2006  Pearson Correlation -,119 ,049
Sig. (2-tailed) ,105 ATT
N 187 209

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

A 4. 13. fejezethez kapcsolodd melléklet (113. melléklet).

113. melléklet A ,,biologia érdekessége”, a ,,szervezett orientacio” és a ,,Raven3” valtozo

egyiittes elemzésének eredménye

Univariate Analysis of Variance

Between-Subjects Factors

N
raven3 1,00 20
2,00 24
3,00 18

Tests of Between-Subjects Effects

Dependent Variable: D_mind 2

Type Il Sum
Source of Squares df Mean Square F Sig.
Corrected Model 8454,564(a) 4 2113,641 5,469 ,001
Intercept 4958,564 1 4958,564 12,830 ,001
raven3 3150,891 2 1575,446 4,077 ,022
T804 2485,728 1 2485,728 6,432 ,014
érdekes_2004 1572,664 1 1572,664 4,069 ,048
Error 22028,791 57 386,470
Total 975382,000 62
Corrected Total 30483,355 61

a R Squared =,277 (Adjusted R Squared = ,227)
Megjegyzés: T804: a szervezett orientacid a vizsgalat kezdetén.
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